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Tiivistelma

Opinnaytetydni tavoite oli selvittdd, kuinka viitottua puhetta kommunikaatiomenetelmanaan kayttavat
henkilot kayttavat tilaa kommunikoinnissaan. Tilankaytté paadyttiin rajaamaan osoituksiin, roolinvaih-
toon, monisuuntaisiin verbaaleihin ja anaforiseen tilankayttddn. Tutkielmassani anaforisella tilankayttél-
la tarkoitettiin sitd, kun viittoja rakentaa tilaan jonkinlaisen nayttdmon asioista, paikantamalla viitto-
matilaan asioita, jotka eivét ole lasna.

Menetelmé&na kaytettiin paasaantoisesti havainnointia sek& tukena haastattelua. Havainnoitavina ja
haastateltavina oli nelja viitottua puhetta kommunikaatiomenetelménaan kayttavaa henkiléd. Havain-
nointi ja haastattelu toteutettiin lokakuussa 2012. Henkil6t valikoitiin informanteiksi siten, ettd mukana
oli kaksi henkilda, joilla on suomenkielisen taustan liséksi myos viittomakielinen tausta ja kaksi henki-
164, joilla on suomenkielinen tausta.

Tyon tilaaja oli Kuuloliitto ry ja tydelaman ohjaaja oli Sirpa Laurén. Tutkielma tehtiin koska he tarvitsivat
viitotusta puheesta enemman tutkittua tietoa, joiden pohjalta heilla on mahdollisuus paivittaa viitotun
puheen suosituksia. Viitotun puheen suositukset tuotettiin Kuuloliiton viitotun puheen etaopetusprojekti
Vipessa vuonna 2001-2004. Viitottu puhe on yksi viittomakielentulkin hallittavista kommunikaatiomene-
telmistd. Nain ollen suositusten paivittdminen tuo hyddyn suoraa viittomakielentulkkausalalle. Tulkki-
koulutuksessa suosituksia kaytetaan viitotun puheen opiskelussa.

Opinnaytetyolla selvitettiin, kuinka viitotulla puheella kommunikoivat henkilét, joilla on suomenkielisen
taustan liséksi myds viittomakielinen tausta, kayttavat tilaa kommunikoinnissaan? Seké kuinka viitotulla
puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielinen tausta kayttavat tilaa kommunikoinnissaan?

Tyon kautta huomattiin, etta viitotulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielisen taustan
lisdksi myds viittomakielinen tausta kayttavat roolinvaihtoa, anaforista tilankayttéa, osoituksia ja moni-
suuntaisia verbaaleja. Viitotulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielinen tausta kayt-
tavat tilankayton elementeista osoituksia ja anaforista tilankayttoa.

Viitottua puhetta kayttavista henkildista kolme neljasta koki, etta viitottu puhe, jossa on tilankayttéa, on
helpommin ymmarrettavaa, kuin viitottu puhe jossa ei ole tilankayttda. Heista kaksi oli suomenkielen-
taustan lisdksi viittomakielentaustaisia ja yksi oli suomenkielentaustainen. Tyon kautta myds huomat-
tiin, etta viitotulla puheella kommunikoivat henkil6t voivat toivoa tilaa kaytettavan heille viitottaessa eri
tavoin, kuin he itse kayttavat tilaa viittoessaan.

Asiasanat viittomakieli, viittomat, kuulovammaiset
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Abstract

The aim of this thesis was to find out how people, who use signed speech as their communication
method, use signing space in their communication. Use of space was defined to pointings, the role
changing, multidirectional verbs and to the anaphoric use of space. The anaphoric use of space was
in this thesis that the signer builds some kind of stage to the signing space, by locating there things
which are not present.

The main research method was observation and interview was used to support the main method.
There were four people who use signed speech as their communication method who were observed
and interviewed. Both observation and interview were in October 2012. Those people were chosen to
be the informants because of their background: two informants were with the Finnish and also sign
language background and two were with the Finnish background.

The subscriber of this thesis was Kuuloliitto ry and the supervisor from the field was Sirpa Laurén. This
thesis was made because they needed more researched information about signed speech, which they
can use for updating the signed speech guidelines. The signed speech guidelines were made in
Kuuloliittos project “Viitotun puheen etédopetusprojekti Vipe” in 2001-2004. Signed speech is one of the
communication methods that sign language interpreter must be able to use. So updating the guide-
lines benefits the Sign Language Interpretation field. Guidelines are used in studying signed speech in
Sign Language Interpreter education programme.

This thesis researched how the people with the Finnish and sign language background who communi-
cate with signed speech use space when communicating? And how the people with the Finnish back-
ground who communicate with signed speech use space when communicating?

The result was that people with the Finnish and sign language background who communicate with
signed speech use the role changing, the anaphoric use of space, pointings and multidirectional verbs.
People with Finnish background who communicate with signed speech use pointings and the ana-
phoric use of space.

The result also was that three of four people who use signed speech think that signed speech with the
use of space was easier to understand than signed speech without the use of space. Those three
people were two with the sign language and Finnish background and one whit the Finnish back-
ground. The Result also was that people who communicate whit signed speech may hope that when
someone is signing for them they will use signing space differently than they use themselves.

Keywords Sign language, signs, hearing-impaired
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1 JOHDANTO

Humanistiselta ammattikorkeakoululta tilattiin useampi opinnéytetyd, joista mi-
nua kiinnostivat Kuuloliitto ry:n tilaamat aiheet viitotusta puheesta, koska aihe-
alue oli minulle viela vieras. Viitottua puhetta aiheena rajattiin tilaajan toiveiden
mukaisesti tilankayttdon viitotussa puheessa. Tydelamaohjaajana opinnayte-

tyolleni toimii Kuuloliiton erityisasiantuntija Sirpa Laurén.

Kuuloliitto ry tekee tutkimuksia yhteistydssa muiden jarjestdjen sekéa korkeakou-
lujen kanssa (Kuuloliitto 2012 a). Kuuloliiton vuonna 2001-2004 tekemassa "Vii-
totun puheen etaopetus projekti Vipessa” tavoitteena oli viitotun puheen kehit-
taminen. Projektissa tuotettin muun muassa viitotun puheen suositukset (liite
1). (Kuuloliitto 2012 b.) Sirpa Laurénin mukaan viitotun puheen suosituksia pi-

taisi paivittaa ja paivityksen pohjalle tarvitaan tutkittua tietoa (Lauren 2012).

Tutkielmani pohjalta suositusten paivittamista voidaan tilankaytén osalta pohtia
tai tutkielmaani voidaan kayttaa pohjana aiheen jatkotutkimukselle. Suosituksis-
sa tilankaytdstd mainitaan seuraavaa: "Kaytetaan tilaa, kunhan huuliosta on
nahtavissa suomenkielinen puhe. Tilaa tulee kayttaa riittdvan pienella alueella,
jotta viittomat eivat poistu nakokentasta”. (Kouri 2004, 10.) Aiheen tutkiminen on

tarkeaa, silla se on suoraan tybelaman tarpeesta tilattu.

Maarit Eriksson on tutkinut vuonna 2011 valmistuneessa opinnaytety6ssaan
miten viittomakielentulkit ovat kokeneet viitotun puheen taidon merkityksen tulk-
kausalan tyokentalla. Han kertoo, ettd "97% hanen kyselyynsd vastanneista
viittomakielentulkeista kokee, etta viitotun puheen taito on tarkeda viittomakie-
len tulkille”. (Eriksson 2011, 11.) Tama osoittaa, etta viitottua puhetta koskeva
opinnaytetydni on hyodyllinen tulkkausalalla, koska viitotun puheen suositukset
antavat suuntaa tulkeille, kuinka viitottua puhetta tulisi viittoa. Viittomakielen
tulkkiopiskelijat kayttavat viitotun puheen suosituksia jo opiskellessaan viitottua
puhetta. Nain ollen hy6ty suositusten paivittdmisesta tulee suoraa tulkkausalal-

le. Tyo on tarkoitettu Kuuloliiton kayttéon, seka tulkeille ja tulkkiopiskelijoille.
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Tutkin tilankaytt6ad viitotussa puheessa havainnoimalla ja haastattelemalla nel-
jaa viitotulla puheella kommunikoivaa informanttia, joista kahdella on suomen-
kielisen taustan lisaksi myds viittomakielinen tausta ja kahdella on suomenkieli-
nen tausta. Havainnointi ja haastattelu toteutettiin lokakuussa 2012. Ennakko-
oletukseni oli, ettd mikali henkil6lla on suomenkielisen taustan lisdksi viittoma-
kielinen tausta, han kayttaa tilaa enemman kuin henkil6 jolla on suomenkielinen
tausta. Viittomakielisella taustalla tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa, etta hen-
kilo on tekemisissa viittomakielta kayttavien henkididen kanssa ja kayttdaa myos

itse yhtenda kommunikaatiomenetelmanaan viittomakielta.

Taman opinnaytetyon tavoite on selvittda, kuinka viitottua puhetta kommunikaa-
tiomenetelmanaan kayttavat henkilot kayttavat tilaa kommunikoinnissaan. Ta-

voitteisiin paastaan vastaamalla tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka viitotulla puheella kommunikoivat henkildt, joilla on suomenkielisen
taustan lisdksi myos viittomakielinen tausta kayttavat tilaa kommunikoinnis-
saan?

2. Kuinka viitotulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielinen

tausta kayttavat tilaa kommunikoinnissaan?

Liséksi haluan selvittaa kuinka informantit itse toivoisivat tilaa kaytettavan, kun
heille viitotaan. Tilankaytolla tarkoitetaan sitd, kun viittoja ikdan kuin rakentaa
tilan ymparilleen, viittomalla ihmiset, asiat ja paikat niille varattuun kohtaan ti-
lassa. Viittoja voi palata tilaan sijoittamaansa asiaan esimerkiksi osoittamalla
siihen kohtaan, johon asian, johon haluaa viitata, on paikantanut. (Paunu 1992,
29.) Tilankayton osia, joita tassa tutkielmassa on tarkasteltu ovat osoitukset,
roolinvaihto, monisuuntaiset verbaalit ja anaforinen tilankéyttd. Tutkielmassani
anaforisella tilankaytolla tarkoitan sitéa kun viittoja on rakentanut tilaan jonkinlai-
sen nayttamon asioista paikantamalla viittomatilaan asioita, jotka eivat ole Ias-

na. Maarittelen tarkemmin tilankayttoa ja tilankayton elementteja luvussa 3.



2 VIITOTTU PUHE JA SITA KOMMUNIKAATIOMENTELMANAAN KAYTTA-
VAT HENKILOT

Jokainen ihminen kommunikoi jollakin tavalla, eri keinoja kayttden. Kommuni-
koinnissa molemmat osapuolet ovat viestin lahettdjind ja vastaanottajina yhta
aikaa ja vuorotellen (Huuhtanen 2011, 12.) Kommunikaatiomenetelma on tapa,
jolla viesteja lahetetdan. Luvussa 2.1 kerron viitotusta puheesta kommunikaa-
tiomenetelmana ja luvussa 2.2 kerron ketka kayttavat viitottua puhetta kommu-

nikaatiomenetelménéaan.

2.1 Viitottu puhe

Viitottu puhe on kommunikaatiomenetelméa, joka tukee huuliolukua (Laurén
2006, 215; Suomen Viittomakielen Tulkit ry 2005; Kalela & Fast 2006,5). Viito-
tun puheen avulla kuuroutuneet ja vaikeasti huonokuuloiset voivat saada selvaa
puhutusta kielesta, jota kayttavat aidinkielenaan (Harméa &Pelkonen 1992). Ai-
emmin viitottua puhetta on kutsuttu viitotuksi suomeksi, mutta periaate on sama
kaikissa kielissa, joten termi on muutettu viitotuksi puheeksi (Harma &Pelkonen
1992).

Viitottu kieli ja puhuttu kieli kulkevat eri vastaanottokanavien kautta, mikd mah-
dollistaa teknisesti naiden kanavien yhtaaikaisen kayton (Lappi & Malm 2011,
47). Viitotussa puheessa voidaan joko puhua aaneen tai muodostaa sanoja
huulilla, sekd samaan aikaan tuottaa viittomia (Lappi & Malm 2011,47). Viitto-
mat tuotetaan puheen rinnalla ja tueksi (Fast & Kalela 2006,5). Viitotun puheen
viittomat ovat lainattu viittomakielesta. Lisaksi viitotussa puheessa kaytetdan
viittomakielesta lainattuja sormiaakkosia seka joitain kieliopillisia rakenteita. Kui-
tenkaan kaikkia viittomakielen viittomia ja ominaisuuksia ei voida kayttaa, koska
viitottu puhe pohjautuu viittomien ja suomenkielisen puheen tai pelkan huulion
yhtdaikaisuuteen. Tarkeaa viestin vastaanottamisen kannalta on, ettd viittomat

tuotetaan selkedsti ja viittomisvauhti on rauhallinen. (Laurén 2006, 215-216.)
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Viitotussa puheessa puhevauhti usein hidastuu ja selkiytyy (Laurén 2006, 215).
Selkeasti artikuloitu puhe mahdollistaa viitotun puheen vastaanottamisen (Har-
ma & Pelkonen 1992). Huulion on oltava selkeéa ja sanat artikuloidaan loppu-
paatteineen (Laurén 2006, 216). Huulio muodostuu koko nakyvasta artikulaatio
elimistosta eli huulista, kielesta, hampaista ja leuasta (Kuulokynnys 2013). Sa-
najarjestys viitotussa puheessa on puhutun kielen mukainen (Harméa & Pelko-
nen 1992; Lappi & Malm 2011, 47). Nain ollen viitottu puhe eroaa viittomakie-
lesta. Viittomakieli on luonnollinen kieli (Lappi & Malm 2011, 41), mutta viitottu

puhe ei ole oma kielensa (Lauren 2006, 219).

Viitotussa puheessa on mietittdva sanojen merkitystd asiayhteyden kautta.
Harma ja Pelkonen (1992) ovat antaneet tasta esimerkkina sanan kay, "ihminen
kay kaupassa ja kello kay eri tavoin”. Viitotussa puheessa ei voida kayttaa aina
samaa viittomaa suomenkielen sanalle, vaan sopivin viittoma pitda katsoa
asiayhteyden mukaan. Opinnaytetydssani viitotulla puheella tarkoitan huuliolu-
kua tukevaa kommunikaatiomenetelm&aa, jossa viitotaan suomenkielen sanajar-

jestyksen mukaisesti.

2.2 Viitotulla puheella kommunikoivat henkilot

Viitottu puhe sopii kommunikaatiomenetelméksi sellaisille henkiléille, jotka hal-
litsevat hyvin puhutun kielen (Lappi & Malm 2011, 47 ). Viitotun puheen kaytta-
jia voivat olla Kalelan ja Fastin (2006, 7) mukaan esimerkiksi seuraavat: dys-
faattiset, asfaattiset, kehitysvammaiset, kuurosokeat, kuuroutuneet, huonokuu-
loiset, kuulevat kommunikaatiohairidiset, sisdkorvaistutteen kayttgjat, viittoma-

kielentulkit seka kuuroutuneiden ja huonokuuloisten laheiset.

Lapsilla viitottua puhetta kaytetdan puheterapeuttisessa kuntoutuksessa. Heilla
viitotun puheen tavoite on tukea puhutun kielen oppimista ja harjaannuttaa kuu-
lon ja kuulokojeen kayttoon. Aikuisilla viitotun puheen kayttajilla on jo puhutun
kielen taito, joten viitottu puhe ei ole endé tukemassa kielen omaksumista. Ai-

kuisilla viitotun puheen tavoite on kommunikaation tukeminen. (Stolt 2000, 166.)



Opinnaytetydssani jokaiseen kayttajaryhmaan ei ole ajallisista syista mahdollis-
ta keskittya syvemmin. Keskityn tydssani kuuroutuneisiin ja huonokuuloisiin ai-
kuisiin. Huonokuuloisia ovat sellaiset henkil6t, joilla on jonkin tason kuulonvaja-
us. Huonokuuloinen saattaa kayttda kuulokojetta riippuen kuulovamman laadus-
ta ja sen vaikeusasteesta, seka tilanteesta. (Lauren 2006, 199.) Huonokuuloi-
sella voi olla vaikea hahmottaa ja hallita oman puheensa rytmid ja &&nen voi-
makkuutta (Lonka 2000, 296). Kuuroutuneita ovat henkil6t, jotka ovat menetta-
neet kuulonsa puheen oppimisian jalkeen ja kuulon alenema on yli 85 dB ja/tai
puheenerotuskyky on alle 50 %. Kuuroutunut ei saa selvaa puheesta kuuloko-
jeen avulla. (Laurén 2006, 199-200.)

3 TILANKAYTTO VIITOTUSSA PUHEESSA

Opinnaytetydssani pohdin viitottua puhetta tilankayton nékokulmasta. Aihetta
kasittelevaa tutkimusta on tehnyt Paivi Jantti Pro gradu-tutkielmassaan Suoma-
laisen viittomakielen rakenteen ja tilankayton oppiminen vieraana kielena. Kui-
tenkin tilankaytté Jantin tutkimuksessa liittyy viittomakieleen. Tilank&ytdsté viito-
tussa puheessa l6ytyy vain mainintoja, esimerkiksi Laurén kirjoittaa, etta viitto-
matilaa voidaan kayttaa myds viitotussa puheessa. Viitotussa puheessa tilan-
kayttd ei ole kieliopillinen tekija, se ainoastaan selkeyttaa ilmaisua. Kaikki huo-
nokuuloiset ja kuuroutuneet eivat valttamatta pysty hahmottamaan tilankayttoa.
(Laurén 2006, 217.) Tarkkaan ei ole kuitenkaan maaritelty, mita tilankayton

elementteja voidaan kayttaa ja kaytetaan viitotussa puheessa ja mité ei.

Opinnaytetyossani sovellan viittomakielen elementteja viitottuun puheeseen.
Tilankayttd on yksi viittomakielen tunnusomainen piirre. Tilaa kaytetaan hyvaksi
eri tavoin. Kerronnassa ja tilanteiden kuvailussa rakennetaan ymparille ikdéan
kuin nayttamo asioista. Tilaan varataan omat paikat inmisille, asioille ja paikoille
joista kerrotaan. Kun nayttamo on rakennettu eli asiat on paikannettu tilaan,
voidaan palata tilaan asetettuihin kohteisiin. Kaikkia kohteita ei aina tarvitse

toistaa, vaan esimerkiksi osoitus niille varattuihin paikkoihin riittd&a. Viestin vas-
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taanottaja ndkee, missa ovat kohteet, joista kerrotaan ja mitka ovat niiden vali-

set suhteet. Viestin sisalté hahmotetaan visuaalisesti. (Paunu 1992, 29.)

Kerrottaessa asiasta, joka on nahtavissa, osoitetaan sen suuntaan tilassa.
Muussa ymparistdéssa olevia asioita sijoitetaan tilaan, kuten ne kertojan nako-
kulmasta tilanteessa olivat. Kerrottaessa asioista, joista ei voida tietda miten ne
olivat, kuten esimerkiksi historiaan liittyvistd asioista, viittoja sijoittaa kohteet
valitsemilleen paikoille kuvitelmansa mukaan. (Paunu 1992, 30.)

Opinnaytetydssani olen hyddyntanyt Paivi Jantin tutkimuksen tilankayton ele-
mentteja. Valikoin niistd osoitukset, roolinvaihdon, monisuuntaiset verbaalit ja
anaforisen tilankayton. Valitsemani elementit ovat sellaisia, ettd niitd voi ku-
vaamastani videomateriaalista havainnoida. Esimerkiksi katseella paikantami-
nen on sellainen osa, joka ei kunnolla materiaalissani ndy, koska videota olisi

pitdnyt kuvata lahempaa.

Osoitusta kaytetaan paikantamisessa esimerkiksi, kun on kyse viittomasta jonka
sijoittaminen tilaan on mahdotonta. Tallaisia ovat viittomat, jotka viitotaan varta-
lolla. Paikannus osoituksen avulla tapahtuu siten, etta ensin viitotaan viittoma ja
sitten osoitetaan asialle viittomatilassa varattua paikka paikkaa. (Paunu 1992,
39.) Osoituksilla voidaan ilmaista myos tilanteessa lasna olevia asioita. (Rissa-
nen 1985,15-18.) Viittomakielessa on useita viittomia, jotka ovat osoittavia, esi-
merkiksi OMA, HAN ja ITSE (Paunu 1992, 41). Opinnaytetydssani osoituksella

tarkoitan G-kasimuodolla eli etusormella tapahtuvaa osoitusta.

Roolinvaihdolla tarkoitetaan sitda, kun viittoja samaistuu elaytyen kohteeseen,
josta hén kertoo, ottamalla kohteen roolin. Viittoja ottaa rooliinsa kohteen piirtei-
té ja ominaisuuksia, jolloin vastaanottaja nakee millainen kohde on. Viittoja voi
roolinvaihdolla esimerkiksi kertoa, mitd joku on sanonut. Roolinvaihdolla voi-
daan kertoa myos joidenkin keskustelusta. Talloin viittoja voi kuvitella keskuste-
lijoiden paikat tilassa. Viittoja ottaa molempien keskustelijoiden roolin vuorotel-
len ja vaihtaa viittomisensa suuntaa aina sité tilaa kohti, mihin on paikantanut
sen henkilén kenelle puhutaan. Suunnan vaihtelut eivat ole suuria, viittoja voi
muuttaa hieman rintamasuuntaansa. Viittoja ei siis siirry paikasta toiseen, vaan

voi osoittaa roolinvaihdon yhdessé paikassa seisten. Vastaanottaja nakee roolin
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vaihtumisen miimisten seikkojen ja muiden rooliin liittyvien piirteiden avulla.
(Paunu 1992, 173-177.) Opinnaytetydssani roolinvaihto tarkoittaa sité, kun viit-

toja on ottanut jonkun kohteen roolin.

Monisuuntaisilla verbaaleilla tarkoitetaan viittomia, joissa alku ja paatepiste
osoittavat teon suorittajaan, kokijaan tai kohteeseen. Esimerkki monisuuntaises-
ta verbaalista on viitoma LAHETTAA. Viittoma alkaa lahett4jan paikasta tilassa
ja paattyy siihen paikkaan tilassa missad kohde on. Asiat ovat yleensa ennen
monisuuntaisen verbaalin kayttba esitelty, esimerkiksi paikantamalla ne tilaan.
(Rissanen 1985, 118.) Viittomasta LAHETTAA voidaan paatella kuka lahettaa,

lahettadkd han minulle vai mina hanelle.

Anaforisella tilankaytolla tarkoitetaan sita, kun tilaan paikannetaan asioita, jotka
eivat ole tilanteessa lasna rakentamalla tilaan ikdan kuin pienoismalli tai nayt-
tamo asioista (Jantti 2005, 31). Anaforisella tilankaytdlla on monia eri ilmene-
mismuotoja. Jantin pro gradu -tutkielman yhteenvedon mukaan nayttamo voi-
daan rakentaa "kayttamalla anaforisia osoituksia, katseella, kontaktijuurellisilla,
prosessijuurellisilla ja staattisdeskriptiivisen juuren omaavilla polysynteettisilla
viittomilla ja joillakin kiinteilld viittomilla suoraan tilaan paikantamisella” (Jantti
2005,31).

En erittele jokaista Janttin mainitsemaa osaa, koska ne eivat kuulu opinnayte-
tyohoni. Tutkielmassani anaforisella tilankaytolla tarkoitan polysynteettisilla ja
kiinteilla viittomilla tilaan paikantamista ja osoituksia, jotka merkitsevat jonkin
asian paikan tilassa. Tutkielmassani anaforista tilankayttdd on se, kun infor-
mantti on rakentanut tilaan jonkinlaisen nayttdmoén asioista paikantamalla viit-

tomatilaan asioita, jotka eivat ole lasna.

4 OPINNAYTETYOSSANI KAYTETYT TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena eli laadullisena tutkimuksena.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustieto hankitaan luonnollisissa tilanteissa
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ja tiedon keruuseen kaytetddn ihmisia. Kvalitatiivinen tutkimus sopii kielen piir-
teiden tutkimiseen. Siind luotetaan tutkijan omiin havaintoihin ja tutkittavien
kanssa kaytyihin keskusteluihin. Testeja ja lomakkeita voi kuitenkin kayttaa li-
saksi apuna. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on paljastaa odottamat-

tomia asioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,160.)

Opinnaytetydssani paamenetelména on havainnointi, koska sen avulla voidaan
selvittdd kuinka informantit kayttavat tilaa kommunikoidessaan viitotulla puheel-
la. Havainnointi on ty6las menetelma ja se vie paljon aikaa (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 208-209). Havainnointiin on varattava aikaa kunnolla, jos mi-
taan konkreettisia havaintoja ei ensimmaisella havainnointikerralla ala nakya,

voi havainnointikertoja olla useampia.

Havainnointi tapahtuu luonnollisissa ymparistoissa, joten sen avulla saadaan
tietoa kuinka ihmiset toimivat todella (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 208).
Opinnaytetydssani havainnointi tilanne ei ollut taysin luonnollinen, silla mina
annoin pareille puheenaiheet, mista keskustella. Aiheet olivat hyvin arkisia, jois-

ta on helppo keskustella, eikéa keskusteltavia muuten ohjailtu.

Ongelmana havainnointimenetelméssa on, kuinka tarkkaan havainnoitaville ker-
rotaan mita havainnoidaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 209). Jos ha-
vainnoitaville kerrotaan tarkasti, etta tilanteessa tutkitaan tilankaytt6a viitotussa
puheessa alkavat havainnoitavatkin kiinnittda siihen enemman huomiota ja tu-
lokset saattavat vaaristyd. Tasta syysta kerroin havainnoitaville vain tutkivani
viitottua puhetta. Vasta tilanteen jalkeen kerroin tarkan aiheeni.

Toisena menetelmand havainnointia tukemassa kaytin haastattelua. Halusin
ottaa haastattelun viela havainnoinnin lisaksi, koska halusin tietda informanttien
mielipiteita tilan kayttéon liittyen ja se ei olisi onnistunut pelkalla keskustelun
havainnoinnilla. Halusin lisaksi varmistaa, etta materiaalia tutkielman tekoon on

riittavasti.

Haastattelua voidaan pitdd keskusteluna, jolla on jokin tavoite (Puusa 2011,
73). Se on joustava aineistonkeruumenetelma, jossa aineiston keruuta voidaan

saadella tilanteen ja vastaajien mukaan (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2008,
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200). Tutkija johdattelee keskustelua tutkimuskysymysten kannalta oleellisiin
asioihin. (Puusa 2011,73-76.)

Tietoja voidaan syventda kyselemalla perusteluja ja tekemalla lisakysymyksia.
Haastattelussa aiheiden jarjestystd voidaan muutella. Haastattelussa ollaan
tutkittavan kanssa suorassa vuorovaikutuksessa ja sen etuna on, etta tutkitta-
valle annetaan mahdollisuus tuoda itsedén koskevia asioita esille vapaasti.
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2008, 199-200.) Haastattelussa tarkeda on etta
haastateltavan ja haastattelijan valilla on luottamus, koska haastateltava voi
jannittdad tutkimustilannetta (Puusa 2011, 78). Haastattelun ongelmana on se,
ettd se on myds havainnoinnin tapaan aikaa vievd menetelma (Hirsijarvi, Re-
mes & Sajavaara 2008, 201.)

Haastattelutyyppeja ovat strukturoitu haastattelu, teemahaastattelu ja avoin
haastattelu (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2008, 202-204). Toteutin haastatte-
lun teemahaastatteluna. Teemahaastattelu toteutetaan ennalta maaritettyjen
teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten avulla (Puusa 2011, 81).
Kysymysten muoto ja jarjestys eivat ole etukateen maaratty (Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara 2008). Minulla oli aihealueet etukateen kirjoitettuna ja esimerkkiky-
symyksia varalta, mutta en noudattanut niitd niin tarkkaan, kuin strukturoidussa
haastattelussa noudatetaan. Koin ettd teemahaastattelulla minun on mahdolli-

suus saada informantit kertomaan minulle odottamattomiakin asioita.

Laadullisen tutkimuksen aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena. Laadulli-
sessa analyysissa on kaksi vaihetta, havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen
ratkaiseminen, jotka liittyvat aina toisiinsa. Aineistoa tarkastellaan tietysta nako-
kulmasta kiinnittden huomiota vain tutkimuksen kannalta oleellisiin asioihin. Eril-
lisiad havaintoja yhdistelladn etsimélla yhteisia piirteitd. Samasta ilmiosta etsi-
taan esimerkkeja tai naytteita. Yksikin poikkeus laadullisessa analyysissa ku-
moaa s&annon ja osoittaa, ettd asian uudelleen miettiminen on tarpeen. Laadul-
lisessa analyysissa erot ihmisten valilla ovat tarkeitd. Jokainen yksil6 on ainut-
kertainen, joten eroja on helppo |6ytda. Erojen pohjalta voidaan mietti&, mista
jokin asia johtuu tai miksi se on ymmarrettavaa. (Alasuutari 1999, 38-43.)
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Arvoituksen ratkaisuvaihetta kutsutaan tulosten tulkinnaksi. Laadullisessa tutki-
muksessa se tarkoittaa tutkittavasta ilmiosta tuotettujen johtolankojen ja kaytos-
sa olevien vihjeiden kautta tehtavaa merkitystulkintaa. Arvoituksen ratkaisuvai-
heessa pelkistamalla tuotettuja havaintoja tulkitaan, viitaten muihin tutkimuksiin
ja kirjallisuuteen. (Alasuutari 1999, 44-46.)

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyon tekemiseen liittyy eri vaiheita. Tassa luvussa kerron opinnayte-
tyoni toteutuksesta. Luvussa 5.1 kerron ensin opinnaytetyoni informanteista.
Kappaleessa 5.2 kerron kuinka havainnointi- ja haastattelutilanne toteutettiin.
Luvussa 5.3 kerron kuinka kasittelin kuvaamaani havainnointi- ja haastatteluma-

teriaalia.

5.1 Opinnaytetyon informantit

Havainnoitavina ja haastateltavina oli nelja viitotun puheen kayttgjaa. Kaytan
informanteista numeroita 1, 2, 3 ja 4. Olen kayttanyt kyseisida numeroita heidan
kuvaamisestaan saakka, niin on selkeaa jatkaa samalla tavalla myo6s raport-
tiosiossa. Informantit 1 ja 2 ovat suomenkielentaustaisia ja informantit 3 ja 4
lisdksi viittomakielentaustaisia. Informantteja 1 ja 2 yhdistdaa myos se, ettd he
ovat molemmat kuuroutuneita ja informantteja 3 ja 4 yhdistaa se, ettd he ovat

huonokuuloisia. Kaikki informantit ovat naisia ja ikdjakauma on 50-75 vuotta.

Kaikki informantit kayttavat viitottua puhetta kommunikoinnissaan paivittain, lu-
kuun ottamatta informanttia 2, joka kertoo kayttavansa viitottua puhetta viikoit-
tain. Informantteina toimivat henkilot kayttavat viitottua puhetta aidinkielensa el
suomen kielen rinnalla. Jokainen informanteista on kayttanyt viitottua puhetta jo
kymmenia vuosia, joten kenellak&an heilla viitotun puheen taito ei ollut vasta
opetteluasteella. TAma on mielestani tarkead, ettd heitda voidaan kayttaa infor-

mantteina, koska heidan tapansa kayttaa viitottua puhetta on jo vakiintunut. Uu-
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sia viittomia voi oppia aina lisda sita mukaan, kun kielikin kehittyy, mutta jokai-

sella informantilla oli jo kehittynyt viitotun puheen taito.

Informantti 1 on oppinut viitotun puheen muilta viitotun puheen kayttajilta. Infor-
mantti 2 on ainut, joka on kaynyt viitotun puheen kurssin ja kertoo oppineensa
viitottua puhetta myds itse opiskelemalla ja muilta viitotun puheen kayttgjilta.
Informantti 3 kertoo oppineensa viitotun puheen viittomakielisesséd kodissaan.
Informantti 4 kertoo oppineensa viitotun puheen itse opiskelemalla.

Jokainen informantti kayttdd myos viitotun puheen tulkkia. Maarat vaihtelevat,
mutta jokainen kayttaa tulkkia kuitenkin vahintd&n muutaman kerran vuodessa.
Tasta syysta halusin teemahaastatteluosiossa hyddyntdd heidan mielipiteitaéan,
kuinka he itse toivovat, etta heille viitotaan. Informanttien mielipiteet voivat an-
taa suuntaa tulkeille. Paapainona tutkielmassa on kuitenkin informanttien itse

kayttama tapa kommunikoida.

5.2 Havainnointi- ja haastattelutilanne

Havainnointi sek& haastattelu toteutettiin lokakuussa 2012. Tydelamé&ohjaaja
Sirpa Laurén jarjesti nelja informanttia kontaktiensa avulla. Han sovitti aikataulut
minulle, hanelle itselleen ja neljalle informantille. Vaikka kasiteltavana oli kaksi
ihmista kerrallaan, kaytannon syista oli helpompi jarjestdd kummankin parin
havainnointi ja haastattelu samalle paivalle. Minulla oli apuna kameroiden aset-
telemisessa ja kaytdssa, seka tilan suunnittelussa ohjaajani Sirpa Laurénin li-
séksi kaksi Kuuloliiton viittomakielen tulkkiopiskelijaharjoittelijaa. Havainnointiti-

lanteessa he eivat olleet mukana, koska se olisi saattanut hairité informantteja.

Informantit allekirjoittivat lupapaperin (lite 2), jotta saan kayttda heista kuvattua
materiaalia tutkielmassani. He tayttivat myos taustatietolomakkeet (liite 3), jonka
tarkoitus oli kartoittaa asioita, jotka voisivat liittyd heidan tapaansa kommunikoi-
da. Kaksi informanttia, joilla on viittomakielinen tausta suomenkielisen taustan
lisdksi, muodostivat keskusteluparin. Kaksi informanttia, joilla on suomenkieli-

nen tausta, muodostivat toisen keskusteluparin. Kaikki nelja informanttia kaytti-
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vat havainnointi- ja haastattelutilanteissa aanta viittoessaan, lukuun ottamatta

informanttia 4, joka viittoi muutaman lauseen aluksi ilman aanta.

Ensin informantteina toimivat suomenkielentaustaiset viitotun puheen kayttajat.
He keskustelivat minun heille antamastaan aiheesta, kuuloliiton toiminnan histo-
riasta. Etukéteen suunnittelimme Sirpa Laurénin kanssa, mitkd aiheet olisivat
sellaisia, etta niista olisi helppo keskustella ja mista informanteilla voisi 16ytya
omia kokemuksia. Mind pysyin keskustelusta ulkopuolella ja seurasin sivusta.
Minulla oli kaytdssani kaksi Kuuloliiton videokameraa. Toinen videokamera ku-
vasi toista informanttia ja toinen toista informanttia. Jalkikateen ajateltuna, mi-
nun olisi ollut hyva jarjestaa kayttoon vield kolmas kamera. Kolmannella kame-
ralla olisin voinut kuvata keskustelua edestapain, siten ettd molemmat informan-
tit nakyisivat yhta aikaa. Silloin keskustelua olisi ollut helpompi jalkikateen seu-
rata samalta tietokoneruudulta. Ratkaisin ongelman kuitenkin katsomalla kahta

videota yhta aikaa kahdelta eri tietokoneelta.

Havainnoinnin jalkeen toinen parista odotti huoneen ulkopuolella ja mina viitoin
lyhyen tarinan kahdessa osassa, joista toisessa osassa kaytin tilaa, toisessa
osassa en kayttanyt tilaa. Informantit saivat kertoa, kumpi osista oli ymmarretta-
vampi ja miksi. Samalla haastattelin heitd myds yksitellen heidan mielipiteistaan
tilan kayttoéon liittyen. Haastattelut toteutettiin jokaisen kanssa yksitellen, jotta
heilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa toistensa vastauksiin. Ennen haastattelua
selvitin informanteille lyhyesti mita tilankaytolla tarkoitetaan, koska osa kysy-
myksista liittyi suoraa tilankayttoon. Myds haastattelussa olisi ollut kaytannalli-
sempi kayttaa kolmea kameraa, silla kysymys nakyy toisella videolla ja vastaus

toisella. Tama hidasti aineiston kéasittelya.

Taman jalkeen saapui toinen pari, joilla oli viittomakielinen tausta suomenkieli-
sen taustan lisaksi. Heidan kanssaan toteutettiin kaikki samalla tavoin, kuin en-
simmaisen parin kanssa. Ensin kuvasin havainnointimateriaaliksi keskustelun,
sitten viitoin tarinan ja sen kautta edettiin haastatteluun. Heidan keskustelun
aihetta muutettiin yhdessa helpommaksi ja heille ajankohtaisemmaksi. He kes-
kustelivat matkailusta. Havainnointi- ja haastattelutilanteen jalkeen keskuste-

limme hetken kahvitellessamme. Siind vaiheessa informanteilla oli mahdollisuus
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kysella tarkemmin opinnaytetyoni aiheesta ja silloin vasta kerroin tarkemmin

tutkimuskohteistani.

Jalkikateen ajateltuna muutamia asioita olisi voinut tehda toisin. Minun olisi
esimerkiksi kannattanut alusta asti puhua kuuluvasti samaan aikaan, kun viiton
kysymyksia, jotta kysymykset olisivat kuuluneet molemmilla videoilla. Alussa
taman unohdin. Tarinan jota kaytin itse esimerkkind, olisin voinut viittoa videolle,
jotta se olisi ollut taysin kaikilta osin samanlainen. Nyt viitoin tarinan joka kerta
erikseen jokaiselle informantille. Olin harjoitellut tarinan ulkoa, mutta pienia il-

memuutoksia tai muuta vastaavaa voi esiintya.

5.3 Aineiston kasittely

Havainnointi- ja haastattelutilanteen jalkeen kasittelin kuvatun aineistomateriaa-
lin, jota oli yhteensé& noin kolme tuntia ja neljakymment& minuuttia. Havainnoin-
tiaineistosta litteroin tekstiversioksi kaiken opinnaytetyoni kannalta oleellisen.
Hankaluuksia litteroinnissa tuotti, kun valilla informantin aaneen puhuma sana
oli eri kuin hénen viittomansa viittoma. Valilla informantti kaytti pelkkaa viittomaa
tai pelkkd& daneen puhuttua sanaa. Ratkasin ongelman siten, etta litteroin lau-
sekokonaisuuden. Kaytin ddneen puhuttua sanaa ensisijaisesti, mutta lisasin
lauseeseen myds viittoman, mikali sitd ei sanottu ddneen. Opinnaytetydssani
myo6hemmin esiintyvissa esimerkeissad on sanatarkasti, mita informantti on sa-
nonut ja mité viittonut, seka lisaksi mitka viittomat ja sanat on tuotettu yhta ai-

kaa.

Materiaalin litterointi oli opinnaytetydni yksi isotdisimmista vaiheista ja kesti
useamman viikon. Saastin kuitenkin aikaa siina, etté litteroidessani alleviivasin
kohdat, joissa oli tilankayttéa ja merkitsin litterointitekstiin, miltd kohdalta kysei-
nen lause l0ytyy videolta. Myéhemmin minun oli helpompi alkaa tydstaa juuri
niitd kohtia, joita tarvitsin tutkielmassani. Haastatteluista tein tiivistelmat. Otin
vain kohdat, jotka ovat oleellisia opinnéytetydni kannalta ja tiivistin asian omin
sanoin. Opinnaytetydssani myéhemmin esiintyvat suorat lainaukset ovat kuiten-

kin sanatarkasti materiaalista litteroituja, ei tiivistettyja.
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Kun materiaali oli muutettu tekstimuotoon, oli sita selkiytettdva. Kerasin toiseen
tiedostoon otsikoiksi jokaisen tilankayton elementin, jota tassa tyossa on tutkittu
ja niiden alle kaikki lauseet, jossa kyseista elementtia oli kaytetty. Nain minun oli
helpompi hahmottaa kuka informanteista on kayttanyt mitakin tilankayton ele-

menttia ja kuinka, seka vertailla niitd keskenaan.

6 TULOSTEN ESITTELY JA ANALYSOINTI

Luvussa 6.1 vastaan molempiin tutkimuskysymyksiini: Kuinka viitotulla puheella
kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielisen taustan liséksi myos viittoma-
kielinen tausta, kayttavat tilaa kommunikoinnissaan? Kuinka viitotulla puheella
kommunikoivat henkilét, joilla on suomenkielinen tausta, kayttavat tilaa kommu-
nikoinnissaan? Tarkastelen vastauksia tietoperustan, sekd informanttien tayt-
tdmien taustatietolomakkeiden avulla. K&sittelen havainnointimateriaalin pohjal-
ta kayttavatkod informantit viittoessaan osoituksia, roolinvaihtoa, monisuuntaisia
verbaaleja ja anaforista tilankayttéd. Luvussa 6.2 kasittelen haastattelumateri-
aalin pohjalta opinnaytetydni informanttien mielipiteitd tilankaytdsta viitotussa
puheessa.

Seuraavissa luvuissa olen kayttanyt glosseja hahmottamaan esimerkkilauseita.
Glossi on sana, joka vastaa viittoman perusmerkitysta. Glossien avulla voidaan
merkitd muistiin viittomia ja pidempi& viitottuja jaksoja. (Savolainen 2000, 192.)
Glossaus tavat, joita olen opinnaytetydssani kayttanyt loytyvat liitteista (liite 4).

6.1 Tilankaytto viitotun puheen kayttajien kommunikoinnissa

Materiaaleista vahvasti nousi esiin osoitusten kayttd. Jokainen informantti kaytti
kommunikoinnissaan osoituksia. Informantti 1 kaytti vahiten osoituksia. Taméa
saattaa johtua h&nen suomenkielisesta taustastaan. Pohdin myos, ettd hé&nen

ikinsa saattaa vaikuttaa siihen, ettd osoituksen G-kasimuoto voi olla vaikeaa
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tuottaa. G-kasimuodolla tehtavalla osoituksella tarkoitan etusormella tehtavaa

osoitusta.

Informantit 2,3 ja 4 kayttivat osoitusta suomenkielisille sanoille kuten siell, siita,
sinne, siind, sita, tama, tuonne, joille ei ole viittomakielestd muuta lainattavaa
viittomaa, kuin osoitus. Paaasiassa tallaisissa kohdissa osoitusta kayttivat in-
formantit 3 ja 4. Informantilla 2 oli huomattavissa tallaisten osoitusten kayttéa
my0s, vaikkakin huomattavasti vahemman, kuin informanteilla 3 ja 4. Alla ole-
vassa esimerkissa 1 on glossattuna informantin 3 viittoma edella mainitun ta-
painen lause. Glossausksen alapuolella on, mita informantti sanoi adneen suo-
meksi. Glossit ja suomenkielinen puhe on merkitty siten, ettd p&éallekkain on
yhta aikaa kaytetty viittoma ja suomenkielinen sana. Mikali sanan kohdalla on
ensimmaisella rivilla tyhjaa, se tarkoittaa, ettei informantti viittonut mitdén sano-
essaan sanan aaneen. Jos viittoman kohdalla toisella rivilla on tyhjaa, se tar-
koittaa, ettei informantti sanonut mitd&n viittoessaan viittoman. Kun glossattu
viittoma on useamman sanan paalla se tarkoittaa, etté viittoma tuotettiin yhta
aikaa kaikkien niiden sanojen aikana. Glossatun sanan pituus ja suomenkieli-
sen sanan pituus eivat kirjoitusmuodossaan ole taysin samanpituiset. Tasta
syysta ne eivat voi olla taysin samassa kohdassa, vaikka olisivatkin tuotettu

samanaikaisesti.

Esimerkki 1
0s-6 KYNTTILA PALAA-yksikéatisest
"Siella oli se kynttila palamassa”’

Esimerkin 1 perusteella voidaan huomata, etta osoitus oli suomenkielisen sa-
nan “sielld” rinnalla. Paunu (1992, 30) kirjoittaa etta tilaa kaytettaessa viittoja
kuvaa jo tapahtunutta tilannetta sijoittamalla hanen nakdkulmastaan asiat kuten
ne olivat oikeassa tilanteessa. Esimerkissa 1 osoituksella informantti 3 sijoittaa
kynttilan tilaan hadnen omasta nékokulmastaan, kuten se oikeassa tilanteessa

voidaan olettaa olleen.
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Informantti 2 kaytti vastaavanlaista osoitusta, kayttamattd suomenkielen sanaa
"sielld” ollenkaan. Han korvasi suomenkielen sanan pelkalla osoituksella. Alla

olevassa esimerkissa 2 on informantti 2 viittoma esimerkki lause.

Esimerkki 2
MINA MUKANA o0s-2
"Mina olin mukana”

Asiayhteydestd voidaan ajatella, ettd osoitus korvasi sanan siella. Viittomat ja
puhe taydensivat toisiaan. H&nen ei tarvinnut viittoa jokaista viittomaa, jonka
sanoi aaneen ja vastaavasti hanen ei tarvinut sanoa jokaista sanaa aaneen jon-
ka viittoi. Viitototun puheen maaritelmasta esiin nousi, ettd se on huuliolukua
tukeva kommunikaatiomenetelma (esim.Kalela & Fast 2006,5). Esimerkissa 2
on kuitenkin huomattavissa, etta viittoma voi korvata puhutun kielen sanan ko-

konaan, jolloin huulio jad kokonaan pois.

Informantti 1 korvasi osoituksella useamman viittoman. Alla oleva esimerkki 3
liittyy keskusteluun, jossa puhuttiin tekstipuhelimen yleisyydesta. Osoitus tapah-

tui yhta aikaa, kun han sanoi etta "hanella oli”.

Esimerkki 3
0S-6 0s-2 0s-5
"Hanella oli, hanelld oli, hanella oli”

Tilaa voidaan kayttaa varaamalla viittomatilaan paikat inmisille, joista kerrotaan
(Paunu 1992, 29). Esimerkissa 3 on nahtavissa, etta informantti 1 korvasi viit-
tomat HAN ja OLLA viittomalla tilaan osoituksia. Han paikansi tilaan osoittamal-
la henkilot, joilla oli tekstipuhelin. Osoitusten voidaan ajatella olevan my6s ana-
forista tilankaytt6d, koska informantti 1 paikansi tilaan asioita, jotka eivat ole
lasn&. Informantti 1 korvasi useamman viittoman osoituksella. Se voi johtua sii-
ta, ettd han on oppinut viitotun puheen muilta viitotun puheen kayttajilta, eika

ole opiskellut sitéa itsenaisesti tai viitotun puheen kurssilla. Télla tarkoitan sita,
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ettd han on saattanut muokata viitotusta puheesta omanlaisensa tavan kommu-

nikoida, eika siihen valttamatta kuulu jokaisen sanan viittominen.

Kuuroutuneet, joilla on viittomistaito saattavat mieluummin puhua, koska viitto-
mistaidot eivat riita kaiken viittomiseen ja viittominen saattaa hidastaa puhetta
likaa (Laurén 2006, 201). Pohdin, ettd tdméa voi olla myds yksi syy informantin 1
kayttamaan ratkaisuun, vaikkei han pelkéastaan puhunutkaan. Han sai asiansa
esitettya nopeammin kayttamalla pelkkaa osoitusta sen sijaan, etta olisi viittonut

jokaisen viittoman.

Eniten osoituksia kaytti informantti 4, jonka lauseet saattoivat siséltaa useam-
man osoituksen kerrallaan. Esimerkissa 4 on lause, jossa informantti 4 kaytti

osoitusta useamman kerran.

Esimerkki 4
0s-2 VAHAN IHMINEN MINA HUOMATA o0s-2
"Siella on vahan ihmisia maoon huomannu,

0s-2 MUUTTAA 0s2
siella minne ma muutan”

Esimerkista 4 voidaan huomata, etta osoituksia oli lauseessa useampi, kuin
mitd olisi valttamatta tarvittu. Tulkintani hé&nen viittomisratkaisustaan on, etta
han halusi painottaa paikkaa, josta oli kyse. Han ehka saattoi valtella paikan
nimen viittomista/sanomista ehké pelatessaan, ettd hanet voitaisiin tunnistaa

opinnaytetydsta. Osoitus saattoi siis korvata tdssa lauseessa paikan nimen.

Kaikkien informanttien kommunikoinnissa oli huomattavissa anaforista tilankayt-
toa ja sita oli lahes yhtd paljon kuin osoituksia. Informantti 1 kaytti anaforista
tilankayttda usein kuvaillessaan tilanteita, joissa han oli ollut mukana tai ndhnyt
kyseiset asiat. Kuten han esimerkiksi kertoo joistain tietyista Internet sivuista,
jotka ovat hanelle selvasti tutut, han viittoo kuvailevasti kayttden edessa olevaa

tilaa hyodyksi pelkkien perus viittomien sijaan. Vaikka han ei rakenna monimut-
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kaisia nayttamoita kayttaen useita viittomia tilassa, tilankaytollinen rakenne on

kuitenkin selva, kun han sijoittaa paaasiat tilaan.

Anaforista tilankayttod informantti 1 kaytti kertoessaan esimerkiksi listasta, joka
oli kirjan vélissad. Han paikansi listan sinne, mihin ensin oli paikantanut kirjan.
Han olisi voinut kayttaa viittomaa VALISSA, mutta paikansikin listan kirjan valiin,

vaikka kaytti suomenkielen sanaa valissa. Esimerkisséd 5 on glossattuna kysei-

nen lause.

Esimerkki 5

KOPIO-koko kdmmenella KUUROUTUNUT
"Siita on tuota kopio tuossa kuuroutuneiden
KERHO KIRJA "laittaa listan valiin”

kerho kirjan valissa”

Paikantamalla lista kirjan valiin, on lauseen rakenne helposti ymmarrettavissa.

Informantti 1 myos kaytti joitain viittomia tilassa, kuten viittomaa KIRJOITTAA.
Han viittoi kirjoittaa kohtaan 2 ja samaan kohtaan lehden, johon kirjoitettiin.
Anaforista tilankayttéa oli myos se, kun han puhui nimilistasta ja kertoo, mika oli
listan ensimmainen nimi. Sen jalkeen han ikdan kuin piirtdéa ilmaan listan koh-

dalle riveja alaspain. Eli rivit osoittavat muita nimia.

Informantti 2 kaytti tilassa usein hyvaksi anaforisesta tilankaytosta aikalinjaa.
Paikannukset eivat olleet kovin isoja, mutta tarkasti katsottuna huomattavissa.

Esimerkissa 6 on informantin 2 viittoma lause jossa han kayttaa aikalinjaa.

Esimerkki 6
90-4 LUKU-1-yhdella kadella 80-4
"90 lukua vai onko se 807

Viittomatilassa on viisi aikalinjaa, joilla voidaan kuvata menneisyytta, nykyisyytta

ja tulevaisuutta sekd ajan kulumista. (Paunu 1992, 116). Informantti 2 kaytti
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poikkisuuntaista aikalinjaa, jossa Paunun mukaan "ajan kulumisen suunta on
vasemmalta oikealle”. Molemmat 90-luku ja 80-luku on paikannettu tilaan 4,
mutta 80-luku hieman enemman vasemmalle kuin 90-luku. Informantti 2 kayttaa
LUKU- viittomaa, jossa oikean kaden kaari osoittaa jaksoa (Paunu 1992, 119).
Informantin 2 kayttama LUKU-viittoma viitotaan poikkisuuntaisella aikalinjalla
(Paunu 1992, 119), joten on mahdollista etta tasta syysta informantti 2 paikansi

my06s numerot poikkisuuntaisesti.

Informantti 2 rakensi nayttamoita kayttden enemman tilaa hyddyksi, kuin infor-
mantti 1. Han esimerkiksi kertoo tekstipuhelimesta, joka oli liitettyné kirjoitusko-
neeseen, han rakensi yksityiskohtaisen nayttamon ja viittoi niissa kohdissa mi-
hin oli asian, josta halusi kertoa sijoittanut. Kuitenkin ensin han viittoi kaiken
samaan kohtaan. Han viittoi tekstipuhelimen ja kirjoituskoneen samaan kohtaan
ja johdon, joka niita yhdisti hieman oikealle, ikdan kuin erilleen laitteista. Paunun
(1992, 29) mukaan, kun asiat on paikannettu tilaan, niihin voidaan palata ker-
ronnan edetessad. Nain informantti 2 tekee, kun toisella kerralla h&n samoihin
asioihin palatessa alkoi sijoittaa viittomat tilaan ja kaytti tata rakennetta jatkossa
kertoessaan asioista, jotka han oli tilaan paikantanut. Han paikansi laitteet eri
kohtiin ja viittoman YHDISTAA laitteiden valiin. Paikantamalla viittoman YHDIS-
TAA laitteiden valiin, informantti 2 osoittaa, ettd nimenomaan kyseiset laitteet

joista han on kertonut, on yhdistettyina toisiinsa.

Informantti 3 kaytti anaforista tilankayttoa esimerkiksi luetteloissa. Han paikansi
luettelon asiat hieman eri kohtiin. Han luetteloi asioita tilaan useamman kerran
eri asiayhteyksissa. Esimerkissd 7 on informantin 3 viitoma luettelolause. Kun
han viittoo ettd "nostaa ihminen ylés sangysta” han samalla sanoo aaneen “etta
ylés”. Vastaavasti, kun han viittoo ettd ISTUA han samaan aikaan sanoo "aa-
mupalalle istumaan”: Esimerkissa naita oli mahdotonta merkitd samanaikaiseksi

kirjoitettujen muotojen pituuserojen vuoksi.

Esimerkki 7

"nostaa ihminen ylos sangysta” -4  WC-1 ISTUA-4
"Etta ylos vessan ja aamupalalle istumaan!”
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Han luetteloi asiat tilaan selvasti siksi, ettd ne on helpompi erottaa toisistaan.
Kuten Paunu (1992, 29) sanookin, etté viittomatilan kayttd on viestin vastaanot-
tajan kannalta tarkedd. Han kayttaa todella paljon tilaa hytdykseen esimerkiksi
kertoessaan kotinsa sisallosta ja remontista. Kertoessaan seinien maalauksesta
ja tapettien poistosta, han viittoo kuvailevasti kayttaen tilaa, kuinka tapetit pois-
tetaan seinasta ja kuinka seind maalataan. Sen sijaan, etté olisi kayttanyt perus
viittomia SEINA ja MAALATA. Han paikantaa maalaamisen kohtaan johon on
paikantanut seinan. Informantti 3 kayttaa myos aikalinjaa tilassa. Informantti 3
kayttaa anaforista tilankayttéa hyodyksi huomattavasti enemman kuin informan-
tit 1 ja 2. Han sijoittaa useampia viitomia tilaan ja han myds kayttaa useampia

tilank&ayton elementtejd samoissa lauseissa.

Informantti 4 rakentaa myds informantin 3 tapaan nayttamaoita useammilla viit-
tomilla. Kun han kertoo eraan henkilén voinnin vaihdelleen, han piirtda ylés alas
mutkia ilmaan. Sitten, kun h&n kertoo voinnin menneen huonompaan suuntaan,
han piirtaa kadelld ilmaan alamakeéd. Sen sijaan, etta han kayttaisi jokaiselle
sanalle sen viittomavastinetta. Tama on Paunun (1992, 29) mainitsemaa viestin
sisallén hahmottamista visuaalisesti, joka liittyy juuri tilankayttoon. Tassa esi-
merkissa nakyy hanen viittomakielinen taustansa. Han ei ole kiinni jokaisessa
viittomassa, vaan viittoo merkityksen. Han kuitenkin puhuu sanat &&neen suo-
menkielen mukaan, niin kuin viitotussa puheessa kuulukin. Informantin 3 tavoin
keskusteltaessa remontista informantti 4 kayttaa samoja tilankaytollisia raken-
teita kertoessaan tapettien poistosta. Informantti 4 kertoo kommunikoivansa
viitotun puheen liséksi myos viittomakielella paivittain. Voi olla mahdollista, etta

osittain viittomakielen elementit sekoittuvat myés viitottuun puheeseen.

Roolinvaihdolla voidaan kertoa, mitd joku on sanonut tai joidenkin keskustelu
(Paunu 1992, 176). Roolinvaihtoa kayttivat informantit 1,3 ja 4. Informantilla 1
roolin ottaminen kesti vain pienen hetken ja se ei ollut niin selvaa roolin ottamis-
ta, kuin informanteilla 3 ja 4. Kuitenkin informantti 4 kaytti roolinvaihtoa vain ker-
ran, mutta kerronta roolien avulla kesti pidemman aikaa kuin informantilla 1.
Roolin avulla h&n kuvaili tilannetta, jossa oli kaksi osapuolta ja heidan vuorovai-
kutustaan. Informantin 1 roolin ottamiseen voi liittyd hanen viitotun puheen tai-
tonsa taso. Ottamalla roolin han pystyi kertomaan asiansa nopeammin kaytta-

mall& vain muutamaa viittomaa. Jos han ei olisi kayttanyt roolia, han olisi joutu-
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nut viittomaan lauseen jokaisen viittoman erikseen. Informantti 3 kaytti todella

paljon roolinvaihtoa ja kertoi useampiakin lauseita kayttaen roolia.

Esimerkiss& 8 on informantin 1 viittoma lause, jossa han kayttaa roolivaihtoa ja
esimerkissa 9 on informantin 3 esimerkkilause roolinvaihdosta. Naista esimer-
keistd on nahtavissa roolin pituuksien ero. Informantti 1 kdy roolissa kesken
lauseen pikaisesti, kun taas informantin 3 kerronta pohjautuu taysin roolinvaih-
dolle. Se etta kerronta pohjautuu taysin roolinvaihdolle, vaikuttaa minusta kie-
liopilliselta tekijaltd. Vaikka Laurenin (2006, 217) mukaan viitotussa puheessa
tilankaytto ei ole kieliopillinen tekija, vaan ainoastaan selkeyttaa ilmaisua. Tassa
on selvasti nahtavissa informantin 3 viittomakielinen tausta ja se, etté viittoma-

kielen elementit voivat siirtyd hdnen kommunikoinnissaan myos viitottuun pu-

heeseen.
Esimerkki 8

SAANNOLLINEN PUHUA  VUORO
"Voisi vahan niinku  sadanndostella puheen vuoroja, etta

YKSI (tulkki): "estaa toista puhumasta”vasemmalla kadella El
kun yksi puhuu, ei viela saa

TOINEN:
toinen puhua”

Esimerkki 9

(nainen): KUINKA PAASTA TALVI: (mies): PYYTAA
"Kuinka  tdnne  paasee talvella? No pyydetaan etta

NAAPURI o0s-5 AURA "heittaa rahaa”-5 TOINEN PYYTAA

naapuri auraa ja maksetaan ja pyydetaan

TOINEN NAAPURI KAKSI KOLME PAIVA
et toinen naapuri kaks kolme  paivaa

AIKAISEMMIN  "tyontaa puita takkaan”-4:
aiemmin kay lammittamassa”
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Esimerkki 9 on selvasti roolinvaihtoa siksi, ettd informantti 3 ottaa rooliinsa koh-
teen piirteita ja ominaisuuksia, jotka Paunun (1992,173) mukaan ovat osa roo-
linvaihtoa. Roolinvaihdossa viittoja ottaa molempien keskustelijoiden roolin vuo-
rotellen ja vaihtaa viittomisensa suuntaa aina sita tilaa kohti, mihin on paikanta-
nut sen henkilon kenelle puhutaan (Paunu 1992, 176-177). Juuri nain informant-
ti 3 kayttda roolinvaihtoa. Han ottaa miehen piirteitéa ja naisen piirteitd kerron-
taansa, vaihdellen viittomisensa suuntaa sen mukaan kumman roolissa han on.
Se etta viittomakielen elementit saattavat siirtya informantilla 3 viitottuun puhee-
seen, liittyy vahvasti hanen viittomakieliseen taustaansa ja siihen miten han on
oppinut viitotun puheen. Han kertoo oppineensa viitotun puheen viittomakieli-
sestd kodistaan. Han ei ole kaynyt viitotun puheen kursseja tai opiskellut sita

itse.

Informantti 1 ei kdyttanyt monisuuntaisia verbaaleja ollenkaan. Han kaytti viit-
tomaa SOITTAA, mutta asiayhteydesta ei voi paatella kayttikd han perusviitto-
maa SOITTAA vai kayttikd han sitd monisuuntaisesti. Informantti 2 kaytti moni-
suuntaisia verbaaleja useamman kerran ja eniten verrattuna muihin informant-
teihin. Han kaytti esimerkiksi viittomaa ANTAA ja viittomaa LAHETTAA, jota han
kaytti useamman kerran. Informantti 3 kdytti monisuuntaisista verbaaleista viit-
tomaa LAHETTAA kaksi kertaa. Monisuuntaisia verbaaleja han kaytti huomat-
tavasti vahemman, kuin muita tilankayton elementteja. Informantti 4 kaytti moni-

suuntaisista verbaaleista viittomaa MUUTTAA vain kerran.

Informanttien valilla oli huomattavissa eroja tilankaytossa. Informantti 1 kaytti
vahiten tilankayton elementteja, mutta ero informanttien 1 ja 2 valilla ei ollut
suuri. Kuitenkin informantti 2 kaytti enemman tilaa kuin informantti 1. Ero tilan-
kaytossa informanttien 1 ja 2 valilla saattaa johtua siita ettd informantti 1 ei ollut
opiskellut viitottua puhetta, vaan oli oppinut sen muilta viitotun puheen kayttajil-
ta. Informantti 2 oli opiskellut viitottua puhetta itsendaisesti ja kurssilla seké lisdk-
si han on oppinut muilta viitotun puheen kayttajiltd. Ero perustuu oletukseeni
ettd viitotun puheen kursseilla kaytetdan viitotun puheen suosituksia. Suosituk-

sissa tilan kaytosta kerrotaan, etté sita voidaan kayttaa.
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Ero tilankayton maarassa informanttien 2 ja 4 valilla ei ollut myéskaan suuri,
vaikka toinen heista oli suomenkielentaustainen ja toinen lisaksi viittomakielen-
taustainen. Informantti 3 kaytti huomattavasti eniten tilaa hyvékseen, joten ero
informanttien 1 ja 3 valilla on suuri. Tuloksiin saattaa myds vaikuttaa puheen-
vuorojen pituus. Huomasin analysoidessani havainnointimateriaalia, etta infor-
mantit 1 ja 2 keskustelevat suunnilleen saman verran, mutta informanteilla 3 ja
4 oli enemman eroa puheenvuorojen pituudessa. Molemmat osallistuivat aktiivi-
sesti keskusteluun, mutta informantti 3 kaytti pidempia puheenvuoroja ja nain
ollen viittoi huomattavasti enemman, kuin informantti 4. Molemmat kertoivat
my0s eri asioista ja informantin 3 kertomissa asioissa pystyi kayttdmaan paljon
tilaa hyvakseen. Jos informantti 4 olisi kertonut samoista asioista, han olisi saat-
tanut kayttaa myds tilaa enemman, koska kun han kommentoi lyhyesti infor-
mantin 3 kertomia asioita esimerkiksi remontista, han kaytti samoja tilankaytolli-

sid rakenteita lyhyissa kommenteissaan myads itse.

Aineistosta voidaan ndhda, ettei viittomakielisella taustalla aina ole merkitysta
siina kayttaako informantti tilaa vai ei kayta tilaa. Esimerkiksi informantti 2 kaytti
monisuuntaisia verbaaleja useammin kuin informantit 3 ja 4, vaikka hanen taus-
tansa on suomenkielinen, eika han itse kommunikoi viittomakielella. Aineistosta
voidaan siis paatella, etta selkeaa rajaa ei voida tehda, ettd informantit joilla on
suomenkielentaustan lisaksi viittomakielen tausta, kayttaisivat enemman tilaa
kommunikoinnissaan kuin suomenkielentaustaiset. Erot vaikuttivat olevan
enemman yksiléllisia kuin kielitaustasta johtuvia, koska suomenkielentaustaiset
eivat kayta tilaa taysin samalla tavoin ja suomenkielentaustaiset, joilla on myds

viittomakielentausta eivat kayta tilaa taysin samalla tavoin.

Aineistosta voidaan todeta, etta viitotulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla
on suomenkielinen tausta kayttavat tilan kayton elementeistéa osoituksia ja ana-
forista tilankayttdd. Osoituksista ja anaforisesta tilankaytdstd ei voida sanoa
taman aineiston perusteella yhta selkeaa linjaa kuinka he kayttavat kyseisia
elementteja. Kumpikin kayttad osoituksia ja anaforista tilankaytt6a omalla taval-

laan kuten edella kerrotuista esimerkeista voidaan paatella.

Viitotulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielisen taustan li-

saksi myds viittomakielinen tausta kayttavat roolinvaihtoa, anaforista tilankéayt-



28

t6a, osoituksia ja monisuuntaisia verbaaleja. Osoituksista yhtalaisyytena heilla
on se, etta he kayttavat osoituksia sanoille siella, siita, sinne, siina, sita, tama ja
tuonne. Roolinvaihdossa yhtalaisyytend on, ettd he kayttavat sitd kuvatessaan
ihmisten toimintaa ja keskusteluja. Anaforisesta tilankaytésta ja monisuuntaisis-
ta verbaaleista ei voida sanoa taman aineiston perusteella selkeda linjaa kuinka
viittomakielen taustaiset naita elementteja kayttavat. Kumpikin kayttaa anaforis-

ta tilankayttva omalla tavallaan ja eri monisuuntaisia verbaalejeja.

6.2. Informanttien ajatuksia tilankéytdsta viitotussa puheessa

Tassa kappaleessa aineisto on keratty haastattelun perusteella, jossa informan-
tit kertovat mielipiteensa viittomastani tarinasta, seka kysymyksista liittyen viito-
tun puheen tulkkaukseen, seka tilan kayttdoon viitotussa puheessa. Tarina jonka
heille viitoin oli jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kaytin tilaa ja toi-
sessa osassa en kayttanyt tilaa. Informantit 2,3 ja 4 kokivat, etta ensimmainen
0sa, jossa kaytin tilaa oli helpompi ymmartaa. Informantin 1 mielesta toinen osa,

jossa en kayttanyt tilaa oli ymmarrettavampi.

Tarinan toinen osa, jossa ei kaytetty tilaa oli informantin 1 mielesta tasaisempi
ja rauhallisempi. Hanen mielestaan siita oli helpompi saada selvaa, kuin osasta
yksi, jossa tilaa kaytettiin. Han kuitenkin lisda saaneensa selvdd myods ensim-
maisesta osasta, mutta toisesta osasta paremmin. Toisen osan helpommin
ymmartaminen saattoi hdnen mukaansa liittya myds viittomiin. Hanen mukaan-
sa ensimmaisessa osassa ei liikettd ollut liikaa, mutta vakaampaa viittomista on
helpompi seurata. Hanen mielestdan huuliota on helpompi lukea, kun péaa pysyy
paikoillaan. Hanen mielestaan ilman tilankayttéa viittominen oli ymmarretta-
vampaa. Keskustelussaan informantin 2 kanssa, han vaikutti ymmartavan kai-
ken, vaikka informantti 2 kaytti tilaa. Tasta ja siita, etta han kertoi myoés ensim-
maisen osan olleen ymmarrettava, voidaan paatella hanen ymmartavan viitto-
mista tilankaytolla ja ilman tilankayttda, vaikkakin ilman tilankayttéd han ymmar-

taa paremmin.
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Informantti 1 kertoo, etta hanta on usein hairinnyt, kun tulkki kaantyy viittomaan
siihen suuntaan, mista joku puhuu ja on vaihdellut suuntaa puhujien mukaan.
Hanen mukaansa huuliota on vaikea seurata, jos se ei pysy koko aikaa samas-
sa kohdassa. Hanen mielestaan on parempi, jos viitotaan samassa kohdassa
kaantyilemattd. Myohemmin kay ilmi, etta hanella on huono naké. Tama saat-
taa vaikeuttaa huulilta lukua, jos viittoja liikuttaa paataan paljon. Informantti 1 on
kuuroutunut, kuten jo aiemmin mainitsin. Kuuroutuneet kayttavat yleensa paivit-
tain huulilta lukua peruskommunikaatiomenetelmé&ndan oman puheensa ohella
kommunikoidessaan muiden ihmisten kanssa, koska harvat laheisista ovat ope-
telleet viittomaan (Laurén 2006, 201). Informantti 1 vaikuttaa taman perusteella
saavansa suuren osan informaatiosta huulion kautta, joten héanen on vaikea

ymmartaa viestia, jos huulio liikkuu ja hén ei née sita kunnolla.

Informantti 1 kertoo itse viittovansa kaiken samassa paikassa ja vierastavansa
tilankayttoa. Myos paanliike pitaisi olla informantin 1 mielesta paikallaan pienia
likkeitd lukuun ottamatta. Vaikka informantti 1 kannattaakin enemman viitto-
mista ilman tilankayttéa, han kertoo ymmartavansa monisuuntaisia verbaaleja,
esimerkiksi viittoman LAHETTAA. Han sanoo monisuuntaisten verbaalien ole-
van joskus jopa selkeampia kuin, ettd monisuuntainen verbaali viitottaisiin vain

perusmuodossaan. Han itse ei kayttdnyt monisuuntaisia verbaaleja.

Informantin 2 mielestd ensimmainen osa tarinasta, jossa kaytettiin tilaa, oli

helppo ymmartaa paikannuksen vuoksi.

Se huulilta lukua helpottaa se paikantaminen, etta se ei oo pelkas-
taan huulioluvussa, vaan et siina on jotain rentoa meininkid muka-

na. (Informantti 2)

Toinen osa, jossa tilaa ei kaytetty, oli hanen mielestddn konemainen, koska
kaikki viittomat olivat paallekkain. Informantti 2 my6s lisda, ettei viitsisi katsoa
sellaista viittomista kauaa. Informantin 2 mielesta viitottu puhe saa olla liikku-
vaa, eika se ole vain huulio luvun tukemista viittoen kaikki yhdessa samassa

paikassa.
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Informantti 2 kertoo myds, etta riippuu asiakkaasta onko parempi kayttaa viito-
tussa puheessa tilaa vai ei. Asiakkaasta riippuu myds milla tavalla tilaa voi kayt-
taa. Han kertoi esimerkin, ettéd erds aikuisialla kuuroutunut henkild tuskin ym-
martaisi monisuuntaisia verbaaleja, koska han on opetellut yhden tyylin viittoa ja
kayttaa sitéa. Kuten jo luvussa 3 mainitsinkin, Lauren (2006, 217) kirjoittaa, ettei
kaikki huonokuuloiset ja kuuroutuneet valttamatta pysty hahmottamaan tilan-
kayttéa. Informantti 2 kertoo myags, etté kaikki, jotka itse kayttavat monisuuntai-
sia verbaaleja, eivat kuitenkaan valttamatta ymmarra, kun heille viitotaan moni-

suuntainen verbaali.

Informantti 2 sanoo, etta viittoessaan itse, han yrittdd kayttaa hieman paikanta-
mista. Se saattaa hanen mukaansa liittyd siihen, ettd han on aika pitkélle kou-
luttautunut ja hanella on kontakteja kuuroihin. Yksi syy siihen saattaa hanen
mukaansa olla my6s se, etta viittomakielentulkit ovat tulkanneet hanelle viitto-
makielisenpéaé viitottua puhetta, joten han on tottunut myods paikannuksiin. Han
kuitenkin lis&4, ettd jos viesti on kovin viittomakielistd, menee energiaa viestin
vastaanottamisessa viestin kdantamiseen. Joten se, etta kayttaa viittomakielen
elementteja kuten tilankayttoa paljon, ei aina helpota hanen ymmarrysta, vaan

han joutuu kasittelemaan viestia enemman.

Informantti 2 kertoo, ettei itse pysty kovin suurta nayttamoa rakentamaan viitto-
matilaan, mutta kertoo ymmartavansa kuitenkin, kun tulkki kayttdd paikannuk-
sia. Informantin 2 vastauksista voidaan paatella, etta viitottua puhetta kayttavat
henkil6t voivat toivoa heille viitottavan eri tavoin, kuinka he itse kayttavat viitot-
tua puhetta. Siksi onkin aina tarke&a keskustella viitotulla puheella kommunikoi-

van kanssa, kuinka han toivoo itselleen viitottavan.

Informantin 3 mielesta tarinan ensimmainen osa oli helpompi seurata, koska
siind oli paikannusta ja se oli siksi elavaisempé&a. Informantin 3 mielipiteeseen
saattaa vaikuttaa h&nen viittomakielinen taustansa kuten han itsekin sanoo.
Taustatietoihin han on merkinnyt olevansa viittomakielisesta kodista. Toinen
osa oli h&nen mielestdan tylsempi ja monotonisempi, mutta ehka helpompi niille

jotka seuraavat huuliota.
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Hanen mukaansa ensimmaéisessa osassa oli ehka enemman ilmeitakin. limeita
ei ollut tarkoituksellisesti osassa yksi enempaa kuin osassa kaksi, mutta on
mahdollista, etté eroja myos ilmeissa on ollut ja tama on vaikuttanut hdnen mie-
lipiteeseenséa osioiden ymmarrettavyydesta. Informantti 3 pohti viittomiseni pe-

rusteella, ettd voiko paikantaminen elavaittaa myos kasvojen ilmeita.

Toisen osion tyyli muistutti enemman informantin 3 mielestd virkamiestyylia.
Ensimmaisessékin osassa oli hanen mukaansa asiaa, mutta sité oli hanen mie-
lestaan kiinnostavampaa seurata. Toisessa 0siossa suu ja kadet pysyivat niin
paikoillaan, ettd informantin 3 mielesta jollekin kohderyhmélle, jotka vasta opet-
televat lukemaan huulilta ja seuraamaan viittomia, se voisi olla hyva. Han ker-
too, ettei itse olisi jaksanut katsoa toista osaa kauaa. Informantti 3 ajattelee, etta
mikali puhuja kayttaa aanen painoja, tulkki voi varittaa myds viitottua puhetta

eleilla tai isommalla liikkeella, eika vain viittoa paikallaan tasaisesti.

Viitotun puheen ei tarvi olla monotonista sen takia, etta se olis sel-

kedmpaa, mukamas. (Informantti 3)

Informantin 4 mielesta tarinan ensimmainen osa, jossa kaytettiin tilaa, oli hel-
pompi ymmartdd. Kuten myds Paunun (1992, 29) mielesta viittominen, jossa on
tilankayttéda, on helposti ymmarrettavaa. Ensimmainen osa oli informantin 4
mielesta selkea ja helpompi seurata. Hanen mielestaan siina oli visuaalisesti
varikkaampi kieliasu ja enemman informaatiota. Kuten Paunu (1992, 29) kirjoit-
taa, etta tilankayton kautta viestin vastaanottaja pystyy hahmottamaan, missa
asiat ovat ja millaisissa suhteissa toisiinsa seka millaisia muutoksia niiden valilla
tapahtuu. Nain ollen tilankaytollisesséa viittomissa on enemman informaatiota,
jos verrataan viittomiseen ilman tilankayttéa. Informantin 4 mielesta ensimmais-
td osaa oli mukava seurata. Ensimmainen osa oli informantin 3 tapaan myos
hanenkin mielestdén ilmeikkd&ampi. Voi olla mahdollista, etta viittoessani tarinan
osia olen kayttanyt ilmeita eri tavoin. Siksi olisikin ollut hyva viittoa tarina videol-
le ja nayttdd taysin sama tarina jokaiselle. Olisin myo6s itse huomannut etuka-
teen, jos kaytin ilmeité osiossa yksi ja kaksi eri tavoin ja olisin vield voinut korja-

ta virheeni.
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Informantti 4 kuvailee toista tarinan osaa, jossa tilaa ei kaytetty tylsaksi.

Meinasin sanoa pliisu, mutta vahan varitdn, se ei heréattanyt mie-

lenkiintoa. (Informantti 4)

Héanella tuli toisesta osasta sellainen olo, ettei ole kauhean kiinnostunut ilmeet-
tomyyden ja minimalistisuuden vuoksi. Han tdhdentaa, etta hanen piti todella
paljon miettid toista osaa seuratessa. Han kuitenkin lisda, ettd toinen osa oli

myo6s ymmarrettava, mutta ensimmainen osa oli helpompi ymmartaa.

Informantti 4 kertoo ajattelevansa, etta han itse kayttaa tilaa aika vahan. Silloin,
kun han kayttaa, niin han ajattelee painottavansa jotain asiaa. Havainnointi osi-
ossa tama oli huomattavissa siina, etta han saattoi kayttaa osoituksia painotuk-
siin. Han kertookin, etta silloin kun han kayttaa tilaa, han haluaa tarkentaa ja
nayttaa asian paikan. Hanen mielestaan viestissa on tarkeaa, etté tulee selke-
asti esille se mitéd haluaa painottaa. Informantti 4 kertoo, ettei kayta viittomien
paikannuksia aktiivisesti, mutta kertoo kayttavansa osoituksia. Osoitukset ol
huomattavissa selvasti myds havainnointimateriaalista. Henkil6 4 sanoo tulkkien

kayttavan tilaa ja sen olevan hyva asia, koska se helpottaa ymmarrysta.

Aineistosta voidaan todeta, ettd kolme neljasta informantista kokivat viitotun
puheen, jossa on tilankayttoa helpommin ymmarrettavammaksi, kuin viitotun
puheen, jossa ei ole tilankayttdéa. Aineistosta nousi myos esille, etta viitotulla
puheella kommunikoivat henkil6t voivat toivoa tilaa kaytettavan heille viitottaes-
sa eri tavoin, kuin he itse kayttavat tilaa viittoessaan. Viitotulla puheella kom-
munikoivat henkilét, joilla on suomenkielisen taustan lisaksi viittomakielinen
tausta ymmartavat viestin paremmin, mikali tilaa kaytetaan heille viitottaessa.
Suomenkielen taustaisilla informanteilla mielipiteet eivat olleet samat. Taman
tutkielman perusteella vastauksia ei voida yleistaa kaikkiin viitotun puheen kayt-
natti tilankayttva, on aina syyta tarkistaa henkilolta itseltdan, kuinka han toivoo
talle viitottavan. Kuten Lauren (2006, 225) kirjoittaa, ettéa esimerkiksi tulkkausti-
lanteissa uuden asiakkaan kanssa on aina kuunneltava asiakkaan yksilollisia

toiveita kuinka asiakas toivoo hanelle viitottavan.
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7. POHDINTA

Opinnaytetyoni aiheen valintaan minua johti kiinnostus viitottua puhetta koh-
taan, koska viitottu puhe oli vield tyon aloittamisen aikaan minulle vieras aihe-
alue. Tyo tehtiin Kuuloliitolle, jotta he voisivat tyoni pohjalta pohtia viitotun pu-
heen suosituksista tilankayton kohtaa tarvitseeko se paivitystd. Opinnaytetyoni
ei anna suoraa vastausta, tuleeko suosituksia paivittaa vai ei, mutta tyoni kautta
sitd on mahdollista pohtia. Ty6ssani keskityin tilankéayton elementeista viitotussa
puheessa tutkimaan osoituksia, anaforista tilankayttéa, roolinvaihtoa ja moni-
suuntaisia verbaaleja. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia viitotussa puheessa
tilankayton elementtejd, jotka jaivat tyoni ulkopuolelle. Sen jalkeen tilankaytén
kohtaa viitotun puheen suosituksissa voitaisiin tarkentaa, mité tilankayton ele-
mentteja kaytetaan viitotussa puheessa ja mita ei. Tutkielmani perusteella voi-
daan todeta vain edella esitettyjen elementtien perusteella, mita elementteja

viitotulla puheella kommunikoivat kayttavat.

Olen tyytyvainen opinnaytetyoni aiheen rajaamiseen, silla useamman tilankay-
ton elementin tutkiminen yksin ei olisi ollut realistista opinnaytetyélle annetuissa
aikarajoissa. Opinnaytetyoni oli onnistunut nailta osin mitéa on tutkittu. Kuuloliiton
lisaksi opinnaytetyostani hyotyy viittomakielen tulkkiopiskelijat ja viittomakielen-
tulkit. Mikali suosituksia paivitetaan tulkit ja tulkkiopiskelijat hyotyvat tydstani sita

kautta. Lisaksi tyoni tuo uutta tietoa kaikille viitotusta puheesta kiinnostuneille.

Opinnaytetyoni rakentui tutkimuskysymysten ymparille, jotka olivat: Kuinka viito-
tulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielisen taustan lisaksi
my0s viittomakielinen tausta kayttavat tilaa kommunikoinnissaan? Kuinka viito-
tulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielinen tausta kayttavat
tilaa kommunikoinnissaan? Liséksi tahdoin tietd& viitotulla puheella kommuni-

koivien ajatuksia tilankaytosta heille viitottaessa.

Viitotulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielisen taustan li-
saksi myos viittomakielinen tausta kayttavat tassa tydssa tutkituista tilankaytén

elementeista roolinvaihtoa, anaforista tilankaytt6a, osoituksia ja monisuuntaisia
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verbaaleja. Osoituksista yhtalaisyytena heilla on se, etta he kayttavat osoituksia
sanoille sielld, siita, sinne, siina, sitd, tdma ja tuonne. Roolinvaihdossa yhtalai-
syytena on se, ettd he kayttavat sita kertoessaan ihmisten toiminnasta ja kes-
kusteluista. Anaforisesta tilankaytdsta ja monisuuntaisista verbaaleista ei voida
yleistdd tapaa kuinka he kayttavat kyseisia elementteja, koska he molemmat
kayttavat anaforista tilankayttba omalla tavallaan ja eri monisuuntaisia verbaale-

ja.

Viitotulla puheella kommunikoivat henkil6t, joilla on suomenkielinen tausta kayt-
tavat tassa tyossa tutkituista tilankayton elementeista osoituksia ja anaforista
tilankayttoa. Osoituksista ja anaforisesta tilankaytosta ei voida yleistaa, kuinka
he kayttavat kyseisid elementtejd, koska he molemmat kayttavat osoituksia ja

anaforista tilankayttoa omalla tavallaan.

Ennakko-oletus oli, etta mikali henkil6lla on suomenkielisen taustan lisaksi viit-
tomakielinen tausta han kayttaa tilaa enemman, kuin henkild jolla on suomen-
kielinen tausta. Tama ei pitanyt paikkaansa, silla monisuuntaisia verbaaleja
kaytti eniten toinen suomenkielentaustaisista informanteista. Erot tilankayttssa

vaikuttivat olevan enemman yksildllisia kuin kielitaustasta johtuvia.

Viitottua puhetta kayttavista henkildista kolme neljasta on sita mielta, ettéa viitot-
tu puhe, jossa on tilankayttéd, on helpommin ymmarrettavaa, kuin viitottu puhe,
jossa ei ole tilankayttod. Heista kaksi on suomenkielentaustan liséksi viittoma-
kielentaustaisia ja yksi on suomenkielentaustainen. Tasta voidaan paatella, etta
viitotulla puheella kommunikoiville viitottaessa yleensé voidaan kayttaa tilaa.

Naiden vastausten perusteella voidaan olettaa, ettd osoitukset ja anaforinen
tilankayttd kuuluvat viitottuun puheeseen, koska naitd elementteja oli huomatta-
vissa kaikilla informanteilla. Kuitenkin esimerkiksi anaforisessa tilankaytossa
tulee huomioida viestin vastaanottajan taidot hahmottaa tilaa, siind kuinka laajo-
ja nayttamaita voidaan viittomatilaan rakentaa. On my6s huomioitava se, etta
viitotulla puheella kommunikoivat henkilét voivat toivoa tilaa kaytettavan heille
viitottaessa eri tavoin, kuin he itse kayttavat tilaa viittoessaan. Opinnaytetyoni
tulokset eivéat ole yleistettavissa, koska informantteina on toiminut vain nelja

ihmista.
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Opinnaytetydssani olen huomioinut viittomakielentulkin ammattieettiset sdannét
noudattamalla vaitiolovelvollisuutta. Tydssa esitelldadn esimerkkilauseita, joita
informantit ovat viittoneet, mutta olen pitanyt huolen, ettei informanteista kerrota
mitdan sellaista tietoa, milla heidat voisi yhdistaa joihinkin tiettyihin ihmisiin. Ha-
vainnointi- ja haastattelumateriaalit 16ytyvat vain minulta ja varmuuskopiot opin-
naytetyoni tydston ajan Sirpa Laurénilta, eika niitd esitetd missaan. Olen pyrki-

nyt tekemaan opinnaytetyoni jokaista informanttia ihmisena kunnioittaen.

Opinnaytetyoni oli ensimmainen tekemani nain laaja tutkielma. Kuten siita voi
olettaa opinnaytetyoni ei valmistunut taysin ongelmitta. Suurimmat ongelmat
kohtasin viimeisten kuukausien aikatauluttamisessa. Olin tehnyt itselleni liian
tiukan aikataulun loppuajalle, jota en pystynytkddn noudattamaan. Taméa aiheut-
ti lievaa ahdistuneisuutta ja pelkoa siitd, ettei opinnaytetydni valmistu ajoissa.
Opin aikatauluttamisesta ja omasta kirjoitusvauhdistani prosessin aikana paljon.
Vaikeinta oli tietaa paljonko viitotun puheen litterointiin ja glossaamiseen on va-
rattava aikaa. Nyt varaisin niihin paljon enemman aikaa, kuin olin itselleni va-

rannut.

Kameroiden kayttd oli lahella muodostua opinnaytetyoni ongelmakohdaksi. Mi-
nulla oli kaytdéssani kaksi kameraa. Jalkeenpain ajateltuna kolmas kamera olisi
ollut todella hyddyllinen tilankayton elementtien poimimiseen, seka materiaalien
analysoimiseen. Keskustelua on paljon helpompi seurata samalta ruudulta, mut-
ta ratkaisin ongelman kayttamalla kahta tietokonetta yhta aikaa. Koin jopa lo-
pussa hyvaksi, etta yhdessa videossa nakyy vain yksi informantti, koska nain ol

helppo keskittya analysoimaan tilankayttda yksi informantti kerrallaan.

Valilla, kun opinnaytetyoni tekeminen hidastui, minua motivoivat jatkamaan
eteenpain opinnaytetyoni kautta kohtaamani viitottua puhetta kayttavat ihmiset.
Sain tehda toita erilaisten ihmisten kanssa ja ihmisten erilaisuus piti mielenkiin-
toni yll& pitkdssa materiaalien litterointi ja analysointi vaiheessa. Informanteista

sain tyoni inspiraation ja halun oppia lisaa.

OpinnaytetyOprosessissa opin uusia asioita viitotusta puheesta, viitotulla pu-

heella kommunikoivista, Kuuloliitosta, tutkielman kirjoitusprosessista, materiaa-
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lin hankinnasta ja aineistojen analysoinnista. Sain uusia nakdkulmia tulevaan
viittomakielentulkin tyéhoni. Oppimisprosessin kannalta opinnaytetyoni oli on-

nistunut.

Haluaisin, etta tyoni lukijat ymmartavat tyoni kautta, etté jokaisella viitotun pu-
heen kayttajalla on oma tyylinsa viittoa ja oikeus kayttaa viitottua puhetta omalla
tavallaan. Tulkkien pitdisi osata myotailla heidan toivomaa tyylidan, silla yhta
ainoaa oikeaa tyylia viittoa ei ole. Toivottavasti tyoni rohkaisee tulkkeja ja tulk-
kiopiskelijoita viitotulla puheella kommunikoivien kohtaamisessa. Jatkotutkimus
aiheena voisi olla muut tilankaytén elementit viitotussa puheessa, mikali viitotun

puheen suosituksia aiotaan tulevaisuudessa paivittaa.
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LITTEET

Liite 1

Viitotun puheen tyéryhman suositus

Viitotun puheen seminaarissa 22.3.2003 julkistettiin Viitotun puheen tydéryhmén laatimat suosi-
tukset. Naiden suositusten toivotaan leviavan viitotun puheen kayttajien, tulkkien ja opettajien
hyddyksi ympari Suomen. Viitotun puheen suosituksia tydstetddn ja tarkastetaan sek& niiden
levittamista jatketaan edelleen.Viitottu puhe on huuliltaluvun tukimenetelma. Selkea huulio on
erityisen tarkea. Huulio on taysin suomen kielen mukainen ja ymmartamisen kannalta tarkeim-

mat viittomat viitotaan samanaikaisesti puheen kanssa. Kaikkia sanoja ei siis viitota.

Viitotussa puheessa kaytetaan viittomia, jotka vastaavat sanan merkitysta.
Mina en karsi kuunnella sinua (MINA+EI+JAKSA+KUUNNELLA+SINA)

Suositusten merkintgjarjestelmassa ISOLLA Kkirjoitetut sanat tarkoittavat viittomia. Numerot,
esim. OMA-1(minun), OMA-2(sinun), OMA-3(hanen) tarkoittavat viittoman paikkaa viittomatilas-

sa tai vartalolla Juha Paunun Viito elavasti —kirjan merkintajarjestelmaa mukaillen.

Sormitus - sormitetaan perusmuodossa, jos se sopii lauseen rakenteeseen, tarvittaessa kayte-
tdan osoitusta tai sormitetaan sana taivutusmuodossa.

Min& asun Oulaisissa. (MINA+ASUA+sorm.O-U-L-A-I-S-I-S-S-A)

Min& asun Maskussa. (MINA+ASUA+sorm.M-A-S-K-U)

Sormituksessa on pidettava kasi lahella suuta, jotta huulio ja kasi nakyvat yhta aikaa. Kasi ei

saa lilkkua nakokentan ulkopuolelle.

Yhdyssanat - kaytetédén viittomakielen mukaisia viittomia, ei sanasta sanaan.

Iséni on talonmies. (OMA-1+ISA+TALONMIES) talonmies viittomakielen mukaisesti,
El TALO+MIES

Kuulonhuoltoliitto (HUONOKUULOINEN+LIITTO)

Verbien kieltomuodot - kdytetdan kieltomuotoja, jolloin lauseeseen voi joskus tulla kaksinker-
tainen kielto.

Min& en todellakaan halua unohtaa sinua koskaan.
(MINA+EI+TODELLA+EI-HALUTA+UNOHTAA+SINUA+EI-KOSKAAN)

Toteava olla — ei viitota, sanotaan vain huuliolla.
Min& olen iloinen. (MINA+ILOINEN)
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Mina olin iloinen. (MINA+JO+ILOINEN) Jos mennyt aikamuoto iimenee lauseessa muutoin,

imperfektin tunnusta JO ei tarvita.

Omistava olla — kaytetaan tarvittaessa.
Onko sinulla lapsia? (OMISTAA+SINA+LAPSIxx)

Omistus - OMA-viittoman monikkoon liitetddn persoonapronomini tarvittaessa. Minun (OMA-1)
sinun (OMA-2) hanen (OMA-3) meidan (OMA-1) teidan ( OMA-2) heidan (OMA-3)

Kun lauseessa on possessiivisuffiksi(=omistusliite sanan perassa, esim. autoni, autosi, autonsa,
automme, autonne, autonsa), OMA viitotaan ennen padsanaa.

Autoni on todella vanha. ( OMA-1+AUTO+TOSI+VANHA)

-isi — viittomaa kaytetdan tarvittaessa toteavan olla- ja muiden verbien yhteydessa merkityk-
sessa olisi.

Olisin iloinen, jos voittaisin Lotossa. ( MINA+ ISI+ILOINEN+JOS+VOITTAA+LOTTO)

Jos voittaisin Lotossa, olisin iloinen. (JOS+MINA+VOITTAA+LOTTO+ MINA+ILOINEN)
Haluaisin lahtea kotiin. (MINA+HALUTA+LAHTEA+KOTIIN)

Ei olisi mukava olla tallaisella iimalla ulkona. - Ei olisi.
(EI+MUKAVA+ULKONA+TALLAINEN+SAA. - El)

Kohteliaassa kysymyksessa "Avaisitko ikkunan?”, riittdd kohtelias ilme, ei viitota —isi-viittomaa
(AVATA+SINA+IKKUNA)

Persoonapronomini - viitotaan ennen verbia ja lisdtaan tarvittaessa, kun suomen kielen verbi-
muoto sisaltaa persoonan.

Tulimme kotiin ihan asken. (ME+TULLA+KOTI+ASKEN)

Juoksen kotiin. (MINA+JUOSTA+KOTI)

Kysymys - kysymyslauseeseen kuuluu ilme ja kehon liike seka osoitus tai persoonapronomini.
Viittomajarjestys: Juoksetko vai kaveletkd? (JUOSTA+KAVELLA+SINA)

Kysymysviittomia kaytetaan viittomakielen mukaisesti. Esim. kellonajasta kysyttdessa, Mihin
aikaan tapaamme? (KELLO+ME+TAVATA), tai maarasta kysyttaessa, Paljonko sinulla on ra-
haa? (MON-TA+SINA+OMISTAA+RAHA)

Vahvistavat ilmaukset - viittomakielen mukaiset tai pelkka huulio.
Olet todella kaunis. (SINA+TODELLA+KAUNIS)
Minulla on aika paljon rahaa. (MINA+PALJON+RAHA)

Demonstratiivipronominit (tdma, tuo, se, ndma, nuo, ne) - osoitetaan tai kaytetdan pelkkaa

huuliota.

Relatiivipronominit (joka, mik&) - kaytetaan tilanteeseen sopivaa viittomaa tai osoittelua - El J-
KIRJAINTA.
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(Se tytto, jonka tapasit, oli sisareni.) (TYTTO,+KUKA+SINA+TAVATA+JO,+JO+OMA-1+SISAR)
Talossa, jossa asuin lapsena, oli vihrea ovi.
(TA-LO+OS+MINA+ASUA+LAPSI,+OMISTAA+JO+VIHREA+OVI)

Auto, jonka ajattelin ostaa, on liian kallis. (AUTO+MINA+AJATELLA+OSTAA,+LIIAN+KALLIS)
Kun-sana - viittomakielen mukaisesti, ei kayteta kuvasanakirjan viittomaa 133.8

Kun olin pieni, asuin maalla. (AIKAISEMMIN+MINA+PIENI,+MINA+ASUA+MAASEUTU)

Kun alkaa sataa, lahden kotiin. (MYOHEMMIN+ALKAA+SATAA,+MINA+LAHTEA+KOTI)

Vertailu - komparatiivin ja superlatiivin tunnuksia kéaytetaan tarvittaessa.

Tama on vaikein lause. (OS.+VAIKEA-superl.tunnus+LAUSE)

Entinen autoni kulki nopeammin kuin vanha.
(OMA-1+AIKAISEMMIN+AUTO+AJAA+NOPEA+kompar.tunnus+VANHA)

Samanlaisia vertailtaessa kuin=SAMA,

poikkeus: Sina olet yhté vanha kuin mina. (SINA+SAMA+VANHA+MINA)

komparatiivin kanssa KUIN sanotaan vain huuliolla

Komparatiivissa samoin kuin viittomakielessd komparatiivin tunnuksen suunta vaihtuu, kun jo-

tain on vahemman: halvempi.

IImeet - kaytetdan myos viitotussa puheessa,
kunhan huulio on selked ja nakyvissa. Iimeet elavoittavat viittomista ja tukevat ymmartamista,

mutta pelkka ilme ei riitd vaan tarvitaan myos huulio ja mahdollisesti viittoma.

Tilan kaytto - kaytetéaéan tilaa, kunhan huuliosta on nahtéavissd suomenkielinen puhe. Tilaa tulee

kayttaa riittavan pienella alueella, jotteivat viittomat poistu ndkdkentasta.

Polysynteettiset viittomat (klassifikaattorit) - kdytetdan myos viitotussa puheessa.

Kynat ovat poydalla rivissa. (KYNA+POYTA+kuvaile etusormella kuinka kynét on aseteltu riviin)

Perfekti (on ollut)
Olen juossut. (MINA+JO+JUOSTA)

Pluskvamperfekti (oli ollut)
Olin juossut. (MINA+JO+JUOSTA+JO-tarvittaessa)
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Liite 2

Lupa

Annan luvan Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelija Elina Rinta-Santille

videoida keskusteluani :Ssa / 2012.

Luvan ehdot ovat seuraavat:

Tallennetta saa kayttdd aineistona Humanistisen ammattikorkeakoulun viitto-
makielentulkin koulutusohjelman opinnaytetyéhon. Opinnadytetydssa tutkitaan
viitottua puhetta. Tyo tehdaan Kuuloliitto ry:lle ja sen pohjalta voidaan paivittaa
viitotun puheen suosituksia. Tallennetta voidaan kayttda mahdollisesti myds
viittomakommunikaation opetustarkoituksessa Humanistisessa ammattikorkea-

koulussa. Tallenne ei mene julkiseen levitykseen eika yleiseen kayttoon.

] 2012

Allekirjoitus ja nimen selvennys



Liite 3

Henkil6tietolomake

ka:

Ympyroi vastaus
Sukupuoli:
Nainen

Mies

Olen
Kuuroutunut
Huonokuuloinen
Kuuro

Kuuleva

Joku muu, mika?

Kommunikoin viitotulla puheella
Paivittain

Viikoittain

Muutaman kerran kuukaudessa,
Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa

Ei miké&an edella mainituista, kuinka usein?

Kommunikoin viitotulla puheella
Tybssa
Vapaa-ajalla

Muualla, missa?
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Olen oppinut viitotun puheen
Itse opiskelemalla

Viitotun puheen kurssilla

Muilta viitotun puheen kayttajilta

Muuten, miten?

Olen kommunikoinut viitotulla puheella
0-6 kuukautta

7-11 kuukautta

1-2 vuotta

2-4 vuotta

Enemmaéan, montako vuotta?

Olen tekemisissa viittomakielta kayttavien henkildiden tai viittomakielen
kanssa

En koskaan

Paivittain

Viikoittain

Muutaman kerran kuukaudessa

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa

Ei mikaan edell& mainituista, kuinka

usein?

Olen tekemisissd suomenkielisten kanssa
En ole tekemisissé suomenkielisten kanssa
Paivittain

Viikoittain

Muutaman kerran kuukaudessa,
Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa
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Ei mikaan edella mainituista, kuinka

usein?

Kaytan viitotun puheen lisdksi muita kommunikointimenetelmia joidenkin
henkiléiden kanssa

Kylla, mita?
En

Kaytan viitotun puheen tulkkia
En kayta viitotun puheen tulkkia
Paivittain

Viikoittain

Muutaman kerran kuukaudessa
Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa

Ei mikaan edella mainituista, kuinka usein?




Liite 4

POIKA

EI-OLE

t-e-I-l-e-r-vo.

"KAVELLA” -ontuen

a7

Glossit erottuvat puhutun kielen sanoista siten, etta
glossit kirjoitetaan suuraakkosilla. Glossi kirjoitetaan
sanan perusmuodossa, sitd ei siis taivuteta puhutun

kielen mukaisesti. (Savolainen 2000, 192.)

Jos sanojen valissa on viiva se tarkoittaa, ettd kysees-

sa on yksi viittoma (Paunu 1987, 7).

Sormiaakkoset kirjoitetaan pienilla kirjaimilla ja niiden
valissa on valiviivat. (Paunu 1987, 8).

Viittoma Kkirjoitetaan sitaatteihin, jos se ei ole perus-
muodossaan, vaan sita on muunneltu jotenkin. Sitaatti-
en peraan kirjoitetaan pienilla kirjaimilla miten viittomaa

on muunneltu. (Paunul992, 23.)

"nostaa kaulukset pystyyn”

(O8]

KOIRAX

Sitaattien sisdan kirjoitetaan pienilla kirjaimilla myos

pantomiimisesti esitetty kohta (Paunu 1987, 8).

Etusormella viitotut osoitukset glossataan lyhenteella
os (Savolainen 2000, 193). Osoitukseen voidaan liittaa
numero mihin alueeseen osoitus kohdistuu. Esimerkik-

Si 0s-5.

Jos viittoma toistetaan kerran, merkitdan glossatun sa-
nan peraan x ja jos viittoma toistetaan 2-5 kertaa, mer-

kitddn sanan perddn xx (Savolainen 2000, 193).

(karhu) : "KAVELLA” —I6ntystaen :

Roolinvaihto glossataan siten, ettd sulkeisiin kirjoite-
taan keta tai mita esitetaan, sulkeissa olevaa asiaa ei

viitota. Sen jalkeen merkitdan kaksoispiste roolin alka-
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misen merkiksi ja loppuun kaksoispiste roolin paattymi-
sen merkiksi. (Paunu 1992, 173-179.)

Viittomatila on jaettu kahdeksaan alueeseen. Numeroil-
la 1-8 voidaan merkitd milla alueella viittoma on tehty,
mihin suuntaan viittoman liike on tai mihin viittoma jos-
sa ei ole liikettd suuntautuu. (Paunu 1987, 7-9.) Paunu
(1987, 7-8) on jaotellut alueet seuraavasti: "Alueet
2,3,4,5 ja 6 sijaitsevat suunnilleen viittojan ojennetun
kaden etaisyydelld viittojan vartalosta. Alueet 8 ja 7
ovat viittojan vasemmalla tai oikealla puolella. Alue 2
tarkoittaa suoraan viittojan edessa olevaa aluetta ja
usein sitd kaytetaan sinuun eli keskustelukumppaniin
liittyvissa viittomissa. Alue 1 voi tarkoittaa aivan viitto-
jan edessa olevaa tilaa tai sita kaytetddn viittomissa,
joihin sisaltyy kontakti viittojaan itseensa”. Alueet 8,4 ja
6 ovat viittojan vasemmalla puolella. Alueet 7,3 ja 5
ovat viittojan oikealla puolella. Numerot yhdistetaan
glossiin valiviivalla (Savolainen 2000, 193). Viittomati-
lan osat visuaalisessa muodossa on nahtavissa alla

olevasta kuvasta 1.

Numerot viittoman alussa ja lopussa tarkoittavat liik-

keen suuntaa alueelta toiselle (Paunu 1987, 9).

Kuva 1(Paunu 1992, 31).



