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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia sdhkoisten taloushallinto-ohjelmien kaytt6a
Etela-Pohjanmaan pk-yrityksissa. Opinnaytetyon aihe muodostui, kun toimeksian-
taja ehdotti kyselya séhkdisista taloushallinto-ohjelmista. Tutkimuksen avulla koh-
deyritys hyotyy saaduista tutkimustuloksista ja voi kayttaa tietoja jatkotutkimuksiin.
Tilannetta tarkasteltiin kahdenlaisten yritysten kannalta: niiden, joilla jo oli s&hkoi-
nen taloushallinto-ohjelma kayttssa ja niiden, joilla ei ollut.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa tutkitaan sahkdista taloushallintoa yleisesti ja sii-
hen liittyvia osa-alueita. Tutustuttiin myds sahkoéisiin taloushallinto-ohjelmiin ja sii-
hen, mita yrityksen olisi syytad ottaa huomioon sdhkoista taloushallinto-ohjelmaa
hankittaessa.

Tybn empiirinen osuus koostuu kyselytutkimuksesta, joka lahetettiin yrityksille,
jotka loytyivat Seinajoen seudun elinkeinokeskuksen sivujen yritysrekisterista ja
joiden séahkopostiosoitteet olivat sivujen kautta l0ydettavissa. Yritysrekisterissa ol
yritykset llmajoelta, Jalasjarvelta, Kauhavalta, Kurikasta, Lapualta ja Seingjoelta.
Kysely suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Kyselylomake oli padosin struk-
turoitu, mutta mukana oli my6s muutamia avoimia vastausvaihtoehtoja seka kyse-
lylomakkeen lopussa vapaa sana—osio. Aineiston kerdys suoritettiin helmikuussa
2013.

Tulokset osoittavat, ettéd sahkoiset taloushallinto-ohjelmat ovat kaytetympid suu-
remmissa yrityksissa, siind missa pienemmat yritykset eivat koe asiaa vield niin
tarpeelliseksi. Sahkaisiin taloushallintopalveluihin ollaan p&&osin hyvin tyytyvaisia
ja useat yritykset, joilla ei viela ole sahkdisia talousohjelmia kaytdssaan, ovat kui-
tenkin harkinneet ohjelmiston hankkimista.

Avainsanat: sahkoéinen taloushallinto-ohjelma, sahkdinen taloushallinto, verkko-
lasku, pilvipalvelu
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The purpose of this thesis was to study the use of electronic financial management
services in small and medium-sized enterprises in South Ostrobothnia. The topic
of the thesis was found when the employer suggested a survey about electronic
financial management services. The employer will benefit from this study and can
use its results for further studies. The situation was analysed from the point of view
of two types of enterprises, those who already had electronic financial manage-
ment services in their companies and those who did not.

The theoretical part of the thesis focuses on electronic financial management gen-
erally and related topics. Also electronic financial management services and what
a company should consider when they are acquiring an electronic financial man-
agement service are dealt with.

The empirical part included a questionnaire survey, which was sent to companies
that were found in the company register on the webpage of Seindjoen seudun
elinkeinokeskus and whose e-mail addresses were found on the webpage. There
were companies from limajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kurikka, Lapua and Sein&joki
on the page. The questionnaire survey was completed as a quantitative survey.
The survey was mainly structured, but there were also two open-ended response
options and, at the end, there was a free text section. The research material was
collected in February 2013.

The results show that electronic financial management services are more used by
bigger companies, whereas smaller companies feel that the issue is not so neces-
sary yet. Companies are mainly very satisfied with electronic financial manage-
ment services, and many companies that do not have electronic financial man-
agement services yet have, however, considered the acquisition of the service.
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1 JOHDANTO

1.1 TyOn taustaa

Sahkdinen taloushallinto on tehnyt tuloaan jo jonkin aikaa, mutta edelleen iso osa
yrityksistd on aiheen ulkopuolella. S&hkdisyys on edelleen yksi merkittavimmista
puheenaiheista taman hetken taloudessa ja suuret yritykset ovatkin ottaneet suu-
ria harppauksia tuottavampaan suuntaan sahkdoisten taloushallinto-ohjelmien ansi-
osta. Nykyaan ohjelmia osataan kayttaa niin, etta niista saadaan paras hyoty irti ja

turha tyo vahenee.

Tutkimuksen tekeminen sahkoisten taloushallintopalveluiden kaytosta tuli ajankoh-
taiseksi, kun asiaa pohdittin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Kohdeyritys antoi
aiheen, koska he kokivat siita olevan hyotya heille yrityksena. Tutkimuksen ansios-
ta kohdeyritys saisi tietoa yritysten halukkuudesta ottaa sahkodinen taloushallinto-
ohjelma kaytt6onsa.

1.2 Tyon tavoitteet

Tybn tavoitteena oli selvittdd Etela-Pohjanmaan alueella toimivien pk-yritysten
sahkoisten taloushallintopalveluiden tarvetta ja taman hetkista kayttod. Tavoittee-
na oli saada kokonaiskuva sahkdoisten taloushallintopalveluiden yleisyydesta ja
selvittdad, mitad yritykset ajattelevat sahkoistymisesta ylipaatdan. Tutkimuksessa
kaydaan yleisesti lapi myos, mitd sahkdinen taloushallinto on ja millaisia osa-

alueita siihen siséltyy.

Toimeksiantajana toimiva yritys tarjoaa sahkoista taloushallinto-ohjelmaa yrityksi-
en kayttoon ja tdma tutkimus tuo tietoa siitd, mika tilanne talla hetkella Etela-
Pohjanmaalla on ja miten paljon sahkdisille palveluille olisi talla hetkella tarvetta.
Tutkimuksen avulla toimeksiantaja saa tietoa pk-yrityksien kiinnostuksesta ja tar-
peesta taloushallintopalveluita kohtaan. Tutkimuksessa ilmenneiden tietojen pe-

rusteella toimeksiantaja pystyy kartoittamaan mahdollisia uusia asiakkaita.



1.3 TyoOn rakenne

Ty6 koostuu neljasta eri osa-alueesta. Alkuun on méaaritelty johdanto, jossa pohdi-
taan tyon tavoitteita ja sitd, miksi juuri tama aihe on valittu. My6s tutkimuksen taus-

taa kaydaan lapi.

Toinen osa pitaé sisallaan teoreettisen tutkimuksen aiheesta. Siind kasitellaan niin
sahkoisen taloushallinnon kasitetta yleisesti kuin sen eri muotojakin. Teoriaosuu-
dessa tuodaan esille alan kirjallisuutta ja tehdaan lapileikkaus kasiteltavaan aihee-

seen.

Kolmas osa koostuu kyselytutkimuksen taustoista seké& varsinaisista tutkimustu-
loksista. Taustoissa maaritetaan tutkimuksen menetelma sek&a kerrotaan, miten
yritykset on tutkimukseen valittu. Kaydaan lapi myoés kysymyksien laatimisen idea
ja kyselylomakkeen rakenne. Tuloksien havainnollistamiseksi on luotu kuviota ja

taulukoita, joita analysoidaan ja tutkitaan.

Neljas luku kasittaa tydon yhteenvedon eli siina kasitellaan informaatiota, joka on
kyselytutkimuksesta saatu. Tassa osassa pohditaan myos tutkimuksen luotetta-

vuutta.



2 SAHKOINEN TALOUSHALLINTO JA SAHKOISET
TALOUSHALLINTO-OHJELMAT

Tama luku kasittaa teoreettisen osuuden liittyen séhkdiseen taloushallintoon ja
sen tuomiin hyétyihin ja haasteisiin. Tutustutaan verkkolaskuun seké tuodaan esil-
le sahkoisten taloushallintopalveluiden kéasitteet ja eri yrityksille sopivat palvelut.

Kasittelyssa on myds pilvipalvelut ja sen eri muodot.

2.1 Sahkoisen taloushallinnon maaritelma

Lahden ja Salmisen (2008, 17-18) mukaan digitaalisuus kattaa sdhkoisessa muo-
dossa olevan tiedon kasittelyn, siirtdmisen, varastoinnin seka esittamisen. Useim-
miten tieto sijaitsee erilaisissa tietokannoissa ja tietoa muokataan tai lahetetaan
eteenpain sovelluksilla tai ohjelmilla. Tietoa voidaan jakaa perinteisen langallisen

menetelman tapaan myos langattomana.

"Digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan taloushallinnon kaikkien tietovirtojen ja
kasittelyvaiheiden automatisointia ja kasittelya digitaalisessa muodossa” (Lahti &
Salminen, 2008, 19). Sahkdisessa taloushallinnossa kirjanpito ja sen kaikki osa-

prosessit tapahtuvat ilman paperia.

Koko sahkdisen taloushallinnon kulmakivi on automatisointi. (Sahkdinen taloushal-
linto [Viitattu 16.4.2013]). Tama tarkoittaa useita eri osa-alueita, kuten tiliotteiden
ja viitesiirtojen sahkoista vastaanottoa, viranomaisilmoituksien lahettamista ja las-
kujen lahettdmista ja vastaanottamista sahkodisessd muodossa. Kun nama kaikki
toimivat yhdessa saumattomasti, voidaan puhua automaatiosta ja silloin sahkai-

sesta taloushallinnosta saadaan suurimmat hyddyt esiin.

2.2 Sahkoisen taloushallinnon edut

Sahkoisen taloushallinnon suurimmat edut ovat sen tehokkuus ja nopeus. (Lahti &
Salminen, 2008, 27-28) Paperiseen tuotantoon verrattuna sahkoisen jarjestelman

avulla saastyy myds arkistointitilaa, se vahentaa inhimillisid virheitd ja on myds



ekologista. Inhimillisten virheiden seurauksena saattaa aikaa tuhlaantua turhaan
kun virhe pitaé etsia ja paikallistaa.

Mitd my6hemmin virhe huomataan, sitd kauemmin sen etsimiseen tietysti menee
aikaa. Sahkdisessa arkistoinnissa ongelma ei ole nain suuri, silla sielta virheet on
helpompi havaita. Ohjelmat my6s yleensa ilmoittavat itse, mikali sinne syotetaan
epaloogisia tietoja ja nain virheet pystytddn korjaamaan ennen kuin ne ovat syn-

tyneetkaan.

Lahti ja Salminen (2008, 27) toteavat, ettd organisaatioiden tehokkuuden on myés
todettu parantuneen siirryttdessad sahkoiseen taloushallintaan. Tehokkuus koko
taloushallinnossa on parantunut yrityksilla 30-50 %, mutta yksittaisissa proses-
seissa prosenttiluku on vield suurempi, jopa 90 %. Nain suuret parannukset tehok-

kuudessa tarkoittavat automaattisesti huomattavia rahallisia saastoja.

Lahti ja Salminen (2008, 28) mainitsevat eduksi sen, ettd yrityksen materiaaliin
paasee kasiksi missa pain maailmaa tahansa. Jos halutaan tarkastaa vaikka jokin
yksittdinen lasku saman tien, se riittda, kunhan kasilla on paate seka Internet-
yhteys. Laskut ovat myos huomattavasti mukavammassa muodossa sahkodisessa

jarjestelmassa ja ne loytyvat sieltéd helpommin kuin tavallisista paperikansioista.

2.3 Sahkodisen taloushallinnon kehittdmiskohteet ja haasteet

Vaikka sahkoinen asiointi on kasvanut huimasti, suuri osa yrityksista toimii silti pa-
perisena. Yritysmaailman keskindinen toimiminen nopeutuisi ja helpottuisi, mikali

kaikilla yrityksilla olisi sahkoiset valmiudet kaytossaan.

Méakinen ja Vuorio (2002, 40-41) toteavat, etta paperisten tositteiden skannaami-
nen on oma ongelmansa. Kun tosite skannataan, se muuttuu koneella vain kopi-
oksi, eika sen sisdltama data ole digitaalisesti kaytettavissa. Suorittamalla pelkés-
taan skannaus, tietokone ei pysty tunnistamaan esimerkiksi laskun loppusummaa

tai kasittelemaan euromaaria ilman ihmisen apua.

Kurki (2010, 43) toteaa riskin piilevan myo6s sellaisessa jarjestelméssa, joka ei iki-

nd maksa itsedan takaisin. Taméa voi johtua siita, ettei jarjestelmia osata kayttaa,
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silla ei saada valjastettua toimintaa tarpeeksi tehokkaaksi tai jarjestelma ei ole luo-
tettava. Yrityksen on myds tarkea pohtia, riittdako yrityksen kompetenssi ohjelmien
tuottavaan kaytt6on vai pitddkd yritykseen palkata erikseen tietokone-ohjelmista

vastaava henkild.

Yrityksen kannalta haastavaa on loytaa oikea ohjelmisto juuri omalle yritykselle.
Kun kartoitetaan eri ohjelmistoja ja neuvotellaan myyjien kanssa, yleensa kay niin,
ettd ostajan ja myyjan ajatukset eivat kohtaa, he siis puhuvat tavallaan eri kielta
(Kurki, 2010, 47). Ongelma kiteytyy siihen, etta laitteen tarjoajat tuntevat vain
oman ohjelmistonsa ja osaavat kertoa siita it-kielella, mutta ostavan yrityksen liike-
elamaa voi olla vaikea hahmottaa.

Yrityksen kannalta tarked, usein myos halpa investointi, on toimiva virusturva. Tie-
tokoneilla sailytetdan yrityksen kannalta tarkeda tietoa, joka pitdd sailyttaa visusti
yrityksen sisalla. Tasta syysta muutaman kymmenen euron arvoinen sijoitus tur-

vaohjelman hankintaan on ensiarvoisen tarkeaa.

Tietoturvan riski piilee yrityksen kannalta myds mahdollisissa etatytpisteissa (Kur-
ki, 2010, 99). Kun yrityksessa tydskenteleva henkilo tekee toitd kotoaan, hanella
on my0ds oltava ajantasainen virusturva ja palomuuri kaytdossaan. Tama seikka
unohdetaan yrityksissa helposti, kun mietitaan vain jarjestelman toimivuutta etéapis-

teessa.

2.4 Verkkolasku ja sen edut ja haasteet

Sahkdisessa muodossa lahetettdvaa ja vastaanotettavaa laskua kutsutaan verkko-
laskuksi. (Mika on verkkolasku? [Viitattu 30.1.2013]). Verkkolaskussa on kaikki
samat tiedot kuin normaalissa paperilaskussakin, verkkolaskussa tiedot ovat vain

tietojarjestelmien kautta helposti kaytettavissa ja muokattavissa.

Termit verkkolasku ja sahkdinen lasku saattavat menna helposti sekaisin, mutta
kyseessé on kuitenkin kaksi eri asiaa. (Mika on verkkolasku? [Viitattu 30.1.2013]).
Verkkolaskun tavoite on olla taysin sahkoisessd muodossa koko sen laskutuksen
ajan, aina asiakirjan laatimisesta arkistointiin. Sahkdisessa laskussa joudutaan

usein skannaamaan lasku arkistoitavaksi perinteisin keinoin.
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Yksi tarkeimmistd eduista verkkolaskua kaytettaessa on sen nopeus. Verkkolasku
saadaan asiakkaalle saman tien, kun perinteisen paperilaskun matkassa voi kes-
taa useita paivia. Verkkolasku on myds helppo tapa seka lahettgjalle etta vastaan-
ottajalle pulmatilanteissa, koska heidan valillaadn kontakti on jo luotu ja esimerkiksi
vastaanottajan on ongelmatilanteessa helppo vastata lahettgjalle sdhkopostin vali-
tyksella. Lahettajan kannalta tama on selkead, koska pystytaan saman tien nake-

maan, mista asiakkaasta ja laskusta on kyse.

Verkkolaskut saastavat luontoa, koska paperia ei tarvita, joten ylimaarainen tulos-

tus ja paperin ostaminen poistuu kaytosta.

Verkkolaskun ja tavallisen laskun valilla on tehty hintavertailuja, jotka kertovat sel-
keda kielta siitd, etta erityisesti suuret laskun vastaanottajat saavat isot saastot
verkkolaskutuksen avulla. (Bo Harald usuttaa yrityksia torjumaan paperiset laskut
[Viitattu 16.4.2013]). Esimerkiksi Valtionkonttori on laskenut, ettéd paperinen lasku
maksaa vastaanottajalle keskimaarin 30 euroa. Finnair on laskenut summan ole-
van 40 euroa ja Electrolux 50 euroa. E-laskun kasittely taas maksaa korkeintaan
noin 10 euroa. Jos tapahtumaketju on taysin automatisoitu, kustannukset ovat yh-
den euron luokkaa. N&in ollen saastdja voidaan saada jopa muutamia prosentteja

yrityksen liikevaihdosta.

Jotta yritys voi siirtyd verkkolaskun kayttoon, taytyy henkilékunta saattaa sille ta-
solle, etta kaikki ymmartavat, miten jarjestelmét toimivat. Jos yrityksessa on tyon-
tekijoitd, joilla ei ole paljoa kokemusta tietokoneista ja jarjestelmista, saattaa taméa
vaihe vieda paljonkin aikaa.

Sahkokatkoksiin ja jarjestelmien kaatumisiin on my6s syyta varautua.

2.5 Sahkodiset taloushallinto-ohjelmat ja jarjestelmat

Koko sahkoisen taloushallinnon mahdollistaa toimivat ja kaytannolliset ohjelmat.
Eri ohjelmat saattavat nayttdd ja ollakin sisélloltd&n erilaisia, mutta téarkedd on
ymmartdd niiden toimintatapa edes jollain tasolla. Tama mahdollistaa sen, etta
uuteen ohjelmaan siirtyminen kdy helpommin ja vaivattomimmin. Aina ei voi luot-

taa, etta olisi saman ohjelman kanssa tekemisissd, vaan muutoksia voi tulla esi-
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merkiksi tyOopaikan vaihtuessa tai yksinkertaisesti silloin jos yritys haluaa uuden,
modernimman taloushallinto-ohjelman. Nykypaivan ohjelmat on toisaalta suunni-
teltu niin hyvin, ettd omaa luovuutta niiden kanssa ei tarvitse paljon kayttaa, vaan
ohjelma itsessaan osaa tehda lahes kaiken, kunhan ohjelmaan vain syétetaan oi-
keat tiedot.

Granlund ja Malmi (2003, 31) toteavat, ettd taloushallinto-ohjelmistojen sovellus-
kehitysta ei enda juurikaan tapahdu. Tarkein syy kehityksen lopahtamiseen on
valmissovellusten tarjonnan valtavassa kasvussa. Muita syitd ovat yhteensopi-
vuusongelmat ohjelmistoissa, tietotekniikan osaajien vahyys ja mahdolliset yllapi-
to-ongelmat, joita aiheutuu, kun sovellusten kehittajat vaihtavat tai jattavat organi-

saation.

2.5.1 Millainen ohjelmisto yritykselle?

Kun yritys on siirtymassa taloushallinto-ohjelmiston kayttéon, taytyy sen tehda sel-
vitys, millainen ohjelmisto olisi juuri télle yritykselle sopiva. Isojen yritysten vaati-
mukset poikkeavat reilusti vasta aloittavien yritysten kanssa. Aloittavan pienen
yrityksen ei valttamatta heti edes kannata ostaa valmista ohjelmistoa, vaan tutus-
tua Internetista l0ytyviin ilmaisohjelmiin. Kun paasee sisaan ilmaisohjelmiin ja ym-
martaa niiden toimintatavan, on taman jalkeen helpompi siirtya isompien ohjelmis-

tojen pariin.

Pk-yrityksille on olemassa ns. standardiohjelmistoja, joista I6ytyvat kaikki tarvitta-
vat perustoiminnot. (Kurki, Lahtinen & Lindfors 2011, 33) Nama sisaltavat mm.
laskutuksen, kirjanpidon seka osto- ja myyntireskontrat. Riippuen alasta, ohjelmis-
toihin voi liittya eri sovelluksia, esimerkiksi varastokirjanpito. Standardipakettiin

voidaan myas liittaa alakohtia tarpeen mukaan.

Kurki ym. (2011, 34) nostavat esille tilanteen, jossa yrityksen kayttaméa ohjelma on
sellainen, ettei siihen voida hankkia esimerkiksi valmista verkkolaskujen lahettami-
seen ja vastaanottamiseen tarvittavaa ratkaisua. Talldin edessd on joko uuden

ohjelman hankkiminen tai verkkolaskujen ulkoistaminen.
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Ennen ohjelmiston valintaa yrityksen kannattaa miettid tarkoin oman yrityksensa
tilannetta. Granlund ja Malmi (2003, 127) tuovat esille, ettd ohjelmiston valinnassa
kannattaa ottaa huomioon mm. oman organisaation rakenne, toimiala, koko, ra-
portointitarpeet, taloushallinnon organisaatio, ohjelmiston hinta ja investointiin va-

rattu budjetti.

Loppujen lopuksi ratkaisevaa kuitenkin on yrityksen tilanne ja tarpeet (Lahti &
Salminen, 2008, 32). Tarpeet vaihtelevat reilusti maailmanlaajuisesti toimivan ja
pelkastaan kotimaassa toimivan yrityksen kesken. Ison yrityksen vaatimukset ovat
laajat ja moninaiset kun pienempi yritys selvidd suppeammilla ja enemman stan-
dardoidulla ohjelmistolla. Lahti ja Salminen myds toteavat, etta yrityksien koon li-

saksi tarpeet saattavat poiketa toisistaan runsaasti, riippuen yrityksen toimialasta.

2.5.2 ERP-jarjestelmat

ERP-jarjestelmét eli toiminnanohjausjarjestelmat ovat erityisesti suurten yritysten
suosiossa. (Lahti & Salminen, 2008, 36). ERP-jarjestelma koostuu toisiinsa liite-
tyista erilaisista sovelluksista, joilla on kaytéssa sama keskitetty paatietokanta.
Yleisesti ERP-jarjestelmissa on eri moduulit myyntiin, tuotantoon, projektinhallin-
taan, henkilostohallintoon, logistiikkaan, materiaalihallintoon seké taloushallintoon.
Naista etenkin taloushallinto on tarkedssa asemassa, koska usein eri projektit lah-
tevat liikkeelle nimenomaan taloudenhallintomoduulista. Taloushallinnon perustie-
doissa maaritelladn ohjaustiedot, jotka vaikuttavat useimpiin muihin moduuleihin ja

sovelluksiin.

ERP-jarjestelmia on tullut vime vuosina lisaa ja panostusta on kohdennettu erityi-
sesti pk-yrityksille sopivien ohjelmistojen suuntaan (Lahti & Salminen, 2008, 37).
ERP-jarjestelmat myos eroavat toisistaan toiminnallisuutensa kautta. Toisilla oh-
jelmistoilla tietyt osa-alueet ovat toisia vahvempia. Esimerkiksi joissakin ohjelmissa

taloushallinnon toiminnallisuudet saattavat olla hyvinkin eroavaisia keskendan.
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2.6 Pilvipalvelut

Pilvipalveluille ei ole mé&aritelty vain yhta maaritelmaéa. (Pilvipalvelut ja Internet,
voiko tdhan luottaa? [Viitattu 12.4.2013]). Pilven kasitetta kaytetaan, kun puhutaan

Internetista.

Heino (2010, 33) toteaa pilvipalveluiden olevan Internetista hankittua tietokoneen
suorituskykya, sovelluksia ja alustoja. Hanen mukaansa pilvipalveluiden voidaan
ajatella olevan toimintamalli, jonka avulla kyetdaan luopumaan fyysisista ko-

nesaleista.

Pilvipalveluiden perusajatus ei juuri poikkea tavallisesta Internetista. (Nettipilvesta
uusia palveluita. [Viitattu 12.4.2013]). Pilvipalveluissa tiedostot ja ohjelmat tallen-
netaan erilliselle palvelimelle, josta tietoihin paasee kasiksi mista tahansa, kunhan
on paate kaytossa. Internetista l6ytyy ilmaisia ja helppokayttoisia pilvipalveluita
esimerkiksi ryhmatdiden tekoon. Palvelu voi tarjota kayttgjille esimerkiksi yhteisen
sahkopostin, kalenterin ja taulukkolaskentaohjelman.

Pilvipalvelut on jaettu kolmeen paatyyppiin sen perusteella, mika niiden tekninen

toteutustapa on (Heino, 2010, 50). Tyypit ovat laaS, PaaS ja SaaS-palvelut.

laaS (Infrastructure as a Service) tarkoittaa infrastruktuuria palveluna. Tassa pal-
velussa asiakas hankkii tarjoajan laitteiston resurssit kayttoonsa (Salo, 2010, 25).
laaS eroaa tavallisesta ulkoistamisesta sen joustavuudessa, resurssien yhteiskay-
tossd, itsepalvelussa, automaatiossa ja laskutuksessa. laaS-palvelua hankittaes-
sa ei tehda etukateen maksusopimuksia, vaan palvelun kaytté on tarkkaan mitat-
tua, jolloin laskutus perustuu pelkastdan kaytettyihin resursseihin. laaS on palve-
luna hyvin itsenéinen, joka tarkoittaa, ettei asiakkaan ja palveluntarjoajan valilla

valttamatta ole minkaanlaista kontaktia.

Salo (2010, 26) kertoo, etta laaS-palvelun likkumavapaus on suurempi kuin PaaS-
ja SaaS-vaihtoehdoissa. Liikkkumavaraa on runsaasti ja asiakkaan mahdollisuudet

maaritella laaS-tarjoomaansa ovat suuret.

Heinon (2010, 52) mukaan taméantyyppisessé palvelussa palveluntarjoaja yllapitaa
virtuaalisia konesaleja ja antaa sieltd asiakkaan kayttdon ennalta maariteltyja osa-
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alueita. Naiden osa-alueiden sisaan asiakas pystyy luomaan kayttojarjestelman ja
sen paalle omat sovellukset.

PaaS (Platform as a Service) tarkoittaa sovellusalustaa palveluna (Salo, 2010,
28). Ne tarjoavat alustan, jonka paalle sovelluksia voidaan tuoda ja jossa niita voi-
daan kehittaa, yllapitaa ja testailla. Kehitystyd helpottuu, kun ei tarvitse huolehtia
infrastruktuurista ja suuri osa toiminnallisuuksista on saatavilla valmiina moduulei-
na. Kun yritys ottaa kaytt6onsa sovellusalustan, kehitystyd nopeutuu, tydsta tulee
kustannustehokkaampaa ja lopputulos linkittyy suuriin kayttdjamaariin asti ilman

minkaanlaista lisatyota.

Salon (2010, 28—-29) mukaan sovellusalustan kayttamisen palveluna huonot puolet
ovat uudet osaamisvaatimukset kehitystydssa ja yllapidossa, tietoturva seka pelko
lukittumisesta valittuun palveluntarjoajaan. Erityisesti lukittumispelko standardoi-
mattomaan PaaS-sovellukseen on huolena aiheellinen. My6s tietoturvariskit ovat
olemassa vahvana, kun sovellukset ja niiden sisaltdma tieto sijaitsee palomuurin
ulkopuolella palveluntarjoajan tiloissa. Salo kertoo, etta valiton hyoty, jonka yritys
sovelluskehitysalustasta saa, on sen mahdollisuus kehittdd omia sovelluksiaan
tehokkaasti, nopeasti ja turvallisesti kapasiteetin aiheuttamista rajoituksista huoli-

matta.

Heinon (2010, 51) mukaan PaaS soveltuu parhaiten yrityksille, jotka rakentavat

itse haluamansa sovellukset.

SaaS (Software as a Service) tarkoittaa sovellusta palveluna. Tassa mallissa asia-
kas hankkii itselleen pelkan sovelluksen ja kaikki muu on tarjoajan vastuulla (Hei-
no, 2010, 53). Asiakkaan ei siis tarvitse huolehtia ohjelman péivityksesta, yllapi-
dosta tai muista sovelluksiin liittyvista asioista. SaaSin hyva puoli asiakkaan kan-
nalta on, ettd palveluntarjoaja on todennakdisesti rutinoitunut hankaliinkin sovel-

luksen yllapitdmisté koskeviin asioihin, joihin kayttajan ei nain tarvitse osallistua.

Kun asiakas haluaa vuokrata sovelluksia, maksetaan palvelusta aikaperusteen tai
kayttdja- tai konekohtaisen maksun mukaan. (Salo, 2010, 29) Tavanomaista li-
senssimaksua ei siis ole. SaaSin hyvid puolia ovat erityisesti seuraavat: alentaa
ohjelmistoihin ja niihin liittyvdan laitteistoon sitoutuneen pddoman maaraa seka

poistaa kokonaan yllapidon ja paivityksien tarpeet ja taten yrityksen resursseja
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voidaan kayttaa tuottavampiin toimiin. Myos monikayttajyys on yritykselle tarpeelli-

nen eli samaa sovellusta voi kayttda suurikin maara asiakkaita.



17

3 KYSELYTUTKIMUS SAHKOISESTA TALOUSHALLINNOSTA JA
SEN OHJELMISTA

Tassa luvussa tuodaan esille tutkimusmenetelmé sekéa selvitetaan, miksi tutkimus
suoritettiin juuri talla tavalla. Kaydaan lapi myos kyselylomakkeen laatiminen ja
sen rakenne. Kyselylomake 16ytyy kokonaisuudessaan liitteené tyon lopussa (liite
2). Analysoidaan tutkimustuloksia sek&a pohditaan niitd kuvioiden ja taulukoiden
avulla. Lopussa on my6s johtopaatokset.

3.1 Tutkimusmenetelma ja yritysten valinta

Kyselytutkimuksen menetelmatavaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen tut-
kimus. Tahan paadyttiin siksi, koska vastauksia haluttin mahdollisimman paljon.
Kysely vietiin 1api sahkopostin kautta toimitettavan kyselyn avulla. Perinteisen pos-
tin kautta toimitettavaa kyselya harkittiin, mutta siitd paatettiin luopua, johtuen yri-

tysten suuresta maarasta Etela-Pohjanmaan alueella.

Yritysten sahkopostiosoitteet |6ytyivat Seindjoen seudun elinkeinokeskuksen
(SEEK) Internet—sivujen yritysrekisterista. Yritykset ovat sivuilla aakkosjarjestyk-
sessd, joten niita pystyi kdymaan loogisesti lapi. Hakualue, joka oli kaytossa, kattoi
llImajoen, Jalasjarven, Kauhavan, Kurikan, Lapuan ja Seinajoen alueet. Useimmilla
yrityksilla ei ollut ollenkaan kotisivuja, tai ainakaan niita ei ollut paivitetty elinkeino-
keskuksen yritysrekisteriin, joten naiden yrityksien sdhkodpostiosoitteisiin ei kyselya
l&hetetty. Kysely l&hetettiin sellaisille yrityksille, joilla oli omat kotisivut ja sita kautta

sahkdpostiosoite oli saatavilla.

Koska kyseessé on vahvasti taloushallintoon nojaava aihe, pyrittiin kyselylomak-
keet toimittamaan ensisijaisesti talouspaallikdlle tai toimitusjohtajalle. Kaikilla yri-
tyksilla tallaisia nimikkeita ei tietystikdan ole, joten naissa tapauksissa kysely toimi-
tettiin silhen sahkdpostiosoitteeseen, joka oli ilmoitettu. Sahkdpostiosoitteita lahet-
taessa pyrittiin valttdmaan suoraan asiakaspalveluun menevia séahkoposteja, kos-

ka silloin on pienempi todennakdoisyys sille, ettd kyselyn saa taytettavakseen yri-
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tyksen asioista ja kokonaisuudesta parhaiten perilla oleva henkild. Pyrittiin siis

saamaan suora kontakti tiettyyn henkil6on, ilman valikasia.

Kysely haluttiin lahettaa yrityksille sellaiseen aikaan, jolloin mahdollisimman moni
olisi paatteen aaressa ja tayttaisi kyselyn heti sen néahtyaan. Jos yrityksen sahko-
postiosoitteeseen tulee tdmankaltainen kysely, eika siihen vastata heti, on suuri
todennakoisyys, ettei siihen enaa palata, vaan asia unohtuu. Tamén johdosta vii-
konpaivista valtettiin maanantaita, koska yrityksissa on silloin yleensa tavallista
kiireellisempaa, johtuen viikonlopun tilauksista, palautteista ja muista viesteista ja
kysely saattaisi helposti hukkua kiireellisempien asioiden alle. Mydskaan perjan-
taina kyselya ei haluttu lahettad, silla silloin saatetaan joissakin yrityksissa lopettaa
tyot hieman aikaisemmin tai toisaalta halutaan viimeistella jokin tyd ennen viikon-
loppua ja aikaa kyselyiden tayttdamiseen ei valttamatta |6ydy. Niinpa kyselyn lahet-

tamispaivaksi valikoitui tiistai ja kellon ajaksi 13.00.

Kysely lahetettiin yrityksille helmikuussa 2013. Kaikille yrityksille ei valttamatta ole
selvdd, mita tarkoittaa sahkodinen taloushallinto tai sahkdinen taloushallinto-
ohjelma, joten kyselylomakkeen mukaan liitettiin saatekirje, joka antaa muutamia
esimerkkeja sahkoisesta taloushallinnosta ja sen ohjelmista. Saatekirje 16ytyy ko-
konaisuudessaan liitteista (Liite 1).

Kaiken kaikkiaan yrityksia, joille kysely lahetettiin, oli 951. Kuitenkin 29 yritysta oli
sellaisia, joiden sahkopostiosoitteet eivat olleet voimassa tai yrityksen yhteyshen-
kilo ei ollut muutoin tavoitettavissa. Nain ollen yrityksia, jotka kyselylomake tavoitti,
oli 922. Vastauksia saatiin 73, jolloin vastausprosentiksi muodostui kyselylomak-

keen tavoittaneista 7,9 %.

Kysely lahetettiin ndin suurelle maaralle yrityksi&, koska oli oletettavaa, etta vasta-
usprosentti jaa suhteellisen matalaksi tutkimuksen luonteen huomioon ottaen. La-
hettamalla kysely suurelle joukolle varmistettiin, ettd vastauksia saadaan mahdolli-

simman paljon.
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3.2 Kysymyksien laatiminen

Kyselytutkimuksen kysymykset laadittiin osittain yhdessa toimeksiantajan kanssa.
Kyselyn alkuun haluttiin laittaa muutama yleinen, kaikille helposti vastattava kysy-
mys. Viidennesta kysymyksesta eteenpain alettiin selvittaa taloushallintopalvelui-
den kayttoa yrityksissa. Kyselylomakkeeseen luotiin eri reittejd sen mukaan, mika
tilanne yrityksessa on. Nain ollen vastattavia kohtia yksittaiselle yritykselle tuli ti-
lanteesta riippumatta kahdeksan. Kyselylomake haluttiin pitaa tietoisesti niin lyhy-
enda ja yksinkertaisena kuin mahdollista, ettei vastaajia karkotettaisi pitkalla ja vai-

keaselkoisella lomakkeella.

Kysymykset olivat padosin strukturoituja eli kysymys seké& vastausvaihtoehdot oli-
vat suljettuja. My6s muutama tekstikysymys otettiin mukaan. Viimeisessa kysy-
myksessa haluttiin selvittdd yrityksen yleinen kanta sahkdisista taloushallinto-

ohjelmista ja tamé& kohta toimi vapaa sana—osiona.

3.3 Tutkimustulokset

Ensimmaisissa neljassa kysymyksessa selvitettiin yritysten taustatietoja ja laht6-
kohtia. Ensimmaisessa kuviossa yritykset on jaoteltu yhtiomuodon mukaan. Tahan
kysymykseen jatti vastaamatta nelja vastaajaa. Jaljella jdéneistd 69 vastaajasta
enemmisto oli osakeyhtiditd (62 %). Toiseksi yleisin yhtiomuoto oli toiminimi, joita
oli 29 % vastaajista. Avoimia yhtidita tai kommandiittiyhti6ita oli 9 % vastaajista.
Kyselyssa oli vastausvaihtoehtona myds osuuskunta, mutta kenellakaén vastaajis-

ta ei ollut yhtiomuotona osuuskuntaa.
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Kuvio 1 Yhtiomuoto (n=69).

Kuviossa 2 selvitettiin vastaajien toimialat. Apuvélineena kaytettiin Tilastokeskuk-
sen toimialaluokitusta vuodelta 2008 (Toimialaluokitus 2008). Toimialaluokitus ha-
vainnollistaa yrityksien jakautumista toimialojen valilla. Ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta seka teollisuus olivat selvasti yleisimmat toimialat ja niiden jouk-
koon kuului lahes joka toinen vastaajista. Tukku- ja vahittdiskaupan seka terveys-
ja sosiaalipalveluihin piiriin kuului 1ahes joka neljas vastaajista. Loput toimialoista
kuuluivat viimeiseen neljannekseen ja saivat vain hajadania. Tahan kysymykseen
jatti vastaamatta kolme vastaajaa ja kolmen vastaajan vastaukset piti hylata niiden

epaselvyyden vuoksi.
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Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Teollisuus

Tukku- ja vahittaiskauppa
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Informaatio ja viestinta
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
Muu palvelutoiminta
Kiinteistéalan toiminta

Taiteet, viihde ja virkistys
Kuljetus ja varastointi
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Rakentaminen

Sahko-, kaasu- ja lampohuolto
Majoitus- ja ravitsemistoiminta

27%

Prosenttia

20,0 30,0

Kuvio 2 Toimiala (n=67).

Kolmannessa kuviossa selvitettiin, kauanko vastaajayritykset ovat olleet toimin-

nassa. Vastaajien tuloksista selviaa, etta kyselyyn osallistuneista suurin osa,

64 %, on ollut toiminnassa yli 10 vuotta. 5-10 vuotta toimineita yrityksia oli 11 % ja

neljannes eli 25 % oli yrityksia, jotka ovat olleet toiminnassa alle 5 vuotta. Kysy-

mykseen jatti vastaamatta yksi vastaaja.

64%

H Alle 5 vuotta
M 5-10 vuotta

yli 10 vuotta

Kuvio 3 Yrityksen ika (n=72).
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Neljdnnesséa kuviossa tarkasteltavina olivat yrityksien liikevaihdot. Liikevaihdot ja-
kautuivat melko tasaisesti kaikkien vaihtoehtojen kesken. Yrityksista 63 %:lla liike-
vaihto oli 100 000 euroa tai enemmaéan. 100 000-499 999 euron seka yli 500 000
euron liikevaihdot jakautuivat keskendan lahes tasan. Alle 50 000 euron liikevaih-
don yrityksia oli hieman yli viidennes (21 %) sek& 50 000-99 999 euron yrityksia

oli 17 %. Kysymykseen jatti vastaamatta yksi vastaajista.

32%
31% °

30%

21%

20% -

17%

10% -

0% -
alle 50 000 € 50000-99999 € 100 000 - 499 999 € yli 500 000 €

Kuvio 4 Liikevaihto (n=72).

Viidennessa kuviossa havainnollistettiin, onko vastaajayrityksilla sahkdista talous-
hallinto-ohjelmaa kaytdéssaan. Kylla—vastaukset saivat pienen enemmiston saaden

51 % vastauksista. Kaksi vastaajaa jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.

m Kylla

WEi

Kuvio 5 Onko kaytossa sahkoinen taloushallinto-ohjelma (n=71).



23

Kuudennessa kaaviossa selvitettiin, onko yritys harkinnut séhkdisen taloushallinto-
ohjelman kayttoonottoa. Téahan kysymykseen pyydettiin vastaamaan vain niita,
joilla ei ole taloushallinto-ohjelmaa viela kaytossaan. Yrityksista lievd enemmisto

eli 58 % ei ollut harkinnut sahkoisten taloushallintopalveluiden kayttdéonottoa.

60% 58%

42%

40% -

20% -

0% -

Kuvio 6 Harkinnut séhkoisen taloushallinto-ohjelman hankkimista (n=41).

Taulukossa 7 selvitettiin, paljonko yritys olisi valmis maksamaan sahkdisesta talo-
ushallinto-ohjelmasta. Tama kysymys oli suunnattu siis niille vastaajille, joilla ei

viela ollut taloushallinto-ohjelmaa kayttssaan.

Selvasti suurin osa (60 %) oli halvimman taloushallintaohjelman kannalla ja oli
valmis maksamaan ohjelmasta enintdéan 200 euroa vuodessa. Lahes joka neljas
vastaajista oli valmis maksamaan ohjelmasta yli 200 euroa, mutta kuitenkin alle
tuhat euroa vuodessa. Korkeintaan 3000 euroa maksavia ohjelmia oli valmis mak-
samaan vain 14 % vastaajista. Yli 3000 euroa ei ollut kukaan vastaajista valmis

maksamaan.



24

80%

60%
60% -

40% -

26%

20% - 2%

0%
0% — T 1
alle 200 euroa 200999 euroa 1000-3000 euroa yli 3000 euroa

Kuvio 7 Paljon valmis maksamaan ohjelmasta vuositasolla (n=42).

Kahdeksannessa kysymyksessa tarkasteltin sahkoisen taloushallinto-ohjelman
kuluja vuositasolla ja sitd havainnollistaa kuvio 8. Kysymys oli kohdistettu yrityksil-
le, joilla oli jo sdhkdinen taloushallinto-ohjelma kaytdssaan, mutta kysymykseen
vastasi kuitenkin myds yrityksia, joilla ei ole taloushallinto-ohjelmaa. Heidan vas-
tauksiaan ei otettu kuvioon mukaan, koska se olisi vaaristanyt tuloksia. Yritysten
vastaukset jakaantuivat paaosin kolmen ensimmaisen vastausvaihtoehdon kesken
ja nama kolme vaihtoehtoa kattoivat yli 90 % kaikista vastauksista. Huomioitavaa
on, etta halvinta vaihtoehtoa, alle 200 euroa, kaytti vain joka neljas vastanneista

yrityksista. Kalleinta vaihtoehtoa, yli 3000 euroa vuodessa, kaytti myés muutama

yritys.
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Kuvio 8 Kulut vuositasolla (n=44).

Viimeisessa valmiit vastausvaihtoehdot sisaltaneessa kysymyksessa selvitettiin
vastaajien tyytyvaisyys omaan ohjelmaansa ja sitd kuvataan yhdeksannessa tau-
lukossa. Tavoitteena oli selvittda, ovatko yritykset tyytyvaisia taloushallinto-
ohjelmansa hinta-laatusuhteeseen. Taméa kysymys oli suunnattu yrityksille, joilla ol
taloushallinto-ohjelmisto  kaytbésséan, koska he pystyvat arvioimaan hinta-
laatusuhdetta omalta kohdaltaan. Vastauksia tuli myos yrityksilta, joilla ei ollut kay-
tossaan taloushallinto-ohjelmaa, mutta heiddn vastauksiaan ei otettu kuviossa

huomioon, koska ne olisivat vaaristaneet todellista tilannetta.

Suurin osa yrityksista oli tyytyvaisia nykyisen taloushallinto-ohjelmansa hinta-
laatusuhteeseen. Joka viides yrityksista oli kuitenkin sita mielta, etta jotain paran-

nettavaa olisi.
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| Kylla
Ei

Kuvio 9 Tyytyvaisyys hinta-laatusuhteeseen (n=35).

Viimeisessa kysymyksessa yritykset saivat itse kirjoittaa tuntemuksiaan sahkoisis-
ta taloushallinto-ohjelmista. Palautteita tuli niin puolesta kuin vastaan ja nain ollen
vastaukset jaettiin kahteen listaan. Toinen lista suhtautuu taloushallinto-ohjelmiin
myonteisemmin ja toisella listalla taloushallinto-ohjelmilla ei nahda niin suurta
merkitysté. Joitakin vastauksia jouduttiin muokkaamaan luettavuuden ja selkeyden

parantamiseksi.

Suurimmat pelot, joita s&dhkdisen taloushallinto-ohjelman kayttéonotossa oli, liittyi-
vat mahdollisiin teknisiin vaikeuksiin ja vaatimuksiin tai se koettiin olevan lilkaa
aikaa vievaa alussa. Monet myds arvostavat kirjanpitotoimiston ty6ta ja luottavat
heiddn ammattitaitoonsa ohi sahkdisten palveluiden. Muutamat yritykset eivéat us-
koneet saavansa rahallista sdastéa nykyiseen verrattuna. Osa yrityksista oli niin
pienia, etteivat he kokeneet sdhkoistymista viisaaksi heidan kannaltaan.
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Tassa muutamia esimerkkeja heidan vastauksistaan, jotka eivat kayta taloushallin-
to-ohjelmaa saanndllisesti tai muutoin kertovat sen kehitettavista puolista:

- '"Talla hetkella riittaa pelkka laskutusohjelma.”

- "Ohjelman toimimattomuus ajoittain kiireisina aikoina.”

- "Kayttoonotto pitkahko prosessi, yhteensovitus hankalaa ei-séhkdisten jar-
jestelmien/kayttajien kanssa.”

- "Paljon yhteensopivuusongelmia mm. sdhkdisessa laskutuksessa, vaikka
pitéisi olla standardi.”

- "Perinteinen postin kautta laskutus yksinkertaisempi ja selvempi. Liikaa hie-
nostelua mielestani.”

- "Emme ole viela tarvinneet itse, koska vaihtomme on pieni.”

- Ei talla hetkella tarvetta. Lahetan itse laskut pankin laskutusohjelmalla ja
maksan laskuni itse (1-5 laskua kuukaudessa). Kaiken muun hoitaa kirjan-
pitdja kohtuullisella korvauksella.”

- "Kirjanpitotoimisto on tehnyt kirjanpitoni, eika viela ole tullut ajankohtaiseksi.
Tapahtumia on aika vahan. Varmaan olisi hyva jarjestelma, jos itse tekisin
koko kirjanpidon.”

- ”’Sahkdinen taloushallinto-ohjelma ei tuo mukanaan osaamista, toisin kuin
osaava kirjanpitoyritys.”

- "Toiminimi-yritykselle riittaa varsin hyvin pankin kanssa tehty tili, jossa on
pankkilaskutus-ohjelma = sen kautta hoituu e-laskut ja verkkolaskujen lahe-
tys/vastaanotto.”

- ’Lisaa tunnuslukuja, uusia ohjelmia opeteltavaksi ja riippuvaisuus tietoko-
neesta ja verkoista lisdantyy.”

- "Koska me painamme paljon nimenomaan lomakkeita ja kirjekuoria, olem-
me periaatteesta lahettaneet omat laskumme paperisina.”

- "Pienille asiakasyrityksille séhkoisista taloushallinto-ohjelmista ei ole juuri-
kaan hyotya. Verkkolaskuja ei pysty lahettdm&an kovin monille asiakkaille
tai asiakkaiden asiakkaille. Sahkdisista palveluista oikeastaan hyétyvat |1a-
hinna isommat asiakasyritykset.”

- "En tarvitse pienen kirjanpidon ja salassapitoasioiden takia.

- "Voi hidastaa toimintaa, jos ohjelma ei toimi ja helpdesk ei auta nopeasti.

Virheiden korjaaminen voi olla vaikeampaa.”
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"Ohjelmistoyritykset rahastavat sikana.”

"Haittana riippuvaisuus tekniikan ja laitteiden toimivuudesta.”

”"Sopii suurempiin yrityksiin.”

"Kulut ja oma tydomaara kasvaa. Kirjanpitajan tydmaara oletettavasti pie-
nenisi, mutta laskisiko myos kustannukset?”

"Paivityksia lilan usein ja kehitys sahkdistamisessa lilan nopea.”
"Vaikeutena on vaatimus melkoisesti perehtya systeemin kokonaisuuteen.
Tekniikka tuntuu aluksi monimutkaiseltakin. Oma taito paasta tarvittaviin tie-
toihin kehittyy pikku hiljaa, mutta alkuvaiheessa on itsella jonkinlainen "hal-
litsemattomuuden" tunne.”

"Ohjelman opetteleminen aikaa vievaa.”

”Ohjelman hitaus hitailla verkkoyhteyksilla.”

"Verkkoyhteyden kaaduttua tyot lakkaa.”

Mydnteiset kannanotot sahkoisista taloushallinto-ohjelmista liittyivat padosin
sen nopeuteen, helppokayttdisyyteen, ajan ja paperin saastoon seka posti-
kulujen saastbon. Hyotyind mainitaan myds virheiden vahentyminen, reaa-
liaikaisuus seka yrityksen tunnuslukujen helpompi seuranta. Monet myo6s

totesivat, etteivat tulisi ilman ohjelmaa enaa toimeen.

Tasséd muutamia esimerkkejad heidan vastauksistaan, jotka kokivat sahkoi-

sen taloushallinnon mydnteisena asiana:

"Hyotyina ajattelen mm. ajan ja paperin sdastdd, virheiden vahenemista,
kun ei tarvitse nappailla moneen paikkaan.”

"Useilla asiakkaillamme sellainen on ja suosittelemme sahkdista reaaliai-
kaista ohjelmistoa aina, kun asiakkaamme ovat vaihtamassa jarjestelmaa.”

"Ilhan jees, jos laskutettavaa ja maksettavaa on paljon kappalemaaraisesti.”

"Sahkoinen taloushallinto poistaa riippuvuuden vuorokaudenajoista, postin
kulkemisesta yms. Nopeuttaa myyntilaskun maksatusta, poistaa postikuluja,
vahentaa turhaa kulkemista postitoimistoon, kaikki pelaa mukavasti omasta

tydhuoneesta.”
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"En vaihtaisi pois ja yritan saada kaikki asiakkaat kayttamaan mahdollisim-
man laajasti sdhkdisid palveluja. Parhaimmillaan hyotyja ovat ajantasainen
taloushallinto, sama jarjestelma seka tilitoimiston etta yrittajan kaytossa.”
"Kirjanpidon nopeus asiakkaan ja tilitoimiston valilla.”

"Nopeus, helppokayttdisyys, reaaliaikaisuus.”

"Aivan ehdoton. Kaikkien pitaisi ottaa sahkoinen taloushallinto kayttéon!”
"Nopeuttaa asioiden kasittelya.”

"Vapauttaa itse yrittajan kadet ja aikaa ns. kentalla tehtavaan tydéhon
"Olemme olleet erittain tyytyvaisia taloushallinnon ohjelmiimme. Taydellinen
ratkaisu pk-yrityksille.”

"llman sité ei enaa tulisi toimeen.”

"Vaikuttaisi oikovan mutkia, turha kasityo jaisi pois”

"Tarpeellinen, ilman ei enda nykyaan parjaa.”

"Saasto paperinkulutuksessa ja postituskuluissa.”

"Nykyaikaisia ja helppokayttoisia.”

"Hyodtyna nopeuttaisi tiettyja asioita ja pystyisi palvelemaan ehkéapa useam-
paa asiakasta lyhyemmassa ajassa.”

"Paperitulosteet vahentyneet.”

"Helpottavat huomattavasti tyota, vahentaa paperinkulutusta.”

"Edullisuus.”

"Ohjelma on linkitetty pankin, yrityksen ja kirjanpitajan valille joten asioitten
hoito tehostuu ja helpottuu. Vaikka ohjelma maksaa jotain kuukaudessa,
niin ohjelman tehokkuuden mydéta kirjanpitdjan maksut vastaavasti piene-
nee.”

"Nopeus ja helppokayttoisyys”

"Kokonaisvaltaisuus on hyva asia. Eri sektorit linkittyvat yhtenéiseksi koko-
naisuudeksi. Hyvét raportit saannollisesti auttavat seuraamaan yrityksen ti-
lannetta. Ratkaisu on vaivaton aina viranomaisilmoituksia myoten.”
"Nopeuttaa.”

"Vahentaa paperiliikennettd yrityksen ja tilitoimiston valilla.”

"Raportit saa suoraan ohjelmasta erilaisin hakuehdoin.”

"Reaaliaikainen tuloslaskennan ja taseen seuraaminen helpompaa.”
"Asiointi tilitoimistossa vahenee.”

"Paperitydta vihemman ja postituksen itselta pois, koska palvelu pilvessa.”
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3.4 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnin avulla pystytaan havainnoimaan asiaa tarkemmin ja monipuoli-
semmin kuin yksittaisilla kuvioilla ja pystytdan vertailemaan useampaa kohtaa sa-

manaikaisesti.

Taulukossa 1 tehtiin ristiintaulukointi liikevaihdon ja ohjelmasta aiheutuneiden ku-
lujen kesken. Alle 50 000 euron liikevaihdolla toimivat yritykset kayttivat vain kahta
halvinta vaihtoehtoa, mutta kuitenkin hieman enemman kaikkein halvinta vaihtoeh-
toa. Toiseksi pienimmat eli liikevaihdoltaan 50 000—99 999 euron yritykset kayttivat
palveluita hieman tasaisemmin ja vastaukset jakaantuivat lahes tasan kolmen en-

simmaisen kuluvaihtoehdon kesken.

Tata hieman suuremmat yritykset, liikevaihdoltaan 100 000—499 999 euroa, kaytti-
vat eniten halvinta ohjelmavaihtoehtoa. Puolet naista yrityksista ilmoitti kayttavan-
sa halvinta vaihtoehtoa ja toinen puolikas yrityksista kaytti paaosin toiseksi ja kol-
manneksi kalleinta kuluvaihtoehtoa. Yli 500 000 euron liikevaihdon omaavat yri-
tykset eivat juurikaan kayttaneet halvimpia ohjelmistoja, silla niita kaytti vain 14,3
% yrityksista. Yli 70 % kyselyn suurimmista yrityksista kaytti toiseksi ja kolman-
neksi kalleinta kuluvaihtoehtoa eli 200—999 euron ja 1000-3000 euron ohjelmisto-

ja. Myds kalleinta tarjolla ollutta vaihtoehtoa kaytti muutama yritys.

Kun tehdaan khiin neliétesti, saadaan p-arvo, jonka avulla havaitaan, ettd ohjelmi-
en kulujen ja liikevaihdon valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta (x2 =
10,218, df =9, p-arvo = 0,333).
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Taulukko 1 Liikevaihdon vaikutus ohjelman kuluihin (n=44).

Ristiintaulukointi: Liikevaihto * Ohjelman kulut

Ohjelman kulut

alle 200 200-999 1000 - 3000 yli 3000
euroa euroa euroa euroa Yhteensi
Liikevaihto alle 50 000 euroa Maara 4 2 0 0 6
Prosenttia 66,7% 33,3% 0,0% 0,0%| 100,0%
50 000 - 99 999 euroa Maara 2 3 2 0 7
Prosenttia 28,6% 42,9% 28,6% 0,0%| 100,0%
100 000 - 499 999 euroa Maara 5 2 2 1 10
Prosenttia 50,0% 20,0% 20,0% 10,0%| 100,0%
yli 500 000 euroa Maara 3 8 8 2 21
Prosenttia 14,3% 38,1% 38,1% 9,5% 100,0%
Yhteensé& Méaéara 14 15 12 3 44
Prosenttia 31,8% 34,1% 27,3% 6,8% 100,0%

Taulukko 2 havainnoi ristiintaulukoinnin avulla ohjelman kulujen vaikutusta tyyty-
vaisyyteen hinta—laatusuhteessa. Alle 200 euroa sahkoéisiin taloushallinto-ohjelmiin
kayttavat yritykset ovat paaosin tyytyvaisid tuotteensa hinta / laatusuhteeseen,

tyytyvaisia oli 76,9 % vastaajista.

Yritykset, jotka maksavat séhkdisesta taloushallinto-ohjelmastaan 200-999 euroa,
olivat todella tyytyvaisia tuotteensa hinta—laatusuhteeseen. Hieman yli 93 % vas-
taajista oli tyytyvainen ohjelmaansa. Ainoastaan yksi yritys ei ollut tyytyvainen hin-

ta—laatusuhteeseen.

Yritykset, jotka maksavat taloushallinto-ohjelmastaan 1000-3000 euroa jakaantui-
vat kaikista tasaisimmin tyytyvaisyyden suhteen. Pieni enemmist6 (54,5 %) ei ollut

tyytyvainen ohjelmansa hinta—laatusuhteeseen.

Yli 3000 euroa ohjelmastaan vuodessa maksavat yritykset ovat olleet tyytyvaisia
palvelunsa laatuun. Yli 3000 euron yrityksista kukaan ei ollut tyytymétén hinta—

laatusuhteeseen.

Khiin nelidtestin p-arvo osoittaa sen, ettd tyytyvaisyyden hinta—laatusuhteessa ja
ohjelmien kulujen valilla olisi riippuvuutta (x2 = 9,100, df = 3, p-arvo = 0,028), mut-
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ta koska vertailussa oli mukana lilan paljon pienia frekvensseja, riippuvuutta ei voi

luotettavasti yleistaa.

Taulukko 2 Ohjelman kulujen vaikutus hinta—laatusuhteen tyytyvaisyyteen (n=42).

Ristiintaulukointi: Ohjelman kulut? * Tyytyvaisyys hinta / laatusuhteeseen
Tyytyvaisyys hinta /
laatusuhteeseen
Kylla Ei Yhteensa
Ohjelman kulut |alle 200 euroa Maara 10 3 13
vuositasolla? Prosenttia 76.9% 23.1% 100,0%
200 - 999 euroa Maara 14 1 15
Prosenttia 93,3% 6,7%| 100,0%
1000 - 3000 euroa Maara 5 6 11
Prosenttia 45,5% 54,5%| 100,0%
yli 3000 euroa Maara 3 0 3
Prosenttia 100,0% 0,0%| 100,0%
Yhteensa Maara 32 10 42
Prosenttia 76,2% 23,8%| 100,0%

Taulukko 3 kertoo liikevaihdon vaikutuksen siihen, onko yrityksessa kaytossa sah-
kéinen taloushallinto-ohjelma. Pienista, alle 50 000 euron liikevaihdon yrityksista
selkeda enemmistd ei kayta sahkoisia taloushallinto-ohjelmia. Ainoastaan hieman
alle 30 % naista yrityksista kayttdd palveluita yrityksessdan. Hieman suuremmista
eli 50 000-99 999 euron liikevaihdollisista yrityksistd sahkdoisten taloushallinto-

ohjelmien kaytto jakaantui tasan vastanneiden kesken.

100 000-499 999 euron liikevaihdolla toimivista yrityksistda enemmistt ei kayttanyt
sahkaisia taloushallintopalveluita toiminnassaan. Prosenttiosuuden mukaan yrityk-
sid, jotka eivat kayttaneet sédhkoisia ohjelmistoja, oli hieman yli 60 %. Kyselysséa
suurimmat, eli yli 500 000 euron liikevaihdolla toimivat yritykset kayttivat sahkoisia
palveluita reilulla enemmistolla. Lahes 80 %:lla naista yrityksista on kaytdossaan

sahkdinen taloushallinto-ohjelma.
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Khiin nelidtestin p-arvo osoittaa, ettd sdhkoisen taloushallinto-ohjelman kayton ja

likevaihdon valilla on riippuvuutta (x2 = 11,062, df = 3, p-arvo = 0,011). Riippu-

vuutta voidaan siis pitaa tilastollisesti merkitsevana.

Taulukko 3 Liikevaihdon vaikutus taloushallinto-ohjelman kayttoon (n=70).

Ristiintaulukointi: Liikevaihto * Sahko6inen taloushallinto-ohjelma kaytéssa?
Sahkoinen taloushallinto-
ohjelma kaytéssa?
Kylla Ei Yhteensa
Liikevaihto [alle 50 000 Maara 4 10 14
euroa Prosenttia 28,6% 71,4%)|  100,0%
50000-99 Maara 6 6 12
999 euroa Prosenttia 50,0% 50,0%| 100,0%
100 000 - 499 Maara 8 13 21
999euroa  prosenttia 38,1% 61,9%| 100,0%
yli 500 000 Maara 18 5 23
euroa Prosenttia 78,3% 21,7%| 100,0%
Yhteensé Maara 36 34 70
Prosenttia 51,4% 48,6%| 100,0%

3.5 Johtopaatokset

Kyselytutkimuksessa haluttiin selvittdda, missd mittakaavassa Etela-Pohjanmaan
alueen pk-yritykset kayttavat sahkoisia taloushallintopalveluita tyosséén ja selvitet-
tiin yrityksien halukkuutta siirtya sahkdiseen jarjestelmaan. Kyselyn vastaanotti
yhteensa 922 yritystd ja vastauksia saatiin 73. Palautusprosentiksi muodostui
7,9 %.

Palautusprosentin pienuudesta johtuen tésta tutkimuksesta ei voida vetaa suoria
johtopaatoksia Eteld-Pohjanmaan pk-yrityksien taloushallinto-ohjelmien kayttoon.
Tavoitteena oli ottaa yhteys kaikkiin saatavilla oleviin yrityksiin ja kuten osiossa
Tutkimusmenetelma ja yrityksien valinta mainitaan, kysely suoritettiin aiemmin

mainituin keinoin sahkopostin avulla. Kysely lahetettiin kaikille Etel&a-Pohjanmaalla
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sijaitseville pk-yrityksille, joiden kotisivut ja sitd kautta yhteystiedot eli tdssa tapa-
uksessa sahkopostiosoitteet, 10ytyivat Seindjoen Elinkeinokeskuksen (SEEK) si-
vuilta. Sahkopostiosoitteiden etsimisessa onnistuttiinkin ja tavoite tayttyi silta osin.

Tasta kertoo yrityksien suuri lukumaara, joille kyselylomake lahti.

Taman jalkeen pallo oli yrityksilla ja vastauksia toivottiin mahdollisimman paljon.
Vastauksia ei kuitenkaan tullut kovin suurta maaraéa, mika séi hieman tutkimuksen

luotettavuutta.

Tutkimuksesta pystyy kuitenkin tekemaan yksittaisia havaintoja siita, missa tilassa
sahkoisten palveluiden kayttd Etela-Pohjanmaalla on. Kuten kuvio 4 kertoo, vasta-
uksia saatiin jokaisesta liikevaihto-luokasta, mikéa tarkoittaa, ettéd niin pienet kuin

suuretkin yritykset osallistuivat tutkimukseen ja nain ovat keskenaéan vertailtavissa.

Tutkimukseen osallistuneet yritykset jakautuivat puoliksi niiden kesken, joilla on
sahkoinen taloushallinto-ohjelma kaytdssaan ja niiden, joilla ei ole (Kuvio 5). Tama
oli hyva asia tutkimuksen kannalta, silla nain saatiin runsaasti nakemyksia puoles-
ta ja vastaan. Pystyttiin tuomaan esille sdhkoisten taloushallinto-ohjelmien hyvia ja

huonoja puolia suoraan kaytannon tasolta.

Kuviossa 6 selvitettiin sita, ovatko yritykset, joilla ei viela séhkdisia taloushallinto-
palveluita ole, harkinneet ohjelman kayttdonottoa tulevaisuudessa. Naista yrityk-
sista 42 % oli harkinnut ottavansa sahkoisen taloushallinto-ohjelman kayttoon. Lu-
ku on kaikkiaan hyva ja kertoo siitd, etta sahkoistyminen on toden teolla tulossa
yha laajemmalti myds pienten yritysten kayttoon. Jaljella jadnyt 58 %, jotka eivat
ole harkinneet sahkoisia palveluita, toisaalta kertoo, etta kaikkia, yleensa pienia
muutaman hengen yrityksia, ei ole viela saatu sdhkdisen taloushallinnon kelkkaan
mukaan, eik& aivan lahitulevaisuudessa nain tule tapahtumaankaan. Tama johtuu
pitkalti siita, ettd toimistoasiat on totuttu tekem&an kasin ja paperia kayttamalla,
eika tietokone valttdmatta ole tutuin valine tydasioissa. Téallaisella periaatteella
toimivia yrityksia on vaikea vakuuttaa sahkodisyyden eduista ja siina piileekin l&hitu-

levaisuuden suurin tydsarka s&hkoisyyteen siirryttaessa.

Kuvio 7 kertoo, mita yritykset, joilla ei viela sé&hkoista taloushallinto-ohjelmaa ole
kaytossaan, olisivat valmiita ohjelmasta maksamaan. Kuten oletettavaa, suurim-

mat vastausmaarat osuivat halvimpiin vaihtoehtoihin. Kaksi halvinta vaihtoehtoja,
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alle 200 euroa ja 200-999 euroa, kattoivat 86 % kaikista vastauksista ja pelkas-
taan halvinta vaihtoehtoakin vastasi 60 % vastanneista. Kalleinta vaihtoehtoa, yli
3000 euroa maksavaa ohjelmistoa ei ollut valmis maksamaan mikaan yrityksista.
Vastanneiden vastaukset eivat ole yllattavia, silla rahamaaria voi olla hankala poh-
tia etukateen, jos ei ole sdhkdisiin ohjelmiin ja niiden kustannuksiin lainkaan tutus-

tunut ja néin tulee arvioitua ohjelman kustannukset alakanttiin.

Kuvioon 7 peilaten, kuvio 8 kertoo, mink& hintaisia ohjelmistoja yritykset kaytan-
ndssa kayttavat. Jos kuviossa 7 suurimmat vastausmaarat kasaantuivat halvimpiin
vaihtoehtoihin, kuvion 8 vastaukset jakaantuivat huomattavasti tasaisemmin. To-
dellisuudessa halvinta vaihtoehtoa kayttaa vain hieman alle neljannes (23 %).
Suurimmat kayttéluokat ovat kaksi keskimmaista hintaluokkaa, jotka kattoivat 68
% vastauksista. Huomioitavaa on, etta viela toiseksi kalleinta ja kalleinta eli yli
1000 euron ohjelmistoa kayttivat 40 % yrityksistd. Kuvioista 7 ja 8 voidaan siis
keskenaan paatella, etta ohjelmistot maksavat enemman kuin yritykset luulevat.

Yritykset olivat padosin tyytyvaisia sahkdiseen taloushallinto-ohjelmaansa (Kuvio
9). Tama kertoo siitd, etta yritykset kokevat saavansa rahoilleen vastinetta ja sah-
kdinen talousohjelma tuo lisaarvoa likketoiminnan pohjaksi. Viidennes yrityksista ei
kuitenkaan ollut tyytyvaisiad ohjelmiston hinta—laatusuhteeseen ja selvityksia tahan
l6ytyy mm. kyselylomakkeen viimeisen kysymyksen vastauksista eli vapaa sana—
osiosta. Muita syitéd mietittdessa voidaan tuoda esille, etta yritykset saattavat kayt-
téaa resursseihinsa ndhden liian kallista ohjelmaa, jolloin saattaa tuntua, ettei ra-
hoille saada vastinetta tai toisaalta voidaan kayttdd halpaa tai ilmaista ohjelmistoa,

jossa ei ole niita vaatimuksia, mita yritys haluaisi.

Kun ristiintaulukoidaan yrityksen liikevaihto vuositasolla seka ohjelmasta aiheutu-
neet kulut, huomataan jonkinlainen jakauma pienten ja isompien yritysten valilla
(Taulukko 1). Kuten on oletettavaa, pienet yritykset kayttavat halvempia talouden
hallintaohjelmia kuin suuremmat yritykset. Kun tarkastellaan kahta aaripaata, alle
50 000 euron ja yli 500 000 euron liikevaihdollisia yrityksia, kaava on selkea ja
looginen. Alle 50 000 euron liikevaihdolla toimivat yritykset kayttivat vain kahta
halvinta tarjolla ollutta vaihtoehtoa, alle 200 euroa ja 200-999 euroa maksavia oh-

jelmia. Yli 500 000 euron liikevaihdolla operoivat yritykset taas kayttavat kalliimpia
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palveluita, mutta kuitenkin niin, ett& suuri osa vastaajista oli valinnut vaihtoehdok-
seen 50 000-99 999 euroa ja 100 000—-499 999 euroa maksavat vaihtoehdot.

Kun tarkastellaan toiseksi ja kolmanneksi suurimpia yrityksia eli 50 000-99 999
euron ja 100 000—499 999 euron liikevaihdollisia yrityksia, erot ovat hieman taval-
lisesta poikkeavia. Siin& missé olisi oletettavaa isomman yrityksen omaavan kal-
limman taloushallintovaihtoehdon, naiden kahden vaihtoehdon kohdalla tama ei
toteudu. Liikevaihdolla 50 000-99 999 euroa toimivat yritykset kayttavat kolmea
ensimmaista kuluvaihtoehtoa melko tasaisesti, kun taas tata isommat, 100 000-
499 999 euron liikevaihdolla toimivat yritykset kayttavat eniten halvinta vaihtoeh-
toa. Tatd voidaan osaltaan selittaa pienilla vastausmaarilla, jolloin yksittaisetkin

vastaukset vaikuttavat tilanteeseen herkéasti.

Ristiintaulukoimalla ohjelmasta aiheutuneet kulut vuositasolla ja tyytyvaisyys hin-
ta—laatusuhteeseen, voidaan havainnoida, kuinka tyytyvaisia yritykset ovat hankit-
tuihin tuotteisiinsa ja peilata sita kuluihin, jotka tuotteesta aiheutuvat (Taulukko 2).

Taulukosta voidaan tehda johtopaatds, etta yritykset, jotka maksavat ohjelmas-
taan, joko vahan (alle 1000 euroa) tai paljon (yli 3000 euroa) ovat tyytyvaisia oh-
jelmistonsa hinta—laatusuhteeseen. Ainoastaan yrityksilla, jotka maksavat ohjel-
mastaan 1000-3000 euroa, on enemman valitettavaa ohjelmiston hinta—
laatusuhteesta. Nailla yrityksilla vastaukset jakaantuivat selvimmin vaihtoehtojen

vdlille.

Tama seikka voidaan kenties selittaa silla, etta kun ohjelmasta maksetaan vuosi-
tasolla vahan, ollaan samalla my6s tyytyvaisempia ohjelman edullisuudesta. Tun-
ne siita, etta yritys saa rahoilleen vastinetta, on voimakkaammin lasn&, kun ohjel-

maan ei myoskaan kayteta suuria summia rahaa.

Toisaalta taas yritykset, jotka kayttavat kalleimpia taloushallinto-ohjelmistoja, ovat
yleisesti ottaen myos isoja yrityksia. Talloin tarvitaan kattava ja iso taloushallinto-
ohjelmisto, jolla voidaan seurata kaikkea rahaliikennettd yrityksessa. Kun ohjelma
pystyy tekem&an kaiken, mitd yrityksessa toivotaan ja viela enemman, siitd har-

voin valitetaan, vaikka rahamaaraltadn se olisikin hintava.
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Ristiintaulukoimalla liikevaihto ja séhkdisen taloushallinto-ohjelman kayttd, pysty-
ta&n tarkastelemaan sita, miten sahkoisen taloushallinto-ohjelman kaytto jakaan-
tuu yrityksen koon mukaan (Taulukko 3). Missé suhteessa pienet yritykset kaytta-

vat sahkaoisia palveluita verrattuna suurempiin yrityksiin?

Tuloksia katseltaessa huomataan jalleen selked linjanveto pienempien (alle
50 000 euroa liikevaihdoltaan) ja suurempien (yli 500 000 euroa liikevaihdoltaan)
yritysten valilla. Siind missa pienemmilla yrityksilla ei ole sahkoisia ohjelmia kay-
téssdaan kuin 28,6 %:lla, yli 500 000 euron liikevaihdon yrityksista 78,3 %:lla on
sahkoinen taloushallinto-ohjelmisto kaytdssaan. Liikevaihdolla 50 000-99 999 eu-
roa toimivat yritykset jakaantuvat tasan niiden kesken, jotka kayttavat sahkoista
talousohjelmistoa ja niiden, jotka eivat kayta. Kuitenkin sahkoéisten ohjelmien kayt-
t6 on erityisen pienta yrityksilla, joiden liikevaihto on tata hieman suurempi eli
100 000—499 999 euroa. Naista yrityksista vain hieman alle 40 %:lla on séahkdinen
ohjelmisto yrityksessaan.
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4 YHTEENVETO

Opinnaytetyon paatavoitteena oli selvittdd sahkoisten taloushallintopalveluiden
kayttoa Etela-Pohjanmaan pk-yrityksissd. Haluttiin selvittdd ja pohtia asiaa kah-
desta nakokulmasta. Tarkastelun kohteena olivat yritykset, jotka kayttavat sahkoi-
sid taloushallinto—ohjelmia ja yritykset, jotka eivat vield ole siirtyneet sahkoisten
talousohjelmien kayttdon. Selvitettin myods ohjelmasta aiheutuneita kustannuksia
ja sita, mita ohjelmista oltaisiin valmiita maksamaan. Tutkimuksen toisena tavoit-
teena oli selvittdd, mitd séhkdisella taloushallinnolla kaytdnnossa tarkoitetaan ja
mité kaikkea se pitaa sisallaan.

Tutkimuksen teoriaosuus piti sisalladn sen, mitd sahkdisella taloushallinnolla tar-
koitetaan ja mita siihen voi liittyd. Pohdittiin sédhkdisen taloushallinnon etuja ja hait-
toja, kuten myos verkkolaskua ja sen hyvia ja huonoja puolia. Pureuduttiin sah-
koisiin taloushallinto-ohjelmiin ja siihen, mita yrityksen kannattaa ottaa huomioon
hankkiessaan séhkdista taloushallinto-ohjelmaa. Selvitettiin myds pilvipalveluiden

tarkoitusta ja tuotiin esille yleisimmat pilvipalvelumuodot.

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, joka lahetettiin sellaisille
Etela-Pohjanmaan pk-yrityksille, joiden sahkopostiosoitteet oli saatavilla. Empi-
riaosuudessa kaytiin tutkimustuloksia lapi ja pohdittiin niita eri kuvioiden ja taulu-

koiden avulla.

Kyselyn mukaan sahkoisten taloushallinto-ohjelman kayttajia oli noin puolet vas-
tanneista yrityksistd. Tama osoittaa, ettd sahkoisyys on ottanut jalansijaa Etela-
Pohjanmaalla ja kun tdhan vielda otetaan huomioon yritykset, jotka ovat pohtineet
siirtymista séahkoisten taloushallintopalveluiden kayttéon, niin tulevaisuudessa pa-

perin liikuttelua on entista vdhemman.

Tuloksista selvisi, ettd sahkdista taloushallintoa kaytetddn enemman suurempien
yritysten kohdalla, kun pienemmat yritykset kayttavat ohjelmistoja maltillisemmin.
Kuitenkin useat yritykset, joilla ei vield ole sé&hkoista taloushallinto-ohjelmaa kay-
téssaan, ilmoittivat harkinneensa siirtymista sdhkdisen taloushallinto-ohjelman pa-

riin tulevaisuudessa.
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Tutkimus antaa suuntaa Eteld-Pohjanmaan pk-yrityksien sahkdoisten taloushallinto-
ohjelmien kaytosta, mutta jotta tutkimus olisi luotettavuudeltaan hyva, vastauksia
olisi pitanyt saada enemman. Vastausprosentti jai 7,9 %:iin, mikd on vahemman
kuin toivottiin. Alhaiseen vastausprosenttiin osattiin kuitenkin varautua tdmankal-
taista tutkimusta tehdessa ja kysely lahetettiin suurelle maaralle yrityksia, jotta

vastauksia saataisiin mahdollisimman paljon analysoitavaksi.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttda suuntaa antavina, mutta tutkitun aiheen
luonne on sen kaltainen, etta jatkotutkimuksia voidaan my6s toteuttaa. Tama siita
syystd, ettd séhkoisten taloushallinto-ohjelmien kayttd levidéd jatkuvasti yritysela-
massa ja se tavoittaa koko ajan enemman yrityksia. Etenkin pienten yritysten koh-
dalla voi tapahtua suuriakin muutoksia aivan lahitulevaisuudessa. Tasta syysta
tutkimustulokset voivat olla hyvinkin erilaisia mikali tamankaltainen tutkimus suori-
tetaan uudestaan esimerkiksi muutaman vuoden kuluttua. Paljon riippuu myés
siitd, millaiset yritykset ottavat osaa kyselyyn ja missa tilanteessa kyseinen yritys

omalla elinkaarellaan on.
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LIITE 1 Saatekirje

Hei,

teen opinnaytetyota sahkoisista taloushallinto-ohjelmista ja niiden kaytosta. Kyse-
lyn tarkoituksena on selvittdd sahkdisten taloushallintopalveluiden tilannetta Etela-
Pohjanmaalla ja lahialueilla. Vastauksellanne on tarkea osa opinnaytetyoni raken-
tumisessa. Kyselyn tayttamiseen menee ainoastaan muutama minuutti. Antaman-
ne tiedot kasitellaan luottamuksellisesti, eika niita luovuteta eteenpéin kolmansille

osapuolille. Linkki kyselyyn 16ytyy aivan viestin lopusta.

(Jos sé&hkdinen taloushallinto ei ole termina tuttu, pyydan Teitd lukemaan alla ole-
van info-paketin)

Esimerkkeja sahkdisesta taloushallinnosta ja ohjelmista:

Myyntilaskut

Myyntilaskut voidaan lahettaa sahkaoisesti verkkolaskuina joko pankkien tai muiden
taloushallinto-ohjelmien kautta, jolloin myyntilaskut Kkirjautuvat Kkirjanpitoon ja
myyntireskontraan. Myyntilaskuja voidaan lahettdd myos kuluttajille finvoice-
verkkolaskuina (e-laskuina). Talloin laskut lahetetaan asiakkaan verkkopankkiin.
Myyntilaskut kuittaantuvat automaattisesti maksetuksi, kun viitesuoritus nakyy ti-

liotteella.
Ostolaskut

Ostolaskut voidaan vastaanottaa verkkolaskuina joko pankkien tai muiden talous-
hallinto-ohjelmien kautta. Verkkolaskujen vastaanottamisen hyddyt liittyvat siihen,
etta verkkolaskut on suoraan kytketty taloushallinnon jarjestelm&an, jolloin laskut
menevat suoraan ostoreskontraan. Ostolasku myds poistuu automaattisesti res-

kontrasta, kun lasku maksetaan.
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Palkanlaskenta

Palkat voidaan laskea suoraan sahkdisella taloushallinto-ohjelmalla, jolloin pal-
kansaajalle ei tarvitse lahettaa palkkalaskelmaa kotiin, vaan palkansaaja voi kayda

internetin kautta ohjelmassa tarkistamassa palkkatietonsa omilla tunnuksillaan.

Viranomaisilmoitukset

Naita ovat mm. alv-, tas- ja TyEL — ilmoitukset, palkkojen vuosi-ilmoitukset seka
veroilmoitukset. Nama kaikki voidaan kytked osaksi yrityksen taloushallintoa, jol-

loin niistd muodostuu kirjanpitomerkinnat automaattisesti.
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LIITE 2 Kyselylomake

1. Yrityksenne yhtiomuoto

a) Osakeyhtio

b) Avoin yhti6 / Kommandiittiyhtio
c) toiminimi

d) Osuuskunta

2. Yrityksenne toimiala

3. Yrityksenne on ollut toiminnassa

a) alle 5 vuotta
b) 5-10 vuotta
c) yli 10 vuotta

4. Yrityksenne liikevaihto vuodessa

a) alle 50 000 euroa

b) 50 000—99 999 euroa
c) 100 000-499 999 euroa
d) yli 500 000 euroa

5. Onko yritykselldnne kaytéssa sahkoinen taloushallinto-ohjelma?

a) Kylla
b) Ei

Jos vastasitte kylla, siirtykda kysymykseen 8. Jos vastasitte ei, vastatkaa viela ky-
symyksiin 6-7 ja 10.

6. Oletteko harkinneet sahkodisen taloushallinto-ohjelman hankkimista?

a) Kylla
b) Ei
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7. Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan sahkoisesta taloushallinto-
ohjelmasta vuositasolla?

a) alle 200 euroa

b) 200-999 euroa
c) 1000-3000 euroa
d) yli 3000 euroa

8. Kuinka paljon kuluja séahkdinen taloushallinto-ohjelma tuo Teille vuosita-
solla?

a) alle 200 euroa

b) 200-999 euroa
c) 1000-3000 euroa
d) yli 3000 euroa

9. Oletteko tyytyvaisiéa hinta / laatusuhteeseen?

a) Kylla
b) Ei

10. Mitka ovat ajatuksenne sahkoisista taloushallinto-ohjelmista? Mita hyoty-

jal haittoja se tuo?




