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Tiivistelma

Maailmalla yleistynyt joukkorahoitus on Suomessa viela melko tuntematon rahoitusmenetelma. Toistai-
seksi ei ole kerattyna yhteen tietoa siitd, miten joukkorahoituskampanja on taalla lain puitteissa mahdol-
lista toteuttaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa joukkorahoituksen hyédyntamisen mahdolli-
suuksia Suomessa selvittamalld, millaisia erityispiirteitd joukkorahoituskampanjan toteuttamiseen Suo-
messa liittyy. Tutkimuksen avulla haluttiin myos selvittda, millainen on suomalaisten internetin aktiivi-
kayttajien tietdmys joukkorahoituksesta, koetaanko joukkorahoitus Suomessa tarpeellisena rahoitus-
menetelméana, millaisille joukkorahoitusprojekteille on Suomessa kysyntaa, milla tavoin joukkorahoitus-
hankkeisiin ollaan valmiita osallistumaan ja millaiset tekijat motivoivat osallistumaan joukkorahoitus-
hankkeeseen rahoittajan roolissa.

Tyon teoreettisen tutkimuksen lahteind hyddynnettiin ulkomaista kirjallisuutta, aiheesta kirjoitettuja ar-
tikkeleja seka asiantuntijahaastatteluja. Lisaksi aiheesta toteutettiin kvantitatiivisesti tulkittava verkko-
kyselytutkimus. Kyselyyn vastasi yhteensa 353 henkilda. Vastaukset kerattiin anonyymisti.

Opinnaytetyon tilaajana toimii kevaalla 2013 toimintansa aloittava ensimmainen suomalainen kaikille
suunnattu joukkorahoituspalvelu Mesenaatti.me. Tutkimuksen tulokset tarjoavat merkittavaa tietoa seka
palveluaan kehittavalle tyon tilaajalle etté joukkorahoitusta rahoitusmenetelméana harkitseville kulttuuri-
tuottajille.

Monille joukkorahoitus on kasitteend viela vieras, mutta uudenlaiseen rahoitusmenetelméan suhtaudu-
taan mielenkiinnolla. Joukkorahoitukselle on kysyntaa ja rahoittajia riittd& kaikenlaisille projekteille. Ra-
hoittamaan motivoivat itse tuote, eksklusiiviset tuotteet ja kokemukset, joita ei saa muualta seka halu
olla mukana mielenkiintoisissa ja tarkeissa projekteissa. Opinnayteyo toimii oppaana joukkorahoituk-
sesta kiinnostuneille ja osoittaa, etta joukkorahoitus on luovalle Suomelle merkittdva mahdollisuus.

Asiasanat joukkorahoitus, rahoitus, joukkoistaminen, hybriditalous, Web 2.0
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Abstract

Crowdfunding has become a global phenomenon. In Finland the new funding method is relatively un-
known. So far any compiled information about how to legally utilize the method has not been pub-
lished. The aim of this thesis is to survey the possibilities of crowdfunding in Finland by finding out
what kind of special features has to be considered when planning a crowdfunding campaign here. The
aim was to survey the knowledge of active Finnish internet users about crowfdunding and figure out
whether they think the new funding method is necessary, what kind of crowdfunding projects they are
interested in, how they are willing to participate in projects and what motivates them into participating
as funders.

The theoretical background of the thesis is based on literature, articles, and interview material. In ad-
dition, a quantitative internet questionnaire was conducted. There were a total of 353 respondents.
The respondents remained anonymous.

The study was ordered by a Finnish crowdfunding platform, Mesenaatti.me, launching during the
spring 2013. The thesis provides significant knowledge and information for the orderer and cultural
producers who consider crowdfunding as a funding method.

The term is unfamiliar to many but the new kind of financial system is considered interesting. There is
a demand for crowdfunding and there are investors for all kinds of projects. Several reasons motivate
people in participating as funders: the product itself, the exclusive products and experiences that can-
not be purchased elsewhere and a will to be part of interesting and important projects. The thesis
serves as a guide for those who are interested in crowdfunding and proves that crowdfunding is a re-
markable opportunity for Finland as a creative country.
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1 JOHDANTO

Kulttuurituotannon opintojen aikana kay nopeasti selvaksi, etta rahaa projektien to-
teuttamiseen tuntuu aina olevan lilan vahan. Suurin osa tuotannoista on riippuvaisia
ulkopuolisesta rahoituksesta, mutta on kuitenkin selvaa, etta julkista tukea ja apura-
hoja ei riitd kaikille. Monet ideat jaavat lopulta rahoituksen puutteen vuoksi toteutu-
matta, vaikka itse tuotteelle olisikin kysyntaa. Myds yrittdjyys olisi useille kulttuuritoi-
mijoille oiva tapa toimia, mutta yrittajaksi ei aina taloudellisen riskin vuoksi uskalleta

ryhtya.

Maailmalla luovan hybriditalouden ilmentyméa joukkorahoitus on mahdollistanut luke-
mattomia luovia projekteja aina elokuvista, peleista ja musiikkijulkaisuista startup-
yrityksiin ja teknologisiin innovaatioihin. Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa
joukkorahoituksen hyddyntamisen mahdollisuuksia Suomessa. Tahan mennessa
muutamia suomalaisia projekteja on toteutettu joukkorahoituksen avulla, mutta tois-
taiseksi ei ole selvitetty ja kerétty yhteen tietoa siitd, miten joukkorahoituskampanja
on taalla lain puitteissa mahdollista toteuttaa ja millaisia erityispiirteita joukkorahoi-
tukseen liittyy. Tutkimuksen avulla pyritdankin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

¢ Millaisia erityispiirteita joukkorahoituskampanjan toteuttamiseen Suomessa liit-
tyy ja miten onnistunut joukkorahoituskampanja on taalla mahdollista toteut-

taa?

¢ Millainen on suomalaisten internetin aktiivikayttajien tietamys joukkorahoituk-
sesta ja koetaanko joukkorahoitus Suomessa tarpeellisena rahoitusmenetel-

mana?

o Millaisille joukkorahoitusprojekteille on Suomessa kysyntaa, milla tavoin jouk-
korahoitushankkeisiin ollaan valmiita osallistumaan ja millaiset tekijat motivoi-

vat osallistumaan joukkorahoitushankkeeseen rahoittajan roolissa?

Opinnaytetyon tilaajana toimii kevaalla 2013 toimintansa aloittava ensimmainen
suomalainen kaikille suunnattu joukkorahoituspalvelu Mesenaatti.me. Palvelun kehit-
tajat (Mesenaatti.me 2013d) pitavat joukkorahoitusta valttaméattomana ja tarpeellise-
na lisdna jo olemassa olevien apuraha- ja yritystukijarjestelmien rinnalle. Yhteiskunta

on heidan mukaansa siirtymasséa organisaatiokeskeisesta yksilokeskeiseen toimin-



tamalliin. Joukkorahoitus on osa uudenlaista taloutta ja demokratiaa, joka mahdollis-
taa yhteiskunnallisen ja yhteiséllisen toiminnan. He haluavat olla mukana mahdollis-
tamassa ja edistamassa kehitysta ja luomassa uutta kulttuuria ja liiketoimintaa. Pal-
velua on kehitetty yhdessa eri sektoreiden kanssa, jotta toiminta saataisiin integroitua

mahdollisimman tehokkaasti jo olemassa oleviin rahoitusjarjestelmiin. (mt.)

Koska joukkorahoitus on ilmidnd Suomessa tuore, eikd aiheesta ole julkaistu koti-
maista kirjallisuutta, tyon teoreettisen tutkimuksen l&hteina on hyddynnetty ulkomai-
sen Kirjallisuuden lisaksi aiheesta kirjoitettuja artikkeleja, Mesenaatti.me-sivuston
Pauliina Seppalan sekd asianajotoimisto Boreniuksen Antti Hemmilan ja Johanna
Rantasen asiantuntijahaastatteluja. Liséksi aiheesta toteutettiin kyselytutkimus, jonka
avulla kartoitettiin tutkimuksen perusjoukon eli suomalaisten internetin aktiivik&ytt&ji-
en tietdmysta ja kiinnostusta joukkorahoituksesta ja joukkorahoitukseen osallistumi-

sesta

Toivottavasti taméa ty6 toimii oppaana joukkorahoituksesta kiinnostuneille ja osoittaa,
ettd joukkorahoitus on luovalle Suomelle aarimmaisen merkittava mahdollisuus, joka
kannustaa yrittajyyteen ja taiteellisesti riippumattomien hankkeiden toteutukseen.
Omaksumalla uuden rahoituskanavan kulttuurituottajat voivat mahdollistaa projekte-

ja, jotka muuten jaisivat vain toteutumattomiksi ideoiksi.



2 KESKEISET KASITTEET

Yha useammin kulttuuri, luovat alat, yhteiskunta ja talous nivoutuvat keskusteluissa
yhteen. Luovuus ja taide nahdaan vahitellen kilpailukyvyn ja toiminnan edellytyksena
kaikilla toimialoilla, jolloin myds kulttuurituottajien kysynta ja merkitys kasvaa ja laaje-
nee perinteisten toimintaymparistdjen ulkopuolelle. (Luostarinen & Parkkola
2012,176.) Kulttuurituottajat ovat tulevaisuuden innovaatioiden mahdollistajia, ja ky-
seisessa roolissa toimimisen kannalta on tarkeaa pyrkid hallitsemaan ja ymmarta-
maan kaytettavissa olevat mahdollisuudet ja menetelmat. Teknologinen kehitys ja
luovan talouden murros luovat kulttuurille uusia toimintaymparist6ja ja rahoitusmah-
dollisuuksia, joita hyddyntamalla tuottaja voi toimia omalta osaltaan suunnannaytta-
jané ja luovan talouden edistajané. Tassa luvussa avataan opinnadytetydssa esiinty-
vid ja tekstin ymmartamisen kannalta keskeisia kasitteitd kulttuurituottaja, web 2.0,

hybriditalous, joukkoistaminen ja joukkorahoitus.

2.1 Kulttuurituottaja

Kulttuurituottajat ovat melko uusi ja monille viel& tuntematon ammattiryhmé. Ensim-
maisen kerran tuottajia alettiin kouluttaa kulttuurituottajan nimikkeell& vuonna 1998
Humanistisessa ammattikorkeakoulussa (Halonen 2011, 95). Kulttuurituottajaksi voi
ammattikorkeakoulujen lisdksi valmistua muun muassa yliopistojen jarjestamista
maisteriohjelmista sekéa taydennyskoulutuskeskusten erillisistéa koulutusohjelmista ja
kursseista. Nykyinen kulttuurituottajan ammattikorkeakoulututkinto ei valmista opiske-
lijoita tiettyyn ammattitehtavaan, vaan valmistuneet kamppailevat produktioista moni-
puolisella taiteen kentélla. (mt., 19.) Valmistuneet voivat sijoittua niin julkisen, yksityi-

sen kuin kolmannenkin sektorin tehtaviin.

Kulttuurituottajia (AMK) koulutetaan viidessa ammattikorkeakoulussa: Humanistises-

sa ammattikorkeakoulussa, Metropoliassa, Arcadassa, Seindjoen ammattikorkeakou-



lussa ja Mikkelin Ammattikorkeakoulussa (vuoden 2013 yhteishaussa Mikkelin am-
mattikorkeakouluun ei en&aé oteta uusia kulttuurituottajaopiskelijoita). Kaikki koulutus-

ohjelmat ovat laajuudeltaan 240 opintopistetta ja kestoltaan nelivuotisia.

Humanistinen ammattikorkeakoulu valmistuvista kulttuurituottajista:

Kulttuurituotannon koulutusohjelmasta valmistuu osaajia taide- ja kulttuu-
riorganisaatioiden, kulttuuritapahtumien seka kulttuuri- ja taideprojektien
tuotannollisiin tehtaviin. Kulttuurituottaja on organisaattori, joka verkostoi-
tuu, viestii ja kehittdd omaa tyotdan. Kulttuurituottajan ammattitaidon pe-
rustan muodostavat kulttuuri- ja taidekentan tuntemus, tuottamisproses-
sien hallinta ja liiketaloudellinen osaaminen. Muita keskeisia osaamis-
alueita ovat tuotantosuunnittelu, projektijohtaminen, talous ja rahoitus,
yrittajyys, viestinta ja markkinointi.

(Humanistinen ammattikorkeakoulu 2013.)

Metropoliassa opiskelu painottuu liiketaloudelliseen osaamiseen, Arcada erottuu
muista kulttuurituotannon koulutusohjelmaa tarjoavista ammattikorkeakouluista ruot-
sinkielisyydelladn, Seindajoen ammattikorkeakoulussa opiskelijat voivat suuntautua
joko mediatuotannon tai tapahtumatuotannon ammattilaisiksi ja Mikkelin ammattikor-
keakoulun opinnoissa painopiste on tapahtumatuotannon opinnoissa. Vaikka koulu-
tusohjelmien painopisteet hieman vaihtelevatkin, ndhdaan valmistuneen kulttuurituot-
tajan osaaminen ja tyotmahdollisuudet hyvin samankaltaisina. Liiketaloudellinen
osaaminen, organisointitaidot, yrittajyys, esimiestehtavat, markkinointiosaaminen ja
tyomahdollisuuksien moninaisuus toistuvat lahes kaikkien koulutusohjelmien kantavi-
na teemoina. (Metropolia 2013; Arcada 2013; Seindjoen ammattikorkeakoulu 2013;
Mikkelin ammattikorkeakoulu 2013.) Kulttuurituottajat itse kuvailevat keskeisimmaksi
tyotehtavakseen kokonaisvaltaisen prosessinhallinnan ja lankojen késissa pitamisen.
Kyky prosessinhallintaan puolestaan edellyttaa laaja-alaista osaamista muun muassa
taiteellisen sisallon, taloushallinnon, markkinointiviestinnén ja tiimityon parissa. (Ha-
lonen 2005, 22.)

2.2 Hybriditalous

Kulttuurialan toimijat ovat perinteisesti jakautuneet kolmelle eri sektorille: valtion ja

kuntien hallinnoimalle julkiselle sektorille, yritysmuotoiselle yksityiselle sektorille seka

voittoa tavoittelemattomalle kansalaistoimintavetoiselle kolmannelle sektorille. Suo-



malainen kolmannen sektorin toiminta on kansainvalisessa vertailussa osoittautunut
poikkeuksellisen vahvaksi, mik& saattaa johtua kulttuurin julkisen rahoituksen véhai-
syydesta verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Kolmannen sektorin toiminta-
profiili on kuitenkin kokenut murroksen. Yhdistykset eivat enda toimi suurien kattojar-
jestojen alla. Ne ovat pienia ja fokusoituneita, eika niihin en&é liityta yhteiskunnallis-
ten syiden takia vaan harrastusmielessa. (OKM 2010, 8-11.) Vahitellen on opittu
ymmartamaan, ettd myos kulttuuri ja luovat alat voivat olla liiketoimintaa (Taalas
2010, 23). Asennemuutoksen ja kolmannen sektorin rakennemurroksen myéta yha
useampi pyrkii tekem&én luovasta tydstéd elinkeinotoimintaa totutusta yksityisesta
sektorista irrallisilla toimintatavoilla. Kolmen sektorin rinnalle on siten syntynyt neljas
toimintaulottuvuus, hybriditalous. (OKM 2010, 13.)

Vuonna 2009 tyoministerind toiminut Anni Sinnemaki tilasi professori Saara Taalak-
selta selvitystyon luovien alojen yritystoiminnan kehittamisesté ja niiden kasvua ja
kansainvalistymista edistavasta organisoinnista Suomessa. Taalas esittelee selvityk-
sessaan "Kohti hybriditalouden haastetta” Suomessa uuden luovan hybriditalouden
kasitteen. Hybriditalouden toimintaperiaatteet poikkeavat olennaisesti suuryritysve-
toisesta toiminnasta. (TEM 2009.)

Luova hybriditalous on tulevaisuuden liiketoimintaosaamista ja sekataloutta, joka yh-
distda vaihdantatalouden ja markkinatalouden ominaisuuksia (Taalas 2010, 18). Hyb-
riditalouden myo6ta tuotantoyksikdt muuttuvat yha pienemmiksi (Hietanen 2012). Suu-
r osa tyovoimasta koostuu freelancereista, portfolioyrittajistda seka ammatinharjoitta-
jista, joiden tulot rakentuvat useista eri lahteista. Hybriditalouden parissa keskeista
on, ettd uskalletaan ajatella radikaalisti toisin. Ajatuksia kannattaa jakaa vertaisver-
kostojen sisélla. ldeoiden taloudellinen arvo nahdaan sindnsa vahaisena ja keskity-
tdén siihen, mill& keinoin ideat saadaan markkinoille mahdollisimman nopeasti ja ku-
luttajille mielekk&alla tavalla. Toinen hybridiajattelun keskeinen ominaisuus on vahva
tulevaisuusorientoituneisuus. Tavoitteena tulee olla luovan kentdn toimintatapojen,

ajattelun ja lilketoimintamallien uudistaminen. (Taalas 2010, 27-30.)

Hybriditalouden haasteeseen on mahdotonta vastata yksin vaan tarvitaan verkottu-
mista ja yhdessa luomisen tahtoa (Taalas 2010, 42). Luovan hybriditalouden fyysisi-

na ilmentymina voidaan pitdéa muun muassa yhteisoéllisten tyétilojen kautta innovaati-
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oihin pyrkivdd Hub-konseptia, turkulaista luovan talouden keskus Logomoa ja Hel-
singin Kaapelitehdasta. Sosiaalisen median seka osallistavan ja joukkoistavan kult-
tuurin nousun ansiosta vaihdantatalouden perinteiset institutionaaliset toimintamallit
ovat saaneet rinnalleen myos yhteisdllisia, verkossa toteutuvia toimintatapoja (Taalas
2010, 18).

2.3Web 2.0

Web 2.0 -termia kaytti ensimmaisena Tim O’Reilly vuonna 2004. Termi kuvaa World
Wide Webin kehittymista julkaisemiseen keskittyneestd mediasta osallistavaan ja
vuorovaikutteiseen mediaan, jossa ihmiset ja yritykset keskustelevat luontevasti kes-
kenaan. O’Reilly ei itse mieltanyt termin tarkoittavan internetin muuttuneen tai kehit-
tyneen teknologisesti vaan viittasi lahinna uusiin ajattelu- toiminta ja tuotantotapoihin.
(Salmenkivi & Nyman 2007, 36-37.) Kayttajat ovat siis Web 2.0 -vaiheessa oppineet
hyddyntdmaan jo olemassa olleita mahdollisuuksia.

Web 2.0:n voidaan ajatella koostuvan kolmesta elementista: rikkaista internetsovel-
luksista, palvelukeskeisesta arkkitehtuurista ja sosiaalisesta verkosta (Sippola 2011,
23). Merkittavinta Web 2.0:n kannalta ovat aktiiviset kayttajat. Internet toimii alustana
kayttajien valiselle vuorovaikutukselle ja yksil6illa on mahdollisuus hydtyda muiden
kayttajien tuottamasta sisallosta. Yhteisollinen ja osallistava internet on mahdollista-
nut lukuisia nykyaan itsestaanselvyyksilta tuntuvia palveluita kuten Google, Wikipe-
dia, Youtube ja Flickr. Harvat verkkokayttajat osaisivat nykyaan kuvitella internetia
ilman sosiaalisia palveluita ja vuorovaikutusmahdollisuuksia. (Salmenkivi & Nyman
2007, 36-37.)

Lopulta Web 2.0 kuvaakin ihmisten verkostoitumista kesken&an internetin tarjoamien
tyokalujen avulla. Se yhdistdéd ihmiset seka kannustaa luovuuteen (Maki 2008, 14) ja
on siten luonut puitteet myos internetissa tapahtuvalle joukkoistamiselle ja joukkora-

hoitukselle.
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2.4. Joukkoistaminen (crowdsourcing)

Kotimaisten kielten keskus Kotus julkaisee verkkosivuillaan Kuukauden sana -
palstaa. Vuoden 2012 toukokuun sanaksi sivusto poimi talkoistamisen eli vastiikkeet-
toman joukkoistamisen (Pietinen 2013). Termid crowdsourcing kaytti ensimmaisen
kerran vuonna 2006 Jeff Howe Wired-lehden artikkelissaan "The Rise of Crowdsour-
cing” (Howe, 2006). Termi rakentuu sanoista crowd (yleisO, joukko) ja outsourcing
(ulkoistaa) (Salmenkivi & Nyman 2007, 242). Suomennettuna joukkoistaminen tai
joukkouttaminen tarkoittaa siis satunnaisen joukon sitouttamista tehtavan suorittami-
seen tai ongelman ratkaisemiseen avoimen kutsun avulla (ONKI 2013) eli tiettyjen
ennalta méaariteltyjen toimintojen ulkoistamista yleisélle (Salmenkivi & Nyman 2007,
242). Tekijat voidaan palkita panoksestaan rahallisesti (pecuniary) tai ainoastaan pa-
ras ja innovatiivisin idea saatetaan huomioida korvauksella tai palkinnolla. Joukkois-
taminen voi kuitenkin olla myds taysin vastikkeetonta toimintaa (talkoistaminen, non-

pecuniary) (Aitamurto 2012, 4).

Joukossa on voimaa, silla yksildiden yhdistaessa asiantuntemuksensa tuloksena on
kollektiivista alykkyyttéa (Salmenkivi & Nyman 2007, 94) eli joukkodalyd (Aitamurto
2013, 3). Kollektiivisen &alykkyyden edut ovat merkittavimpia, kun joukko koostuu
mahdollisimman erilaisista ihmisista (Lawton & Marom 2013, 147). Diversiteetti ta-
kaa, etta joukossa on mukana eri alojen asiantuntijoita, ja lopulta tuotettu tieto on niin
kattavaa, ettei se yksilon tai pienen ryhman toimesta olisi mahdollista (Salmenkivi &
Nyman 2007, 94).

Joukkoistaminen on keino keraté yhteen ihmisten tietoa, taitoa ja kokemuksia tietyn
tavoitteen saavuttamiseksi eli edell&a mainitun joukkoalyn kanavointia erilaisiin tarkoi-
tuksiin (Aitamurto 2012, 5). Joukkodalyd on hyédynnetty kautta aikain mutta teknolo-
gian kehittymisen ja Web 2.0:n my6téa se on toiminut menestyksekkéaasti joukkoista-
misen tydkaluna internetissa, jossa suuria massoja on helppo ja nopea koota yhteen
(Salmenkivi & Nyman 2007, 93). Yksi toistaiseksi merkittavimmista internet-ajan
joukkoistamishankkeista on ollut suomalaissyntyisen Linus Torvaldsin kehittdma Li-
nux -kayttojarjestelma (Lawton & Marom 2013, 58). Myds Wikipedia on oiva esimerk-
ki siitd, miten suuri joukko voi kerata yhteen valtavan maaran informaatiota ilman ettéa

kukaan yksittainen sisallontuottaja olisi sivuston kaikkien osa-alueiden asiantuntija.



12

Monet yritykset ovat jo havainneet joukkoistamisen edut ja hyodyntavéat niitd toimin-
nassaan aktiivisesti. Joukkoistaminen eroaa radikaalisti perinteisesta tuottaja-
kuluttaja-ndkodkulmasta, jossa kuluttajan rooli rajoittuu palvelun hankkimiseen. Jouk-
koistamisen myo6ta kuluttajalla on mahdollisuus vaikuttaa tuotteiden tai palveluiden
sisaltoon osallistumalla esimerkiksi tuotekehittelyyn ja markkinointiin. (Salmenkivi &
Nyman 2007, 243-244.) Salmenkiven ja Nymanin (2007, 247-248) mukaan yleison

osallistaminen voidaan jakaa karkeasti kuuteen eri osa-alueeseen:

e kuluttajainnovaatio (yleiso tietad)
e kuluttajatuotanto (yleiso tekee)

e kuluttajakontrolli (yleiso paattaa)
e kuluttaja-arviointi (yleiso kertoo)

e kuluttajarahoitus (yleiso rahoittaa)

e kuluttajalogistiikka (yleiso jakelee)

Monet joukkoistamishankkeet sisaltavatkin piirteitd useista joukkoistamisen osa-
alueista. Esimerkiksi pikaruokaketju Hesburger on jarjestanyt innovaatiokilpailuja,
joissa kuluttaja saa rakentaa unelmiensa hampurilaisen (yleiso tietdd) ja yleisé puo-
lestaan danestaa mielestaan parasta hampurilaista (yleiso kertoo). Adnestamalla tai
osallistumalla kilpailuun kuluttaja mainostaa tuotetta tai kampanjaa tietoisesti tai tah-
tomattaan sosiaalisessa mediassa (yleiso jakelee). Eniten &énia saanut hampurilai-
nen paatyy tuotantoon ja tuottaa yritykselle voittoa. Kuluttajia sitouttavana motivaatto-
rina toimii voittajahampurilaisen suunnittelijalle luvattu palkinto ja kaikkien aanestaji-
en kesken arvottavat lahjakortit. Kuluttajandktkulmaan luotetaan yritysmaailmassa
niin vahvasti, ettd muun muassa Nokia on perustanut oman kuluttajayhteiséjen hyo-
dyntdmiseen keskittyneen osaston, jonka tehtdvana on hytdyntaa yleiséa ongelmien
ratkaisijana (Halonen 2011, 59).

Vaikka toistaiseksi yritykset ja virastot ovat usein pakotettuja myos fyysiseen olemas-
saoloon, yha useammat organisaatiot virtualisoituvat ja keskittavat palveluitaan verk-
koon. Virtualisoitumisen myodtd myos joukkoistamisesta on tulossa luonnollinen osa
organisaatioiden toimintaa. (Lawton & Marom 2013, 17-18.) Osallistavasta kulttuuris-
ta on tulossa arkipaivaa yritystoiminnan liséksi niin tieteen, taiteen, kuin politiikankin

piirissa. Muun muassa Yhdysvaltain avaruusvirasto NASAn verkkosivuilla ihmiset



13

voivat osallistua tutkimukseen esimerkiksi tutkimalla linnunrataa tai merkitsemalla
havaitsemiaan kraatereita Marsin pinnalle. Luovan alan joukkoistamisen parissa
suomalaiset ovat olleet edellékavijoita. Iron Sky -elokuvan tuotantoa joukkoistettiin
Wreck-a-Movie-joukkoistamisalustalla, jossa yleisd osallistui muun muassa kasikirjoi-
tuksen laatimiseen. (Aitamurto 2012, 6—18.) Samalla joukkoistamisalustalla toteutet-
tiin maailman ensimmainen nettiyhteison luoma ooppera, Free Will, joka esitettiin Sa-
vonlinnan oopperajuhlilla 2012 ja suorana lahetyksena Helsingin Sanomien verk-
kosivuilla (Metso 2012). Politiikan parissa joukkoistamista on hyddynnetty muun mu-
assa Islannissa perustuslain uudistusprosessissa vuosina 2010 ja 2011 (Aitamurto
2012, 6-18).

MyoOs kulttuurituottajien on sopeuduttava uusiin rooleihin ja pyrittava tiivimpaan yh-
teistydhon kulttuurin kuluttajien kanssa. Kuluttajien aktivoituminen tulee muokkaa-
maan olemassa olevia tuotantorakenteita ja tuottajan on kyettava vastaamaan muut-
tuviin tarpeisiin. (Halonen 2011, 59.) Jotkut ehk& pitavat joukkoistamista asiantunti-
juuden vastakohtana. On totta, ettéa joukkoistamisessa aaneen paasevat myés ama-
t6orit, mutta joukossa on usein myds asiantuntijoita. Osallistumiskynnys on asiantun-
tijallekin matala, silla usein panoksensa voi antaa kotoa kasin verkon valityksella (Ai-
tamurto 2012, 38). Kulttuurialalla talkooty® muun muassa tapahtumissa on tuttua,
mutta joukkoistamisen avulla yleis6 on mahdollista sitouttaa mukaan jo varhaisessa
vaiheessa. Etu on molemminpuolinen, silla tuottaja saa arvokasta apua tapahtuman
suunnittelussa ja toteuttamisessa, ja yleis6 puolestaan paasee vaikuttamaan lopputu-

lokseen.

2.5 Joukkorahoitus (crowdfunding)

Joukkorahoitus on yksi joukkoistamisen muodoista. Joukkorahoitus tarkoittaa perin-
teisistd rahoitusmalleista poikkeavaa rahoitusta, joka kerataan tavallisesti lukuisina
pienlahjoituksina internetin kautta. Joukkorahoituksen tehokkuus perustuu projektin

volyymiin ja rahoittajien maaraan. Vaikka yksittaiset summat ovat tyypillisesti pienia,
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lukuisten rahoittajien ansiosta kasaan saadaan suuriakin summia. (Aitamurto 2012,
14-15.)

Kyse ei ole uudesta ajatusmallista vaan kautta aikain on ymmarretty etta pienista pu-
roista syntyy suuria jokia. Hyvantekevaisyyden parissa yksityishenkildiden pienlahjoi-
tuksia on hyoddynnetty aina. Myds esimerkiksi internetissa toimivan vapaan sisallon
tietosanakirja Wikipedian toiminta turvataan joukkorahoituksen avulla (Wikimedia
Foundation 2013). Joukkorahoitus kuitenkin vie ajatuksen perinteistéa hyvantekevai-
syytta pidemmalle ja mahdollistaa menetelmén hyddyntamisen verkon kautta, alasta

riippumatta, ympéari maailman (Ordanini, Miceli, Pizzetti & Parasuraman 2011, 445).

Joukkorahoitusprojektissa on tavallisesti mukana kolme osapuolta: rahoituksen haki-
ja, rahoittaja ja rahoituskampanjan mahdollistaja eli joukkorahoitussivusto (mt., 444—
445). Rahoitusta projektilleen on mahdollista kerata lukuisten eri teemoihin keskitty-
vien valmiiden rahoitussivustojen kautta, tai projektiaan varten voi perustaa oman ra-
hoitusalustan, jolloin mukana osapuolia on vain kaksi: rahoituksen hakija ja rahoitta-

ja.

Koska projektit eivat ole sidottuja tiettyyn alaan vaan menetelméa voidaan hyédyntaa
lahes mink&laisessa projektissa tahansa, myos tarpeet ja intressit ovat tapauskohtai-
sia. Joukkorahoitusmetodit voidaan jakaa karkeasti neljaan eri kategoriaan: vastik-
keeton joukkorahoitus (donation-based), vastikkeellinen joukkorahoitus (reward-
based), joukkorahoituksen kautta kerattavat lainat (lending-based) ja joukkorahoitus
padomaosuuksia vastaan (equity-based) (Crowdfunding Industry Report 2012). In-
vestment Management Finland Oy (2012) esittelee Avoin Tampere -ohjelmalle laati-
massaan esiselvityksessa edellda mainitut kategoriat kasittein: lahjoituksiin perustuva
toimintamalli, ennakko-ostoihin perustuva toimintamalli, lainaaminen suurelta yleisol-
ta ja osakepohjainen joukkorahoitus. Kasitteet paadyttiin tdssa tydéssa suomenta-
maan toisin, silla esimerkiksi vastikkeellisessa joukkorahoituksessa vastike ei aina

ole fyysinen tuote, eikd sana "ennakko-osto” talldin kuvaa toimintaa oikein.
Vastikkeeton joukkorahoitus

Vastikkeeton joukkorahoitus perustuu lahjoituksiin eli rahoittaja ei saa tuotetta, palve-
lua tai rahallista ansiota panoksestaan. Usein vastikkeettomasti rahoitusta kerataan

esimerkiksi hyvantekevaisyystarkoituksiin. Muutamat joukkorahoitussivustot tarjoavat
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kayttgjilleen mahdollisuuden osallistua rahoitukseen halutessaan vastikkeettomasti,
vaikka vastikkeita olisikin tarjolla. Suomessa rahoituksen hankkiminen vastikkeetto-
masti ei ole kuitenkaan toistaiseksi lainsaadannon vuoksi mahdollista ilman poliisilta
anottavaa rahankerayslupaa, joka voidaan myoéntaa ainoastaan yleishytdylliseen
tarkoitukseen (lainsaadanndsta lisaa luvussa 4). Joissakin tapauksissa vastikkeetto-
massa joukkorahoituksessa rahoittaja voi kuitenkin saada immateriaalisen hyddyn
kuten nimensa rahoittajien listaan. Vastikkeettomaan joukkorahoittamisen motivaatto-
reina toimivat joko oman maineen kartuttaminen tai auttamisen halu ja usko hyvaan
tarkoitukseen tahi ideaan. (Crowdfunding Industry Report 2012, 25; Investment Ma-
nagement Finland Oy 2013, 6-7.)

Vastikkeellinen joukkorahoitus

Vastikkeellinen joukkorahoitus tarkoittaa rahoitukseen osallistumista tuotetta, palve-
lua tai etua vastaan. Yksinkertaisimmillaan vastikkeellinen joukkorahoitus on puhdas-
ta ennakkomyyntia eli fanit voivat tilata esimerkiksi lempiartistinsa cd-levyn etuka-
teen. Ennakkotilausten avulla kartutettu summa mahdollistaa levyn painokustannuk-
set, eivatka artistit joudu talléin sijoittamaan projektiin omaa rahaansa. Vastikkeet
voivat olla myds huomattavasti erityisempia. Suuremman summan lahjoittamalla voi
saada esimerkiksi signeeratun aanilevyn tai vaikkapa yksityiskonsertin omassa olo-
huoneessaan. Vastikkeiden tarjoamisessa vain mielikuvitus on rajana. Paaperiaat-
teena on, ettd rahoitettavan summan kasvaessa myos vastikkeet kasvavat. Vastik-
keelliseen joukkorahoittamisen motivaattorina toimivat rahallisesta panoksesta saa-
tavat tuotteet, palvelut ja edut seka osallisuus rahoittajalle tarkean projektin toteutu-
miseen. (Crowdfunding Industry Report 2012, 25; Investment Management Finland
Oy 2013, 7-8.)

Joukkorahoituksen kautta kerattavéat lainat

Joukkorahoituksen toimintaperiaatteita voi hydodyntad myos esimerkiksi vertaislaino-
jen tai mikrolainojen keraamisessa. Mikrolainaaminen kehitysmaiden yritysten tuke-
miseen on mahdollista esimerkiksi yhdysvaltalaisen Kiva-sivuston kautta. Lainaaja
saa tavallisesti rahoittamansa summan takaisin parin vuoden sisalla, vaikka lainaa-
miseen sisaltyykin luonnollisesti aina suuri riski. Kiva ei peri toiminnastaan provisiota,
eika kayttajilla ole mahdollisuus tienata, silla lainat ovat korottomia. (Kiva 2013.) On

kuitenkin olemassa useita vertaislainasivustoja, joiden kautta yksityishenkilét voivat
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hakea lainaa omiin tarpeisiinsa, esimerkiksi keittioremontin toteuttamiseen, useilta
yksityishenkilGilta. Korot vertaislainasivustoilla ovat paikoin hyvinkin suuria. Liséksi
sivustot veloittavat lainoista provisio-osuuden. Joukkorahoituksen kautta lainaami-
seen motivoivat joko hyva tarkoitus tai mahdollisuus voittoon korkojen muodossa.
(Crowdfunding Industry Report 2012, 25; Investment Management Finland Oy 2013,
8.)

Osakepohjainen joukkorahoitus

Joukkorahoitus paaomaosuuksia vastaan mahdollistaa sijoitusharrastuksen muillekin
kuin "bisnesenkeleille”. Padomaosuuksien myymiseen perustetuilla joukkorahoitussi-
vustoilla mukaan paasee pienelldkin summalla, kun taas toiset sivustot vaativat kayt-
tajiltaan merkittavia panostuksia. Joukkorahoituksen avulla kasvuyritysten on mah-
dollista saada tarvittava pddoma kasaan nopeasti suursijoittajien asemesta useilta
piensijoittajilta ympéari maailmaa. Osakepohjaisessa joukkorahoituksessa seka riskit
ettd mahdolliset edut ovat joukkorahoitusmetodeista suurimmat. Mikali yritys ei tuota
voittoa, sijoittaja haviaa sijoittamansa summan. Jos taas yritystoiminta muuttuu kan-
nattavaksi, sijoittajalla on mahdollisuus tienata. Osakepohjaiseen joukkorahoitukseen
motivoi mahdollisuus saada voittoa sekd halu tukea innovatiivisia kasvuyrityksia ja
olla mukana mielenkiintoisissa projekteissa. (Crowdfunding Industry Report 2012, 25;

Investment Management Finland Oy 2013, 8-9.)
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3 JOUKKORAHOITUS SUOMESSA JA MAAILMALLA

Crowdfunding Indusrty Reportin mukaan (2012,14) huhtikuussa 2012 maailmassa
toimi 452 eri joukkorahoitussivustoa ja niiden kautta keréattiin erilaisiin projekteihin yh-
teensa lahes 1,5 miljardia dollaria. Sivustojen méaarassa on huomioitu kaikki joukko-
rahoituskategoriat. Vuonna 2012 vastikkeelliseen joukkorahoitukseen erikoistuneita
sivustoja oli maailmassa eniten, mutta osakepohjaisen joukkorahoituksen kategorian
kasvu oli nopeinta. Maaréllisesti eniten sivustoja toimi Pohjois-Amerikassa ja Euroo-

passa.

Vaikka joukkorahoitusalustoissa on useita yhtalaisyyksia, kannattaa pohtia tarkkaan,
mika sivusto on oman projektin kannalta soveltuvin vaihtoehto. Joidenkin sivustojen
kautta voi hakea rahoitusta lahes mihin tahansa tarkoitukseen, kun taas osa palve-
luista on profiloitunut tietyn toimialan mukaan. (Steinberg 2012, 20-21.) Kannattaa
my0s kiinnittdd huomiota siihen, kuka voi hakea sivuston kautta rahoitusta projektiin-
sa. Esimerkiksi Kickstarterissa rahoituksen hakijalla tulee olla osoite ja pankkitili Yh-

dysvalloissa tai Iso-Britaniassa (Kickstarter 2013a).

Eroavaisuuksia on my6s muun muassa sivustojen veloittamissa provisio-osuuksissa,
maksumenetelmissa seka siind, missa vaiheessa kayttgjia veloitetaan ja tuleeko ase-
tettu tavoitesumma saavuttaa vai saako rahamaaran pitdd keratystd summasta riip-
pumatta. Useilla palveluilla on lisaksi sivustokohtaisia erityispiirteitda. Pledge Music
esimerkiksi tarjoaa rahoituksen hakijoille mahdollisuuden kerata kampanjan ohella
rahoitusta valitsemaansa hyvéantekevaisyyskohteeseen (Pledge Music 2013a).
Rocket Hub -sivustolla on puolestaan mahdollisuus "tankata” projekteja lahemmas

asetettua tavoitetta virtuaalisella polttoaineella "RocketFuelilla” (RocketHub 2013a).

3.1 Ulkomaisia joukkorahoitussivustoja

Tassé alaluvussa esitellaan kolme ulkomaista joukkorahoitussivustoa: Kickstarter,

Indiegogo ja PledgeMusic. Kickstarter ja Indiegogo ovat sivustoja, joiden kautta voi

hakea rahoitusta kaikenlaisiin luoviin hankkeisiin, kun taas PledgeMusic on profiloitu-
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nut musiikkiin liittyvien projektien rahoittamiseen. Kyseiset sivustot valittiin, koska nii-
den kautta voi hakea rahoitusta kulttuurituotannon piiriin kuuluviin hankkeisiin, ja
kunkin sivuston kautta on jo onnistuneesti rahoitettu suomalaisia projekteja. Sivus-
toesittelyissa vertaillaan, kuka voi rahoittaa ja hakea rahoitusta, pitaako asetettu ta-
voite saavuttaa ja kuinka suuren provisio-osuuden sivusto rahoituksen hakijalta ve-

loittaa.
Kickstarter

Vuonna 2009 perustettu Yhdysvaltalainen Kickstarter on yksi suurimmista ja tunne-
tuimmista joukkorahoitussivustoista. Sivuston kautta voi rahoittaa kaikenlaisia luovia
projekteja aina elokuvista, peleista ja musiikista teknologisiin innovaatioihin. Kysees-
sa pitaa kuitenkin olla projekti, jolla on selkea tavoite ja rahoituksen tuloksena valmis
tuote kuten albumi, kirja, elokuva tai taideteos. (Kickstarter 2013a.) Esimerkiksi yri-
tyksen perustamiseen ei voi kerata rahaa sivuston kautta, mutta aloitteleva yrittaja
voi hakea rahoitusta vaikkapa liikeideansa mukaisen tuotteen valmistukseen ja
markkinoille saattamiseen. Kickstarterin kautta ei voi hankkia rahoitusta hyvanteke-

vaisyyshankkeisiin tai henkilokohtaisiin tarpeisiin (Kickstarter 2013a).

Sivuston perustamisen jalkeen sen kautta on rahoitettu yli 500 miljoonalla dollarilla yli
35 000 projektia (mt.). Kickstarter on toimintansa aikana tukenut Yhdysvalloissa kult-
tuuriprojekteja suuremmalla summalla kuin suurin paikallinen kulttuurisaatio, taidetta
virallisesti tukeva National Endowment for the Arts (Kallionpda 2013; Jussila 2013).
Sivuston kautta on haettu rahoitusta muun muassa suomalaiselle Wishbone-

korvakuulokkeiden johdon jarjestajalle (Kickstarter 2013e).

Rahoittaminen ja rahoituksen hakeminen: Kuka tahansa luottokortin omistava henkil6
voi rahoittaa projekteja Kickstarterin kautta, mutta rahoitusta hakeakseen projektissa
pitdad olla mukana henkild, jolla on osoite ja pankkitili Yhdysvalloissa tai Iso-
Britanniassa. Rahoitettava summa veloitetaan rahoittajan tililta projektin sulkeudut-

tua, mikali tavoitesumma on saavutettu. (Kickstarter 2013a.)

Tavoite: Kickstarter toimii "kaikki tai ei mitd&n” -periaatteella. Mikéli asetettua tavoitet-

ta el saavuteta, rahoittajilta ei veloiteta mitdan. (mt.)
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Veloitettava provisio-osuus: Kickstarter veloittaa tavoitteensa saavuttaneista hank-
keista 5 prosentin provision. Amazon veloittaa maksuliikenteestéd 3-5 prosenttia.
(mt.)

Indiegogo

Vuonna 2008 perustetun Indiegogon avulla kerattiin aluksi rahoitusta indie-elokuville,
mutta suosion myo6ta toiminta laajennettiin kaikki alat kattavaksi vuonna 2009. In-
diegogon toiminnan periaatteena on, etta kuka tahansa, missa tahansa on oikeutettu
keraamaan rahoitusta, mikali on valmis tekem&an kampanjan eteen lujasti t6ita. In-
diegogon kautta rahoitusta voi siis hankkia projektiin kuin projektiin, olipa kyse vaih-
toehtoisesta elokuvasta, hyvantekevaisyydesta tai omakotitalon remontoinnista. (In-
diegogo 2013a.) Indiegogon kautta on rahoitettu muun muassa suomalainen lasten

roolipeli Myrskyn Sankarit (Indiegogo 2013e).

Rahoittaminen ja rahoituksen hakeminen: Indiegogon kautta voi hakea rahoitusta ku-
ka tahansa asuinpaikasta rijppumatta ja rahoitusta voi hakea joko Yhdysvaltain dolla-
reissa, Kanadan dollareissa, euroissa tai Iso-Britannian punnissa (Indiegogo 2013b).

Rahoittaa voi joko PayPalin kautta tai luottokortilla (Indiegogo 2013c).

Tavoite: Indiegogo tarjoaa kaksi vaihtoehtoista kampanjamahdollisuutta rahoituksen
keraajalle: Kiintea (Fixed) ja Joustava (Flexible). Kiintea kampanja toimii "kaikki tai ei
mit&dan” -periaatteella. Mikali tavoitetta ei saavuteta, provisioita ei veloiteta ja rahat
palautuvat tukijoille. Joustavassa kampanjassa rahoituksen hakijalla on mahdollisuus
pitdd ansaittu summa, vaikkei tavoitetta ei olisikaan saavutettu, mutta Indiegogo ve-

loittaa talléin suuremman provisio-osuuden. (Indiegogo 2013d.)

Veloitettava provisio-osuus: Kiintedsta kampanjasta veloitetaan 4 prosentin provisio.
Joustavasta kampanjasta, joka saavuttaa tavoitteensa, veloitetaan 4 prosentin provi-
sio. Mikali tavoitteeseen ei paastda, mutta ansaittu summa halutaan pitda, Indiegogo
veloittaa 9 prosentin provision. Luottokorttilikenteesta veloitetaan 3 prosenttia seké

Yhdysvaltain ulkopuolisista kampanjoista 25 dollarin kasittelykulut. (mt.)
PledgeMusic

PledgeMusic on vuonna 2009 perustettu musiikkipainotteinen joukkorahoitussivusto,

jonka kautta kayttajilla on mahdollisuus tukea suosikkiartistiensa tulevia kiertueita tai
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julkaisuja kuten albumeja, musiikkivideoita, kirjoja ja konserttitaltiointeja tai tilata tuot-
teita ennakkoon. Rahoittamalla on mahdollisuus saada eksklusiivisia kokemuksia ja
tuotteita kuten signeerattuja levyja, yksityiskonsertteja tai vierailumahdollisuuksia yh-
tyeen harjoituksissa. (PledgeMusic 2013a.) PledgeMusicin kautta rahoitusta kotimai-

set The Rasmus, The 69 Eyes, Apocalyptica ja Tarja Turunen.

Rahoittaminen ja rahoituksen hakeminen: Rahoittaa ja rahoitusta voi hakea kuka ta-
hansa. Rahoitus tapahtuu luottokortilla tai PayPalin kautta. PledgeMusic maksaa ke-
ratystd summasta artistille 75 prosenttia kun tavoitesumma on saavutettu ja 25 pro-
senttia kun rahoituksen avulla toteutettu tuote on valmis. Jos kampanja keraa yli 100
prosenttia tavoitteesta, ylimeneva osa maksetaan, kun kaikki eksklusiiviset vastikkeet
on toimitettu rahoittajille. Mikali kampanjassa keratdan rahaa myos hyvantekevaisyy-
teen, hyvantekevaisyysosuus maksetaan heti kampanjan paatyttyd. (PledgeMusic
2013b.)

Tavoite: PledgeMusic tarjoaa kahta eri kampanjavaihtoehtoa: ennakkomyyntikam-
panjaa ja "kaikki tai ei mitddn” -periaatteella toimivaa rahoituskampanjaa. Ennakko-
myyntikampanja toimii kuten mik& tahansa ennakkomyynti, mutta mahdollistaa suo-
ran ja reaaliaikaisen yhteydenpidon artistin ja fanien valilla. Ennakkomyyntikampan-
jassa rahoitettu summa veloitetaan kayttgjilta heti, eika tavoitesummaa ole maaritelty.
Kyseinen kampanja on suunniteltu levy-yhtidille ja artisteille, jotka ovat esimerkiksi jo
aanittaneet levyn ja etsivat toimivaa ennakkomyynti- ja markkinointistrategiaa. Perin-
teisempi "kaikki tai ei mitdan” -rahoituskampanja puolestaan on tydkalu artisteille, jot-
ka etsivat rahoitusta toteuttaakseen esimerkiksi kiertueen tai julkaisun. Rahoitettavat

summat veloitetaan kayttajiltd vasta, kun asetettu tavoitesumma on saavutettu. (mt.)

Veloitettava provisio-osuus: PledgeMusic veloittaa toteutuneista kampanjoista 15
prosentin provision. Pankista riippuen joistakin luottokorttimaksuista veloitetaan 3-5

prosenttia. (mt.)

3.2 Kotimaisia joukkorahoitussivustoja

Suomessa toimii talla hetkella viisi joukkorahoitussivustoa: kaikille avoin Kickstarter-

ja Indiegogo-tyylinen pilottivaiheessa toimiva Mesenaatti.me, osakepohjaiseen jouk-
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korahoitukseen keskittyneet Invesdor ja Venture Bonsai seka vertaislainasivustot
Lainaaja.fi ja Fixura. Lisdksi Suomeen ollaan kevaalla 2013 avaamassa urheilijoiden
tukemiseen keskittyva joukkorahoitussivusto Kiririnki (Kiririnki 2013). Tassa alaluvus-
sa esitellaén tarkemmin Mesenaatti.me seka Invesdor ja Venture Bonsai, silla ver-
taislainasivustot eivat ole kulttuurituotannon alan kannalta kayttokelpoisia vaan kes-
kittyvat yksityishenkildiden valisiin lainoihin. Sivustoesittelyissa vertaillaan, kuka voi
rahoittaa ja hakea rahoitusta, pitdakd asetettu tavoite saavuttaa ja kuinka suuren

provisio-osuuden sivusto rahoituksen hakijalta veloittaa.
Mesenaatti.me

Mesenaatti.me on Suomen ensimmainen kaikille avoin joukkorahoitusalusta. Palve-
lun suunnittelu alkoi hankkeena, jonka tavoitteena on kehittda suomalaisesta yhteis6-
rahoituksesta nykyisten rahoitusjarjestelmien merkittava taydentdja. Hankkeen paa-
maarana on luoda omillaan toimeentuleva yhteiskunnallinen yritys, joka on osallisena
uudenlaisen pohjoismaisen osallistuvan hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa.
(Mesenaatti.me 2013d.) Palvelun kehittdjid ovat yhteiskuntatieteilija ja sosiaalisen
median asiantuntija Pauliina Seppald, kulttuurituotantoon ja yhteisoéllisten hankkeiden
toteuttamiseen hurahtanut muotoilija ja sisustusarkkitehti Tanja Janicke seké digitaa-
lisen median asiantuntija ja yhteiskuntatieteiden maisteri Marko Tanninen. Palvelun
kehittajien apuna taustatiimissa toimii muun muassa taidealan, varainhankinnan ja

media-alan ammattilaisia (Mesenaatti.me 2013a.)

Sivusto tulee toimimaan kolmella kielella: suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Rahoi-
tushakemuksensa voi esitella kuitenkin milla tahansa kielella ja kohdistaa markki-
noinnilla mihin maahan tahansa. (Mesenaatti.me 2013b.) Tulevaisuudessa palveluun
tulee sisaltymaan instituutioille suunnattu Mesenaatti Pro -palvelu, jonne muun mu-
assa taidelaitokset, kustantamot ja korkeakoulut voivat luoda omat erityissivunsa. Li-
saksi suunnitteilla on mesenaatti-projektien tuotteita tarjoava verkkokauppa. (Mese-
naatti.me 2013a.)

Rahoittaminen ja rahoituksen hakeminen: Palvelun kautta voi hakea rahoitusta kah-
della tapaa. Mikali rahoituksen hakijana on yleishyddyllinen yhdistys tai muu taho,
jolla on poliisin myontdma rahankerayslupa, rahoitusta voi hakea palvelun kautta lu-
van asettamin ehdoin (vastikkeeton joukkorahoitus). Jos taas rahoitusta tarvitsevalla

ei ole rahankerayslupaa, joukkorahoitus on rinnastettavissa ennakkomyyntiin tai sijoi-
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tustoimintaan ja rahoittajalle tulee tarjota rahoitettuun summaan suhteutettava vasti-
ke (vastikkeellinen joukkorahoitus tai osakepohjainen joukkorahoitus). (Mesenaat-
ti.me 2013a.)

Mesenaatti.me toimii yhteistydssa Holvi Payment Services Oy:n kanssa. Jokainen
mesenaatin kautta rahoitusta hakeva perustaa oman holvi-tilin, jonka kautta rahoitta-
jilla on tulevaisuudessa mahdollisuus muun muassa tarkastella hankkeen budjettia ja
kuluja projektin edetessa. Hankkeiden rahoittaminen on mahdollista suomalaisten
verkkopankkien kautta sekéa Visa- ja MasterCard-korteilla tai laskulla. (Mesenaatti.me
2013b.)

Tavoite: Mesenaatti.me toimii "kaikki tai ei mitdan” -periaatteella, mutta hankkeelle
voi halutessaan maarittaa seka kokonaistavoitteen ettd minimitavoitteen. Minimitavoi-

te on minimisumma, jolla projekti on mahdollista toteuttaa. (Mesenaatti.me 2013c.)

Veloitettava provisio-osuus: Mesenaatti.me veloittaa kaikista onnistuneista rahoitus-
kampanjoista 7 prosentin provision. Holvi veloittaa luottokorttimaksuista 3 prosentin

provision ja 90 senttid jokaisesta transaktiosta. (Mesenaatti.me 2013c.)
Invesdor

Invesdor on suomalainen ja Pohjois-Euroopan ensimmainen osakepohjainen joukko-
rahoitussivusto. Sivusto yhdistdd rahoitusta tarvitsevat kasvuyritykset ja sijoittajat,
jotka etsivat uusia innovatiivisia start up-yrityksia pohjoismaista sijoituskohteikseen ja
tarjoaa turvallisen ja strukturoidun verkkoalustan seka rahoituksen hakijoille etta ra-
hoittajille. (Invesdor 2013a.)

Rahoittaminen ja rahoituksen hakeminen: Rahoittaa voi kuka tahansa, mutta poh-
joismaiden ulkopuolella asuvia kehotetaan ottamaan selvad oman kotimaansa lain-
saddanndosta esimerkiksi verotuksen suhteen. Minimisijoitus on 20 euroa tai yhden
osakeosuuden hinta. Rahoituksen hakijan tulee hyvaksya tai hylata kukin sijoitus.
Projektit lisataan sivustolle aina vasta Invesdorin yllapidon hyvaksyttya ne. Rahoituk-
sen hakijan on oltava taysi-ikainen, asuttava Pohjois-Euroopassa ja yrityksen tulee
olla osakeyhti6 (Oy tai AB). (Invesdor 2013b.)

Tavoite: Rahoitustavoite pitaa aina saavuttaa 90 paivan aikana. Mikali minimitavoit-

teeseen ei paasta, rahat palautetaan sijoittajille mutta Invesdor ei maksuliikennekus-
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tannuksista johtuen palauta provisio-osuuksia (3 %). Minimitavoitteen tulee olla va-
hintd&an 20 000 euroa ja maksimitavoitteen enintadan 2 500 000 euroa. (mt.)

Veloitettava provisio-osuus: Onnistuneesta kampanjasta veloitetaan 5 prosentin pro-
visio. Rahoituksen hakijan ja rahoittajien keskustelualusta Investor Channelin kaytto
on maksutonta kesakuuhun 2013 asti, jonka jalkeen siitéa veloitetaan 99 euroa kuu-
kaudessa. Maksuliikenteesta veloitetaan 3 prosenttia (kuitenkin korkeintaan 300 eu-
roa). (mt.)

Venture Bonsai

Venture Bonsai on vuonna 2011 perustettu suomalainen paaomasijoittamiseen luotu
joukkorahoitussivusto. Sivuston kautta yrittdjilla on mahdollista saada palautetta tuot-
teestaan, vakuuttaa mahdolliset sijoittajat ja asiakkaat sekd kerata rahoitusta ideal-
leen. Sijoittajat puolestaan voivat ennen pitkda ansaita voittoa sijoittamalla ideoihin

yrityksen paaomaosuuksia vastaan. (Venture Bonsai 2011.)

Rahoittaminen ja rahoituksen hakeminen: Rahoitusta hakevan yrityksen tulee olla
rekisterdity maahan, jonka lainsaadanndlliset ehdot Venture Bonsai on tarkistanut
sivuston toimintaperiaatteet hyvaksyviksi. Talla hetkella rahoitusta voivat hakea suo-
malaiset, iso-britannialaiset, tanskalaiset, virolaiset, ranskalaiset, saksalaiset, alan-
komaalaiset, norjalaiset, puolalaiset, ruotsalaiset ja yhdysvaltalaiset yritykset. Ventu-
re Bonsain lakimies kay lapi yritysten tietojen oikeellisuuden ennen rahoituskierrok-
sen kaynnistdmistd. Rahoitusta hakevan yrityksen kotimaa vaikuttaa myds siihen,
ketka voivat lainsaadannon puitteissa sijoittaa yritykseen. Rahoitusta hakevia kuiten-
kin neuvotaan asiassa ja he saavat listan siitd, minkd maan asukkaat voivat sijoittaa
juuri heidan projektiinsa. Esimerkiksi suomalaisiin yrityksiin, voivat sijoittaa kaikki EU-
maiden kansalaiset. Minimisijoitus on 5000 euroa. (Venture Bonsai 2013.)

Tavoite: Sivusto toimii "kaikki tai ei mitdan” -periaatteella. Mikali minimitavoitetta ei
saavuteta, rahat palautetaan sijoittajille. Rahoituskierros sulkeutuu heti, kun maksimi-
tavoite on saavutettu. Minimitavoitteen tulee olla vahintaan 20 000 euroa. (Venture
Bonsai 2013.)

Veloitettava provisio-osuus: Venture Bonsai veloittaa onnistuneista kampanjoista 5

prosentin provision (Venture Bonsai 2013).
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4 ONNISTUNEEN JOUKKORAHOITUSKAMPANJAN EDELLYTYKSET

Jotkut saattavat ajatella, ettd joukkorahoitus on helppo keino kerata rahaa projektin
toteuttamiseen. Tanja Aitamurto kuitenkin toteaa oman kokemuksensa pohjalta, ettei
joukkorahoitus ole oikotie projektin toteuttamiseen, vaan rahoituksen keraaminen voi
olla hidasta ja tyolasta (Jussila 2013). Myo6s Pauliina Seppéala (2013) Mesenaatti.me-
sivustolta huomauttaa, ettd moni rahoitusta hakenut on kokenut kampanjoinnin ole-
tettua vaikeampana. Jotkut projektit toivovat saavansa paljon rahoitusta, mutta jos-
tain syysta tarvittavaa summaa ei saadakaan kasaan. Toiset projektit taas paasevat
tavoitteeseensa hyvinkin nopeasti. Seppalan mukaan projektien eteen pitaa tyosken-
nella keskimaarin odotettua enemman. Han toteaa, etta ideaali olisi, jos rahoituksen
hakija voisi joukkorahoituskampanjan avulla maksaa itselleen projektista myos palk-
kaa, mutta toistaiseksi monissa projekteissa joukkorahoituksen avulla katetaan kus-
tannukset, ja tydpanos tehdaan ilmaiseksi. Toisaalta han painottaa, ettd on eri asia,
toteuttaako projektin taysin omakustanteisesti vai saako kuluista edes osan katettua.
Se, ettd joukkorahoituksen avulla katetaan esimerkiksi tarvittavat materiaalit, on

Seppalan mukaan mahtava juttu, eikéd mikaan suuri pettymys. (mt. 2013.)

Kuten mika tahansa projekti, myds joukkorahoituskampanja, koostuu useasta vai-
heesta. Toitéa on tehtdva ennen kampanjan alkua, kampanjan aikana ja kampanjan
jalkeen. (Steinberg 2012, 27.) Useat onnistuneet joukkorahoitusprojektit sisaltavat
yhtenevia piirteita: On tarkead, etta idea on toimiva ja selkea ja suunnittelu huolellis-
ta. Onnistuneiden hankkeiden projektiesittely on yleensa hyvin toteutettu ja vastik-
keet ovat houkuttelevia. Hyvissd projekteissa uusia rahoittajia etsitaan jatkuvasti ja
markkinointity0 on tehokasta seké sosiaalisessa mediassa ettd muualla. Usein onnis-
tumismahdollisuudet ovat suuremmat, mikali brandi tai rahoituksen hakija on yleisdlle

entuudestaan tuttu. (mt., 20.)
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4.1 Idea ja tavoitteet

Vaikka joukkorahoituskampanjan onnistuminen riippuu useista seikoista, taustalla on
oltava toimiva idea. Wasteland 2 -roolipeliin onnistuneesti Kickstarterin kautta rahoi-
tuksen hankkinut Brian Fargo korostaa, ettd projektin tulisi tayttdd olemassa oleva
aukko. Ihmisille kannattaa hanen mukaansa esitella ideoita, joita kuluttajat eivat ole
nahneet pitkdan aikaan tai ideoita, joita kuluttajat eivat ole nahneet aiemmin. (Stein-
berg 2012, 10.) Mikali rahoituksen hakijalla ei ole valmiiksi sitoutettua yleis6a, idean
merkitys korostuu. Pauliina Seppalan (2013) mukaan Suomessa hyvia ideoita kylla
rahoitetaan, mutta mikali tarvittava summa on todella suuri, idean tulee olla "tajunnan
rajayttava”. Onkin tarkeda miettia, miten hyva idea oikeasti todella on, olisivatko ku-
luttajat kiinnostuneita siitd ja miten tuote eroaa Kkilpailijoiden tuotteista (Steinberg
2012, 10).

Kevin Lawton ja Dan Marom esittelevat teoksessaan Crowdfunding Revolution
(2013,53) termin "the edge of chaos” eli suomennettuna “kaaoksen partaalla”. Termi
viittaa siihen, ettd optimaalisimmat tulokset saavutetaan, kun uskalletaan ottaa riske-
ja. Liika strukturointi ja omalla mukavuusalueella pysytteleminen tukehduttaa innova-
tiivisuuden, kun taas kaoottinen toimintatapa johtaa harvoin tuottoihin. Termia voi-
daan soveltaa esimerkiksi joukkorahoituskampanjan ideaa jalostettaessa. Kun idea
viedaan aarirajoille, saattaa I6ytyd aivan uusia nakdkulmia, jotka lopulta osoittautuvat
kampanjan menestymisen kannalta ratkaiseviksi tekijoiksi. Mikali kampanjalla on mie-
lenkiintoinen tarina kerrottavanaan, potentiaalinen yleis6 ja tytkalut yleison saavut-

tamiseen, projektilla on hyvat mahdollisuudet onnistua (mt., 114).
Tavoitteiden asettaminen

Kuten sivustoja vertailevassa luvussa ilmeni, joukkorahoitusalustoilla on jonkin verran
eroavaisuuksia tavoitteiden asettamisen suhteen. Tavallisesti kampanjalle tulee kui-

tenkin asettaa seka tavoitesumma etta tavoiteaikataulu.

Tavoitesumman maarittaminen on huomattavasti helpompaa, mikali budjetti on laa-
dittu huolellisesti. Tavoitetta ei kannata asettaa lilan korkeaksi, mutta summan on rii-
tettdva projektin toteuttamiseen mahdollisine takaiskuineen. Tavoitetta suunniteltaes-

sa kannattaankin pohtia, mikd on minimisumma, jolla projektin toteuttaminen on yli-
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paatddn mahdollista. Projektiesittelyssa tulee ilmetd myos, mitd tapahtuu, jos rahaa
saadaankin kasaan yli tavoitteen. (Steinberg 2012, 29; Kickstarter 2013.)

Kun tarvittava summa on selvillg, tulee paattaa, missa ajassa tavoite pyritddn saavut-
tamaan. Kampanjoiden pituudet vaihtelevat sivusto- ja projektikohtaisesti, mutta jo-
kaisen kampanjan tarpeet ovat yksildlliset. Kampanjan vaatimaan aikatauluun vaikut-
taa muun muassa se, onko rahoituksen hakijalla projektilleen valmis, sitoutunut ylei-
sO vai onko kyseessa taysin uusi projekti. (Steinberg 2012, 29.) Esimerkiksi Kickstar-
terissa projektit kestavat tavallisesti yhdestd 60 vuorokauteen, mutta onnistumispro-
sentti on suurin projekteissa, jotka kestavat 30 vuorokautta tai vahemman. (Kickstar-
ter 2013.)

Itse kampanja-aika voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa rahoitus saadaan usein l&hipiiriltd ja summa kasvaa nopeasti. Toisessa
vaiheessa tahti kuitenkin hidastuu ja rahoitus saadaan yleensa ihmisilta, jotka ovat
kuulleet kampanjasta, rahoituksen hakijan lahipiirin, eli ensimmaisen vaiheen rahoit-
tajien kautta. Kolmannessa vaiheessa rahoitus joko onnistuu viime hetken rahoittaji-
en loppukirin ansiosta tai epaonnistuu. (Lawton & Marom 2013, 101.) Joukkorahoi-
tuksen avulla elokuvallensa rahoitusta hakenut Meg Pinsonneault tutki useita joukko-
rahoitusprojekteja oman kampanjansa aikana. Hanen mukaansa mahdollisuus onnis-
tumiseen on 90 prosenttia kun puolet tavoitteesta on saavutettu. (Pinsonneault
2011.) Indiegogon mukaan tavoitteen saavuttaneista kampanjoista 87 prosenttia ke-
r&é rahaa yli tavoitteen (IndiegogoVideo 2013).

Joukkorahoitussivusto Rocket Hub ohjeistaa Succes School -oppaassaan rahoituk-
sen hakijoita valmistautumaan rahoituskampanjan keskivaiheilla tapahtuvaan not-
kahdukseen (dip). Heidan mukaansa suurin osa kampanjoista, jopa parhaat, alkavat
nopeasti ja paattyvat loppukiriin. Talléin kampanja esiintyisi diagrammissa U-
kirjaimen muotoisena. (Rocket Hub 2013b.) My6s Sponsume-joukkorahoitussivuston
toimitusjohtaja Gregory Vincent toteaa ldeas Tapin artikkelissa “How to Crowdfund”,
ettd joukkorahoituskampanjan keskivaiheilla tapahtuu rahoituksen suhteen tavallises-
ti notkahdus (Segal Hamilton 2013).

Seffield Doc/Festin Charlie Phillips ehdottaa ratkaisuksi huolellista suunnittelua, jol-
loin notkahdukseen pystytaan reagoimaan (Segal Hamilton 2013). Myds Rocket Hu-

bin mukaan notkahdukseen kannattaa varautua ja pyrkia sailyttamaan positiivinen
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asenne myos silloin. Juuri notkahduksen aikana monet rahoittajat harkitsevat paatos-
taan lahted mukaan. Talléin on tarkeaa viestia, ettd kampanjatiimi uskoo yha projek-
tiinsa. Hyvia tyokaluja ovat esimerkiksi tapahtumien jarjestaminen, uusien vastikkei-
den lisddminen, aktiivisempi viestinta seka summan kirittdminen asettamalla esimer-
kiksi paivakohtaisia tavoitteita. (Rocket Hub 2013b.)

4.2 Sivuston valinta

Joukkorahoituskampanja on mahdollista toteuttaa olemassa olevilla joukkorahoitus-
sivustoilla tai kampanjaansa varten voi perustaa oman joukkorahoitusalustan. Kay-
tannodssa tama tarkoittaa sité, etta rahoituksen hakija voi halutessaan toteuttaa kam-
panjan esimerkiksi omilla verkkosivuillaan. Oman rahoitusalustan perustaminen kui-
tenkin vaatii usein valmiin verkoston. Esimerkiksi Path of Exile -roolipelin rahoitus-
kampanja toteutettiin oman rahoitusalustan kautta, silla projekti oli ennen kampanjan
aloittamista pitkalla, ja sen toteuttamiseen oli jo investoitu suuria summia. Liséksi pro-
jektin vetgjat halusivat toteuttaa kampanjan nopealla aikataululla ilman vélikasia, mi-
ka oli mahdollista, silla pelilla oli jo vakiintunut fanipohja. (Steinberg 2012, 12-13.)
Suomessa omat joukkorahoitusalustansa ovat perustaneet muun muassa AXA- ja
Lastensairaalaprojektit. AXA-hankkeen tarkoituksena on ostaa T66l6lainen elokuva-
teatteri ja pydrittda sita yhteisollisesti (AXA 2013) kun taas Lastensairaalaprojektissa
keratddn varoja uuden lastensairaalan rakentamiseksi Helsingin Meilahteen (Uusi
Lastensairaala 2017 2013).

Suurimmalle osalle projekteista valmiin sivuston kayttdminen on kuitenkin tuot-
toisampi ja yksinkertaisempi vaihtoehto (Steinberg 2012, 13), silla sivustot tarjoavat
valmiita tyOkaluja ja automatisoituja toimintoja. Kuten useimmilla joukkorahoitussivus-
toilla, Mesenaatti.me-alustalla, rekisterditynyt kayttdja voi syottad projektinsa tiedot
valmiiseen pohjaan, jonka jalkeen yllapito hyvaksyy projektin ja julkaisee sen sivus-
tolla. Mikali projektiesittelyssa ei ole korjattavaa, aikaa julkaisuun kuluu korkeintaan
viikko. (Seppéala 2013.) Usein sivustojen kautta saa myos neuvoja ja palautetta en-

nen projektin julkaisemista, mikali projektiesittely on puutteellinen. Mesenaatti.me:n
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Pauliina Seppala kertoo, ettd toistaiseksi monet projektit kaipaavat reflektointia, ja
useita projekteja joudutaan muokkaamaan ennen julkaisua. Projektien vetgjien kans-

sa keskustellaan muun muassa siita, miten projektia voisi markkinoida. (mt. 2013.)

Jos kaikesta huolimatta paattaa kerata rahoituksen itsenaisesti tulee huolehtia siita,
ettd kykenee yllapitaméaan sivustoa koko kampanjan ajan ja huolehtimaan seurauk-
sista riippumatta siitd, onnistuuko vai epaonnistuuko tavoitteessaan. Lastensairaala-
projektilla on rahankerayslupa (Uusi lastensairaala 2017 2013), joten kampanjan ei
tarvitse huolehtia vastikkeista tai rahojen mahdollisista palautuksista. AXA-projekti on
haasteellisempi, silla tavoitesumma on suuri suhteessa muihin suomessa toteutettui-
hin joukkorahoitushankkeisiin ja mikali sita ei saavuteta, rahat joudutaan palautta-
maan tukijoille (AXA 2013).

4.3 Suunnitteluvaihe

Suunnittelu ja taustaty® kannattaa tehda hyvin, jotta kampanjan sanoma on rahoitta-
jille mahdollisimman selked ja tydskentely tiimille kampanjan aikana jouhevaa. Monet
rahoituskampanjan toteuttaneet vertaavat kampanjan pyorittamista osa-aika- tai jopa
kokopaivatyohon (Lawton & Marom 2013, 113). Huolellinen esivalmistelu on projektil-
le elintarkedd, eikd suunnitteluvaiheeseen kuluvaa aikaa kannata aliarvioida. Mikali
joukkorahoitus ei ole rahoituksen hakijalle entuudestaan tuttu rahoitusmalli, suunnit-
telu kannattaa aloittaa perehtymalla joukkorahoitussivustoihin ja toteutuneisiin seka

toteutumattomiin hankkeisiin. (Steinberg 2012, 27.)

Mikali rahoituksen hakija on tiimi tai rynma, on tarkeaa, ettd kaikilla on kampanjan
suhteen samat tavoitteet ja yhteinen nakemys (mt.) Esimerkiksi sijoittajat, jotka ra-
hoittavat kasvuyrityksia, tekevat usein riskisijoituspaatokset sen perusteella, vaikutta-
vatko yrityksen perustajat tai tiimi inspiroivilta. Taustajoukkoa ei kannata pitda salas-
sa, vaan kuluttajat tahtovat usein nahda projektiesittelyssa kasvot kampanjan takana.
(Lawton & Marom 2013, 96-97).
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Kilpailijoiden, kysynnan ja rahoittajien kartoittaminen

Kuten minka tahansa tuotelanseerauksen yhteydessa, myo6s joukkorahoituskampan-
jaa suunniteltaessa tulee kartoittaa tarkasti mahdolliset kilpailijat ja mietti&, miten
oma tuote erottuu joukosta edukseen ja onko tuotteelle todella kysyntaa. Kysynnan
kartoittamiseksi kannattaa pohtia, onko rahoituksen hakijalla tukenaan jo valmiiksi
sitoutunut yleiso ja mista potentiaaliset rahoittajat ja projektista mahdollisesti kiinnos-
tuneet parhaiten tavoittaa (Steinberg 2012, 27.)

Rocket Hub -joukkorahoitussivusto jakaa rahoittajat kolmeen renkaaseen. Ensimmai-
seen renkaaseen kuuluvat perhe, ystavat ja omistautuneet fanit, jotka kannattaa si-
touttaa mukaan ennen kampanjan julkaisemista. Toiseen renkaaseen kuuluvat ysta-
vien ystavat ja tuttavat, jotka innostuvat projektista ensimmaisen renkaan luottamus-
lauseiden perusteella. Kolmanteen renkaaseen kuuluvat laajemmat kontaktit seka
ulkopuolinen joukko, jotka tulevat mukaan loppuvaiheessa, silla tuntemattomien hou-

kutteleminen on haastavinta. (Rocket Hub 2013.)
Budjetointi ja aikataulutus

Budjetointi kannattaa tehdd mahdollisimman realistisesti ja siind tulee ottaa huomi-
oon kaikki projektiin liittyvat menot kuten maksuliikennekustannukset, vastikkeiden
postituksesta aiheutuvat kustannukset, joukkorahoitussivuston veloittama provisio-
osuus, arvonlisdvero-osuus seka mahdolliset palkkakustannukset. Hyvin toteutetun
budjetoinnin pohjalta on helpompi miettida, millaisessa tavoiteajassa rahasumma on
mahdollista saada kasaan. (Steinberg 2012, 10,29.)

Kuten budjetoinnissa, myds aikataulutuksessa ja vastikkeiden suunnittelussa kannat-
taa ajatella realistisesti. Kampanjan vetdjan tulee pysya lupaamassaan aikataulussa
ja pystya toteuttamaan lupaamansa vastikkeet, mikéli tavoitesumma saavutetaan.
Rahoittajalla on oikeus tietda, millaisessa aikataulussa projekti toteutuu ja milloin va-

littu vastike saapuu. (Steinberg 2012, 10.)
Markkinointistrategia

Projekti vaatii onnistuakseen markkinointistrategian. Mesenaatti.me:n Pauliina Sep-
pala (2013) toteaa, etta rahoituksen hakijoille ei aina ole selvaa, etta projektiaan pitda

myo6s markkinoida. Myds Indiegogo-joukkorahoitusalustan perustaja Danae Ringel-
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mann huomauttaa, ettei joukkorahoitusalusta tee tyota rahoituksen hakijan puolesta
vaan sivustoa kannattaa ajatella lahinna fasiliteetit tarjoavana mekanismina (Lawton
& Marom 2013, 114).

Seppala (2013) kertoo, etta kaikki rahoituksen hakijat eivat haluaisi hairitd verkosto-
jaan jatkuvalla muistuttelulla. Han kuitenkin painottaa, etta tutkimusten mukaan ra-
hoittaja vierailee projektisivulla seitseméan kertaa ennen rahoituspaatosta, joten aina-
kin kerran paivassa kannattaisi herattaa huomiota jotenkin. Se, etta projekti julkais-
taan joukkorahoitussivustolla harvoin riittdd lopulta tavoitteen saavuttamiseen. On
selvaa, etta rahoittaja ei voi osallistua projektiin, mikali ei ole tietoinen siitd. Vaikka
projektin vet&ja ei olisi normaalisti aktiivinen sosiaalisen median kayttaja, kampanjan

ajaksi kannattaa yrittdéd omaksua uusi asenne. (Steinberg 2012, 49.)

Projektiaan kannattaa markkinoida mahdollisimman monilla sivustoilla kuten Face-
bookissa, Twitterissa, LinkedInissa ja YouTubessa. Myos esimerkiksi blogin perus-
taminen voi olla hyva idea. (Steinberg 2012, 46.) Sahkopostin sdhkdisen allekirjoituk-
sen alle kannattaa lisata linkki kampanjasivulle, ja monet sivustot tarjoavat kampan-
jasivulle johtavia widget-painikkeita tai kampanjatunnuksen (badge) lisattavaksi esi-
merkiksi facebook-profiilisivulle. (Lawton & Marom 2013, 116-117.) Internetmarkki-
noinnin liséksi kannattaa huomioida myds perinteisemmat markkinointikanavat. Esi-
merkiksi kayntikorttien tai mainoslehtisten tulostaminen tai vaikkapa markkinointita-
pahtumien jarjestaminen saattaa toimia. (Lawton & Marom 2013, 117; Steinberg
2012, 50.)

Monet kampanjasivun elementit tulee suunnitella etukateen ja mietti& milloin ja miten
aikoo mitakin materiaaleja kayttaa. Teksteista ja videoista on hyva pyytda mielipide
tuttavalta, joka ei tunne projektia entuudestaan. Tarkeaa on, etta sivulta ilmenee pro-
jektin idea ytimekkaasti ja kiinnostavasti ja etta vastikkeet ovat houkuttelevia. (Stein-
berg 2012, 28-29.)

4.4 Kampanjasivu

Jokainen projektisivulla vieraileva on potentiaalinen rahoittaja ja projektille tarkea, jo-

ten kampanjasivulla kaytettava materiaali kannattaa suunnitella huolella. Pauliina
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Seppéld (2013) kehottaa rahoituksen hakijoita huomioimaan viestinnan perussaan-
non eli pitamaan sanoman mahdollisimman yksinkertaisena ja kokonaisuuden toimi-
vana. Persoonallinen ote ja tilanteesta riippuen jopa humoristinen lahestymistapa te-
kee usein projektista tarttuvan. Han kuitenkin toteaa, etta joissakin projekteissa on
yksinkertaisesti haastavampaa kommunikoida iskevasti ja yksinkertaisesti. Esimer-
kiksi kehitysyhteistyOprojektit ovat Seppéalan mukaan jo lahtokohtaisesti haastavia,
silla suomalaiset eivat ole kovin kiinnostuneita antamaan mitdan kauas omasta lahi-
piiristddn. Talléin on ensiarvoisen tarkeaa keksia houkuttelevia vastikkeita eli tuote,

jonka kuluttaja haluaa, vaikkei olisikaan erityisen kiinnostunut itse projektista.
Kuva, projektin nimi ja otsikot

Ensimmainen asia, johon kavija kiinnittdd kampanjasivulla huomiota on todennakoi-
sesti kuva tai kuvakaappaus videosta. Kuvien tulee vangita katse nopeasti ja herét-
tda mielenkiinto tutkia sivua tarkemmin. Parhaassa tapauksessa kuvat tukevat tekstia
ja kuvaavat projektin tai idean eri vaiheita. (Lawton & Marom 2013, 92; Steinberg
2012, 39-40)

World's Most Super Amazing Gralendar (Group Calendar)
100% Awesome Cat Calendar APl

557% $19509 8

KUVIO 1. Molemmat projektit etsivéat rahoitusta kalenterin toteuttamiseen. Kumman projektin kampan-

jasivua tarkastelisit [AEhemmin? (Kickstarter 2013d)

Mikali kuva onnistuu vangitsemaan kavijan katseen, han todennakoéisesti silmailee
nopeasti myos kampanjasivun kokonaisuutta. Talléin on tarkeda, ettd selaaja hah-
mottaa muutamassa sekunnissa, mista projektissa suunnilleen on kysymys. Naiden

muutaman sekunnin aikana han paattaa, tutustuuko projektiin tarkemmin vai poistuu-
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ko sivulta. Mielenkiintoinen ja kekselias projektinimi, lihavoidut valiotsikot seka lyhyt
parin virkkeen tiivistelm& kertovat usein projektista kaiken oleellisen. (Lawton & Ma-
rom 2013, 92-93; Steinberg 2012, 40.)

Vastikkeet

Jos selaaja saa projektista selkean kokonaiskuvan ja kiinnostuu, han luultavasti ha-
luaa ennen syvallisempaa perehtymista tietdd, millaisia vastikkeita on tarjolla eli mi-
ten hén voisi rahoittajana hyotya projektista. Vastike on yksinkertaisimmillaan valmis
tuote eli ennakkomyyntia, mutta vastike voi olla my6s esimerkiksi mahdollisuus paas-
td kasiksi tuotteeseen ennen muita, laajennettu versio tuotteesta (special-edition),
oheistuote kuten t-paita, materiaalia kulissien takaa, vip-lippu tapahtumaan tai vaik-

kapa yhdistelma kaikista edella mainituista (Steinberg 2012, 41-43).

Tuotteiden suunnittelussa kannattaa olla kekselids ja miettia, millaisista vastikkeista
itse projekti hyotyisi mahdollisimman paljon. Esimerkiksi pienid muutaman euron
vaihtoehtoja kannattaa tarjota, vaikka niiden avulla kerattava summa ei olisikaan ko-
vin suuri. Pieni vastike voi olla esimerkiksi levyn mp3-tiedosto tai postikortti. Pienten
vastikkeiden avulla kavijavolyymi kasvaa ja useammat puhuvat projektista tuttavil-
leen, joten markkinointiarvo saattaa lopulta olla valtava. (Lawton & Marom 2012,
106.) Kickstarter-sivuston mukaan projekteissa, jotka tarjoavat alle 20 dollarin vastik-
keita, onnistumisprosentti on 45. Sita vastoin projekteissa, joissa ei ole tarjolla alle 20
dollarin vastikkeita, onnistumisprosentti on vain 28. Suosituimpia sivustolla ovat 25
dollarin vastikkeet, ja yksittaisen rahoituksen keskiarvo on 70 dollaria. (Kickstarter
2013b.)

Se, millaisia vastikkeita kannattaa tarjota, rippuu luonnollisesti siité, millainen projekti
on kysymyksessa. My0s vastikkeita pohtiessa kannattaa etsia inspiraatiota vastaavis-
ta projekteista ja tiedustella mahdollisilta faneilta, millaisille tuotteille olisi kysyntaa.
Suosittuja vastikkeita ovat varsinaisen tuotteen lisaksi muun muassa tuotteet, jotka
sisaltavat jotakin henkilokohtaista, persoonallista tai uniikkia. (Steinberg 2012, 41—
42))

Vastikkeet kannattaa esitella loogisessa jarjestyksessa edullisimmasta arvokkaim-
paan niin, etta hinta nousee vahitellen ja eri hintaluokissa on tarjolla erilaisia tuotteita.

Talléin rahoittaja saattaa ostaa tuotteita useasta hintaluokasta. (Steinberg 2012, 44—
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45.) Eksklusiivisimpien vastikkeiden tulee olla ainutkertaisia mahdollisuuksia, ja nii-
den maaraé kannattaa usein rajoittaa. Eksklusiivinen vastike voi olla esimerkiksi suo-
sikkiyhtyeen tapaaminen tai illallinen elokuvaohjaajan kanssa. (Lawton & Marom
2012, 106; Steinberg 2012, 45).

Teksti

Projektin esittely luetaan usein vasta, kun kampanjasivun kokonaisilme on herattanyt
selaajan mielenkiinnon. Teksti kannattaa pitda lyhyena ja selkeana seka jakaa osiin
joten kampanjatiimin kannattaa esiintya kuvissa ja tekstissd mahdollisuuksien mu-
kaan. Tarkoitus on luoda koukuttava ja inspiroiva teksti, joka sisaltaa tarvittavan in-
formaation ja on mahdollisimman nopealukuinen. Mikali teksti onnistuu vakuutta-
maan kuluttajan, han saattaa myos katsoa kampanjavideon ja tutustua projektiin tar-
kemmin linkkien ja muiden kampanjamateriaalien kautta. (Lawton & Marom 2013,
93-94.)

Projektin esittelytekstista tulisi kayda ilmi ainakin kuka tai mika taho rahoitusta hakee,
millainen on projektin vetdjien tausta seka mika tekee projektista luotettavan. Liséksi
on tarjottava tiedot siita, kuinka kauan projektin valmistuminen kestaa, miten paljon
rahaa tarvitaan, miten rahat kaytetdan, mita tapahtuu, jos tavoitesumma ylittyy ja mi-
ten projektin vetaja kommunikoi rahoittajien kanssa kampanjan paattymisen jalkeen.
Hyvasta tekstista kay ilmi myos, mikéa tekee projektista erityisen ja miksi joukkorahoi-

tusta ylipdataan haetaan. (Steinberg 2012, 40-41).
Video

Video on oiva tapa luoda yhteys rahoituksen hakijan ja rahoittajan valille varsinkin,
jos rahoituksen hakija ei ole rahoittajalle entuudestaan tuttu. Videon avulla rahoittaja
paasee tutustumaan projektiin ja projektin tiimiin tarkemmin, joten rahoituksen haki-
jan kannattaa esiintya videossa henkilokohtaisemman otteen saavuttamiseksi. (Law-
ton & Marom 2013, 94.)

Vaikka kayttaja ei ehka ensimmaisena kampanjasivulla katso videota alusta loppuun,
video on yksi tehokkaimmista tyokaluista houkutella rahoittaja tukemaan projektia
(Steinberg 2012, 33). Kickstarterissa kampanjavideollisten projektien onnistumispro-

sentti on 50 prosenttia kun taas ilman videoita onnistumisprosentti on 30 prosenttia
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(Kickstarter 2013b). Indiegogon Slava Rubinin mukaan projektit, joissa on video, ke-
raavat 122 prosenttia enemman rahoitusta kuin projektit ilman videota (Lawton & Ma-
rom 2013, 91).

Kuten tekstiesittely, myds videoesittely, kannattaa pitdd mahdollisimman lyhyena ja
ytimekkaana. Katsojan mielenkiinto tulisi vangita ensimmaisen kymmenen sekunnin
aikana. Mikali videosta haluaa tehda kovin pitkan ja yksityiskohtaisen, kannattaa har-
kita lynyemman teaser-version asettamista kampanjasivulle, jolloin kuluttajat voivat

halutessaan lisatietoa katsoa pidemman version (Lawton & Marom 2013, 94).

Videon ei tarvitse olla ammattimaisesti toteutettu, mutta kannattaa pyrkia luonnolli-
seen ja innostavaan lopputulokseen, jota on miellyttdva katsoa. Videosta tulisi kdayda
ilmi samat asiat kuin tekstiversiosta, ja esiintymista ja vuorosanoja on hyva harjoitella
etukateen. (Steinberg 2012, 33-34.) Tarinan tulisi kertoa, miksi juuri kyseistd kam-
panjaa kannattaisi rahoittaa, mutta rahoituksen hakija ei saa vaikuttaa epatoivoiselta
tai anteeksipyytelevaltd (Lawton & Marom 2013, 94-95). Mikali rahoituksen hakija
nayttaa uskovan kampanjaansa, todennékdisesti myods videon katsoneet uskovat sii-
hen. (Steinberg 2012, 33-34.)

4.5 Jalkity®

Kampanjan p&attymisen myota projektin yksi vaihe ehké paattyy mutta toinen alkaa.
Ensiarvoisen tarkeda on muistaa kiittdd rahoittajia. Kiitosviestinkin voi esittaa per-
soonallisesti kuten tekemalla kiitosvideon, ottamalla kiitoskuvan tai l[&ahettamalla vies-
tin kaikille rahoittajille sahkopostitse. (Steinberg 2012, 51.)

Jalkityon tarkein vaihe on toimittaa vastikkeet rahoittajille lupaamansa aikataulun
mukaisesti. Suurissa projekteissa tehtavaa voi olla paljon, joten aikaa kannattaa va-
rata riittdvasti. Osoitteet ja vaadittavat tiedot saa usein joukkorahoitussivuston kautta.
(Kickstarter 2013b.) Tiedot kannattaa kerata heti, vaikka tuote valmistuisikin vasta
my6hemmin (Steinberg 2012, 52).
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On kohteliasta pitda yhteytta rahoittajiin ja paivittdd kampanjasivua sdannollisesti
projektin paattymiseen asti (Steinberg 2012, 52). Mikali rahoitusta kerataan esimer-
kiksi rock-yhtyeen maailmankiertueeseen, rahoittajat haluaisivat varmasti ndhdéa ku-
via ja kuulla tarinoita kiertueen varrelta. Esimerkiksi blogi on oiva keino kertoa projek-
tin edistymisestd, ja halutessaan sen voi pitdd avoimena ainoastaan rahoittajille. Tal-
|6in projektia tukeneet paasevat tutustumaan kulissien taakse ja tuntevat itsensa tar-
keiksi myos rahoituskampanjan paatyttya. (Steinberg 2012, 52.)

On tarkeaa muistaa, ettd mikali kampanjalla ei ole viranomaisen myontamaa rahan-
kerayslupaa, keratty summa on aina joko rahoituksen hakijan henkilokohtaista tuloa,
yhteison tuloa tai sijoituksia yritykseen. Rahoituskampanja tulee huomioida kirjanpi-
dossa ja verotuksessa. (Mesenaatti.me 2013b.)

4.6 Epaonnistuminen

Epaonnistuminen ei tunnu koskaan mukavalta, mutta kaikki joukkorahoituskampanjat
eivat kovasta tydskentelystd huolimatta saavuta asetettua tavoitetta. Kickstarterissa
onnistumisprosentti oli vuonna 2012 noin 44 prosenttia ja 11 prosenttia projekteista

jai kokonaan vaille rahoittajia (Kickstarter 2013c).

Yleisin syy kampanjoiden epaonnistumiseen on, etteivéat rahoituksen hakijat onnistu
luomaan tarpeeksi selkeda bréndi-identiteettid tai mielikuvaa luotettavuudesta. On-
gelma on harvinaisempi rahoituksen hakijoiden keskuudessa, jotka ovat jollakin ta-
paa jo entuudestaan tunnettuja. (Steinberg 2012, 30.) Valmis maine ei kuitenkaan ole
onnistuneen kampanjan tae. Esimerkiksi Bjork perui Kickstarter-projektinsa kymme-
nen vuorokautta kampanjan lanseerauksen jalkeen. Tavoitteena oli kerata 375 000
puntaa 30 vuorokaudessa mutta projektin peruuntuessa kasassa oli vasta 15 400
puntaa. (Dredge 2013.)

Projektin epaonnistumiseen saattavat vaikuttaa mygs, ettei kampanja erotu kilpaili-
joista, vaikuta tarjoavan rahoittajille mitadn uutta, onnistu tavoittamaan riittdvasti po-

tentiaalisia rahoittajia tai tavoite on yksinkertaisesti asetettu liian korkeaksi. My6s liian
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sekava kampanjasivu on yleinen ongelma epaonnistuneissa projekteissa. Moniin on-

gelmiin voi kuitenkin etsia ratkaisuja jo kampanjan aikana (Steinberg 2012, 30-33.)

Joskus rahoitus keratddn onnistuneesti mutta syysta tai toisesta itse projekti kuiten-
kin epaonnistuu. Pauliina Seppéala (2013) toteaa, etta tallaisissa tapauksissa Mese-
naatti.me auttaisi kampanjan vetgjaa esimerkiksi asian tiedotuksen suhteen, vaikka

vastuu epaonnistumisesta olisi projektin vetajalla.

Monet pelkdavat ja hapeavat epaonnistumista, mutta mitd useampi todistaa epaon-
nistumista, sitd enemman ratkaisuja ongelmaan usein lopulta l16ydetddn (Lawton &
Marom 2013, 209). Epaonnistumisesta huolimatta kampanjasta saattaa olla rahoituk-
sen hakijalle hyotya. Asianajotoimisto Boreniuksen Antti Hemmila huomauttaa, etta
paitsi etta joukkorahoitus on ikdan kuin ennakkomyynnin kanava, se tuo myds "hy-
pea” tuotteen ymparille. Esimerkiksi eras Kickstarterissa epaonnistunut nappaimisto-
projekti sai kampanjan jalkeen huomattavaa nakyvyytta alan julkaisuissa ja blogeis-
sa. Hemmilan mukaan suuri maara nakyvyytta voi olla itsessaan mittaamattoman ar-

vokasta projektille. (Hemmila & Rantanen 2013.)
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5 JURIDIIKKA JAVEROTUS

Suomessa joukkorahoitusilmion leviamistd on hidastanut lainsaadanté (Jussila
2013). Senja Larsen aikoi syksylla 2012 julkaista ruotsin oppikirjan keraamalla rahoi-
tuksen yhdysvaltalaisen Kickstarter-joukkorahoituspalvelun kautta. Larsenin mukaan
joukkorahoitus sopii erittain hyvin suomalaisille, jotka ovat talkoita tekevaa kansaa.
Kirjan julkaisuun Larsen tarvitsi 10 000 euroa. (Erkkila 2012.) Rahoituskampanja oli
voimassa 30 paivaa 22. heinakuuta alkaen, ja puoli vuorokautta ennen kampanjan
paattymista kasassa oli 10 350 euroa. Kirjoja myytiin etukateen lahes 400 kappaletta.
(Oja 2012a.)

Onnistuneesti alkanut projekti sai kuitenkin ikavan kaanteen, kun Poliisihallitus pyysi
Larsenilta lausunnon selvittdakseen, onko kirjan joukkorahoituksessa kyse luvanva-
raisesta rahankerayksesta. Poliisihallituksen mukaan kyse ei ollut normaalista kau-
pankaynnista, silla vastikkeina tarjottaville tuotteille ei ollut maariteltyna kiinteita hin-
toja. Larsenin asianajaja Pekka Paasosen mukaan kyse oli selvastd kaupankaynnis-
ta, vaikkei hanketta voidakaan pitaa perinteisena tuotemyyntina. Larsen pohtikin, etta
Poliisihallituksen lausuntopyyntd johtui epaonnistuneista sanavalinnoista kuten tu-

kisumma, lahja, lahjoitus ja palkinto. (Okkonen, 2012.)

Lopulta joukkorahoitushanke kaatui, silla poliisi ei ehtinyt vastata Larsenin lausun-
toon kirjaprojektin aikataulun puitteissa. Joukkorahoitus peruttiin, rahat palautettiin
ennakkotilaajille ja valmistuneet kirjat paatettiin jakaa tilaajille lahjoina. Peruuntumi-
nen maksoi tekijoille tuhansia euroja, mutta Larsen ei halunnut toimia lahella laitto-
muuden rajapyykkia. (Oja 2012b.) Lopulta han kuitenkin uusi hankkeen tukijoukkoi-
neen onnistuneesti korostamalla myyvansa kirjan tulevaa iPad-sovellusta ja jo pai-
nettuja kirjoja (Jussila 2013). Uusintakierroksella kampanjaan lahdettiin asianajotoi-

miston tuella ja neuvoilla (HS 2012).

Senja Larsenin projektin lausuntopyynnon jalkeen joukkorahoitusprojektinsa keskeytti
rap-artisti Steenl, Seppo Lampela. Joukkorahoituksella julkaistavaksi suunnitellun
levyn julkaisi lopulta Monsp-levy-yhti6, ja rahoitukseen osallistuneille I&hetettiin kau-
pasta saatavan levyn lisaksi uniikki versio levysta artistin itsensa tekemilla kansilla.
(Dome.fi 2012.)
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Mesenaatti.me:n Tanja Janicke toteaa, ettd syksylla 2012 muodostui harha, jonka
mukaan joukkorahoitus ei olisi mahdollista ilman rahankerayslain uudistamista.
Oleellista joukkorahoitusprojekteissa hanen mukaansa kuitenkin on, etta rahoituksen
hakija antaa rahoittajalle vastikkeen. Poliisihallitus halusi toiminnallaan tehda pesa-
eron rahankerayksen ja vastikkeellisen yhteisérahoituksen vélille. (Metsdmaéki, 2013.)
Mesenaattime:n Paulina Seppald puolestaan korostaa, ettda Mesenaatti.me-
sivustolle on erittain tarkeaa, etta vastikkeet ovat jarkevassa suhteessa rahoitukseen
(Jussila 2013).

Rahankerayslain ohella joukkorahoitusprojekteissa tulee huomioida kuluttajansuoja-
laki ja verotukselliset seikat. Kaikki joukkorahoitusprojektit, jotka eivat ole yleishyddyl-
liseen tarkoitukseen suunnattuja, lasketaan liiketoiminnaksi. Osakepohjaiseen jouk-

korahoitukseen puolestaan vaikuttaa muun muassa arvopaperimarkkinalaki.

5.1 Rahankerayslaki

Rahankerayksella tarkoitetaan toimintaa, jossa yleis6on vetoamalla kera-
tdan vastikkeetta rahaa. Rahan lahjoittajana kerédykseen osallistujalle
saa antaa vastikkeeksi ainoastaan rahankeraysluvan saajan tai kerayk-
sen tunnuksen (keraystunnus), jolla ei ole itsenaista taloudellista vaih-
danta-arvoa. (Rahankerayslaki 255/2006, 38)

Rahankerayslaki on saadetty mahdollistamaan yleishyodyllisen toiminnan rahoittami-
seksi jarjestettavat rahankeraykset ja estamaan eparehellinen toiminta keraysten yh-
teydessa. Rahankerdys saadaan toimeenpanna vain viranomaisen antamalla rahan-
keraysluvalla. (Rahankerayslaki 255/2006, 58.) Kun kerdys toimeenpannaan yhden
poliisilaitoksen toimialueella, luvan myodntdd paikallinen poliisilaitos. Laajemmalla
alueella toteutettavaan kerdykseen lupa tulee anoa Poliisihallitukselta. Lupa-

anomusten kasittely kestaa 3—4 kuukautta. (Poliisi 2013.)

Rahankerayslupaa ei tarvita vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmé&n suorittamaan
rahankeraykseen, kun kerdyksen toimeenpanoon liittyvista tehtévista vastaa taysival-
tainen henkild ja keratyt varat kaytetdan opiskelun tai harrastustoiminnan edistami-
seen. Lupaa ei tarvita myoskadan kokoontumislaissa tarkoitetun yleisen kokouksen

jarjestajan kokoukseen osallistuvien keskuudessa suoritettavaan keraykseen, kun
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yleinen kokous jarjestetdaan sisatiloissa. Puolueyhdistykset voivat jarjestdd rahanke-
rayksen ilman kerayslupaa kampanja-aikana kampanjakustannusten kattamiseksi,

yleisissa vaaleissa ehdokkaana olevan tukemiseksi. (Rahankerayslaki 255/2006, 58.)

Rahankerayslupa voidaan myontaa Suomessa rekisteroidylle yhteisdlle tai saatiolle,
jolla on yksinomaan yleishyodyllinen tarkoitus. Rekister6imaton yhteiso voi saada lu-
van, mikali yhteison toiminta on yksinomaan yleishyodyllista ja rekister6imattomyys
johtuu yhteis6n toiminnan tilapaisyydesta tai siita, etta yhteison asemasta on saadet-

ty Suomen lainsdadannossa. (mt., 78.)

Rahankerayslupa voidaan myontdd enintdan kahden vuoden maardajaksi. Valtio,
kunta, kuntayhtyma, kirkko, kirkkokunta, seurakunta ja seurakuntayhtyma eivat voi
saada rahankerayslupaa. Poikkeuksena yleishyodyllisyydesta kerays saadaan toi-
meenpanna varojen hankkimiseksi taloudellisissa vaikeuksissa olevan yksittaisen
henkilon tai perheen auttamiseksi. Talldin lupa voidaan myodntda enintdan kuuden

kuukauden maaraajaksi. (mt., 88.)

Rahankeraysta ei saa jarjestaé tavalla, jossa kaupankaynti tai yhdistyksen jasenhan-
kinta ovat vaarassa sekoittua rahankeraykseen. Keraysta ei saa toimeenpanna ket-
jukirjeelld tai siihen verrattavilla tavoilla, eikd kerayksen yhteydesséa saa jarjestaa ar-
pajaisia tai toimintoa, jossa osallistuville luvataan sattumaan perustuva palkinto. (mt.,
98.)

Rahankeraysluvan saajan on avattava keraysta varten pankkitili (mt., 178) ja rahan-
kerayksen tilitys on toimitettava kuuden kuukauden kuluessa lupa-ajan paattymisesta
luvan myonténeelle viranomaiselle (Rahankerayslaki 685/2010, 218). Rangaistus ra-
hankeraysrikoksesta ja lievasta rahankeraysrikoksesta tuomitaan rikoslain (39/1889)
17 luvun 16 b ja 16 ¢ 8:n mukaan (Rahankerayslaki 255/2006, 258), jolloin rangais-

tuksena on sakkoa tai enintd&n kaksi vuotta vankeutta (Salonen 2012).

Joukkorahoituksen yleistyminen Suomessa on ollut vastatuulessa, silla rajanveto lu-
vattoman rahankerayksen ja tuotteiden ennakkomyynnin valilla on koettu haasteelli-

seksi (Heino 2012). Senja Larsenin epaonnistunut Froken Senja -
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joukkorahoitusprojekti on toiminut keskustelun heréttdjana ja ennakkotapauksena

lainsaadannon vaikutuksesta joukkorahoitukseen.

Vastikkeeton rahankeruu on Suomessa luvanvaraista. Asianajaja Samuli Simojoen
mukaan rahankerayslaki on Suomessa turhan tiukka, eika vastaavaa lainsdadantoa
ole monessa muussa Euroopan maassa. Hanen mukaansa Senja Larsenin projektin
suhteen julkisessa keskustelussa molemmat osapuolet ovat olleet oikeassa. Simojoki
oli mukana lakiasiantuntijana Larsenin hankkeen onnistuneella uusintakierroksella,
kun rahaa kerattiin joukkorahoituksella kirjan iPad-version toteuttamiseen. Tarkoituk-
sena oli osoittaa, etté joukkorahoitus on Suomessa oikein toteutettuna lain puitteissa
mahdollista. Samalla pyrittiin selventamaan joukkorahoituksen kayton periaatteita

Suomessa. (Heino 2012.)

Sisdasiainministerion poliisiosaston ylitarkastaja Jukka Tukia painottaa, ettei rahan-
kerayslakia ole tarkoitettu kaupalliseen toimintaan vaan sen tarkoituksena on mah-
dollistaa kansalaisjarjestdjen varainkeruu. Kaytdnnossa laki on kuitenkin talla hetkella
vaistamatonta ottaa huomioon myds joukkorahoitustapauksissa. Useimmissa joukko-
rahoitusprojekteissa rahoittaja saa lahjoittamalleen summalle vastineen. Vastine voi
olla esimerkiksi rahoituksen avulla toteutettava valmis tuote kuten kirja tai aanilevy.
Vastikkeita on erilaisia riippuen rahoitettavan summan suuruudesta. Vastikkeen on
oltava jarkevéssé suhteessa rahoituksen maaraan tai poliisi voi teoriassa puuttua
asiaan. Froken Senja -projekti osoittautui tulkinnalliseksi ongelmaksi juuri vastikkei-
den takia, silla kampanjassa oli mahdollista antaa pienia lahjoituksia ilman vastinetta.
(Heino 2012.)

Hieman ennen Senja Larsenin tapausta, kirjailija Mike Pohjola kerasi rahoitusta las-
ten roolipeliin, Myrskyn sankarit, joukkorahoitussivusto Indiegogon kautta vastikkeita
vastaan. Hanen mukaansa Suomen lainsaddanndssa on erikoista, ettd ylimaaraista
lahjoitusta ei saa pyytda, mutta sellaisen saa antaa ja ottaa vastaan. Rahoituksen
hakija ei saa siis pyytda vastikkeettomia pienlahjoituksia, mutta rahoittaja saa halu-
tessaan maksaa tuotteesta ylimaaraista, kunhan mahdollisuudesta ei rahoituskam-

panjassa mainita. (Pohjola 2012.)
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Abo Akademin johtamisen ja organisaation professori Alf Rehn hammastelee samaa
asiaa kuin Pohjola. Hdnen mukaansa on ”jarjen vastaista” verrata joukkorahoitusta
rahankerayslain mukaiseen varainkeruuseen. Han korostaa, etta kaikki jotka ovat tu-
tustuneet joukkorahoituksen toimintaperiaatteisiin ymmartavat, etta logiikkana on os-
taa tuotteita, joita ei ilman rahoituskampanjaa voitaisi toteuttaa. Se, ettad jotkut va-
paaehtoisesti maksavat tuotteesta ylihintaa, ei ole hdnen mukaansa rahankeraysta.
Rehn huomauttaa, ettéa joukkorahoitus on omalla tavallaan uusi ilmidé seka tehokas,
tarkea ja yrittajyyttd tukeva tuotannon rahoitusmuoto, jonka hankaloittaminen jarjet-

tomilla ylitulkinnoilla on tuomittavaa. (Rehn 2012.)

Mesenaatti.me-palvelun Tanja Janicke huomauttaa, ettd nykyisen laintulkinnan on-
gelmallisuus nousee selkeimmin esiin projekteissa, jotka eivat pysty tarjoamaan tuki-
joilleen selkeitd vastikkeita. Jos rahaa keratd&n esimerkiksi taideprojektin toteuttami-
seen leikkipuistoon, vastikkeellisuus menee hadnen mukaansa keksimiseksi. Maail-
malla joukkorahoitusprojekteja voi usein tukea myds vastikkeetta. Suomessa osallis-
tuminen joukkorahoitusprojektiin pelkastd hyvasta tahdosta on hankalaa. (Heino
2012))

Kokoomuksen kansanedustaja Lasse Mannistd (2012a) painottaa verkkosivuillaan
julkaisemassaan kirjoituksessa "Crowdfunding on laillista!” Senja Larsenin tapauksen
osoittavan, ettd joukkorahoituksen kayttoon tarvitaan selvyytta mutta ettei joukkora-
hoitus missdédn nimessa ole kiellettya. Mannistd korostaa, ettd poliisihallitus katsoi
itsekin, ettd kyseessa on uusi rahoitusmalli, johon rahankerayslaki sinanséa ei aseta
estetta viestinnan ollessa tarpeeksi selkedd. Manniston mukaan joukkorahoituksen
tulkinnalliset esteet on raivattava esimerkiksi lain véljemmalla tulkinnalla, silla poliisi-
hallinnon lausunto Senja Larsenin tapauksessa oli vanhanaikainen. M&nnistd muis-
tuttaa, ettd joukkorahoitus mahdollistaisi Suomessa luovat hankkeet ja yritystoimin-

nat, jotka muutoin jaisivat kokonaan toteutumatta. (mt.)

Lasse Mannisto jatti 21.9.2012 eduskunnalle kirjallisen kysymyksen rahankerayslain
joukkorahoitukselle asettamien esteiden raivaamisesta: "Mita hallitus aikoo tehda
joukkorahoituksella toteutettavien hankkeiden mahdollistamiseksi, sopimusvapauden
toteutumisen turvaamiseksi ja rahankerayslain tulkintaa koskevan riittdvan ohjeistuk-

sen saattamiseksi yleison saataville?” Han nostaa esille vastikkeellisuuden tulkinnan
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vaikeuden ja toteaa, ettd poliisihallituksen tulkintalinja lokeroi vain perinteisen fyysis-
ten tuotteiden kaupankaynnin sallittuun "normaalin” kaupankaynnin lokeroon uuden-
laisen informaatioteknologiaa hyddyntavan kaupankaynnin jaddessa kiellettyyn "epa-
normaaliin” lokeroon. Hanen mukaansa tulkintalinja estdd innovatiivisen toiminnan.
Kaupallisen toiminnan ja lahjoittamisen rajun karsinoimisen sijaan hanen mielestaan

toiminta olisi mielekkd&dmpaa organisoida osuustoimintaa muistuttavaksi. (mt.)

Manniston kysymykseen vastasi 12.10.2010 sisaasiainministeri Paivi Rasanen
(2012). Han korosti, ettéa rahankerayksessa on kyse vastikkeettomien rahalahjoitus-
ten pyytamisesta ja mahdollisuus on rahankerayslaissa saadetty yleishyddyllisille yh-
teistille ja saatidille asianmukaisen luvan nojalla. Hanen mukaansa vapaalla kansa-
laistoiminnalla on ollut Suomessa aina suuri merkitys ja rahankeréaykset ovat kansa-
laisjarjestoille erittain tarked varainhankinnan muoto. Rasésen toteaa, ettd eparehel-
linen rahankeruu pilaisi laajasti jarjestotoiminnan mainetta ja vaikeuttaisi kaikkien yh-
distysten ja jarjestdjen varainhankintaa. Oikeusministeriossa selvitettiin edellisella
hallituskaudella kansalaisjarjestdjen rahankeraysoikeutta ja selvityksen mukaan ke-
raykset tulisi jatkossakin sailyttaa yleishyodyllisten yhdistysten varainhankintamuoto-
na. Sisdasianministerio tydskentelee sdaddsvalmisteluhankkeen parissa, jonka tar-
koituksena on laatia ehdotuksia lakiin kirjatun yleishyoddyllisyys-termin selkeyttami-
sestd sekd rahankerdyksen toimeenpanoajan pidentamisesta nykyisestd enintaan
kahden vuoden maaraajasta pitempiaikaiseen ajanjaksoon. Rasanen kuitenkin huo-
mauttaa, etta tuotemyynti vastikkeellisena toimintana ei ole rahankeraysta, riippumat-
ta sen toimeenpanokeinoista tai -valineistd. Sosiaalista mediaa tai joukkorahoitusta
kayttaen tapahtuva tuotemyynti on rahankerayslain nakdkulmasta tarkasteltuna tay-

sin sallittua. Mikali rahaa kerataan vastikkeettomasti, tarvitaan rahankerayslupa. (mt.)

Joukkorahoitus ei ole siis Suomessa mahdollista aivan samalla tavalla kuin maailmal-
la, mutta huolellisella viestinnélla ja oikeassa suhteessa vastikkeita tarjoamalla ra-
hankerayslaki ei estad joukkorahoitushankkeen toteuttamista. Uuteen rahoitusmuo-
toon on tyo- ja elinkeinoministeriossa heratty ja ministerié valmistelee selvitysta jouk-

korahoituksen toimintaedellytyksistda Suomessa (Kallionpaa 2013).
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5.2 Kuluttajansuojalaki

Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, etta ku-
luttaja tekee ostopaatoksen tai muun kulutushytdykkeeseen liittyvan
paatoksen, jota han ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt.

Totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot voivat koskea erityisesti:

1) kulutushyddykkeen olemassaoloa, saatavuutta, lajia, laatua, maaréaa
ja muita keskeisia ominaisuuksia;

2) kulutushyoddykkeen alkuperda, valmistustapaa ja -aikaa, kayttod ja
kayton vaikutuksia seka hyddykkeelle tehtyjen testien tuloksia;

3) kulutushyddykkeen hintaa tai sen maaraytymisen perusteita, erityista
hintaetua ja maksuehtoja;

4) kulutushyddykkeen toimitusaikaa ja muita toimitusehtoja;

5) myyntimenettelyn luonnetta, asiakaspalvelua sopimuksen teon jalkeen
ja asiakasvalitusten kasittelya;

6) huollon, korjausten ja varaosien tarvetta ja saatavuutta;

7) elinkeinonharjoittajan tai hanen edustajansa henkil6llisyytta, yhteystie-
toja, ominaisuuksia ja asemaa markkinoilla sekéd heidan saamiansa pal-
kintoja ja tunnustuksia;

8) elinkeinonharjoittajan oikeuksia ja velvollisuuksia, mukaan lukien si-
toumusta noudattaa kaytannesaantoihin sisaltyvia velvoitteita;

9) kuluttajan oikeuksia, velvollisuuksia ja riskeja.

(Kuluttajansuojalaki 561/2008, 68)

Kuten suurin osa joukkorahoitussivustoista, myos Mesenaatti.me on juridisesta na-
kokulmasta ilmoittelualusta, joka yhdistaa rahoittajat ja rahoitusta tarvitsevat. Palve-
lua rakennettaessa huomioitiin tarkasti juridiset kysymykset, mutta rahoitussopimuk-
set ovat aina lopulta rahoittajan ja rahoituksen hakijan valisia. (Larros 2012.) Kulutta-
jansuojaa koskevat kysymykset nousevat vaistamaétta esille, kun puhutaan tuotteiden
myynnista joukkorahoituksen keinoin. Suurin uhka kuluttajalle on, ettei han saa vasti-
ketta, josta on maksanut, luvatussa aikataulussa tai ollenkaan tai etta vastike ei vas-

taa kuluttajan odotuksia.

Joukkorahoittamisessa on aina riskinsa. Rahoitusalustan ja -mekanismien kayttd on
iimidn yleistyessa yha helpompaa ja halvempaa (Jussila 2013). Syksylla selvisi, etta
rikolliset kayttivat yhdysvaltalaisen Gittip- joukkorahoituspalvelun tileja rahanpesuun.
Stanfordin yliopiston vieraileva tutkija Tanja Aitamurto on kuitenkin havainnut, etta
rahoituskampanjan avoimuus ja julkisuus lisdavéat rahoituksen hakijalle hyvalla tavalla

suoriutumisen paineita. Myods Senja Larsen huomasi projektinsa aikana, etta tukijat
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seuraavat kampanjaa todella tarkasti, ja avoimessa ymparistdéssa huijarit jaisivat no-
peasti kiinni. (Jussila 2013.)

Vaikka joukkorahoitussivustot toimivat valittajapalveluna ja rahoittajan ja rahoituksen
hakijan kohtaamispaikkana, yrittavat ne parhaansa mukaan toimia niin, etta palvelu
olisi turvallinen molemmille osapuolille. Esimerkiksi Mesenaatti.me tarkistaa kaikki
rahoituskampanjat ennen niiden paatymista sivustoille (Seppala 2013). Luvattujen
vastikkeiden pitdd kohdata haettavan rahasumman kanssa (Jussila 2013). Osaltaan
kuluttajanturvaa lisdd monilla sivustoilla se, etta rahat eivat paady rahoituksen haki-
jalle heti vaan vasta, kun tavoitesumma on saatu kasaan. Musiikkiin keskittynyt jouk-
korahoitussivusto Pledge Music maksaa keratyn summan artistille kolmessa osassa
varmistaakseen projektin edistymisen (Pledge Music 2013.)

Mesenaatti.me toimii yhteistydssa Holvi Payment Services Oy:n kanssa. Kun kulutta-
ja tekee rahoituspaatoksen, summa veloitetaan heti ja se siirtyy Holvitilille kampanjan
paattymiseen asti. Mikali tavoitesummaan ei paastd, rahat palautetaan kayttajille. Jos
taas tavoite saavutetaan, varat siirretdan rahoituksen hakijalle. Onnistuneet kampan-
jat ovat myos sivuston intressi, silla provisio-osuudet mahdollistavat toiminnan jatku-

misen. (Seppala 2013.)

Vaikka joukkorahoitussivustot tekevat parhaansa toimintansa luotettavuuden takaa-
miseksi, ne eivat kuitenkaan ole vastuussa vastikkeiden toimittamisesta. Sivustot tie-
dottavat kayttajille joukkorahoitukseen liittyvista riskeista ja tarkistavat kampanjasi-
vun, mutta joskus projektit viivastyvat tai epaonnistuvat odottamattomista syista. Asi-
anajotoimisto Boreniuksen Antti Hemmila (2013) selventad, etta kirjautuessaan jouk-
korahoitussvustolle, kayttdja hyvaksyy kayttajdehdot. Vastuu ei ole rahoituspaatok-
sen jalkeen sivustolla vaan sopimussuhde on rahoittajan ja rahoituksen hakijan vali-

nen.
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5.3 Arvonlisavero

Arvonlisdvero on kulutusvero, jonka myyja lisaa tavaran tai palvelun
myyntihintaan. Myyja perii veron myynnin yhteydessa ja tilittda sen valti-
olle. Arvonlisdverovelvollisia ovat kaikki, jotka harjoittavat lilkketoiminnan
muodossa tavaroiden tai palveluiden myyntid, vuokrausta tai niihin rin-
nastettavaa toimintaa. (Verohallinto 2013a)

Yleinen verokanta, joka koskee useimpia tavaroita tai palveluita on talla hetkella 24
prosenttia. Elintarvikkeiden, rehun, ravintola- ja ateriapalveluiden verokanta on 14
prosenttia ja kirjojen, ladkkeiden, liikuntapalveluiden, elokuvanaytosten, kulttuuri- ja
viihdetilaisuuksien sisaanpaasymaksujen, henkilokuljetusten, ja majoituspalveluiden
10 prosenttia. (Verohallinto 2013.)

Vaikka joukkorahoituksen hyddyntaminen on mabhdollista ilman rahankerayslupaa
vastikkeita vastaan, kyse ei ole ilmaisesta rahasta. Kun kuluttajille myydaan vastik-
keita eli tuotteita, on niistd maksettava arvonlisdveroa. Verotuksen muodostuminen
riippuu siité, millaisia tuotteita tai palveluja myydaéan ja onko rahoituksen hakija yksi-
tyishenkild, yritys vai yleishyédyllinen yhdistys. Mesenaatti.me (2013c) muistuttaa ra-
hoituksen hakijoita, ettéd keratty rahoitus on aina joko henkildkohtaista tuloa, yhteison
tuloa tai sijoituksia yritykseen, ja saadusta rahoituksesta tulee aina ilmoittaa kirjanpi-
dossa ja verotuksessa. Yleishyddylliset yhdistykset ovat padsaantoisesti verovapaita

hankkimastaan rahoituksesta, mikali myos rahoitettava toiminta on verovapaata.

Mike Pohjola (2013) selvitti joukkorahoitukseen liittyvaa verotusta kirjanpitajaltaan ja
verotuksen asiantuntijoilta ennen kuin hankki rahoitusta lasten roolipelilleen "Myrskyn
sankarit” joukkorahoitussivusto Indiegogon kautta. Useimmissa tapauksissa joukko-
rahoitus muistuttaa ennakkomyyntia, jolloin tuotteista maksetaan normaalisti arvon-
lisdvero. Veroprosentti saattaa vaihdella eri vastikkeiden kohdalla, joten kampanjaa
suunniteltaessa kannattaa tarkistaa kunkin vastikkeen vero-osuus. Pohjola esimer-
kiksi tarjosi yhtend vastikkeena pelinsd ohjekirjaa. Ohjekirjan normaali ALV olisi 10
prosenttia mutta koska Pohjola oli paattanyt, ettd ohjekirja toimitetaan laatikossa, tuo-
te laskettiinkin peliksi, jolloin ALV-osuus on 24 prosenttia. Hdn huomauttaa kuitenkin,
ettd arvonlisaveroa maksetaan ainoastaan myyntituotosta eikd esimerkiksi postikulu-
jen osuuksista. Huomionarvoista on myags, etta yritys on arvonlisdverovelvollinen ai-

noastaan, mikali liikevaihto on vuodessa yli 8500 euroa (Verohallinto 2013a).
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Erityispiirteitd arvonlisdverotukseen tuovat ulkomaille myytavét tuotteet. EU:n siséa-
puolella yksityishenkil6ille toimitettavista tuotteista maksetaan normaali arvonlisdve-
ro, mutta yrityksille tapahtuva myynti on joissakin tapauksissa arvonlisaverotonta yh-
teisbmyyntia. (Verohallinto 2013b). EU:n ulkopuolelle toimitettavista tuotteista ei ta-
vallisesti tarvitse maksaa arvonlisdveroa, silla ne ovat vientia. Tall6in tulee kuitenkin
maksaa vientivero. Tositteet verottomuudesta ja lahetetyista tuotteista on tallennetta-

va kirjanpitoon. (Verohallinto 2013c.)

5.4 Finanssivalvonta

Osakepohjainen joukkorahoitus tarjoaa muillekin kuin "bisnesenkeleille” mahdollisuu-
den sijoittaa kasvuyrityksiin. Kaytannéssa osakepohjainen joukkorahoitus tarkoittaa
tarvittavan paaoman keraamistad joukkorahoituksen keinoin piensijoituksina useilta
henkil6iltéd (Good News from Finland 2013). Olennaista osakepohjaisen joukkorahoi-
tuksen kannalta on Boreniuksen asianajaja Antti Hemmilan mukaan jarjestad osake-
anti siten, ettei velvollisuutta tarjousesitteen laatimiseen arvopaperimarkkinalain no-
jalla synny (Talouselama 2013). Menetelma on Suomessa helpottunut 1.7.2012 voi-
maantulleen uudistuksen myotéa. Ennen yli 100 000 euron osakeanneista oli laaditta-
va esite finanssivalvonnan hyvaksyttavaksi mutta lakiuudistuksen myota raja nostet-
tiin 1,5 miljoonaan euroon, mika mahdollistaa osakepohjaisen joukkorahoituksen laa-
jemman kaytén. Rajan suhteen tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd kokonaisméaa-
radan lasketaan kaikki tarjoukset edeltavan 12 kuukauden ajalta. (Investment Mana-
gement Finland Oy 2013, 12-13.)

Arvopaperimarkkinalain mé&arayksen mukaan osakeannin yhteydesséd on taattava
kaikille sijoittajille tasapuoliset riittavat tiedot arvopaperin arvoon liittyvista seikoista eli
noudatettava tiedonantovelvollisuutta (Hemmila 2013). Finanssivalvonnan ohjeistuk-
sen mukaan lahtékohtana on tarjota tietoja yhtiosta ja osakkeista. Mikali tiedot ovat
luottamuksellisia, voidaan ne toimittaa salassapitosopimuksen solmimisen jalkeen.
Finanssivalvonnalla on oikeus pyytaa lisatietoja ja puuttua arvopaperien markkinoin-

tiin, mikali se havaitsee markkinoinnissa ylilyonteja tai harhaanjohtavia tietoja. Inter-
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netalustoilla toimivat joukkorahoituspalvelut helpottavat tiedon tasapuolisen saannin
mahdollistamista. (Investment Management Finland Oy 2013, 13.) Monet palvelut
tarjoavat rahoitusta hakeville yrityksille ja sijoittajille mahdollisuuden yksityiseen foo-
rumiin, jossa voi esittda kysymyksia ja kehitysehdotuksia luottamuksellisesti ja on

helppo jakaa tietoa kaikille sijoittajille samanaikaisesti.

Monet suomalaiset osakepohjaiset joukkorahoituspalvelut keskittyvat Pohjois-
Eurooppaan, silla eri maiden juridiikka on usein rajoittava tekija, toteaa joukkorahoi-
tuspalvelu Invesdorin hallituksen puheenjohtaja Lasse Makela. Hanen mukaansa jo
EU:n sisalta 16ytyy erilaisia sdantoja ja vaatimuksia mutta laajentuminen muille mark-
kinoille ei ole tulevaisuudessa poissuljettua. (Good News from Finland 2013.) Osa-
keantiin soveltuvaa lainsdadant6a arvioidaan ensisijaisesti osakeannin toteuttavan
yhtion kotimaan periaatteiden mukaisesti. Mikali osakeantiin osallistuminen kuitenkin
halutaan mahdollistaa my6s ulkomaalaisille sijoittajille, tulee huomioida myds toisen
maan lainsdadantd. Euroopan Unionin ja Euroopan talousalueen (ETA) maat eivat
saa vaatia tarjousesitteen laatimista, mikali osakeannin kerattava paaoma on alle
100 000 euroa. Yli 5 miljoonan euron rahoituskierroksiin sovelletaan EU:n lainsaa-

dantoa. (Investment Management Finland Oy 2013, 13-14.)

Suomessa on keskusteltu siita, pitaisikd lakia muuttaa joukkorahoituksen mahdolli-
suuksia edistavaksi (B6hm, 2012). Yhdysvallat oli ensimméinen maa, joka lakimuu-
toksella pyrki helpottamaan joukkorahoituksen hyddyntamista. Presidentti Barack
Obaman esittelema JOBS-lakialoite (Jumpstart Our Business Startups) astui voi-
maan 5.4.2012. (Lawton & Marom 2013, 194.) Lakialoitteen yhtend tehtavana on
tehda joukkorahoituksesta helpompaa pienyrityksille. Lakialoitetta tukivat molemmat
valtapuolueet. (Bohm, 2012.) Antti Hemmila (2013) kuitenkin huomauttaa, ettd Yh-
dysvalloissa arvopaperikauppa on niin monimutkaista, ettd lakimuutoksella paastaan

parhaimmillaan korkeintaan tasoihin Eurooppalaisten sdadosten kanssa.
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6 KYSELYN LAATIMINEN

Joukkorahoitus on Suomessa vield melko tuntematon rahoitusmenetelmé, ja vaikka
kasite olisikin tuttu, esimerkiksi lainsd&ddannon asettamat reunaehdot ovat monelle
epaselvia. Kyselyn avulla haluttin  kartoittaa tutkimuksen perusjoukon eli
suomalaisten internetin aktiivikayttajien tietamysta ja kiinnostusta ilmiéta kohtaan,
seka sita, millaisille projekteille on kysyntda, millaisilla summilla hankkeita ollaan
valmiita  rahoittamaan ja  millaiset  tekijat = motivoivat  osallistumaan
joukkorahoitushankkeeseen rahoittajan roolissa. Tutkimusaineisto keréattiin verkossa,
minka vuoksi kyselyyn eivat voineet vastata sellaiset henkilot, jotka eivat kayta
internetia. Tallaiset vastaajat oli kuitenkin perusteltua rajata tutkimuksen perusjoukon
ulkopuolelle, silla joukkorahoitukseen osallistuminen edellyttaa internetin kayttoa.
Kyselyn tulokset tarjoavat arvokasta tietoa sekd opinnaytetyon tilaavalle
Mesenaatti.me-joukkorahoitussivustolle ettéd joukkorahoitusta rahoitusmenetelmana

harkitseville kulttuurituottajille.
Tutkimuksen toteutus

Avoin verkkokysely oli luonteva valinta tutkimuksen tiedonkeruumenetelmaksi, silla
joukkorahoitus on verkossa tapahtuvaa, avointa toimintaa. Tavoitteena oli kerata
monipuolinen, kvantitatiivisesti tulkittava tutkimusaineisto. Verkkokyselyn etuna on,
ettd aineisto on mahdollista kerdtd nopeasti ja taloudellisesti maantieteellisesti
laajalta alueelta. Toisaalta taas oli haasteellista l6ytéaa levityskanavia, joiden kautta
saavuttaa mahdollisimman monet asiasta kiinnostuneet. Webropol-ohjelmalla
toteutettu kysely oli avoinna kaksi viikkoa, 25.3.2013-7.4.2013. Kyselyyn

vastaaminen tapahtui anonyymisti.

Joukkorahoitusta on maailmalla hyddynnetty muun muassa kulttuurin, tieteen,
journalismin, teknologian, kasvuyritysten ja pelialan piirissd, joten mahdollisimman
edustavan otoksen saavuttamiseksi ja opinnaytetyon tilanneen Mesenaatti.me-
sivuston kannalta mielekastd oli pyrkid kerdamaan aineistoa myds kulttuurialan
ulkopuolelta. Kyselya levitettiin jakamalla julkista linkkia Facebookissa muun muassa

Mesenaatti.me:n, Humanistisen ammattikorkeakoulun, luovien alojen yrityshautomo
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Creven, Muusikoiden.net, Suen, Rauman Elavan musiikin yhdistyksen, Turun elavan
musiikin yhdistyksen, Sometime2013, Striimaus.fi ja Rahankerdyslaki uusiksi -
sivuilla. Liséksi linkkia jaettin Facebookissa muutamissa suljetuissa ryhmissa ja
levitysta joukkoistettiin kehottamalla vastaajia jakamaan linkkia eteenpain omilla
sivuillaan. V2.fi -sivusto julkaisi kyselyn uutissivullaan ja L&nsi-Suomen
elokuvakomissio lupasi jakaa kyselyd. Kysely julkaistin myds Tiede.fi ja
Muusikoiden.net -keskustelufoorumeilla sekd Humanistisen ammattikorkeakoulun

intranetissa Humak kulttuurituottajat- ja limoitustaulu -foorumeilla.
Kyselyn rakenne

Tarkeaa oli, etta kyselyyn olisi nopeaa ja miellyttdvaa vastata. Kyselyyn vastaaminen
oli mahdollista, vaikka joukkorahoitus ei olisikaan termina tuttu, silla kasite avattiin
lyhyesti kyselylomakkeen alussa. Oletettavaa kuitenkin oli, etta suuri osa

vastaamaan motivoituneista henkiloista olisi kuullut joukkorahoituksesta aiemmin.

Kyselyn toimivuutta testattiin ja rakenteesta pyydettiin palautetta muun muassa tyén
tilaajalta, muutamalta kulttuurituottajaopiskelijalta seka parilta asiaan kokonaan

perehtymattomalta henkil6lta.

Kyselyyn valittin  yhteensa 25 Kkysymystd, jotka koostuivat taustoittavista
kysymyksista, valinta- ja monivalintakysymyksista, seka mielipidevaittamista ja
kiinnostavuutta mittaavista kysymyksista. Viimeinen kohta oli avoin kysymys, jossa
vastaajan oli mahdollista kertoa vapaasti omin sanoin ajatuksiaan ja mielipiteitd&an
joukkorahoituksesta. Taustoittavia kysymyksia lukuun ottamatta kysymykset olivat

vapaaehtoisesti vastattavissa.
Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Tutkimuksen péatevyytta ja luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin
kasittein. Validiteetti (patevyys) tarkoittaa, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on
ollut tarkoitus selvittda, eli kyselylomakkeen kysymykset ovat mielekkaita
tutkimusongelman kannalta ja tutkimuksen otos vastaa tutkimuksen perusjoukkoa.
Reliabiliteetilla (luotettavuus) taas tarkoitetaan tulosten tarkkuutta eli sitd, etteivat
tutkimuksen tulokset ole sattumanvaraisia. (Heikkila 2008, 29-31; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2010, 231.)
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Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi otoksen tulisi olla pienoiskuva tutkimuksen
perusjoukosta eli otoksen tulee vastata perusjoukkoa tutkittavien ominaisuuksien
suhteen (Heikkila 2008, 33). Tarja Heikkilan (2008, 45) mukaan otoskoon tulisi olla
vahintaan 100, jos tuloksia tarkastellaan kokonaistasolla ja. Mikali perusjoukossa on
ryhmi&, joiden véliseen vertailuun tutkimus keskittyy, otoskoon tulisi olla 200-300 ja
jokaisessa osaryhmassa tulisi olla vahintddn 30 tilastoyksikk6a. Kyselyyn vastasi
yhteensa 353 henkil6d, joten aineistoa voidaan pitda kokonaistasolla tilastollisesti
patevana. Vaikka kyselyyn vastasi seka miehid etta naisia, ja vastaajia oli kaikista
ikdryhmista seka Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikista maakunnista, osa
osaryhmista jai niin pieneksi, ettd niitd kuvaavia tuloksia voidaan pitdd ainoastaan
suuntaa antavina. Tutkimuksen analyysissa keskitytdan siis paaosin aineiston
tulkintaan kokonaistasolla, sek& ristiintaulukointiin  suurten osaryhmien kuten

sukupuolten valill&.

Suuria heterogeenisia ryhmia tutkittaessa esimerkiksi vastanneiden ika- ja
ammattijakauma voi olla otoksessa erilainen kuin perusjoukossa, silla kyselyd on
haastavaa levittdd niin, etta se saavuttaisi kaikki perusjoukkoon kuuluvat. (Heikkila
2008, 69). Tutkimuksen kyselylomakkeessa ei tiedusteltu, mista vastaaja sai tiedon
kyselysta. Vaikka kyselya pyrittiinkin jakamaan mahdollisimman monilla sivustoilla
yleistettdvyyden saavuttamiseksi, jaa otoksen edustavuuden kannalta epaselvaksi,
ovatko jotkin internet-kayttajaryhmat esimerkiksi pelaajat tai muusikot yliedustettuina
perusjoukkoon nahden. Tallaiset seikat saattaisivat aiheuttaa vinoumia
tutkimustuloksiin. Tassa kyselyssd voidaan myos olettaa, ettd vastaajina on
paadasiassa sellaisia henkil6itd, joilla on mielipide joukkorahoituksesta tai vahintaan

kiinnostusta selvittda, mita termi tarkoittaa.

Julkisen ja anonyymin verkkokyselytutkimuksen haittapuolena on, ettd joukossa
saattaa olla myds asiattomia vastauksia. Tdman kyselyn kohdalla yksi avoimen
kentan kommentti jouduttiin asiattomuutensa vuoksi jattamaan tutkimuksen
ulkopuolelle. Myds véaarinkasitysten mahdollisuus on suuri, silla vastaajat ovat
saattaneet ymmartad kysymykset vaarin, eikd epaselviin vastauksiin ole mahdollista
esittda tarkentavia kysymyksia. Mydskaan sita, ovatko yksittaiset vastaaja tayttaneet

lomakkeen useampaan otteeseen, ei voida tietdad. (Heikkila 2008, 20.)
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7 VASTAUSTEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa analysoidaan kyselyn tuloksia. Vastaukset analysoitiin Webropolin
omilla Insight ja Text Mining -sovelluksilla. Avoimia vastauksia ryhmiteltiin liséksi si-
sallon mukaan ja tulkittiin aineistolahtdisen siséllénanalyysin keinoin. Tuloksia ei ka-
sitella kyselyn etenemisjarjestyksessa vaan kysymykset on jaettu seuraaviin aihepii-
reihin: tausta, tietoisuus joukkorahoituksesta, joukkorahoitushankkeeseen osallistu-
minen, joukkorahoitusprojektien kiinnostavuus, tilaajan sivuston ja kampanjasivun

onnistuneisuus seka vaittamat ja avoimet vastaukset.

7.1 Tausta

Taustoittavilla kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan vastaajien sukupuolta, ikaa, asuin-
paikkaa, koulutustaustaa, ammattia seka internetin kayttdastetta ja sosiaalisen medi-
an kayttod. Vastaajista 59 prosenttia oli miehia ja 41 prosenttia naisia.

Vastaajien ikdjakauma

Vastaajilta ei tiedusteltu tarkkaa syntymavuotta vaan vastaajien ik&a kartoitettiin ika-
ryhmien mukaan. Eniten kyselyyn vastasi 24—29-vuotiaita, joiden prosentuaalinen
osuus vastaajista oli 32 (114 vastaajaa). Toiseksi eniten kyselyyn vastasivat 18—23-
vuotiaat, joiden prosentuaalinen osuus oli 30 (105 vastaajaa). Vastaajista 20 prosent-
tia (69 vastaajaa) oli 30—35-vuotiaita. Kyselyyn vastanneista siis 82 prosenttia oli alle
36-vuotiaita, mika saattaa selittya esimerkiksi silla, etta kyselyyn vastattiin verkossa

ja nuoret ovat aktiivisempia internetin kayttajia.
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KUVIO 2. Vastaajien ikdjakauma

Vastaajien asuinpaikka

Vastaajien asuinpaikkaa tiedusteltin maakunnittain ja jakauma osoittautui laajaksi,
silla vastaajia oli Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikista maakunnista. Suurin osa
vastaajista, 30 prosenttia, asui Uudellamaalla ja 27 prosenttia Varsinais-Suomessa.

10 prosenttia oli Keski-Suomesta ja 7 prosenttia Pirkanmaalta.

Uudenmaan ja Varsinais-Suomen suuri prosentuaalinen osuus selittynee maakuntien
suurella asukasmaaralla. Se, ettéa vastaajia on enemman Keski-Suomesta kuin Pir-
kanmaalta, saattaa selittyd esimerkiksi silld, etta kyselya jaettin muun muassa Hu-
manistisen ammattikorkeakoulun sisaisen intranetin kautta, eikd koululla ole kam-
puksia Pirkanmaalla, mutta Keski-Suomessa on. Kyselyn levityskanavien vaikutusta
ei kuitenkaan voida tietda varmasti, silla kyselyssa ei tiedusteltu, mista vastaaja sai
tiedon kyselysta.
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Asuinpaikka

Uusimaa 29,75% |Kanta-Hame 1,98%
Varsinais-Suomi 27,48%|Kainuu 1,42%
Keski-Suomi 9,92% | Eteld-Sawo 1,42%
Pirkanmaa 6,80% |Etela-Karjala 1,42%
Pohjois-Pohjanmaa 3,68%|Kymenlaakso 1,42%
Satakunta 3,40% | Lappi 1,13%
Pohjois-Savo 2,83%|Keski-Pohjanmaa 0,57%
Pohjois-Karjala 2,27%|Pohjanmaa 0,28%
Paijat-Hame 2,27%|Ahvenanmaa 0,00%
Etela-Pohjanmaa 1,98%

KUVIO 3. Vastaajien asuinpaikkajakauma

Vastaajien koulutustausta ja ammatti

Vastaajien koulutustaustaa kartoittavassa kysymyksessa selvisi, etta vastaajista pe-
rati 28 prosentin suorittama korkein koulutusaste oli ylioppilastutkinto. Yhta suurella
osalla, 28 prosentilla vastaajista, oli alempi korkeakoulututkinto eli kandidaatin tutkin-
to tai ammattikorkeakoulun perustutkinto. Vastaajista 18 prosentilla oli ammattikoulu-
tutkinto tai opistotason ammatillinen tutkinto, 13 prosentilla ylempi korkeakoulututkin-
to, 8 prosenttia oli suorittanut keski- tai peruskoulun, 3 prosentilla oli kaksoistutkinto

ja 2 prosentilla tohtorin tai lisensiaatin tutkinto.

Ylioppilastutkinnon ja alemman korkeakoulututkinnon prosentuaalisesti suuri osuus
voidaan selittda nuorten vastaajien suurella maaralla ja silla, etta ammattia kasittele-
van kysymyksen mukaan vastaajista jopa 40 prosenttia oli opiskelijoita. Joukkorahoi-
tus on ilmién& niin tuore, ettei vastauksista voi paatelld joukkorahoituksen olevan
nuorten, alhaisesti koulutettujen henkildiden keskuudessa suositumpaa. Esimerkiksi

viiden vuoden kuluttua vastaukset voisivat jakautua hyvin eri tavalla.

Vastaajien keskuudessa naiset olivat miehia korkeammin koulutettuja, silla miesvas-
taajista ainoastaan 9 prosentin suorittama korkein koulutusaste oli ylempi korkeakou-
lututkinto tai tutkijakoulutus. Naisista taas jopa 23 prosenttia oli suorittanut ylemman
korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen.
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KUVIO 4. Vastaajista naiset olivat miehid korkeammin koulutettuja.

Ammattinsa luokitteli tyontekijaksi 18 prosenttia vastaajista, tyottémia oli 15 prosent-
tia, ylempia toimihenkildité 8 prosenttia, alempia toimihenkiloitd 8 prosenttia, yrittajia
tai yksityisia ammatinharjoittajia 5 prosenttia, freelancereita 5 prosenttia, johtavassa
asemassa toisen palveluksessa toimi 2 prosenttia, kotiditina tai —isana 1 prosentti ja
elékeldisia vastaajista oli 1 prosentti. Vaihtoehdon ”jokin muu, mika” valitsi 3 prosent-
tia vastanneista. Suurin osa avoimista vastauksista olisi kuitenkin sopinut johonkin
edella mainituista kategorioista, silla moni oli kirjoittanut avoimeen kenttaan tyonimik-
keensa esimerkiksi "opettaja” tai "projektipaallikkd”. Nelja avoimeen kenttaan vastan-
neista tarkensi toimivansa opiskelijana ja osa-aikaisena tyontekijana. Kysymyk-

senasettelua olisikin kannattanut tismentda kartoittamaan paatoimista ammattia.
Internetin ja sosiaalisen median kaytto

Internetin kayttdastetta tiedusteltaessa 29 prosenttia vastaajista vastasi kayttavansa
internetia 3—4 tuntia paivassa. Hieman vahemman, 28 prosenttia vastaajista, vastasi
viettdvansa internetissa paivittdin 5-6 tuntia. 16 prosenttia vastasi kayttavansa inter-
netia paivassa 7-8 tuntia, 11 prosenttia yli 10 tuntia, 9 prosenttia 1-2 tuntia ja 6 pro-

senttia 9-10 tuntia. Vastaajista 1 prosentti ei osannut sanoa, kuinka paljon kayttaa
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internetia paivittain. Kukaan vastaajista ei vastannut kayttavansa internetia alle puoli

tuntia paivassa.

Internetin kayttdastetta mittaavassa kysymyksessé ei kuitenkaan tarkennettu sita,
kuinka suuri osa internetin kaytosta liittyy vapaa-aikaan ja kuinka moni joutuu kayt-
tamaan internetia tydssaan. Nykyaan mobiililaitteet ovat usein jatkuvasti yhteydessa
internetiin niin, ettd esimerkiksi tieto saapuneesta sahkopostista saavuttaa kayttajan
reaaliaikaisesti. Epéaselvéksi siis jai myds, miten suuri osa kaytosta on aktiivista se-
laamista ja miten suuri osa passiivista kayttdd. Vastaajista 90 prosenttia kuitenkin
kayttaa internetia vahintaan kolme tuntia paivassa. Tuloksista voidaan paatella, etta
otos vastaa siltd osin hyvin tutkimuksen perusjoukkoa eli suomalaisia internetin aktii-

vikayttajia.

Kyselyssa mitattiin myos sosiaalisen median kayttbastetta, silla sosiaalinen media on
merkittava markkinointi- ja vuorovaikutuskanava joukkorahoitusprojekteille. Vastaajis-
ta 91 prosenttia vastasi kayttdvansa sosiaalisen median palveluita kun taas 8 pro-
senttia kielsi kayttavansa. Kolme vastaajaa ei osannut sanoa, kayttaako sosiaalisen

median palveluita ja kaksi vastaajista ei tiennyt, mita tarkoittaa sosiaalinen media.

7.2 Tietoisuus joukkorahoituksesta

Kyselyn avulla pyrittiin selvittdm&an vastaajien tietoisuutta joukkorahoituksesta seka

joukkorahoituksen laillisuudesta Suomessa.
Termin tunnettuus

Vastaajilta tiedusteltiin, mistéa lahteestd he ovat ensimmaisena kuulleet joukkorahoi-
tuksesta. Perati 75 prosenttia oli kuullut joukkorahoituksesta ensimmaisené interne-
tista. Vastaajista 8 prosenttia oli kuullut joukkorahoituksesta tuttavaltaan ja yhta moni
(8 %) ei ollut kuullut joukkorahoituksesta aiemmin. Vastaajista 3 prosenttia oli tor-
mannyt kasitteeseen ensimmaisend sanoma- tai aikakausilehdessa ja 2 prosenttia oli
kuullut joukkorahoituksesta ensimmaisena radiosta tai televisiosta. Vastaajista 3 pro-

senttia valitsi vastausvaihtoehdoksi "muualta, mista”. Nelja kyseisen vaihtoehdon va-
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linneista ei muistanut, mista lahteesta oli kuullut joukkorahoituksesta ensimmaisena,
mista voidaan paatelld, etta kyseiset vastaajat ovat saattaneet kuulla joukkorahoituk-
sesta useasta lahteestd. Muut avoimeen kenttddn vastanneet olivat kuulleet termin

ensimmaisena muun muassa seminaarissa, koulussa tai kokouksessa.

Kaikista kysymykseen vastanneista 91 prosenttia oli joka tapauksessa kuullut joukko-
rahoituksesta aiemmin. Prosenttiosuus on suuri, vaikka voidaankin olettaa, ettd moti-
vaatio vastata joukkorahoitusta koskevaan kyselyyn on suurempi, mikali termi on jok-

seenkin tuttu.
Joukkorahoitussivustojen tunnettuus

Kyselysséa kartoitettiin erilaisten joukkorahoitussivustojen tunnettuutta. Kysymykseen
oli pyritty valitsemaan kaikkiin joukkorahoituskategorioihin kuuluvia sivustoja seka
mahdollisimman moniin toimialoihin profiloituneita sivustoja. Kickstarterista oli kuullut
32 prosenttia vastaajista, Indiegogosta 17 prosenttia ja Mesenaatti.me-sivustosta 15
prosenttia vastaajista. Tosin Mesenaatti.me-sivuston suurehko prosentuaalinen
osuus johtunee osaksi siita, ettd kyselya levitettiin heidan Facebook-sivuillaan. Koh-

taan ”"jokin muu, mika” oli vastattu muun muassa WMD Portal ja Greenlight Project

Olen kuullut seuraavista joukkorahoitussivustoista:

Kickstarter 86,21%|Spot Us 2,76%
Indiegogo 46,55% |Kiva 14,14%
RocketHub 7,24%|Razoo 2,76%
Ulule 1,38%|Lucky Ant 0,34%
Mesenaatti.me 39,31%|Crowd Cube 3,10%
PledgeMusic 9,66% |Grow VC 2,41%
Sellaband 2,76%|Funded By Me 11,03%
Ziibra 0,69% |Venture Bonsai 4,14%
Gambitious 3,10% |Invesdor 7,24%
Appbackr 1,72%|Lainaaja.fi 8,62%
Appstori 2,76% |Fixura 5,52%
Microryza 1,03% |Jokin muu, mika 2,76%

KUVIO 5. Joukkorahoitussivustojen tunnettuus

Miesvastaajat tunsivat suuret ulkomaiset joukkorahoitussivustot huomattavasti naisia
paremmin. Kickstarterista oli kuullut 96 prosenttia miesvastaajista ja 66 prosenttia

naisvastaajista. Indiegogo oli tuttu 57 prosentille miesvastaajista ja 24 prosentille
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naisvastaajista. Kotimainen Mesenaatti.me puolestaan oli tutumpi naisvastaajille, silla

heista 62 prosenttia oli kuullut sivustosta ja miesvastaajista ainoastaan 28 prosenttia.

Olen kuullut seuraavista joukkorahoitussivustoista:
Mies Nainen
(N=197) | (N=93)
Kickstarter 95,94% | 65,59%
Indiegogo 57,36% | 23,66%
RocketHub 8,12% 5,38%
Ulule 1,52% 1,08%
Mesenaatti.me 28,43% | 62,37%
PledgeMusic 10,66% 7,53%
Sellaband 2,54% 3,23%
Ziibra 1,02% 0,00%
Gambitious 3,55% 2,15%
Appbackr 1,02% 3,23%
Appstori 1,52% 5,38%
Microryza 1,02% 1,08%
Spot Us 1,52% 5,38%
Kiva 9,64% | 23,66%
Razoo 1,52% 5,38%
Lucky Ant 0,51% 0,00%
Crowd Cube 2,03% 5,38%
Grow VC 2,54% 2,15%
Funded By Me 9,14% | 15,05%
Venture Bonsai 4,06% 4,30%
Invesdor 6,60% 8,60%
Lainaaja.fi 6,09% | 13,98%
Fixura 6,60% 3,23%
Jokin muu, mika 2,54% 3,23%

KUVIO 6. Joukkorahoitussivuston tunnettuus mies- ja naisvastaajien valilla

Vastaajilta tiedusteltiin seuraavatko he mitdén kysymyksessa 15 mainittuja sivustoja
sosiaalisessa mediassa. Vastaajista 76 prosenttia vastasi, ettei seuraa ja 24 prosent-
tia vastasi seuraavansa. Miehet olivat naisia aktiivisempia seuraajia, silla miesvastaa-
jista 28 prosenttia vastasi seuraavansa jotakin kysymyksessd mainittua sivustoa so-

siaalisessa mediassa. Naisvastaajista sivustoja seurasi 18 prosenttia.
Lainsdadanto

Se, ettéd on kuullut k&sitteesta, ei kuitenkaan tarkoita, ettd ymmartaisi, mité se tarkoit-
taa tai miten joukkorahoitusta on kaytdnnéssa mahdollisuus hyddyntaa. Kyselyssa
kartoitettiin vastaajien tietdmysta joukkorahoituksen laillisuudesta Suomessa. Vasta-

ukset jakautuivatkin melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valilla. 37 prosenttia
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vastaajista tiesi, etté joukkorahoitus on laillista, mutta rahallisesta panoksesta tulee
tarjota vastike. Vastaajista 28 prosenttia kuitenkin luuli, etta joukkorahoitus on laiton-
ta ilman rahankerayslupaa ja 26 prosenttia vastasi kysymykseen “en osaa sanoa”.
Vastaajista 8 prosenttia eli siina kasityksessa, etta joukkorahoitus on laillista kaikissa
tapauksissa ja 1 prosentti, etta joukkorahoitus on laitonta kaikissa tapauksissa. Vir-
heellisessa kasityksessa tai tietdAmattomana joukkorahoituksen laillisuuden suhteen

oli siis peréati 63 prosenttia vastaajista.

Vastaajilta tiedusteltiin, tulisiko joukkorahoitusta heidan mielestéaan lainsdadannélla
edistda vai rajoittaa. Enemmistd vastaajista (79 %) oli sitd, mieltd, etta joukkorahoi-
tuksen suosiota tulisi lainsaadanndlla edistaa. 6 prosenttia vastasi, ettei lainsaadan-
toa tarvitse muuttaa ja 15 prosenttia, ettei osaa sanoa. Yksikdan vastaaja ei ollut sita
mielta, ettda suosiota tulisi lainsdaddanndolla rajoittaa. Vastaajien, jotka vastasivat "en
osaa sanoa” suurehko osuus on selitettdvissa silla, etteivat vastaajat valttamatta

tienneet, milla tavoin lainsdadanto vaikuttaa joukkorahoitukseen.

7.3 Joukkorahoitushankkeeseen osallistuminen

Kyselyssa tiedusteltiin, kuinka moni vastaajista oli osallistunut jollakin tapaa joukko-
rahoitushankkeeseen, kuinka moni voisi kuvitella osallistuvansa, milla summalla ja

kuinka usein.

Joukkorahoitushankkeeseen oli jollakin tapaa osallistunut 41 prosenttia kysymykseen
vastanneista. Vastaajista 36 prosenttia oli osallistunut rahoittajan roolissa, 3 prosent-
tia rahoituksen hakijana ja 2 prosenttia muulla kuin rahallisella panoksella esimerkiksi
markkinoimalla projektia tai tydoskentelemélla joukkorahoituksella toteutettavan pro-
jektin parissa. Enemmist6, 59 prosenttia vastaajista, ei ollut osallistunut joukkorahoi-

tushankkeeseen.

Miesvastaajista joukkorahoitushankkeeseen oli rahoittajan roolissa osallistunut 46
prosenttia ja naisvastaajista 22 prosenttia. Naisvastaajista 74 prosenttia ja miesvas-

taajista 49 prosenttia ei ollut osallistunut joukkorahoitushankkeeseen. Sukupuolten
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valisistd eroista voidaan paatella, ettda naiset vastaavat ehka miehia mieluummin

myds kyselyihin, joiden aihepiiri ei ole heille entuudestaan kovin tuttu.

Kyselysséa kartoitettiin myos kiinnostusta osallistua joukkorahoitushankkeeseen. Ky-
symys oli monivalintakysymys eli vastaajan oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.
Ainoastaan 3 prosenttia kysymykseen vastanneista ei voisi kuvitella osallistuvansa
joukkorahoitushankkeeseen. Peréti 86 prosenttia vastaajista voisi kuvitella osallistu-
vansa joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana, 51 prosenttia rahoituksen hakijana ja
57 prosenttia muulla kuin rahallisella panoksella esimerkiksi tarjoamalla tytpanosta

tai neuvoja veloituksetta.

Kiinnostus osallistumiseen oli alhaisempi niiden vastaajien keskuudessa, jotka eivéat
olleet kuulleet joukkorahoituksesta aiemmin, silla 14 prosenttia vastasi, ettei voisi ku-
vitella osallistuvansa joukkorahoitushankkeeseen. Kuitenkin 48 prosenttia vastasi
voivansa kuvitella osallistuvansa rahoittajana, 41 prosenttia rahoituksen hakijana ja

59 prosenttia muulla kuin rahallisella panoksella.

Miehet olivat naisia halukkaampia osallistumaan joukkorahoitushankkeeseen rahoit-
tajan roolissa, silla 92 prosenttia miesvastaajista ja 77 prosenttia naisvastaajista voisi
kuvitella osallistuvansa joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana. Naiset taas olivat
miehi& kiinnostuneempia osallistumaan joukkorahoitushankkeeseen rahoituksen ha-

kijana tai muulla kuin rahallisella panoksella.

Voisin kuvitella osallistuvani joukkorahoitushankkeeseen:

joukkorahoitushankkeeseen

En voisi kuvitella osallistuvani L ‘ ‘ ‘

Muulla kuin rahallisella panoksella (esim.

tarjoamalla tydpanosta tai neuvoja... * ‘

Rahoittajana #
Rahoituksen hakijana — ‘

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Nainen mMies
(N=142) (N=207)

KUVIO 7. Naiset ovat miehid halukkaampia osallistumaan joukkorahoitushankkeeseen rahoituksen
hakijana tai muulla kuin rahallisella panoksella.
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Kuinka usein, milla summalla, miten ja missa vaiheessa

Vastaukset siitd, kuinka usein vastaajat olisivat valmiita osallistumaan joukkorahoi-
tushankkeeseen itselleen sopivalla summalla, jakautuivat melko tasaisesti eri vasta-
usvaihtoehtojen kesken. Kysymys on melko haastava vastattavaksi, silla rahoitettu
summa Vvaihtelee projektikohtaisesti. Mikali vastaaja rahoittaa projektia suurella
summalla, han ei ehké& ole valmis rahoittamaan seuraavaa projektia kovin nopeasti.
24 prosenttia vastaajista vastasi voivansa kuvitella rahoittavansa kerran kolmessa
kuukaudessa, yhtd moni (24 %) kerran puolessa vuodessa, 16 prosenttia kerran
kuukaudessa, yhta moni (16 %) kerran vuodessa ja 2 prosenttia kerran viikossa.
Vastaajista 3 prosenttia vastasi, ettei osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoitta-
jana. 16 prosenttia ei osannut sanoa, kuinka usein voisi osallistua rahoittajana jouk-

korahoitushankkeeseen.

Vastaajilta tiedusteltiin hintaryhmittain, mika olisi maksimisumma, jolla voisivat kuvi-
tella osallistuvansa joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana. Vastaajista 34 prosent-
tia osallistuisi korkeintaan 6—30 eurolla, 23 prosenttia 31-50 eurolla ja 21 prosenttia
51-100 eurolla. Se, etta valtaosa vastaajista osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen
rahoittajana korkeintaan 50 eurolla saattaa johtua siitd, ettd suuri osa vastaajista on

talla hetkella opiskelijoita

En osallistuisi

joukkorahotushan : I Alle 5€ 3%
kkeeseen rahoittaj | =
ana millaan

summalla: 2% ||'|||||
]

il
¥l 5000€ 1% |I|'|'
i
I

1001-5000€ 1% |:|
| =

I
501-1000€ 2% ."'

{
|
i !

f
101-500€ 12% f"
|

I
51-100€ 21%

KUVIO 8. 1 % vastaajista voisi osallistua joukkorahoitusprojektiin yli 5000 eurolla

HEH -50€ 23% |



61

Mieluisin tapa rahoittaa oli vastaajista 53 prosentin mielesta pankkisiirto. Vastaajista
25 prosenttia piti mieluisimpana maksutapana PayPalia tai vastaavaa ja 15 prosent-
tia luottokorttia. Vastaajista 3 prosentin mielestd mieluisin tapa rahoittaa olisi lasku ja
2 prosenttia vastasi, ettei osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana. Jokin
muu, mikd —kohdan valitsi 3 prosenttia vastaajista, ja avoimessa kentassa mielui-
simmaksi maksutavaksi mainittiin lisdksi kateinen raha, puhelin, Paysafecard seka

digitaalinen valuutta Bitcoin.

Vastaajilta tiedusteltiin, rahoittaisivatko he mieluiten kotimaisia vai ulkomaisia joukko-
rahoitushankkeita. Enemmisto vastaajista (68 %) vastasi, ettei kohdemaalla ole vélia,
mikali aihe on tarpeeksi kiinnostava. Kotimaisia joukkorahoitushankkeita rahoittaisi
mieluummin 30 prosenttia ja ulkomaisia 1 prosentti vastaajista. Kysymykseen vas-
tanneista 2 prosenttia vastasi, ettei osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoitta-

jana.

Naisista 48 prosenttia ja miehistd 17 prosenttia rahoittaisi mieluiten kotimaisia jouk-
korahoitushankkeita. Miehista 81 prosenttia ja naisista 48 prosenttia puolestaan vas-
tasi, ettei kohdemaalla ole valid, mikali aihe on tarpeeksi kiinnostava. Se, etta naiset
pitdvat hankkeiden kotimaisuutta tarkeampana kuin miehet, saattaa johtua siita, etta
naiset olivat miehia tietoisempia kotimaisesta joukkorahoituspalvelusta. Ulkomaiset
joukkorahoitussivustot olivat puolestaan miehille tutumpia, joten rahoitukseen osallis-
tuneilla miesvastaajilla saattaa olla taustalla positiivisia kokemuksia ulkomaisten pro-
jektien rahoituksesta, eika kohdemaata siten koeta osallistumisen kannalta merkitta-

vaksi seikaksi.

Tyon luvussa 4 kasiteltiin joukkorahoituskampanjoiden puolivalissa tavallisesti tapah-
tuvaa notkahdusta. Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin, missa vaiheessa kampanjaa he
mieluiten osallistuisivat rahoitukseen. Vastauksista ilmeni, ettd 38 prosenttia vastaa-
jista ei kiinnittaisi huomiota siihen, missé vaiheessa kampanjaa rahoitukseen osallis-
tuu. Perati 39 prosenttia vastasi rahoittavansa mieluiten kampanjan puolivalissa, mut-
ta 22 prosenttia totesi kampanjan suosion vaikuttavan rahoituspaatokseen. Kampan-
jan edistymista halutaan siis usein tarkkailla ja seurata ennen lopullista rahoituspaa-
tosta. Indiegogo kutsuu ilmiéta nimella "The Green Bar Effect” eli vinred palkki -efekti
(IndiegogoVideo 2013). Termi viittaa siihen, ettd kampanjat, jotka ovat |Ahempana

tavoitetta vaikuttavat houkuttelevimmilta, sill&a ihmiset haluavat olla mukana menes-
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tyksekkaissa projekteissa. Vaikka rahoittaja olisi aluksi pitanyt kampanjaa kiinnosta-
vana, han saattaa perdantya, jos ei vihrea palkki ole kampanjan puolivaliin mennessa
kasvanut hdnen silmissaan riittavasti. llmié asettaa joukkorahoitusprojekteille haas-
teita, ja notkahduksen valttamiseksi tulisikin pyrkia houkuttelemaan rahoittajia mu-

kaan lapi kampanjan.

Joukkorahoituskampanjat kestavat tavallisesti 14-90 vuorokautta. Missa vaiheessa
rahoittaisit kampanjaa mieluiten?

Rahoittaisin kampanjaa heti alkuvaiheessa 16,29%
Seuraisin kampanjan edistymista ja rahoittaisin kampanjan puolivalissa. Kampanjan suosio 17.14%
ei vaikuta rahoituspaatokseeni. '

Seuraisin kampanjan edistymista ja rahoittaisin puolivélissd. Kampanjan suosio vaikuttaa 22 294
rahoituspaatokseeni. '

Rahoittaisin mieluiten aivan loppuvaiheessa. 4,29%
En kiinnittaisi huomiota siihen, missa vaiheessa kampanjaa osallistun rahoitukseen. 37,71%
En osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana 2,29%

KUVIO 9. Vastaajista 22 % myontdd kampanjan suosion vaikuttavan rahoituspaatokseen.

7.4 Joukkorahoitusprojektien kiinnostavuus

Kyselyssa selvitettiin, millaiset joukkorahoitusprojektit kiinnostavat vastaajia ja mitka

tekijat motivoivat osallistumaan joukkorahoitusprojektiin rahoittajana.

Vastaajia pyydettiin kertomaan, miten kiinnostavina he kokevat erilaiset joukkorahoi-
tusprojektit. Vastausten keskiarvot laskettiin antamalla vastausvaihtoehdoille nume-
roarvot 1-4 niin, etta "en lainkaan kiinnostavana” vastaa arvoa 1 ja “erittain kiinnos-
tavana” vastaa arvoa 4. Vastausvaihtoehto "en osaa sanoa” on jatetty keskiarvoa
laskettaessa huomioimatta. Mielenkiintoista on, ettd vastaukset jakautuivat hyvinkin
tasaisesti, eikd keskiarvoissa ole suuria eroja. Kaikkia kysymyksessa mainittuja kate-
gorioita pidettiin seka erittdin kiinnostavina ettd ei lainkaan kiinnostavina, joten sel-
vasti kaikille kategorioille on kysyntda. Esimerkiksi peliprojekteja piti erittdin kiinnos-
tavina jopa 42 prosenttia vastaajista ja ei lainkaan kiinnostavana 17 prosenttia vas-
taajista. Peliprojektien suosiota saattaa tosin selittaa se, etta pelisivusto V2.fi julkaisi

kyselyn uutissivullaan, joten vastaajien joukossa on luultavasti paljon pelaajia.
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Vahiten vastaajia kiinnostivat vertaislainat. Vain 8 prosenttia piti vertaislainoja erittain
kiinnostavina. 39 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta vertaislainat eivat ole lain-
kaan kiinnostavia. Toisaalta 13 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, miten Kiin-
nostavina kokee vertaislainat. Taméa saattaa viitata siihen, ettd osa vastaajista ei
tiennyt, mita vertaislainat ovat, eivatka siksi osanneet luokitella kiinnostuksensa ta-
soa. Kaikissa muissa kategorioissa vaihtoehdon "en osaa sanoa” valitsi alle 4 pro-

senttia vastaajista.

Miten kiinnostavana koet erilaiset joukkorahoitusprojektit?

En lainkaan [En kovin Melko Erittain

kiinnostavana |kiinnostavana |kiinnostavana |kiinnostavana [Keskiarvo
Vertaislainat 44,70% 32,45% 13,91% 8,94% 1,87
Design ja muotoilu 30,59% 30,88% 22,65% 15,88% 2,24
Estraditaide (tanssi, teatteri, sirkus) 32,94% 24,63% 24,93% 17,51% 2,27
TV 22,78% 36,98% 28,40% 11,83% 2,29
Kirjallisuus 22,58% 29,91% 31,09% 16,42% 2,41
Start-up -yritykset 19,40% 27,16% 36,42% 17,01% 2,51
Media (lehti, radio, internet) 15,22% 29,25% 36,72% 18,81% 2,59
Hyvantekevaisyys 17,30% 23,46% 34,60% 24,63% 2,67
MusiikKi 18,29% 20,94% 31,86% 28,91% 2,71
Elokuva 9,94% 25,44% 38,01% 26,61% 2,81
Tapahtumat 13,99% 19,35% 36,31% 30,36% 2,83
Teknologia 12,20% 22,92% 33,33% 31,55% 2,84
Tiede 12,50% 20,83% 35,71% 30,95% 2,85
Pelit 17,26% 18,45% 20,54% 43,75% 2,91

KUVIO 10. Joukkorahoituskategorioiden kiinnostavuus jakoi vastaajien mielipiteita

Rahoittamaan motivoivat tekijat ja toiminta rahoituspaatoksen jalkeen

Rahoituspaatokseen motivoivia tekijoita tiedusteltiin vastaajilta monivalintakysymyk-
sella, jossa oli mahdollisuus valita kolme itseddn motivoivaa vaihtoehtoa. Vastaajista
75 prosenttia piti motivoivana tekijand saamaansa valmista tuotetta (ostaisin tuotteen
joka tapauksessa, mutta voin yhta hyvin ostaa sen ennakkoon, jos se auttaa tuotteen
toteuttamisessa). 74 prosenttia valitsi motivoivaksi tekijaksi halun olla mukana mie-
lenkiintoisessa tai tarkedssé projektissa ja 35 prosenttia saamansa eksklusiivisen
tuotteen (esim. nimikirjoituksella varustettu tuote tai kerailytuote, jota ei saa muualta).
Jopa 21 prosenttia vastaajista vastasi rahoittavansa huvin vuoksi (mielenkiintoisten
projektien tukeminen on hauskaa, enké kaipaa vastiketta panoksestani), mika viittaa
siihen, ettd joukkorahoitushankkeisiin osallistuminen voidaan ndhda myds uudenlai-

sena harrastetoimintana. Vastaajista 20 prosenttia piti motivoivana tekijana sita, etta
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projekti koskettaa lahipiirid (rahoitusta hakeva on tuttavani), 20 prosenttia mahdolli-
suutta taloudelliseen voittoon (osakepohjainen joukkorahoitus ja vertaislainat) ja 9
prosenttia saamaansa mainetta (esim. nimi lopputeksteissa tai kiitoksissa). 2 prosent-

tia vastasi, ettei osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana.

Vastaajista 6 prosenttia valitsi kohdan ”jokin muu, mikd”. Avoimeen kenttdén vastan-
neita motivoi muun muassa vastavuoroisuus. Vastaajat siis toivoivat, ettd osallistu-
malla hankkeisiin rahoittajan roolissa, myos he saisivat tarvitessaan rahoitusta omal-
le kampanjalleen. Rahoitukseen osallistuminen nahtiin myoés solidaarisena toiminta-

na, joka edistaisi positiivista muutosta maailmassa.

Indie-kulttuurin tukeminen koettiin motivoivana tekijana, silla tavanomaisten rahoi-
tusmuotojen ei mielletty soveltuvan vaihtoehtokulttuurin tukemiseen kovinkaan hyvin.
Joukkorahoitusta pidettiinkin tarkeana keinona tuotteen laadun takaamisessa. Poh-
joissavolaisen pelaajan kommentti viittaa siihen, etta kayttgjat ovat motivoituneita ra-
hoittamaan sellaisia hankkeita, joiden lahtokohtana luoda korkeatasoisia tuotteita,

eika "kassamagneetteja”:

Mahdollisuus tukea sellaista peliteollisuuden haaraa, jossa julkaisijat ei-
vét ole vaatimassa jokaisen pelin tyhmentdmista massamarkkinoille. Tal-
|& tarkoitetaan, ettd konsoliversiot jaavat kokonaan ulkopuolelle ja keski-
tytddn enimmaékseen taysiverisiin PC-peleihin, joissa luovuuden on an-
nettu kukkia vapaana eikd haasteellisuudesta ole tingitty. Parhaimpana
esimerkkeinéd voisi mainita Torment: Tides of Numeneran, joka painottuu
erittain raskaasti tarinaan ja filosofisiin kysymyksiin.
(Mies, 18-23 vuotta, Pohjois-Savo)
Osallistuttuaan joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana suurin osa vastaajista (61
%) seuraisi aktiivisesti projektin edistymista ja puhuisi projektista tuttavilleen (esim.
jakaisi julkaisuja ja linkkeja sosiaalisessa mediassa). Kuitenkin myds melko suuri osa
(35 %) vastaajista seuraisi projektin edistymistd, muttei puhuisi siita tuttavilleen. Tu-
los tukee luvussa 4 esiteltyd Pauliina Seppalan (2013) huomiota siitd, ettei tuttavia
haluta hairitd jatkuvalla muistuttelulla. Vastaajista 2 prosenttia ei seuraisi projektin
edistymista ja 2 prosenttia vastasi, ettei osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen ra-

hoittajana.
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7.5 Tilaajan sivuston ja kampanjasivun onnistuneisuus

Kyselysséa kartoitettiin vastaajien mielipiteitd tyon tilaajan sivujen ulkoasun onnistu-
neisuudesta ja luettavuudesta seka yhden pilottihankkeen kampanjasivun onnistu-
neisuudesta. Vastaajia pyydettiin luokittelemaan eri osa-alueet joko erittdin onnistu-
neiksi, melko onnistuneiksi, el kovin onnistuneiksi tai ei lainkaan onnistuneiksi. Vas-

taajien oli myds mahdollista valita vastausvaihtoehto en osaa sanoa”.

Kysymykseen vastaamiskynnyksen odotettiin olevan muita kysymyksia suurempi, sil-
|& vastatakseen tuli tarkastella linkin takaa I0ytyvaa sivustoa. Vastaaminen oli vapaa-
ehtoista, joten halutessaan kysymys oli mahdollista ohittaa. Vastauksia kysymykseen
kuitenkin kertyi 346. Vastaajien mielipiteita tulkitaan keskiarvoilla, jotka on laskettu
antamalla vastausvaihtoehdoille numeroarvot. 1-4. Vastausvaihtoehto "ei lainkaan
onnistunut” vastaa arvoa 1 ja “erittain onnistunut” arvoa 4. Vastausvaihtoehto "en

osaa sanoa” on jatetty keskiarvoa laskettaessa huomioimatta.

Mesenaatti.me-sivuston graafista ilmetta pidettiin melko onnistuneena, silla vastaus-
ten keskiarvo oli 3,06. Myds sivuston selkeyteen ja luettavuuteen oltiin melko tyyty-

vaisia keskiarvon ollessa 2,92.

Pilottihankkeen kampanjavideota pidettiin melko onnistuneena, silla vastausten kes-
kiarvo oli 2,99. Vaikka vastausvaihtoehdon "en osaa sanoa” valinneita vastaajia ei
ole huomioitu keskiarvossa, on huomionarvoista, ettd 32 prosenttia kysymykseen
vastanneista vastasi, ettei osaa sanoa, kuinka onnistuneena videota pitdd. Tama
saattaa johtua siitd, etteivat kaikki vastaajat katsoneet videota mutteivat kuitenkaan
jattaneet kohtaa tyhjaksi. Yksi syy saattaa kuitenkin myés olla, etteivat vastaajat ole
katsoneet niin paljon kampanjavideoita, etta osaisivat sanoa, onko esimerkki heidan
mielestddn hyva vai huono. Myds kampanjatekstia pidettiin onnistuneena ja tarjottuja
vastikkeita kiinnostavina. Tosin myds vastikkeiden suhteen 20 prosenttia vastaajista
valitsi vastausvaihtoehdon "en osaa sanoa”, mika saattaa johtua siita, ettei sivustoa

tarkasteltu tai siitd, ettei osata sanoa, millainen on hyva ja millainen huono vastike.
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Tarkastele alla olevaa linkkia. Miten onnistuneena pidat sivun eri osa-alueita?

Keskiarvo | Yhteensé
Sivun ulkoasu (grafiikka, varimaailma jne.) 3,06 337
Sivun luettavuus (asettelu, selkeys, fontin koko jne.) 2,92 335
Kampanjavideo 2,99 232
Kampanjateksti 2,97 277
Tarjotut vastikkeet 3,21 272

KUVIO 11. Seka joukkorahoitussivuston ulkoasua ettd kampanjasivua pidettiin onnistuneina.

Pilottikampanjan kampanjasivu kerasi kiitosta myos kyselyn viimeisessa kohdassa,
jossa sai kirjoittaa vapaasti mietteitaan joukkorahoituksesta:

Esimerkkitapaus on niin kiinnostava, etta harmittaa etten enaa voi lahtea
mukaan. :)
(Nainen, 48-53 vuotta, Varsinais-Suomi)

7.6 Vaittamat ja avoimet vastaukset

Vastaajille esitettiin 11 vaittdmaa, joihin heidan tuli vastata joko "taysin samaa miel-

ta”, ”"jokseenkin samaa mielta”, "jokseenkin eri mielta”, "taysin eri mielta” tai "en osaa
sanoa”. Vastauksissa ei ilmaantunut suuria erimielisyyksia, vaan suurin osa vastaa-

jista oli kaikissa kohdissa kallellaan joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan.

Vastaajista 86 prosenttia oli tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta siita,
ettd joukkorahoitus tarjoaa mahdollisuuden paasta mukaan mielenkiintoisiin projek-
teihin. Sama seikka nousi esiin aiemmin myds vahvana rahoittamiseen motivoivana
tekijdna. Peréti 91 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa
mielta siitd, etta joukkorahoitus on loistava idea ja sen suosiota tulisi edistaa, ja 88
prosenttia piti joukkorahoitusta oivana keinona kartoittaa idean/palvelun tuotteen
suosiota etukateen. Joukkorahoituksen uskottiin myds edistavan yrittajyytta, silla 73
prosenttia vastaajista oli joko tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siita,

etta joukkorahoitus kannustaa yrittajyyteen.
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Mité mieltd olet seuraavista vaittadmista?
Taysin Jokseenkin Jokseenkin Ta.ysm En osaa )
samaa |samaa S leri Yhteensa
S L eri mielta N sanoa
mielta mielta mielta
Joukkorahoitus on ohimeneva trendi-ilmio 0,57% 10,32% 43,84%| 39,83% 5,44% 349
Joukkor§h0|§uk§esta on rquodostumgssa pysyva rahoitusmalli 27.51% 57.02% 8,60% 1,43% 5,44% 349
apurahojen, julkisen tuen ja sponsorituen rinnalle
Joukkorahoitus mahdollistaa taiteellisesti riippumattomat projektit, silla
Lkoranoitus mando'lisiaa talleelisest| nippumattomat projedt, si 49,13%|  38,15% 751%| 2,02%| 3,18% 346
tekijoiden ei tanitse miellyttaa kaupallisia yhteistykumppaneita
Joukkorahoitus sopii ainoastaan pienten projektien rahoitukseen 2,59% 19,02% 41,50%| 32,28% 4,61% 347
Joukkorahoitus on helppo keino keraté rahaa projektin toteuttamiseen 11,66% 38,48% 35,86% 4,66% 9,33% 343]
Joukkorahoitus on loistava idea ja sen suosiota tulisi edistaa 57,06% 33,72% 4,03% 0,86% 4,32% 347
Joukkorahoitus k. t ittajyyt illa yrittéjan henkilokohtai
t;zu d‘;ﬁngr'ﬁisskfg;;z:;y” alyyteen, stia yrittajan henkilOkontainen | oo 9406 44,41%|  13.75%| 1,72%| 11,17% 349
Z?L:J:;tzf:oitus on oiva keino kartoittaa idean/tuotteen/palvelun suosiota 30.77% 48.41% 7,49% 1,15% 3.17% 347
rIi:lkué'iséli<:1Irli:;l(I:);\z;;:iSII;:Jlekliiloukkorahoitushankkees;een rahoittajana, silla 2,30% 5,17% 14.94%| 67.24%| 10,34% 348
En u“s.kalla g§alllstqaJoukkorahonqshankkeeseen rah0|t‘tajana, silla 3.20% 19,48% 37.21%| 34,50% 5.52% 344
pelkaan, etta rahani kavalletaan tai en saa maksamaani tuotetta
\rﬁirg:ll';\:g::;ntz?;zigm:lIe mahdollisuuden paasta mukaan 40,99% 45.06% 6,98% 0,29% 6.69% 344

KUVIO 12. Vastaajat olivat monista vaittamista samaa mielta

Aina ei kuitenkaan kannata kiinnittaa huomiota ainoastaan siihen, miten enemmisto
kokee asiat. Huolestuttavaa on, ettd vastaajista 7 prosenttia ei uskalla osallistua
joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana, koska pelkda rikkovansa lakia. Asianajo-
toimisto Boreniuksen Antti Hemmila (2013) kuitenkin huomauttaa, etta rahoittajalla ei
ole vastuuta niin kauan kuin ostettu tuote on Suomessa laillinen. Hdnen mukaansa
yksilon tekemaan rahoituspaatokseen ei kukaan viranomainen voi tulla sanomaan

mitaan.

Jopa 23 prosenttia vastaajista ei uskalla osallistua joukkorahoitushankkeeseen ra-
hoittajana, silla he pelkaavat, ettéa heidan rahansa kavalletaan tai he eivat saa mak-
samaansa tuotetta. 72 prosenttia vastaajista on kuitenkin vaitteesta taysin tai jok-

seenkin eri mielta, eli enemmisto pitdé joukkorahoitukseen osallistumista turvallisena.
Vastaajien vapaat kommentit

Kyselyn viimeisessa kohdassa vastaajien oli mahdollista kertoa vapaasti ajatuksiaan
ja mielipiteitdan joukkorahoituksesta. Vastauksia avoimeen kohtaan tuli yhteensa 96.

Osalle vastaajista kasite oli vield melko vieras:
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En ole aikaisemmin edes tormannyt kasitteeseen joukkorahoitus.
(Nainen, 18-23 vuotta, Uusimaa)
Uudenlaista rahoitusmallia kuitenkin pidettiin mielenkiintoisena ja osa jopa innostui

kyselyyn vastaamisen my6té ottamaan asiasta tarkemmin selvaa:

(--) tdma oli ensimmainen opinnaytetyokysely, joka monipuolisuudellaan
ja ajankohtaisuudellaan sai minut oikeasti kiinnostumaan aiheesta ja ot-
tamaan selvaé asiasta enemman.(--)
(Mies, 24-29 vuotta, Varsinais-Suomi)
Monet avoimeen kenttadn kommentoineet olivat lahtokohtaisesti kiinnostuneita jouk-
korahoituksesta mutta kaipasivat asiasta laajempaa keskustelua ja luotettavaa tutki-

mustietoa ennen menetelméan hyddyntamista:

Olen kiinnostunut sekad rahoituksen hakemisesta ettéd osallistumisesta.
Mutta kuinka tehdd se oikein? Senja Larsenin tapaus kummittelee mie-
lessani.
(Nainen, 36—41 vuotta, Uusimaa)
Osa vastaajista olikin ymmarrettavasti huolissaan mahdollisista huijauksista, epéare-
hellisistéa hankkeista ja siitd, miten ne vaikuttavat joukkorahoituksen hyddyntamiseen

tulevaisuudessa:

Tama kuulostaa hyvalta idealta, ainakin néin paperilla ja ideana. Mitenka

tulee toimimaan jos lain saadanndlla ei tatd asiaa turvata. Aina tulee

varmasti ihmisia jotka kayttavat tata hyvakseen, joten jos tulee paljon

huonoja uutisia, niin hyva idea kuolee niiden matamunien takia.

(Mies, 30-35 vuotta, Pirkanmaa)
Vastauksena monen pelkoon huijatuksi tulemisesta Boreniuksen Johanna Rantanen
(2013) huomauttaa, etta internetmaailma on niin avoin ja lapindkyva (transparent),
ettd todennakaoisyys siihen, ettei huijari jaisi joukkorahoitussivustolla kiinni, on pieni.
H&an toteaa, ettd viranomaisen puuttuminen huijauksiin internetmaailmassa ei ole eh-
k& aina edes valttamatonta. Antti Hemmila (2013) puolestaan korostaa, etta mikali
joku tulisi joukkorahoituskampanjan kautta huijatuksi, huijaukseen patisivat aivan
normaalit rikoslain sdadokset, joten instrumentit huijaustapauksiin puuttumiseen ovat

jo olemassa.

Kuten aiemmissa luvuissa ilmeni, onnistuneen kampanjan eteen on tehtava toita.

Avoimissa vastauksissa nostettiin esille rahoituksen hakijan vastuu ja realististen ta-
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voitteiden asettaminen. Vastaajat halusivat painottaa, ettei joukkorahoitus pelasta
huonoa bisnesta tai ideaa, vaan projektin on perustuttava konkreettisiin ja uskottaviin
tavoitteisiin. Rahoittajien kannattaa, olla erityisesti osakeosuuksia kaupattaessa,

tarkkana siita, etta projektin on mahdollista onnistua:

(--) Pienille ja harrastelijapainotteisille/taustaisille projekteille se on erin-
omainen tapa saada muutoin rahoittamattomissa oleva idea, tuote tms.
likkeelle. Tama kannustaa yrittajyyteen, mutta toisaalta pitaa ottaa huo-
mioon, etta yrittajan arki on huomattavan erilaista, kuin "vastikkeettomas-
ti" rahan vastaanottaminen. Yrittdja vastaa lahes aina kuitenkin riskeista,
kun taas joukkorahoituksessa vastuunkanto laitetaan pois yrittajalta (--).
(Mies, 18-23 vuotta, Kainuu)

Suuri osa vapaaseen kenttdan kommentoineista suhtautui kuitenkin joukkorahoituk-
seen aarimmaisen positiivisesti ja avoimin mielin. Kommenttikentdssa toistuivat muun
muassa sanat hieno (7 mainintaa), mainio (4 mainintaa), mahdollisuus (4 mainintaa),
mielenkiintoinen (5 mainintaa) ja kiinnostava (9 mainintaa). Monet nakivat uudenlai-
sen rahoitusmallin tervetulleena mahdollisuutena valtion leikatessa maararahoja ja
uskoivat joukkorahoituksen vakiintuvan rahoitusmuodoksi muiden rinnalle. Osa vas-
taajista uskoi, etta joukkorahoitusprojektiin osallistuminen opettaa projektin vetdjia
kiteyttamaan ideoitaan sekd myymaan ja markkinoimaan niita tehokkaammin. YKksi
vastaaja piti joukkorahoitusta jopa valttdamattomana tydkaluna kunnianhimoisten pro-
jektien toteuttamiseen:

Iron Sky eli ensimmaéinen todella uskottava suomalainen scifileffa olisi ol-
lut sula mahdottomuus ilman joukkorahoitusta tai joukkotukea. Jos halu-
taan Suomessa tehdéa kunnianhimosempia projekteja, niin joukkorahoitus
on ainoa keino minusta talle tielle.

(Mies, 36—41 vuotta, Kymeenlaakso)

Joukkorahoitus on tulevaisuus. Olen tahdn mennessa rahoittanut muu-
tamia mielenkiintoisia projekteja ja olisin halunnut rahoittaa useampaa-
kin, mutta finanssit eivat riittaneet. T&hén asti olen rahoittanut vain ulko-
maisten sivujen kautta, mutta myos kotimaisia artisteja mm. Sellabandin
kautta. Tulevaisuudessa haaveilen myds omasta joukkorahoitusprojektis-
ta Mesenaatin kautta.

(Mies, 24-29 vuotta, Eteld-Pohjanmaa)

Avoimessa kentassa haluttiin myds korostaa kuluttajan mahdollisuutta osallistua tuo-
tekehittelyyn ja sita, ettd joukkorahoituksen myo6ta lopputuloksia ei muokata ainoas-

taan kaupallisille markkinoille sopivaksi. Tuotteen toteuttaminen voi olla tekijoille
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kannattavaa, vaikkei kyseessa olisikaan hittituote, kun tuotantorakenne kevenee ja
vastuu projektin toteutumisesta siirretddn suoraan rahoituspaatoksen tekeville kulut-

tajille. Joukkorahoitus nahtiin siis myos vaikuttamiskanavana kuluttajille:

(--) Koen joukkorahoituksen mahdollistavan sellaisia projekteja, joita
kaupallisen menestyksen maksimointiin pyrkivat yritykset eivat tekisi, ja
antavan minulle mahdollisuuden &anestda jaloillani ennakko-
ostopaatoksella sellaisiin tuotteisiin joita en muuten kaupoista voisi saa-
da.

(Mies, 24—29 vuotta Varsinais-Suomi)

Ainakin pc-pelien kohdalla joukkorahoitus on parasta mita pc-pelialalle
on tapahtunut yli kymmeneen vuoteen. Ensimmaista kertaa pelikehittajat
voivat tehdéa peleja pelaajille ilman julkaisijoiden puuttumista asiaan ja
parhaassa tapauksessa core-pelaajat saavat peleja jotka ovat tehty heil-
le, eika sille pienimman yhteisen nimittdjan omaavalle massasegmentille.
(Mies, 30—35 vuotta, Pohjois-Pohjanmaa)
Myds Boreniuksen Johanna Rantanen (2013) toteaa, etta joukkorahoitus voidaan
nahda demokraattisena rahoitusmenetelména, jossa yleisolla on vaikutusvaltaa. Han
huomauttaa, etteivat kuluttajat ole tyhmia vaan, mikali rahoituksen hakija onnistuu
vakuuttamaan kuluttajat tuotteen haluttavuudesta, tuotteessa on jarkea ja sille on

kysyntaa.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa joukkorahoituksen hy6édyntamisen
mahdollisuuksia Suomessa selvittamalla, millaisia erityispiirteita
joukkorahoituskampanjan toteuttamiseen Suomessa liittyy ja miten onnistunut
joukkorahoituskampanja on taalla mahdollista toteuttaa. Tutkimuksen avulla haluttiin
myos selvittdd, millainen on suomalaisten internetin aktiivikayttajien tietamys
joukkorahoituksesta, ja koetaanko joukkorahoitus Suomessa tarpeellisena
rahoitusmenetelmana. Lis&ksi pyrittiin kartoittamaan, millaisille
joukkorahoitusprojekteille on Suomessa kysyntaa, milla tavoin
joukkorahoitushankkeisiin ollaan valmiita osallistumaan ja millaiset tekijat motivoivat

osallistumaan joukkorahoitusprojektiin rahoittajan roolissa.

Suomessa joukkorahoitusta ei ainakaan toistaiseksi voi ilman rahankerayslupaa
hyodyntad vastikkeetta, mutta usein juuri vastikkeet tekevat projektista rahoittajalle
mielenkiintoisen. Vastikkeellisessa joukkorahoituksessa taas ei ole lainsdadannon
suhteen mitdan epamaaraista, silla kyse on verkkokaupasta. Tosin téssa
verkkokaupassa ostajalla on mahdollisuus lunastaa tuotteita, joita ei mistdan muualta

saa ja paasta mukaan vaikuttamaan siihen, millaista kulttuuria Suomessa tehdaan.

On tarkeda muistaa, ettd joukkorahoitus ei ole korvaamassa olemassa olevia
rahoitusjarjestelmid vaan kyse on uudesta vaihtoehdosta ja mahdollisuudesta.
Joukkorahoitus on my6s oiva keino kerata projektilleen lisdrahoitusta avustuksien tai
olemassa olevan paaoman rinnalle. Joukkorahoitus ei ole kuitenkaan varma keino
saada rahoitusta, kuten eivat ole apurahatkaan, vaan idean pitda olla sellainen, jonka
yleiso todella tahtoo nahda toteutuvan. Maailmanlaajuisesti téllaisia ideoita oli vuonna
2011 yli miljoona (Crowdfunding Industry Report 2012). Iiman joukkorahoitusta monet

kyseisista ideoista eivét olisi koskaan toteutuneet.

Kuten Antti Hemmila (2013) toteaa, Suomi tarvitsee luovia projekteja ja "p6hinaa”, ja
joukkorahoitus on mainio kanava paikkaamaan vajetta, joka syntyy, kun tukia
leikataan. Pauliina Seppala (2013) puolestaan iloitsee, etta joukkorahoitus kannustaa

kokeilukulttuuriin ja yrittdjyyteen aivan uudella tapaa. Se takaa mahdollisuuden
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epaonnistua turvallisesti. Mikali rahoitusta ei heti saada, mydohemmin voi yrittaa
uudelleen jalostetulla idealla, eik& ole menettanyt mitaan.

Kyselyn vastausten perusteella voidaan paatella, ettd joukkorahoitukselle on
kysyntdaa ja innokkaita rahoittajia riittaa kaikenlaisille projekteille. Rahoittamaan
motivoivat itse tuote, eksklusiiviset tuotteet ja kokemukset, joita ei saa muualta seka
halu olla mukana mielenkiintoisissa ja tarkeissé projekteissa. Kaikki eivat edes pida
vastikkeita tarpeellisena vaan joukkorahoitukseen osallistutaan myds huvin vuoksi.
Suomessa uudenlainen rahoitusmalli ei ole viela vakiintunut ja toimiva kaytanto
syntyy ja kehittyy onnistuneiden projektien myo6ta. Kaytantdjen rakentamisen

avainasemassa ovat joukkorahoitussivustojen liséaksi my6s rahoitusta tarvitsevat.

Kulttuurituottajat ovat taiteen, taloushallinnon, markkinointiviestinnan ja tiimityén
ammattilaisia eli heilla on joukkorahoituksen suhteen k&sissdan kaikki tarvittavat
valttikortit. = Monet  yksityishenkilot  eivat uskalla lahted  pyorittdma&an
joukkorahoitusprojektia itsenaisesti, mutta omaksumalla hybriditalouden Iluomat
mahdollisuudet kulttuurituottajat voivat tyollistaa itsensa ja olla mukana kehittamassa

ja luomassa uutta yhteisollistéa hyvinvointivaltiota seka toimia suunnannayttajina.

Opinnaytetyon tilaaja Mesenaattime luo talla hetkella toiminnallaan malleja ja
reunaehtoja, joiden puitteissa joukkorahoitus Suomessa tulee toimimaan. Ottamalla
huomioon kyselyaineiston tulokset ja kaytanndén kokemukset rahoitusmallista tulee
varmasti merkittdva luovien projektien mahdollistaja. Sivuston toiminnan tehokkaan
kaynnistymisen kannalta on tarke&a l6ytaa sivustolle projekteja, joiden avulla ilmion
tunnettuus kasvaa ja virheelliset kasitykset muun muassa lainsaadanngosta
korjaantuvat. Sivusto voisi omalta osaltaan pyrkia vaarien kasityksen korjaamiseen
esimerkiksi ahkeralla tiedotuksella pilottivaiheesta varsinaiseen toimintaan

siirryttaessa seka jarjestamalld aiheesta keskustelutilaisuuksia ja seminaareja.

Tunnettuuden lisddmisessa avainasemassa ovat mielenkiintoisten projektien lisaksi
sivuston seuraajien maaran kasvattaminen sosiaalisessa mediassa. Mikali resurssit
eivat riitd laajempaan markkinointikampanjaan, maaran kasvattamiseen voisi pyrkia
edullisesti esimerkiksi Facebook-mainonnan tai “tykkaamistd” edellyttavien
arvontojen ja kilpailujen avulla. Myds yhteisollisten ominaisuuksien kuten profiilikuviin
asetettavien kampanjatunnusten (badge) avulla nakyvyys kasvaisi ja kuluttajat

paasisivat osallistumaan projektien markkinointiin muillakin keinoin kuin linkkeja
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jakamalla. Kayttdja voisi ansaita kampanjatunnuksen esimerkiksi osallistumalla

projektiin rahoittajana.

Koska halu olla osana mielenkiintoisia ja tarkeita projekteja koettiin vahvana
rahoittamiseen motivoivana tekijand, rahoituksen hakijan ja rahoittajan valinen
kommunikointi tulisi kampanjasivulla mahdollistaa. Tall6in myds sivuston
kavijavolyymi kasvaisi ja rahoittajien olisi helpompi seurata projektin edistymista.
Toiminnasta tulisi yhteiséllisempaa.

Joukkorahoitus on Suomessa viela tuore ilmié, mutta tutkimuksen tulosten myo6ta on
selvad, etta kiinnostus joukkorahoitusta kohtaan on suuri erityisesti nuorten aikuisten
keskuudessa. Tama viittaa siihen, etta tulevaisuudessa rahoittajia on yha enemman,
ja Mesenaattime on askeleen lahempéna tavoitettaan. Suomesta on tulossa
osallistuva hyvinvointiyhteiskunta, jossa jokaisella on mahdollisuus olla mukana
mahdollistamassa luovia ja tarkeité projekteja. Vaikuttamaan paasee vaikka kympilla.
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LITE 1

Kysely joukkorahoituksesta

Hei! Olen Humanistisen ammattikorkeakoulun kulttuurituotannon opiskelija Ellinoora Uusi-Kartano ja teen
opinnéytetystani joukkorahoituksesta. Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa joukkorahoituksen
kayttomahdollisuuksia Suomessa.

Joukkorahoitus kuvaa tapaa keraté rahaa internetin kautta projektin, tavoitteen tal tuotteen toteuttamiseen. Hyvéani
pitdmaansd ideaa voi tukea pienelldkin rahamaaralld mutta kun rahoittajia on lukuisia. voidaan saada kasaan suuria
summia.

Kyselytutkimuksen aineisto keritiin anonyymisti ja tutkimustulokset késitellddn luottamuksellisesti. Kyselyyn
vastaaminen kestdd 10-15 minuuttia.

1. Sukupuoli *

(" Mies ( Nainen

2.1ka *

" Alle 18 vuotta
18-23 vuotta
24-29 vuotta

30-35 vuotta

(
{,

-

-

(T 36-41 vuotta
(" 42-47 vuotta
(" 48-53 vuotta
(" 54-59 vuotta
(" 60-65 vuotta
-

" Yli 65 vuotta

3. Asuinpaikka *

Uusimaa =

4. Koulutus
Valitse korkein suorittamasi koulutusaste

(" Kansakoulu

(" Keski- tai peruskoulu
(" Ylioppilastutkinto
-

" Ammattikoulututkinto tai opistotason ammatillinen tutkinto



Kaksoistutkinto
Alempi korkeakoulututkinto (kandidaatin tutkinto tai AMK:n perustutkinto)

Ylempi korkeakoulututkinto (maisterin tutkinto tai ylempi AMK-tutkinto)

OO0 0D

Tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

5. Ammatti

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkil&

Alempi toimihenkild

Tybntekija

Yrittéja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Freelancer

Opiskelija

Eldkeldinen

Koti-&iti tai koti-is&

SN e TS NS TS S HS RS S

Tydtén

Jokin muu,
mika |

B

6. Kuinka paljon kdytat internetia?

Alle puoli tuntia pdivdssé tai vdhemman
1-2 tuntia péivassa

3-4 tuntia péaivéasséa

5-6 tuntia paivéassa

7-8 tuntia paivéassa

9-10 tuntia péivdssé

Yli 10 tuntia pdivésséa

SIS TS ES TS ES B T

En osaa sanoa

7. Kaytatko sosiaalisen median palveluita?
(T Kéytan

(" En k&yta

(" En tied&, mita tarkoittaa sosiaalinen media
C

En osaa sanoa



8. Olen kuullut joukkorahoituksesta ensimmaisena

.
.
.
-
.
.
.

Internetista

Sanoma- tai aikakausilehdestd

Radiosta

Televisiosta

Tuttavalta

Muualta, mistéd

En ole kuullut joukkorahoituksesta aiemmin

9. Kasitykseni mukaan joukkorahoitus on Suomessa

c

.
-
-
.

Laitonta kaikissa tapauksissa

Laitonta ilman rahankerdyslupaa

Laillista, kuka tahansa voi ker&dtd rahaa haluamaansa tarkoitukseen, myds ilman vastiketta
Laillista, mutta rahallisesta panoksesta tulee tarjota vastike

En osaa sanoa

10. Olen osallistunut joukkorahoitushankkeeseen

.

c

c

c

Rahoituksen hakijana

Rahoittajana

Muulla kuin rahallisella panoksella,

milld

En ole osallistunut joukkorahoitushankkeeseen

11. Voisin kuvitella osallistuvani joukkorahoitushankkeeseen:

Voit valita useamman vaihtoehdon

[ Rahoituksen hakijana

[ Rahoittajana

[T Muulla kuin rahallisella pancksella (esim. tarjoamalla tyépanosta tai neuvoja veloituksetta)

[~ En voisi kuvitella osallistuvani joukkorahoitushankkeeseen

12. Voisin kuvitella rahoittavani joukkorahoitushanketta (minulle sopivalla summalla)?

-
-
-
-
-

Kerran vuodessa

Kerran puclessa vuodessa
Kerran kolmessa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

Kerran viikossa
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En osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen
rahoittajana

(" En osaa sanoa

13. Maksimisumma, jolla voisin rahoittaa minua kiinnostavaa joukkorahoitushanketta
Alle 5€
6-30€
31-50€

51-100¢

c
c

C

c

(" 101-500€
(" 501-1000¢€
(" 1001-5000€
" Yli 5000€
c

En osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana millddn summalla

14. Minulle mieluisin tapa rahoittaa olisi
Pankkisiirto

Luottokorttimaksu

PayPal tai vastaava

Lasku

NS NS NS IS

Jokin muu, mika

 En osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen
rahoittajana

15. Olen kuullut seuraavista joukkorahoitussivustoista:

Valitse kaikki sivustot, joista olet kuullut

[ Kickstarter

[ iIndiegogo
RocketHub
Ulule
Mesenaatti.me
PledgeMusic
Sellaband
Ziibra
Gambitious

Appbackr

N O O I

Appstori



Microryza
Spot Us
Kiva
Razoo

Lucky Ant

S O B

Crowd Cube
[ Grow ve

[T Funded By Me
|_ Venture Bonsai
Invesdor
Lainaaja.fi

Fixura

[

Jokin muu, mika

16. Seuraatko jotakin edelld mainituista sivustoista sosiaalisessa mediassa?

" Kylla seuraan

(" En seuraa

17. Miten kiinnostavana koet erilaiset joukkorahoitusprojektit?

Elokuva
TV
Musiikki

Media (lehti, radio,
internet)

Pelit
Tapahtumat

Estraditaide (tanssi,
teatteri, sirkus)

Design ja muotoilu
Kirjallisuus

Tiede

Teknologia
Start-up -yritykset
Hyvantekevdisyys
Vertaislainat

En lainkaan
kiinnostavana

c
c

c

ST RS IS S NS

En kovin
kiilnnostavana

c

Melko
kiinnostavana

Erittain
kiinnostavana
I
I

c

SN TS RS TS EES R

c

c

SNSRI TS B B!
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En osaa
sanoa

c
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18. Rahoittaisin mieluiten

Kotimaisia joukkorahoitusprojekteja

Ulkomaalaisia joukkorahoitusprojekteja

Kohdemaalla ei ole valia, mikéali aihe kiinnostaa minua
tarpeeksi

En osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana

19. Minua motivoi rahoittamaan

Valitse enintd&n kolme sinua motivoivaa tekij&a

-

I O R

Saamani valmis tuote (ostaisin tuotteen joka tapauksessa, mutta voin yhtd hyvin ostaa sen ennakkoon, jos se
auttaa tuotteen toteuttamisessa)

Saamani eksklusiivinen tuote (esim. nimikirjoituksella varustettu tuote tai kerdilytuote, jota ei saa muualta)
Saamani maine (esim. nimi lopputeksteissé tai kiitoksissa)

Halu olla mukana mielenkiintoisessa tai tdrkedssa projektissa

Mahdollisuus taloudelliseen voittoon (osakepohjainen joukkorahoitus ja vertaislainat)

Rahoitan huvin vuoksi. Mielenkiintoisten projektien tukeminen on hauskaa, enké kaipaa vastiketta panoksestani.

Projekti koskettaa l&hipiiridani (rahoitusta hakeva on tuttavani)

Jokin muu, mika

En osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana

20. Joukkorahoituskampanjat kestavat tavallisesti 14-90 vuorokautta. Misséd vaiheessa rahoittaisit kampanjaa
mieluiten?

c

SIS TS S

Rahoittaisin kampanjaa heti alkuvaiheessa

Seuraisin kampanjan edistymistd ja rahoittaisin kampanjan puoclivélissd. Kampanjan suosio ei vaikuta
rahoituspé&étdkseeni.

Seuraisin kampanjan edistymistd ja rahoittaisin puolivélissd. Kampanjan suosio vaikuttaa rahoituspéaétékseeni.
Rahoittaisin mieluiten aivan loppuvaiheessa.
En kiinnittdisi huomiota siihen, missé vaiheessa kampanjaa osallistun rahoitukseen,

En osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana

21. Osallistuttuani joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana

Seuraisin aktiivisesti projektin edistymist& ja puhuisin projektista tuttavilleni (jakaisin esim. julkaisuja ja linkkeja
sosiaalisessa mediassa)

Seuraisin projektin edistymistd, mutta en puhuisi siitéd tuttavilleni
En seuraisi projektin edistymistd

En osallistuisi joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana

22, Tarkastele alla olevaa linkkia. Miten onnistuneena pidat sivun eri osa-alueita?
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http://www.mesenaatti.me/projekti.php

Ei lainkaan Ei kovin Melko Erittain En osaa
onnistunut onnistunut onnistunut onnistunut sanoa
Sivun ulkoasu (graafiikka, . 0 0 . 0
varimaailma jne.)
Sivun luettavuus (asettelu, -
. . C ( ( C (
selkeys, fontin koko jne.)
Kampanjavideo e C C C C
Kampanjateksti e C C C C
Tarjotut vastikkeet e C C C C

23. Mielestdni joukkorahoituksen suosiota tulisi lainsaadannolla
(" Edistas
(" Rajoittaa
(" Lainsi&d&ntdé ei tarvitse muuttaa

(" En osaa sanoa

24. Mit3d mieltd olet seuraavista vaittamista?

Taysin Téaysin En

samaa Jokseenkin Jokseenkin eri osaa

mieltd samaa mieltd eri mieltd mieltd sanoa
Joukkorahoitus on ohimeneva trendi-ilmid C C C C C

Joukkorahoituksesta on muodostumassa
pysyva rahoitusmalli apurahojen, julkisen C C C C C
tuen ja sponsorituen rinnalle

Joukkorahoitus mahdollistaa taiteellisesti
riippumattomat projektit, silla tekijéiden

; . . e o C C C
ei tarvitse miellyttaa kaupallisia ‘ ‘
yhteistydkumppaneita
Joukkorahoitus sopii ainoastaan pienten c ¢ O {_ ’
projektien rahoitukseen
Joukkorahoitus on helppo keino kerata c ) O c (
rahaa projektin toteuttamiseen
Joukkorahoitus on loistava idea ja sen c ¢ O {_ ’

suosiota tulisi edistda

Joukkorahoitus kannustaa yrittdjyyteen,
silld yrittajan henkildékohtainen C C C C C
taloudellinen riski pienenee

Joukkorahoitus on oiva keino kartoittaa
idean/tuotteen/palvelun suosiota C C C C C
etukateen

En uskalla osallistua
joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana, C C C C C
silla pelkaan rikkovani lakia



En uskalla osallistua
joukkorahoitushankkeeseen rahoittajana,

silla pelkaan, etta rahani kavalletaan tai
en saa maksamaani tuotetta

Joukkorahoitus tarjoaa minulle
mahdollisuuden pddsta mukaan e
mielenkiintoisiin projekteihin

25. Kerro vapaasti omin sanoin ajatuksiasi ja mielipiteitdsi joukkorahoituksesta

[

[
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