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The purpose of this study was to find out which factors are the most important
from educators’ point of view conserning the welfare of a child in everyday sit-
uations. The study was carried out in 2012 - 2013 and the object group was
one day care center in southern Finland. Seven educators, who were working
with children under and over three years of age, participated in the study.

This research is an ethnographic study and the method used was interviews.
The research is a qualitative study, which consisted of a theoretical framework
on the basis of the material. The themes are pedagogy, interaction, consider-
ing a child as an individual and a sense of atmosphere. The data were ana-
lyzed by themes, and educators’ ideas were reflected in analysis in interaction
between a child and a parent.

As a result of this research, it could be stated that the key factors in a child's
well-being are interaction, considering a child as an individual, emotional at-
mosphere of the day care center and pedagogical design. The emphasis was
in individual consideration and emotional atmosphere, and a smaller role was
seen in interaction and pedagogy. Building up a link, structuring and care in
the elements of interaction came up in all the themes whereas the challenge
got clearly less attention.



SISALLYS

THVISTELMA

ABSTRACT

1 JOHDANTO

2 VARHAISKASVATUS

3 KASVATUSAJATTELU
3.1 N&akodkulmia kasvatusajatteluun
3.2 Kasvatuskulttuuri

4 VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA
4.1 Arjen pedagogiikka
4.2 Lapsilahtoinen varhaiskasvatus

5 LAPSEN PERUSTARPEET

6 KASVATTAJAN JA LAPSEN VALINEN VUOROVAIKUTUS

6.1 Kasvatustyylit

6.2 Sensitiivinen aikuinen

6.3 Vuorovaikutustaitojen kehitys ja vuorovaikutustilanteet
6.4 Theraplaymenetelma

6.5 Kasvattajan ja vanhemman valinen vuorovaikutus

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
7.2 Tutkimushenkil6t

7.3 Tietojen keraaminen

7.4 Haastattelun teemojen valinta

7.5 Ensimmainen haastattelu

7.5.1 Ensimmaisen haastattelun valmistelu ja toteutus
7.5.2 Ensimmaisen haastatteluaineiston kuvaus

7.5.3 Haastatteluaineiston litterointi

7.5.4 Ensimmaisen haastattelun analyysi ja tulokset

10

12

13
15

18

22

22
24
25
27
32

35

35
36
37
39
39

41
41
42



7.5.5 Tulosten yhteenveto: Mita lapsi tarvitsee arkisissa
tilanteissa?

7.6 Toinen haastattelu

7.6.1 Toisen haastattelun kysymysten laatiminen

7.6.2 Toisen haastattelun toteutus

7.6.3 Toisen haastatteluaineiston kuvaus

7.6.4 Toisen haastattelun aineiston analyysi ja tulokset
7.6.5 Tulosten yhteenveto: Miten lapsen tarpeet tulevat

huomioiduiksi?

8 POHDINTA

LAHTEET

LITTEET

8.1 Tulosten tarkastelua
8.2 Tutkimuksen luotettavuus

8.3 Opinnaytetydn prosessin kuvaus

Liite 1. Ensimmaisen haastattelun kysymykset

Liite 2. Toisen haastattelun kysymykset

51
52

52
53
53
53

63
65

65
67
69

72



1 JOHDANTO

Lapsilahtoisyys on yksi varhaiskasvatuksen kehittamisen ydinkohtia. Lapsen
vasu perustuu ajatukseen lapsen yksilollisten tarpeiden ja kiinnostuksen koh-
teiden huomioimisesta. Vaikka lapsilahtoisyytta korostetaan, paivahoidossa
painotetaan edelleen ensisijaisesti kasvatus- ja opetussuunnitelmia seka eri-
laisten tietojen ja taitojen opettamista. Lapsen kokonaisvaltainen kohtaaminen
ja hanen tunteidensa tunnistaminen jaé usein yksittaisen tyontekijan henkil-
kohtaisten taitojen ja vaistojen varaan. Arkipaivan valinnat perustuvat kasvat-
tajayhteisdn periaatteisiin ja kasityksiin tarkeiksi koetuista asioista ja pedago-

giset valinnat tulevat nakyviin tydyhteisén tavassa toimia.

Lapsi kasvaa ja kehittyy paivakodin ilmapiirissa. Arki on toimivaa, kun jokaista
hetkeéa arvostetaan ja perushoitoa seka kiireetbnta paivarytmia pidetaan tar-
kedna. Sylihetket ja lepo- ja ruokailutilanteet ovat arvokkaita kohtia lapsen ar-

jessa, silla jokainen kohtaaminen lapsen kanssa on merkityksellinen.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd mitkd asiat ovat kasvattajien
mielesta keskeisia lapsen hyvinvoinnin kannalta. Tutkimuksen tuloksia on tar-

koitus hyddyntaa paivakodin kehittamistydssa.

1 VARHAISKASVATUS

Paivahoitoa ja varhaiskasvatusta saadellaan ja ohjataan erilaisilla asiakirjoilla
seka valtakunnallisesti ettd kuntien omien linjausten pohjalta. Naiden asiakirjo-
jen avulla suomalaista varhaiskasvatusta ja paivahoitokulttuuria muokataan ja
ohjataan tiettyyn suuntaan. Valtakunnallisen ja kuntien oman ohjauksen tavoit-
teena on yhtenaistaa kaytantoja ja samalla jattaa likkumavaraa paikalliselle
omaleimaisuudelle. Lait ja asetukset ohjaavat toimintaa ja velvoittavat kunnat
toteuttamaan varhaiskasvatusta tietyn tavoitteiden asettelun nakdkulmasta.
Muut asiakirjat ovat suositusluontoisia ja ne ohjaavat toimintaa informatiivises-

ti.



Laki ja asetus lasten paivdhoidosta

Paivahoitoa ja varhaiskasvatusta ohjataan muun muassa lainsdadannon avul-
la. Laki lasten paivahoidosta (36/1973) maatrittelee sen, miten paivahoito tu-
lee jarjestaa ja samalla se myds asettaa toiminnalle tavoitteet. Asetus lasten
paivahoidosta (239/1973) taas maatrittelee esimerkiksi hoito- ja kasvatustehta-
vissa toimivien henkildiden maaran suhteessa lasten maaraan ja lisaksi se
saatelee myos paivahoitoon hakemista. Yleisiksi paivahoidon tavoitteiksi on
asetettu vanhempien kasvatuksen seka lapsen tasapainoisen ja yksil6llisen
kehityksen tukeminen yhdessa vanhempien kanssa. Keskeisena tavoitteena
on myos ottaa huomioon lapsen iké ja hanen henkilokohtaiset tarpeensa. Pai-
vahoidon tulee myds ottaa huomioon yleinen kulttuuriperinne seka edistaa
lapsen fyysista, sosiaalista ja tunne-elaman kehitysta. Lisaksi tavoitteena on
tukea lapsen esteettista, alyllista, eettista ja uskonnollista kasvatusta. Laki
velvoittaa paivahoidon pitdmaan huolta lapsen jatkuvista, [ampimista ja turval-
lisista ihmissuhteista. Lisdksi paivahoidon tulee tarjota lapselle hanen kehi-

tystdan monipuolisesti tukevaa toimintaa.

Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset

Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (2002, 9) tulee esiin suo-
malaista varhaiskasvatusta ohjaavat keskeiset perusajatukset seka kehittami-
sen painopisteet. Asiakirjan mukaan varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuo-
rovaikutusta, jossa keskeisina tekijoina pidetaan lapsen terveen kasvun, kehi-
tyksen ja oppimisen edistamista. Varhaiskasvatus toteutuu suunnitelmallisena
ja tavoitteellisena vuorovaikutuksena seka yhteistoimintana. Nakemys lapsen
kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta perustuu monipuoliseen ja monitieteelli-
seen tietoon ja tutkimukseen seka varhaiskasvatuksen menetelmien tunte-
mukseen. Lapsen omaehtoinen leikki nahdaan keskeisessa roolissa. Hoito,
kasvatus ja opetus muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, joka tukee jous-
tavasti jokaisen lapsen yksilollista kehitysta. Yhtend keskeisena painotuksena
linjauksissa mainitaan vanhempien ja henkiloston kasvatuksellinen kump-

panuus.



Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) pohjautuvat varhaiskasvatuk-
sen valtakunnallisiin linjauksiin ja niiden tavoitteena on edistaa varhaiskasva-
tuksen tasavertaista toteutumista ja sen kehittdmista. Yhtena keskeisena ta-
voitteena on varmistaa, etta toiminnan jarjestamisen periaatteet ovat yh-
tenevaiset koko maassa. Kasvatustavoitteissa jokainen lapsi nahdaan yksi-
|6n& ja hanen ainutlaatuisuuttaan kunnioitetaan. Toisena lahtokohtana on lap-
sen itsendisyyden asteittainen lisddminen seka toisia huomioivan kayttaytymi-
sen vahvistaminen. Kasvattajien ja vanhempien valinen kasvatuskumppanuus
maaritelladn tassé asiakirjassa vanhempien ja kasvattajien yhteiseksi suunni-
telmalliseksi toiminnaksi lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisen

nakokulmasta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 12 — 13.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 14) mukaan varhaiskasva-
tuksen keskeisia periaatteita ovat lapsen oikeus turvallisiin ihmissuhteisiin,
turvattuun kasvuun seka kehittymiseen ja oppimiseen. Lapsella on oikeus
kasvaa turvatussa ja terveellisessa ymparistdssa, jossa han voi leikkia ja toi-

mia. Lapsen pitaa tulla kuulluksi ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti ja saada
tarvitsemaansa tukea.

Yksilollinen varhaiskasvatussuunnitelma

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005, 32 - 33) velvoittaa paivakodit
laatimaan paivahoidossa oleville lapsille henkil6kohtaisen varhaiskasvatus-
suunnitelman. Henkilokohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa kutsutaan va-
suksi. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset tekevat vasun yhdessa lapsen van-
hempien kanssa ja sen toteutumista arvioidaan saanndllisesti. Vanhempien
ja henkildston yhdessa tekemén vasun tavoitteena on lapsen yksil6llisyyden
ja vanhempien nakemysten huomioon ottaminen toiminnan jarjestamisessa
lapsen kasvun ja kehityksen tukemisen ndkdkulmasta. Vasun pohjana ovat
lapsen kokemukset, tdman hetken tarpeet ja tulevaisuuden ndkymat, lapsen

mielenkiinnonkohteet, vahvuudet ja lapsen yksilollisen tuen ja ohjauksen tar-
peet.



Varhaiskasvatuksen keskeisena tavoitteena on edistaé lapsen kokonaisval-
taista hyvinvointia. Varhaiskasvatus toteutuu kokonaisuutena, jossa hoito,
kasvatus ja opetus kulkevat limittain. Lapsen tulee voida nauttia ja iloita yh-
dessdaolosta toisten lasten ja kasvattajien kanssa. Pienen lapsen kohdalla
suurin osa vuorovaikutuksesta tapahtuu jokapaivaisissa hoitotilanteissa. Kas-
vattajalta edellytetaan sitoutuneisuutta, sensitiivisyytta ja kykya reagoida lap-
sen tunteisiin ja tarpeisiin. Kasvattajien tavoitteena tulee olla turvallisen ilma-
piirin luominen, jossa lapset voivat kokea yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15 - 17.)

2 KASVATUSAJATTELU

2.1 Nakokulmia kasvatusajatteluun

Kehityspsykologista tietoa voidaan nykykasityksen mukaan hyddyntaa nosta-
malla esiin muutamia tutkimuksen mukanaan tuomia painopisteita. Eeva-Liisa
Krongvist (Hujalan & Turjan 2011, 27 — 28 mukaan) nostaa esiin nelja paino-
pistealuetta:

1. Oppiminen alkaa varhaisesta vuorovaikutuksesta ja kiintymyksesta ja se on
pienen lapsen ensimmainen “oppimistehtava.” Varhainen hoiva ja lapsen ja
vanhemman hyva suhde sekd vanhemman herkkyys lapsen tarpeille luovat
pohjan lapsen oppimiskyvylle. Lapsen tarpeiden tunnistaminen ja niihin vas-
taaminen paivahoitoa aloitettaessa tulisi olla jokaisen paivakodin arkea. Niin
kutsuttu omahoitajuus on esimerkki hyvasta ja toimivaksi havaitusta kaytan-
ndsta. Malli perustuu kiintymyssuhde- ja relaatioteorioihin, joiden mukaan lap-
sen kehitys tapahtuu kiinteissa ja lampimissa vuorovaikutussuhteissa. Van-
hempien kanssa tehtéava yhteistyd on varhaiskasvatussuunnitelman tarkein
l&htokohta.

2. Vain pitkgjanteinen, suunnitelmallinen ja korkeatasoinen varhaiskasvatus on
lasten ja perheiden kannalta vaikuttavaa ja lasten ja perheiden hyvinvointia
tukevaa. Varhaiskasvatussuunnitelmien paivittamiseen ja ajankohtaistamiseen

tulee kiinnittda huomiota.
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Lapsiryhman kielteinen ilmapiiri on vaaratekijana varhaiskasvatuksen laadulle.
Kielteisessa ilmapiirissé lasta ei huomioida tai h&neen kiinnitetd&n vain nega-
tiivista huomiota. Varhaiskasvatussuunnitelmissa tulisi painottaa laadukasta ja

hyvin suunniteltua pedagogista tyota.

3. Lapsen toimijuuteen tulee kiinnittda huomiota. Nykyisin lapset nahdaan muu-
tenkin kuin kasvatustoimenpiteiden tai havainnoinnin kohteena. Lapset ovat

monin tavoin oman oppimisensa aktiivisia toimijoita.

4. Oppiminen ja leikki muodostavat kiintedn yhteyden. Lapsi ei erota leikkia ja
oppimista toisistaan, vain aikuinen tekee nain. Lapsen itsetunnon vahvistami-
seen ja mindpysyvyyteen tulisi voida vaikuttaa jo varhaiskasvatuksessa anta-
malla lapselle rohkaisevia ja myonteisia oppimiskokemuksia.

2.2 Kasvatuskulttuuri

Jokainen sosiaalinen yhteisd luo omanlaisensa kulttuurin, joka tulee nakyviin
yhteison jasenten toiminnassa ja ajattelussa. Kulttuuri on yhteison omaksuma
elamantapa ja tapa hahmottaa maailmaa seké kokea se mielekkaaksi. Kult-
tuuri edustaa myds yhteison yhteista tietoa ja osaamista, ja ndkemysta siita,

miten tieto ja osaaminen tulevat osaksi tekemista. (Nummenmaa 2006, 19)

Uljensin (2005, 177 — 186) mukaan "kasvatus on ihmisten toteuttamaa toi-
mintaa ja kasvatuksessa on pohjimmiltaan kyse ihmiseksi kasvamisesta. Ih-
miseksi kasvaminen toteutuu kasvattajan ja kasvavan yhteistoiminnan seké
kasvattajien keskindisen yhteistoiminnan tuloksena”. Liisa Holkeri-Rinkisen
(2009, 25) mukaan varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat kuvaavat lapsen ak-
tiivisena oman tietamyksensa yksilollisend muokkaajana ja aikuinen toimii lap-
sen oppimisen ohjaajana seka lapsen kasvua ja oppimista tukevan oppi-
misympariston rakentajana. Uljens (2005, 177 — 186) nakee, etta "kasvatuk-
sellisen ja pedagogisen vuorovaikutuksen prosesseissa kulttuuri avataan ja
avautuu kasvavalle hanen muokattavakseen, jotta han voi itsenaisesti toimia

siina ja myos ylittaa sen”.
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Lasten kehitys voidaan nahda kulttuurisena prosessina. Lapsen kasvu ja ke-
hitys tapahtuu ymparistdissa ja yhteis6issa, joihin on vaikuttanut kulttuurin
kehittyminen. Lapset tarvitsevat rohkaisua toimiakseen vuorovaikutuksessa
toisten kokeneempien kulttuuristen toimijoiden kanssa. Lisdksi kasvattajien
nakemys ja tieto lapsen kehityksesta peilaa tietyn kulttuurin keskuudessa syn-
tyneeseen tietoon. (Nummenmaa 2006, 21 - 22.) Lapsen ainutlaatuisuutta ko-
rostava nakokulma kohdistaa mielenkiinnon lapseen yksilona. Lapset ovat
omia persooniaan kukin omine tarpeineen, toiveineen ja mieltymyksineen.
(Munter 1996, 70.)

Karila (1997) kuvaa paivakodin organisaatiokulttuuria toimintakulttuurina, jo-
hon siséltyy seké ty6- ettd kasvatuskulttuuri. Han nékee tydkulttuurin muo-
dostuvan muun muassa yleisista tyokaytannoista, tyonjaosta ja tavasta suun-
nitella tyota. Paivakodin kasvatuskulttuurin nédkymaétén taso muodostuu kas-
vatuksen perusolettamuksista ja uskomuksista. Nama tekijat maarittelevat
kasvattajien ajattelua koskien lasta ja lapsuuden olemusta, kehitysta, oppi-
mista, kasvatusta ja kasvatuksen yhteistydsuhteita seka paivakodin kasvatta-
jien kasvatustytta ohjaavia arvoja ja tavoitteita. Kulttuurin nakyvalla tasolla
kasvatuskulttuuri tulee nakyvaksi kasvatustoiminnassa. Se ilmenee lasten ja
vanhempien kanssa tehtavassa arkitytssa, fyysisessa kasvatusymparistbossa

ja tavassa jarjestaa sita seka tilankaytossa.

"Paivakotiyhteis6a kuvataan usein talona, ja paivakodista puhutaan toisena
kotina. Paivakodin kasvatuskulttuuri voidaan vertauskuvallisesti sijoittaa talon
rakenteisiin esimerkiksi seuraavalla tavalla. Talon perusta rakentuu arvoille ja
toiminnan tavoitteille. Kasvatusta koskevissa arvoissa kasvatusyhteiso ilmai-
see sen, mitd pitaa kasvatuksessa arvokkaana ja tarkeana. Kasvatuksen ar-
vot ja tavoitteet puolestaan luovat kehyksen toiminnalle ja kasvatusvuorovai-
kutukselle, joka tapahtuu talon erilaisissa huoneissa. Kasvatuskasitykset —
kasvatusta, lasta, lapsuutta ja oppimista koskevat perusolettamukset — ovat
talossa ja sen eri huoneissa lasna oleva, mutta usein nakymaton ilmanvaihto.
liImavaihto voi olla koko talon yhteinen tai jokaisessa huoneessa voi olla

omanlaisensa.” (Nummenmaa 2006, 24.)
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Vuorovaikutuksellisessa mielessa kasvatus on aina tilanteeseen ja hetkeen
sidottua ja kasvattaja on tekojensa ja valintojensa tasolla melko yksin. Paiva-
kotitydn osaamishaasteita analysoidessaan Kirsti Karila ja Anna Raija Num-
menmaa (2001, 27 — 28) korostavat kasvatuksellisen vuorovaikutuksen laa-
dun merkityksen tiedostamista ja kehittamista yhtena tarkeana kasva-
tusosaamiseen liittyvana tekijana. Lapsen hyva olo rakentuu ihmissuhteista ja
vuorovaikutuksesta hanelle tarkeiden ihmisten kanssa. Tiedon lisddminen sii-
ta, mitd paivakodin jokapaivaisissa, arkisissa kohtaamisissa vuorovaikutuksen
nakodkulmasta tapahtuu, voi lisata kasvattajien tietoisuutta ja ymmarrysta kas-
vatustilanteista. Se voi auttaa heitad toteuttamaan ja kehittdmaan varhais-
kasvatustyota, jonka yhtena tavoitteena on vuorovaikutuksen laadun kehitté-
minen. (Holkeri-Rinkinen 2009, 16.)

Perehdyn tdssa opinnaytetydssa lasten ja kasvattajien seka kasvattajien ja
vanhempien valiseen kanssakaymiseen, ja siihen millaisena kasvattajien ta-
voitteet ja tehtavat nayttaytyvat. Toisena mielenkiinnonkohteena on se, miten
lapsi ja perhe tulevat huomioiduiksi yksiléina erilaisine tarpeineen ja toivei-
neen. Kolmanneksi tarkastelen paivakodin tunneilmapiirid niin kasvattajien

kuin lasten ja perheidenkin nakékulmasta.
3 VARHAISKASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA

Pienen lapsen paivahoidon aloitukseen liittyy aina monenlaisia ajatuksia.
Vanhemmat tuntevat huolta, levottomuutta ja syyllisyytta seka my6s innos-
tusta, luottamusta ja uuden odotusta. Kodissa mietitdan lapsen selviytymista
erossa vanhemmistaan seka hoitopaikan laatua, vanhemman tyohon paluuta
ja arjen uudelleen jarjestamista. Tilanteet varittyvat seka vanhempien ettéa
kasvattajien ajatusten taustalla olevista mahdollisesti ristiriitaisista ajatuksista
ja tunteista siita, miten paivahoidon aloittaminen vaikuttaa lapseen. Lapsi itse
ei mieti tulevaa, vaan elaa tata hetkead. Lapsen herkkaan mieleen vaikuttavat
hanelle tarkeiden ihmisten paivahoidon aloitukseen liittdmat tunteet, asenteet
ja toiminta. Aikuisten suunnitteluun ja ennakointiin vaikuttavat heidan tavoit-
teensa, toimintatapansa, pelkonsa, toiveensa ja kaytettavissa olevat mahdolli-

suutensa. Lapsi on taysin riippuvainen aikuisista, jotka huolehtivat lapsen hal-
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linnan ja turvallisuuden tunteen sailymisesta. liman naita aikuisia lapsi kokee

olevansa eksyksissa. (Munter 2001, 35 — 36.)

3.1 Arjen pedagogiikka

Arjen pedagogiikkaan vaikuttavat varhaispedagogiikan yleisimmat lahtékoh-
dat. Naita ovat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset, kasvatusfilosofiset, kehityspsy-
kologiset seka opetussuunnitelmalliset ja didaktiset lahtokohdat. Varhaispe-
dagogiikan lahtokohdat edustavat sité yhteisdllista tietamysta, joka varhaispe-
dagogiikasta kulloinkin on. (Karila, 2001, 276.)

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset laht6kohdat viittaavat ajatukseen siitd, etta
varhaispedagogiikkaa on aina tarkasteltava aikaan ja paikkaan sidoksissa
olevana ilmiona. Eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa on erilaisia tapoja tulkita,
mika on hyvaksi pienille lapsille. (Karila 2001, 277.) Paivahoito muotoutuu val-
litsevan yhteiskunnallisen tilanteen ja edellytysten mukaan ja siihen vaikutta-
vat yhteiskunnan rakenteet, kulttuuri, kasvatusajattelu seké perhetta ja lap-
suutta koskevat kasitykset. (Karila & Nummenmaa 2001, 10, 17 - 18; Kivimaki
2003, 186, 200 - 201). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 8)
mukaan varhaiskasvatus nahdaan osana kulttuuria ja yhteiskunnan jatkuvaa
muutosta ja jonka tulee osaltaan vaikuttaa varhaiskasvatuksen toteutuksen

jatkuvaan arviointiin, tavoitteiden asettamiseen ja toteuttamiseen.

Kasvatusfilosofisilla lahtékohdilla ymmarretaan kasitysta ihmisesta, lapsesta ja
hanen varhaisesta kasvustaan seka sita tukevasta maailmasta. Talla hetkella
varhaiskasvatuksessa puhuttavat lapsilahtoisyyden ja aikuislahtoisyyden ky-
symykset. (Karila 2001, 278.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2005, 15) todetaan, etta varhaiskasvatuksessa on tarke&é painottaa lapsuu-
den itseisarvoista luonnetta, vaalia lapsuutta ja ohjata lasta ihmisené kasva-

misessa.

Kehityspsykologisissa lahtokohdissa huomio kiinnittyy lapsen kehitykseen liit-
tyviin tulkintoihin seka varhaisvuosien kehitysta koskevaan tietdmykseen. Vii-
me vuosina esiin on nostettu lasten kehityksen ja toiminnan havainnointi. Ta-

ma painotus muodostaa pohjan kasvatuksen ja opetuksen suunnittelulle, to-
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teutuksella ja arvioinnille. Pienten lasten kehitysta koskeva tieto on lisaantynyt
runsaasti vime vuosien aikana, joten varhaispedagogiikan kehittdminen uu-
simman kehityspsykologisen tiedon valossa on varsin ajankohtainen tehtava.
Kehitys ja sen kannalta keskeiset tekijat voidaan tosin ymmartaa monin eri ta-
voin ja erilaiset tulkinnat tuottavat myos erilaisia varhaispedagogiikan tul-
kintoja ja toteutuksia. (Karila 2001, 278.)

Eeva-Liisa Kronqvist (2011, 26 — 27) nostaa esille kysymyksen, ettd miten ke-
hityspsykologista tietoa ja uusinta tutkimustietoa voidaan hyédyntaa varhais-
kasvatuksessa? Kronqvistin mukaan varhaiskasvatuksessa tulisi ottaa huomi-
oon se tieto, ettd oppiminen alkaa varhaisesta vuorovaikutuksesta ja kiinty-
myksesta. Varhainen hoiva, vanhempi — lapsisuhde ja vanhemman herkkyys
lapsen tarpeille luovat keskeisen pohjan lapsen oppimiselle. Varhaiskas-
vatuksessa kehityspsykologista ndkdkulmaa voidaan vahvistaa omahoitaja-
kaytannolla. Pitkajanteisen varhaiskasvatustyon tulee perustua lapsen hyvin-
voinnin edistdmiseen. Painotusten tulee olla laadukkaassa ja hyvin suunnitel-

lussa pedagogisessa tyossa.

Opetussuunnitelmalliset ja didaktiset lahtokohdat siséltavat nakemykset pe-
dagogiikan keskeisista tavoiteasetteluista, sisallollisista painotuksista ja so-
veltuvista menetelmista. Alle kolmevuotiaille keskeisimmat opetus-
suunnitelmalliset linjaukset liittyvat leikin ja perushoidon arvostukseen opetus-
suunnitelmassa. Niilla on kaksoismerkitys itseisarvoina ja merkityksellisina
toimintoina sindnsa ja toisaalta sellaisina lapselle luonnollisina tilanteina, joihin
opetus ja kasvatus on luontevaa sitoa. (Karila 2001, 278.) Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden (2005, 17) mukaan nakemys hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen kokonaisuudesta ohjaa kasvattajien toimintaa. Kasvattajat suun-
nittelevat toimintaa ja ymparistéa niin, etta siind nakyvat lapselle ominainen
tapa toimia seka sisalldlliset orientaatiot. Kasvattajat tiedostavat lapsen kas-
vun ja oppimisen mahdollisuudet sek& kannustavat lasta omatoimisuuteen ja

tukevat lasta tarvittaessa.

Varhaiskasvatuksessa oppimiskasitys perustuu konstruktiiviseen oppimiska-
sitykseen, jossa oppiminen nahdaan jatkuvana yksilon ja ymparistén vuoro-

vaikutukseen liittyvané prosessina. Tassa prosessissa yksilo toimii aktiivisesti
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ja tekee valintoja, muuntaa ja tulkitsee saamaansa informaatioita sek& muok-
kaa niiden pohjalta uudelleen ajatteluaan ja toimintaansa. (Hujala ym. 2007,
50.) Oppiminen on lapselle kokonaisvaltainen tapahtuma, jossa h&n vuorovai-
kutuksessa ympariston ja ihmisten kanssa peilaa asioita ja tilanteita omiin ko-
kemuksiinsa, tuntemuksiinsa. Turvalliset ihmissuhteet ovat oppimisen ja
mydnteisen oppimisasenteen perusta. Kasvattaja kuuntelee lasta ja antaa ha-
nelle mahdollisuuksia tehda valintoja, tutkia ja ilmaista ajatuksiaan. (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18.)

3.2 Lapsilahtdinen varhaiskasvatus

Taman paivan kasvatuksen periaatteita hallitsee lapsilahtdinen ajattelu. Lapsi
ja lapsuus tunnistetaan ja tunnustetaan arvoina sellaisenaan. Pirjo Rautio
(2005, 39, 59, 62) on tarkastellut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2003) esiin nousevaa lapsikuvaa analysoimalla kaikki ne lauseet, joissa jos-
sakin muodossa mainitaan sana lapsi. Han mainitsee, ettéd maarallisesti eniten
kyseisessa asiakirjassa on niin sanottua "subjektiivinen lapsi” —diskurssia. Sii-
na on painotuksena lapsen yksiléllinen tapa toimia, kasvaa ja kehittya. Lapsi
saa kasvaa ainutlaatuisena persoonallisuutena, jonka yksil6llisyytta kunnioi-
tetaan. Lapsi ndhdaan myds ymparistdonsa vaikuttavana aktiivisena jasene-
na. Jarmo Kinos (2002, 131) mainitsee, ettd lapsilahtdiseen ajatteluun liittyy
selkeana ajatus lasten ja aikuisten maailmojen tasa-arvoisuudesta, mutta se
ei tarkoita aikuisuudesta luopumista, vaan aikuisilla on viime kadessa vastuu
siitd, miten asiat toimivat. Maailmojen tasa-arvoisuudella Kinos tarkoittaa sita,
etta lasten luoma kulttuuri on arvokas sellaisenaan aikuisten luoman kulttuurin
rinnalla. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 16 — 17) lapsi ndh-
daan yksiloéna, jonka yksilolliset tarpeet, ominaisuudet, valmiudet seka kehi-

tystaso toimivat pedagogisen suunnittelun lahtékohtana.

Lapsilahtdisen pedagogiikan painotuksena nayttaa yleisesti ottaen olevan lap-
sen omien nakokulmien, toiveiden ja tarpeiden huomiointi. Tavoitteena on lap-
selle merkityksellinen ja h&nta innostava toiminta, jossa lapsen yksilolliset tai-
dot tulevat huomioiduksi. Lapselle annetaan aikaa asioiden tutkimiseen ja to-

teuttamiseen omien kiinnostuksen kohteidensa mukaan ja hanen omaa rytmi-

aan kunnioitetaan. Lapsi itse on viime kadessé vastuussa oppimisestaan, ai-
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kuinen ei voi ajatella ja oppia lapsen puolesta. Tarkasti suunnitelluista toimin-
tatuokiosta tulisi luopua ja tulisi ndhda paivahoidon arki monien mahdollisuuk-
sien kenttana. Lapsi on luonnostaan sosiaalinen, utelias, leikkiva ja aktiivinen.
Lapsen oppimisen ja kehityksen ohjaus ja tukeminen toteutuu parhaimmillaan
osana lapsen arkipaivan puuhia ja leikkid. Esimerkiksi ruokailun voi toteuttaa
tietoisena, monipuolisena oppimistilanteena. (Hujala 2002, 12 — 13, 56 — 64;
Kovanen 2004, 44.) Jarmo Kinoksen (2002, 123 — 128) nakee, ettd myds
teema- ja prosessityoskentely ovat lapsilahtdisen pedagogiikan hengen mu-
kaista toimintaa. Tarke&a on, etta lapsen mielenkiinnonkohteet tulevat naky-
viksi, etta lapsi tulee kuulluksi omana itsen&én, ei vain aikuisten laatimien ope-

tussuunnitelmien rajaamissa kehyksissa.

Tahkokallion (1999, 21 — 26) mukaan pienten lasten pedagogiikka on erittain
haasteellista aikuisen ja lapsen suhteen ndkdkulmasta. Aikuisen ja lapsen
suhde edellyttaa aktiivista havainnointia ja lasn&oloa, kykya tunnistaa lapsen
kehityksellisia tarpeita ja kykya tydskennelld lapsen ns. l&hikehityksen vyo-
hykkeella seka kykya rajata "tilaa”, jonka sisalla lapsi voi omaehtoisesti ja tur-
vallisesti toimia. Karila (1997, 104 - 114) nakee etta, meneilladn olevien kehi-
tysprosessien tunnistaminen ja oikea-aikainen tukeminen vaatii henkilostolta
nk. lapsitietdmysta. Lapsitietamyksen kannalta on tarke&é, kuinka herkasti
kasvattaja kykenee havaitsemaan lapsen kehityksen eri vaiheet seka ne ti-

lanteet, jotka ovat mahdollisia kasvun ja oppimisen paikkoja.

Marjatta Kalliala (2008, 19, 22) toteaa, etta varhaiskasvatuksen tulee perustua
lapsilahtdisyyteen. Lapsilahtoisessa ajattelussa lapsen tarpeet nahdaan kes-
keisina. Jokainen kasvattaja tietdd, ettd paivakodin toimintakulttuuri pitaa
maaritella lapsilahtoiseksi riippumatta siita, miten todellisuudessa toimitaan.
Lapsilahtoisyyden periaatteen tuominen osaksi arkea ei aina ole helppoa, eika
sen merkitys ole selvéa kaikille kasvattajille. Eeva Hujalan (1989, 58 — 59) mu-
kaan lapsilahtbisyyden perustana on lapsen ainutlaatuisuuden kunnioittami-
nen ja tarpeiden tunnistaminen. Toiminta tulisi suunnitella niin, etta jokainen
lapsi huomioidaan niin yksilona kuin my6s osana ryhméaa. Hujala nakee leikin

tarkeassa osassa, jossa omaehtoinen oppiminen ilmenee luontevimmillaan.
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Kasvatuksen tavoitteiden, siséltdjen ja menetelmien tulisi perustua lapsen tar-

peisiin.

Aikuisen rooli on ongelmallinen lapsilahtdisessa pedagogiikassa. Tutkimuk-
sissa aikuinen nayttaytyy lasta ymmartamattomana, kaavamaisena kasvatta-
jana, joka hairahtuu toistuvasti aikuiskeskeisyyteen. Anja-Riitta Lehtisen
(2000, 197) mukaan "pedagogiikan sisaltd on edelleen paljolti lapsille ulkoa
tarjottavaa, mihin lapsi itse ei voi kovin paljon vaikuttaa.” Ulkoa tarjottavan pe-

dagogiikan tilalle han vaatii uskoa lasten kyvykkyyteen.

Marjatta Kalliala (2008, 261) yhtyy Van Manenin ajatuksiin pedagogisen tajun
iimentamisesta "pedagogisissa hetkissa”. Varhaiskasvatustyon kokonaisval-
taisuus haastaa jokaisen kasvattajan seuraamaan Van Manenin osoittamaa
tietd, joko tietoisesti tai tiedostamatta. Kallialan mukaan varhaispedagogiikka
ei voi eiké saa koskaan perustua vain etukateen suunnitellun, ohjatun toimin-
nan varaan. Kasvattajan on osattava jatkaa sen varassa, mihin lapsi on kiin-
nittynyt. Paivakodin arjessa on osattava tunnistaa "pedagogiset hetket” ja tart-

tua niihin silloin, kun ne ilmaantuvat.

"Suunnittelu on perinteisesti ollut paivahoidon pedagogisen toiminnan keski-
dssa. Suunnittelu maaraytyy niiden tietojen ja taitojen kautta, joita henkilosto
on ammatillisuuteensa omaksunut. Voidaan my6s sanoa, etta se, minka hen-
kilostd kokee olevan ammattinsa keskitssé, on keskeisesti my6s suunnittelun
kohteena. Suunnittelulla pyritaan tekemaan kasvattajan toimintaa ohjaava tie-
dostamaton nakyvéksi. Se edellyttaa kasvattajan ja kasvatusorganisaation tie-
toisuutta suunnittelun ja viime kadessa koko toimintaan vaikuttavista kas-
vatuksen teoreettisista perusteista — nakemyksistéa lapsista, kasvusta, oppimi-

sesta ja yhteistydsta.” (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 63, 66.)

Paivakotien kasvatustoiminnan suunnittelu on tapahtunut pa&osin yksikkota-
solla paivakodeissa ja niiden lapsiryhmissa. Paivakodit ovat toteuttaneet yk-

sikkdkohtaista suunnitteluaan kukin omalla tavallaan ja joissakin tapauksissa
se on saattanut jadda melko vahaiseksi. Vahaisen suunnittelun toimintakult-

tuureissa rutiinit nayttavat ohjaavan toimintaa. Yhteista toimintaansa lasten

kanssa ja kumppanuutta vanhempien kanssa suunnitellessaan ryhman hen-
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kilosto joutuu suunnittelemaan samanaikaisesti kahta asiaa: omaa tyotaan ja
tyonsa tuloksena syntyvaa toimintaa. (Karila 2001, 275 — 276.) Hujala ym.
(2007, 64) ovat kritisoineet perinteista paivakotikasvatuksen suunnittelua toi-

mintatuokioiden suunnitteluun keskittymisesta.

Taman paivan varhaiskasvatukseen kuuluu erottamattomana osana lapsen
yksil6llinen varhaiskasvatussuunnitelma eli vasu. Henkilokohtainen vasu laa-
ditaan jokaiselle paivahoidossa olevalle lapselle yhteistytéssé vanhemman tai
huoltajan kanssa ja se tarkistetaan yleensa vahintaan kerran vuodessa. Va-
sussa tulisi ottaa huomioon lapsen kokemukset, tdméan hetken tarpeet, ja tule-
vaisuuden nadkymat, lapsen mielenkiinnon kohteet, vahvuudet ja lapsen tuen
ja yksil6llisen ohjauksen tarpeet. Tarkoituksena on, etta vasu toimii perustana
lapsen kasvatustoiminnan toteuttamiselle paivahoidossa. Vasuun liittyy oletus,
ettd paivahoidon ryhmamuotoinen kasvatustoiminta tapahtuu kunkin lapsen
yksil6llisista lahtokohdista. (Alasuutari 2010, 15 — 16.)

4 LAPSEN PERUSTARPEET

Perusturvallisuuden tunne on tarkein edellytys lapsen hyvinvoinnille. Perustur-
vallisuuden tunne tarkoittaa yksilon kokemaa seka fyysista ettéa psyykkista tur-
vallisuutta. (Erikson 1968; Branden 1994.) Bowlbyn (1957) mukaan lapsi, jon-
ka turvallisuuden ja hellyyden tarpeet on tyydytetty ja jota samalla on tuettu it-
senaisyyteen ympariston tutkimisessa, muodostaa todennakdisemmin itses-
taan sisaisen mallin arvokkaana ja itseensa luottavana yksiléna. Lapsen tar-
peisiin vastaaminen edellyttaa hoitajalta lapsen tuntemusta ja herkkyytta tun-
nistaa lapsen tarpeet. Hoitajan herkkyys lapsen tarpeille nékyy muun muassa
siind, miten han pystyy tulkitsemaan lapsen itkua, lohduttaa lasta ja miten hén
mukauttaa kayttaytymistaan lapsen tarpeisiin. Paivakoti-ikaisten lasten kiinty-
myssuhteet ovat viela muodostumassa. Lapset saattavat olla paivahoidossa
lahes koko aktiivisen valveillaoloaikansa, joten voi olettaa, etté lapsille muo-

dostuu kiintymyssuhteita myds paivakodin aikuisiin.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 16) mukaan lapsen perus-
tarpeista tulee huolehtia. Lapsen tulee saada kokea, etta hanté arvostetaan ja

hanet hyvaksytdan omana itsendan. Lapsen pitaa tulla kuulluksi ja néhdyksi ja
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hanen pitaa saada vahvistusta terveelle itsetunnolle. Lapsi uskaltaa yrittaa ja
oppii sosiaalisia taitoja ja hanet kohdataan yksil6llisten tarpeiden, persoonalli-
suuden seka perhekulttuurinsa mukaisesti. Lasten hyvinvointia edistetadén

mahdollisimman pysyuvilla ihmissuhteilla.

Lapsella on tarve tulla kokonaisvaltaisesti nahdyksi, kuuluksi ja kohdatuksi
omana ainutlaatuisena itsen&an. Lapsen perustarpeiden tunnistaminen ja nii-
hin vastaaminen on hyvan vuorovaikutuksen lahtokohta. Lasten perustar-
peista tarkeimpid ovat turvallisuus ja selviytyminen. Lapsen pitdd saada tuntea
olonsa turvalliseksi ja hdnen pitda voida luottaa siihen, etta hanen psyykkiset
ja fyysiset tarpeensa tyydytetaan ennustettavasti. Toinen perustarve on huo-
lenpidon, yhteenkuuluvuuden ja rakastetuksi tulemisen tunne. Lapsen sosiaa-
liset taidot kehittyvat, tunnepddoma kasvaa ja itsetunto vahvistuu, kun han ko-
kee, etta kasvattajat ja toiset lapset pitdvat hanesta. Kun itsendisyyden ja au-
tonomian perustarpeet nousevat esiin, lapsi tarvitsee tukea itsenaistymi-
seensa ja vuorovaikutuksensa harjoitteluun. Lapsi on myos tietoinen omasta
sosiaalisesta arvostuksestaan. Han kaipaa arvostusta niin kasvattajilta kuin
toisilta lapsiltakin. Toisten lasten merkitys kasvaa ian lisdantyessa. Lapset
ovat erilaisia taidoiltaan ja kyvyiltdéan, mutta tukemalla lapsen vahvuuksia ja
kannustamalla hanté, lapsi saa kokemuksen, ettéd hén on hyva ja osaa jo joi-
takin asioita. Toisissa asioissa lapsi tarvitsee harjoittelua, mutta empaattinen
kasvattaja voi tukea lasta osoittamalla luottamusta ja lapsen arvostusta. Lapsi
kaipaa myos selkeita rajoja ja saantoja, jotka jdsentavat lapsen maailmaa se-
k& oikeudenmukaista kohtelua. Tarkea perustarve on myds huumori eli oikeus
hauskan pitoon. Kaikki nAméa perustarpeet ovat vuorovaikutussuhteessa ole-
misen elementteja ja lapsen tarpeiden toteutuminen riippuu siis aina suhteen
ja dialogin laadusta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 21 — 22.)

Lapsen psyykkinen tasapaino ja kehittyvd minuus ovat yhteydessa siihen, ettéa
ymparistd on lapsen nakokulmasta ennustettavissa, ja etta lapsi voi myds yha
enemman sdadella ymparistddan ja vaikuttaa siihen. Jokapaivaiset tapahtu-
mat luovat toistuessaan ennakoitavuutta, jonka varassa lapsi voi turvallisesti
kohdata tulevan. Lapsen elamésséa herddmiset, pesut, ruokailut, pukemiset,
ulkoilut ja leikit ovat paivan kulkua rytmittavia tapahtumia, joissa on aina mu-

kana toinen ihminen. Nama tilanteet ovat ennen kaikkea lapsen ja aikuisen
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tunteita sisaltavia kohtaamisia, vastavuoroista ja uutta luovaa yhdesséoloa,
joka muokkaa lapsen perusturvallisuutta, tunnetta minuudesta ja olemassa-

olosta, kuulumisesta johonkin. (Munter 2001, 36.)

Paivi Koivisto (2007, 40,41) korostaa, etté lapsen perusturvallisuuden tunne
syntyy vuorovaikutuksessa lapselle tarkeisiin inmisiin. Perusturvallisuuden
tunne tarkoittaa lapsen kokemaa fyysista ja psyykkista turvallisuutta. Psykolo-
gisesti turvallisessa ymparistossa lapsi voi olla oma itsensg, jossa héan kokee
tulevansa hyvaksytyksi, huomioiduksi ja arvostetuksi. Lapsi, joka elaa turvalli-
sessa ilmapirissa ja saa hellyyttd osakseen, kokee todennakoéisesti itsensa ar-
vokkaaksi ja luottaa itseensa. Turvallisuuden tunteeseen liittyy lapsen koke-
mus siita, ettd hanta rakastetaan ja hanet hyvaksytaan ehdoitta. Lasta hoita-
van aikuisen tulee tuntea lapsi ja hanella pitaa olla herkkyytta aistia lapsen
tarpeet. Sensitiivinen aikuinen on herkistynyt lapsen tarpeille. Herkistyminen
nakyy esimerkiksi siind, miten han tulkitsee lapsen itkua, lohduttaa hanta ja
muokkaa kayttaytymistaan lapsen tarpeisiin. Paivakodissa lasten kiintymys-
suhteet ovat viela muodostumassa ja lapsen pitkien hoitoaikojen vuoksi voi
olettaa, etta lapsi voi muodostaa kiintymyssuhteita myds paivakodin kasvatta-
jiin. Kosketus on lapselle vahvin viesti rakkaudesta ja valittdmisesta. Lisaksi
lapsi tarvitsee muitakin positiivisia viesteja kuten katseen, hymyn, lamminhen-
kisen tervehdyksen, nimeltd mainitsemisen ja aloitteen tekemisen vuorovai-

kutukseen.

Paivakotiin siirtyminen on aina lapselle turvattomuutta ja stressia aiheuttava
kokemus. Ero aidista vaikuttaa lapseen, mutta se vaikuttaa my6s vanhempiin.
Kiintymyssuhteiden nakokulmasta voidaan miettid, miten siirtymavaihetta voi-
daan tukea, ettei se ylittaisi lapsen voimavaroja ja kuinka kiintymyssuhteet
voidaan turvata siirtyméavaiheessa ja sen jalkeen. Vanhemman tai kasvattajan
syli on lapselle paras paikka levata ja keratd voimia. Paivakodissa lapsi joutuu
jakamaan kasvattajan huomion monen muun lapsen kanssa. Selviytydkseen
eron aiheuttamasta stressista lapsi tarvitsee aikuisen, jolla on aikaa ja kykya
elaytya lapsen tilanteeseen. Ymmartavainen aikuinen on emotionaalisesti ja
fyysisesti lasta lahelld, ja hanen avullaan lapsi keraa voimia kasvuunsa ja ke-

hitykseensa. llman aikuisen apua lapsi jaa yksin pelottavien ja sekavien tun-
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teiden valtaan Lapsi tarvitsee turvallisuutta, ihnmissuhteiden jatkuvuutta ja sita,
ettd joku pitaa hanet mielessdan kokonaisvaltaisesti. Liséksi lapsi tarvitsee
huolenpitoa, rajoittamista, ymmarrysta, rakkautta, laheisyytta, kokemusten ja-
kamista ja iloa. (Kalland 2012, 156 — 157, 160 — 161.)

Marjatta Kalliala (2008, 30, 260, 262) on tutkinut 1 - 3-vuotiaiden lasten péaiva-
kotiarkea, jossa kasvattajien toiminta nayttaytyy eri rooleissa. Kallialan mu-
kaan kasvattajan ja hoivaajan yhdistetty rooli tarkoittaa sita, etta kasvattaja ra-
kentaa yhdessa lasten kanssa arkea, jossa lapsi saa tarvitsemansa tuen itse-
hallintansa kehittymiselle. Kasvattajien perusasennoituminen, tunnepitoinen
sitoutuneisuus, tiedot ja kokemukset ovat ratkaisevia lasten elamyksille ja ko-
kemuksille yksil6ina ja ryhmana. Mita pienempi lapsi on, sitd monipuolisempi
on kasvattajan tehtavien kirjo. Kasvattajan tehtavat ulottuvat lapsen hoivasta,
emotionaalisesta hyvinvoinnista, hygieniasta ja turvallisuudesta huolehtimi-
sesta kasvattamiseen. Kallialan havaintojen mukaan kasvattajien joukosta
erottuvat ne, jotka "kutsuvat lapsia luokseen”. Sellaisissa kohtaamisissa on
helposti aistittavaa laheisyytta ja lampo6a. Toisaalta viileahkokin valittaminen
on parempi kuin kylma torjuminen. Tydssaan alle kolmevuotiaiden kanssa ai-
kuinen on ainakin fyysisesti lahella lasta, silla perushoito vaipanvaihtoineen,
riisumisineen ja pukemisineen tapahtuu laheisessa kontaktissa. Kasvattaja voi
hoitaa tilanteet hyvin lampiméan vuorovaikutuksen ilmapiirissé tai huonosti toi-

mimalla mekaanisesti.

Mauri Pietilan (2001, 202, 205) kuvaa paivakodin arkea melko samanlaisena.
Pietila kuvailee alle kolmevuotiaiden liikuntaan virittdytymisté ja kertoo miten
pienet lapset aistivat herkasti tilanteen tunnelman. Mikali lapsi ei tunne ole-
vansa hellassa ja turvallisessa ymparistossa, hdnen halunsa olla kontaktissa
kasvattajan kanssa tukahtuu. Pietila tuo suoraan esiin sen, etta aikuiset voivat
toimia tavalla, joka estaa lapsen myonteisen kehityksen. Passiiviset aikuiset
laiminlydvat tarkeimman tehtavansa. Viisaan ja ystavallisen kasvattajan las-
naolo on valttdméatonta lasten kehityksessa, koska lapsi kehittyy vuorovaiku-
tuksessa ympaériston ja hanta hoitavien aikuisten kanssa. Alle kolmevuotiaiden
lasten ryhmassa kasvattajalta vaaditaan sataprosenttista fyysista ja henkista

lasnaoloa.
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Erja Rusanen (2011, 317 - 318) nakee, etta parhaimmillaan paivahoidon ai-
kuiset ovat lapselle toissijaisia eli sekundaarisia kiintymyksen kohteita. Van-
hempien tulee olla emotionaalisesti tarkeimpia, mutta kasvattajien pitéisi tulla
heti vanhempien jalkeen. Kiintymyssuhde kasvattajaan tdydentaa lapsen ja
vanhemman kiintymyssuhdetta, silla lapsi tarvitsee paivakodissa sellaisen ai-
kuisen, jonka puoleen han voi luottavaisesti kdantya ja jonka han kokee emo-
tionaalisesti tarkeaksi. Paivahoidon kaytannot ja toimintaperiaatteet voidaan
rakentaa sekundaarisia kiintymyssuhteita synnyttavaksi ja tukevaksi. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa sita, etté jokaisella alle viisivuotiaalla lapsella tulisi olla
oma hoitaja. Hoitajan tehtavana on jaljitella kodin hoivakaytantoja ja antaa
lapselle kahdenkeskista aikaa. Rusasen mukaan paivakodeissa keskitytaan
lian paljon toimintojen jarjestamiseen, eikd huomioida sita, ettei turvallinen
kiintymys muodostu automaattisesti, vaan vaatii johdonmukaista ty6ta. On tar-
ke&d, etta kasvattajat osaavat tunnistaa turvattoman kiintymyksen eri muodot
ja kykenevéat omalta osaltaan lisaamaan lapsen turvallisuuden tunnetta. Pai-
vakoti voi my6s miettid minkalaisilla pedagogisilla keinoilla paivahoidon stres-
saavuutta voidaan vahentaa. Tarkoin suunniteltu aikuisjohtoinen toiminta tulisi
asettaa kriittisen tarkastelun kohteeksi ja samalla pohtia minkalainen paivako-

tipedagogiikka olisi lapsen kannalta parasta.

5 KASVATTAJAN JA LAPSEN VALINEN VUOROVAIKUTUS

Kasvattajan ja lapsen vélista vuorovaikutusta voidaan verrata vanhemman ja
lapsen véliseen vuorovaikutukseen. Kasvattajan ja lapsen valisesséa vuorovai-
kutuksessa toteutuvat samat elementit kuin vanhemman ja lapsen valisessa
vuorovaikutuksessa. Tarkastelen tdssa opinnaytetydssa kasvattajan ja lapsen
valista vuorovaikutusta, jonka pohjautuu vanhemman ja lapsen valiseen vuo-
rovaikutukseen. Nimitykset aikuinen, kasvattaja ja vanhempi toimivat tassa

toistensa synonyymeina.

5.1 Kasvatustyylit

Vanhemman ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen vaikuttavat erilaiset kas-

vatustyylit. Yleisesti maariteltynd kasvatustyylilla tarkoitetaan vanhemman na-
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kemyksia siité, miten lasta tulee kasvattaa seka niita toimintatapoja, joita van-

hempi soveltaa vuorovaikutustilanteissa.

Kasvatustyylit voidaan jakaa neljaéan erilaiseen ryhméaan. Ensimmaisen ryh-
man edustajia ovat auktoritatiiviset vanhemmat, jotka ovat vastaanottavaisia ja
kontrolloivia. Toisessa ryhméssé ovat sallivat vanhemmat, jotka ovat vas-
taanottavaisia mutta eivat kontrolloi. Auktoritatiivinen vanhempi on sensitiivi-
nen. Han juttelee kannustavasti ja empaattisesti ja on lapsen lahella, mutta
antaa lapsen pitdd oman reviirinsa. Sallivan vanhemman ja lapsen vélinen yh-
dessaolo on pingottunutta ja epaaitoa eika lapsi yleensa haasta vanhemman
vallankayttoa. (Sinkkonen 2008, 92; Aunola, Vanhatalo & Sethi 2001, 148 -
149.)

Kolmantena ryhmé&né ovat autoritaariset vanhemmat, jotka ovat kontrolloivia
mutta eivat vastaanottavaisia ja neljantena ryhména tulevat laiminlyévat van-
hemmat, jotka eivat ole kontrolloivia eivatka vastaanottavaisia. Autoritaarinen
vanhempi saattaa toisinaan osoittaa lasta kohtaan avointa vihamielisyytta.
Aanensavy on kalsea, sanat kaskevia ja toiminta on aina aikuisen valitsemaa.
Laiminlyévat vanhemmat ovat passiivisia ja reagoimattomia. Lapsi kokee it-
sensa yksin jatetyksi. (Sinkkonen 2008, 92; Aunola, ym. 2001, 148 - 149.)

Vanhempien kasvatustyylien yhteytta lasten kehitykseen on tutkittu paljon. Tu-
loksista voidaan paatella, ettd autoritaarinen tai laiminlyova kasvatus saattaa
johtaa negatiivisiin seurauksiin, kuten huonoon koulumenestykseen tai so-
peutumattomuuteen. Sen sijaan auktoritatiivinen kasvatus on liitetty myéntei-
siin seurauksiin kuten hyvaan koulumenestykseen, itsetuntoon ja hyvinvointiin.
(Aunola, ym. 2001, 148 - 149.) Heli Paason (2011) mukaan vanhempien lap-
sikasitys nakyy kasvatustyyleissa. Lampimassa kasvatustyylissé, jossa kasva-
tus on sallivaa, mutta sd&nndot vaihtelevat, on tuloksena usein sosiaalisesti
kypsymaton lapsi. Kylman kasvatustyylin omaavissa perheissa, jossa kasva-
tus on piittaamatonta ja saannot vaihtelevia, lapsi on heitteilla. Toisaalta kyl-
maa kasvatustyylid toteuttavissa perheissé, jossa kasvatusilmapiiri on kylmé
ja kasvatus maarailevaa, lapsista kasvaa varautuneita. Lapsen kannalta paras
kasvatus on auktoritatiivista, jossa kasvatusilmapiiri on lammin ja vanhemmat

ovat toisaalta vaativia, mutta tunnistavat lapsen tarpeet.
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5.2 Sensitiivinen aikuinen

Lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ovat vanhem-
muustavat, vanhemman ja kasvattajan kyky hoivaan, haasteellisuuteen, emo-
tionaalisuuteen ja jasentamiseen. Hyvinvointiin vaikuttavat lisdksi vanhemman
ja kasvattajan kyky asettua ja elaytya lapsen olemassaoloon seka lapsen kan-
taminen myonteisend aikuisen mielessa. Olennaista on viela se, millaisessa
tunneilmapiirissa lapsi ja aikuinen kohtaavat paivittdisessa vuorovaiku-
tuksessa. (Paaso 2011.)

Pieni lapsi tarvitsee aikuissuhteissaan ennen kaikkea emotionaalisesti lasna
olevaa vuorovaikutusta ja han tarvitsee aikuisen, johon voi kiintya. Hyvassa
paivahoidossa kasvattajan ja lapsen valinen vuorovaikutus on sensitiivista ja
ennakoitavaa. Sensitiivisella kasvattajalla on kyky reagoida lapseen tunne-
kielella. Lapsen mielen pitaa olla kasvattajan mielessa ja kasvattajan ja lapsen
valinen vuorovaikutuksen tulee olla hellaa ja empaattista. Lapsi tarvitsee ai-
kuisten tukea ja kannustusta arjen tilanteissa, mutta han tarvitsee myos tilaa
ja mahdollisuuksia kehittya itsenaisesti. Lapsen ja aikuisen myoénteinen vuoro-
vaikutus paivakodissa edistaa lasten myonteista kayttaytymista ja vahentaa
hairibkayttaytymista myos kouluvuosina. (Kanninen & Sigfrids 2012, 65, 163.)
Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (2002, 9) varhaiskasvatus
maadritelladn pienten lasten eri elamanpiireissa tapahtuvaksi kasvatukselliseksi
vuorovaikutukseksi. Kasvatus nahdaan aikuisen ja lapsen vélisena tavoitteelli-
sena vuorovaikutteisena kanssakaymisena. Vuorovaikutuksen keskeisena
elementtin& on puhe, jonka lisaksi myds sanaton viestinta on merkittavassa

roolissa.

Marjatta Kallialan mielesta (2008, 262) sensitiiviset aikuiset ovat yksi laaduk-
kaan varhaiskasvatuksen valttamattémista ehdoista. Hanen tutkimuksessaan
nousi esiin, etta "jossakin kulkee epéatarkka mutta ratkaiseva raja: kun aikui-
nen on kerran syvasti herkistynyt kohtaamaan lapsen, han ei hevin suostu
omaksumaan ailahtelevaa ja ulkokohtaista ty6otetta, vaikka enemmisto kas-
vattajista nain toimisikin.” Empaattinen kasvattaja tulkitsee toisen ihmisen ko-

kemuksia ja viesteja omien elamankokemusten ja muistojen, teoreettisen tie-
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don ja osaamisen seka tassa ja nyt tekemienséa havaintojen yhteisproses-
sissa. (Kekkonen 2012, 58).

Jari Sinkkosen (2008, 269 - 272) mukaan riittdvan hyvassa vanhemmuudessa
on kysymys hoivaajan mukautumista lapsen ikédkaudelle tyypillisiin tarpeisiin,
jossa ajankohtaiset kehityshaasteet tulevat huomioonotetuiksi. Aikuisten tulee
olla sensitiivisia ja herkkia lapsen viesteille. Vuorovaikutus on suurelta osin
sanatonta, jossa katseilla, eleilla ja &&nenpainoilla on suuri merkitys. Aikuisten
tehtavana on myds luoda lapsen paivaan selkea ja ennakoitava rytmi. Lapsi
tarvitsee turvallisen kiintymyssuhteen, jonka han saa, kun han elaa ennakoita-
vassa maailmassa ja saa tuoda vuorovaikutukseen kaikki tunteet. Ennakoita-
VUuus on paitsi arjen joustavaa saannollisyytta, myos hoivaajan reaktioiden en-
nakoitavuutta. Lapsi tarvitsee rajoja ja saantoja seka vertaisryhman, jossa
lapsen sosiaaliset ja rynmassa olemisen taidot kehittyvat. Vertaisryhman mer-
kitys korostuu myds itsetunnon ja sukupuoli-identiteetin kehityksessa. Lisaksi
lapsi tarvitsee leikkia ja paljon rakkautta.

Paivi Koivisto (2007, 128) on tutkinut lapsen yksil6llista huomioimista arkisissa
tilanteissa. Koiviston mukaan tutustumiseen, vuorovaikutukseen ja luottamuk-
sellisten suhteiden ihmissuhteiden syntymiseen on varattava runsaasti aikaa.
Vain silla tavalla aikuiset ja lapset oppivat tuntemaan toisensa ja luottamaan
toisiinsa. Tutkimuksessa henkilokunnan mielesta parhaita tilanteita tutustumi-
selle syntyy esimerkiksi aamuisin lasten tullessa paivakotiin, leikkitilanteissa ja
ruokailu- ja pukeutumistilanteissa. Edella mainitun tutkimuksen mukaan on
tarkedd, ettd aikuinen on henkisesti lasna vuorovaikutustilanteissa, havaitsee

lasten tarpeet seka osoittaa kiinnostusta lasten ajatuksia ja tekemisia kohtaan.

5.3 Vuorovaikutustaitojen kehitys ja vuorovaikutustilanteet

Varhaisten vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitojen kehitys alkaa jo lapsen
syntymasta. Tama kehitys etenee eri vaiheiden kautta siten, etta lapsen var-
haiset keinot ilmaista itsedan valmistavat ja luovat pohjaa myéhemmissa ke-
hitysvaiheissa esiin nouseville taidoille ja myds puhutun kielen omaksumiselle.
Vuorovaikutuksen perustekijéiden varhainen turvaaminen ja vahvistaminen

ovat olennaisia lapsen mydhempien kielenkayton taitojen kehittymisen kan-
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nalta. Varhainen vuorovaikutus toimii monessa mielessa lapsen sosiaalisten ja
kognitiivisten toimintojen kehityksen kaynnistgjana. (Launonen 2011, 261 —
262.)

Arkipaivan vuorovaikutustilanteet ovat tarkeita tiedollisen kehityksen tukemi-
sessa. Lapsen maailmassa vuorovaikutus toimii kehityksen tukirakenteena.
Kun aikuinen havaitsee lapsen hallitsevan tehtavan edellyttdamaét toiminnot,
han pyrkii lisdéamaan tilanteen vaatimustasoa siten, etta se innostaa lasta toi-
mimaan taidonhallinnan korkeammalla tasolla. Lapsen kanssa leikkiminen ja
jutteleminen, pelien pelaaminen seka kirjojen, satujen ja lorujen lukeminen tu-
kevat lapsen kehitysta. Aikuisen osallistuminen leikkeihin luo mydnteista ilma-
piirin, jossa lapsi kokee olonsa turvalliseksi ja saa palautetta itsestdén ja omis-
ta taidoistaan. Lapsi voi myds kasitella naissa tilanteissa paiva tapahtumia,
pettymyksia tai ilonaiheita ja saada aikuisilta tilanteen mukaan tarvitsemaansa
lohdutusta, tukea ja kiitosta. Lapsen kielellisen kehityksen kannalta hyddyl-
lisinté aikuisen puhe on silloin, kun puhutaan asioista niiden valittdméassa yh-
teydessa tekemiseen tai kun puhutaan turvallisessa ja positiivisessa ilmapii-
rissa niista asioista, jotka ovat merkitykseltaan yhteydessa lapsen omaan pu-
heeseen ja toimintaan. (Lyytinen & Lyytinen 2006, 116 — 117.)

Marjo Metsomaki on tarkastellut lasten ja aikuisten kohtaamisia paivahoidossa
(2006). Hanen tutkimuksensa kohteena olivat rynméaperhepéaivakodin ruokai-
lutilanteet ja niissa esiintyva lasten ja tyontekijoiden seka lasten keskindinen
keskustelu erityisesti valta- ja neuvottelusuhteiden nakékulmasta. Tutkimuk-
sen paapaino oli aikuisten ja lasten valisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimuk-
sen tuloksena oli kolme erilaista kohtaamistyyppid. Ensimmaisessa vastarin-
taa tekevan lapsen ja maaraavan aikuisen kohtaamistyypissa lasten mielipi-
teiden huomioon ottaminen oli melko vahaista. Kaksi muuta kohtaamistyyppia
ovat keskusteleva lapsi ja keskusteleva aikuinen seka valtaistuva lapsi ja kan-
nustava aikuinen. Nama kaksi viimeksi mainittua ovat toimintatapoja, joissa
lasten nakemykset otetaan huomioon. Kasvattajat toimivat auktoriteetteina ja
kayttavat sen mukaisesti myos valtaa. Toisaalta tutkimuksessa tuodaan esiin,
ettd kasvattajat ovat myos itse vallankayton kohteina. Tama nakyy siten, etta

lapset vastustavat hoitajien syomiskaytanteita eri tavoin. Ruokailutilanteissa
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oli usein kohtaamisia, joissa keskeisen sijan sai lapsen syomiseen liittyvat

asiat ja opetuksellinen elementti.

Liisa Holkeri-Rinkisen (2009) tutkimus osoitti, etta aikuisten ja lasten valilla oli
runsaasti vuorovaikutteista kanssakaymistd, johon liittyi paljon erilaisia merki-
tyksia ja aikuisten puhe oli ystavallisté ja kohteliasta. Lapsia kuunneltiin ja hei-
dan sallittiin olla aloitteellisia. Haasteena lapsilla naytti olevan usein oman &a-
nen kuuluviin saaminen ja ylipaataan huomatuksi tuleminen. Aikuisten vaati-
vana tehtavana oli monista samanaikaisista tapahtumista huolehtiminen niin,
ettad jarjestys sailyy. Ulospain pieniltéa nayttavat valinnat olivat usein merkitta-
vid, kun ajatellaan vuorovaikutuksen ja toiminnan jatkumista seka tilanteen il-
mapiirid. Tyypillisesti aikuinen nayttaytyi vuorovaikutusta johtavana ja sita hal-
litsevana. Holkeri-Rinkinen toteaa, etta "se, etta vuorovaikutuksen toisena
osapuolena on tunteva ja kokeva, herkalla korvalla aikuista tulkitsemaan pyr-
kiva lapsi, tekee vuorovaikutusosaamisesta erityisen haastavan. Oleellista ei
ole kysya ainoastaan, mita kaikkea lasten kanssa on paivan mittaan tehty,

vaan miten se kaikki on tehty”.

Holkeri-Rinkisen (2009, 16) mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, etta
vanhemmat pitavat tarkeimpéana laatutekijana sita, etta lapsella on hyva olla
paivahoidossa. Lapsen hyva olo saa sisalténsa ihmissuhteista ja vuorovaiku-
tuksesta hanelle tarkeiden ihmisten kanssa. Varhaiskasvatusty6té tekevat ih-

miset muodostavat tarkean osan lasten sosiaalista kasvuymparistoa.

5.4 Theraplaymenetelméa

Lapsen ja kasvattajan valista vuorovaikutusta voidaan tarkastella myos The-
raplaymenetelmén avulla. Theraplay on maailmalla tunnustettu hoitomene-
telmd, joka alun perin syntyi Yhdysvalloissa 1960 — luvulla. Se oli varhennetun
esiopetuksen kokeilu, jonka tarkoituksena oli estdd slummialueiden lasten syr-
jaytyminen. (Mékela 2003, 21.) Mybhemmin kohderyhma on laajentunut ja ny-
kyisin sitd pidetd&n sopivana kaikille lapsille. Theraplay on yksi harvoista hoi-
tomuodoista, jolla on terveytta edistava eika oireita poistava vaikutus. Se on
terveytta edistava, kaikille sopiva hoitomuoto, silla kaikki lapset tarvitsevat

katsekontaktin ohella syvan, aidon yhteyden seka turvallisen ja fyysisen, lap-
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sen sisaista hataannysta vahentavan kosketuksen. Lapset tarvitsevat koke-
muksia vuorovaikutuksesta sellaisen aikuisen kanssa, joka huomaa heidan
yksil6lliset ominaisuutensa ja muodostaa niiden avulla lapsiin syvan ja aidon
yhteyden. Theraplayssa aikuinen on vastuussa yhteyden rakentamisesta ja
tapahtumien kulusta, silla han tietaa, etta se aidosti hyodyttaa lasta. (Makela
2003, 13.) Vanhempien ja lasten terveessa vuorovaikutussuhteessa aikuinen
valittaa lapselle tarkeita perusviesteja. Jernberg ja Booth (2003, 41 — 42) ni-
meadavat vuorovaikutuksen osa-alueet rakenteellisuudeksi, yhteisyydeksi, hoi-
vaavuudeksi ja haastavuudeksi. Mékela ja Vierikko (2004, 22) kayttavat ter-
meja yhteyden rakentaminen, jasentdminen, hoiva, ja haaste. Kaytan tassa

opinnaytetydossa Makelan ja Vierikon termeja.

Pienen lapsen hoidossa keskeista on selkeys, turvallisuus ja ennustettavuus,
eli varmuus siitd, ettd vanhempiin ja hoitajiin voi luottaa ja heiltd saa empatiaa
ja hoivaa. Pieni lapsi nauttii hoivasta ja hellittelystd, mutta myés iloisesta jan-
nityksesta, yllatyksista, virikkeista ja haasteista. Mydnteinen tunneilmapiiri ja
empatia ovat perusta lapsen terveelle kehitykselle. Theraplayssa tavoitteena
on lapsen ja vanhempien vuorovaikutussuhteen kehittyminen leikin avulla.
Lasta kannustetaan luomaan terve ja valiton vuorovaikutussuhde vanhempiin
ja muihin aikuisiin leikinomaisten, houkuttelevien kokemusten avulla. Vuoro-
vaikutussuhteen kehittyminen tyydyttaa ihmiselle ominaisen tarpeen kuulua
johonkin ja olla yhteydessa toisten kanssa. Lahtokohtana on kasitys siita, etta
ihmisen kayttaytymisen paéasiallinen voima on yhteisyyden kaipuu. Yksiloke-
hitys on olennaisilta osin ihmisten valista. Bowlbyn (1969) mielesta seka ai-
kuisten etta lasten yhteenkuuluvuuden kaipuuta tukevat synnynnaiset meka-
nismit, jotka turvaavat vauvan elaman ja varmistavat, etta han ja hanen hoi-
vaajansa pysyvat laheisina ja ovat hoivaavassa vuorovaikutuksessa keske-
naan. Turvattu vuorovaikutus antaa lapselle mahdollisuuden oppia, millainen

persoona han on ja mita merkitsee olla ihminen. (Jernberg & Booth 2003, 55.)

Theraplayssa jaljitellaan tervettd vanhemman ja lapsen valista kiintymyssuh-
detta. Teoreettisena taustana on alun perin John Bowlbyn (1969) kehittama
vanhemman ja lapsen valinen kiintymysteoria. Toiminnan perustana on leikki,

yhteyttd rakentava vuorovaikutus, yksil6llisyys ja iloisuus. Tavoitteena on vah-
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vistaa toiminnallisesti ja kokemuksellisesti kiintymyssuhdetta, tukea tervetta it-
setuntoa seké edistaa sitoutumista ja luottamusta sosiaalisissa suhteissa.
Lapsen kokemasta myonteisesta vuorovaikutuksesta seuraa positiivinen kuva
itsestd ja omista mahdollisuuksista sosiaalisissa suhteissa. Aktiviteetit muoka-
taan lapsen tunne-elaman kehitysvaiheen eika hanen ikdvuosiensa mukaan.
(Jernberg & Booth 2003, 29, 43, 54.) Theraplayssa keskitytaan yksilollisesti
lapsen oireiluun. Vetaytyvaa lasta haastetaan toimintaan, levotonta rauhoite-
taan ja kiukuttelijoita hoivataan. Kaikki lapset saavat kuitenkin kokemuksia
kaikilta osa-alueilta. (Makela & Vierikko 2004, 26.)

Mékelan (2003, 13) mukaan Theraplay perustuu ihmisen vuorovaikutukselli-
sen luonteen ymmartamiseen. Ihminen kasvaa ja kehittyy suhteessa toiseen.
Yksilollisessa Theraplayhoidossa tavoitteena on lapsen ja vanhemman on-
nistuneen kiintymyssuhteen kehittyminen, sen tarkeyden ymmartaminen seka
turvattoman ja turvallisen kiintymyssuhteen tunnistaminen, opettamalla van-
hemmille terveen vanhemmuuden malleja. Hoivaava kosketus, katsekontakti
seka ottamis- ja antamisleikit ovat vauvan ja vanhemman suhteen perusteki-
joita ja kuuluvat olennaisesti suhteen rakentamiseen. Kokonaisuudessaan ih-
minen kasvaa oman perimansa maaraamissa puitteissa sen mukaan, kuinka
hanelle laheiset ihmiset asettuvat sdatelemaan ja ohjaamaan hénen koke-

mustaan.

Jernberg & Booth (2003, 41 - 42) toteavat, ettéa yhteyden rakentaminen perus-
tuu vanhempien, ja erityisesti aidin ja lapsen valiseen kiintedan ja myontei-
seen vuorovaikutukseen, josta kehittyy vahva yhteisyys. Lapsi oppii laheises-
sa vuorovaikutuksessa viestimaan toisten kanssa ja nauttimaan ihmisten vali-
sesta vuorovaikutuksesta. Vanhempien tehtdvana on tarjota lapselle jannitys-
ta, yllatyksia ja virikkeita, jotta lapsi pysyy tarkkaavaisena ja vuorovaikutuk-
sessa. Vanhempien ja lapsen valinen vuorovaikutus koostuu iloisista kontak-
teista ja niista kasvaa vahva yhteisyys. Lapsi oppii kommunikoimaan, koke-
maan laheisyytta ja nauttimaan ihmisten vélisesta yhteydesta. Yhteyden ra-
kentamisen viesti lapselle on: "Sinun kanssasi on mukava olla. Osaat olla vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa ja muita lahella.” Makelan ja Vierikon (2004,

22) mukaan yhteyden rakentaminen viestii lapselle: "Olet aivan erityinen ja
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ihastuttava. Haluan tutustua sinuun paremmin enka jata sinua yksin.” Mikkola
ja Nivalainen (2009, 20) nakevat, etta jo pieni lapsi osaa lukea ymparistbnsa
tunnekieltd. Lapsen huomiointi, kohtaaminen ja tarpeisiinsa vastaaminen he-
rattavat aina lapsessa erilaisia tunteita. Perusturvallisuus kehittyy ja vahvistuu
jokapaivaisissa yhteisissa hetkissa aina, kun lapsi saa osakseen hyvaksyntaa
ja laheisyytta.

Jernbergin ja Boothin ( 2003, 40 - 41) ndkevat jasentamisen aikuisen ohjaa-
mana toiminnan kulkuna, mink& seurauksena lapsi kokee aikuisen ja taman
toiminnan turvallisena, luotettavana ja ennustettavana. Vanhempiin voi siis
luottaa ja he ovat ennustettavia ja he auttavat lasta jasentdmaan ja méaaritte-
lem&an kokemuksensa. Lapsi tarvitsee sddnndénmukaisuutta ja jarjestysta
toistuvissa rutiineissa. Vanhempien ja lasten valisessa suhteessa vanhemmat
asettavat lapselleen rajat, jotta lapsi olisi turvassa ja hahmottaisi maailmaa.
Aikuisen tehtavana on tunnistaa lapsen tarpeet ja vastata niihin tarjoamalla
leikkisia virikkeitd, tyynnyttelemalla tai lohduttamalla tarpeen mukaan. Sen
avulla, etta aikuinen pitaa jarjestysta ylla lapsen ympaéristossa, lapsi kokee
olonsa fyysisesti ja emotionaalisesti vahvaksi ja pystyy tutustumaan ymparis-
t6onsa. Aikuinen viestittaa lapselle: "Olet turvassa minun kanssani, koska mi-
na pidan sinusta huolta.” Makela ja Vierikko (2004, 22) sanovat, etté jasenta-
minen viestii lapselle: "Maailma on turvallinen ja ennustettava, eika sinun tar-
vitse pitaa siita huolta.” Mikkolan ja Nivalaisen mielesta (2009, 19) aikuisen
tehtavana on tarjota lapselle turvallista vuorovaikutusta, jossa lapsi voi kokeilla
rajojaan ja luottaa siihen, etta aikuinen asettaa rajat.

Vanhempien ja lapsen véalinen suhde sisaltaa lapsen tarvitsemaa turvaa. Lapsi
tarvitsee hoivaa, huolehtimista, syottamista ja sylissa pitoa. Kun aikuinen an-
taa lapselle hoivaa ja laheisyytta, lapsi pystyy tyynnyttamaan itsedén niiden
avulla ja sisaistaa tyynnyttavat toimet. Vanhemmat ovat lampimié ja huolehti-
via. He rauhoittavat, tyynnyttavat ja lohduttavat. Aikuisen tehtavana on tarjota
lapselle lohduttavaa laheisyytta ja hoivaa aina kun lapsi sita tarvitsee. Hoiva
viestii lapselle: "Sina olet rakastettava. Mina tyydytan sinun hoivan, hyvana pi-
don ja rohkaisun tarpeesi.” (Jernberg & Booth 2003, 42.) Mé&kelan ja Vierikon
(2004, 22) mukaan hoiva viestii lapselle: "On tarkeaa, etta sinusta tuntuu hy-
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valta.” Jernberg (2003, 64-65) korostaa, etta kosketus edistaa psyykkista ja
emotionaalista hyvinvointia seké saatelee myos fyysista kehitysta. Lapsen ian
karttuessa vanhempi tayttaa edelleen lapsen tarpeet sitda mukaan, kun niité il-
menee, mutta samalla tukee lapsen itsemaaraamisoikeuden kehittymista.
Mikkola ja Nivalainen (2009, 21) sanovat, ettd lapsi tarvitsee runsaasti roh-
kaisua ja kannustusta. Tarke&da on se herkkyys, jonka avulla aikuinen tun-
nistaa lapsen erilaisia tunnetiloja ja se, etta lasta ei jateta yksin.

Haasteen viesti lapselle on: "Sina kykenet kasvamaan ja vaikuttamaan maail-
maan positiivisesti.” Vanhempien ja lapsen valinen terve vuorovaikutus kan-
nustaa lasta opettelemaan uusia taitoja, nauttimaan osaamisen tuottamasta
mielihyvasta ja rohkaisusta. Vanhemmat kannustavat lasta kehittymaan, pon-
nistelemaan sopivasti ja itsenaistymaan vahitellen. Kun vanhemmat asetavat
lapselle sopivia haasteita, lapsi alkaa luottaa kykyynsa oppia, vastata haastei-
siin ja asettaa itselleen realistisia vaatimuksia. Makela ja Vierikko (2004, 22)
toteavat, etta haastavuuden viesti lapselle on: ” Sina voit vaikuttaa asioihin, ne
eivat vain tapahdu.” (Jernberg & Booth 2003, 43.) Lyytinen ja Lyytinen (2002,
116) tuovat esiin, etta arkipaivan vuorovaikutustilanteet ovat tarkeitéa lapsen
tiedollisen kehityksen tukemisessa. Kun aikuinen havaitsee lapsen hallitsevan
tehtavan edellyttamat toiminnot, han pyrkii lisdamaan tilanteen vaatimustasoa

siten, etta se innostaa lasta toimimaan taidon hallinnan korkeammalla tasolla.

Alasuutarin (2003, 63 — 64) mukaan vanhemmuus on kulttuurista ja tietyssa
yhteiskunnassa toteutuvaa. Jokainen kulttuuri omaa tietyt kasityksensa van-
hemmuudesta, perheesta ja kasvatuksesta. Vanhemman on ratkaistava, mil-
lainen suhde héanelld on kahteen kulttuuriseen vanhemmuuden konstruktioon,
jotka ovat keskendan jannitteisia. Ensimmainen konstruktio on vanhemmuus,
joka rakentuu vanhemman ja lapsen vélisestéa laheisesta ja yksityisesta suh-
teesta. Toinen konstruktio on tulkinta yhteiskunnassamme vallitsevasta van-
hemmuudesta, jonka mukaan vanhemmuus ja lapsen elama pitaisi jakaa esi-
merkiksi paivakodeissa olevien kasvattajien kanssa. Pajulo ja Pylkkanen
(2012, 85) nostavat esiin tutkimuksen, jossa painotettiin vanhemman kykya ja

halua lahestya lasta mielen eri tasoilla. Tutkimustulokset osoittivat, etta aidin



32

sensitiivisyydella lapsen mielen tiloille on suora yhteys lapsen myéhempaan

kykyyn ymmartaa mielta ja tunteita.

Liisa Holkeri-Rinkinen (2009, 15 - 16) toteaa, ettd "kasvattaja joutuu tytssaan
tekemaan valintoja, silla tekematta jattaminen ja valinpitamattdmyys ovat
my0s valintoja”. Lapsen kohtaaminen vaatii aina kannanottoa ja sitoutumista.
Suhteet toisiin ihmisiin rakentavat lapsen omaa identiteettia, silla toisten suora
tai epasuora viestinta kertoo lapselle millainen han on. Vuorovaikutuksen na-
kokulmasta tarkasteltuna kasvatus tapahtuu aina tassa ja nyt. Lapsen hyvin-
vointiin vaikuttavia merkittavia tekijoita ovat tarkeat inmissuhteet ja vuorovai-
kutustilanteet heidan kanssaan. Paivékodin kasvattajat muodostavat tarkeén
osan lapsen sosiaalista kasvuymparisttd, joten sen tiedostaminen, mité pai-
vakodin arkipaivan kohtaamisissa vuorovaikutuksen nakoékulmasta tapahtuu,
VOi osaltaan auttaa kasvattajien tietoisuuden lisaamista ja edistéaa kasvatus-
tyon entistd syvempaa ymmartamista ja kehittamista. Tutkimus osoitti, ettad ai-
kuisten ja lasten valilla oli runsaasti vuorovaikutusta ja se tuli esiin monenlai-
sissa yhteyksissa. Haasteena lapsilla naytti olevan kuulluksi tuleminen seka
myo6s huomatuksi tuleminen. Aikuisten vaativaan rooliin kuului monista sa-
manaikaisista tapahtumista huolehtiminen niin, etta jarjestys sailyi. Useat pie-
net valinnat vaikuttivat merkittavasti vuorovaikutuksen ja toiminnan jatkumi-
seen seka olemassa olevaan ilmapiiriin. Aikuisen toiminta nayttaytyi vuorovai-

kutusta johtavana ja hallitsevana.

5.5 Kasvattajan ja vanhemman véalinen vuorovaikutus

Kiesilaisen (2001, 254) mukaan kasvatustydssa ollaan siirtyméssa yksilolli-
sista tyosuorituksista erilaisiin yndessa tekemisen malleihin ja samalla asia-
kaslahtbiseen tydtapaan, joten vuorovaikutuksesta on tullut kasvattajan tar-
kein tyovaline. Kauppila (2006, 70 — 72) toteaa, etta toimivaan vuorovaikutuk-
seen kuuluu positiivinen sosiaalinen kontakti, jonka syntymisen edellytyksena
on, etta toinen henkil® tulkitsee toisen viestin myonteiseksi. Liséksi hyvaan
vuorovaikutukseen kuuluu myds keskindinen luottamus. Mikali vuorovaikutuk-
seen sisaltyy hyvaksyvaa viestintaa, syntyy sosiaalisesta kontaktista usein hy-

va ja toimiva. Hyva vuorovaikutus on lisdksi avointa ja rehellista. Vastuu vuo-
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rovaikutuksen hoitamisesta on aina ammattilaisella. Vuorovaikutusamma-
teissa ammatillisuus voidaan maéritella oman persoonan mahdollisimman tai-
tavana kayttdmisena pyrittdessa saavuttamaan yhdessa sovittuja tavoitteita.
(Kiesilainen 2001, 256 - 257.) Anna-Maija Puroilan tutkimuksessa (2002, 138
— 139) kasvattajien tavoitteena oli epamuodollinen suhde vanhempiin, mutta
kaytanndssa vanhempien ja kasvattajien kohtaamiset olivat kuitenkin ammatil-

lisia.

Lapsen aloittaessa paivakodissa aloituskeskustelussa fokus on lapsen paiva-
hoitoon valmistamisessa, lasta koskevan tiedon jakamisessa, lapsikohtaisten
varhaiskasvatuskaytantdjen sopimisessa seké kasvattajien ja vanhempien va-
lisen suhteen rakentamisessa. Keskustelun tavoitteena on kuulla vanhempien
odotuksia ja mahdollisia huolia paivahoidosta, tutustua lapseen, edistaa lap-
sen turvallista paivahoidon aloitusta ja sopia yhteisista kasvatuskaytannoista.
Aloituskeskustelussa vanhemmat ovat aktiivisia ja tydntekijan tehtavana on
kuunnella ja kysya. Vanhemmat auttavat kasvattajaa tutustumaan uuteen lap-
seen. Aloituskeskustelussa kasvattajan ammatillinen rooli perustuu kuunte-
luun, luottamukseen vanhempina ja yhteisen ndkemyksen rakentamiseen.
(Kekkonen 2012; 160, 184.)

Munter (2001, 42 - 48) toteaa, etta vanhempien ja kasvattajien valinen avoin
ja luottava suhde luo turvallisuutta lapsen paivahoitoon. On tarkead, etta suh-
de jatkuu toimivana, jotta paivahoidosta tulee lapselle mielekas, lapsen mi-
nuutta rakentava ja vahvistava, voimia antava elaman vaihe. Tama suhde ei
synny itsestddn, vaan sen syntymiseen on panostettava. Avoimelle ja luotta-
mukselliselle suhteelle on hyvét edellytykset, silla vanhemmilla on tarve hyvan
suhteen luomiseen. Vanhemmat toivovat luontevaa vuorovaikutusta, jolla voi-
daan varmistaa lapsen elaméaa koskeva tiedonkulku. Kasvattajan ja vanhem-
man kohtaamisen lapsen tullessa paivakotiin tulisi olla itsestaan selvaé. Tassa
kohtaamisessa, jossa vanhempi hyvastelee lapsen ja kasvattaja toivottaa ter-

vetulleeksi, lapsi on pddosassa.
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Kasvatuskumppanuus

Kasvatuskumppanuus maaritelladn vanhempien ja kasvattajien tietoiseksi si-
toutumiseksi toimimaan yhdessa lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen pro-
sessien tukemisessa. Se edellyttaa keskinaista luottamusta, tasavertaisuutta
ja toistensa kunnioittamista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
32.) Kumppanuusperustaisessa yhteistydssa henkiloston ja vanhempien roolit
maaritelladn tasavertaisiksi. Henkilosto ja vanhemmat antavat ja vastaanotta-
vat vastavuoroisesti monipuolista tietoa lapsen paivan tapahtumista paivahoi-
dossa ja kotona. (Kekkonen 2012, 42 — 43.) Kallialan (2008, 258 — 264) mu-
kaan kumppanuudessa henkilosto rakentaa vanhempien kanssa sellaista yh-
teistyOta, jossa aikuiset kotona ja paivakodissa voivat yhteisesti jakaa ja yh-
distdd havaintojaan ja tietojaan lapsesta. Kumppanuussuhteessa tyontekija
neuvottelee vanhemman kanssa niista tavoitteista, joihin lapsen tilanteessa
pyritaan. Neuvottelemalla vanhemman ja kasvattajan roolit tasavertaistuvat
lasta koskevassa paatoksen teossa, jossa kasvattajien ratkaisut tulkitaan eh-
dotuksiksi, ei sanelluiksi paatoksiksi. Kumppanuuden elementteja ovat mo-
lemmin puolinen kunnioitus, vanhemman tunteiden, ajatusten, tavoitteiden ja
arvojen hyvaksyminen. Kumppanuutta luonnehtii vuoropuhelun avoimuus ja
joustavuus. Kasvatuskumppanuutta ohjaavia periaatteita ovat: kuuleminen,

kunnioitus, luottamus ja dialogisuus. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17 — 39.)

Tiilikan (2005, 185 - 188) mukaan kasvatusyhteistydn kehittamisessa kasva-
tuskumppanuudeksi on kyse ammatillisuuden ja ammatin kehittamisesta.
Kasvattajien tehtavana on tiedostaa vastuunsa lapsen kasvusta ja kehityk-
sestd sekd samanaikaisesti heidan tulee myds kehittaa toimintaansa asia-
kaslahtbiseen suuntaan. Kasvatuskumppanuuden edellytyksena on, etta kas-
vattajat ovat tietoisia vanhempien lapsikasityksesta ja mitk& ovat vanhempien
kasitykset kasvatuksen tavoitteista ja ihanteista. Liséksi on otettava huomioon
vanhempien kasitykset kasvatusmenetelmisté ja kasvatusyhteistyosta. Tu-
tustuminen vanhempien ajatusmaailmaan auttaa ymmartamaan, miksi van-
hempi toimii, ajattelee tai tuntee tietylla tavalla. Alasuutari (2010, 24) on to-

dennut, ettéd vanhempien ja kasvattajien valisessa suhteessa vallitsee asym-
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metrisyys, jossa osapuolten erilaiset tietdmisen tavat johtavat eriarvoisuuksiin

vuorovaikutuksessa ja kanssakaymisessa.

Karilan (2005, 288) mukaan lasten tuonti- ja hakutilanteissa keskustelut ovat
luonteeltaan tervehdysluontoisia ja rutiininomaisia, ja niissa vaihdetaan tietoa
lapsen kayttaytymisestd, terveydesta ja toiminnasta. Naissa tilanteissa henki-
|6st6 joutuu jakamaan huomionsa samanaikaisesti yksittaiselle lapselle, val-
vomaan koko lapsiryhmaa ja vaihtamaan kuulumisia usein yhtd useamman
vanhemman kanssa. Karila (2006, 99 - 101) ja Tiilikka (2005, 160 — 161, 163)
nakevat, ettd vanhempien nakékulmasta lyhyet kohtaamiset ja kuulumisten
vaihdot lasta tuotaessa ja haettaessa ovat tarkeitd. Tama paivittdinen mahdol-
lisuus seka arkiset kuulluksi tulemisen kokemukset yllapitavat yhteyden ja
avoimuuden jatkuvuutta ja luottamuksen ilmapiiria. Vanhempien luottamus
lapsensa paivakotikasvatukseen perustuu vahvasti henkiloston ammatilliseen
asemaan ja erityisesti ammattitaitoon. Konkreettisesti luottamusta heréattavia
tyytyvaisyyden aiheita olivat yhteistydilmapiiri seka erityisesti oman lapsen yk-
siléllisyyden huomioiminen ja toiminnan pedagoginen laadukkuus. (Alasuutari
2003, 163 — 164; Tiilikka 2005, 159 — 162.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda kasvattajien ajatuksia siitd, mita lapsi
tarvitsee kasvunsa ja kehityksensa tukemiseksi ja mitka tekijat vaikuttavat ar-
kipaivan laadukkaaseen sujumiseen. Tutkimuskohteena oleva paivéakoti voi
kayttaa tutkimustuloksia kehittamistydssaan, jonka tavoitteena on muodostaa
yhtendiset, pedagogisesti perustellut linjaukset arkipaivan tilanteisiin.

Arjen pienet ja suuret valinnat perustuvat kasvattajayhteison kasityksiin siita,
mik& on tarkeaa ja tarkoituksenmukaista kasvatustytssa. Tané paivana var-
haiskasvatuksessa painotetaan lapsen koko hoitopaivan merkitysta lapsen
kasvun ja kehityksen tukemisessa. Haluan taman tutkimuksen avulla nostaa
esille kasvattajien ndkemyksia siita, mitka tekijat vaikuttavat lapsen hyvinvoin-

tiin.
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Tutkimuskysymykseni lapsen hyvinvoinnin seka kasvun ja kehityksen tukemi-

sen nakodkulmasta arkisissa tilanteissa ovat:

1. Mita lapsi tarvitsee arkisissa tilanteissa?

2. Miten lapsen tarpeet tulevat huomioiduksi?

6.2 Tutkimushenkilot

Tutkimuskohde on vuorohoitoa tarjoava paivakoti Etela-Suomessa. Paivakoti
on avoinna joka paiva ympari vuorokauden. Paivakodissa on tutkimushetkella
kirjoilla 97 lasta ja lisdksi muista paivakodeista kay vierailijoita silloin, kun heil-
|& on vuorohoidon tarvetta. Vierailijoiden maara on talla hetkella noin 40 lasta.
Vierailevien lasten maara vaihtelee suuresti paivittain, padsaantoisesti vierai-
levia lapsia on illoissa ja viikonlopuissa. Henkil6kunta koostuu 25 kas-
vattajasta, neljasta paivakotiapulaisesta, yhdesta avustajasta ja paivakodin-

johtajasta. Paivakodinjohtajan tyd on paaosin hallinnollista.

Tutkimukseen osallistui paivakodin johtajan lisaksi kaksi lastentarhanopettajaa
ja kaksi paivatyota tekevaa lastenhoitajaa seké alle kolmivuotiaiden etta yli
kolmevuotiaiden ryhmista ja lisaksi kaksi vuorotyota tekevaa lastenhoitajaa.
Vuorotyota tekevat lastenhoitajat tydskentelevat vaihtelevasti molemmissa
ryhmisséd maanantaista sunnuntaihin vuorokauden ympari. Paivatyota tekevat
kasvattajat tydskentelevat maanantaista perjantaihin klo 6.30 — 18.00. Tutki-

mukseen osallistuvat henkil6t olivat mukana vapaaehtoisesti.

Tutkimushenkildista neljalla on pohjakoulutuksena peruskoulu ja kolmella on

ylioppilastutkinto. Ammatillisia koulutustaustoja on useita:

e péaivahoitaja/sosionomi

e kasvatustieteen kandidaatti

¢ lastentarhanopettajan tutkinto
¢ lahihoitaja

e péaivahoitaja

¢ lastenohjaaja/lahihoitaja
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Yhdella henkilolla on lisakoulutuksena kasvatustieteen- seka esi- ja alkuope-
tuksen perusopinnot. Yhdella henkil6lla on lisdksi kasvatustieteen perus-
opinnot. Talla hetkella on kaynnissa yhdella henkildlla erityispedagogiikan pe-
rusopinnot ja yksi henkilé suorittaa lastentarhanopettajan tutkinnon tayden-

nyskoulutusta.

Tyohistorian pituus varhaiskasvatuksessa vaihtelee kolmesta vuodesta 25
vuoteen. Vuorohoidossa ty6skentelyn pituus vaihtelee kahdesta vuodesta 15
vuoteen. Yhta lukuun ottamatta kaikki olivat tydskennelleet kunnallisessa pai-
vahoidossa koko tydhistoriansa ajan. Yhdella henkil6lla on tydkokemusta

myds yksityisella sektorilla. Tutkimushenkilot ovat ialtaan 28 — 54 — vuotiaita.

6.3 Tietojen keraaminen

Esittelin tutkimussuunnitelmani paivakodin henkilokunnalle paivakodin iltapa-
laverissa maaliskuussa 2012. Kerroin henkildkunnalle, etté varhaiskasvatuk-
sen johtaja oli myontanyt minulle tutkimusluvan ja minulle oli nimetty tydela-
man ohjaaja. Esittelylle ja mahdollisille kysymyksille oli varattu riittavasti aikaa
ja lahes koko henkilokunta oli silloin paikalla. Kaikki tutkimukseen osallistuvat
tyotekijat olivat tuolloin paikalla ja pidan tarkeana sitd, etta mahdollisimman
suuri osa henkilokunnasta sai tiedon tutkimuksesta yhta aikaa ja samanlai-

sena.

Valitsin tietojen kerd&mismenetelmaksi haastattelun. Halusin haastattelun
avulla antaa kasvattajille mahdollisuuden kertoa omista ajatuksistaan. Kas-
vattajat saivat kertoa tehtavistaan ja tavoitteistaan ja siitd, mita pitavat tar-
keana lapsen hyvinvoinnin kannalta. Heikkila ja Heikkila (2001, 105) mainitse-
vat, etté haastatteluissa keskeistéa on kuunteleminen. Kuunteleminen on osa
tehokasta kommunikointia, jolloin on mahdollista vélittaa tietoa ja ideoita.
Kommunikointi on tehokasta silloin, kun informaatio on selke&a ja kuulija ym-
martaa sanoman sellaisena kuin puhuja on sen tarkoittanut. Keskeinen tekija
onnistuneessa kommunikoinnissa on mygds osallistujien keskindinen luottamus
ja toisten kunnioittaminen. Haastattelun avulla pyritddn kerddmaan sellainen
aineisto, jonka pohjalta voidaan luotettavasti tehda tutkittavaa ilmiéta koskevia

paatelmia. (Hirsijarvi & Hurme 1995, 40).
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Tietojen kerddmisen nakokulmasta naytti tarkoituksen mukaiselta suorittaa
kaksi erillisté haastattelua. Ensimmaéisen haastattelun tavoitteena oli selvittaa
kasvattajien ajatuksia siitd, miten he nékivat oman roolinsa eri tilanteissa ja
millaisia tavoitteita he asettivat toiminnalleen ja minkalaisiin seikkoihin he kiin-
nittivat huomionsa. Toisen haastattelun kysymykset muotoutuisivat ensimmai-
sen haastattelun aineiston perusteella. Hirsijarvi ja Hurme (1995, 27) nékevét
haastattelun tutkimuksen osana vuorovaikutustilanteena, jolle ominaista on,
ettd haastattelu on etukéteen suunniteltu ja haastattelija on tutustunut tutki-
muskohteeseen huolellisesti. Tavoitteena on saada luotettavaa tietoa tutki-
musongelman kannalta relevanteilta alueilta. Haastattelija k&ynnistaa haas-
tattelutilanteen ja ohjaa sitd. Haastattelija tuntee roolinsa, johon kuuluu muun
muassa motivointi ja motivaation yllapito. Haastateltavan on voitava luottaa

annettujen tietojen luottamukselliseen kasittelyyn.

Haastattelut eroavat arkikeskusteluista monella tavalla. Haastatteluissa haas-
tattelija pyrkii aina tiettyyn paamaaraan, jonka vuoksi han esittda kysymyksia,
ohjaa keskustelua, kannustaa haastateltavaa ja ohjaa keskustelua tiettyihin
teemoihin. Tutkimushaastattelua ohjaa tutkimuksen tavoite. Haastattelun erot-
taa keskustelusta osallistujien erilaiset roolit. Haastattelijalla on kysyjan ja tie-
don ker&ajan rooli ja vastaajalla taas on tiedon antajan rooli. Haastattelun ins-
titutionaalista luonnetta korostaa haastattelun nauhoitus ja haastattelijan muis-

tiinpanojen kirjaaminen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.)

Tutkimukseni tarkoitus huomioon ottaen paadyin toteuttamaan laadullista el
kvalitatiivista tutkimusta, joka on metodologiselta lahtokohdaltaan etnografi-
nen. Etnografinen tutkimus sisaltdé yleensa osallistuvaa havainnointia, haas-
tatteluja ja muita tiedonkeruutapoja. Tutkimuksen vaihtelevat tilanteiden mu-
kaan ja itse tutkijalla on suuri merkitys. Tiedonkeruun lisdksi etnografiaan kuu-
luu my@s aina aineiston kuvailu ja analyysi. Etnografian avulla pyritaan ym-
martamaan toimintaymparistta ja toimijoita seka heidan tarpeitaan, kay-
tantdjaan ja sosiaalisia prosessejaan. (Vuorinen 2005, 63.) Eskolan ja Suo-
rannan (2005, 61 — 62) mukaan tavoitteena on ymmartaa inmisen toimintaa ja

siihen liittyvid sosiaalisia merkityksia tietyssa yhteisdssa ja ymparistossa.
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6.4 Haastattelun teemojen valinta

Haastattelun teemat valikoituivat kasvatustoimenohjaajan kanssa kaymieni
keskusteluiden ja omien mielenkiinnon kohteideni pohjalta. Paivakodin nako-
kulmasta ensisijaisia kehittdmiskohteita ovat paivakotiin tulo ja lahto, ruokailu-
tilanne ja lepohetki. Oma mielenkiintoni kohdistui myos erilaisten ristiriitatilan-
teiden kasittelyyn ja kasvattajan rooliin ns. vapaan leikin aikana. Oman koke-
mukseni mukaan kaikissa naissa tilanteissa sovittujen kaytanteiden puute ai-
heuttaa epétietoisuutta, levottomuutta ja turhautumista niin lasten kuin aikuis-
tenkin valilla. Teemahaastattelun kysymykset ovat valjasti rakennettuja, jotka
kohdentuvat valmiiksi mietittyihin teemoihin. Teemat ovat kaikille haastatelta-
ville samat, mutta niiden valilla liikutaan joustavasti. (Eskola & Suoranta 2000,
86 - 87.) Teemahaastattelussa tutkija on haastateltavien kanssa vuorovaiku-
tuksessa ja haastattelun kysymykset ovat valjasti muotoiltuja. Teemojen ka-
sittelyjarjestys ja kasittelyn laajuus voi vaihdella eri haastateltavien kesken.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

6.5 Ensimmainen haastattelu

6.5.1 Ensimmaisen haastattelun valmistelu ja toteutus

Saadakseni selville mahdolliset ongelmat ja puutteet haastattelussa, suoritin
koehaastattelun ystavallani, joka tydoskentelee varhaiskasvatuksessa. Koe-
haastattelu antoi minulle arvokasta tietoa esimerkiksi kysymysten ymmarretta-
vyydesta ja haastattelun kestosta. Saamani tiedon perusteella muokkasin ky-

symyksia ja poistin muutamia.

Ennen varsinaisen haastattelun alkua kerroin haastateltavalle haastattelua
koskevia yleisia asioita. Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia ja he
saattoivat puhua seka perheista etté toisista tyontekijoista nimilla. Myos per-
heitd koskeva salassapitovelvollisuus ei rikkoutuisi, koska kuulun itsekin sa-
maan tydyhteisdon. Toisaalta haastateltavat saattoivat puhua tydyhteisén asi-
oista ilman pelkoa siita, ettd heidan kertomuksensa tulisivat kaikkien tietoon.
Haastateltaville tuntui olevan helpotus, etteivat haastattelut olisi sellaisenaan

kenenkaan luettavissa. Haastateltavat kuulivat kysymykset ensimmaisen ker-
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ran vasta varsinaisessa haastattelussa. Tavoitteenani oli, ettei haastatteluun
valmistautuminen aiheuttaisi kasvattajille ennakkovalmisteluja ja ettéa vastauk-

set olisivat mahdollisimman spontaaneja.

Ensimmaiset haastattelut kaynnistyivat maanantaina 21.5.2012, jolloin toteu-
tettiin viisi haastattelua. Haastattelut ajoittuivat klo 9 — 16 véliselle ajalle. Olin
saanut paivakodinjohtajalta vapaat kadet laatia haastatteluaikataulun. Aika-

taulun laadinnassa otin huomioon kunkin kasvattajan tyotehtavéat ja mahdolli-
suuden saapua haastatteluun. Itse olin lomalla omasta tydstani. Toimitin aa-

mulla jokaiselle haastateltavalle tiedon h&nen haastatteluajastaan. Aikataulut
pitivat melko hyvin, ainoastaan yksi haastattelu alkoi 10 minuuttia my6hassa,
koska haastateltava oli kiinni tydtehtavassaan.

Toisena haastattelupaivana keskiviikkona 23.5.2012 oli tarkoitus tehda kaksi
haastattelua. Jouduimme kuitenkin siirtamaan paivakodinjohtajan haastatte-
lua, koska tyotehtavat estivat osallistumisen sovittuna paivana. Yhden kas-
vattajan haastattelu onnistui sovitusti. Paivakodinjohtajan haastattelulle sovit-
tiin uusi paiva keskiviikkona 30.5.2012, jolloin h&n saapui minun tydpaikalleni

haastateltavaksi.

Kaikki kasvattajien haastattelut tehtiin paivakodin taukohuoneessa. Muulle
henkilokunnalle oli ilmoitettu taukotilan varauksesta ja kahvitauot pidettiin
muissa tiloissa. Jarjestely sopi myods muulle henkildkunnalle, eik& aiheuttanut
ongelmia. Yksittaiselle haastattelulle oli varattu aikaa noin yksi tunti ja haas-
tatteluiden valissa oli taukoja, jotta myos haastattelija pysyi virkedna haastat-
telujen aikana. Haastattelujen kesto vaihteli 34 minuutista noin yhteen tuntiin.
Paaosin tunnelma oli kiireetdn ja rento. Yhdessa haastattelussa aikaa kului

arvioitua enemman ja lopussa tuli hiukan kiire.

Tein haastattelun aikana tarkentavia kysymyksia ja haastattelun joustavan
luonteen vuoksi eri henkildiden kanssa erilaiset asiat nousivat keskiéon. Tal-
lensin kaikki haastattelut sanelulaitteella ja siirsin haastattelutallenteet tiedos-

toina tietokoneelle.
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6.5.2 Ensimmaisen haastatteluaineiston kuvaus

Haastattelun tallentaminen tuntui alussa aiheuttavan pienta jannitysta, mutta
pienen alkukankeuden jalkeen keskustelu sujui rennosti, luontevasti ja vasta-
vuoroisesti. Puhe oli runsasta ja soljuvaa ja haastateltavat kayttivat ajatus-
tensa selventamiseksi paljon esimerkkeja koetuista tilanteista. Myods haasta-
teltavien omat kokemukset vanhempana varittivat ajatuksia. Haastateltavat
miettivat myos salassapitovelvollisuutta, mutta koska tydskentelen itse sa-
massa tydyhteisdssa, saatoimme keskustella melko vapaasti. Haastatteluissa
nakyi yhteinen ymmarrys tutkimuskohteesta. Ajoittain keskustelu siirtyi varsi-
naisen haastatteluaiheen ulkopuolelle. Tama johtui siitd, ettd olen saman tyo-

yhteison jasen ja tuttu kaikille haastateltaville.

Haastateltavat toivat kasvatusajatuksiaan ja -kaytantojaan esiin joko peruste-
lemalla toimintaansa vuorovaikutukseen, lapsen ja perheen yksildlliseen huo-
miointiin tai tunneilmapiiriin perustuen. Pedagoginen nakodkulma tuli esiin eri-

tyisesti ruokailutilanteessa.

Ensimmaisen haastattelukierroksen yhteiskesto oli noin viisi tuntia 50 minuut-
tia. Yksittaisen haastattelun pituus oli 30 minuutista yhteen tuntiin. Haastatel-

tavia henkiloita oli seitseméan kappaletta.

6.5.3 Haastatteluaineiston litterointi

Aineiston litterointi tarkoittaa esimerkiksi tallennetun puheen tai tutkimukseen
osallistuneiden vastaajien kasin kirjoittamien tekstien puhtaaksi kirjoittamista
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Litteroin haastattelut pian haas-
tatteluiden jalkeen, jotta tilanteet sailyivat tuoreina mielessa. Litteroin haastat-
telut puhutun kielen mukaisesti, mutta yhden kasvattajan yksityisyyden suo-

jaamiseksi muutin kaytetyn murteen samaksi kuin muilla haastateltavilla.

Tallennettu laadullinen aineisto on usein tarkoituksen mukaista kirjoittaa puh-
taaksi sanatarkasti. Litterointia voidaan myds suorittaa valikoiden aineistoista.
Litteroinnin tarkkuudesta ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita, vaan siihen

vaikuttaa valittu analyysitapa. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2004, 210.)
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Poimin haastatteluista keskeiset haastattelukysymyksiin liittyvét ja niita sivua-
vat asiat ja litteroin ne huolellisesti. Osittain haastatteluissa poikettiin varsinai-
sista aihealueista. Keskusteluihin tuli mukaan elementteja, jotka kumpusivat
tutkijan ja haastateltavan yhteisestéa tyohistoriasta ja kokemuksista. Jatin tar-
koituksella litteroimatta sellaiset puheet, jotka koskettivat kokonaan muita
asiayhteyksia. Olen tietoinen siita riskista, etta tutkimuksen kannalta tarkeaa

materiaalia saattaa jaada kayttamatta.

Litteroin kaikki haastattelut aluksi omina kokonaisuuksinaan ja nimesin kas-
vattajat koodein K1, K2, K3 jne. Sailytin litteroinnissa kasvattajan tunnisteen
koko prosessin ajan. Seuraavaksi jarjestelin aineistoa eri teemakokonaisuuk-
siin, erottelematta vastaajia toisistaan.

6.5.4 Ensimmaisen haastattelun analyysi ja tulokset

Jouduin tassa vaiheessa toteamaan, etta haastatteluaineisto oli valtavan suu-
ri, silla olin laatinut haastattelukysymykset koskemaan liian suurta aihepiiria.
Liian suuren aihealueen valinta johtui kokemattomuudestani tutkijana. Tein
téssa vaiheessa paatoksen jattaa osan aineistosta paivakodin myohempaa
kayttoa varten ja keskityn aineiston analyysissa tarkastelemaan paivakotiin tu-
loa ja ruokailutilannetta. Tarkastelen ensimmaisesséa haastatteluaineistossa
kumpaakin tilannetta omana kokonaisuutenaan. Esittelen tassé tydossa mo-
lempien haastatteluaineistojen analyysit ja tulokset kunkin teeman ja osa-
alueen osalta yhta aikaa. Mielestéani se helpottaa tutkimuksen luettavuutta ja

selkeyttdd kokonaisuutta.

Aloitin ensimmaisten haastatteluiden analysoinnin lukemalla aineiston |api
useita kertoja. Aluksi tuntui vaikealta nahda esiin nousevia teemoja ja tehta-
vani oli myds valita ne asiakokonaisuudet, jotka ottaisin lahemman tarkastelun
kohteeksi. Aineistoa lukemalla minulle alkoi vahitellen hahmottua kuva siita,
mitd painotuksia kasvattajien puheenvuoroista alkoi nousta esiin. Haastatelta-
vat kuvailivat kasvatustilanteita hyvin monin tavoin. Tassa tutkimuksessa on
tarkoituksenmukaista tarkastella puheenvuoroja tilanteisiin sidoksissa olevina.
Mielestani merkityksellista on se, mitd on sanottu eika niinkaan se, kuka on

sanonut.
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Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttaa aineistoa ja Ioytaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysin tavoitteena on aineiston tiivistami-
nen kadottamatta kuitenkaan sen sisaltaméaa informaatioita. (Eskola & Suo-
ranta 2005, 104.) Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on uuden
tiedon I6ytdminen ja hajanaisesta tiedosta pyritdan luomaan selkeéa ja yhte-
nainen kokonaisuus. Aineiston laadullinen kasittely pohjautuu loogiseen paat-
telyyn ja tulkintaan, jossa aineisto puretaan osiin, kasitteellistetdén ja kootaan

uudella loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 95) toteavat, etta aineistolahtdisessa analyysissa
tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Aineisto ei
koskaan sellaisenaan tarjoa ratkaisuja tutkimuskysymyksiin, vaan sité on tar-
kasteltava monelta suunnalta. Parhaiten tulosta saadaan karsivallisell&, maltil-
lisella lahestymisellda. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tut-
kimusongelmien ratkaisuun etsitdan nakokulmia, silla absoluuttisia ratkaisuja
ei voida tavoittaa. Nakokulmat eivat silti ole aineistosta suoraan nahtavissa.
Aineistoon tulee tutustua perusteellisesti, jotta paasisi selville siita, mita se si-
saltaa ja millaisia nakékulmia sen kautta voidaan tutkimusongelmaan ottaa.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 95, 108) mukaan aineistosta valitaan ana-
lyysiyksikot, jotka ovat tutkimuksen ja tehtavan asettelun mukaisia. Tutkimuk-
sen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on luoda selkea ja
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidsta. Taman tutkimuksen analyysi etenee

induktiivisesti eli yleisesta yksittaiseen.

Helpottaakseni aineiston kasittelya kaytin apuna varikoodausta. Tassa tutki-
muksessa koodausyksikkona kaytin yhta lausetta tai lausekokonaisuutta.
Koodausyksikkoina voivat olla sanat, lauseet, rivit, kappaleet tai pidemmat
tekstiosiot — lahtokohdista ja tavoitteista riippuen. Tutkimusta tehdessaén tut-
kija joutuu aina pohtimaan, mit& aineisto pitaé sisallaan ja mita siina ei ole.
Koodauksen avulla tutkija merkitsee aineistoon tutkimustehtéavan ja tutkimus-
kysymysten kannalta merkittavia asioita ja hanen tavoitteenaan on aineiston
sisallon selkeyttdminen. Koodaamalla tutkija saa nostetuksi esiin, mita tutki-

musaiheeseen liittyvaa aineistossa on. Nain saadaan monipuolinen kasitys ai-
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neistosta, josta voidaan jatkaa varsinaiseen analyysiin, tiivistamiseen ja tul-

kintaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kaytin tassa tutkimuksessa aineistolahtoista sisallon analyysia ja etenin siina
Tuomen ja Sarajarven (2009, 108 - 109) esittelemaa mallia mukaillen. Tassa
mallissa analyysi etenee kolmevaiheisena prosessina: 1) aineiston redusointi
eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli
teoreettisten kasitteiden luominen. Tassa tutkimuksessa aineisto on ensin re-
dusoitu ja sen jalkeen ryhmitelty ja lopuksi luokiteltu. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys muodostui aineiston perusteella. Molempien haastatteluiden ana-

lyysi etenee periaatteessa saman kaavan mukaan.

Kun aineistoa luetaan ja sieltd poimitaan tutkimustehtavan kannalta merkityk-
sellisia asioita, kaytetaan siitd Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) mukaan ni-
mitysta redusointi eli pelkistaminen. Redusoinnissa kaikki tutkimuksen kan-
nalta epaolennainen tieto jatetdén pois ja keskitytdédn etsimaan olennaisia il-

mauksia.

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa kaydaan tarkasti |api aineistosta
poimitut pelkistetyt ilmaisut. Samaa tarkoittavat ilmaisut ryhmitellaén ja yhdis-
tetddn luokaksi seka nimetaan luokan sisaltod kuvaavalla kasitteella. Luokit-
telemalla aineisto tiivistyy ja samalla luodaan pohja tutkimuksen perusraken-
teelle. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)

Aineiston analyysi etenee klusteroinnista abstrahointiin, jossa valikoidun tie-
don perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita. Klusterointi nahdaan

osana abstrahointia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)

Aineiston pelkistaminen

Aloitin aineiston kasittelyn kayttdmalla varikoodausta ja varikoodauksen poh-
jalta jatkoin analyysia pelkistamalla ilmaisuja. Pelkistettyjen ilmaisujen avulla
luokittelin kasvattajien painotukset kolmeen eri kategoriaan, jotka olivat vuoro-
vaikutus, lapsen yksildllinen huomiointi ja tunneilmapiirin vaikutus. Pedago-

giikka nousi painotukseksi erityisesti puhuttaessa ruokailusta. Aineistoa luoki-
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tellessani pidin mielessani tutkimuskysymykset ja tarkastelin aineistoa suh-

teessa niihin. Esimerkkeja ilmaisun pelkistamisesta ovat:

Alkuperainen ilmaisu: Siit sit menee siihen luokse ja kysyy miten on menny ja
miten on heranny ja monelta ja onko syonny? K4. Pelkistetty ilmaisu: tiedon

saanti.

Alkuperainen ilmaisu: Huomioida, ettd milla mielentilalla se lapsi tulee. Tu-
leeko se ihan reippaasti vai tuleeko se vahan itkien. K5 Pelkistetty ilmaisu:

lapsen mielentila.

Keskeisiksi kasitteiksi aineiston pelkistamisessa nousivat: lapsen kohtaami-
nen, lapsen tarpeiden ja tunteiden tunnistaminen, vanhemman tarpeiden tun-
nistaminen, vanhemman kohtaaminen, tiedon saanti ja kasvattaja esimerk-
kind. Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) mukaan aineiston laadullinen kasit-
tely pohjautuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto puretaan osiin,
kasitteellistetddn ja kootaan uudella loogiseksi kokonaisuudeksi.

Aineiston luokittelu

Aineiston pelkistamisen jalkeen tarkastelin pelkistettyja ilmaisuja ja valitsin nii-
hin mielestani sopivan luokituksen eli teemat, jotka olivat nousseet esiin jo va-
rikoodausta tehdesséni. Pelkistetyt ilmaisut sopivat erittéin hyvin alkuperaisiin
teemoihin. Aineiston analyysi naytti eheélta kokonaisuudelta. Pelkistettyjen il-
maisujen luokittelu nakyy taulukossa 1. Esimerkkeja pelkistettyjen ilmaisujen

luokittelusta:

Taulukko 1. Ensimmaisen haastattelun aineiston luokittelu

pelkistetty ilmaisu luokka

lapsen kohtaaminen vuorovaikutus

lapsen tarpeiden tunnistaminen yksiléllinen huomiointi

lapsen mielentila tunneilmapiiri

kasvattajan esimerkki pedagogiikka
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Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan on olemassa monenlaisia
nakokulmia ja tarkastelutapoja, joiden avulla aineistoa voidaan kayda lapi joh-
donmukaisesti. Analyysimenetelmé&n valinnassa on useita eri vaihtoehtoja.
Tavoitteena voi olla esimerkiksi aineiston muokkaaminen tiiviseen muotoon,
mikali sen avulla on mahdollista saada esille ymmarrys siita, mita olennaista
aineistosta nousee esiin tutkimuskysymyksiin vastaamisen nakokulmasta. Ai-
neiston pelkk& kuvailu ei ole koskaan sellaisenaan riittava toimenpide. Ana-
lyysissa tulisi aineistoa kasitella pilkkomalla, purkamalla ja kokoamalla. Ai-
neiston jasentamisella tarkoitetaan kokonaisuuden pienempiin osiin jakamista

ja naiden osien tarkastelemista.

Ensimmaisen haastattelun tarkoituksena oli tuoda nékyviin ne asiakokonai-
suudet, jotka kasvattajien mielesta ovat olennaisia lapsen hyvinvoinnin kan-
nalta paivéakotiin tullessa ja ruokailutilanteessa. Mielestani ensimmaisen haas-

tattelun analyysi oli riittdva selvittamaan keskeiseksi koetut asiat.

Paivakotiin tulo

Paivakatiin tulo -tilanteessa kasvattajat korostivat aidon vuorovaikutuksen
merkitysta. Erityisesti he painottivat lapsen kohtaamista ja fyysista laheisyytta.
Kaikkien kasvattajien tavoitteena oli kohdata seka lapsi ettd vanhempi rauhal-
lisessa ilmapiirissa. Kasvattajien mielesta aito lasnaolo ja laheisyys luovat se-
k& lapselle ettd vanhemmalle turvallisuuden tunteen, jota pidettiin erittain tar-
kedna. Haasteeksi koettiin useiden yhtaaikaisten kohtaamisten olemassaolo,
joka vaikeuttaa perheiden kohtaamista. Toisaalta myos ryhmatilanteen huo-
miointi asettaa kasvattajille omat haasteensa. Lapsen tulessa paivakotiin pai-
kalla saattaa olla jo useita muita lapsia, jotka taytyy ottaa huomioon. Lapsia
tulee paivakotiin eri aikoina ja ryhmassa saattaa olla ohjaustilanne meneillaan.
Ohjaustilanteesta irtautuminen vaikuttaa aina ryhman toimintaan ja kasvattaja
joutuu tekeméan valintoja omien tehtaviensa suhteen. Yksi kasvattaja mai-
nitsi, ettd keskustellessa vanhemman kanssa, lapsi saattaa helposti jaada
hiukan syrjaan. Vuorovaikutuksen merkityksen korostaminen tuli aineistossa
esille 26 kertaa. Paivéakaotiin tulo -tilanteessa kasvattajat korostivat tapahtuman

vuorovaikutuksellisuutta muun muassa nain;



47

Vuorovaikutusta sen lapsen kanssa, etta se helpottuu se jddminen tai etta
mi& huomioin, etta mia lahden nyt tasta sun kanssa eteenpain. Vanhempi-
kin pystyy lahtemaan hyvilla mielin. Semmonen ku vahan saattaen vaih-
dettu. K2

No minust se tavoite on se, et sil lapsel on sellanen mieli, et se on terve-
tullut tdhan paikkaan ja se otetaan vastaan ja toivotetaan huomenet tai

paivat tai illat. Ainakin pienil se kohtaaminen on se syli tai kadest kiinni. K3

Lapsen yksil6llinen huomiointi nakyi kasvattajien mielesta lapsen ja vanhem-
man kulloistenkin tarpeiden tunnistamisena, kaikilla perheilla on erilaiset ta-
pansa tulla paivakotiin. Toiset haluavat tulla rauhassa ja puuhailla viela hetken
keskenédan ja jotkut toivovat kasvattajan tulevan heita vastaan. Kasvattajat ko-
rostivat, ettd perheiden ja heidan tapojensa tunteminen auttaa perheen yksi-
I6llisessa huomioinnissa. Kun lapsi aloittaa uudessa paivakodissa, vanhem-
milta kysytaan toiveita heidan vastaanottamisestaan paivakotiin tulessa. Toi-

veet kirjataan ja ne toimivat kaytanndssa kasvattajien ohjeistuksena.

Lapsen yksil6llinen huomiointi tulee esiin myos lapsen sen hetkisen tilanteen
valossa. Paivéakotiin tulessa vanhemmalta kysytaan tietoja esimerkiksi lapsen
vireystilasta ja muista lapsen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Lapsen hoi-
topaivaan saattaa vaikuttaa esimerkiksi edellisen illan tapahtumat, heraamis-

aika ja yon sujuminen.

Lapsen ja perheen tarpeiden huomiointi tulee aineiston perusteella nakyviin
myoOs kasvatuskumppanuudessa. Kasvatuskumppanuutta tarkastellaan tassa
tutkimuksessa yhtené pedagogiikan osana. Lapselle yhteistydssa vanhempien
kanssa laaditun vasun avulla kasvattajat saavat tietoa lapsen yksilollisista tar-
peista ja pystyvat sen avulla paremmin vastaamaan lapsen ja koko perheen
yksildllisiin tarpeisiin ja toiveisiin. Lapsen yksil6llisten tarpeiden tunnistaminen
nakyi aineistossa 20 kertaa. Lapsen ja koko perheen ndkeminen asiakkaina
oli myds vahvasti esilla. Vanhempien huomiointi tuli n&kyviin paivakotiin tulta-
essa 27 kertaa. Lapsen yksilollinen huomiointi né&kyi kasvattajien vastauksissa

esimerkiksi nain:
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No tietyst kattoo onko se hirveen itkuinen. Jos on hirveen itkuinen, ni an-
taa sen jutella sen aitin kans vaikka iteki oot siind, mut sit sillee, ettei se
venyis hirveen pitkalle, ku se menee se aidin 1ahto siit sit aina hankalam-
maks. Et se olis turvallinen ja lammin se, kun se lapsi vaihdetaan aidilta
hoitajalle. K4

Ja ehka siinad on kaikista tarkeinta sen perheen tarpeen tunnistaminen.
Joku jattaa lapsen nopeasti eika tarvi sen ihmeenpaa ja joku toinen tarvii

siltéd kasvattajalta enemman aikaa. K7

Lapsen tunnetilan tunnistaminen ja lapsen yksil6llinen huomiointi nayttaytyivat
aineistossa kulkevan limittdin. Useissa kohdissa kasvattajan puheen saattoi
sijoittaa seka yksil6lliseen huomiointiin etta tunnetilan tunnistamiseen. Kaikki
kasvattajat korostivat lapsen tunnetilan tunnistamista ja siihen vastaamista.
Lasta vastaanotettaessa tarkedksi nahtiin katsekontakti, fyysinen laheisyys,
tervehtiminen nimelté ja lapsen toivottaminen tervetulleeksi. Naiden asioiden
myota lapsi kokee olonsa turvalliseksi ja vanhempikin voi luottavaisin mielin
jattaa lapsen paivakotiin. Lapsen tuloa paivakotiin pidettiin erittain tarkeana
hetkena lapsen koko paivan sujumisen kannalta. Turvallisen ilmapiirin merki-
tysta painotettiin 20 kertaa. Turvallisen ilmapiirin painottaminen nousi esiin

esimerkiksi nain:

Et se lapsi ei jais siind yksin ja ne olis semmosia hyvia hetkia, koska ne on

tarkeita niille molemmille. K2

No minust se tavoite on se, et sil lapsel on sellanen mieli, et se on terve-

tullut tdhan paikkaan. K3

Et se olis turvallinen ja lammin se kun se lapsi vaihdetaan aidilta hoitajalle.
K4

Ruokailutilanne

Ruokailutilanteessa on aina useita lapsia paikalla. Kasvattajat kokivat, etta

ruokailutilanteissa on keskeista ryhman hallinta ja samalla lapsen yksilollisten
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tarpeiden huomiointi. Myds lapsen ravitseminen nousi kasvattajien tavoit-
teeksi. Vuorovaikutuksen nakoékulmasta kasvattajat painottivat aikuisten ja las-
ten yhteistd mukavaa hetked, jossa aikuistenkin tulisi muistaa oma kasvat-
tajan roolinsa. Vallitsevana kaytantona oli, etta aikuiset ruokailevat yhdessa
lasten kanssa ja samalla ohjaavat poytékeskustelua. Kun aikuinen istuu poy-
dassa pienen lapsiryhmén kanssa, h&nen ei tarvitse hallita koko ryhmaa vaan
han voi olla vuorovaikutuksessa oman pienen ryhmansa kanssa. Tilanteen
vuorovaikutuksellinen luonne nékyi aineistossa 18 kertaa. Ruokailutilanteessa

kasvattajat korostivat vuorovaikutuksen merkitystd muun muassa nain:

Sellanen tunne niille lapsillekin, ettd mi& olen teita varten, mutta myo ol-

laan myds yhdessa ja nautitaan. Ne on minusta hirvean tarkeita. K2

Ollaan niin ku yhta suurta perhetta, niin ne kokee. Se on tosi tarkeeta niil-
lekin. K4

Lapsen yksil6llinen huomiointi tuli nakyviin lapsen ruokailupaikan valinnassa,
annoksen koossa, lapsen oikeudessa ilmaista omat mieltymyksensé ja niiden
huomioon ottamisessa, lapsen ikatason huomioinnissa seka lapsen ruokailu-
tapojen kunnioittamisessa. Myos vanhempien toiveet lapsen ruokailun suh-

teen pyritddn ottamaan huomioon. Lapsen yksiléllinen huomiointi tuli esiin 18

kertaa. Lapsen yksilollinen huomiointi nakyi ruokailutilanteessa néain:

Tietysti se perusajatus, etta ne lapset saa sopivan maaran ruokaa. Isom-
mat lapset saa kertoa, etté ottaako ne paljon vai vahan ja siita alkaa se

semmonen keskustelu. K2

Lapsen pitaa saada olla yksilo. Se saa olla ja kertoa omista toiveistaan ja
ne huomioidaan. Silla lapsella on oikeus ilmaista se, jos se ei jostakin pi-
da. Lasta pitda kuunnella. K7

Ruokailutilanteen tunneilmapiiri tuli nakyviin muun muassa kiireettomyyden ja
ruokarauhan arvostamisena. Kaikki kasvattajat korostivat, etta jokaisella lap-
sella on oikeus ruokarauhaan ja ruokailuun omaan tahtiinsa. Toisten huomi-

oimisen painottaminen nakyi esimerkiksi siind, etta tavoitteena oli rauhallinen
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ja mukava ruokailuhetki, jossa jokainen lapsi voisi osallistua poytakeskuste-
luun ja saisi tarvitsemansa huomion. Ruokailun ilmapiiri mainittiin aineistossa

21 kertaa.

Ruokailutilanteissa nakyviin nousi myos tilanteen pedagoginen luonne. Kaikki
kasvattajat kokivat ruokailutilanteen opetustilanteena, jossa tavoitteena on
oppia tuntemaan erilaisia makuja, opetella poytatapoja ja toisten huomioon ot-
tamista. Tilanteen pedagogiikka mainittiin aineistossa 31 kertaa. Ruokailutilan-

teen pedagogiikkaa kuvattiin muun muassa nain:

Sit tavoitteena on n&é hyvéat poytatavat, kaikki mita siihen liittyy kiitokset ja
ole hyvat, ruokailuvélineiden kaytto ja sit semmonen tavoite, et opetetaan
lapsia siihen , et milla tavalla siin ruokapdydas voi keskustella. Totutellaan

erilaisiin ruokiin. K1
Toisen kuuntelemista ja oman vuoron odottamista tapahtuu siind. K2

Kirjasin yhteenvetona taulukkoon 2 seka paivakotiin tulon etta ruokailun yh-
teydessa keskeiseksi nousseet teemat ja niiden esiintymismaarat. Taulukon 2
perusteella voi paatelld, etté paivakotiin tulo -tilanteessa korostui yksilollisen
huomioinnin ja pedagogiikan merkitys. Tunneilmapiiri erikseen mainittuna
nayttaa jaavan vahemmalle huomiolle. Aineiston tarkempi tarkastelu kuitenkin
osoitti, etta yksildllisella huomioinnilla pyrittiin myos turvallisen ja luottamuk-
sellisen ilmapiirin luomiseen. Ruokailutilanteessa padpaino nayttaa olevan
tunneilmapiirisséa ja pedagogiikassa. Pedagogiikka taas korostuu selvasti, kun
tarkastellaan molempia tilanteita samanaikaisesti. Vuorovaikutus, yksil6llinen

huomiointi ja tunneilmapiiri nousevat aineistosta esiin lahes yhta paljon.

Taulukko 2. Ensimmaisen haastattelun aineistosta esiin nousseet teemat

vuorovaikutus yksil6llinen tunneilmapiiri | pedagogiikka

huomiointi
paivéakotiin 26 27 20 27
tulo
ruokailu 18 18 21 31

yht. 44 45 41 58




51

6.5.5 Tulosten yhteenveto: Mité lapsi tarvitsee arkisissa tilanteissa?

Ensimmaisen haastatteluaineiston analyysin pohjalta nayttaa silta, etta paiva-
kotiin tulo -tilanteessa vuorovaikutus, yksilollinen huomiointi ja pedagoginen
ajattelu ovat yht& suuressa roolissa. Tunneilmapiiri nousi esiin hiukan va-
hemman kuin muut teemat. Tosin yksil6llinen huomiointi ja tunneilmapiiri na-

kyivat vastauksissa usein toisiinsa kytkeytyneina.

Paivakotiin tulo -tilanteessa kasvattajat korostivat aitoa vuorovaikutusta ja fyy-
sista laheisyyttd. Lapsen vuorovaikutusaloitteisiin vastaaminen néhtiin tar-
ke&na. Kasvattajien tavoitteena oli tarjota seka lapselle ettd vanhemmalle tur-
vallinen ja luottamuksellinen erohetki. Lapsen ja vanhemman kuuntelua pidet-
tiin tarkeana. Lapsen yksildllinen huomiointi tuli esiin perheen tarpeiden tun-
nistamisena seka heidan tapojensa ja tottumustensa huomioimisena. Yksilolli-
seen huomiointiin pyrittiin myds kysymalla lapseen ja hanen sen hetkiseen
hyvinvointiinsa vaikuttavia seikkoja. Lapsen tunnetilan tunnistaminen ja lapsen
tukeminen erotessa vanhemmasta nousi keskeiseksi tekijaksi paivakotiin tul-
lessa. Lapsen tuloa paivakotiin pyrittiin helpottamaan seka fyysisella etta
psyykkisella lasnaololla ja toivottamalla lapsi tervetulleeksi. Kasvattajat pitivat
tarkeana lapsen ja vanhempien turvallisuuden tunnetta ja luottamuksellista il-
mapiiria. Kasvattajat toivat esiin seka fyysisen etta psyykkisen turvallisuuden

tarkeyden.

Ruokailutilanteessa yhta suuressa osassa nakyivat vuorovaikutus, yksil6llinen
huomiointi ja tunneilmapiiri. Pedagogiikka nayttaytyi suuremmassa roolissa.
Ruokailutilanne on luonteeltaan erilainen kuin lapsen tulo paivéakotiin, silla
ruokailutilanne on aina ryhmatilanne. Ruokailutilanne vaatii yksittaisen lapsen

huomioinnin liséksi myds ryhman huomioon ottamista.

Ruokailutilanteessa keskeisiksi tekjoiksi nousivat ryhmatilanteen hallinta ja
lapsen tarpeiden ja tapojen yksildllinen huomiointi seka lapsen ravitseminen.
Vuorovaikutuksen ndkdkulmasta ruokailutilanne oli tarked. Ruokailu toteutet-

tiin pienissé ryhmissa, jolloin lapsilla ja aikuisilla oli mahdollisuus mukavaan ja
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rentoon yhdesséolohetkeen. Yksilollinen huomiointi nakyi lapsen ikatason
huomioimisena seké tapojen ja mieltymysten kunnioittamisena. Tunneilmapii-
ria pidettiin ruokailutilanteissa merkittavana tekijana. Kaikki kasvattajat koros-
tivat ruokarauhan tarkeytta ja pyrkimysta lapsen oman rytmin kunnioittami-
seen. Ruokailutilanteessa pedagoginen ajattelu nousi esiin. Tilanne nahtiin
yhdessaolotilanteena, jossa ruokatapojen ja uusiin makuihin totuttelu sujuu

luontevasti.

Molemmissa tilanteissa lapsi kaipaa aitoa ja vélittdvaa aikuista, jolla on aikaa
ja halua kuunnella lasta. Lapsen tulee kokea itsensa tarkeéksi ja rakastetuksi,
jolloin han voi luottavaisin mielin olla erossa vanhemmistaan. Lapsi tarvitsee

aikuista, joka tunnistaa hanen tarpeensa ja vastaa niihin lisaksi lapsi tarvitsee

ika- ja kehitystasoaan vastaavaa huomiointia.
6.6 Toinen haastattelu
6.6.1 Toisen haastattelun kysymysten laatiminen

Laadin uudet kysymykset toiseen haastatteluun ensimmaisen haastatteluai-
neiston analyysin pohjalta. Ensimmaisessa haastatteluaineistossa kasvattajat
korostivat vuorovaikutusta, lapsen yksilollista huomiointia, paivakodin tunneil-
mapiiria ja pedagogiikkaa. Lapsen yksildllinen huomiointi tuli ndkyviin lapsen
tarpeiden tunnistamisena ja niihin vastaamisena. Tunneilmapiiriin vaikuttavina
tekijéin& nousivat esiin lapsen tunteiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen.
Varhaiskasvatuksen pedagogiikka nousi esiin varsinkin ryhmatilanteissa, mut-
ta myods perheiden ammatillisessa kohtaamisessa ja kasvatuskump-
panuutena. Toisen haastattelun kysymykset eivat kohdistuneet tiettyihin tilan-
teisiin vaan teemoja tarkasteltiin yleisesti hoidon, kasvatuksen ja opetuksen
nakokulmasta. Toisen haastattelun tavoitteena oli saada vastauksia toiseen

tutkimuskysymykseen: Miten lapsen tarpeet tulevat huomioiduksi?

Toisen haastattelun tarkoituksena oli selvittaa tarkemmin millaista on toimiva
vuorovaikutus, miten yksil6llinen huomiointi ndkyy kaytannossé, miten turvalli-
nen ilmapiiri luodaan ja tulevatko lasten tunteet tunnistetuiksi ja vastataanko

niihin. Liséksi pyrin tarkastelemaan sitd pedagogista ajattelua, joka ohjaa kas-
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vattajien toimia ja valintoja tehtavissaan. Toisen haastattelun kysymykset kos-
kivat lapsen hoitopéaivaa kokonaisuudessaan, ei ainoastaan paivakotiin tulo- ja
ruokailutilannetta. Tarkastelin toisen haastattelun aineistoa vanhempi — lapsi-

suhteen ndkdkulmasta.

6.6.2 Toisen haastattelun toteutus

Sain jalleen vapaat kadet suunnitella haastatteluaikataulun, jossa otin huomi-
oon haastateltavien tyotehtavat ja mahdollisuuden saapua haastatteluun. Toi-
nen haastattelukierros toteutettiin paaosin 19.9.2012, mutta yksi haastattelu
tehtiin 2.10.2012. Haastattelut ajoittuivat klo 9 — 16 véliselle ajalle. Nelja
haastattelua toteutettiin paivakodin taukotilassa ja yksi toteutettiin paivakodin
toimistossa. Tassa vaiheessa yksi kasvattaja oli jaé&nyt pois tutkimuksesta,
koska han oli pitkédéan poissa tyopaikalta. Liséksi yksi kasvattaja oli jadnyt hoi-
tovapaalle. Hoitovapaalle jaanyt kasvattaja halusi kuitenkin osallistua edelleen
tutkimukseen, joten hanen kohdallaan haastattelu tehtiin minun kotonani
9.10.2012 klo 18 — 19. Haastatteluiden aikana olin itse vapaalla omista tois-

tani.
6.6.3 Toisen haastatteluaineiston kuvaus

Toinen haastattelu sujui alusta lahtien rennommin kuin ensimmainen haastat-
telu. Tallentaminen oli jo tuttua eiké se enada jannittanyt haastateltavia. Haas-
tatteluilmapiiri oli luonteva ja vastaukset haastattelukysymyksiin tuntuivat 10y-
tyvan helposti. Toisessa haastattelussa keskustelu pysyi paremmin alkuperai-
sessa aiheessa, mutta myods muita asioita tuli esiin. Toinen haastattelukierros
oli yhteiskestoltaan viisi tuntia 45 minuuttia ja yksittaiset haastattelut olivat pi-
tuudeltaan 40 minuutista puoleentoista tuntiin. Toisella haastattelukierroksella
mukana oli kuusi haastateltavaa. Tallennettujen haastatteluiden yhteiskesto ol

11 tuntia 35 minuuttia.

6.6.4 Toisen haastattelun aineiston analyysi ja tulokset

Toisen haastattelun analyysissa tarkastelin vuorovaikutusta, yksilollistd huo-

miointia ja lapsen tunteiden tunnistamista omina kokonaisuuksinaan ja kaytin
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tarkastelun pohjana Theraplayn mallia terveen lapsi-vanhempisuhteen ele-
menteista. Naita elementteja ovat yhteyden rakentaminen, jasentdminen, hoi-
va ja haaste. Lisaksi poimin jokaisesta teemasta vastaukset, jotka liittyivat pe-

dagogiikkaan ja tarkastelin niité erikseen.

Aloitin aineiston analyysin pelkistamalla ilmaisuja ja jatkoin sita luokittelemalla
pelkistetyt ilmaisut terveen lapsi-vanhempisuhteen mukaan vuorovaikutuksen

elementteihin.

Vuorovaikutus lapsen ja kasvattajan valilla

Vuorovaikutus esiintyi kasvattajien puheessa seka lasten ja kasvattajien vali-
sena seka kasvattajien ja vanhempien valisené. Tarkastelin naita vuorovaiku-
tuksen muotoja erikseen, koska kasvattajien painotukset olivat niissa kovin
erilaisia. Analysoin ensin lapsen ja kasvattajan valista vuorovaikutusta. Sel-
vasti tarkeimmiksi vuorovaikutuksen elementeiksi nousivat yhteyden rakenta-

minen ja jasentaminen.
Esimerkki ilmaisun pelkistamisesta:

Alkuperainen ilmaisu: Kun mié tulen sinne ryhmaan vaikka iltavuoroon, niin

mi& haluaisin vaikka nédhda sen lapsen silmat ja sanoa HEI. K2
Pelkistetty ilmaisu: lapsen huomion hakeminen.
Luokka: yhteyden rakentaminen.

Yhteyden rakentaminen nousi esiin fyysisen ja psyykkisen lasn&olon painot-
tamisella. Lapsen tulee tulla kuulluksi aina silloin, kun se on lapselle tarkeaa.
Kasvattajat pitdvat mielessaan, ettd lapsi on aina kaikkein tarkein ja muut tyo-
tehtavat voivat odottaa. Huomiota kiinnitettiin yleiseen ilmapiriin, jonka tulee
olla hyvaksyva. Kasvattajat pitivat tarkeana, etta lasten ja kasvattajien valinen
yhteys on luontevaa ja helposti tavoitettavissa. Yhteyden rakentamista ja vah-
vistamista painotettiin aineistossa 14 kertaa. Yhteyden rakentaminen tuli esiin

esimerkiksi nain:

Nyt luodaan sitd suhdetta siihen lapseen, et sen on taas helpompi olla
taalla paivakodissa. Pienten puolella se on ehdottomasti tarkeinta, etta

saadaan se luottamus ja vuorovaikutus syntymaan. K3
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Jasentadminen nousi kaikkien kasvattajien vastauksissa keskeiseksi tekijaksi.
Lapsen tulee voida luottaa kasvattajaan ja kasvattajan tulee toimia ennakoita-
vasti. Kasvattajat pitivat tehtavandan asettaa lapselle rajat, jotta lapsi kokisi
olevansa turvassa. Kasvattajat pitivat tarkeana lapsen tarpeiden tunnistamista
ja niihin vastaamista, silla niiden avulla lapsi kokee ilmapiirin turvalliseksi. Ja-
sentamisen korostaminen tuli aineistossa esille 14 kertaa. Se nakyi vastauk-

sissa esimerkiksi nain:

Kasvattajan tulee tunnistaa lapsen tarpeet, koska lapsetkin on niin erilai-
sia. Jonkun kanssa pitaa sanoa vahan napakammin ja jollekin toiselle taas

ihan eri tavalla. K7

Hoivan antaminen nakyi vastauksissa kymmenen kertaa. Hoiva tuli esiin esi-
merkiksi perushoitotilanteissa ja lapsen mahdollisuutena paasta syliin. Esi-

merkki hoivasta vuorovaikutustilanteessa ovat:

No varmaan se, etta ne lapsetkin tulee juttelemaan ja haluaa syliin ja ko-

kee, ettd on tarkea. K5

Haaste mainittiin vain kaksi kertaa ikatason huomiointina ja lapsen mahdolli-

suutena vaikuttaa leikkitoimintaan:

Lapsen kuunteleminen ja huomioon ottaminen on ainakin ne sellaset, et
ihan. Se riippuu my0@s iasta, toisilla on se perushoito ja toisilla on muuta-
kin. K4

Kasvattajat toivat myods esiin sen, etta joidenkin lasten tai tilanteiden kohdalla

vuorovaikutus ei valttamatta ole toimivaa:

Lastenkin kanssa sita pyrkii siihen, et siin on lasn&, mut kyl niit vaan tulee
niit tilanteita, et se vuorovaikutus katkeaa. Mut kyl siihen pyrkii, et keskus-

telee niitten lasten kanssa, kun ne siina on. K3

Vuorovaikutuksen analyysi toi esiin, ettéa yhteyden rakentaminen ja jasentami-
nen olivat tassa tutkimuksessa keskeisia vuorovaikutuksen elementteja. Vuo-
rovaikutus esiintyi vastauksissa paasaantoisesti sanallisena, ainoastaan yksi
kasvattaja mainitsi, ettd myos katse ja kosketus ovat hanen miestaan vuoro-

vaikutusta lapsen kanssa. Yhteyden rakentaminen ja jasentdminen nakyivat



56

aineistossa yhta monta kertaa. Aikuisen johtava rooli korostui vastauksissa ja
paivakodissa naytti olevan tarkat saannot ja rajat. Kasvattajat korostivat sita,
ettd saantdjen pitaa olla kaikilla kasvattajilla ja lapsilla samat. Muutamassa
vastauksessa tosin tuotiin esille, etta kasvattajan persoona saattaa vaikuttaa

hanen toimintatapoihinsa.

Kaikki kasvattajat painottivat, ettéa lapsen tunteminen on keskeistéa hyvassa
vuorovaikutuksessa. Useassa vastauksessa todettiin tosin, etta vuoropaiva-
kodin eritysluonne tuo haasteita arkeen. Lapset ja kasvattajat kohtaavat usein
tai harvoin riippuen siita, millaisia vuoroja heilla on. Lapsen hoivaaminen tuli
aineistossa esiin myos melko suuressa roolissa ja sen merkitys korostui pien-
ten lasten ryhmassa. Kasvattajat painottivat fyysisen ja psyykkisen lasn&olon
tarkeyttd. Heidan mielestéaan on tarkead, etta lapsen vuorovaikutusaloitteet
huomioidaan lapsen tarpeiden nakdkulmasta ja muut ty6t voivat odottaa.

Haasteellisuus n&kyi aineistossa vain kaksi kertaa.

Vuorovaikutus vanhemman ja kasvattajan vélilla

Vastauksista suurin osa painottui lapsen ja kasvattajien véliseen vuorovaiku-
tukseen, mutta kuitenkin viisi kasvattajaa kuudesta mainitsi myds vanhemman
ja kasvattajan valisen vuorovaikutuksen. Poimin aineistosta ne lauseet tai lau-
sekokonaisuudet, jotka koskivat vanhemman ja kasvattajan valista vuorovai-
kusta. Seuraavaksi pelkistin ilmaukset saadakseni paremmin nakyviin, mita

iImaisu piti sisallaan. Esimerkkina alkuperaisen ilmaisun pelkistamisesta on:

Ainahan toivoo, etta se on avointa ja valitonta ja etta, [0ydetaan ammatilli-
nen aste vuorovaikutuksessa. Opitaan tuntemaan se perhe ja sen tarpeet
ja se milla tavalla sen perheen kanssa tehdéan tyota, koska naa perheet

ja heidan tilanteet on erilaisia. K7
Pelkistetty ilmaisu: perheen tarpeiden tunnistaminen
Luokka: kasvatuskumppanuus

Seuraavaksi luokittelin pelkistetyt ilmaisut ja paadyin kahteen luokkaan, jotka
ovat kasvatuskumppanuus ja ammatillisuus. Aineiston luokittelussa vanhem-

pien ja kasvattajien valinen vuorovaikutus painottui kasvatuskumppanuuteen,
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johon sisaltyy luottamuksellisuus ja kuunteleminen seka perheen tarpeiden
tunnistaminen ja ammatillinen kohtaaminen. Kasvatuskumppanuus nousi
esiin jokaisessa vastauksessa ja huomiota sai my6s perheiden tarpeiden tun-

nistaminen neljassa vastauksessa.

Vanhemman ja kasvattajan valinen vuorovaikutus nayttaytyi kasvatuskump-
panuutena ja perheiden ammatillisen kohtaamisen korostamisena. Kasvatus-
kumppanuus sisaltda perheen tarpeiden tunnistamisen, luottamuksellisen suh-

teen ja mahdollisuuksien mukaan perheen toiveiden huomioimisen.

Lapsen yksildllinen huomiointi

Yhteyden rakentaminen nakyi vastauksissa 17 kertaa. Vastauksissaan kas-
vattajat korostivat lapsen erityislaatuisuuden hyvaksymista ja hyvinvoinnin tar-
keytta. Keskeisiksi tekijoiksi lapsen yksil6llisessé huomioinnissa nousivat kas-
vattajien omat havainnot ja vanhemmilta saatu tieto lapsesta. Yhteyden ra-
kentamisen pohjana kasvattajat pitivat paivahoidon aloituskeskustelua ja va-

sua. Yhteyden rakentaminen nakyi vastauksissa esimerkiksi nain:

Alkuperéinen ilmaisu: Jos perhe on kertonut, etta eroaminen on vaikeaa, niin
sitd pyritaan pehmentamaan. Perheelta kysytdan, etta mita he ajattelevat siita,
etta mika olisi kaikkein helpointa. K2

Pelkistetty ilmaisu: lapsen tarpeiden tunnistaminen
Luokka: yhteyden rakentaminen

Jasentaminen nakyi lapsen yksil6llisten tarpeiden tunnistamisena ja niihin vas-
taamisena voimakkaasti, silla sité painotettiin 16 kertaa. Lapsen yksilllinen
huomiointi on kasvattajien mielesta tarke&aa paivittain tilannekohtaisesti seka
my0s lapsen kokonaistilanne huomioiden. Jasentaminen tuli esiin esimerkiksi
lapsen tulessa paivéakotiin. Silloin kasvattajan tehtavana on huomioida, minka-
laista tukea lapsi tarvitsee erotilanteessa. Jasentamista kuvailtiin esimerkiksi

nain:

Yksil6llisesta huomioinnista mid ajattelen niin, etta kdydaan sen perheen
kanssa se keskustelu sen perheen ja lapsen tarpeista. Kun esimerkiksi tu-

lee pieni lapsi hoitoon, niin minkalaisia on ne tutut ja turvalliset asiat sen
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lapsen arjessa. Eihan kaikkia voida toteuttaa, mutta edes jotakin kaytan-
toja sielta kotiarjesta. Ja jos silla on vaikka joku turvalelu, niin se lapsi voi

tuoda sen mukaan. K7

Hoiva nakyi vastauksissa 24 kertaa. Kasvattajien nakemyksen mukaan on tar-
kedd, etta lapsi saa joka paiva kokemuksen siitd, etta hanesta tuntuu hyvalta.

Tahan kokemukseen pyritdan paivakodin ja perheen toisiaan tukevilla kaytan-
nailla seké lapsen tarpeisiin vastaamalla. Varsinkin pienten lasten ryhmassa

hoivan merkitys korostui. Esimerkki hoivasta:

Kyl ne minust pystyy vaikuttamaan siihen lapsen perushoitoon. Jos nyt

ajattelee vaikka vasua, ni kylhén siin jos vanhemmat vaikka toivoo jotakin.
Sellaset asiat, jotka vaikuttavat sen lapsen hyvinvointiin. Jos se vaikka in-
hoaa tomaattia, ni kyllah&n sellanen pitaa pystyy huomioimaan. Vaikka se

ei oliskaan allergia. K3

Haaste mainittiin vastauksissa nelja kertaa. Haaste nakyi esimerkiksi siten, et-
ta lasta kannustettiin maistamaan eri ruokia. Leikkitilanteissa kasvattajat roh-

kaisivat lasta hakeutumaan uusien leikkien pariin ja valitsemaan leikkikaveriksi
sellaisen lapsen, jonka kanssa han ei yleensa leiki. Lapsen haastaminen tulee

esiin esimerkiksi nain:

Sitten viela se, ettd jos on aina ottanut samat leikit, ni kysytaan, et mita jos
ottaisitkin tanaan vaikka legot tai niin, etta tanaan meilla on sellainen pai-
va, etté mieti joku sellainen kaveri, jonka kanssa et ole leikkinyt pitkaan ai-
kaan. K2

Yksilollinen huomiointi painottui hoivan antamiseen, joka nékyi lapsen tarpei-
den tunnistamisena ja niihin vastaamisena. Kasvattajat kokivat, etta lapsen
tunteminen on keskeista yksilollisessa huomioinnissa. Lapsen yksil6lliseen
huomiointiin vaikuttavia tekij6itd ovat esimerkiksi lapsen tavat ja tottumukset,
lapsen temperamentti ja erityisesti perheen toiveet. Kaikkein vahaisimmalle
huomiolle jai haaste, joka tuli esiin vain nelja kertaa. Yksilollisen huomioinnin
haasteeksi koettiin useat samanaikaiset tapahtumat. Kasvattajat totesivat, etta
ihan aina yksil6llinen huomiointi ei onnistu, sill& ajoittain on tilanteita, jolloin

monet lapset tarvitsisivat huomiota yht& aikaa. Myds ryhmatilanteissa yksittai-
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sen lapsen huomiointi on ajoittain haasteellista. Kasvattajien selkedna tavoit-
teena nakyi yksil6lliseen huomiointiin panostaminen. Yksi kasvattajista totesi

kuitenkin, etta "puheet on suuremmat kuin teot.”

Lapsen tunteiden tunnistaminen

Yhteisyyden rakentaminen nékyi aineistossa 20 kertaa esimerkiksi siten, etta

kasvattajat pyrkivat huomioimaan jokaisen lapsen omat yksil6lliset tavat ja tot-
tumukset. Lapsen tunne-elaméaéa haluttiin tukea lapselle sopivalla yksilollisella

tavalla. Lapsen tunteminen ja vanhemmilta seka toisilta kasvattajilta saatu tie-
to edesauttaa kasvattajien mielesta lapsen emotionaalista kohtaamista. Esi-

merkki yhteyden rakentamisesta:

Alkuperéinen ilmaisu: Lasten kanssa se on se, et syli voi auttaa, mut kaikki ei

halua sita. Sit sita miettii, et mikahan auttais. K4

Pelkistetty ilmaisu: lapsen tunteiden tunnistaminen
Luokka: yhteyden rakentaminen

Jasentaminen nékyi siten, ettd lapsen tulee kokea olonsa turvalliseksi siten,
ettd aikuinen asettaa hanelle rajat. Lasta ei pida rangaista "huonosta kaytok-
sesta” vaan aikuisen tehtavana tukea lasta. Haastateltavat toivat esiin, etta
lapsen kokemus valittdmisesta ja rakastetuksi tulemisesta ei saa olla ehdolli-
nen hyvaan tai huonoon kaytokseen. Lapsen tunne-elaman nakokulmasta ja-

sentdminen mainittiin 21 kertaa. Jasentamista kuvaa seuraava esimerkki:

Mia haluan, ettd ne voi aistia, etta silloin kun ne vanhemmat ei ole taalla,
mi& olen niiden turva ja voivat luottaa siihen, ettd mia olen oikeudenmu-

kainen. K2

Hoivan antaminen lapsille mainittiin 17 kertaa. Se nakyi aineistossa siten, etta
tunteiden tunnistamista ja niihin vastaamista pidettiin kaikkien kasvattajien
kohdalla tarkeané. Kasvattajat korostivat myds sita, etta he pyrkivat autta-
maan lasta tunteiden kohtaamisessa sanoittamalla erilaisia tunnetiloja. Kaik-

kien kasvattajien tavoitteena oli, etta lapsi kokisi olonsa hyvaksi ja kestaisi
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mahdollisimman hyvin eron vanhemmista. Lapsen hoivaaminen nakyi aineis-

tossa esimerkiksi nain:

Alkuperainen ilmaisu: Ja sit jos vaikka ei ole saanut kotona hirvean paljon sy-
lid, ni mya annetaan sita taalla. Jos on Kiireista elaméanrytmia, ni sit saa sylia

jossain. K4

Pelkistetty ilmaisu: lapsen tarpeiden tunnistaminen
Luokka: hoiva

Haaste tuli aineistossa esille vain siten, etta kasvattajat kokivat joidenkin ai-
kuisten vaativan lapsilta tietynlaista tunteiden hallintaa, koska lapsen ika hei-
dan mielestaan edellytti sitd. Aineistossa mainittiin kuusi kertaa tunteiden va-
hattelya ikatasoon vedoten. Positiivisessa mielessa lapsen ikatason huomi-
ointi nakyi kaksi kertaa. Lapsen haastaminen negatiivisella tavalla tulee esiin

esimerkiksi nain:

Kun surettaa ja itkettda ja muuta...minusta taalla kuitataan hirveen hel-

posti asia niin, etta sié oot jo niin iso ja sellasta... K2

Tunneilmapiiri nayttaytyi tdssa tutkimuksessa lasten tunteiden tunnistamisena
ja niihin vastaamisena. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet kasvattajat pitivat
lasten tunteiden tunnistamista ja niihin vastaamista tunneilmapiiriin keskeisesti
vaikuttavana tekijana. Omalta osaltaan he uskoivat tunnistavansa lapsen tun-
teet ja pyrkivéat aina vastaamaan niihin. Lapsen tukeminen tunteiden tunnista-
misessa nahtiin keskeisena tehtavana. Siihen pyrittiin esimerkiksi auttamalla
lasta sanoittamaan tunteitaan. Toisaalta he nakivat kuitenkin, etta aivan kaikki
kasvattajat eivat tunnista lapsen tunteita tai lapsen tunteet tulevat vahatellyksi
joko ikaan tai tilanteeseen vedoten. Lasten tunteiden tunnistamisessa yhtey-
den rakentaminen, jasentaminen ja hoiva nayttaytyivat lahes yhta suurissa

rooleissa. Haaste mainittiin vain negatiivisessa valossa tunteiden vahattelyna.
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Pedagoqgiikka

Tarkastelin pedagogiikan nakymista vastauksissa poimimalla koko aineistosta
pedagogiseen suunnitteluun tai ajatteluun liittyvia ajatuksia. Pedagogiikan
keskeisiksi kasitteiksi nousivat havainnointi, kasvatuskumppanuus, suunnittelu
ja ammatillisuus, johon mielestani sisaltyivat oman tyon reflektointi ja yhtenai-
set kaytannot. Lasten havainnointi mainittiin aineistossa 12 kertaa, kasvatus-
kumppanuus 10 kertaa ja suunnittelu seitseman kertaa. Yhden kerran mainit-
tiin oppimisen ohjaaminen ja lasten osallisuuden lisddminen. Lasten havain-
nointi mainittiin aineistossa lahinna lapsen tarpeiden tunnistamisen yhtey-
dessa. Kasvatuskumppanuus nakyi perheen kanssa kaytavina keskusteluina
ja lapsen hoidon seké kasvatuksen suunnitteluna. Naen myés lapsen vasun
yhtena osana kasvatuskumppanuutta. Suunnittelun l&htékohtana oli lapsen
hyvinvointi, joka nakyi lapsen tarpeiden tunnistamisena ja hoidon seké kas-
vatuksen suunnitteluna sen pohjalta. Kasvattajat pitivat laadukkaan varhais-
kasvatuksen keskeisina tekijoind yhtenaisia kaytantdja, oman tyon ja asentei-
den pohtimista seké& perheiden ammatillista kohtaamista. Jatkoin analyysia
tarkastelemalla myos pedagogiikkaa suhteessa vanhempi — lapsisuhteeseen.

Yhteyden rakentaminen nakyi erityisesti lapsen tunteiden tunnistamisena ja
niihin vastaamisena. Kasvattajat painottivat, etté on tarkead, etta lapsi hyvak-
sytaan erilaisine tunteineen ja mielialoineen. Yhteyden rakentaminen esiintyi

aineistossa 14 kertaa esimerkiksi nain:

Olla siis lasna siing, ni sit pystyt oikealla tavalla ottamaan sen huomioon,

et mista on kyse. K3

Jasentaminen nousi aineistosta esiin kahdeksan kertaa. Kasvattajat pitivat
tarkeana sita, ettd lapsen ja kodin kasvatuskaytannot tukevat toisiaan ja lapsi
kokee, ettd aikuiset ovat aina lapsen saatavilla. Jasentaminen tuli esiin esi-

merkiksi nain:

Ihan alkujaan, kun se perhe tulee, se huomioidaan yksilona. Kuunnellaan
sitd vanhempaa, ettéd miten sita lasta on hoidettu ja mika on lapselle tar-
ke&a. K2
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Hoiva esiintyi aineistossa lapsen tarpeisiin vastaamisena ja tarpeiden yksilolli-
sené huomioimisena esimerkiksi perushoitotilanteissa. Hoivan osuus aineis-

tossa tuli nakyviin 17 kertaa. Hoivan antamista kuvattiin muun muassa nain:

Ja tietyst havainnoidaan sité lasta, jos se on vaikka tosi nélkéinen, ni voi-
daan aikaisemmin menna syottdmaan se tai laittamaan aikaisemmin nuk-

kumaan. K4

Haaste esiintyi kasvattajien vastauksissa kaikkein vahiten. Lapsen vaikutus-
mahdollisuuksia arkisiin tilanteisiin pidettiin melko vahaisind. Toisaalta per-
heen tukeminen seka lapsen ikatason ja kehitysvaiheen huomioon ottaminen

nahtiin tarkedné. Haasteellisuus nékyi aineistossa kuusi kertaa.

Alkuperéinen ilmaisu: Mut tietyst se ikétaso ja jos lapsi tulee vahan hitaammin,

ni niis kohdis se voitas huomioida ja kumminkin tukee sit lasta. K7
Pelkistetty ilmaisu: lapsen kehityksen tukeminen

Luokka: haaste

Lapsen haastaminen tuli esiin esimerkiksi talla tavoin:

Havainnoinnin pohjalta pitéisi tunnistaa lapsesta, et mita taa tarvii ja mika

olis tan juttu. K7

Pedagogiikan keskeisiksi kasitteiksi nousivat havainnointi, suunnittelu, kas-
vatuskumppanuus ja ammatillisuus seka keskeisiksi elementeiksi yhteyden
rakentaminen ja hoiva. Jasentaminen ja haaste nakyivat pedagogiikassa pie-
nemmassa roolissa. Pedagoginen ajattelu tuli esiin ensinnakin lasten havain-
noinnin painottamisena ja havaintojen kayttdmisena suunnittelun pohjana.
Paaosin suunnittelu kasitti yksittdisen lapsen hoidon ja kasvatuksen suunnit-
telua. Suunnitelmien toteuttamisen haasteena nahtiin jatkuvasti muuttuvat ti-
lanteet, jotka ovat vuoropaivakodille luonteenomaisia. Kasvattajat kokivat
myos kasvatuskumppanuuden ja lapsen yksil6llisen vasun pedagogisen ajat-
telun ja toiminnan laht6kohtina. Kasvattajien pitavat vasua heidan tyétaan oh-

jaavana asiakirjana ja he toivoivat vanhempien osallisuuden lisd&ntymista.



63

Oman tyon reflektointi ja yhteisesti sovitut kaytannot kuuluvat mielestani pe-
dagogiseen ajatteluun. Tyon reflektointi tuli esiin esimerkiksi niin, etta tdssa
tyossa "pitaa katsoa peiliin” tai tyon laatu "on omasta asenteesta kiinni.” Kas-
vattajat pitivat yhteisesti sovittuja kaytantoja tarpeellisina ja he nékivat ne yh-

tena laatutekijana.

Kirjasin taulukkoon 3 aineiston pohjalta esiin nousseet vuorovaikutuksen ele-
mentit ja niiden esiintymismaaréat. Tavoitteenani on saada nékyviin se, miten
eri elementit painottuvat. Taulukkoa voi myos tarkastella eri teemakokonai-

suuksien nakokulmasta.

Taulukko 3. Teemojen tarkastelu suhteessa vuorovaikutuksen elementteihin

yhteyden ra- | jasentaminen | hoiva | haaste | yht.
kentaminen
vuorovaiku- 14 14 10 2 40
tus
yksildllinen 16 17 24 4 61
huomiointi
tunneilmapiiri 20 21 17 8 66
pedagogiikka 14 8 17 6 45
yhteensa 64 60 68 20

Yhteenvetona voin todeta, ettd vuorovaikutuksen elementeista yhteyden ra-
kentaminen, jasentdminen ja hoiva nousivat kaikissa teemoissa esiin lahes
yhta vahvoina, haaste jai selkeasti vahemmalle huomiolle. Kun taas tarkas-
tellaan teemoja suhteessa toisiinsa, keskeiseen rooliin nousivat yksilollinen
huomiointi ja tunneilmapiiri vaikutus. Vuorovaikutus ja pedagogiikka nakyivat

aineistossa pienemmassa roolissa. (Taulukko 3.)

6.6.5 Tulosten yhteenveto: Miten lapsen tarpeet tulevat huomioiduiksi?

Vuorovaikutuksen ndkdkulmasta yhteyden rakentaminen ja jasentaminen oli-
vat tassa tutkimuksessa keskeisid vuorovaikutuksen elementteja. Kasvattajat
korostivat lapsen tuntemista, silla vain tuntemalla lapsi ja olemalla kiinnostunut
lapsen ainutlaatuisuudesta, voi lapseen rakentaa yhteyden. Kasvattajat halu-

sivat olla lapselle kiintymyksen kohteita, jolloin lapsen perusturvallisuus vah-
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vistuu ja lapsi kokee itsensa tarkeaksi ja arvostetuksi. Jasentaminen néakyi
kasvattajien tavoitteena tarjota lapselle turvallista vuorovaikutusta, jolloin lapsi
voi turvallisesti kokeilla rajojaan ja aikuinen toimii ennakoitavasti. Lapsi voi
luottaa oikeudenmukaiseen kohteluun ja hénen pitdéd voida kokea maailma
turvalliseksi paikaksi. Hoiva tuli ndkyviin fyysisen ja psyykkisen laheisyyden
tarjoamisena. Lapsen haastaminen jai melko vahaiseksi. Vanhemman ja kas-
vattajan valinen vuorovaikutus tuli esiin kasvatuskumppanuuteen panostami-
sena ja perheiden ammatillisena kohtaamisena. Kaikkien kasvattajien tavoit-

teena oli luoda avoin ja luottamuksellinen suhde vanhempiin.

Lapsen yksil6llinen huomiointi tuli nakyviin ensisijaisesti hoivan antamisena
lapselle, jonka tavoitteena on saada lapselle hyvia kokemuksia joka paiva.
Yksilollinen huomiointi tuli nakyviin myés yhteyden rakentamisena, jossa kas-
vattajat pitivat tdrkeé&né lapsen erityislaatuisuutta ja hyvinvointia. Jasentami-
nen tuli esiin lapsen tarpeiden tunnistamisena ja niihin vastaamisena. Kas-
vattajat pitivat tarkedna huomioida lapsen erilaiset tuen tarpeet, jotta lapsi ko-
kee olonsa turvalliseksi. Haaste jai tallékin kertaa vihemmalle huomiolle. L&-

hinn& lapsen haastaminen tuli esiin kannustamisena ja rohkaisuna.

Lapsen tunteiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen oli kasvattajien mielesta
keskeista tunneilmapiirin luomisessa. Tunneilmapiiriin keskeisesti vaikuttavia
tekijoita olivat yhteyden rakentaminen ja jasentaminen. Arjessa yhteyden ra-
kentaminen nakyi esimerkiksi lapsen tunne-elamén tukemisena ja jasentami-
nen tuli esiin rajojen asettamisena. Hoiva nékyi lapsen tunne-elaman tukemi-
sena sanoittamalla tunteita ja auttamalla lasta tunnistamaan omat tunteensa.
Haaste nousi esiin vain siten, etta kasvattajat kokivat joidenkin kasvattajien

vaativan lapselta sellaista tunteiden hallintaa, johon lapsi ei viela pysty.

Pedagogiikka tdssa tutkimuksessa nayttaytyi havainnointina, suunnitteluna ja
kasvatuskumppanuutena. Pedagogisen tyoskentelyn perustana pidettiin va-
sua ja kasvatuskumppanuutta. Laadukkaan varhaiskasvatuksen keskeisia te-
kijoita tutkimuksen mukaan ovat yhtenaiset kaytannot, oman tyon ja asentei-
den pohtiminen sek& perheiden ammatillinen kohtaaminen. Pedagogiikan na-
kokulmasta kasvattajat painottivat yhteyden rakentamista ja hoivaa. Arjessa
yhteyden rakentaminen nakyi esimerkiksi lapsen hyvaksymisena erilaisine

tunteineen ja mielialoineen. Hoiva nakyi arjessa lapsen tarpeiden tunnistami-
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sena ja niihin vastaamisena. Perushoitotilanteet koettiin luonteviksi tilanteiksi
hoivan antamiseen. Jasentaminen nékyi kasvattajien painottaessa kodin ja
paivakodin yhteisten kasvatuskaytantojen tarkeytta. Lapsen turvallisuuden
tunteen kannalta on olennaista, ettd kasvatus- ja hoitokaytannét tukevat toisi-
aan. Haasteen osuus oli vahainen ja lapsen vaikutusmahdollisuudet néhtiin
pienend. Toisaalta tarkeaksi nahtiin lapsen ika- ja kehitystason huomiointi ko-

ko lapsen hoitopaivan aikana.

Taman tutkimuksen mukaan suuri osa lapsen tarpeista tulee huomioiduksi.
Lapsi nayttaisi saavan kokemuksia omasta ainutlaatuisuudestaan ja positii-
vista palautetta kasvattajilta. Nayttaa silta, etta lapsi saa osakseen hyvaksyn-
taa ja laheisyytta. Lapsella on mahdollisuus paasta syliin ja kokea kasvattajat
kiintymyksen kohteina. Kasvattajat kokevat, ettd he ovat onnistuneet luomaan
turvallisen ja lapsen kasvua ja kehitysta tukevan ilmapiirin, jossa lapsen hy-
vinvointi on keskeista. Lapsista valitetaan aidosti ja lapsen elama pyritaan jar-
jestamaan seka psyykkisesti etta fyysisesti turvalliseksi. Lapsen tarpeista
haastaminen ja vaikutusmahdollisuudet nayttavat jaavan melko vahaiseksi

kaikissa osa-alueissa.

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimukseni osoitti, ettd kasvattajien mielesta keskeista lapsen hyvinvoinnin
kannalta ovat toimiva vuorovaikutus, lapsen yksil6llinen huomiointi, lapsen
tunteiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen seké& pedagoginen tyoote. Toi-
miva vuorovaikutus nayttaytyy lapsen ja vanhemman kuulemisena ja aitona
kiinnostuksena koko perheen hyvinvointiin. Lapsen yksiléllinen huomiointi ké-
sittda tilannekohtaisen huomioinnin seka lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja
kehityksen tukemisen lapsen tarpeiden mukaisesti. Paivakodin tunneilmapiirin
merkitysta pidetaan keskeisena tekijana luottamuksellisuuden ja psyykkisen
seka fyysisen turvallisuuden nakdkulmasta. Pedagoginen ajattelu ja tyoote

nahdaan laadukkaan varhaiskasvatuksen yhtena lahtokohtana.

Mun omasta tyostanihdn on kiinni se, kuinka hyva lapsen on olla taalla. K5
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Tama sitaatti kertoo siitd, miten kasvattajat kokivat tyénsa lasten parissa. Ai-
neisto kertoo valittAmisesta ja tavoitteena naytti olevan kaikilla kasvattajilla
lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi. Aineiston analyysin pohjalta kasvatta-
jien ndakemykset lapselle merkittavista asioista olivat melko yhtenaiset. Kas-
vattajien ajatukset perustuivat osin teoriatietoon, mutta voimakkaasti korostu-
neena olivat myds omat kokemukset ja arkitieto. Yksi lapsen hyvinvoinnin
edellytyksista naytti olevan sensitiivinen aikuinen, joka tunnistaa lapsen tar-
peet ja tunteet. Myos Marjatta Kallialan mukaan (2008, 262) lapsen tarpeisiin

herkistyneet aikuiset ovat luovat perustan laadukkaalle varhaiskasvatukselle.

Lapseen tutustuminen ja lapsen kohtaaminen ainutlaatuisena yksilona mainit-
tiin lahes kaikkien kasvattajien vastauksissa. Naissa teemoissa oli pienta
eroavaisuutta siita, minka vuorovaikutuksen elementti kulloinkin painottui. Ai-
neiston analyysissa tuli esiin, etta vuorovaikutuksen elementeista eniten pai-
nottuivat yhteyden rakentaminen, jasentaminen ja hoiva. Paivi Koivisto (2007,
128) toteaa, etta tutustuminen, vuorovaikutuksen ja luottamuksellisten ihmis-
suhteiden syntyminen ei tapahdu itsestdén vaan siihen on panostettava ja sii-
hen on varattava paljon aikaa. Liisa Holkeri-Rinkisen (2009) tutkimus osoitti,
ettd kasvattajat kohtelevat lapsia ystavallisesti ja heidan valillaan on paljon
vuorovaikutusta erilaisissa tilanteissa. Paaosin naytti silta, etta lapsia kuunnel-
tiin ja heidan aloitteisiinsa vastattiin, mutta ajoittain haasteena oli kuitenkin
lapsen oman &anen kuuluviin saaminen. Marjo Metsomaen (2006) tutkimuk-
sessa kasvattajat nayttaytyivat paaosin auktoriteetteina ja lapset olivat vallan
kayton kohteena. Toisaalta joidenkin kasvattajien kohdalla lapsen kanssa
myds neuvoteltiin ja lasta kannustettiin. Ruokailutilanteissa keskeista oli lap-

sen ravinnon saanti ja toisaalta ne nahtiin oppimistilanteena.

Lapsen haastamisen vahainen maara jai mietityttdmaan minua. Johtuiko
haasteen vahainen maara siitd, ettéa kasvattajat pohtivat tiettyja tilanteita, jois-
sa haaste yleensakin voi jaada vahaiseksi vai johtuiko se siitd, ettéa taman pai-
vakodin toimintakulttuurissa haaste on muutenkin pienemmassa roolissa?
Jaiko lapsen haastaminen vahemmalle huomiolle kysymyksenasettelun vuok-
si? Haastaminen nékyi aineistossa niin harvoin, ettd minulla oli vaikeuksia 16y-

taa analyysiin tarpeeksi kuvaavia esimerkkeja.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Oma roolini seka tutkijana etta tyoyhteison jasenena mietitytti minua. Pohdin
sita, etta pystyisinkd suhtautumaan objektiivisesti aineistoon, ilman ettd omat
kokemukseni vaikuttavat siihen. Pyrin kuitenkin suhtautumaan mahdollisim-
man avoimin mielin kerddmaani aineistoon ja tarkastelemaan sita aidosti kiin-
nostuneena. Haastateltavien suhtautumiseen minuun saattoi vaikuttaa se, etta
tutkimuskohde oli meille yhteinen. Koin kuitenkin oman osallisuuteni positiivi-
sena asiana. Haastateltavat suhtautuivat minuun ja haastattelutilanteeseen

rennosti ja minulle oli helppo puhua, koska tunsin tutkimuskohteen hyvin.

Ennen varsinaista haastattelua suoritin esihaastattelun varmistaakseni, etta
haastattelu sujuu mahdollisimman sujuvasti ja kysymykset ovat ymmarretta-
vid. Kerasin tutkimusaineiston haastattelemalla kasvattajia ja litteroin ne pian
haastattelun jalkeen. Litteroin haastattelut kokonaisuudessaan ja paatin vasta
analyysivaiheessa, mitké osat haastattelussa eivét ole olennaisia tutkimuksen
kannalta. Kaikki haastattelut toteutettiin samalla tavalla ja melko pienen ajan
sisélla. Seké alkuperéiset haastattelut etta litteroinnit ovat tietokoneella ja
muistitikulla tallennettuina, joten joku toinenkin voi analysoida aineistoa ja ver-
tailla havaintojaan. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, etté
haastattelun testaaminen ennakkoon ja sen tallentaminen lisaavat tutki-

muksen luotettavuutta.

Pyrin suhtautumaan tutkimusprosessiin koko prosessin ajan kriittisesti. Arvioin
tutkimuksen jokaista osaa erikseen ja lopuksi tarkastelin kokonaisuutta. Kirja-
sin koko prosessin ajan ajatuksiani. Laadullisen tutkimuksen laht6kohtana on,
ettad tutkija on avoin ja han on itse tutkimuksensa keskeinen tyovaline. Tutkija
joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiaan ratkaisuja ja arvioimaan analyysin kat-
tavuutta seka tutkimuksen luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 1996, 164 -
165.) Kvalitatiivisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu myds, etta tutkimus on luon-
teeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan aidoissa, todel-
lisissa tilanteissa. Lisaksi tutkimuksessa suositaan menetelmid, joissa tut-

kittavien nakdkannat tulevat nékyviin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125.)
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Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tutkimuksen arviointiin liit-
tyvalla reflektiolla tarkoitetaan sita, etta, tutkija suhtautuu omiin toimiinsa ja va-
lintoihinsa kriittisesti. Reflektion tulee jatkua koko tutkimuksen I&pi ja tutkijan

tulee pohtia minkalaiset tekijat ja valinnat ohjaavat tutkimusta.

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti mitattu reliabiliteetilla ja validitee-
tilla. Reliabiliteetti mittaa tutkimuksen toistettavuutta eli jos tutkimus toistettai-
siin uudelleen samanlaisena, saataisiinko samat tulokset. (Hirsijarvi & Hurme
2000, 186.) Omassa tutkimuksessani olen tavoitellut luotettavuutta kuvaa-
malla aineiston hankinnan ja analyysin mahdollisimman tarkasti. Analyysin
johdonmukaisuudesta ja tarkkuudesta huolimatta, toistettavuus laadullisessa
tutkimuksessa on vaikeaa. Laadullinen tutkimus on aina ainutkertainen koko-
naisuus ja tuloksiin vaikuttavat tutkijan perehtyneisyys ja ennakkoajatukset
tutkittavasta aiheesta. Ei ole mahdollista toistaa tutkimusta niin, etta kaikki te-
kijat olisivat muuttumattomia. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin
parantaa kiinnittamalla huomiota aineiston laatuun ja huolelliseen koodaami-
seen. (Hirsijarvi & Hurme 2000, 184 - 185.)

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta eli sita, ovatko kaytetty ai-
neisto, tutkimusmenetelmat ja saadut tulokset loogisessa suhteessa toisiinsa.
Validiteetilla tarkoitetaan myds mittaustuloksista tehtyjen paatelmien sopi-
vuutta ja kayttokelpoisuutta. (Eskola & Suoranta 1996, 166.) Saaranen-Kaup-
pisen ja Puusniekan (2006) mukaan laadullisen tutkimuksen validiteetti tar-
koittaa sita, ettd onko tutkimuksessa noudatettu yleisesti tutkimukseen kuulu-
via hyvia kaytantoja ja voidaanko tutkimuksen perusteella paatella, etta tutki-
muksesta tehdyt johtopaatokset ovat perusteltuja. Mielestani tutkimukseeni
valittu tutkimusmenetelma on tarkoituksenmukainen ja saadut tulokset ovat

looginen jatke analyysille.

Kun puhutaan laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta, esiin nousevat kasi-
tykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Laadullinen tutkimus on "totta” sii-
na mielessa, etta ihmiset voivat maaritella yhteisymmarryksessa "totuuden” ja
toisaalta uskomus voi olla "totta”, jos se toimii ja on hyoddyllinen. Objektisuu-
den nakodkulmasta esiin nousevat kysymykset havaintojen luotettavuudesta ja

niiden puolueettomuudesta. Puolueettomuus tulee esiin esimerkiksi puhutta-
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essa siitd, ymmartaako ja kuuleeko tutkija tiedonantajia itsen&én vai suodat-
tuuko saatu tieto tutkijan oman nakemyksen lapi. Tutkijan ndkemykseen ja sii-
hen, mita han havainnoi ja kuulee saattavat vaikuttaa tutkijan ik&, sukupuoli tai
virka-asema. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135 - 136.) Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita, mutta tutki-
musta on arvioitava kokonaisuutena, jolloin sen sisdinen johdonmukaisuus
painottuu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140.) Tutkimusta arvioitaessa on hyvak-
syttava se, etta kaikki tutkimus on tutkijan kasitysta tietyissa raameissa ja tie-
tystd materiaalista. Tutkimus on siis aina tutkijan nakemys tutkittavasta ai-
heesta, eika se tarjoa objektiivista ja absoluuttista tietoa. Lisdksi tutkimuksen
tulokset ovat aina aikaan ja paikkaan sidottuja. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

7.3 Opinnaytetyon prosessin kuvaus

Oma kiinnostukseni tdhén tutkimusaiheeseen on syntynyt pitkén tydokokemuk-
sen myo6ta. Olen tydskennellyt paivahoidossa 25 vuotta ja monenlaiset tuulet
ovat puhaltaneet varhaiskasvatuksessa naiden vuosien aikana. Minulla on
my0s ollut mahdollisuus tydskennelld lastenhoitajana, lastentarhanopettajana
ja esimiehena paivakodissa. Voi siis todeta, ettéd minulla on varsin laaja néke-
mys ja kokemus paivakotitydskentelyssa. Paivahoidon toimintakulttuuria on
pitkaan leimannut toiminnan suunnitteluun keskittyminen ja ajatus siita, etta
lapsille on tarjottava mahdollisimman paljon oppimisen virikkeita. Nykyisin kui-
tenkin ajatellaan, etta paivahoitoikdisen lapsen tarkeimpia kehitystehtavia ovat
lapsen itsetunnon kehittyminen ja minuuden vahvistaminen. Tata taustaa vas-
ten kiinnostuin lapsen kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta ja lapsen tunteiden

tunnistamisesta.

Tutkimukseni ajankohta osui hyvin yhteen varhaiskasvatuksen kehittamistyén
kanssa ja tutkimuskohteen lI6ytdminen oli helppoa. Oma tydyksikkoni suhtau-
tui positiivisesti tutkimukseeni ja siihen osallistuminen tukee yksikon omaa ke-
hittamistyota. Tutkimukseni ensisijainen tavoite oli selvittda kasvattajien aja-
tuksia siitd mité lapsi tarvitsee hyvaan arkeen ja toinen tavoite oli hyodyntaa

tutkimustuloksia péaivakodin kehittdmistyossa.
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Koko tutkimusprosessi oli pitkéa ja haastava tyd. P&aédosin oman tyon ohella to-
teutettuna se tuntui ajoittain raskaalta. Haastatteluaineiston laajuus yllatti mi-
nut ja haastattelujen litterointi vei paljon aikaa. Jouduinkin toteamaan ana-
lyysivaiheessa, ettd en pysty ottamaan koko aineistoa mukaan tutkimukseen

vaan osa aineistosta jaa paivakodin myohempéaa kayttda varten.

Aineistoon perustuva teoria l6ytyi melko helposti. Oma perehtyneisyyteni asi-
aan varmasti edesauttoi asiaa, mutta toisaalta saattoi myos vaikuttaa tulkin-
toihin. Pyrin kuitenkin suhtautumaan avoimesti ja pitamaan mielesséni tutkijan
roolin. Teoriaosuuteen yritin [0yt&& uusinta tietoa, mutta osa lahteista on van-
hempaa tietoa. Toisaalta se on kuitenkin edelleen relevanttia, eivatka tietyt
asiat muutu vuosien saatossa. Muokkasin teoriaosaa tutkimuksen edetessa ja
koko ajan tuntui lI6ytyvan liséda hyvia lahteita. Lopulta jouduin tekemé&an raja-
uksia, jotta teoriaosuus ei paisuisi liian suureksi. Ehka juuri rajauksen vaikeus

aiheutti eniten pohdintoja.

Ensimmainen ja toinen haastatteluaineisto poikkesivat luonteeltaan toisistaan.
Ensimmainen haastattelu aiheutti hiukan jannitysta ja pelkoa siitd, etta esitan
"vaikeita” kysymyksia. Toisen haastattelun aikana kasvattajat olivat rennompia
ja vastauksetkin tulivat helposti. Muutama kasvattaja mainitsi, etta haastattelut
olivat saaneet heidat miettimadn omaa ty6taddn uudesta ndkdkulmasta. Haas-
tatteluaineisto kokonaisuudessaan oli mielenkiintoinen ja vérikas. Minusta tun-
tuu, etta kasvattajat toivat avoimesti esiin ajatuksiaan. Kasvattajien suhtautu-
minen minuun oli luottamuksellista ja haastatteluissa tuli esiin yhteinen koke-

muksemme aihepiirista.

Talla tutkimuksella nayttaa olevan paivakodin toimintakulttuuriin suuri vaiku-
tus. Tutkimus sai kasvattajat pohtimaan omaa ty6taén ja miettimaan vaikutti-
miaan. Oman tyon reflektointi tuntui olevan arkikaytanto, vaikka reflektointia ei
aina ajateltu tapahtuvaksi. Reflektointiin vaikuttivat niin koulutus ja ty6 kuin
omatkin kokemukset &itiné ja paivahoidon asiakkaana. Taman tutkimuksen

antina pidan kasvattajayhteison tietoisuuden herdadmista.

Tutkimuksen avulla kasvattajat voivat tarkastella omaa ty6taan ja niita linjauk-
sia, joita oma yksikkdbmme pitaa keskeisina lapsen hyvinvoinnin ja arjen suju-

vuuden nékdkulmasta. Kehittamistyo on jo k&ynnistynyt ja uskon, etta tutki-
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muksen avaaminen tydyhteisélle antaa uutta tietoa omasta tydstamme ja siita,
mihin suuntaan sita pitaé lahtea kehittamaan. Kaikkien kasvattajien mielesta
tyoyhteist kaipaa yhdessa sovittuja kaytanteita ja linjauksia. Jatkotutkimuksen
nakokulmasta olisi tarkoituksenmukaista jatkaa myds muiden arkitilanteiden

pohtimista ja sita, mitkd vuorovaikutuksen elementit painottuvat niissa.

Uskon, etta tutkimukseni avaa myds muille paivahoidon toimijoille uuden na-
kokulman kehittamistydhon. Vuorovaikutuksen kehittdmisen nakdkulmana

voisi olla se, mitka ovat keskeiset tekijat lapsen ja kasvattajan valisessa vuo-
rovaikutuksessa seké millaista vuorovaikutusta lapsi tarvitsee hyvinvointinsa

turvaamiseksi?
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Liite 1

Ensimmaisen haastattelun kysymykset:

Esitin kysymykset koskien erikseen jokaista teema-aluetta: paivakotiin tulo,

ruokailu, lepohetki, ristiriitatilanne ja vapaa leikki.

mika on tehtavasi?
mika on tavoitteesi?
mité lapsi mielestasi tarvitsee?

minkalaisiin asioihin kiinnitat huomiota?

Liséksi kysyin yleisesti tunneilmapiiriin liittyen:

millaisia tunteita lapset/tilanteet heréttavat sinussa?
onko lapsilla mielestasi "hyvia ja pahoja” tunteita?
pystytkd mielestési vastaamaan lapsen tarpeisiin?
mité tekijat vaikuttavat siihen, etta et aina pysty?

mita tarvitsisit, etta tavoitteesi toteutuisivat?

Lopuksi kartoitin paivakodin ja kasvattajien arvomaailmaa kysymalla:

minkalaisiin arvoihin toimintasi perustuu?

voisiko kaytanteita muuttaa ja miksi?
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Liite 2

Toisen haastattelun kysymykset:

Vuorovaikutus

e Minkalaista on hyva ja toimiva vuorovaikutus perheiden ja lasten kanssa?
e Mita siihen tarvitaan, ettéa hyva vuorovaikutus syntyy?

Yksilollinen huomiointi

e Mita kdytanndssa tarkoittaa lapsen ja perheen yksilollinen huomiointi?
e Mita siihen tarvitaan, etta yksiléllinen huomiointi toteutuu?
e Millaisiin asioihin perhe voi vaikuttaa?

Tunneilmapiiri

e Miten aikuiset vastaavat lasten tunnetiloihin?

¢ Miten voimme auttaa lasta tunnistamaan tunteita?

e Mita meidan pitéisi tehda, etté lasten tunteet eivat tulisi vahatellyiksi?
e Miten turvallinen ilmapiiri luodaan?

Paivakodinjohtajan kysymykset:

e Miten johdat yksil6llisen huomioinnin toteutumista?

e Miten tuet erilaisten nakoékulmien esille paasya?

e Miten voit esimiehena vaikuttaa ilmapiiriin?

e Miten voit auttaa henkilokuntaa sitoutumaan ja osallistumaan aktiivisesti?

e Milla keinoilla saat henkilokunnan aidosti ja tasavertaisesti osallistumaan ke-
hittAmiseen?

e Miten henkildkunta voi tukea sinua?
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