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Valtaosa tietojarjestelman elinkaaren kustannuksista kuluu sen yllapitoon. Yllapitoaika
on tietojarjestelmaan tehtyjen investointien merkittavinta takaisinmaksuaikaa, joten
kasvattamalla tietojarjestelman elinikda voidaan kasvattaa myds silla saavutettavia
hyétyja ja sen kustannustehokkuutta. Tietojarjestelman yllapidon kestoa voidaan
kasvattaa hyvin organisoidulla ja tehokkaalla yllapidolla seka kehittamalla
tietojarjestelmaa kayttajakeskeisesti. Kayttajakeskeisella kehittamiselld voidaan
kehittdmisessa huomioida kayttgjien nakdkulma, varmistaa tietojarjestelman
vastaavuus kayttajien tyotehtaviin ja kasvattaa tietojarjestelman kaytettavyytta.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia kayttajakeskeisyyden toteutumista
tietojarjestelman kehittdmisen eri vaiheissa. Opinnaytetyon kehittamistyon tavoitteena
on luoda Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelman kehittavan yllapidon
prosessikuvaus. Prosessikuvauksen lahtdokohtana on kayttdjakeskeisyyden lisdéaminen
kyseisen asiakastietojarjestelman yllapitovaiheessa. Rikosseuraamuslaitos on
vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantédnpanoviranomainen, joka
toimii oikeusministerion alaisuudessa.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu kaytettavyydesta ja
kayttajakeskeisyydesta. Opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittdmisen Iahestymistapa on
konstruktiivinen tutkimus. Tutkimusmenetelmana kaytettiin haastattelua.
Tietojarjestelman suunnitteluun osallistuneista henkildista haastateltiin kolmea henkil6a
ja tietojarjestelman tulevista kayttajista kuutta henkilda. Lisaksi toteutettiin yksi
ideointitydpaja.

Tutkimuksen lopputulosten perusteella kayttajakeskeisyytta voidaan kasvattaa
tarjoamalla kayttajille mahdollisuus tuoda itse ndkemyksiaan esiin seka aktiivisesti
selvittdmalla kayttajien nakemyksia. Kehittdmiseen osallistumisen tulee olla
mahdollisimman helppoa. Kayttajat kokivat, etteivat pysty esittdmaan tarpeita ennen
kuin itse paasevat kokeilemaan tietojarjestelman kayttoéa. Tata haastetta voi olla
tehokasta ratkaista toteuttamalla protoilua jossain muodossa. Kayttajat kokivat
haastavana myos tietojarjestelman monimutkaisuuden ja hajanaisuuden, johon tulee
kiinnittdd huomiota jo tietojarjestelman kehittdmisen alkuvaiheissa. Tietojarjestelman
tehokkaan yllapidon edellytykset rakennetaan jo yllapitoa edeltavissa vaiheissa
varmistamalla tietojarjestelman korkea yllapidettavyys.
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1 Johdanto

Menestyakseen organisaation on jatkuvasti kehitettdva toimintaansa ja tehostettava
prosessejaan. Nykyaikana toiminnan kehittamisen edellytyksen& on organisaation
ydinprosesseista syntyvan tiedon hallinta, joka mahdollistaa toiminnan seuraamisen.
Olennainen osa organisaation tiedon hallintaa ja toimintaa on tietojarjestelma, joka on
yhdistelma inhimillista tietojenkasittelya ja tietojarjestelmaarkkitehtuuria. Tieto ja

tietojohtaminen ovat organisaation menestymisen edellytyksia. (Stenberg 2006, 8.)

Tietojarjestelmilla on organisaatiokohtaisesti erilaisia kayttdtarkoituksia ja ne voivat olla
tyypeiltdan erilaisia. Tietojarjestelmien kdytén syyt voidaan karkeasti jakaa
perusoperatiivisten toimintojen tukemiseen, johdon paatoksenteon tukemiseen ja
kilpailuedun saavuttamiseen. Useille organisaatioille tietojarjestelmat ovat valttdmattomia,
jotta organisaation toiminta on edes mahdollista. Yhteista organisaation tietojarjestelmille
on kuitenkin se, ettd niiden kayttaminen ei ole itsetarkoitus, vaan niiden tarkoitus on
palvella organisaatiota, tukea ja tehostaa ty6tehtavien suoritusta ja auttaa organisaatiota
saavuttamaan tavoitteensa. (Pohjonen 2002, 10-11.)

Organisaation kehitysty6 aiheuttaa usein muutoksia toimintaan, organisaatioon ja
tietojarjestelmaan, mutta tietojarjestelman kehittdminen toisaalta myds mahdollistaa
toiminnan kehittdmisen. Kehitystydn lahtdkohtaa oleellisempaa onkin mahdollistaa jatkuva
kehittdminen, jonka myd6ta toimintamallit ja tyotavat uudistuvat. (Stenberg 2006, 9.)

Tietojarjestelmien elinkaari koostuu useimmiten esitutkimuksesta, vaatimusmaarittelysta,
suunnittelusta, toteutuksesta ja kayttéonotosta, joka sisaltdd myos kayttajien koulutuksen
ja hyvaksytyn kayttéonottotestauksen, joka on yllapitovaiheeseen siirtymisen edellytys
(Stenberg 2006, 105-106). Kayttéonoton jalkeen alkaa tietojarjestelman pisin ja kallein
vaihe eli yllapito. Kadytanndssa eniten huomiota saava yllapidon osa-alue on sovelluksen
yllapito, josta suurin osa on kehittavaa yllapitoa eli uusien ominaisuuksien kehittdmista.
(Stenberg 2006, 114.) Ketterien kehitysmenetelmien yleistyessa eri vaiheita ei enaa
useimmiten eroteta toisistaan tarkkarajaisesti, vaan esimerkiksi yllapitovaiheessa tehdaan
my0s jatko- ja uuskehitysta. Osa tietojarjestelmasta voi olla kehitysvaiheessa, vaikka

toinen osa on jo yllapitovaiheessa.

ICT-hankinnat muodostivat suurimman hankintakategorian valtion julkisista hankinnoista
vuonna 2020. ICT-palveluja hankittiin yli miljardilla eurolla. (Tutki hankintoja 2021.)
Tietojarjestelman yllapitoaika on siihen tehtyjen investointien merkittavinta
takaisinmaksuaikaa, joten yllapitovaiheen pitkakestoisuus kasvattaa tietojarjestelmalla

saavutettavia hyotyja (Stenberg 2006, 91). Tietojarjestelman hyvin organisoidulla ja



tehokkaalla yllapitovaiheella pystytdan kasvattamaan tietojarjestelman kayttoikaa ja sen

myo6ta sen kustannustehokkuutta merkittavasti.

Kayttajakeskeisen kehittdmisen Iahtdkohtana on kayttdjien toiveet ja tarpeet ja sen
tavoitteena on kehittaa tuote, joka mahdollisimman hyvin vastaa niihin. Samaan aikaan
kun tietojarjestelmista on tullut yha laajempia ja monimutkaisempia organisationaalisia
kokonaisuuksia, on kayttgjien osallistumista heille suunnattujen tietojarjestelmien
suunnitteluun pidetty koko ajan tarkedmpana tietojarjestelméhankkeen onnistumisen
edellytyksena. Kayttajat tuntevat organisaation ja sen tehtavat ja he kykenevat ndkemaan

tietojarjestelman muutokset ja sen vaikutukset laajempana kokonaisuutena.

Tutkimusten mukaan peruskayttgjista vain kaikkein tyytyvaisimmat ja tyytyméattdmimmat
kayttajat ovat aktiivisia antamaan palautetta tai osallistuvat omasta aloitteestaan
kehittdmiseen. Mikali kehittdmisessa halutaan tavoittaa myds muut kayttajat, pitda heita
jollain tavoin kannustaa palautteen antoon. (Merisalo-Rantanen 2011, 52-53.) Palautteen
keraamisen lisaksi tarkedd on myds keratyn palautteen hyddyntaminen. Mikali kerattya
palautetta ei hyddynneta kehittdmisessa, on palautteen kerdaminen vain turha kulu.
(Merisalo-Rantanen 2011, 16.) Kayttajien osallistuminen tuotteen kehitykseen on sen
menestymisen kannalta térkeda, mutta organisaatioiden on mahdollista hyddyntaa heille
jo kertynytta kayttajatietoa ilman kayttajien varsinaista osallistumista. Se kuitenkin
edellyttaa vakaata harkintaa seka kayttajatiedon tunnistamista ja hyvia kaytantoja sen
hyddyntamiseksi. Sen sijaan, ettd organisaatiot kayttavat resursseja kayttgjatutkimuksen
tekemiseen, he voivat hyddyntaa heille jo kertynytta kayttajatietoa. Kayttajatieto voi olla
kertynyt eri puolille organisaatiota, esimerkiksi tekniseen tukeen ja tuotekehitykseen ja on
tarkeaa, etta tiedot kootaan yhdeksi kayttajatiedoksi. (Savolainen 2021, 63-68.)

Taman opinnaytetyon aiheena on kehittdvan yllapidon eli uusien ominaisuuksien
kehittdmisen organisointi ja tietojarjestelman kehittdmisen kayttajakeskeisyyden
kasvattaminen yllapitovaiheessa. Opinnaytetyon kohteena on Rikosseuraamuslaitoksen
asiakastietojarjestelma. Kayttajat ovat osallistuneet sen esitutkimukseen,
vaatimusmaarittelyyn, maarittelyyn, suunnitteluun, toteutukseen ja testaukseen. Nain on
haluttu varmistaa, etta uusi tietojarjestelma vastaa tyotehtavien vaatimiin tarpeisiin ja etta
suunnittelussa on pystytty ottamaan huomioon loppukayttajan nakokulma. Vaikka osan
suunnitteluun osallistuneiden kayttajien osallistuminen on ollut intensiivista ja
kokoaikaista, niin suunnitteluun osallistuneita kayttajia on ollut lukumaarallisesti hyvin
pieni maara suhteessa kaikkiin asiakastietojarjestelman loppukayttajiin.
Asiakastietojarjestelman loppukayttdjia on paljon ja heidan taitonsa ja tapansa kayttaa

teknologiaa vaihtelevat suuresti. Suurissa organisaatioissa, kuten Rikosseuraamuslaitos,



yksittdinen tyontekija tuntee harvoin kaikki organisaation tehtavat tai toimintojen rakenteen
niin hyvin, ettd han osaisi ottaa huomioon kaikki eri tyétehtavien ja yksikdiden
erityispiirteet. Opinnaytetydn tekija on itse tydskennellyt asiakastietojarjestelman
suunnittelijana tuoden asiakastietojarjestelman toteuttamiseen loppukayttdjan nakoékulmia
ja tarpeita. Opinnaytety® perustuu sen tekijan ajatukseen siitd, etta yllapidon
kayttajakeskeinen organisointi on tehokkain tapa pystya jatkokehittdmaan
kohdeasiakastietojarjestelma vastaamaan kaikkiin sille asetettuihin tavoitteisiin.

Uuden asiakastietojarjestelman todellinen kaytettavyys ja sen hyoddyt seka kehittamisen
kohteet selviavat vasta kun kaikki loppukayttajat ottavat sen kayttéon. Jotta uusi
asiakastietojarjestelma pystyisi vastaamaan kaikkiin sille asetettuihin tavoitteisiin ja sen
kaytettavyytta ja tuomia hyotyja pystyttaisiin kasvattamaan, on asiakastietojarjestelman
ylldpidon kehityksenkin oltava kayttdjakeskeista. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena
tutkimuksena ja on Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa kehittava tyd, jonka
kehittdmistydna suunniteltiin asiakastietojarjestelman kehittavan yllapidon organisointi ja
laadittiin sitd kuvaava prosessikuvaus. Organisoinnin lahtékohtana oli kasvattaa
kayttajakeskeisen kehittdmisen osuutta Rikosseuraamuslaitoksen
asiakastietojarjestelman kehittdmisessa osallistamalla yha isompi osa kayttajista uusien
ominaisuuksien kehittdmiseen. Kayttajien osallistuminen yllapitovaiheeseen luo
kayttajakeskeisen kehittamisen jatkumon asiakastietojarjestelman suunnittelusta

kayttéonottoon ja sen jalkeen yllapitoon.

Prosessikuvauksen luomisen pohjaksi tarvittiin tietoa asiakastietojarjestelman
kayttajakeskeisyydesta sen aiemmissa kehittamisen vaiheissa ja kayttajakeskeisyyden
haasteista ja onnistumisista. Tutkimuksen aineisto hankittiin haastattelemalla
asiakastietojarjestelman suunnittelijoita ja sen tulevia kayttajia. Tutkimuksen tuloksena
havaittiin, ettd onnistunein tapa varmistaa yllapidon organisointi kayttajakeskeisesti seka
yllépidon resurssien mahdollisimman tehokas kayttd on ottaa tietojarjestelman
kayttajakeskeisyys seka yllapitovaihe huomioon jo kaikissa tietojarjestelman kehittdmisen
aikaisemmissa vaiheissa. Systeemitydhon tuleekin suhtautua kokonaisuutena, jonka yksi
olennainen osa on yllapito. Tutkimustulokset osoittivat myos, etta kayttajakeskeisyyden
toteutumiseksi kayttajien osallistumisen on oltava mahdollisimman helppoa, kayttajien
nakemyksia on aktiivisesti selvitettava ja jotta kayttajien tarpeet saadaan selville tarpeeksi

tarkalla tasolla, on hyodyllistd toteuttaa toteutuksen yhteydessa protoilua jollain tavalla.

Opinnaytetyoraportin luvussa kaksi on kuvattu kehittamistyon rakenne, tavoitteet,
tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmat, kohdeorganisaatio ja kaytetyt kasitteet. Luvut

kolme, nelja ja viisi muodostavat raportin tietoperustan, joka kasittelee kaytettavyytta seka



tietojarjestelman kayttajakeskeista kehittdmista sen kaikissa vaiheissa. Luvussa kuusi on
kuvattu kehittdmistyon toteutus ja luvussa seitseman opinnaytetyon lopputulokset ja

pohdinta.



2 Kehittamistyon rakenne ja tavoitteet

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on tutkia kayttajakeskeisyyden merkitysta ja
kayttajien osallistumista tietojarjestelman kehittamiseen tietojarjestelman kehittdmisen eri
vaiheissa. Opinnaytetyon tavoitteena ja kehittdmistyona on suunnitella ja vieda
kaytantodn tietojarjestelman kehittavan yllapidon prosessikuvaus. Kehittdvan yllapidon
organisoinnin I&htékohdaksi on valittu kayttdjakeskeisyyden lisddminen, koska kehittavan
yllapidon tavoitteena on pystya kehittamaan tietojarjestelmaa niin, ettéd se yha paremmin
tukee kayttajien tydprosesseja ja mahdollistaa organisaation toiminnan kehittymisen ja
kehittdmisen. Jotta tietojarjestelma voi tukea kayttajien tydprosesseja, on kehittavan
yllapidon organisoinnissa otettava huomioon tiedon hankkiminen koskien tietojarjestelman
kayttda. Kehittdmistydna luotavalla prosessikuvauksella pyritdan saavuttamaan kayttajia
ja kayttdoa koskevaa tietoa kaytettavyyden ja kayttokokemuksen valilta. Mahdollisuudet
vaikuttaa aitoon kaytettavyyteen tietojarjestelman kayttéonoton jalkeen ovat rajalliset ja
kayttokokemuksen muuntaminen konkreettisiksi muutosehdotuksiksi haastavaa.
Opinnaytetydn kohteena on Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelma.

Kohdeorganisaatio ja tietojarjestelma on kuvattu kappaleessa 2.6.
2.1 Tutkimuksen vaiheet

Tutkimustyon tarkoituksena on tavallisesti tuottaa uutta tietoa seka tieteen edistdmisen
etta kaytdnnon kannalta (Jarvinen & Jarvinen 2011, 3). Suunnitelmallinen ja tavoitteellinen
tutkimus koostuu aiheeseen perehtymisesta, suunnitelman laadinnasta, tutkimuksen
toteuttamisesta ja tutkimusselosteen laadinnasta. Naiden tunnistettujen vaiheiden sisalla
tutkimusta on kaytdnndssa monenlaista ja myds tutkimusprosessi voidaan kuvata monin
eri tavoin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 63.) Tutkimusprosessin laadinta helpottaa
tutkimuksen ja kehittamistyon jasentamista, vaikka tutkimusprosessia ei kdytanndssa
voida tarkkarajaisesti jakaa selkeasti eri vaiheisiin. Usein tyoskentely tapahtuu
samanaikaisesti eri vaiheissa ja prosessissa voidaan myos palata aiempiin vaiheisiin.
Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on paaasiallisesti tuottaa uutta tietoa, jolle
on kaytt6a kaytanndssa. Tutkimuksen vaiheet on laadittu pohjautuen
tutkimussuunnitelmaan huomiota kiinnittdvaan tutkimuksen kulkuun (Hirsjarvi ym. 2007,
65) seka tutkimuksellisen kehittdmistydn prosessiin (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014,
23-26). Tutkimus on nelivaiheinen; aiheeseen perehtyminen, suunnittelu, toteutus ja

raportointi.

Tutkimuksen tekeminen kaynnistyy asiantilasta, johon haluamme vastauksen tai
ongelmasta, jonka haluamme ratkaista. Askarruttavasta asiantilasta syntyy tutkimuksen

idea. Idean jalkeen tutustutaan aihepiirin kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimustietoon ja
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muodostetaan alustava teoriatausta. Téman avulla pystytdan kuvaamaan tutkimuksen

I&ht6kohdat ja muodostamaan alustava tutkimuskysymys.

Tutkimuksen I&ahtokohtien kuvaamisen jalkeen suunnitteluvaiheessa tdsmennetaan
tutkimuskysymyksia peilaten aiempaan kirjallisuuteen seka tutkimuksiin ja valitaan,
millaisella lahestymistavalla kehitettavaa aihetta lahestytdan tehokkaimmin.
Lahestymistavan lisaksi tutkitaan ja valitaan, mitkd menetelméat soveltuvat parhaiten

kaytettavaksi juuri kyseiseen tilanteeseen ja tutkimukseen.

Toteutusvaiheessa kerataan tutkimuksen aineistot, analysoidaan ne seka tehdaan

tutkimuksen kehittamisty6 valittujen menetelmien mukaisesti.

Raportointivaihe sisaltaa tutkimuksen loppuraportin viimeistelyn ja julkistamisen.
Raportointivaiheessa tehdaan myos kaikkiin tutkimuksiin kuuluva tutkimuksen
luotettavuuden arviointi kasittelemalla tutkimuksen reliaabelius ja validius. Reliaabelius
tarkoittaa tutkimuksen mittaustulosten toistettavuutta eli kykya tuottaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia ja validius eli patevyys tarkoittaa valitun menetelman kykya mitata sita, mita ol
tarkoituskin mitata. Laadullisessa tutkimuksessa validius merkitsee henkiliden, paikkojen
ja tapahtumien kuvausten ja niihin liitettyjen tulkintojen ja selitysten yhteensopivuutta.
Luotettavuutta voidaan kasvattaa selostamalla tutkimuksen toteutus kaikkine vaiheineen
tarkasti. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.)

2.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan (2007, 69) tutkimuksen aiheen valinnan
jalkeen tutkimukselle tulisi 16ytaa johtoajatus. Johtoajatus ohjaa teorian valintaa, aineiston
hankintaa ja lopputuloksen arviointia. Johtoajatukseen kiteytyy tutkimuksen perusidea,
tarkoitus ja ndkokulma (Hirsjarvi ym. 2007, 41). Myds tutkimuksen perustana toimiva
paatutkimustehtava voidaan kiteyttaa tutkimuksen johtoajatuksen mukaisesti. Etenkin
kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan mieluummin tutkimustehtavasta kuin
tutkimusongelmasta. (Hirsjarvi ym. 2007, 122.) Se, puhutaanko tutkimusongelmasta vai
tutkimustehtavasta on enemmankin tutkimuskohtaisesti ratkaistava asia kuin laadullista

tutkimusta kattava terminologinen asia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105).

Perinteisesti etenevassa tutkimuksessa tutkimuksen ongelmat tai tehtavat tulee harkita ja
muotoilla selkeasti ennen varsinaiseen aineiston keruuseen ryhtymista.
Paatutkimustehtavan analysointi voi tuottaa tutkimukselle alatutkimustehtavia, mutta eroa
paa- ja alatutkimustehtavien valilla ei ole valttamatonta tehda. (Hirsjarvi ym. 2007, 121-
122.) Konstruktiivisella tutkimuksella voidaan organisaatiossa vastata esimerkiksi sellaisiin

tutkimus- ja kehittdmiskysymyksiin, joiden avulla selvitetdan, voidaanko jokin tehtava
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tehda tehokkaammin tai voidaanko jokin ty6ta tukeva prosessi muuttaa vastaamaan
paremmin organisaation tarpeisiin (Ojasalo ym. 2014, 66). Tassa opinnaytetydssa on

kaksi tutkimuskysymysta, joihin tutkimuksen tekemiselld pyritdén vastaamaan.

Tutkimuskysymys 1: Miten asiakastietojarjestelman kehittavan yllapidon osa-alue

organisoidaan kayttajakeskeisesti?

Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelman kehittavan yllapidon yhtena
tarkoituksena on kehittaa asiakastietojarjestelmaa kayttajien kayton haasteiden
perusteella kaytettdvammaksi ja paremmin kayttajien tehtavia tukevaksi. Opinnaytetyon
ensimmainen tutkimuskysymys on johdettu kehittavan yllapidon organisoinnin tarpeesta.
Asiakastietojarjestelman kehittdvan yllapidon organisoinnin I1dhtékohtana tulee olla
kayttajakeskeisyys, jotta kehittdvan yllapidon tavoitteet saavutetaan.

Tutkimuskysymys 2: Miten kehittavan yllapidon resurssit kohdennetaan tehokkaasti?

Opinnaytetyon toinen tutkimuskysymys on johdettu asiakastietojarjestelman yllapidon
tehokkuudesta. Yllapidon resurssit ovat rajalliset ja ne tulee kohdistaa toimenpiteisiin,
joilla voidaan saavuttaa eniten hyo6tyja suhteessa kaytettyihin resursseihin.
Rikosseuraamuslaitoksen kehittdvan yllapidon kehittdmistoimenpiteet eivat kohdistu
eksklusiivisesti vain sovelluksen toimintaan, vaan ratkaisu kehittdmiskohtiin voi olla myds
esimerkiksi ohjeistuksen tarkennus, koulutus tai sovelluksen ohjaustietojen muutos.
Kehittavan yllapidon organisoinnissa on huomioitava se, miten arvioidaan yllapidon
toimenpiteilld saavutettavat hyddyt. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen pyritaan

vastamaan tutkimuksen aineistolla ja toiseen kehittdmistydn produktilla.

Tutkimuskysymyksien perustana on ollut opinnaytetydn tekijan johtoajatus
"kayttajakeskeisyys tietojarjestelman yllapidossa on tehokkaan yllapidon edellytys”.
Tutkimuskysymyksien muotoiluun vaikuttivat myOs opinnaytetyon tekijan ajatukset, joiden
mukaan 1) kartuttamalla ja analysoimalla tietoa tietojarjestelman kaytésta voidaan
parantaa sen kaytettavyytta ja kayttdikaa seka 2) tietojarjestelman kaytén haasteita
analysoimalla niihin voidaan 16ytaa kustannustehokkain ratkaisu.

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tutkimuksellisen kehittdmistyon produktina
Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelman kehittdvan yllapidon organisointia
kuvaava prosessikuvaus. Prosessikuvauksessa kuvataan, milla tavoin kerataan tietoa
siitd, mitka asiakastietojarjestelman osat tai toiminnallisuudet kayttajat kokevat haastaviksi
tai vaikeiksi kayttaa ja miten naita tietoja analysoimalla voidaan johtaa
asiakastietojarjestelman muutosehdotukset sen kayton helpottamiseksi ja tehostamiseksi.

Prosessikuvauksen osaksi koostetaan yleisia periaatteita kayttajakeskeisyydesta.
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Produktina luotava prosessikuvaus koskee kohdeorganisaation yllapitovaihetta ja on
oletettavaa, ettéd prosessikuvausta tullaan sen kayttédnoton jalkeen kehittdmaan
paremmaksi sen kaytén kokemuksien perusteella. Muutoksissa tulee kuitenkin ottaa
huomioon luodut periaatteet, jotka ovat yleistettdvissd muihin organisaatioihin ja

tuotteisiin.

Prosessikuvaus sisaltaa kuvauksen kaytannon prosessista, jonka vaiheet ovat: 1.
Tiedonhankinta siitd, mitka asiat asiakastietojarjestelman kaytéssa aiheuttavat eniten
haasteita sen kayttgjille ja miksi. 2. Hankitun tiedon analysointi kattavasti eri nakékulmista
seka vaikuttavuuden arviointi. 3. Tiedon muuttaminen muutostarpeiksi. 4.
Muutostarpeiden priorisointi. 5. Muutostarpeiden hallinta seka ratkaisujen valinta.
Kehittavan yllapidon organisointimallin tavoitteena on kohdentaa yllapidon resursseja
niihin asiakastietojarjestelman osioihin, joita muuttamalla voidaan saavuttaa eniten hyo6tyja
suhteessa kaytettyihin resursseihin. Yllapidon tehokkaalla organisoinnilla pystytaan

kasvattamaan asiakastietojarjestelman kaytettavyytta seka elinikaa.
2.3 Lahestymistapa

Opinnaytetyd tehtiin tutkimuksellisena kehittdmistydna. Tutkimuksellinen kehittdminen on
tutkimukseen perustuvaa kehittamista, joka on aina tarvelahtoista. Tarve voi tulla esiin
esimerkiksi organisaation muutostarpeista. Tutkimuksellisessa kehittdmisessa pyritaan
luomaan uutta tietoa tydeldman kaytanndista, uudistamaan kaytantoja seka ratkaisemaan
ongelmia, jotka kdytanndistd ovat nousseet. Kehittdmisen tueksi kdytannosta sekd
teoriasta keratdan systemaattisesti seka kriittisesti arvioimalla tietoa. (Ojasalo ym. 2014,
18.) Tutkimuksellisen kehittamisen tutkimuksellisuus ilmenee niin, etta kehittdmisen
valinnat perustellaan ja dokumentoidaan, haettu tieto on tutkittua ja kdytannon tietoa,
kehittdmisessa luodaan analyyttisesti erilaisia nakdkulmia, prosessi ja lopputulos
dokumentoidaan tarkasti seka tietoa, nakokulmia, omia valintoja ja tuloksia arvioidaan
kriittisesti (Ojasalo ym. 2014, 22).

Tutkimusstrategiasta, eli tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuudesta,
voidaan suppeampana kasitteena erottaa tutkimusmetodi. Seka yksittaisen
tutkimusmetodin ettd koko tutkimusstrategian valinta on aina riippuvainen
tutkimustehtavasta. Samoin tutkimuksen lopullinen muoto on riippuvainen valitusta

tutkimusstrategiasta. (Hirsjarvi ym. 2007, 121-128.)

Tieteellisessa tutkimuksessa tehtavaa tutkimusstrategian valintaa vastaa
tutkimuksellisessa kehittdmistydssa tehtava lahestymistavan valinta. Se, minka

l[&8hestymistavan mukaisesti kehittdmistydta suunnitellaan ei tarkoita viela konkreettisten



menetelmien valintaa, vaan lahestymistapa valitaan ennen kehittdmistydssa kaytettavia
menetelmia. Valittu lahestymistapa voi ohjata myds menetelmien valintaa, vaikka lahes
kaikki menetelméat soveltuvat kaikkiin Iahestymistapoihin. Kehittdmistyohon ei ole
my0Oskaan tarpeellista valita tarkkarajaisesti vain yhta Idhestymistapaa, vaan
l[&hestymistavan valinnassa voi poimia useammasta I&hestymistavasta parhaiten omaan
kehittdmistydhon sopivat piirteet. Eri [8hestymistapoihin liittyvat valinnat taytyy perustella
ja kuvata selkeasti. (Ojasalo ym. 2014, 51-52.)

Konstruktiivinen tutkimus sopii tutkimuksellisen kehittamistydn lahestymistavaksi, kun
tehtavana on luoda jokin konkreettinen tuotos, esimerkiksi uusi tuote, jarjestelma,
suunnitelma tai malli. Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritaan ratkaisemaan ongelmia
kaytanndnlaheisesti luomalla uusi rakenne, jonka luomiseen kaytetdan olemassa olevaa
teoreettista seka kaytannosta kerattavaa empiirista tietoa. Tavoitteena on ratkaista
kaytanndn ongelmia uudenlaisilla ratkaisuilla, jotka ovat teoreettisesti perusteltuja.
Ratkaisujen tulisi tuottaa likketoimintaan ja myds tiedeyhteis66n uutta tietoa, mutta
oleellista on sitoa kdytanndn ongelma ja ratkaisu teoriaan. Konstruktion toimivuuden ja
tieteellisen annin osoittaminen vaatii usein lisaty6ta ja kehittamistoissa, kuten
opinnaytetdissa, joudutaan arvioimaan, miten rakenteen toimivuus naytetaan toteen.
(Ojasalo ym. 2014, 65.)

Konstruktiivinen tutkimus on suunnittelua, mallintamista, toteutusta ja testaamista. Sen
tavoitteena on pyrkimys muuttaa organisaation toimintaa ja kaytanteita tuottamalla
merkityksellinen ja kdytanndssa hyddynnettava rakenne, jota rakennettaessa tukeutuaan
vahvasti aiempaan teoriaan. Konstruktiivinen tutkimus soveltuu ongelmanratkaisuun,
johon tarvitaan ehdottomasti myos teoreettista tietamista. Kehitystyon tuloksena luotuja
rakenteita arvioidaan niiden kaytanndn hyddyn perusteella. (Ojasalo ym. 2014, 65-66.)

Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi on kuvattu kuviossa 1.

Ratkaisussa

Teoreettisen ja t;::m:::zn kaytettyjen Ratkaisun
Mielekkaan kaytannollisen Ratkaisuien testaus ia teoriakytkentdjen soveltamis-
ongelman tiedon hankinta laatimi ) ) nayttdminen ja alueen
- e aatiminen konstruktion . "
etsiminen kehittimisen oikeellisuuden ratkaisun laajuuden
kohteesta uutuusarvon tarkastelu

osoittaminen . .
osoittaminen

Kuvio 1. Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi (mukaillen Ojasalo ym. 2014, 67)

Kehittamistydn lahestymistavaksi valittiin konstruktiivinen tutkimus, koska tavoitteena oli
luoda uusi malli ja tapa toimia. Kehittdmistyona oli luoda uusi prosessikuvaus, mita
kohdeorganisaatiolla ei aiemmin ollut kaytdssaan, koska kohdetietojarjestelma ei viela



ollut ylldpitovaiheessa. Uuden ratkaisun paremmuutta aiempaan ratkaisuun verrattuna ei
siis voitu todentaa, vaikka se on konstruktiivisen tutkimuksen yhtena tavoitteena.
Konstruktiivinen tutkimus soveltui Iahestymistavaksi myds siksi, ettad opinndytetyon tekijan
arvion mukaan uuden prosessikuvauksen tulisi perustua ensisijaisesti teoreettiseen
tietdmykseen ja sen liséksi empiiriseen tietoon. Tutkimusote on siis seka deduktiivinen
ettd induktiivinen. Teoreettinen tietdmys on merkittdva perusta prosessikuvaukselle, jotta
tietojarjestelman yllapito alkaisi mahdollisimman tehokkaasti, koska kohdeorganisaation
kehittdvan yllapidon henkilostolla ei ole merkittdvaa kokemusta yllapitotehtavista.
Empiirinen tieto tuo kehittamistyohoén arvokasta tietoa juuri kyseisen
asiakastietojarjestelman kayttajista ja kayttajakeskeisyyden toteuttamisesta. Empiirisen
tiedon avulla voidaan luoda kuvaus kayttajakeskeisyyden nykytilasta ja kehittda toimintaa

siind havaittuihin haasteisiin peilaten.

Jarvisen ja Jarvisen innovaation toteuttamisprosessi koostuu lahtétilasta, toteuttamisesta
ja tavoitetilasta. Heidan mukaansa motivaatio uuden innovaation kehittdmiseen syntyy
innovaation puutteesta tai vanhan innovaation huonoista tuloksista, eli konstruointi alkaa
[&htdtilasta, joka on erilainen kuin toivottu lopputila. Lopputila on kuvaus tilanteesta, johon
toivomme paasevamme toteuttamalla ideamme. Toteuttaminen tarkoittaa metodia, jonka

avulla uskomme paasevamme lahtétilasta tavoitetilaan. (Jarvinen & Jarvinen 2011, 108.)

Jarvinen ja Jarvinen esittavat kaksi erilaista tapaa pyrkia lahtétilasta tavoitetilaan.
Ensimmainen on vaihejako, jossa edetaan lineaarisesti vaiheittain 1ahtétilasta lopputilaan.
Vaiheiden maara voi vaihdella tilanteesta riippuen, mutta erillisind vaiheina on ainakin
spesifioitu tavoitetila seka implementointi. Toisessa tavassa tavoitetilan maarittely ja sen
toteutus tapahtuvat rinnakkain eli tuotetaan tavoitetilan prototyyppi ja verrataan sita
ajateltuun tavoitetilaan pyrkien koko ajan paasemaan lahemmas tavoitetilaa. (Jarvinen &
Jarvinen 2011, 108-109.) Molempien tapojen vahvuuksia voidaan hyédyntaa eri tavoin eri

tilanteissa ja sen vuoksi opinnaytetydn kehittamistydhon sovelletaan molempia tapoja.
2.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmien valintaa ohjaa olennaisesti se, millaista tietoa tarvitaan ja miten
tietoa aiotaan kayttaa. Kehittdmistydssa on keskeista saada kehittdmistydn tueksi erilaista
tietoa ja eri nakokulmia, joten on suositeltavaa kayttdd useampaa menetelmaa, joilla
saatava tietoa tadydentaa toisiaan ja lisda kehittamistyon paatdksenteon varmuutta.
Asiantuntijatyon kehittdmisessa on tyypillistd kayttaad yhteisdllisid menetelmid, koska
toimivat kaytannon ratkaisut ovat usein tiiviin yhteistyon ja yhdessa tyéskentelyn

lopputulos. (Ojasalo ym. 2014, 40.)
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Opinnaytetyon kehittdmistyd koskee asiakastietojarjestelman kehittédvan yllapidon
organisointia ja sen lahtokohtana on kayttajakeskeisyyden lisdaminen. Jotta
asiakastietojarjestelman kehittava yllapito voidaan organisoida mahdollisimman
tehokkaasti ja kayttajakeskeisesti, sen suunnittelemiseksi ja sitd kuvaavan prosessimallin
toteuttamiseksi tarvitaan tietoa asiakastietojarjestelman kayttgjista seka keinoista, joilla
voidaan hankkia tietoa kayttdjista ja jarjestelman kaytdsta asiakastietojarjestelman
yllapitovaiheessa. Tarvittava tieto koostuu kaytettavyydesta, kayttajakeskeisesta
kehittdmisesta, miten kayttajakeskeisyys on toteutunut kyseisen asiakastietojarjestelman
yllapitoa edeltavissa vaiheissa, millaisia hyotyja silla on saavutettu, millaisia haasteita
siina on ollut sekd miten kayttajien ndkokulmasta kayttgjien tulisi osallistua
asiakastietojarjestelman kehittavaan yllapitoon.

Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritdan luomaan ratkaisu, jonka luomiseen kaytetaan
teoreettista sekd empiirista tietoa. Tutkimuksen teoriaosa syventaa tutkimuksen
nakokulmaa ja se johdetaan tutkimusongelmasta valitsemalla ne teoriat, jotka I&heisimmin
liittyvat ilmiodn (Kananen 2015, 112). Tutkimuksellisen kehittamistydn suunnittelun ja
toteutuksen tukena kaytetaan tietoperustaa, joka koostuu olemassa olevasta
tutkimustiedosta (Ojasalo ym. 2014, 34). Taman opinnaytetydn tietoperusta koostuu
kaytettavyydesta seka kayttajakeskeisesta kehittdmisesta ja kayttajien osallistumisesta
tietojarjestelman kehittdmiseen sen eri vaiheissa. Erityistd huomioita tietoperustassa on
kiinnitetty kayttajakeskeisyyteen tietojarjestelman yllapitovaiheessa ja tietojarjestelman
yllapidettavyystekijdihin. Empiirinen tieto ratkaisun luomiseen hankitaan haastattelemalla

tietojarjestelman kayttgjia ja kehittdmiseen osallistuneita henkilgita.

Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelman kehittdmiseen on osallistunut joukko
nykyisten ja tulevan asiakastietojarjestelman kayttajia seka kaytettavyysasiantuntijoita,
joilla kaikilla voidaan olettaa olevan tietoa asiakastietojarjestelman tulevista kayttajista
yleisella seka organisaatiokohtaisella tasolla seka ideoita siihen, milla tavoin on tehokasta
hankkia tietoa asiakastietojarjestelman kaytdsta. Heidan kokemuksensa ja tietonsa
hyddyntamiseksi kehittdmistydssa tarvittavan tiedon hankkimiseksi paatettiin jarjestaa
tydpaja, jonka tavoitteena oli ideoida keinoja, milla voitaisiin parhaiten hankkia tietoa
tietojarjestelman kaytén haasteista yllapitovaiheessa. ldeoiminen ja ideoiden esittdminen
ei kuluta merkittavasti resursseja, mutta niiden toteuttaminen kuluttaa. Ideoinnissa maara
tuottaa usein myos laatua ja siksi ideoinnin tavoitteena onkin tuoda esiin mahdollisimman
paljon ideoita, joiden joukosta voidaan l6ytaa toteuttamiskelpoisimmat ja
kustannustehokkaimmat ideat. (Ojasalo ym. 2014, 160.) Ty6pajan ideoita arvioitiin
kolmesta nakokulmasta; tiedonhankinnan toteuttamiseen kuluvat resurssit, tulosten

hyddynnettavyys ja kayttdjan motivaatio. Nama nakdkulmat valittiin, jotta tydpajassa
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kerattyjen ideoiden tehokkuus pystyttaisiin myds arvioimaan ja kayttdmaan
tehokkuusarvioita prosessikuvauksen laatimisen tukena. Kayttajan motivaatioon haluttiin
kiinnittaa erityistd huomiota, koska kayttajakeskeisyyden toteuttaminen on tehokkaampaa,

mikali kayttajat ovat motivoituneita osallistumaan kehittamiseen.

Haastattelu on yksi kaytetyimmista aineistonkeruumenetelmista kehittdmistydssa, koska
se sopii moniin kehittdmistehtaviin, kun halutaan saada nopeasti kerattya syvallistakin
tieto kehittdmisen kohteesta. Haastatteluilla voidaan selventaé asioita seka kerata
syvallista tietoa ja uusia nakokulmia kompleksisista aiheista. Haastattelun lisaksi
kehittdmistydssa kannattaa usein kayttdad myds muita menetelmia, silla useimmiten ne
tukevat hyvin toisiaan. (Ojasalo ym. 2014, 106.) Haastattelu sopii menetelmaksi silloin,
kun halutaan korostaa ihmista tutkimustilanteen subjektina ja merkityksia luovana
osapuolena. Haastattelun etuna voidaan nahda myés se, etta silla voidaan syventaa
saatavia tietoja, esimerkiksi perusteluja. (Hirsjarvi ym. 2007, 200.) Haastattelu valikoitui
opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmaksi, koska asiakastietojarjestelman
suunnittelijoilta ja kayttajilté oli tarve hankkia syvallisempaa tietoa asiakastietojarjestelman
kayttajakeskeisen kehittdmisen seka asiakastietojarjestelman kayttdmisen onnistumisista
ja haasteista. Nain pystytdan kuvaamaan Jarvisen ja Jarvisen innovaation
toteuttamisprosessiin kuuluva lahtétila kayttajakeskeisyyden toteutumisesta.
Haastatteluilla pyrittiin saamaan lisatietoa kayttajakeskeisen kehittamisen toteutumisesta
ja haasteista ennen tietojarjestelman kayttéonottoa, jotta aiempien kokemusten
perusteella tietojarjestelman kayttajakeskeisyytta pystytaan lisdamaan. Lisaksi
haastatteluilla haluttiin tuoda esiin kayttajien nakdkulmaa kayttajakeskeisyyteen ja
kehittdmiseen osallistumiseen yllapitovaiheessa.

Haastattelutyyppeja on erilaisia ja tyyppi tulee valita sen perusteella, millaista tietoa
kehittdmistydn tueksi tarvitaan. Isoimmat haastattelutyyppien erot liittyvat siihen, kuinka
strukturoitu haastattelu on eli kuinka paljon haastattelun kulku voi vaihdella haastattelusta
riippuen. (Ojasalo ym. 2014, 106.) Teemahaastattelu on haastattelun tyyppi, joka asettuu
strukturointiasteikon keskivaiheille. Teemahaastattelun aihepiirit eli teemat, joita
haastattelussa halutaan kasitelld, on asetettu haastattelulle etukateen, mutta ei

valttamatta tarkkoja kysymyksia tai teemojen kasittelyjarjestysta. (Hirsjarvi ym. 2007, 203.)

Haastattelut paatettiin toteuttaa teemahaastatteluina sen joustavuuden vuoksi.
Teemahaastattelun etuna on, etta siina on jonkin verran tilaa haastateltavan puheelle ja
on mahdollista kasitella joitain teemoja tarkemmin tai valjemmin kuin muita, mutta kaikki
tarvittavat teemat kuitenkin kasitelldan. Valitsemalla teemahaastattelun haastattelun

tyypiksi haluttiin varmistaa, ettd haastateltavien itse esiin tuomat asiat voitaisiin varmasti
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kasitella. Koska teemahaastattelun kysymyksia voi esittda eri sanamuodoin tai eri
jarjestyksessa joustavasti haastateltavasta riippuen, voidaan teemahaastattelun kaytolla
mahdollistaa haastattelun sijasta keskustelunomainen ilmapiiri, jossa haastateltavan voi
olla helpompaa kertoa nakemyksiaan. Haastattelujen teemoiksi valikoitiin teorian ja
tutkimustehtavan perusteella 1. Kayttajakeskeisyys asiakastietojarjestelman kehittdmisen
aiemmissa vaiheissa 2. Kayttajien osallistuminen tietojarjestelman kehittdmiseen
yllépitovaiheessa 3. Kayttajakeskeisen kehittdmisen haasteet 4. Asiakastietojarjestelman

kaytossa koetut haasteet.

Haastateltavien suostumuksella haastattelut tallennettiin, koska haastattelujen
tallentaminen mahdollistaa haastattelijan keskittymisen taysipainoisesti haastatteluun ja
haastateltavaan eika hanen keskittymisensa kohdistu esimerkiksi muistiinpanojen
tekemiseen. Tallentamalla haastattelut haastattelija pystyy myés mydhemmin palaamaan
haastatteluihin ja tekemaéan tarkempia havaintoja seka 16ytdmaan uusia ndkdkulmia
haastateltavan puheesta. Haastateltava ei aina ilmaise asioita suoraan, vaan se, mita
haastateltava on todella tarkoittanut, voi paljastua vasta haastattelun tallennetta
kuuntelemalla. Haastattelujen tallentaminen mahdollistaa myds niiden puhtaaksi
kirjoittamisen eli litteroinnin. (Ojasalo ym. 2014, 107.)

2.5 Aineiston analyysi

Haastattelujen jalkeen niista keratty aineisto kasitellddn analysointia varten. Aineistosta
voidaan tehda paatelmia useimmiten vasta aineiston esitdiden jalkeen. Aineiston
analysointi on helpompaa, kun suullisesti kdydyt haastattelut on kirjoitettu puhtaaksi eli
litteroitu. Aineiston kasittely eli esimerkiksi litterointi on hyodyllistéa tehda melko pian
aineiston kerayksen jalkeen. Aineistoa voidaan kerata ja analysoida myos osittain
samanaikaisesti. Ennen litteroinnin aloittamista on tiedettava, millaista analyysia
aineistosta aiotaan tehda. Analyysin valinta voi ohjata esimerkiksi litteroinnin tarkkuutta,
johon ei ole tarkkaa ohjetta. (Hirsjarvi ym. 2007, 216-218.) Litteroinnin tarkkuuteen
vaikuttaa aineiston kayttétapa analyysivaiheessa ja raportoinnissa. Jos haastateltavan
sanavalinnoilla on merkitysta, tulee litterointi tehda sanatarkasti. Jos taas haastattelijan
kiinnostuksen kohteena on enemman esille tulleet asiat, voidaan litterointi tehda

karkeammalla tasolla. (Ojasalo ym. 2014, 110.)

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on aineiston tiivistaminen ja jalostaminen
kasitteelliseen tai teoreettiseen muotoon ja aineiston informaatioarvon lisdédminen.
Aineiston analyysin tekemiseen on useita eri menetelmia ja yhta yleispatevaa mallia ei
ole. Menetelmalld tarkoitetaan konkreettista tapaa, jolla aineisto kasitellaan. Olennaista on

se, mita aineisto sisaltaa ja mista se kertoo ja sen selvittdmiseksi aineistoa on
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tarkasteltava analyyttisesti ja tulkittava tehtyja 16yddksia teorian ja oman ajattelun avulla.
Analyysi on monivaiheinen prosessi, joka yleensa koostuu aineistoon tutustumisesta
kokonaiskuvan rakentamiseksi, aineiston teknisesta kasittelysta ja varsinaisesta analyysin
tekemisesta eli aineiston jasentelysta, erittelysta ja tulkinnasta. Tutkijan vastuulla on
I0ytaa aineistosta tutkimustehtavan kannalta olennaiset asiat. (Glinther, Hasanen & Juhila
2021.) Analyysitapaa valitessa on tehokasta valita sellainen, joka parhaiten tuo
vastauksen ongelmaan (Hirsjarvi ym. 2007, 219).

Aineiston analyysin tapaa valitessa on suositeltavaa tiedostaa, tehdaanko analyysi
aineiston vai aikaisemman teorian ohjaamana. Aineistolahtdisessa analyysissa oleellista
on se, etta analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja, vaan paapaino on aineistossa ja
sieltd nousevista havainnoista eli analyysiyksikot valitaan tehtdvanasettelun ja
tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti aineistosta. Aikaisemmilla tiedoilla tai teorioilla ei
tulisi olla vaikutusta aineistolahtdisen analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen. Taysin
aineistolahtdinen analyysi on kuitenkin haastava toteuttaa, koska havaintojen
teoriapitoisuus on my0s yleisesti hyvaksytty periaate, koska kaytetyt kasitteet, menetelmat
ja tutkimusasetelma ovat tutkijan asettamia ja nain vaikuttavat aina tuloksiin. Analyysissa
tulisi pystya kontrolloimaan, mika analyysissa tapahtuu aineiston ehdoilla ja mika tutkijan
ennakkoluulojen ohjaamana, mika on kaytanndssa melko ongelmallista. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 108-109.)

Teoriaohjaavalla analyysilla voidaan pyrkia ratkaisemaan aineistolahtbisen analyysin
haasteita. Teoriapohjaisessa analyysissa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta
teoria voi toimia analyysin apuna. Analyysiyksikét valitaan myds teoriaohjaavassa
analyysissa aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa valintojen tekemiseen. Aikaisemman
tiedon vaikutus on tunnistettavissa, mutta sen merkitys on oikeastaan toimia uusien
ajatusurien aukojana. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkijan paattelyn logiikka on usein
abduktiivinen, jolloin ajatteluprosessissa vaihtelevat valmiit mallit ja aineistolahtdisyys,
joita tutkija pyrkii yhdistelemaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110.)

Eras perusanalyysimenetelma on sisallonanalyysi, jota voidaan kayttaa kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103). Teemoittelua voidaan
pitda yhtena sisallénanalyysin muotona ja sen tarkoituksena on paikantaa aineistosta
tutkimusongelman kannalta keskeiset teemat ja nostaa esiin tutkimustehtavan kannalta
olennaiset asiakokonaisuudet (Juhila 2021). Teemoittelussa painotetaan sita, mita
kustakin teemasta on sanottu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105). Teemojen kasittelyn
yhteydessa tutkimusraportissa esitetdan usein sitaatteja aineistosta, mika omalta osaltaan

tukee litteroinnin merkitysta. Sitaateilla pyritdan havainnollistamaan teemoittelua. Teema-
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haastattelua ja teemoittelua kaytettdessa on muistettava, ettad haastatteluihin valitut

teemat eivat ole sama asia kuin analyysin lopputulemana oleva teemoittelu. (Juhila 2021.)

Haastatteluilla keratty aineisto paatettiin analysoida teemoittelemalla teoriachjaavasti,
koska se koettiin parhaaksi tavaksi yhdistaa konstruktiiviseen kehittdmiseen molempien

teoriaa ja empiriaa yhdistelevan luonteen vuoksi.
2.6 Kohdeorganisaatio

Opinnaytetydn kohteena on Rikosseuraamuslaitos ja sen uusi asiakastietojarjestelma.
Rikosseuraamuslaitos on vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten
taytdntddnpanoviranomainen. Rikosseuraamuslaitos perustettiin vuonna 2010, kun
Vankeinhoitolaitos ja yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta aiemmin vastannut
Kriminaalihuoltolaitos yhdistyivat yhdeksi virastoksi. (Rikosseuraamuslaitos 2019.)
Rikosseuraamuslaitoksessa on kaytdssa oma asiakastietojarjestelma
vankeusrangaistuksille ja oma asiakastietojarjestelma yhdyskuntaseuraamuksille. Uusi
asiakastietojarjestelma yhdistda nykyiset asiakastietojarjestelmat ja vie nain eteenpain
vuonna 2010 tapahtunutta organisaatiouudistusta. Uuden asiakastietojarjestelman
tavoitteena on erilaisten asiakkuusprosessien ja toimintatapojen yhtenaistaminen seka
asiakkuuden kokonaishallinnan nakyvaksi tuominen ja osin mahdollistaminen.
(Rikosseuraamuslaitos 2020.) Uuden asiakastietojarjestelman kayttédnotto on suunniteltu

tapahtuvan vuonna 2022 ja silla tulee olemaan noin 2500 loppukayttajaa.
2.7 Kasitteet

Opinnaytetydhon on valittu keskeiseksi kasitteeksi kayttajakeskeisyys.
Kayttajakeskeisyydelld tdssa opinnaytetydssa tarkoitetaan sitd, etta tietojarjestelman
kehittdmisen keskidssa on kayttaja, kayttajan nakemykset ja tarpeet. Monissa yhteyksissa
kayttajakeskeisyytta ja kayttajalahtoisyytta kaytetaan rinnakkain eika niiden ero ole taysin
selkea. Tahan opinnaytetydhon haluttiin kasitteeksi valita kayttajakeskeisyys sen vuoksi,
etta silld korostetaan kayttajan asettamista keskidon ja kehittdmisen keskittamista
kayttajan tarpeisiin. Kayttajakeskeisyys kasitteend mahdollistaa kayttajalahtoisyytta
enemman kayttajan olevan osapuoli, jolta aktiivisesti pyydetdan nakemyksia ja
korostetaan nakemyksien tarkeytta, kun taas kayttajalahtoisyys kasitteena voi aiheuttaa
odotusarvon siita, ettd ndkemyksien, tarpeiden ja kokemuksien esiin tuominen on
kayttajasta lahtdisin eli kayttajan vastuulla. Asiakastietojarjestelmaa kehitetaan
ensisijaisesti kayttdjia varten, joten kayttajien tarpeiden selvittdminen tulee olla 1ahtdisin

kehitysorganisaatiosta.
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3 Tietojarjestelman kaytettavyys

Tietojarjestelmien kehittamisella tavoitellaan aina hydtyja organisaatiolle. Kaytdssa olevan
tietojarjestelman paivittdminen tai sen korvaaminen uudella tietojarjestelmalla voi olla
teknologian elinkaaren vuoksi valttamatonta, mutta myds silloin uudella tietojarjestelmalla
halutaan saavuttaa myds muita hyotyja. (Pohjonen 2002, 26.) On tehokasta kehittaa
samanaikaisesti sekd toimintaa etta tietojarjestelmaa tukemaan uutta toimintaa.
Tietojarjestelman kehittdminen ilman toiminnan kehittdmista tai uuden tietojarjestelman
kehittdminen vanhojen toimintatapojen rinnalle ei tuota hyoétyja halutussa mittakaavassa.
(Stenberg 2006, 103.) Tietojarjestelmalld saavutettavien hyotyjen edellytyksend on uusien
toimintamallien hyddyntaminen seka tietojarjestelman ja kayttajan yhteensopivuus.
Kehittyneet toimintaprosessit, laadukas tieto seka kaytettavyydeltdan laadukkaat
sovellukset ovat myos tietojarjestelman hyddyntamisen keskeisia tekijoita. (Stenberg
2006, 56.)

Tietojarjestelmia voidaan hyddyntaa ainakin yksilo-, tydkaytanne- ja tiimitasoilla ja
jokaisella nailla tasoilla saavutettavat hyddyt hyddyttavat myos organisaatiota.
Yksilétasolla kaytettavan sovelluksen tulee edistaa yksilon tydtehtavien tekemista.
Tiimitasolla toimintaprosessi on yhteinen ja sovelluksen tulee palvella kaikkia tiimin osa-
alueita myos ohjaussisaltdnsa puolesta luoden yhteisia tydkaytanteitd. Organisaatiotasolla
hyotyja voidaan saavuttaa myds eri sovellusten integroinnilla, mikd mahdollistaa
tiedonsaannin kattavasti koko organisaatiosta. Tietojarjestelman kehittamisella
tavoiteltavat tarkat hyddyt ovat organisaatiokohtaisia ja riippuvaisia tietojarjestelman
kayttotarkoituksesta. Hybtyjen saavuttaminen edellyttaa selkeiden, organisaatiota
palvelevien tavoitteiden asettamista. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan koko
organisaation sitoutumista ja osallistumista sekad uusien tietojarjestelmien ja
toimintamallien kehittdmiseen etta niiden kayttdonottoon ja muutoksen lapivientiin.
(Stenberg 2006, 56-57.)

Kuviossa 2 on havainnollistettu tietojarjestelman hankinnan kokonaiskuvaa hankinnan
ohjauksen 4V-mallin avulla. Malli koostuu valmistelusta, valinnasta, valvonnasta ja
viimeistelysta. Valmistelun lahtékohtana tulee aina olla liiketoiminnallinen tarve, jonka
avulla hankinnalle asetetaan tavoitteet. Tavoitteiden tulisi olla litoksissa hankittavalla
ratkaisulla tavoiteltavaan toiminnan muutokseen ja hyotyihin. (Forselius 2013, 9-11.)
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Kuvio 2. Hankinnan kokonaiskuva (mukaillen Forselius 2013, 20)

Kayttajaystavalliset ja kaytettdvyydeltdan korkeatasoiset tietojarjestelmat tuottavat monia
hyotyja; tietojarjestelman kayttéonotto on sujuvaa, sen kayttokoulutukseen ei tarvitse
varata isoja resursseja, kayttajatuen tarve on vahainen ja kayttavat tekevat vahemman
virheita (Jokela 2010, 11). Kaytettavyydeltddn matalatasoisten tietojarjestelmien kayttd
heikentaa ihmisen tydmoraalia, vaikuttaa tydpaikan ilmapiiriin ja aiheuttaa
tyotyytyvaisyyden alenemista (Saariluoma ym. 2010, 20). Eri organisaatioissa arvotetaan
eri asioita ja on tapauskohtaista, kuinka paljon edella mainittuja etuja hyvalla
kaytettavyydelld saavutetaan. Vaikka kaytettavyyden merkitys tiedostetaan, ei sita
useimmiten pystyta varmistamaan niin korkeatasoiseksi kuin olisi motivaatiota tai tarpeen.
Useimmiten suunnitteluprojekteilla on aikataulu- ja resurssirajoitukset, joiden puitteissa ei
ole mahdollista suorittaa niin paljon tai niin laajoja kaytettavyysaktiviteetteja kuin
periaatteessa pitaisi (Jokela 2010, 60). Resurssien oikea ja tehokas kohdentaminen
koskettaa my0s kaytettavyytta. Projekteissa on tehtava aina useita vaikeitakin paatoksia
siitd, mihin kaytettavissa olevat resurssit kaytetaan ja silloin on myds paatettava, kuinka
paljon kaytettavyyteen panostetaan ja kuinka paljon esimerkiksi loppukayttajia otetaan
mukaan suunnitteluun. Johdolla on suuri vastuu siita, etta kaytettavyys tunnustetaan
yhtena tietojarjestelman laatukriteerina, kayttajakeskeisen suunnittelun tarve tunnistetaan
ja etta kaytettavyyden varmistavalle tydlle varataan riittavasti resursseja (Vaananen-
Vainio-Mattila 2011, 109). Suunnittelussa tulisi pyrkia siihen, etta kaytettavyyden
tuottamiseen vaadittavat resurssit ovat jarkevassa suhteessa silla saavutettaviin hy6tyihin
(Jokela 2010, 11).
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3.1  Kaytettavyys

Standardin 1ISO 9241-11 mukaan kaytettavyys on "Se vaikuttavuus, tehokkuus ja
tyytyvaisyys, jolla tietyt maaritellyt kayttgjat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyssa
ymparistossa". Kaytettavyydelld on pitka historia tuotekehityksessa ja nykyaan sen
voidaan ajatella olevan tuotteen keskeinen suunnittelutavoite ja laatukriteeri. (Vaananen-
Vainio-Mattila 2011, 102.) Standardi ISO 9241-11 maarittelee kaytettavyyden olevan
myds riippuvainen kayttotilanteesta. Jacob Nielsen maarittelee kaytettdvyyden olevan osa
tuotteen kayttdkelpoisuutta ja hyvan kaytettavyyden koostuvan kayttétilanteen
opittavuudesta, virheettdomyydestd, muistettavuudesta, tehokkuudesta ja
miellyttavyydesta. Kaytettavyydesta kaytetddn monia maaritelmid, mutta sen voidaan
katsoa olevan yhdistelma erilaisia menetelmia ja teorioita, joita hyvaksi kayttamalla
pyritdan tehostamaan kayttajan ja laitteen yhteista toimintaa niin, ettd se on kayttajan
kannalta mahdollisimman miellyttavaa. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki
2006, 17.)

Jotta tietojarjestelma kaytettavyytta voidaan arvioida, on silla oltava kayttaja eli
useimmiten ihminen. Ihminen ei ole kone, jonka toiminta on tarkkaan maariteltya ja
ennustettavaa, mutta on silti joitain asioita, jotka patevat Iahes kaikkiin ihmisiin ja heidan
toimintaansa. Jokaiselle saanndlle on tietysti poikkeuksensa. (Sinkkonen ym. 2006, 21.)
Tietojarjestelman kayttdé on ihmisen toimintaa, joten pystyakseen kehittdmaan
tietojarjestelman kayttoa on ymmarrettdva ihmisen toimintaa. lhmisen eli kayttajan
toiminnan perustana ovat synnynnaiset fysiologiset ja psykologiset rakenteet, kuten aistit
ja muistirakenteet sekad melko pysyvia kulttuurisia asioita, kuten kieli ja osa normeista ja
tavoista. Kayttgjalla on myds erilaisiin toimintaymparistoihin liittyvia totuttuja tapoja, joita
voidaan hyo6dyntaa oppimisessa, jos tietojarjestelmien suunnittelijat noudattavat niita.
Nama kayttajan toimintaan liittyvat ominaisuudet ovat suhteellisen pysyvia. Niita tai niista
johdettuja sdantoja ei tarvitse tutkia jokaisen tietojarjestelman kohdalla erikseen. Kayttajan
toimintaan vaikuttavat kuitenkin myds organisaation toimintatavat, tehtavat, yksilélliset
toimintarajoitukset ja -kyvyt, kayttotilanne seka kayttdymparistd. Nama asiat riippuvat
tilanteesta, jossa tietojarjestelmaa kaytetaan ja tehtavista, joihin se on tarkoitettu.
Persoonasta ja tilanteesta riippuvat asiat ovat aina myds tietojarjestelmakohtaisia ja ne on
selvitettava jokaisen tietojarjestelman kohdalla erikseen, jotta niiden avulla pystytaan
kasvattamaan tietojarjestelman kaytettavyytta. (Sinkkonen ym. 2006, 23-25.)
Kaytettavyystieto koostuu siis suhteellisen pysyvista asioista seka
tietojarjestelmakohtaisista asioista, jotka ovat riippuvaisia persoonasta ja tilanteesta.
Tietojarjestelman kehittdmisen yhtend haasteena on pystya osoittamaan naiden tietojen
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hankintaan ja kayttamiseen resurssit, joiden maara on jarkevassa suhteessa niilla

saavutettuihin hyotyihin.
3.2 Saavutettavuus

Kaytettavyyden lisaksi tietojarjestelmaa kehitettdessa on huomioitava sen saavutettavuus.
Kaytettavyys ja saavutettavuus liittyvat kiinteasti toisiinsa ja ovat osittain paallekkaisia
kasitteita. Korkealla kaytettavyydelld varmistetaan se, etta kayttajat pystyvat kayttdmaan
jarjestelmaa tai palvelua tehokkaasti ja miellyttavasti ja saavutettavuuden nakokulma
kiinnittda huomion kayttajien erilaisuuteen ja heidan erilaisten tarpeidensa huomiointiin
seka sisalldon ymmarrettavyyteen. (Koskela 22.11.2017.) Saavutettavuuden tarkoituksena
on tuottaa jarjestelmia, palveluja ja sisaltdja, jotka ovat saavutettavia kaikille kayttajille

heidan rajoituksensa tai haasteensa huomioiden (Etela-Suomen aluehallintovirasto 2021).

Saavutettavuus koostuu teknisesta saavutettavuudesta, helppokayttoisyydesta ja
sisaltdéjen ymmarrettavyydesta ja selkeydesta. Tekninen saavutettavuus toteutuu, kun
palvelua voidaan kayttaa erilaisilla paatelaitteilla ja avustavilla teknologioilla, kuten
ruudunlukuohjelmilla ja puheohjauksella. Lisaksi palvelun Iahdekoodi on virheetdnta ja
loogista. Helppokayttdisessa palvelussa navigaatio on selked ja siind on tarpeeksi rajattu
maara eri tasoja. Sivujen nimet ovat kuvaavia ja selkeita. Helppokayttdisyyden
toteutuminen tarkoittaa myos sita, etta etsitty sivu 16ytyy vaivattomasti ja haluttu toiminto
on helppo suorittaa. Keskeinen osa saavutettavuutta on myds ymmarrettavyys, mika
tarkoittaa selkokielen ja selkedn sekd ymmarrettavan kielen kayttéa. Kuvaavia
valiotsikoita tulee olla riittavasti, tekstin helppolukuista ja jasenneltyna lyhyiksi kappaleiksi.
Tekstin selkeys ulottuu myds linkkiteksteihin. (Etela-Suomen aluehallintovirasto 2021.)
Viranomaiset ovat velvoitettuja tekemaan digitaalisista palveluista saavutettavia
saavutettavuusdirektiivin ja lain digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019 nojalla

(Valtiovarainministeri®).
3.3 EU:n tietosuoja-asetus

Tietojarjestelmien kehittdmista ja tietojen hallintaa ohjaa vuodesta 2018 Iahtien kaikissa
EU-maissa sovellettu henkil6tietojen kasittelya saanteleva EU:n tietosuoja-asetus.
Tietosuoja-asetukseen viitataan usein lyhenteelld GDPR, mika tulee sanoista general data
protection regulation eli yleinen tietosuoja-asetus. Lainsaadannon uudistuksen tavoitteena
on ollut vastata digitalisaation ja globalisaation aiheuttamiin uusiin tietosuojakysymyksiin,
yhtendistda EU-maiden tietosuojasaantelya seka parantaa henkildtietojen
tietosuojaoikeuksia ja suojaamista. Rekisterdidylla henkildlla on oikeus tietaa, mita

henkilttietoja organisaatiolla on hanesta seka miten ja mita tarkoitusta varten
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henkilbtietoja kasitellaan. Henkildllda on myo6s oikeus pyytaa tietojensa poistamista seka

virheellisten henkilotietojen korjaamista. (Tietosuojavaltuutetun toimisto.)

Tietosuoja-asetus sisaltaa tietosuojaperiaatteita, jotka ohjaavat henkildtietojen kerdamista,
kasittelya, sailytysta ja paivitysta. Periaatteita on noudatettava kaikissa henkilttietojen
kasittelyn vaiheissa. Henkiltietoja on kerattava ja kasiteltdva nimenomaista ja laillista
tarkoitusta vain ja niitad on kerattava henkilétietojen kasittelyn tarkoitukseen ndhden vain
tarpeellinen maara. Henkilbtietoja on sailytettava sellaisessa muodossa, josta rekisterdity
on tunnistettavissa tietojenkasittelyn tarkoituksen toteuttamisen kannalta riittdvan kauan.
Niitd on kasiteltava lain- ja asianmukaisesti, luottamuksellisesti, turvallisesti ja
rekisterdiden kannalta lapinakyvasti. Epatarkat ja virheelliset tiedot on oikaistava tai
poistettava viivytyksetta. Tietosuojaperiaatteiden noudattaminen on pystyttava

osoittamaan. (Tietosuojavaltuutetun toimisto.)
3.4 Kayttokokemus

Kaytettavyys, se, miten tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisesti kayttajat saavuttavat
tavoitteet, on osa kayttdkokemusta. Kayttokokemus on teknologian kaytosta koettu
henkilékohtainen, vaihteleva ja yksildllinen kokemus henkildn kayttaessa tietojarjestelmaa.
Kokemus ei ole yksinkertaisesti tunne teknologian "hyvyydesta” tai "huonoudesta”, vaan
sen keskeinen osa on se, mika merkitys teknologialla on kayttajalle. Organisaation tyon
tekemiseen tarkoitetun tietojarjestelman merkitysvalikoima voi olla suppeampi kuin
kulutustuotteen, mutta siinékin voi olla eri savyja; tyotavoitteiden saavuttamisen lisaksi
silla voi olla merkitys oman osaamisen julkituomisen valineen tai tehokkuuden osoittajana.
Kokemukseen vaikuttavat monet tekijat, kuten mita teknologian kayttamisella tavoitellaan
ja mita odotuksia siihen kohdistuu. My6s aiemmat teknologiakokemukset vaikuttavat
kayttokokemukseen. Vaikka tietojarjestelma olisi kaikkien mittareiden mukaan kaytettava
ja toiminnallisuuksiltaan hyva, ei kayttaja ota sitd omakseen, jos kokee sen esimerkiksi
aiemman negatiivisen kokemuksen nakdkulmasta vaikeakayttdisena tai hammentavana.
Tunne siita, ettd osaa ja pystyy hallitsemaan tietojarjestelman kayttéa, on oleellinen osa
positiivisen kayttokokemuksen muodostumisessa, mutta sitd hidastavana tekijana on
negatiivinen suhtautuminen teknologiaa kohtaan. (Saariluoma ym. 2010, 41-44.)
Kaytettavyys on mitattavissa oleva asia, mutta siihenkin vaikuttavat tilannesidonnaiset ja
yksilolliset taustatekijat (Oulasvirta 2011, 31).

Tuote yksistaan ei siis muodosta kayttdékokemusta, vaan kayttékokemus on aina
rippuvainen kayttotilanteesta. Ihmiset kayttavat tuotetta aina uniikissa tilanteessa, joka on
suhteessa toisiin esineisiin ja ihmisiin, jossa he pyrkivat saamaan jotain aikaan ja johon

vaikuttaa heidan aiemmat kokemuksensa. Kayttokokemus koostuu kayttajan
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persoonallisuudesta, fyysisesta ymparistdsta, kayttajan toiminnoista ja tavoitteista,
tuotteesta ja sen suhteesta muihin tuotteisiin seka tuotteen merkityksesta, joihin liittyy
myo6s aiemmat kokemukset ja tuotteen muokkaaminen osaksi omaa elamaa.
Kayttotilanteissa nama kayton eri puolet ovat limittyneet ja osin myds muokkaavat
toisiaan. Naiden eri elementtien vuorovaikutuksen ymmartaminen on kayttéa koskevan
tiedon ydinkysymyksia. Kayttokokemuksen ymmartdminen toimii myods lahtokohtana sen
hahmottamiselle, mista teknologian kayttdé koostuu, mika helpottaa kayttajatiedon
keraamista. Ihmisen toimintaa ajaa eteenpain pyrkimys saavuttaa jotain ja teknologia ja
tuote on useimmiten toiminnan valine. Nama valineet vaikuttavat myés siihen, miten

ihminen toimintansa suuntaa. (Hyysalo 2009, 30-36.)
3.5 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeinen suunnittelu on keskeinen lahestymistapa kaytettavyyteen.
Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kayttaja asetetaan suunnittelun keskiéon.
Kayttajakeskeisen suunnittelun tavoitteena on tuottaa suunnitteluprosessiin kayttajatietoa,
joka mahdollistaa kayttajien tarpeisiin vastaavan tuotteen suunnittelun ja sen myo6ta
kehittda kyseisesta tuotteesta mahdollisimman hyvin kayttajien tarpeita ja vaatimuksia
vastaava. Sen vaiheita ovat kayttokontekstin maarittely, kayttjien tarpeiden tunteminen ja
niista johdettavien vaatimuksien maarittely seka aikaansaatujen ratkaisujen toistuva
arviointi kayttgjien kanssa heidan tarpeisiinsa peilaten. Tavoitteet voidaan saavuttaa
ainoastaan, jos kayttajat huomioidaan tietojarjestelman kehittamisen kaikissa vaiheissa.
Kayttajakeskeinen suunnittelu yhdistetdan kyseisen tuotteen toteutusprosessiin.
(Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102.)

Kayttajatietoa kartutetaan useimmiten useista eri lahteista, mutta harvoin kayttajatietoa
kerataan kaikista sen mahdollisista lahteista (Hyysalo 2011, 152). Kayttajien
osallistuminen tuotteen suunnitteluun yleistyy koko ajan, mutta kayttajatieto siirtyy ja sita
kaytetdan tuotekehityksessa myos muista lahteista kuin suoraan kyseisen tuotteen
kayttajilta kerattyna. Suunnittelijoiden ammattikaytannéilla ja niiden hyddyntamisella on
merkittava vaikutus tuotteen kehitykseen. Suunnittelijoilla tulisi olla tarpeeksi tietoa
ihmisen tiedonkasittelyn lainalaisuuksista, yleisista laitteiden kayttdéa ohjaavista
periaatteista seka hyvan kaytettavyyden periaatteista, jotta niitd voidaan hyodyntaa
tuotetta suunnitellessa. Merkittavaa on myos kiinnittdd huomioita sen jatkuvaan
kehittdmiseen, miten suunnittelijat ohjautuvat ottamaan kayttajat huomioon. Suunnittelijat
kayttavat tydssaan hyoddyksi usein myds omaa kokemustaan kansalaisena ja kayttajana.
Tama perustuu ajatukseen, ettd suunnittelijan oma toiminta on yleisen kayton tai ainakin

tuotteen kayttgjien kayton kanssa samankaltaista. Moni tuote on kuitenkin epaonnistunut
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sen vuoksi, ettd suunnittelijoiden oletukset kayttajien toiminnasta eivat olleet oikeita. Usein
projekteissa kayttajat perehdyttavatkin tuotekehittdjia kyseisen oman alansa kaytanteisiin
ja periaatteisiin ja nain tdydennetaan jo muilla menetelmilla kartutettua kayttajatietoa.
Todellisen ja mahdollisimman tarkan kayttajatiedon muodostamisella on siis olennainen
merkitys projektin onnistumiselle. (Hyysalo 2011, 136-139.) Tuotteen kehittdmisen ja
kaytén sovittaminen yhteen tuottaa monia hyotyja ja yksi tapa kytkea ne yhteen on
kayttajakeskeinen suunnittelu (Hyysalo 2011, 148-149).

Kaytettavyyssuunnittelun prosessia koskeva 1ISO13407-standardi maarittaa
kayttajakeskeiselle suunnittelulle nelja periaatetta: Kayttajien aktiivinen osallistuminen
seka kayttaja- ja tehtavavaatimusten selked ymmartaminen, toimintojen kohdentaminen
kayttajien ja teknologian valilla, suunnitteluratkaisujen iterointi ja monialainen suunnittelu.
Ensimmaisen periaatteen mukaisesti tuotteen kehittgjien tulee olla 1dheisessa
vuorovaikutuksessa todellisten kayttgjien tai laajaa kayttajaryhmaa edustavan soveltuvan
otoksen kayttdjistd kanssa. Seka vaatimusten maarittelyssa etta tarkemmassa
suunnittelussa kayttajien osallistuminen on tuottoisaa. Periaate toimintojen
kohdentamisesta kayttdjien ja teknologian valilla pyrkii resurssien tehokkaaseen kayttéon
niin, etta kayttajien ja teknologian tyénjako suunnitellaan teknologian ja ihmisten kykyjen
seka tietojarjestelman merkityksellisen kayton perusteella. Vaikka teknologialla
pystyttaisiin toteuttamaan useita kayttajan tekemia tehtavia, on joidenkin tehtavien
jattdminen kayttajan tehtavaksi jarkevaa esimerkiksi kayttajien vahvuuksien suhteessa
teknologiaan vuoksi. Suunnitteluratkaisujen iterointi pyrkii varmistamaan sen, etta
tehtyihin suunnitteluratkaisuihin haetaan ja saadaan kayttajilta seka organisaatiolta
toistuvaa palautetta, jonka perusteella voidaan tehda tarvittavia suunnittelumuutoksia.
Iterointi pyritdan ajoittamaan mahdollisimman aikaiseen vaiheeseen, jotta suunnittelussa
pystytdan varmistumaan suunnittelun oikeasta suunnasta. Monialaisen suunnittelun
periaatteen mukaisesti kayttajakeskeiseen suunnitteluun tarvitaan eri osaamisalueiden ja
ammattikuntien edustus, jotta suunnittelussa pystytadan huomioimaan seka kayttajan
vaatimukset etta teknologian mahdollisuudet. Eri osaamisalueita ovat esimerkiksi
kayttajatutkimus, kayttoliittymasuunnittelu ja tekniikka. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011,
106-107.) Kayttajakeskeinen suunnittelu ei siis toteudu vain silla, etté osallistetaan
loppukayttajat mukaan kehittdmiseen vaan siihen tarvitaan riittdvaa osaamista myos eri

ammattilaisilta. Kayttajakeskeinen suunnittelu ja sen vaikuttimet on kuvattu kuviossa 3.
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4 Tietojarjestelman kayttajakeskeinen kehittaminen

Kayttajien tarpeiden huomiotta jattdminen on yksi suurimmista yksittaisista syista
teknologiaprojektien epaonnistumiseen. Tuotteen kaytdn suunnittelun ongelmat johtuvat
useimmiten siita, ettei kayttéa suunnitellessa kayteta riittavan syvallista ja laajaa
kayttajatietoa. Kayttajatiedolla tarkoitetaan sita, ketka tuotetta kayttavat, mita tarkoitusta
varten ja missa kayttdyhteydessa ja ymparistossa. (Hyysalo 2011, 127-128.)
Kayttajatietoa ei ole valmiina, vaan sen muodostuminen ja jalostaminen kayttékelpoiseksi
tiedoksi vie kauan aikaa ja useita tuoteversioita. Kayttajatieto on myds projektikohtaista ja
uniikkia eika siis sellaisenaan siirrettavissa tuotekehitykseen tai yhdesta projektista

toiseen. Jokaisen tuotteen kayttajatieto on erilaista. (Hyysalo 2011, 132-134.)

Kayttajatietoa voidaan kayttaa tuotekehityksen apuna, mutta sen kayttdmisessa on
ymmarrettava, etta kayttajyys syntyy vasta itse kayttamistilanteessa. Kayttajatiedon
hyddyntamisessa on otettava huomioon, ettd teknologian konkreettinen kaytto voi tuoda
esiin paljon uutta tietoa teknologian ominaisuuksista ja naihin ominaisuuksiin on
reagoitava iteraatiokierroksilla. Tuotteen kayttamisella tavoitellaan tuotteen kaytolle
erikseen maariteltyja paamaaria eika sen kayton tavoitteena ensisijaisesti ole kaytén

kohteen suunnittelu. (Hyysalo 2011, 133.)
4.1 Kayttaja ja asiakas

Kasitteet kayttaja ja asiakas sekoitetaan helposti. Kayttaja on henkild, joka kayttaa
tuotetta ja on konkreettisessa vuorovaikutuksessa sen kanssa. Asiakas on henkil®, joka
tekee ostopaatdksen tuotteesta. Kayttaja ja asiakas voivat olla myés sama henkild
esimerkiksi kuluttajatuotteiden kohdalla; Henkil6 ostaa matkapuhelimen omaan
kayttéonsa. Yritystuotteissa tyypillisesti kayttaja ja asiakas ovat eri henkildita. Asiakas
paattaa yritysjarjestelman ostamisesta organisaation kayttéén ja organisaation tyontekijat
kayttavat tuotetta. (Jokela 2010, 14—15.) Organisaation kayttodn kehitettavan
tietojarjestelman kayttajat ovat useimmiten organisaation tyontekijoita, jotka tuntevat
organisaation ja sen tehtavat ja ovat sen vuoksi yksi keskeinen informaation lahde
jarjestelmaa suunniteltaessa (Pohjonen 2002, 47).

4.2 Kayttajatyypit

Mink&an tietojarjestelman kayttajat eivat ole samanlainen joukko ihmisia, vaikka heita
kutsutaan yhteisella nimittgjalla. Tietojarjestelmallad on erilainen rooli kayttajalle ja heidan
tapansa kayttaa ja suhtautua tietojarjestelmaan vaihtelee. Kayttajien osallistumista

suunniteltaessa kannattaakin ottaa huomioon heidan yleinen tietotekninen osaamisensa,
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mika voi vaikuttaa myds heidan osallistumiseensa. Osa kayttajista ei valttamatta ole
erityisen kiinnostuneita tietotekniikasta tai voivat jopa pelata sita. Naille kayttajille kynnys
osallistua tietojarjestelman kehityshankkeisiin voi olla korkea, vaikka osallistuminen ei
vaadi varsinaista tietoteknistd osaamista. Kayttajat, jotka tuntevat tietotekniikkaa jonkin
verran, voivat olla kehittamiselle hyvin hyodyllisia, koska heidan joukossaan on usein
my®0s kiinnostusta osallistua kehittdmiseen. Toisaalta tdman tason kayttajista voi olla
myds haittaa kehittdmiselle, silla vaikka he ymmartavat tietotekniikkaa jonkin verran, eivat
he valttamatta ymmarra koko tietojarjestelman kehittamisen prosessia ja siihen vaikuttavia
seikkoja. Tietamyksensa vuoksi heilla voi olla motivaatio siirtya kayttajan roolista myods

suunnittelun puolelle. (Pohjonen 2002, 48.)

Uuden innovaation omaksujat voidaan luokitella viiteen kategoriaan; innovoijat
(innovators), varhaiset omaksujat (early adopters), varhainen enemmistd (early majority),
mydhainen enemmisto (late majority) ja hitaat omaksujat (laggards). Prosessiin tiedon
leviamisesta yksildille vaikuttaa oleellisesti se, millaisena innovaation omaksujat kokevat
uuden innovaation hyddyt suhteessa aiemmin kaytdssa olleeseen valineeseen, sen
yhteensopivuuden aiempien kokemusten ja tarpeiden kanssa seka sen
monimutkaisuuden, kokeiltavuuden ja nakyvyyden. Omaksujien luokittelu perustuu
henkildiden asenteeseen uusia innovaatioita kohtaan ja heidan motivaatioonsa niiden
omaksumiseen. Vain pieni osa (2-3%) vaestdsta kuuluu innovaijiin, jotka ovat
kiinnostuneita uusista innovaatioista ja ovat ensimmaisten joukossa ottamassa ne
kayttéon. Noin 10-15% vaestdsta kuuluu varhaisiin omaksuijiin, jotka suhtautuvat uusiin
innovaatioihin kiinnostuneesti, mutta ovat innovoijia valikoivampia ja harkitsevampia
ottaessaan uusia innovaatioita kayttéon. Suurin osa ihmisista (60-70%) kuuluu varhaiseen
tai mydhaiseen enemmistodn ja he suhtautuvat uusiin innovaatioihin selvasti
varauksellisemmin kuin edelliset omaksujat. Noin 10-20% ihmisista kuuluu hitaisiin

omaksujoihin, jotka vastustavat uusia innovaatioita. (Interaction design foundation.)
4.3 Kayttajien osallistaminen tietojarjestelméan kehittamiseen

Tietojarjestelmien kehittdmisen alkuaikoina keskityttiin 1ahinna toteuttamaan sovelluksia,
joiden tarkoitus ja tavoite oli helposti maaritettavissa, esimerkiksi aiemmin maaritellyn
manuaalisen jarjestelman automatisointi. Silloin ajateltiin, ettd vain IT-ammattilaiset
osallistuvat tietojarjestelmien suunnitteluun ja kehittamiseen ja kayttajien rooli on kayttaa
heille tehtya tietojarjestelmaa. Nykyaan tietojarjestelmat ovat paljon monimutkaisempia ja
moniulotteisimpia kokonaisuuksia, joiden ajatellaan ratkaisevan kayttajien ongelmia, joten
kayttajien osallistuminen tietojarjestelman suunnitteluun ndhdaan tietojarjestelmaprojektin

onnistumisen edellytyksena. (Pohjonen 2002, 46.)
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Kayttgjien osallistumista tietojarjestelmien suunnitteluun pidetaan tarkeana myaos siksi,
etta se on oleellinen osa tietojarjestelman vuorovaikutussuunnittelua ja hyvan
kaytettavyyden saavuttamista. Kaytettavyydeltdan korkeatasoinen tietojarjestelma voi
vahentaa kayttajatuen tarvetta, vahentaa tehtyjen virheiden maaraa, tehostaa
tydprosesseja, parantaa tyon laatua ja nostaa tyontekijéiden tydhyvinvointia. (Jokela
2010, 11.) Tekniikka ilman sen kayttotarkoitusta ei ole kaytettavaa tai
epatarkoituksenmukaista, vaan teknisia ratkaisuja voidaan arvioida suhteessa siihen,
miten tehokkaasti sité kayttamalla kayttaja saavuttaa tavoitteen, jonka saavuttamista
varten han teknologiaa kayttda. Tekniikan suunnittelijalla on oltava suunnittelunsa pohjana
tiedossa paamaarat, jotka teknologialla pyritdan saavuttamaan ja ongelmat, joita
teknologialla ratkaistaan. Ihmisen toiminnan ymmartadminen on olennaisessa osassa

teknologian kehittdmista. (Saariluoma ym. 2010, 237-238.)

Hyvan kaytettavyyden saavuttamiseen ja arviointiin on monia menetelmia. Kaytanndssa
hyvan kaytettdvyyden saavuttamisen kulmakivi on tuotteen loppukayttajien ottaminen
mukaan sen suunnitteluprosessiin. Loppukayttajat tuovat suunnitteluun mukaan tietoa
tuotteen todellisesta kayttdymparistosta ja minka tavoitteiden saavuttamiseen tai
tydtehtavien tekemiseen tuotetta kaytetaan. Loppukayttajat asettavat tuotteen laajempaan
kontekstiin. (Jokela 2010, 62.) Mitd aiemmin myo6s loppukayttajat otetaan mukaan
suunnitteluprosessiin, sitd paremmin heidan nakemyksensa voidaan ottaa huomioon

kaytettavyyttd suunnitellessa.

Kayttajien huomiointi ja suunnitteluun mukaan ottaminen edesauttaa myds organisaation
inhimillisen tietojenkasittelyn huomioimista uudessa tietojarjestelmassa. Inhimillinen
tietojenkasittely tarkoittaa pdaasiassa ihmisen toimesta tehtavia toimintaprosesseja ja
tehtavia seka niiden edellyttamia tietotarpeita. Kayttjilla on usein paljon kokemuksen
myoéta kertynytta hiljaista tietoa, joka pitaisi pyrkia selvittdmaan ja kuvaamaan
tietojarjestelman kehittdmisen ensimmaisissa vaiheissa. Hiljaisen tiedon siirtdminen
tietojarjestelman osaksi on haastavaa, mutta ensiarvoisen tarkeda. Uutta tietojarjestelmaa
kehitettdessa on tarkeaa selvittda myos organisaation toimintatapoihin liittyvat
kehittdmistarpeet, jotta uusi tietojarjestelma palvelisi organisaatio parhaalla mahdollisella
tavalla. Mikali tietojarjestelman toimintamalli ja organisaation toimintamalli eroavat
toisistaan, saatetaan toimintaa tehda jopa aiemmalla toimintamallilla seka uuden
jarjestelman vaatimalla tavalla, mika lisda organisaation tydmaaraa merkittavasti ja
turhaan. (Stenberg 2006, 90.) Tietojarjestelmien kehittdmisessa tulisikin huomioida
inhimillinen tietojenkasittely ja sen erilaiset muodot eri ryhmien ja tiimien sisalla. Yhden
ryhman sisalld samoissa tehtavissa tydskentelevien organisaation jasenten valille syntyy
samanlaisia tyokaytanteita. Toisen ryhman sisalla, esimerkiksi toisessa toimipaikassa,
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samoissa tydtehtavissa tyoskentelevien jasenten valille voi syntya kuitenkin erilaisia
tydkaytanteitd. Ryhman tydkaytanteisiin voi vaikuttaa myds se, millaisten sidosryhmien
kanssa he tyoskentelevat. Tietojarjestelman kaytdn suhteen naiden eri ryhmien
kayttotarpeet ja tottumukset voivat olla erilaiset, vaikka heidan tyotehtavansa
periaatteessa ovat samanlaiset. Naiden eri tydkaytanteiden huomiotta jattdminen
kehittdmistydssa voi olla haitallista uuden tietojarjestelman kayttéonotolle. (Stenberg
2006, 45-46.) Kayttajien osallistamisessa tietojarjestelman kehittdmiseen onkin tarkeaa
selvittaa kayttajien tarpeita mahdollisimman laajasti ja erilaisin tavoin, jotta saadaan
selville hiljaista tietoa ja eri rynmakohtaisia tydkaytanteita. Hiljaisen tiedon selvittamisen
haasteena on se, ettd sitd ei useimmiten tunnisteta ennen kuin jokin hiljaiseen tietoon

littyva tehtava tai tydprosessi konkreettisesti muuttuu.
4.4 Kayttajakeskeisyys tietojarjestelmien kehittamisen eri menetelmissa

Tietojarjestelman kehittdmisen menetelmaksi on olemassa useita vaihtoehtoja. Yksikaan
menetelma ei ole paras ratkaisu jokaiseen tilanteeseen vaan oikea valinta
kehitysmenetelmaksi riippuu tietojarjestelman yksildllisista piirteista.
Kehittamismenetelmaa paatettdessa yksi huomioonotettava piirre on kayttajien
osallistaminen tietojarjestelman kehittdmiseen ja eri kehittdmismenetelmat huomioivat
kayttajat eri tavoin. Useimmiten eri kehittdmismenetelmia kasitellessa mainitaan
vesiputousmalli ja ketterat menetelmat. Kohdeprojektin kehittdmista on tehty scrum-mallia

noudattamalla.

Vesiputousmalli kehitettiin 1960-luvulla sen ollen yksi ensimmaisista tietojarjestelmien
elinkaarimalleista (Pohjonen 2002, 40). Huolimatta sen saamasta kritiikista se on edelleen
laajasti sovellettu elinkaarimalli (Juvonen 2018, 16-17). Vesiputousmallista kaytetaan
myds nimitysta vaihejakomalli, koska sen periaatteisiin kuuluu vahva vaiheistaminen.
Vaihejakomallissa kehittdminen tapahtuu vaiheittain ja perusvaiheet ovat esitutkimus,
maarittely, suunnittelu, toteutus ja kayttéonotto. (Stenberg 2006, 104.) Vaiheiden nimet,
sisallét ja maara voi olla erilainen eri projekteissa niiden tilanteista ja tarpeista riippuen.
Paasaantoisesti ensin maaritelldaan mita, sen jalkeen suunnitellaan miten, sitten
toteutetaan ja lopuksi testataan. Vaiheet seuraavat toisiaan niin, ettd seuraava vaihe voi
alkaa, kun edellinen vaihe on paattynyt ja taysin valmis. Kehittdmisen edetessa tulisi
pyrkia siihen, ettei valmiiksi arvioituun vaiheeseen tarvitsisi enaa palata, koska
muutoksenhallinta vaatii resursseja. Vaiheittaista etenemista voi perustella silla, etta
jokaisen vaiheen toteutus on suunnitelmallisempaa ja sen edetessa ei todennakdisemmin
tule vastaan isoja yllatyksia, kun aikaisemmissa vaiheissa on dokumentoitu tarpeeksi
tietoa ja eri osapuolet ovat verifioineet tiedon oikeaksi ja riittdvaksi. Esimerkiksi tekninen
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suunnittelu on turvallisempaa tehda, kun kokonaisuus on tiedossa. (Lehtimaki 2006, 150-
151.)

Hyvasta suunnittelusta huolimatta usein toteutuksen edetessa havaitaan puutteita
aiempien vaiheiden toteutuksissa ja niiden aiheuttamien muutosten vaikutukset ovat laaja-
alaiset ja vaikuttavat herkasti koko projektin aikatauluun. Koska vesiputousmallin
periaatteisiin kuuluu, ettd aiempien vaiheiden on oltava valmiita ennen viimeisimpien
vaiheiden joukossa olevaa kayttéonottovaihetta, joudutaan tietojarjestelman arvon tuottoa
odottamaan pitkaan. (Juvonen 2018, 103.)

2000-luvun alkupuolella saivat alkunsa ohjelmistokehitykseen sovellettavat ketterat
menetelmat osittain vastauksena vesiputousmallin haasteisiin. Ketteristd menetelmista
kenties eniten kaytetty menetelma on scrum. Scrumin ja ketterien menetelmien tarkein
elementti on iteratiivisuus eli ohjelmiston toteuttaminen pieni osio kerrallaan alusta
loppuun. Ketterien menetelmien suosio perustuu nopean toimittamisen sykliin eli
parhaimmillaan jokin ohjelmiston osa suunnitellaan, toteutetaan, testataan ja otetaan
kaytt6on muutaman viikon ajanjakson aikana. Nain tuote valmistuu ominaisuus kerrallaan.
(Juvonen 2018, 17-20.)

Eri elinkaarimallit huomioivat kayttajakeskeisyyden eri tavoin. Vesiputousmallia on
kritisoitu siita, etta elinkaaren keskivaiheilla tietojarjestelman kayttajilta eli tulevalta
kayttajaorganisaatiolta katoaa nakyvyys tietojarjestelmaan. Mikali kayttajat eivat ole
mukana tietojarjestelman teknisessa suunnittelussa toteutuksessa, voidaan tehda helposti
vaaraan suuntaan menevia ratkaisuja. Pahimmassa tapauksessa kayttajat otetaan
mukaan jalleen hyvaksymistestausvaiheessa ja silloin voi olla jo mydhaista korjata esiin
nousseita ongelmia kohtuullisilla resursseilla. (Lehtimaki 2006, 151.)

Ketterat menetelmat ja niissa tapahtuva iteroiva kehittdminen tarjoavat kayttajille
enemman mahdollisuuksia osallistua kehittdmiseen koko kehittdmisprojektin aikana.
Vaikka kayttajat eivat osallistuisi toteuttamisvaiheeseen, se kestaa kerrallaan niin lyhyen
aikaa, ettei sen aikana ehdita toteuttaa tietojarjestelmaa liiallisesti vaaraan suuntaan.
Tietojarjestelmaa toteutetaan lyhyissa ajanjaksoissa lisaa ja jokaisen ajanjakson jalkeen
kayttajat paasevat nakemaan, kokeilemaan ja kommentoimaan toimivaa sovellusta.
Valmiista ohjelmistosta on my&s helpompaa antaa palautetta kuin suunnitelmista ja
dokumenteista, joissa voi olla liian vahan konkretiaa palautteen antamiseksi. (Lehtimaki
2006, 152.)

Myds iteroivaan kehittamiseen liittyy riskeja. Kun tietojarjestelmaa kehitetaan pala

kerrallaan, voi kokonaisuuden hahmottaminen olla vaikeaa. Talléin suunnitelmien, jotka

28



perustuvat kokonaisuuksiin, esimerkiksi arkkitehtuurisuunnitelmien, tekeminen voi olla
vaikeaa. (Lehtimaki 2006, 153.) Erityisesti jos kyseessa on laaja ja monimutkainen
tietojarjestelma, jossa on paljon liittymia ja riippuvuuksia eri toiminnallisuuksien valilla, olisi
hyddyllistd hahmottaa ne kokonaisuudessaan jo suunnittelun alkuvaiheessa.
Monimutkaisen toiminnallisuuden toteuttaminen pala palalta kokeilemalla voi kuluttaa
likaa resursseja (Lehtimaki 2006, 165). Kun tietojarjestelma on jo tuotantokaytéssa, voi
laajojen muutosten tekeminen siihen olla vaikeaa, ellei mahdotonta. Usein yhden
toiminnallisuuden maarittelyssa tulee esiin jotain sellaista, jonka takia aikaisempiin
toiminnallisuuksiin taytyy tehdad muutoksia (Lehtimaki 2006, 153). Myds
kayttajakeskeisyyden nakdkulmasta on valittava paras mahdollinen menetelma juuri
tiettyyn projektiin ja uskallettava myds soveltaa valitun menetelman periaatteita.
Esimerkiksi joissain tilanteissa on mahdollista pitaa vesiputousmalli lyhyena tai toteuttaa
sen aikana pilotointi, jonka avulla voidaan osallistaa kayttajat ja saada heilta
kayttokokemuksia toteutuksen tueksi (Lehtimaki 2006, 153). Kayttajan on helpointa antaa
palautetta ja kertoa kayttdkokemuksestaan, jos han paasee konkreettisesti kayttamaan
ohjelmistoa. Useiden eri versioiden tekeminen toimivana ohjelmistona voi kuitenkin
kasvattaa kustannuksia tai viivastyttaa projektia liikaa, joten tiimin on tehokasta ja joissain
tilanteissa valttamatonta kehitettava muitakin tapoja kommunikoida ja ymmartaa tehtyja
ratkaisuja kuin itse tietojarjestelma. liman toimivaa kommunikaatiota asiakasorganisaation
osaamista ja toimittajan teknistd osaamista ei saada tehokkaasti yhdistettya. (Lehtimaki
2006, 165.)

4.5 Kayttajakeskeisyys tietojarjestelman kehittamisen eri vaiheissa

Ei ole olemassa yhta tietojarjestelman kehittdmisen tapaa, joka sopisi kaikkiin
tietojarjestelmiin tai tietojarjestelmaprojekteihin. Useimmiten tietojarjestelman tai sen
jonkin ominaisuuden kehittdmisessa on kuitenkin tunnistettavissa esitutkimus,
vaatimusmaarittely, maarittely, suunnittelu, toteutus, kayttédnotto ja yllapito (Pohjonen
2002, 26). Valitusta menetelmasta riippuen vaiheet tai osa vaiheista voidaan toteuttaa
kertaluonteisesti toisiaan seuraten tai iteratiivisesti useamman kerran. Hyvin tyypillista on,
ettd ainakin osa vaiheista toteutetaan limittain tai rinnakkain ja etta tietyn vaiheen
toteuttamiseen tarvitaan muiden vaiheiden tuotoksia. Vaiheiden toteuttaminen on aina
projektikohtaista. Tietojarjestelman kehittamiseen kuuluu myés paljon toimintoja, jotka

vaikuttavat ja on otettava huomioon kaikissa elinkaaren vaiheissa. (Pohjonen 2002, 39.)

Nykyajan tietojarjestelmissa on tarpeen huomioida muitakin kuin tietoteknisia nakdkulmia,
koska ne ovat laajoja organisationaalisia kokonaisuuksia. Mikali tietojarjestelma ja sen
muutos vaikuttaa radikaalisti tyontekijoiden tydn kuvaan ja tyétehtaviin, on suositeltavaa
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ottaa heidat kehitystydhén mukaan. (Pohjonen 2002, 46.) Kun kayttajat otetaan mukaan
palvelun suunnitteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, palvelu vastaa kayttajien
tarpeisiin, on miellyttava kayttaa ja sen kaytettavyysongelmat pystytddn minimoimaan
(Saariluoma ym. 2010, 40). Tietojarjestelmien kehittdminen on laaja prosessi, jonka
hallittavuuden kannalta se on jarkeva vaiheistaa, mutta eri vaiheiden tulee silti muodostaa
yhtenainen kokonaisuus. Heti tietojarjestelman suunnittelun alkuvaiheissa tulisi suunnitella
myds alustava suunnitelma yllapidosta, jotta myoéhemmin ei ilmaantuisi ongelmia
vaatimushallinnan ja yllapidettavyyden osalta (Stenberg 2006, 108). Mitd myohemmin
jokin asia, vaatimus, ominaisuus tai tietojarjestelman erityispiirre havaitaan, sitd enemman
sen huomioimiseen kuluu resursseja. Kaikki tietojarjestelman suunnittelun alkuvaiheissa
tehty ja dokumentoitu tyé edesauttaa tietojarjestelman myéhemman suunnittelun vaiheita.
Maailma myds muuttuu koko ajan ja myds tietojarjestelmalle asetetut odotukset ja
vaatimukset voivat muuttua sen kehittdmisen aikana. Tietojarjestelmaa suunnitellessa
kannattaakin sen kaikissa vaiheissa muistaa my6s muutoksen mahdollisuus ja tehda
kaikki suunnitelmat niin, ettd muutokset myéhemmin olisivat toteutettavissa

mahdollisimman tehokkailla tydmaarilla. (Juvonen 2018, 59.)
4.5.1 Esitutkimus

Kun tarve tietojarjestelman paivittdmiselle tai uuden kehittdmiselle on esitetty, voidaan
aloittaa esitutkimusvaihe. Esitutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miksi tietojarjestelma
tulisi kehittda, onko jarjestelman toteuttaminen mahdollista ja mielekasta seka edellytykset
sille. Esitutkimuksen perusteella tehdaan paatés, ryhdytaanko tietojarjestelmaa
kehittdmaan eli sen perusteella voidaan paatya myos tietojarjestelman kehittamatta
jattdmiseen. Esitutkimuksessa ei viela toteuteta mitaan eika tehda teknisia ratkaisuja,
vaan selvitetdan uuden tietojarjestelman paatavoitteet, viiteryhmat sekd mahdolliset
ratkaisuvaihtoehdot toteuttamiselle. (Pohjonen 2002, 27.) Esitutkimuksessa keratédan
tietoa my6s organisaation nykytilanteesta seka organisaatio- ja kayttajakohtaisista
muutostarpeista. Tieto voidaan kerata esimerkiksi kayttdjia ja sidosryhmia haastatellen.
(Stenberg 2006, 105.) Kaytettavyyssuunnittelun painopiste on tietojarjestelman
kehittdmisen alkuvaiheissa (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 119) ja mitd aiemmin
kaytettavyys huomioidaan tietojarjestelman kehittdmisessa, sitd suurempia hyotyja silla
saavutetaan. Kaytettavyyden aikainen huomiointi valtytaan kalliilta viime hetken
muutoksilta. (Jokela 2010, 12.) Kayttdjakeskeista suunnittelua voidaan toteuttaa
esitutkimusvaiheessa esimerkiksi seuraavilla kaytettavyysmenetelmilla; Kayttajien

maarittely, kayttajatarvetutkimus tai skenaariot (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 119).
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Organisaatiossa kayttoon otettava uusi tietojarjestelma ja sen myota tapahtuvien
toimintamallien muutosten onnistunut lapivienti edellyttda muutosjohtamista. Muutos
voidaan toteuttaa onnistuneesti vain, jos siihen saadaan mukaan suurin osa tai koko
henkilosto. Jotta henkilostd saadaan mukaan muutokseen, on heille perusteltava
muutoksen tarve. Organisaation tyéntekijoiden on ymmarrettava, mikd muuttuu ja ennen
kaikkea, miksi muutos on tehtava. (Alahuhta 2015, 46.) Esitutkimusvaiheessa tuotetaan
usein paljon erilaista aineistoa, jota voidaan hyddyntdd myéhemmin samassa projektissa
tai muissa projekteissa (Pohjonen 2002, 27—-28). Tuleva muutosten lapivienti on
tehokkaampaa ja kokee vahemman muutosvastarintaa, kun kayttajat otetaan mukaan
tietojarjestelman kehittdmiseen jo esitutkimusvaiheessa ja heidan nakemyksiaan
muutostarpeista on kuunneltu. Muutosten viestinnassa ja toteuttamisessa voidaan kayttaa

materiaalina esitutkimusvaiheessa tuotettua aineistoa.

4.5.2 Vaatimusmaarittely

Kun esitutkimuksen perusteella paatetaan ryhtya kehittdmaan (uutta) tietojarjestelmaa,
alkaa vaatimusmaarittelyvaihe. Vaiheessa tuotetaan vaatimusmaarittelydokumentti, jossa
tulisi olla ainakin kuvaus kehittdmishankkeen toimeksiannosta, yleiskuvaus organisaation
nykytilasta kyseisen tietojarjestelman osalta, tietojarjestelmalle asetetut tavoitteet seka eri
sidosryhmien asettamat toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Vaatimukset ovat
eri sidosryhmien tarpeita, jotka ovat riippumattomia valitusta teknisesta toteutuksesta.
Toiminnalliset vaatimukset koskevat sita, mita tietojarjestelman odotetaan tekevan, miten
eri sidosryhmat tydskentelevat tietojarjestelman kanssa ja miten tietojarjestelma toimii
ulkoapain tarkasteluna. Ei-toiminnalliset vaatimukset maarittelevat sen, minkalaisilla
tietojarjestelman ominaisuuksilla se tayttda toiminnalliset vaatimukset. (Pohjonen 2002,
28.)

Vaatimusten kerdamiseen kaytetdan usein monia eri menetelmia, koska kerdaminen on
vaativaa ty6ta ja ei ole olemassa yhta yksittaistd menetelmaa, jonka kayttdminen
automaattisesti takaisi vaatimusten riittdvan maaran ja tason. Menetelmien valinta on
myds riippuvainen organisaation ja uuden tietojarjestelman piirteista. Usein kaytetty tapa
vaatimusten kerddmiseen on haastatella organisaation ja tietojarjestelman sidosryhmien
jasenia, mm. kayttdjia. Koska vaatimusmaarittelydokumentissa kuvataan myos
organisaation nykytilaa, kannattaa haastatteluja hyddyntaa myds hankittaessa tarpeellista
tietoa tietojarjestelman tulevista kayttgjista ja heidan tyotehtavistaan ja vastuista,

tietojarjestelman ymparistosta sekd organisaation rakenteista. (Pohjonen 2002, 28.)

Hyvan kaytettavyyden perusteet luodaan viimeistdan kayttajien tarpeita ja vaatimuksia
selvitettdessa. Kayttdkontekstin analysointi, kayttajien tarpeiden tunteminen seka
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vaatimusten maarittely ovat kayttajakeskeisen suunnittelun keskeisia osa-alueita.
(Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102—103.) Kayttokonteksti on laaja kokonaisuus, joka
sisaltda fyysisen ymparistdn, tehtavakontekstin ja sosiaalisen, psykologisen ja teknisen
kontekstin. Kayttokonteksti vaikuttaa tietojarjestelman kaytettavyyteen, joten
kayttokontekstin ymmartaminen ennen tietojarjestelman suunnittelua on kaytettavyyden
kannalta oleellista. Erityisesti organisaation kayttddn tulevan tietojarjestelman
kaytettavyyden kannalta on myds oleellista, ettd se suunnitellaan tietylle kayttajaryhmalle.
Jotta voi suunnitella organisaation tyontekijoiden tarpeita vastaavan tietojarjestelman, on
tunnettava kayttajien ja heidan organisaationsa piirteet ja tavoitteet. (Vaananen-Vainio-
Mattila 2011, 108.)

Vaatimusten kerdamiseen ja kasittelyyn kannattavaa varata riittavasti aikaa, jotta niihin
saadaan koottua kaikki tarvittavat vaatimukset kaikille ymmarrettavassa, yksiselitteisessa
muodossa. Kuten useimpien muutosten, myds puuttuvien vaatimusten lisddminen
mydhemmin voi kuluttaa paljon resursseja. MyOs vaatimusten vaara tulkinta aiheuttaa
hidasteita projektille, joten niiden tulisi olla niin selkeita, ettei tulkinnalle jaa tilaa.
Vaatimusten tulee olla sellaisia, ettad niiden toteutumisen voi yksiselitteisesti todentaa.
Esimerkiksi vaatimus "tydnteon tehostumisesta” on liian yleiselld tasolla. Koska
tietojarjestelman kehittdmisen rinnalla kehitetdan useimmiten myds organisaation
toimintaa, saatetaan vaatimuksiin kirjata virheellisesti myds ratkaisuja organisaatiossa
koettuihin ongelmiin. Hyvin harvoin tietojarjestelmalla kyetdan kuitenkaan ratkaisemaan
sellaisia haasteita, joihin organisaatiolla itsellaan ei ole ratkaisuja. (Pohjonen 2002, 30—
31.) Sen lisaksi, ettd vaatimukset maaritelldan tdssa vaiheessa tarpeeksi tarkalle tasolle,
on tarkeda, etta niita toteutettaessa niitd tarkennetaan yhdessa kayttajien tai kayttajien
edustajan kanssa, jos se on tarpeellista. Mikali keskusteluyhteys toteuttajien ja kayttajien
valilla katkeaa ja tietojarjestelma toteutetaan vaatimusmaarittelyiden perusteella
sellaisenaan, on vaarana, ettd mahdolliset muutospyynnét ja tarkennukset esitetdan liian

myo6haan. (Juvonen 2018, 88.)

Viimeistaan vaatimusmaarittelyvaiheessa on kannattavaa asettaa my0s tietojarjestelman
kaytettavyystavoitteet. Kaytettavyys ei ole asia, joka tietojarjestelmalla joko on tai ei ole,
vaan se on jatkuvasti muuttuva suure. Sen vuoksi on arvioinnin kannalta
tarkoituksenmukaisempaa asettaa maaratty taso, joka kaytettavyydelle halutaan
saavuttaa. Oikea taso on taas riippuvainen organisaatiosta seka sen toiminnasta.
Vaatimusmaarittelydokumentissa kuvattu organisaation nykytila, ymparisto ja rakenne
ohjaavat tason maaritysta. Strategiset kaytettavyystavoitteet kuvastavat organisaation
strategisia valintoja sen suhteen, kuinka paljon resursseja voidaan osoittaa
kaytettavyyden kasvattamiseen. (Pohjonen 2002, 30—31.) Jakob Nielsen on maaritellyt
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kaytettavyydelle seuraavat komponentit; Opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheiden
valttdminen ja niistd palautuminen seka tyytyvaisyys. Naistd komponenteista voidaan
johtaa kaytettavyystavoitteet ja mittarit. Mittarit voivat olla maarallisia tai laadullisia ja
niiden avulla kaytettavyytta voidaan systemaattisesti kehittaa. Mittareita itsessaan voidaan
myds kehittdd suunnittelun edetessa. Kaytettavyystavoitteena voi olla esimerkiksi tiettyyn
tehtavaan kaytetty aika, jonka attribuuttina on tehokkuus. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011,
103-104.)

4.5.3 Madrittely

Vaatimusten maarittelyn jalkeen vaatimukset analysoidaan ja niistd johtamalla tehd&aan
tietojarjestelman toiminnallinen maarittely. Toiminnallisen maarittelyn tavoitteena on
selvittda ja kuvata toteutusriippumattomasti, mita uuden tietojarjestelman tulee tehda.
Maarittelyssa tuotetaan kuvaus tietojarjestelman toiminnoista, kasiteltavista tiedoista,
liittymista tietojarjestelman ulkopuolelle, tietojarjestelman rajoitteista seka eri viiteryhmista.
Maarittelyssa tuotettu dokumentaatio kuvaa tietojarjestelman toiminnan yleisella tasolla
seka jokaisen toiminnon yksityiskohtaisesti. (Pohjonen 2002, 31-32.) Maarittelyvaiheessa
siis kuvataan koko tietojarjestelma loogisesti ja maaritellddn myds sen koulutus ja
kayttéonotto seka hahmotellaan tuleva yllapitomalli. Tassa vaiheessa on jarkevaa myos
esitestata koko tietojarjestelman kokonaistoiminta, jotta mahdollisten epaloogisuuksien tai

puutteiden eteneminen pidemmalle voidaan estaa. (Stenberg 2006, 105.)

Tietojarjestelman mydhempien vaiheiden toteutus pohjautuu paéosin maarittelyvaiheessa
tuotettuihin kuvauksiin, joten ne kannattaa tehda huolellisesti ja selkeasti. Jokainen valinta
on jarkevaa perustella perusteellisesti ja huolehtia, ettd maarittelyissa selkeytynyt tahtotila
tulee dokumenteista selkeasti esille. (Pohjonen 2002, 32.) Mikali jostain syysta
maarittelyissa ei ole kuvattu tarpeeksi tarkasti, miten tietojarjestelman halutaan toimivan
eika toimittaja tarkenna tata asiakkaan kanssa, vaan olettaa asiakkaan tarpeita, aiheuttaa
se turhia ja kalliita yllapitotdita (Koistinen 2002, 202). Maarittelyprosessin tulee olla
kayttajakeskeinen ja tietojarjestelmien suunnittelun ammattilaisten tarkoituksena on ohjata

prosessia ja selkeyttdd mahdollisuuksia (Stenberg 2006, 105).

Maarittelyvaiheessa organisaatiossa kauan tydskennelleiden henkildiden osaaminen ja
ymmarrys tulisi muuntaa tietojarjestelman toiminnaksi eli tulee kuvata, miten
tietojarjestelman pitaisi toimia. Usein se tuottaa vaikeuksia. Isojen linjojen ja
perustydprosessien kuvaaminen on usein suoraviivaista, mutta mita tarkemmalle tasolle ja
yksityiskohtiin maarittelyssa edetaan, sen haastavampaa se on. Lahes kaikissa
organisaatiossa ja sitd mydden tietojarjestelmissa on monia saantdja ja niihin poikkeuksia,
joita ei aina osata edes perustella. Tama kaikki tulisi osata aukottomasti maaritella
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tietojarjestelman tehtavaksi. (Lehtimaki 2006, 160-161.) Haasteita voivat aiheuttaa myds
tilanteet, joissa tietojarjestelman on maariteltava toimimaan tilanteissa, joihin
organisaatiossa ei ole viela toimintaohjetta. TallGin tietojarjestelman toiminnallisuutta

ennen on ratkaistava, miten tilanteessa tulisi toimia ja kuka paatdéksen voi tehda.

Maarittelytyd on haastavaa siksikin, ettéd se tehdaan projektin alkuvaiheessa, jolloin
toteutustiimilla on vahiten ymmarrysta tietojarjestelman taustoista ja toiminta-alueesta.
Maarittelyvaiheessa tehty tutustuminen kontekstiin ja toimialueeseen vahentaa virheiden
riskia myds toteutusvaiheessa. Kun kehittdja ymmartaa jollain tasolla tekemansa
tietojarjestelman kayttajia ja kayttajien toiminta-aluetta, pystyy han tekemaan parempia
ratkaisuja itsenaisesti ja tulkita maarittelyja oikein. Myds tasta syysta kayttajien ja tulevan
kayttajaorganisaation asiantuntijoiden osallistuminen maarittelytydhdn on tarkeaa ja
hyddyllistd. Maarittelytydhon osallistumisen liséksi he osaavat kertoa taustoja ja
perusteluja tehdyille maarittelyille ja nain lisata toteutustiimin tietdmysta tietojarjestelman
taustalla olevasta toiminnasta. Ymmarrys siitd, mitd on tekemassa antaa hyvat

edellytykset onnistua maarittely- ja toteutustydssa. (Lehtimaki 2006, 161-163.)

Lahes jokaisen toiminta-alueen toiminta on yksityiskohdiltaan monimutkaista ja siksi myos
maarittely on haastavaa. Toiminnan monimutkaisuus voi kuitenkin olla aitoa tai
rakennettua. Aito monimutkaisuus perustuu ympardivaan maailmaan, toiminta-alueeseen,
lakeihin, ohjeisiin ja toimintamalleihin, jotka yhdessa tekevat kokonaisuudesta
monimutkaisen. Aito monimutkaisuus on kasiteltava ja ratkaistava jotenkin, joko
toteuttamalla se tietojarjestelmaan tai tietyissa tilanteissa paattaa jattaa toiminnallisuus
ihmisvoimin toteutettavaksi. Esimerkiksi kaikkein harvinaisempien tilanteiden kohdalla voi
olla tehokkaampaa, ettei toimintaa automatisoida tietojarjestelman tehtavaksi. Rakennettu
monimutkaisuus on aiheutunut aiempien vuosien aikana ja mahdollisten aikaisempien
tietojarjestelmien keinotekoisista rakenteista. Kun uutta tietojarjestelmaa ryhdytaan
maarittelemaan, tulee selvittda, mitka tarpeet ovat toimintojen ja maarittelyjen taustalla ja
pyrkid yksinkertaistamaan niité niin paljon kuin mahdollista. Aiempien tietojarjestelmien
monimutkaisuutta tai vuosien aikana aiheutuneita toimintatapoja ei kannata monistaa
uuteen tietojarjestelmaan selvittamatta aitoa tarvetta niiden taustalla.
Asiakasorganisaation asiantuntijan kanssa on kaytava keskusteluja siita, miksi jokin
toiminnallisuus halutaan toteutettavan juuri maaritellylla tavalla. Keskusteluissa tulee
kuitenkin valttaa kyseenalaistamasta tarvetta automaattisesti vaan pyrkia ymmartamaan

toimintaa ja perusperiaatteita sen taustalla. (Lehtimaki 2006, 163-164.)
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4.5.4 Suunnittelu

Suunnitteluvaiheessa kayttajien tarpeiden mukaisesti tehty toiminnallinen maarittely
muunnetaan tietojarjestelman tekniseksi maarittelyksi eli suunnitellaan, miten
tietojarjestelma toteutetaan (Pohjonen 2002, 33). Suunnittelussa tarkennetaan kayttajien
toimintakuvauksia viela tarkemmalle tasolle ja suunnitellaan tietokantojen rakenne, sisaltd
ja sovellusten ohjelmistot. Tassa vaiheessa voidaan testata tietojarjestelmaa
kokonaisuutena seka protoilla osatoimintoja ja saada kayttgjiltéd palautetta niista.
Kayttajien tulisi olla aktiivisesti mukana suunnitteluvaiheessa, vaikka tietojarjestelmien

suunnittelun ammattilaisten rooli kasvaa. (Stenberg 2006, 105.)

Suunnitteluvaiheessa suunnitellaan myos tietojarjestelman ohjelmistojen kayttdliittymat.
Vaikka hyva kaytettavyys on paljon muutakin kuin toimiva kayttoliittyma, niin
loppukayttajalle tietojarjestelman kaytettavyys nayttaytyy useimmiten kayttoliittyman
kautta (Jokela 2010, 63). Kayttdliittyma koostuu visuaalisesta tasosta ja
vuorovaikutustasosta ja naista vuorovaikutustaso jakautuu arkkitehtuuriin ja
vuorovaikutuselementtitasoon. Vuorovaikutustaso on periaatteessa jarjestelman logiikan
ydin. Arkkitehtuuri maarittaa kayttoliittyman perusrakenteen ja navigoinnin jarjestelmassa
ja vaikuttaa nain laajemmassa mittakaavassa siihen, miten kayttaja ryhtyy ja pystyy
tekemaan tyétehtavakokonaisuuksia eli laajaan kaytettavyyteen. (Jokela 2010, 17.)
Arkkitehtuurissa tehdyilla valinnoilla on iso vaikutus laajaan kaytettavyyteen ja sen
toteutumiseen (Jokela 2010, 23). Vuorovaikutuselementtitasolla tarkoitetaan
kayttoliittyman yksittaisten elementtien toteutusta eli millaisia termeja, valikoita,
tietokenttia, painikkeita ja niin edelleen tietojarjestelmassa kaytetaan. Tama taso vaikuttaa
suppeaan kaytettavyyteen eli siihen, milla tavalla kayttaja pystyy tekemaan yksittaisia
isompiin kokonaisuuksiin kuuluvia osatehtavia, esimerkiksi valitsemaan oikean arvon
tietokenttdan. (Jokela 2010, 17.)

Vuorovaikutuselementtitasoon on useimmiten helppo tehdad muutoksia, koska niiden
vaikutukset muualle ovat pienet. Yksittaisen kentan muodon muutos ei aiheuta muutoksia
muualle tietojarjestelmaan. Arkkitehtuuri on niin olennainen osa tietojarjestelmaa ja siihen
tehdyt muutokset vaikuttavat laajasti, ettd muutokset arkkitehtuuriin vaativat usein paljon
resursseja. (Jokela 2010, 18.) Jotta arkkitehtuuriratkaisuihin ei olisi tarvetta tehda
my6hemmin aikaa vievia ja kalliita muutoksia, tulisi sen suunnitteluun kayttaa tarpeeksi
aikaa ja osallistaa myo6s kayttajat antamaan palautetta suunnitteluratkaisuista. Mikali
kaytettavyys huomioidaan vasta siind vaiheessa, kun arkkitehtuuri ja kayttliittyma on jo
suunniteltu, ei valttdmatta ole resurssien puitteissa mahdollista tehda enaa sellaisia

muutoksia, jotka vaikuttavat 1api tietojarjestelman ja joita kuitenkin vaadittaisiin hyvan
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kaytettavyyden saavuttamiseen. (Jokela 2010, 63.) Hyvan kaytettdvyyden saavuttaminen
on sitd helpompaa ja tehokkaampaa, mita aiemmin se otetaan tietojarjestelman

kehittamisessa huomioon.

Erityisesti tietojarjestelmaa suunnitellessa tulisi muistaa, etta vaikka tietojarjestelman
kehittdmisen kaikissa vaiheissa olisi kaikki toimenpiteet tehty oppikirjamaisesti niin hyvin
kuin mahdollista, on muuttumassa maailmassa vaistamatonta, etta tietojarjestelman
vaatimukset ja maarittelyt voivat muuttua ennen kayttéénottoa tai viimeistaan
yllapitovaiheessa. Suunnittelun Iahtokohtana kannattaakin pitda se, etta tulevat muutokset
pystytaan toteuttamaan mahdollisimman helposti. Tahan voi olla ratkaisuna esimerkiksi
suunnitella tietojarjestelma koostumaan eri komponenteista, jolloin muutoksia pystytaan
kohdentamaan helpommin vain yhteen tietojarjestelman osaan (Stenberg 2006, 103).
Toisena yllapidettavyystekijana voidaan pitda ohjaustietojen parametrointia kayttajan
yllapitamaksi (Stenberg 2006, 116). Myds tietojarjestelmassa olevan virheen korjaaminen
on riskittdmampaa, jos jo suunnitteluvaiheessa on pyritty siihen, ettd kukin toiminto on
oma komponenttinsa. Nain yhden virheen korjaaminen aiheuttaa vahemman

todennadkdisesti sivuvaikutuksena uusia virheita. (Pohjonen 2002, 38.)
4.5.5 Toteutus ja testaus

Mita huolellisemmin tietojarjestelman aikaisemmat vaiheet toteutetaan, sitd helpompaa
sen varsinainen toteutus on. Kun kaikki rakennetta ja toiminnallisuutta koskevat haasteet
on jo ratkaistu, voidaan tdssa vaiheessa vain suoraviivaisesti toteuttaa ohjelmisto.
Tosiasiassa nain ei kuitenkaan aina ole ja varsinkin isojen ja monimutkaisten
tietojarjestelmien toteutusvaiheessakin esiin nousee uusia ongelmia ja vaatimuksia, joita
ei ole osattu aiemmin ottaa huomioon huolellisesta valmistelusta huolimatta. Toteutuksen
onnistuminen onkin usein kiinni siitd, kuinka hyvin toteutuksen aikana esiin tulevat
vaatimukset kasitellaan ja toteutetaan. (Pohjonen 2002, 34.) Projektin aikataulut voivat
toteutusvaiheessa olla kdymassa jo todella tiukoiksi. Siitdkin huolimatta myds uusien
vaatimusten kasittelyn osalta on tarkeaa, etta niiden suunnittelussa otetaan huomioon
kayttajakeskeisyys ja varmistetaan, ettd uudet vaatimukset ovat seka selkeitd etta taysin
harkittuja kokonaistilanteeseen nahden. Myds toteutusvaiheessa on tarkeaa tehda
jatkuvasti ratkaisuja, jotka parantavat tietojarjestelman yllapidettavyytta. Erityisesti
toteutuksen osalta on pyrittava tekemaan pitkakestoisia ja kestavia ratkaisuja, vaikka

aikataulu olisi kdymassa tiukaksi.

Ennen tietojarjestelman kayttéonottoa se tulee testata. Testauksen tarkoituksena on
I6ytaa ohjelmiston virheellinen toiminta, mutta taydellisen kattavan, kaikki virheet |6ytavan
testauksen toteutus on usein mahdotonta. (Pohjonen 2002, 35-36.) Testaukseen
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kannattaakin suhtautua niin, etta jokainen I6ydetty virhe on parempi kuin virhe, jota ei
I0ydeta. Testaus tulee suorittaa monipuolisesti huomioiden laaja-alaisesti koko
tietojarjestelma ja kayttaa eri testausstrategioita (Pohjonen 20020, 36). Testauksen
maaralla voidaan suoraan vaikuttaa tietojarjestelman laatuun. Testauksen suunnittelussa
kannattaa kiinnittaa erityistd huomioita testauksen tekijéiden laajaan vaihteluun.
Asiantuntijoiden suorittamassa testauksessa testataan, toimiiko sovellus vaatimusten ja
maarittelyjen mukaisesti. Sovelluksen vastaaminen maarittelyja on tarkeaa, mutta
maarittelyja vasten testaaminen voi jattdd huomiotta erilaisten kayttajien toiminnan. Siksi
on tarkeaa suorittaa myods kayttajatestausta, joissa kayttajat paasevat testaamaan
tietojarjestelmaa heidan todellisia tydtehtaviaan ja niiden tarpeita vasten. Nain voidaan
selvittda, tukeeko tietojarjestelma tulevien kayttajien tyta. Ennen tietojarjestelman
kayttéonottoa suoritetaan hyvaksymistestaus, jossa kayttajat testaavat tietojarjestelman

toiminnallisuudet kokonaisuudessaan. (Stenberg 2006, 92.)

Vaikka kayttajat eivat toteuta itse tietojarjestelman toteutusta, on heidan osallistumisensa
varmistaminen my0s toteutusvaiheessa tarkeaa. Tietojarjestelmaa toteutettaessa nousee
esiin uusia kysymyksia ja vaatimuksia, jotka on tarkea ratkaista kayttajakeskeisesti
tiukoista aikatauluista huolimatta. Kayttajakeskeisen suunnittelun kolmas periaate koskee
suunnitteluratkaisujen iterointia, jossa oleellista on jatkuva palautteen hakeminen
kayttajilta. On siis tietojarjestelman laadun kannalta valttamatonta, etta kayttajat testaavat
uutta tietojarjestelmaa jatkuvasti, jotta heidan nakemyksensa voidaan ottaa huomioon
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Suunnitteluratkaisut voidaan esittdd myos
esimerkiksi erilaisten prototyyppien avulla. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 106.) Protoilua
on suositeltavaa tehda toteutuksen yhteydessa, koska se konkretisoi ratkaisuja kayttajille
ja aktivoi kayttajien palautteenantoa. Protoilun etuina on myds epaselvien vaatimusten
tarkentuminen. (Stenberg 2006, 103-105.)

4.5.6 Kayttoonotto

Tietojarjestelman kehittdminen huipentuu uuden tietojarjestelman kayttéénottoon. Tarve
tietojarjestelman kehittamiselle on useimmiten peraisin toiminnan kehittdmisesta, jossa on
luotu uusia toimintatapoja ja uusia toimintatapoja tukemaan tarvitaan uusi tai paivitetty
tietojarjestelma (Stenberg 2006, 103). Tietojarjestelman kayttéonotto ei siis useimmiten
tarkoita ainoastaan tietojarjestelman kayttéonottoa vaan samoihin aikoihin uuden
tietojarjestelman kayttéonoton kanssa muuttuu myds organisaation toiminta.
Organisaatiolle on hyvin haitallista ajatella, etta tietojarjestelman kayttéonotto riittaa,
kayttajat ottavat sen ilomielin kayttddn ja ryhtyvat noudattamaan uusia toimintatapoja.
Todellisuudessa tietojarjestelman kayttéonotto ja organisaation toimintatapojen muutos
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vaatii vakuuttavaa muutosjohtamista, ohjeistusta, koulutusta sek& muutosvastarinnan
kasittelya. Kaikkiin naihin tulee varata riittvasti resursseja seka aikaa. (Juvonen 2018,
54.) Hyvana kaytantdna voidaan pitaa erillisen kayttdonottosuunnitelman laatimista.
Koska ei ole lainkaan itsestaan selvaa, ettd organisaatio omaksuu uudet toimintatavat, on
hyddyllista ottaa se erikseen huomioon kayttddnottosuunnitelmassa ja suunnitella
tarvittavat toimenpiteet sita varten. (Lehtimaki 2006, 175-176.) Uusien toimintatapojen
koulutuksen liséksi on tarkeaa jarjestaa kayttajille tarpeeksi laaja koulutus sovelluksen
kayttoéon (Stenberg 2006, 105-106).

Tietojarjestelman kayttodnotto koskettaa luonnollisesti kaikkia tietojarjestelman kayttajia,
mutta heidan roolinsa tdssa vaiheessa on enemman kayttajakeskeinen kuin
kayttajalahtéinen. Onnistuneen kayttddnoton edellytykset rakennetaan jo tietojarjestelman
kehittdmisen aikaisemmissa vaiheissa. Muutosten jalkautus ja lapivienti voidaan aloittaa jo
hyvissa ajoin ennen tietojarjestelman konkreettista kayttéonottoa, kun organisaation
toiminnan muutostarpeet on tiedostettu, kuvattu ja kommunikoitu organisaatiolle. Jotta
uusilla toimintatavoilla ja niita tukevalla uudella tietojarjestelmalla pystyttaisiin
saavuttamaan niilla tavoitellut hyddyt, tulee tietojarjestelman kayttéonoton merkitys pystya
tiedostamaan ja aiemmissa vaiheissa. Nain siihen pystytdan myos osoittamaan

tarpeelliset resurssit eika kayttéonoton tuki jaa vajaaksi. (Juvonen 2018, 54-55.)
4.6 Dokumentointi

Dokumentaatiota voidaan helposti ajatella kehitysprojektin tylsédna ja pakollisena osiona,
joka on tehtava, mutta johon ei palata. Dokumentoinnin haasteena onkin se, ettd hyvan
dokumentaation merkityksen ymmartaa vasta, kun se puuttuu tai on huonolaatuista ja
hyvan dokumentaation tuottaminen jalkikateen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta.
(Stenberg 2006, 120.) Dokumentaation tuottaminen passiivisesti vasta kun sille on
tarvetta voi olla my6s perusteltua, mutta dokumentaatio on parempilaatuista ja helpommin
hyddynnettavissa, kun sita tuotetaan ja paivitetdan jatkuvasti. Koska dokumentaation
tekemisen merkitysta tai niiden kokonaistarvetta ei valttamatta ymmarreta niiden
tuottamisen aikana, voi kehitystyon isoimmat puutteet olla juuri dokumentaatiossa.
Puutteet dokumentaatiossa voivat johtua myds aikataulupaineista; kiireen kasvaessa
toimivan tuotteen toteuttamista pidetaan tarkedmpana kuin laadukasta dokumentaatiota,
vaikka sen merkitys ymmarrettaisiinkin. lhmiset voivat luottaa myds likaa omaan
muistiinsa tai siihen, ettd laadukas tuote korvaa puutteelliset dokumentaatiot.
Dokumentaation ajan tasalla pitdminen on yhta tarkeaa kuin sen tuottaminen;
vanhentunut tieto voi olla haitallisempaa kuin tiedon puuttuminen. Dokumentaatioiden

paivittdminen muutostilanteissa tulisikin olla projektin sisdanrakennettuna
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oletustoimintona. Pdasaantdisesti laadukasta dokumentaatiota ei voi olla liikaa, mutta
dokumentaation oikea maara riippuu projektin laajuudesta ja monimutkaisuudesta.
Dokumentaatiota tehdaan eri tarpeisiin ja eri kohderyhmille, esimerkiksi teknista
dokumentaatiota kehittdjille, ohjeita kayttgjille seka projektinhallintaan liittyvaa
dokumentaatiota. (Pohjonen 2002, 79.)

Laadukas ja ajan tasalla oleva dokumentaatio tuottaa monia hy6tyja kayttajan,
kaytettavyyden seka tietojarjestelman yllapidon kannalta. Toteutettaessa uutta
tietojarjestelmaa tekevat sen suunnittelijat ja kehittajat paivittain useita ratkaisuja
erikokoisiin ongelmiin. Osa ongelmista voivat koskea tietojarjestelméan ainutkertaisia
toiminnallisuuksia, mutta osa ongelmista koskee toiminnallisuuksia, jotka toistuvat
useassa paikassa lapi koko tietojarjestelman, esimerkiksi prosessin kasittelyn siirtdminen
toiselle kayttajalle tai painikkeiden kielimuoto (verbi, sijamuoto jne.). Usein toistuvien
toiminnallisuuksien ratkaisut ja toteutustavat on hyddyllistd dokumentoida kaikille
organisaation jasenille ymmarrettavaan ja kaytettdvaan muotoon. (Vesselov & Davis
2019, 17.) Kun kerran tehty ratkaisu ja paatetty toteutus on kaikkien kaytettavissa, ei
samaa ongelmaa tarvitse ratkoa useamman kerran ja aikaa vapautuu muiden ongelmien
ratkaisemiseen tietojarjestelman suunnittelussa, toteutuksessa seka testaamisessa
(Vesselov & Davis 2019, 28-29). Toteutettujen ratkaisujen tarkka ja avoin dokumentointi
vahentad myos maarittelyjen vaarinymmarrysten seka toteutuksen
epajohdonmukaisuuksien riskia ja helpottaa uusien tydntekijdiden perehdyttamista
sovelluksen toimintaan. Kun aiemmin toteutettujen toiminnallisuuksien kuvaukset ovat
kaikkien saatavilla, voidaan usein toistuvat toiminnallisuudet toteuttaa tietojarjestelmaan
samanlaisina sen toteuttaneesta kehittdjasta huolimatta. (Vesselov & Davis 2019, 38.)
Tama kasvattaa tietojarjestelman yhtenaisyytta ja johdonmukaisuutta, mika kasvattaa
omalta osaltaan tietojarjestelman kaytettavyytta (Vesselov & Davis 2019, 39). Kun
samanlaiset toiminnallisuudet toimivat samanlaisina |api tietojarjestelman, kayttajat myos
oppivat kayttamaan tietojarjestelmaa nopeammin. Osa kayttajista opettelee
tietojarjestelman kayton niin, ettd he toistavat tiettyja toimenpidesarjoja niin usein, etta he
osaavat tehda ne virheettdmasti. Talldin pienikin prosessikohtainen eroavaisuus
naennaisesti muualta tutusta toiminnallisuudessa hidastaa kayttajan oppimista, koska
yksikin ero toimenpidesarjan liikkeissa tarkoittaa useamman toimenpidesarjan opettelua.
(Sinkkonen ym. 2006, 233.) Yhtenaiset ja toimivaksi testatut toiminnallisuudet ja niiden
dokumentointi myds lyhentaa aikasyklia, minka kuluessa uudet toiminnallisuudet saadaan

toimitettua loppukayttajalle (Vesselov & Davis 2019, 42-43).
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4.7 Kayttajakeskeisen kehittamisen haasteet

Kirjallisuuden perusteella panostamalla kayttajien osallistumiseen tietojarjestelman
kehittdmiseen organisaatio voi saavuttaa monia hydtyja, jotka liittyvat seka itse
tietojarjestelman laatuun ettéd organisaation toiminnan kehittdmiseen.
Kayttajakeskeisyyteen liittyy kuitenkin my0ds haasteita, joiden vuoksi kayttajien
osallistumiseen ei valttamatta kohdisteta tarpeeksi resursseja tai kayttgjien
osallistumiseen liittyy ongelmia, joiden vuoksi silla ei saavuteta sille asetettuja tavoitteita.
Useimpien kaytettavyysmenetelmien toteuttaminen vaatii paljon resursseja ja niihin
kaytettyjen resurssien hydtyvaikutuksia ei valttamatta hahmoteta. Sen lisksi haasteita voi
aiheuttaa kehittamistyon eri roolit, kommunikaatio ja kayttajien tavoittaminen, jos niita ei
huomioida kayttajien osallistumisen suunnittelussa. Tietojarjestelman onnistumisen
kannalta on oleellista, etta kayttajat osallistuvat sen kehittdmiseen, mutta myds kayttajien

onnistunut osallistuminen vaatii panostusta ja suunnittelua (Pohjonen 2002, 49).
4.7.1 Kehittamistyon roolit

Tietojarjestelman kehittdmiseen osallistuu ihmisid monissa eri rooleissa ja usein vastuiden
ja tehtavien tarkkarajainen jakaminen eri rooleille on haastavaa. Periaatteessa on
selkedd, etta tietojarjestelman kehittdja vastaa tietojarjestelman rakentamisesta
vastaamaan kayttajien tarpeisiin ja kayttaja kayttaa tietojarjestelmaa. Tietojarjestelman
kehittdjalla tarkoitetaan maarittelijaa, suunnittelijaa sekd ohjelmoijaa. Tietojarjestelman
tehtavana on ratkaista kayttajan tietojenkasittelyongelmia, mutta ratkaisemiseen tarvittava
tietdmys organisaatiosta on saatavissa vain tietojarjestelman tulevilta kayttajilta.
(Pohjonen 2002, 46.) Tietojarjestelmalle asetetut vaatimukset dokumentoidaan
kehittdmisen vaatimusmaarittely-vaiheessa ja tietojarjestelma tulisi suunnitella ja toteuttaa
vastaamaan naihin vaatimuksiin. Todellisuudessa vaatimuksiin joudutaan usein
palaamaan ja tekemaan tarkennuksia suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Naissa vaiheissa
onkin hyddyllista toisinaan muistaa kehittajan ja kayttajan roolien erot. Kehittajan
ammattitaito on tietojarjestelméan rakentamisessa ja kayttajan tyotehtavissa, joita
tietojarjestelma tukee. Kehittgjan ei tarvitse osata tehda kayttajan tyota, mutta hanen
taytyy ymmartaa kayttajan vaatimus ja sen taustat, jotta han voi rakentaa
tietojarjestelman. Kayttajan ei tarvitse osata suunnitella tietojarjestelmaa, vaan esittaa
tarpeet, jotka tietojarjestelman tulisi ratkaista. Kehittdjan ja kayttajan on hyodyllista
tydskennella yhdessa, mutta roolien liiallinen sekoittuminen voi johtaa huonoihin
ratkaisuihin tietojarjestelman toiminnassa. Karkeasti jaoteltuna kayttajan tulisi vastata

kysymyksiin "mita” ja "miksi” ja kehittdjan kysymykseen "miten” (Stenberg 2006, 124).
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Kayttajien osallistuminen suunnitteluun voi aiheuttaa my6s turhaa ty6ta. Kayttajat
saattavat toivoa tuotetta, jossa on kaikki mahdolliset toiminnallisuudet, mutta joka ei
kuitenkaan tue heidan ty6taan. Siksi tietojarjestelman suunnittelijoilla tulee olla selked
nakemys tietojarjestelman kaytosta kokonaisuutena, jotta he osaavat kriittisesti arvioida
sen eri toiminnallisuuksien tarpeellisuuden. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 109.)
Tietojarjestelman kayton pidentadmiseksi tulee jo sen suunnittelu- ja toteutusvaiheissa
kiinnittda huomiota tietojarjestelman ja sovelluksen yllapidettavyystekijdihin. Suunnittelu ja
toteutus ovatkin monessa suhteessa hyvin lahekkaisia ja jopa paallekkaisia vaiheita.
Tietojarjestelman suunnittelijalla olisikin hyodyllista olla tietdmysta myds jarjestelmien
toteuttamisesta ja siihen liittyvista seikoista, jotta suunnitelmien muuttamisessa toimivaksi

jarjestelmaksi pystyttaisiin huomioimaan yllapidettavyystekijat. (Pohjonen 2002, 35.)
4.7.2 Viestinta ja vuorovaikutus

Yksittdisen organisaation ja tietojarjestelman kehittdminen on laaja kokonaisuus, johon
osallistuu lukuisia eri osapuolia kehittdmisen kohteena olevasta organisaatiosta seka
muista organisaatioista. Osapuolien taustoissa, tydskentelytavoissa, osaamisessa ja
oman tydn tavoitteissa voi olla suurta vaihtelua ja niiden yhteensovittaminen vaatii
suunnittelua, yhteisesti sovittuja toimintamalleja ja niiden jatkuvaa kehittamista. Ty6 on
vaativaa, mutta onnistuneen lopputuloksen edellytys. (Stenberg 2006, 124.) Kun
projektissa tydskentelee lukuisia henkildita eri organisaatioista eri taustoilla, vaatii se
toimiakseen aktiivista kommunikointia kaikilta osapuolilta. Projektissa on varmistuttava
kaikkien osapuolien tarpeellinen tiedonsaanti suunnittelemalla projektille sopivat viestinta-,

seuranta- ja kommunikointikaytanteet. (Juvonen 2018, 85-87.)

Pelkkd kommunikoinnin aktiivisuus ja oikeat kdyténteet eivat aina riita, vaan haasteita voi
aiheuttaa pelkastaan sekin, etta tietojarjestelman kayttaja ja kehittaja tulevat usein hyvin
eri maailmoista. Tietojarjestelmaa rakennettaessa kehittdja haluaa useimmiten tietaa
jarjestelman ominaisuuden tietoja, esimerkiksi kayttdliittymaan ja tietojarjestelman tietojen
kasittelylogiikkaan liittyvia yksityiskohtia. Kayttajan asiantuntijuus liittyy taas oman ty6nsa
tehtaviin ja sisaltéihin ja organisaation tavoitteisiin ja toimintaan. Vaikka kehittaja ja
kayttaja keskustelevat samasta aiheesta, voi heidan ndkékulmansa aiheeseen aiheuttaa
kommunikaatio-ongelmia, vaarinymmarryksia ja pahimmillaan myés tietojarjestelman
virheellista toimintaa. (Pohjonen 2002, 49-50.) Kehittajien ja kayttajien erilaiset taustat
voivat aiheuttaa myos tiedon kasittelya eri tavalla ja eri terminologialla, mika voi aiheuttaa

vaarinymmarryksia.

Vaikka tietojarjestelman kehittdjan ja kayttdjan kommunikointi voi tuntua haastavalta, on

heidan onnistuneen lopputuloksen aikaansaamiseksi pyrittdva kommunikoimaan
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kummankin ymmartamalla tavalla. Kommunikaation parantamiseksi on tiedostettava
henkildiden erilaiset taustat ja osaamisalueet ja suhtauduttava eroihin ymmartavalla
asenteella. Henkil6iden erilaiset tietdmyserot voi ottaa huomioon esimerkiksi tietoisesti
valttamalla kayttdmasta oman alan slangia, mikali keskustelun osapuolet tulevat eri aloilta.
(Koistinen 2002, 53.) Kehittamalla tietoisesti kommunikaatiota voidaan varmistaa, etta
kaikki ymmartavat sovitut asiat samalla tavalla. Nain voidaan valttaa turhaa ty6ta
aiheuttavat vaarinymmarrykset ja saada kaikkien osapuolien arvokas tietotaito

hyotykayttéon.

Tietojarjestelman kehittaja ja kayttaja pyrkivat padsemaan yhteiseen ymmarrykseen siita,
miten tietojarjestelman tulisi toimia ja erityisesti, miten kayttaja tietojarjestelmaa kayttaa.
Henkildiden erilaiset taustat, ymmarrys tietojarjestelman toiminnasta ja termit voivat
aiheuttaa tdhan haasteita. Ketterat menetelmat, iteroiva tybote ja erilaiset pilotit ovat
houkuttelevia, koska niita kayttamalla kehittaja ja kayttaja eivat ole ainoastaan sanallisen
kommunikaation varassa, vaan kehittaja voi konkreettisesti nayttaa, miten tietojarjestelma
voisi toimia ja kayttaja voi arvioida, vastaako tietojarjestelma hanen tarpeitaan. Kayttajan
mahdollisuus paasta kokeilemaan tietojarjestelman eri versioiden kayttdéa kuluttaa
kuitenkin resursseja, joten tehokkaampaa on mahdollisuuksien mukaan pyrkia
parantamaan kommunikaatiota muilla keinoin. Tavoitteena on kayttajan

substanssiosaamisen ja kehittdjan teknisen osaamisen tehokas yhdistaminen.

Uutta tuotetta, esimerkiksi tietojarjestelmaa, kehitettdessa syntyy usein uutta, juuri
kyseiseen tietojarjestelmaan tai sen kehittamiseen liittyvaa terminologiaa. Terminologia
sovitaan tai se muotoutuu tuotekehitystiimin sisalla. Nama termit jaavat helposti mukaan
lopulliseen tuotteeseen, mika heikentaa sen kaytettavyytta. (Sinkkonen ym. 2006, 31.)
Yhteiset termit voivat helpottaa kommunikaatiota ja vahentaa vaarinymmarryksia
kehitystiimin sisalla, mutta eivat palvele tuotteen kayttdjia, jotka eivat ole olleet

kehittdmisessa mukana.
4.7.3 Kayttajien tavoittaminen

Kayttajakeskeisen kehittamisen tarkein toiminta on kayttajien kuunteleminen ja heidan
nakemyksiensa selvittdminen. Jos kayttajien lukumaara on kuitenkin korkea, voi
haasteeksi muodostua heidan kaikkien kuunteleminen. Kayttajat eivat mydskaan ole
joukko samanlaisia kayttjia, vaan heidan osaamisensa, nakemyksensa ja taitonsa
vaihtelevat. Kayttajakeskeisen kehittdmisen haasteena onkin se, miten saadaan selville
suurimman osan kayttgjien nakemyksista. On tyypillista, etta tietojarjestelman
kehittdmiseen, esimerkiksi vaatimusmaarittelyihin, osallistuu organisaation esimiestasolta

henkil6itd, jotka tuntevat organisaation toiminnan ja pystyvat sinalladn maarittelemaan
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vaatimuksia, mutta he eivat valttdmatta ole kuitenkaan tietojarjestelman loppukayttajia tai
tunne loppukayttajien tydonkuvaa tarpeeksi tarkalla tasolla. Koko kehittdmisen ajan on
tarkeaa, etta kehittdmiseen osallistetaan juuri niitd henkilditd, jotka eniten tulevat
kayttdamaan uutta tietojarjestelmaa paivittaisessa tydssaan. (Juvonen 2018, 58.)
Organisaation tyokayttoon tarkoitetun tietojarjestelman kayttajia voi olla myds vaikea
tavoittaa tai heilla ei valttamatta ole aikaa osallistua kehittamiseen (Vaananen-Vainio-
Mattila 2011, 115). Organisaatiossa ei valttamattd osata motivoida kayttajia osallistumaan
kehityshankkeisiin tai osallistumista ei oteta huomioon muita tyétehtavia vahentamalla
(Pohjonen 2002, 50).

Hilkka Merisalo-Rantasen tutkimuksen tulokset osoittavat, etta peruskayttajat eivat ole
kovin aktiivisia antamaan palautetta tai halukkaita osallistumaan omasta aloitteestaan.
Mikali palautteen antaminen ei automaattisesti kuulu heidan tyétehtaviinsa, tarvitsevat he
osallistumiseen kannustimen tai muun motivaattorin. Téma ei pade kuitenkaan kaikkein
tyytymattdmampiin tai tyytyvaisimpiin kayttajiin. Henkilokohtainen yhteydenotto
peruskayttajaan voi kuitenkin toimia tarvittavana kannustimena sekéa kasvattaa kayttajan
mydnteistad asennetta seka tietojarjestelmad ettd palautteen antamista kohtaan. (Merisalo-
Rantanen 2011, 52-53.) Palautteen saamisen ja hyddyntamisen kannalta on yhta tarkeaa
se, ettd palautteen antaja saa palautteestaan jonkinlaisen vastauksen kuin se, etta
palaute kasitellaan ja se saavuttaa sitd hyodyntavat inmiset (Merisalo-Rantanen 2011, 53-
54).
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5 Tietojarjestelman yllapito

Tietojarjestelman elinkaaren pisin vaihe on sen kayttd ja kaytdnaikainen yllapito.
Yllapidolla tarkoitetaan kaikkien tietojarjestelman osien muutos- ja kehitysty6ta, joka
tehdaan tietojarjestelman kayttéonoton jalkeen. (Stenberg 2006, 114.) Yllapidon kasitetta
kaytetdan joskus tarkoittamaan vain tietojarjestelméssa olevien virheiden korjaamista,
jolloin muita tietojarjestelmaan tehtavia muutostdita kutsutaan pienkehitykseksi (Koistinen
2002, 20). Eri ihmisilld on eri kasityksia siita, mita kaikkea yllapito kattaa tai mita kasite
tarkoittaa eika sita olekaan yksiselitteisesti maaritelty kaikkiin tilanteisiin sopivaksi.
Tehokkaasti organisoitu yllapito voi kuitenkin mahdollistaa organisaatiolle tietojarjestelman
virheiden korjauksen lisaksi my6s tietojarjestelman tehokkaan ja hyvin suunnitellun
jatkokehittdmisen ja uusien asioiden toteuttamisen. Kun yllapito ymmarretdan muunakin
kuin virheiden korjaamisena, sen merkitys ja arvostus myos kasvaa. (Koistinen 2002, 35.)
Uuden tietojarjestelman virheet saadaan paasaantoisesti korjattua noin vuoden kuluessa
kayttéonotosta, jonka jalkeen valtaosa yllapitotdista on jatkokehittdmista (Koistinen 2002,
39). Tassa tietoperustassa yllapidolla tarkoitetaan kaikkea ty6ta, jota tietojarjestelmaan

tehdaan sen kayttéonoton jalkeen.

Yllapito kohdistuu kaikkiin tietojarjestelman osiin, joista yllapitovaiheessa useimmiten
eniten huomiota saa sovelluksen yllapito. Se voidaan jakaa korjaavaan, mukauttavaan,
kehittdvaan ja ennakoivaan yllapitoon. Naista isoin osuus on useimmiten kehittava yllapito
eli uusien ominaisuuksien kehittdminen sovellukseen. Tdma voi olla merkki siita, etta
aiemmissa kehittdmisen vaiheissa on unohdettu jotain oleellista tai olla vain luonnollista
ajan myota ilmenevien muutostarpeiden toteuttamista. (Stenberg 2006, 114.) Muutosten
luokittelu tuottaa tietoa siitd, minka tyyppisid muutoksia sovellukseen tehdaan ja nain
tietoa jarjestelman tilasta. Yksittainen yllapitotehtava voi sisaltda eri luokkiin kuuluvia toita,
jolloin on kannattavaa purkaa tehtava luokkien mukaisiin osiin. (Koistinen 2002, 147.)

Tietojarjestelman yllapito on myds olennainen osa organisaation toiminnan kehittamista.
Tasta syysta yllapidon tehtavia on seurattava ja kehitettava seka tietotekniikan etta
liketoiminnan ndkdkulmasta. Tietojarjestelmaan tehtavilld muutoksilla voidaan
mahdollistaa liketoiminnan kehittdminen ja toisaalta on myds seurattava, ovatko kaikki
yllépidon tehtavat edelleen oleellisia liiketoiminnan kannalta. (Koistinen 2002, 30.)
Tehokkaalla yllapidolla voidaan mahdollistaa ja tukea liiketoiminnan kehittdmista ja
sopeuttamista muutoksiin, mutta vastuu prosessien muutostoimenpiteista on
liketoiminnan edustajilla (Koistinen 2002, 93). Yllapitoon ei tulisi suhtautua
tietojarjestelman pakollisena kdytén mahdollistajana, vaan seurata jatkuvasti, onko siihen
panostetut resurssit oikeassa suhteessa silld saavutettuihin hyétyihin. Yksi liiketoiminnan
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yllapidolle asettama tavoite onkin, etta yllapidolle osoitetut resurssit palauttavat
liketoiminnalle sen odottaman lopputuloksen ja siksi yllapidon toimintamallien on oltava
tehokkaita (Koistinen 2002, 93).

5.1 Yllapidon haasteet

Yllapitovaiheessa haasteita voi aiheuttaa esimerkiksi aika- ja resurssipula,
muutoshallinnan organisointi, vastuu ja priorisointi seka erilaiset tekniset ymparistét
(Stenberg 2006, 114). Yleinen yllapidon haaste on myds vajavainen tai epaselva
dokumentaatio. Etenkin jos tietojarjestelman kehitystyd on jatkunut kauan, on
yllépitovaiheessa erityisen tarkea pystya selvittdmaan tietojarjestelman taustalla
vaikuttavat suunnittelu- ja toteutusratkaisujen perusteet. (Pohjonen 2002, 37-38.)
Onnistuneen yllapitovaiheen edellytykset rakennetaankin jo aiemmissa kehitystyon
vaiheissa, mikali kehitysorganisaatiossa ymmarretaan yllapitovaiheen merkitys ja osataan

ottaa se huomioon.

Yllapitovaihetta edeltaneilla vaiheilla onkin suuri merkitys yllapitovaiheen sujuvuuteen.
Kaikissa tietojarjestelman kehittdmisen vaiheissa tehdaan virheita, mutta virheen
korjaamiseen kaytettyjen resurssien kannalta silla on suuri merkitys, missa vaiheessa
virhe tapahtuu. 82 prosenttia kaikesta yllapitoon kuluvasta tybajasta kaytetaan sellaisten
virheiden korjaamiseen, joka on tapahtunut tietojarjestelmaa maaritellessa ja 13 prosenttia
tydajasta kuluu teknisten suunnitteluvirheiden korjaamiseen. Virheen korjaaminen on sita
kallimpaa, mitd mydhdisemmassa vaiheessa se havaitaan eli panostamalla
tietojarjestelman suunnitteluun voidaan yllapidon kustannuksia pienentaa huomattavasti.
(Koistinen 2002, 41-42.)

Yleinen ylldpidon haaste on sen organisointi ja toimintamalli sen suhteen, miten yllapidon
tehtavia hallitaan ja muutosten toimeksiantoja kasitellaan. Tietojarjestelman kayttajasta
voi tuntua houkuttelevan helpolta 1ahettdd muutostarpeen toimeksianto yllapitotaholle
esimerkiksi soittamalla tai sahkopostilla. Tallaisen tehtavanannon epamaaraisyys voi
kuitenkin aiheuttaa ongelmia yllapidossa. Muutostarpeesta ei valttdmatta selvia tarpeeksi
tarkasti, mitd muutoksia halutaan tehtavan tai tarvetta ei ole kuvattu tarpeeksi selkeasti.
Tassa kohden seka kayttaja, etta yllapitotehtavan tekija voi ajatella, ettd muutoksen tekija
tuntee kayttajien tehtavat ja tarpeet niin hyvin, ettd han osaa toteuttaa tarpeisiin vastaavan
muutoksen ilman tarkempaa maarittelya. Kuitenkin lopputulosta testatessa voi kayda ilmi,
ettei lopputulos olekaan sellainen, mitéd muutoksen pyytaja tarkoitti. Pahimmillaan voi
kayda niin, ettd muutoksen toteuttamisen jalkeen kaykin ilmi, ettd muutospyynto oli tehty

liian hataisesti eikd muutos olisikaan ollut tarpeellinen. (Koistinen 2002, 49.)
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Muutostoiveiden esittdminen yllapito-organisaatiolle tulee olla kayttajille mahdollisimman

helppoa, mutta se ei kuitenkaan saa olla hallitsematonta tai dokumentoimatonta.

Yllapidolle voi saapua runsaasti erilaisia muutostarpeita. Haasteita voi aiheuttaa myds
niiden kasittely ja priorisointi. Etenkin jos tietojarjestelmalla on paljon kayttajia, voivat eri
kayttajat toisistaan tietamatta pyytdd saman kaltaisia muutoksia samaan asiaan. Naiden
samaan asiaan liittyvien muutostarpeiden toteuttaminen yksitellen kuluttaa enemman
resursseja kuin niiden toteuttaminen samanaikaisesti. Hallitulla muutosten kasittelylla
voidaan tunnistaa tietylla aikavalilla saapuneet samaan asiaan liittyvat muutostarpeet ja
tehostaa resurssien kayttda toteuttamalla ne samanaikaisesti. Eri kayttajilta tai tahoilta
saapuneet samaan asiaan liittyvat muutostarpeet voivat kuitenkin olla my®ds ristiriidassa
keskenaan. Toteuttamalla kaikki saapuneet muutostarpeet ilman niiden arviointia ja
kasittelya, voidaan helposti ajautua tilanteeseen, jossa ensin toteutetaan yksi muutos ja
myShemmin toinen, joka kumoaa ensimmaisen, koska kayttajat ovat toivoneet eri asioita.
Tallaiset muutokset ovat turhaa resurssien kayttéa. Muutostarpeet tulee kasitella ja
priorisoida, jotta voidaan varmistua siita, etta yllapidossa tehdaan oikeita asioita.
(Koistinen 2002, 51.)

Muutostarpeiden kasittely ja priorisointi on hankalaa, mikali tietojarjestelman omistajuutta
ei ole osoitettu organisaatiossa kenellekaan tai maaritelty tarpeeksi selkeasti.
Tietojarjestelman sisallon oikeellisuus ja se, etta tietojarjestelma todella tukee kayttajien
toimintaa, tulisi selkedasti osoittaa tietyn henkildn vastuulle. Talla henkildlla tulisi olla
riittvasti tietoa ja ymmarrysta kaytannon tydskentelysta ja koko tietojarjestelmasta, jotta
han pystyy priorisoimaan muutosty6t tehokkaasti valttden turhaa ja paallekkaista tyota.
Liséksi henkildlla tulee olla oikeus tehda tarvittavat tietojarjestelman toimintaan liittyvat
paatokset. (Koistinen 2002, 52.)

5.2 Yllapidon organisointi

Kuten uuden tietojarjestelman kehittdmisessa, mydskaan kaikki ylldpidon haasteet eivat
liity tietoteknisiin asioihin. Yllapito tuleekin organisoida, kuvata toimintamallein ja
ohjeistuksin, jotta yllapito olisi mahdollisimman tehokasta. (Koistinen 2002, 19.) Yllapidon
organisointia tulee tarkastella yllapidon tavoitteiden kautta, jotta voidaan varmistua siita,
etta organisaatiolla on edellytykset saavuttaa yllapidon tavoitteet. Yllapidon organisointi
vaatii my0s jatkuvaa tarkastelua ja kehittdmista, minka vuoksi onkin kannattavaa nimeta
ylldpidon kokonaiskehittamisesta vastaava henkild. (Koistinen 2002, 76-77.)
Tietojarjestelman koko elinkaaren kustannuksista vain noin 30 prosenttia kuluu
tietojarjestelman kehittdmiseen ja 70 prosenttia sen yllapitoon. Yllapidon resurssit on siis
tarkeda kohdentaa oikeisiin asioihin ja siksi panostaa myés yllapidon tehokkaaseen
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organisointiin. (Koistinen 2002, 28.) Nykyaan tietojarjestelman kehittdmisen ja yllapidon
raja ei ole enaa niin selkea, vaan kehittamista ja yllapitoa tapahtuu paljon myos

rinnakkain.

Yllapidon toimintatavat on hyddyllistd kuvata prosesseina, jotta muutokset tapahtuvat
hallitusti ja jotta kaikki ymmartavat yllapidon eri osapuolien roolit ja vastuut samalla
tavalla. Yllapidon prosessikuvauksissa kuvataan, miten yksittainen yllapitotehtava etenee
organisaatiossa tarpeesta tuotantokayttéon. Prosessikuvauksia on hyddyllista tehda eri
tarpeisiin eri tarkkuustasoilla eri prosessien osakokonaisuuksista. Yllapitoprosesseja on

myds jatkuvasti kehitettava. (Koistinen 2002, 125.)

Tietojarjestelman ylldpidon tehtavissa on paljon samoja elementteja kuin uuden
tietojarjestelman kehittdmisessa, joten yllapitoon ei tarvitse suhtautua uuden
tietojarjestelman kehittdmisesta taysin poikkeavalla tavalla. Uuden tietojarjestelman
kehittdmisen menetelmat voivat olla liilan raskaita etenkin pienempiin yllapitotehtaviin,
mutta menetelmia on mahdollista soveltaa ja kayttaa joustavasti myods yllapidon tehtaviin.
Myds yllapitovaiheessa on tarkeaa huolehtia, ettei mikaan oleellinen tehtava jaa tekematta
ja toimivan menetelman kayttdminen voi edesauttaa tata tavoitetta. (Koistinen 2002, 115.)
Tietojarjestelman yllapitovaiheeseen patee sama periaate kuin sen kehittdmiseen: Jostain
l&hteesta nousee esiin tarve tehda muutoksia (mita), sen jalkeen suunnitellaan, miten
tarpeeseen vastataan, sitten toteutetaan ja lopuksi testataan. Eri systeemityomallien
hyédyntaminen myés yllapitotehtavissa vahentaa yllapidon sidonnaisuutta tiettyihin
henkil6ihin, jotka juuri nyt tuntevat tietojarjestelman, koska mallien tarjoama
systemaattisuus varmistaa tiedon siirtymisen ja sailymisen organisaatiossa (Koistinen
2002, 108-109).

Kuviossa 4 on kuvattuna yksi tapa organisoida sovelluksen yllapito. Siina kayttajilta
sovellusalueittain keratyt muutos- ja lisapiirteet kasitellaan alustavasti
tukihenkiléfoorumissa. IT-yhdyshenkildt keraavat muutostarpeet. Lopulliset paatdkset
siitd, mita toteutetaan, tehdaan tietohallintofoorumissa, jossa on edustettuna myés
liketoimintayksikot. (Stenberg 2006, 115.)
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Kuvio 4. Yllapidon organisointi (mukaillen Stenberg 2006, 115)

Yllapitovaihe on olennainen osa systeemityon elinkaarta ja sen organisoimiseen on
kaytettava tarpeeksi resursseja, jotta se on tehokasta. Yllapidon organisoimisen
perustana voidaan tarkastella yllapitajan tyon eri vaiheita yksittaisen yllapitotehtavan
toteuttamisen nakdkulmasta. Tama auttaa hahmottamaan yllapitajan tehtavia ja niiden
jarjestysta. Yllapitotehtava kaynnistyy, kun tulee ilmi tehda muutos tietojarjestelmaan.
Muutostarpeet tehdaan kirjallisena ja sen tekee useimmiten kayttaja. Oleellista on, etta
kaikki tarpeelliset osapuolet tietavat, miksi muutosprosessi on kaynnistynyt ja siksi se
my0s perustellaan muutospyynndssa. Muutostarpeen ilmitulon jalkeen sen vaikutukset
analysoidaan. Analysoinnissa kartoitetaan, mihin kaikkialle eri jarjestelmissa seka
kayttajan toiminnoissa muutoksella on vaikutusta, jotta voidaan valttya
suunnittelemattomilta muutoksilta. Analyysissa myo6s vertaillaan eri ratkaisuvaihtoehtojen
kustannuksia ja laaditaan mahdollinen toteutusaikataulu. Mikali muutos paatetaan
toteuttaa, muutoksen toteutus, testaus, koulutus ja ohjeistus suunnitellaan. Muutos
voidaan dokumentoida jo ennen sen toteutusta. Suunnitellun muutoksen dokumentaatio
voidaan kayda kayttajien kanssa yhdessa lapi ja ndin varmistaa ennen sen toteuttamista,
ettd muutos on toivotunlainen ja vastaa tarpeisiin. (Koistinen 2002, 105-107.)

Toteutuksen jalkeen muutos testataan. Testauksessa on huolehdittava, etta sovellus
toimii teknisesti oikein ja maarittelyjen mukaisesti ja ettd muutokset vastaavat sisalléltaan
haluttua lopputulosta. Testausta on siis tehtdva useammasta nakdkulmasta. Mikali
toteutettu tuotos hyvaksytaan, se siirretdan tuotantoon sovitun proseduurin mukaisesti.
Sovittuun proseduuriin vaikuttaa muun muassa yllapidon projektointi tai versiointi.

(Koistinen 2002, 107-108.) Prosessi on kuvattuna kuviossa 5.
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Kuvio 5. Yllapitomalli (mukaillen Koistinen 2002, 106)

Yllapidon tulisi olla hyvin organisoitua ja sen prosessit kuvattuna jo ennen yllapitovaiheen
alkua, sillda muutostarpeiden maara (seka korjaavien etta kehittavien) on suurimmillaan

heti tietojarjestelman kayttdédnoton jalkeen (Koistinen 2002, 149).
5.3 Muutostarpeiden aiheuttajat

Jotta tietojarjestelmaan voidaan tehda muutoksia, pitda muutoksen taustalla olla tarve.
Tarve muutokselle voi tulla organisaation ulkopuolelta tai organisaation sisalta.
Organisaation ulkopuolisiin muutostarpeisiin organisaatio voi vaikuttaa vahemman kuin
sisaisiin. Sisadiset muutostarpeet voivat tulla esiin yllattden, mutta organisaatio voi myds
kayttaa resursseja sisaisten muutostarpeiden selvittdmiseen ja esiin tuomiseen.
Tyypillisimpia tietolahteita tietojarjestelman muutostarpeille yllapitovaiheessa ovat
kaytettavyystutkimukset, help desk -toiminnan tukipyynnét seka tyontekijoilta ja kayttajilta
tulevat aloitteet ja palautteet (Stenberg 2006, 115).

Tietojarjestelmaan kohdistuvien organisaation ulkopuolelta tulevien muutostarpeiden
taustalla voivat olla esimerkiksi lainsdadanndn tai muun organisaation toimintaa ohjaavien
maarayksien muuttuminen. Organisaatioilla on vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
naihin muutoksiin ja niiden aiheuttamia muutoksia tietojarjestelmaan ei voi jattaa
toteuttamatta. Tasta syystd on tehokasta mahdollisuuksien mukaan tunnistaa jo
tietojarjestelman toteutusvaiheessa sellaiset osiot, joihin todennakdisesti kohdistuu
lainsdadanndn muutosten tuomia vaikutuksia. Tunnistamalla kyseiset kohdat ne voidaan
toteuttaa ohjelmistossa kevyesti muutettaviksi ja yllapidettaviksi. Nain pystytaan

parantamaan ohjelmiston yllapidettavyytta. (Koistinen 2002, 85.) Organisaation
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ulkopuolelta tulevia muutostarpeita voivat aiheuttaa myos kilpailevien yritysten toiminta ja
siihen vastaamisen tarve tai muutokset yhteistydorganisaatioiden tietojarjestelmiin ja
niiden yhteensovittaminen omaan tietojarjestelmaan. Ndma muutokset ovat tarpeellisia,
mutta eivat niin valttdmattomia kuin lainsdadannén muutosten aiheuttamat muutostarpeet.
Organisaation on kuitenkin hyva tiedostaa, minka ulkopuolisten tahojen toiminta voi
aiheuttaa muutostarpeita heidan tietojarjestelmaansa ja seurata naiden toimintaa, jotta
muutostarpeisiin pystytdan varautumaan hallitusti. (Koistinen 2002, 85-87.)

Organisaation oma toiminta saattaa myds aiheuttaa muutostarpeita tietojarjestelmaan.
Kun organisaatio siirtyy uudelle toiminta-alueelle, on uuden toiminnan oltava mahdollista
tietojarjestelmassa ja usein uutta toimintaa halutaan myos seurata raportein. Myos
aiempaa toimintaa voidaan haluta tehostaa uudella tavalla, johon tarvitaan tietoja, joita ei
valttdamatta ole lainkaan tallennettu tietojarjestelmaan. Organisaation omat toimintatapa- ja
organisaatiomuutokset aiheuttavat kuitenkin eniten muutostarpeita tietojarjestelmiin, joten
erityisesti niihin on syyta varautua jo tietojarjestelman suunnitteluvaiheessa. Varautumalla
muutoksiin jo etukateen voidaan varmistua, etteivat ne aiheuta isoja muutostoita
tietojarjestelmaan. Vaikka organisaation tulevia muutoksia ei olisi viela julkistettu tai niita
ei olisi suunniteltu loppuun asti, on organisaation johdolla useimmiten tieto niista jo
hyvissa ajoin. Onkin tarkeaa, etta tietojarjestelman suunnittelijoilla on tiedossaan tulevat
muutokset tarpeellisella tasolla, jotta he osaavat ottaa ne tietojarjestelman suunnittelussa
huomioon. (Koistinen 2002, 82-83.)

Tietojarjestelmaan voi kohdistua muutostarpeita myos siksi, ettei se vastaa kayttajien
tarpeita eli tietojarjestelma toimii virheellisesti. Usein tietojarjestelman virheet mielletdan
vain ohjelmointivirheiksi, mutta kayttgjien tarpeita vastaamaton toiminta voi olla seurausta
myds puutteellisesta maarittelysta tai puutteellisesta tietoteknisesta suunnittelusta.
Puutteellinen maarittely voi johtua siita, etteivat suunnittelijat ole olleet varmoja, miten
tietojarjestelman tulisi toimia silla hetkella tai tulevaisuudessa tai he eivat ole tienneet
kaikkia tietojarjestelman toivottuun toimintaan vaikuttavia seikkoja. Mikali tietojarjestelman
toiminta ei vastaa maarittelyja, on kyse ohjelmointivirheesta. Boehmin tutkimuksen
mukaan valtaosa eli 56 prosenttia jarjestelman tuotantokaytdssa esiin tulleista virheista oli

seurausta virheista jarjestelman maarittelyn aikana. (Koistinen 2002, 87-89.)

Riippumatta siita, mista tietojarjestelmaan aiheutunut muutostarve johtuu, on tarpeen
esiintuojalla tarve saada muutos tietojarjestelmaan toteutettua mahdollisimman nopeasti.
Nain on erityisesti silloin, jos tietojarjestelma toimii virheellisesti. Muutoksissa ja virheiden
korjauksissa on kuitenkin tarkeaa tunnistaa, mista virheellinen toiminta johtuu ja korjata

seka virheellinen toiminta ettd sen aiheuttamat seuraukset. Erityisesti mikali
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tietojarjestelma on laaja, monimutkainen tai kytkoksissa toisiin tietojarjestelmiin, on
tarkeaa tunnistaa virheellisen toiminnan kaikki vaikutukset ja huolehtia, ettei virheen

korjaus luo uusia virheita. (Koistinen 2002, 88.)
5.4 Muutostarpeiden hallinta ja analysointi

Yllapidon organisoinnin yksi oleellisimmista asioista on tietojarjestelmaan kohdistuvien
muutostarpeiden analysointi, luokittelu ja tilastointi. Organisaation on oltava tietoinen,
millaisia muutostarpeita sen tietojarjestelmiin kohdistuu ja millaisia muutoksia niihin
tehdaan. Muutostarpeita seuraamalla voidaan analysoida tietojarjestelman toimintakuntoa
ja analyysin perusteella pystytaan tekemaan tietoon perustuva paatds siita, milloin
tietojarjestelma tulisi uusia osittain tai kokonaan. (Koistinen 2002, 20.) Muutostarpeita
seuraamalla voidaan my&s mitoittaa ja suunnitella yllapitoon osoitetut resurssit paremmin
(Koistinen 2002, 87). Tuotteesta keratyn palautteen analysointi on yksi keino tuoda esiin
kayttajien kehitysideat seka tilaisuus kdyda keskustelua eri muutosten tarkeydesta
(Hyysalo 2011, 136).

Kaikissa yllapidon osa-alueiden organisoinnissa on suunniteltava, kuka hallinnoi ja
kasittelee tietolahteista kerattya dataa ja miten. Tyypillisesti esiin noussut muutostarve
ensin dokumentoidaan muutostarpeiden hallintajarjestelmaan. Mikali muutostarve vaatii
toimittajan resursseja, toimittajalta pyydetaan arvio muutoksen toteuttamisesta.
Toimittajan arvion liséksi on otettava huomioon muutoksen vaikutukset ja silla
saavutettavat hyddyt. Kasittelyn ja kerattyjen lisatietojen perusteella voidaan tehda paatos
toteuttamisesta tietyssa foorumissa. Muutostarpeiden hallintajarjestelmassa yllapidetaan
tietoa esiin tulleista muutostarpeista ja siita, miten niitd on kasitelty seka onko ne paatetty
toteuttaa, hylata tai jattda odottamaan. (Stenberg 2006, 115-116.) Kuviossa 6 on kuvattu

yksi tapa ohjata, hallita ja toteuttaa sovelluksen muutostarpeita ja virhetilanteita.
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Kuvio 6. Vaatimushallinnan organisointi (mukaillen Stenberg 2006, 116)

Muutostarpeiden hallinnan ja dokumentoinnin tehostamiseksi on hyddyllista linjata, etta
muutostarpeet tulee esittda tai ne ainakin tallennetaan muutostarpeiden
hallintajarjestelmaan kirjallisena, vaikka muut keinot voivat tuntua vahemman
byrokraattisilta. Kirjallisista muutostarpeista voidaan myéhemmin tarkastaa, kuka
muutosta on pyytanyt ja milla perustein. Muutostarpeeseen tulee kirjata ainakin, mihin
sovellukseen muutostarve kohdistuu, millainen muutos halutaan tehtdvan mahdollisimman
tarkasti, mitd hy6tyja muutoksella saavutetaan, paivamaara sekéd muutoksen kiireellisyys.
(Koistinen 2002, 130-131.)

Esiin tulleiden muutostarpeiden kasittelya helpottamaan ne voidaan luokitella tarkeyden ja
vaikutusten mukaisesti. Muutostarpeet voivat olla erityyppisia virheita tai niilld voidaan
esimerkiksi pyrkia lisddmaan tietojarjestelman kaytettavyytta tai vahentamaan virheellisen
kaytéon mahdollisuuksia. Muutosehdotuksia kasitellessa tulisi ottaa kantaa siihen, millaisia
haitallisia vaikutuksia muutoksen toteuttamatta jattdminen aiheuttaa ja millaisia hyotyja
muutoksen toteutuksella voidaan saavuttaa. (Stenberg 2006, 117.) Mahdollisesti
toteutettavan muutoksen tydmaaraa arvioitaessa ei voida arvioida ainoastaan teknista
ohjelmamuutoksen toteuttamista, vaan on otettava huomioon myds muut muutoksen
vaikutukset eli esimerkiksi vaikutukset erilaisiin dokumentteihin, testaukseen seka
yllapitovaiheessa olevan ohjelmiston kayttajiin ja heidan koulutukseensa. Merkittdva osa
kustannuksista, jotka muutostyd aiheuttaa, johtuvat muutostyén hallinnasta ja erilaisista
sivuvaikutuksista. Siksi muutoksen ehdottajan nakokulmasta pieneltd vaikuttava muutos

voi aiheuttaa yllattavan suuria kustannuksia. Muutoksen sivuvaikutusten kustannuksia ei
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voi jattda huomiotta, koska niiden huomiointi voi vaikuttaa kokonaisarviointiin niin
merkittavasti, ettei muutosta ryhdyta tekemaan, koska analyysin perusteella muutoksen
toteuttaminen aiheuttaa enemman kustannuksia kuin saastgéja. (Lehtimaki 2006, 50.)
Muutosta harkittaessa on huomioitava my®os tietojarjestelman liittymat muihin jarjestelmiin
ja vaikuttaako muutos myds niihin. Tama voi vieda aikaa erityisesti, jos liittymia on paljon.
(Koistinen 2002, 174.) Kayttgjilta keratyn palautteen ja kehitysideoiden systemaattinen
analysointi on keino osallistaa kayttajat tietojarjestelman kehittdmiseen seka tuottaa

keskustelua eri muutosten hyodyista (Hyysalo 2011, 136).

Myds muutostarpeet, jotka kuluvalla hetkella syysta tai toisesta hylataan, on hyodyllista
tallentaa seka dokumentoida niihin jo kootut tiedot eli esimerkiksi hyddyt, vaikutukset ja
tydmaaraarviot. Vaikka muutostarvetta ei kuluvana hetkena voidakaan toteuttaa, voidaan
se tallentaa kehitysideana ja toteuttaa jonain muuna sopivampana hetkena, jolloin sen
tydbmaaraarvio voi mahdollisesti olla pienempi tai hyddyt suurempia. (Lehtimaki 2006, 51.)
Yhta tarkeaa kuin on pyrkia kerdamaan kayttajien nakemyksia ja palautetta, on palautteen
saanndllinen ja sdannénmukainen kasittely. Palautteen kerdaminen on vain kuluera,
mikali sita ei kaytetd hyvaksi paatdksenteossa ja kehittdmisessa. (Merisalo-Rantanen
2011, 16.)

Yksi muutostenhallinnan keino on projektointi. Projektoinnilla tarkoitetaan sita, etta kaikki
tietojarjestelmaan kohdistuneet muutostarpeet kerataan yhteen tietyin valiajoin,
esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa. Organisaation tietojarjestelmamuutoksista paattava
ryhma arvioi muutostarpeet ja paattaa, mitka toteutetaan seuraavaksi eli otetaan projektiin
mukaan. Paatoksiin voivat vaikuttaa esimerkiksi muutostarpeen kiireellisyys tai
synergiaetujen saavuttaminen toteuttamalla tietyt muutokset samanaikaisesti.
Muutostarpeet, joita ei valita mukaan, jaavat odottamaan seuraavaa projektia. (Koistinen
2002, 97.)

Yllapidon tehokkuutta parantaa projektoinnin liséksi tehtavien muutosten versiointi, mika
tarkoittaa, etta tietojarjestelmasta otetaan saanndllisin valiajoin kayttdon uusi versio, joka
sisaltdd muutoksia ja uusia toiminnallisuuksia tietojarjestelmaan. Projektointi ja versiointi
tekevat ylldpidosta hallitumpaa ja selkeyttavat aikatauluja. (Koistinen 2002, 97.) Yllapidon
suunnittelussa on sovittava, kuinka usein uusi versio otetaan kayttoon ja kuinka isoja
uudet versiot ovat eli kuinka paljon niihin otetaan uusia asioita mukaan kerrallaan.
Liiketoiminnan ja tietojarjestelman kehittamisen edustajat paattavat yhteistydssa, mita
muutoksia tietojarjestelmaan toteutetaan ja missa versiossa. Versiointi parantaa yhteista
nakemysta tietojarjestelman kehittdmisen seuraavista toimenpiteista ja edesauttaa

tietojarjestelman suunnitelmallista ja systemaattista kehitysta. Mikali yllapito on versioitu,
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tulisi yllapidossa valttaa muutoksien vientia tuotantoon versioiden valissa, jotta versioinnin
tuottamia hallinnan etuja ei meneteta. Tietyissa tilanteissa muutokset on kuitenkin vietava
tuotantoon mahdollisimman nopeasti ja silloinkin muutosten vienti on oltava yhdessa
harkittu ja sovittu seka huolehdittava muutoksen dokumentoinnista. (Koistinen 2002, 123-
125.)

Yksi osa muutostarpeiden hallintaa on paatésprosessi koskien sita, mitd muutoksia
tietojarjestelmaan lopulta toteutetaan ja missa jarjestyksessa. Yhtena apukeinona
paatoksenteossa voidaan kayttaa kuviossa 7 esitettya nelikenttad, jonka avulla voidaan
arvioida muutosten toteutuskannattavuutta. Pystyakselilla oleva muutoksen helppous
tarkoittaa sitd, kuinka paljon resursseja muutoksen toteuttaminen vaatii eli kuinka
yllapidettava sovellus on. Vaaka-akselille on asetettu liiketoiminnan saama hyoty.
Nelikentan vasempaan alakulmaan asetettujen muutosten toteutus vaatii paljon
resursseja ja niiden tuottama hyoty on pieni, joten niiden toteuttaminen ei ole tehokasta.
Poikkeuksen muodostavat esimerkiksi lain muutosten aiheuttamat muutostarpeet.
Alaoikealle ja yldvasempaan asetetut muutokset voi olla tehokasta toteuttaa niiden
vaatimien pienten resurssien tai suurten hyotyjen vuoksi. Mikali merkittava osa
muutostarpeista asettuu alaoikealla olevaan nelioon, on aiheellista pohtia, onko
sovelluksen yllapidettavyys riittavalla tasolla vai pitaisiko sitd kasvattaa. Ylaoikealla olevan
nelidn muutosten toteuttaminen on kaikkein kannattavinta. (Koistinen 2002, 173.)
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Kuvio 7. Yllapitotdiden valinta (mukaillen Koistinen 2002, 173)
5.5 Dokumentaation merkitys yllapidossa

Riittavan tarkan ja ajantasaisen dokumentaation merkitys korostuu entisestaan

tietojarjestelman yllapitovaiheessa. Kun yllapitajalle annetaan toimeksianto tehda muutos
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tietojarjestelmaan ilman tarpeeksi kattavaa dokumentaatiota, on risking, ettei yllapitaja
pysty suunnittelemaan, mihin jarjestelman kohtaan muutos olisi kohdistettava tai tieda,
mihin kaikkeen muutos vaikuttaa. Muutos voidaan pahimmassa tapauksessa tehda
vaaraan kohtaan ja nain aiheuttaa odottamattomia ongelmia. Erityisesti jos kyseessa on
monimutkainen tietojarjestelma, jossa on paljon liitoksia eri toiminnallisuuksien valilla, on
muutokset harkittava tarkasti ja huolehdittava, ettd kaikki muutoksen vaikutukset on otettu
huomioon. (Koistinen 2002, 54.) Kaikkien ratkaisujen dokumentointi on tarkeaa, mutta
erityisen tarkeaa on dokumentoida poikkeavat ratkaisut perusteluineen. Kun ratkaisut on
dokumentoitu laadukkaasti, ei yllapitdjan aikaa kulu asian selvittdmiseen. Perustelemalla

poikkeava ratkaisu voidaan valttya myos turhilta muutoksilta. (Koistinen 2002, 177.)

Useimmiten syyna puutteelliselle dokumentaatiolle on ajanpuute, mika voi johtua siita,
ettei dokumentoinnille varata aikaa tai sita siséllytetad tyémaariin. Dokumentoinnille tulisikin
laatia standardit, joilla huolehditaan dokumentoinnin toteutumisesta ja dokumentoinnin
tasosta niin, ettei dokumentin tarkkuus ole riippuvainen sen tekijasta. Riittdvan tarkka ja
laaja dokumentaatio auttaa myds varautumaan etukateen henkilévaihdoksiin ja niissa
olemassa olevaan riskiin oleellisen tiedon katoamisesta organisaatiosta l&ahtevien
henkildéiden mukana. (Koistinen 2002, 53-54.)

Yksittdisen asiantuntijan mukaan jokin tietojarjestelman toiminnallisuus tai tekninen
yksityiskohta voi olla suunniteltu tai toteutettu vaarin. Tallaisessa tilanteessa voi olla
houkuttelevaa korjata virhe ilman byrokratiaa ja monimutkaiselta tuntuvaa
muutoksenhallintamenettelya. Se, mika on oikein tai vaarin, ei kuitenkaan ole
itsestdanselvyys ja se on aina riippuvainen asiantuntijan tulkinnasta. Se, miten asiat tulee
toteuttaa, on sovittava yhteisesti, jotta muodostuu yhteinen kasitys siitd, mika on oikein.
Muutosten tekeminen ilman asianmukaista muutoksenhallintamenettelya ja siihen liittyvaa
dokumentaatiota hankaloittaa kokonaisuuden hallintaa ja kokonaiskuvan sailyttamista
tietojarjestelmasta. (Lehtimaki 2006, 52-53.) Laadukasta dokumentointia on jatkettava ja
dokumenttien ajantasaisuudesta huolehdittava myds yllapitovaiheessa. Yhtena ratkaisuna
dokumenttien yllapidon varmistamiseen on dokumentoida suunniteltu tyd ennen

toteutuksen aloittamista. (Koistinen 2002, 127.)

Tietojarjestelman pienimmallakin muutoksella yllapitovaiheessa on suora vaikutus
tietojarjestelman kayttajiin ja siella kasiteltdvaan tietoon. Jotta muutostarpeiden analysointi
ja paatoksenteko toteutettavista muutoksista perustuisi oikeaan tietoon, on tarkeaa, etta
tietojarjestelman dokumentaatio on ajan tasalla. Jos muutoksen analysoinnin apuna
kaytetaan paivittdmatontd dokumentaatiota, voidaan tietojarjestelmaan toteuttaa

muutoksia, joilla on hallitsemattomia muutoksia tietojarjestelman muihin osiin. Myds
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dokumentaation perusta luodaan jo yllapitoa edeltdvissa vaiheissa. Kattava
dokumentaatio koko kehittdmisen ajalta varmistaa sen, ettd muutostarpeen kriittisyytta
arvioivilla henkildilla on kaytdssaan riittavat tiedot muutoksen vaikutuksista. Muutosten
dokumentointi tulee olla kirjattuna yllapidon muutoksenhallintaprosessiin, jotta

dokumentaation yllapito jatkuu myos yllapitovaiheessa.
5.6 Kayttajakeskeisyys tietojarjestelman yllépitovaiheessa

Kayttajakeskeisessa kehittamisessa kayttajan nakokulma huomioidaan kaikissa
tietojarjestelman kehittdmisen vaiheissa. Kayttajien tarpeita ja palautetta kannattaa
selvittdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tietojarjestelman kehittamista, jotta
palautteeseen ehditdan reagoida. Kayttajapalautetta kannattaa kerata kuitenkin myds
valmiista tuotteesta, jolloin palautetta voidaan kayttaa tuotteen seuraavaa versiota
suunnitellessa (Jokela 2010, 50). Vaikka tietojarjestelma olisi testattu laajasti
kuvitteellisilla tilanteilla ja siita olisi saatu palautetta, on tuotantokayt6ssa olevasta
tietojarjestelmasta saatu palaute arvokkaampaa ja jasennellympaa. Kyselemalla ja
haastattelemalla kayttdjia voidaan kartoittaa kaytdssa olevan tietojarjestelman vastaavuus
tydtehtaviin ndhden ja pystytdan kerddmaan muutos- ja kehittdmistarpeita (Stenberg
2006, 91). Organisaation tietojarjestelman yllapitostrategiassa on otettava huomioon

kayttajien mielipiteet yllapidon kehittamisesta (Koistinen 2002, 69).

Teknologia on keino saavuttaa inhimillisen toiminnan paamaarat (Saariluoma 2011, 59),
joten palaute teknologiasta on aina myds suhteessa toimintaan, jota teknologialla yritettiin
toteuttaa. Tietojarjestelman kayton perustana on aina inhimillinen toiminta.
Testaustilanteessa toiminnan paamaarana on testin loppuunsaattaminen, joten palaute
voi koskea sellaista tietojarjestelman toimintaa, jota kayttaja kayttaisi aivan eri tavalla,
mikali toiminnan paamaarana ja teknologian kayton perustana olisi jokin todellinen
tydtehtava. Kayttaja testaa tietojarjestelmaa kuvitteellisella tilanteella ja kayttotapauksella
ja voi nopeasti tietojarjestelmaa testatessaan esimerkiksi unohtaa kirjata jonkin tiedon,
joka oikeassa tyotilanteessa ei todennakdisesti jaisi kirjaamatta. Talloin kayttaja voi
ehdottaa tietojarjestelmaan toteutettavaksi jonkinlaista muistutusta tai heratetta asian
kirjaamiseksi, vaikka tuotantokaytdssa asian kirjaaminen unohtuu paljon pienemmalla
todennakoisyydelld. Testitilanteessa tietojarjestelmassa myods viedaan muutamissa
tunneissa lapi tilanteita, jotka tosielamassa tapahtuvat useamman paivan tai viikkojen
aikavalilla, jolloin kayttajalle tulee tunne tydlaasta ja monenlaisia kirjauksia vaativasta
tietojarjestelmasta. Testitilanteen taustalla oleva inhimillinen toiminta on siis

keinotekoinen.
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Mikaan tietojarjestelma ei ole taydellinen. Harva on kayttddnottohetkelladn edes hyva.
Myds hyvaa tietojarjestelmaa joudutaan kehittdmaan ja raataldimaan vahintaan
muuttuneiden tilanteiden ja uusien tarvevaatimusten takia (Hyysalo 2011, 133).
Prototyyppien testaaminen voi my0s olla haastavaa, jos testattava tuote on
monimutkainen. Kun "kaikki on mahdollista”, kayttaja ei usein tieda, mita han haluaa (Ries
2011, 118). Jos kayttaja ei ymmarra tai osaa hahmottaa, miten prototyyppi toimisi, jos sita
kaytettaisiin tosielamassa, ei palautteen antaminenkaan ole mahdollista. Kun kayttajan on
pakko ryhtya kayttamaan uutta tietojarjestelmaa, voi hanen olla helpompaa antaa siihen
myds kehitysehdotuksia. Vasta teknologian todellinen kayttaminen synnyttaa kayttajyytta
ja tuo esiin teknologian ominaisuudet. Tietojarjestelmaé koskevat yksityiskohtaiset
tarpeet, sen mahdollisuudet ja puutteet ja tosiasiallinen kayttd kaikkine kaytanteineen
tulee nakyvaksi ja koettavaksi vasta kun sita kaytetdan arjen tydkaluna todellisissa
tilanteissa. (Hyysalo 2011, 133.)

Organisaation tyontekijoilld on valtavasti osaamista ja tietoa kaikesta organisaation osa-
alueilla tehtavasta tyosta ja peilaten omaan tietdmykseensa he huomaavat myds paljon
kaytannon kehittamistarpeita. On tarkeda kannustaa ja motivoida tydntekijéitd tuomaan
ideansa ja kehittdmistarpeensa esiin, jotta heidan tietdmystaan ja ideoitaan pystytaan
hyddyntamaan koko organisaation hyvaksi. Tama koskee myds organisaation kaytdssa
olevien tietojarjestelmien kehittdmistarpeita. Jatkuvassa kehittdmisessa on olennaisen
tarkeaa, ettd kaikki saavat mahdollisuuden esittda ideansa ja vieda aloitteita eteenpain.
Ideoiden ja kehittamistarpeiden kasittelya tulee myds seurata jarjestelmallisesti ja
saanndllisesti. Ideoiden elinkaari voi olla lapinakyva ja kaikkien tydntekijéiden nahtavissa.
On kannattavaa luokitella, seurata ja tilastoida esitettyja ideoita ja miten niita on kasitelty,
jotta ideointijarjestelman tilastojen perusteella voidaan ryhtya toimenpiteisiin. (Stenberg
2006, 53.)

Tietojarjestelman yllapitoa tarvitaan paaasiassa siksi, etta tietojarjestelman tuotantokaytén
alkaessa kayttajat ovat alkaneet kayttaa tietojarjestelmaa. Monien ulkoisten
muutostarpeiden aiheuttajien lisaksi kayttajat aiheuttavat muutostarpeita suunnitellusti ja
suunnittelemattomasti. Kayttgjien tarpeet voivat poiketa siita, millaisia tietojarjestelman
suunnittelijat ajattelivat niiden olevan tai kayttajien tehtavat voivat muuttua ja
tietojarjestelman on vastattava muuttuneisiin tilanteisiin. (Koistinen 2002, 35.) Tasta
syysta kayttajat on otettava yllapitovaiheessa entista tiivimmin mukaan tietojarjestelman

yllapitoon ja jatkokehittamiseen.

Sen lisaksi, etta kayttajien ndkemyksia selvitetaan ja heidat otetaan mukaan

tietojarjestelman kehittdmiseen sen yllapitovaiheessa, tulisi kayttajakeskeisyyden toteutua
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myds varmistamalla, etta yllapidosta vastaavat henkildt tuntevat yllapitamansa
tietojarjestelman tarpeeksi hyvin. Yllapidosta vastaavien tulisi tuntea tietojarjestelman
sovelluksen toiminnan lisaksi sen toimintaymparistd, periaatteet, tavoitteet ja prosessit,
jotta he voivat paremmin ymmartaa myods kayttajien tarpeita. Tallaisen kayttajatiedon
keraaminen helpottaa yhteisen kielen 16ytymista yllapitajan ja kayttajan valilla, parantaa

ylldpidon osuvuutta ja kasvattaa yllapidon tuottavuutta. (Koistinen 2002, 96.)
5.7 Tietoldhteet

Valtaosa eri yhtididen tuottamien teknologioiden, esimerkiksi tietokoneiden, kayttoliittymat
muistuttavat perusperiaatteiltaan toisiaan. Tahan on syyna osin se, ettei pydraa kannata
keksia uudelleen, mutta osin myds pyrkimys madaltaa ihmisten kynnysta vaihtaa tuttua
kayttojarjestelmaa tai ohjelmistoa uuteen. Ihmisen oppimisen pohjana on aina aiemmin
opitut asiat ja sen vuoksi kayttajat voivat olla vastahakoisia kokeilemaan taysin
uudenlaista teknologiaa. Oppimisen perustumista aiemmin opituille asioille kutsutaan
opitun siirtovaikutukseksi ja sen vuoksi uuden toiminnan oppiminen on helpompaa, jos
toiminta muistuttaa aiemmin tuttua toimintamallia. Uuden teknologian kaytén opiskelu on
kayttajalle sitd helpompaa, mitd enemman kayttoliittymaa suunnitellessa on pohjana
pystytty kayttdamaan aiemmin kaytossa olleita rakenteita esimerkiksi toimintoketjujen
osalta. (Saariluoma ym. 2010, 61-62.)

Uusi teknologia voi tuntua kayttajasta vaikealta. Etenkin jos teknologian kaytettavyys on
alhainen, se voi saada kayttajan kokemaan, ettad kayttdmisen vaikeus on heidéan oma
syynsa ja he tuntevat olonsa avuttomiksi. Tallaista tunneilmi6ta kutsutaan teknostressiksi.
Teknostressin takia kayttajat eivat mydskaan pysty nakemaan uuden teknologian hyétyja
tai heidan vaikutusmahdollisuuksiaan siihen. (Saariluoma ym. 2010, 67-68.)
Kayttajapalautteen aktiivinen keraaminen heti tietojarjestelman kayttddnoton jalkeen ei ole
tehokkain ajankohta, kun tavoitteena on saada rakentavaa ja jasenneltya palautetta.
Kayttajien kyky ndhda ja sanoittaa konkreettisia muutoskohteita tietojarjestelméassa voi

olla alhainen, kun he eivat viela tieda, miten sen on tarkoitus edes nyt toimia.

Kayttajat kuitenkin oppivat tietojarjestelman kayttda koko ajan, joten kayttajapalautteen
systemaattinen kerd@minen tulisi aloittaa kohtalaisen pian kayttéénoton jalkeen.
Tietojarjestelman kaytto ei ole tyon arjesta irrallaan oleva tyotehtava, vaan uusi teknologia
asettuu omalle paikalleen osaksi tyon tekemista ja organisaation kaytanteisiin. Todelliset
hyddyt ja ongelmat tulevat nékyvaksi vasta tassa kohdin. Kun kayttajat ovat kayneet
kayttokoulutuksen, he useimmiten jonkin aikaa sen jalkeen kayttavat tietojarjestelmaa
siten, miten sita oletettiinkin kaytettavan, mutta tekevat sen jalkeen lukuisia muutoksia

kayttétapoihinsa. Tutkimusten mukaan kuuden kuukauden kuluttua kayttdonotosta
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teknologian kayttdtapoja tai ominaisuuksia ei enda kyseenalaisteta. Ihmiset siis ottavat
teknologian haltuun niin, etta se sopii heidan tapoihinsa. Tiedon kerddminen kaytosta
tulee aloittaa pian kayton aloittamisen jéalkeen ja sitd on jatkettava systemaattisesti niin
kauan, kuin tuote on kaytossa, koska tuotteen kehittamisen ja kayton yhteensovittamisella

voidaan saavuttaa merkittavia hyotyja. (Hyysalo 2011, 145-147.)

Tietojarjestelman ja sen kayttoliittyman toiminnallisuudelle tulee sokeaksi, kun sen kanssa
tekee tarpeeksi kauan t6ita (Saariluoma ym. 2010, 227). Jokaisen tietojarjestelman kayttd
on ajan kanssa mahdollista oppia, mutta otollinen kohta kehitysehdotusten keraamiseen
on ajankohta, jolloin kayttajat ovat oppineet sen kayton periaatteet, mutta eivat viela
tottuneet siihen niin, etta eivat kykene tai halua nahda siind muutoskohteita. Kun
kayttajapalautetta ryhdytdan kerddmaan tarpeeksi nopeasti tietojarjestelman kayttddnoton
jalkeen ja sen tarkeydesta viestitdan kayttajille, luodaan kayttjille alusta alkaen sellainen
kayttdmisen mielentila, ettd he pystyvat ndkemaan tietojarjestelmassa kehittdmisen
kohteita ja ovat motivoituneita olemaan mukana sen kehittdmisessa. Kun kayttajilla on
motivaatio kehittdmiseen, se lykkaa heidan sokeutumistansa tietojarjestelman kaytolle ja

sopeutumista sen ongelmiin.

Kun kayttajat ovat kayttaneet tietojarjestelmaa jonkin aikaa, voidaan sen kaytettavyytta
selvittaa kyselylla. Kyselylla voidaan selvittaa kayttoon liittyvia tekijoita, tietojarjestelman
vastaavuutta tehtaviin, joita silla pyritaan tekemaan ja naiden mahdollisia ristiriitoja seka
tietojarjestelman kehittdmistarpeita. Tietojarjestelman kaytettavyytta tulisi tutkia
systemaattisesti ja jatkuvasti, koska seka tehtavat ettd myos tietojarjestelman kaytto
muuttuu ajan kuluessa. (Stenberg 2006, 52.) Tietojarjestelman kehittdmisen ja yllapidon
yleisen tason pohdintaa varten voidaan perustaa myos kayttajaryhmia- tai kerhoja
(Koistinen 2002, 203).

Tietojarjestelman kehittamistarpeita voidaan selvittda myds tekemalla johtopaatoksia
tukiprosessien toiminnasta. Organisaatioilla on omat toimintamallinsa tilanteisiin, joissa
kayttajat tarvitsevat jonkinlaista tukea tietojarjestelman kaytéssa. Tuen tarve voi liittyd
kayttajan omaan virheelliseen toimintaan, tietojarjestelman virheelliseen toimintaan tai
siihen, ettei kayttaja tieda, miten kayttaa tietojarjestelmaa. Tilastoimalla ja luokittelemalla
tukipyyntdja ja sita, mika on aiheuttanut tukipyynnon, voidaan tehda tarpeellisia
johtopaatoksia tietojarjestelman kehittdmiskohdista ja muutostarpeista. Tukipyyntétilastoja
tulkitsemalla voidaan tehda paatelmia myos kayttajien kouluttamisen tarpeista. (Stenberg
2006, 52.)
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5.8 Yllapidettavyystekijat

Kaikilla tietojarjestelmilla on yllapitovaihe. Joidenkin tietojarjestelmien yllapitovaihe voi olla
niin lyhyt, ettei sen yllapidettavyyteen ole kannattavaa panostaa paljon resursseja, mutta
mita pidempi yllapitovaihe on, sitd enemman sen yllapidettavyyteen kannattaa panostaa.
Tietojarjestelman sisaltamasta koodista muutetaan vuosittain jollain tasolla 10-15
prosenttia, joten etenkin laajojen tietojarjestelmien kohdalla on erityisen tarkeaa, etta
yllapitotehtavat voidaan toteuttaa helposti ja virheettomasti. Yllapidettavyyden tasoa
arvioidaan yleisesti sen perusteella, kuinka helppo jarjestelman ominaisuuksia on lisata,

poistaa tai muokata kayttajien tarpeiden mukaisesti. (Koistinen 2002, 38.)

Vaikka tietojarjestelman yllapito voi tietojarjestelmaa kehitettdessa tuntua kaukaiselta
vaiheelta, ei yllapidon suunnitteluun voi havahtua vasta, kun se on lahella.
Tietojarjestelmaa kehitettdessa on lyhytnakdista keskittya ainoastaan kesken olevaan
vaiheeseen, jos on tiedossa, etta tietojarjestelman kallein ja pisin vaihe, yllapitovaihe, on
tulossa. (Koistinen 2002, 31.) Usein tietojarjestelman kehittdmisen haasteena on Kiire,
tiukat resurssit ja tarve saada tietojarjestelma tuotantokayttoén. Kun suunnittelijoiden
fokus on tietojarjestelman kayttdonotossa, ei sen suunnitellussa valttdmatta ole aikaa
tehda ratkaisuja, joissa on otettu huomioon myds tietojarjestelman yllapito. Se, ettei
tietojarjestelman suunnittelussa huomioida tarpeeksi sen yllapidettavyytta, konkretisoituu
yllapitovaiheessa yllapidon haasteina. Pahimmillaan yllapidossa joudutaan tekemaan
isojakin korjauksia ja muutoksia tietojarjestelman ratkaisujen laadun parantamiseksi.
(Koistinen 2002, 37.) Yllapidettavyystekijat on otettava huomioon ja huolehdittava
tietojarjestelman yllapidettavyydesta myds yllapitotdissa eli yllapitotehtaviakin tehdessa on
nopeusvaatimuksista ja kiireesta huolimatta varmistettava, etteivat tehdyt ratkaisut ja

muutokset sovellukseen vaikeuta tulevia yllapitotéita (Koistinen 2002, 94).

Tietojarjestelman yllapitovaihe ja yllapidettavyys tuleekin ottaa huomioon jo
tietojarjestelman suunnittelu- ja toteutusvaiheissa, eika vasta kayttéonoton jalkeen tai sen
l&hestyessa (kuvio 8). Kaytannossa tietojarjestelman suunnittelun aikana tulisi arvioida,
kuinka todennakdisesti tietojarjestelmaan suunnitellut asiat tulevat tulevaisuudessa
muuttumaan ja suunnitella niiden toteutus sen perusteella. Mikali toteutettavaan asiaan
todennakoisesti kohdistuu tulevaisuudessa muutostarpeita, on tehokasta toteuttaa asia
jarjestelmaan niin, ettd muutokset on helppo tehda. (Koistinen 2002, 37.)
Tietojarjestelman hyvalla suunnittelulla voidaan valttya turhilta yllapitotdiltd (Koistinen
2002, 55). Tietojarjestelman suunnitteluvaiheessa kannattaa myds huomioida, etta
yllépidon aikana joudutaan palaamaan aikaisempiin vaiheisiin, koska korjaavan ja
kehittdvan yllapidon tehtavien vuoksi tarpeita, maarityksia ja toteutuksia voidaan joutua
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muuttamaan. Useimmiten tietojarjestelman kehittamista tapahtuu yllapidon kanssa
rinnakkain, joten yllapidon aikanakin toteutetaan aikaisempia vaiheita uusien

toiminnallisuuksien osalta (kuvio 8).

Tuleviin muutoksiin voidaan varautua esimerkiksi parametroimalla muutoksen kohteena
oleva arvo tai toiminnallisuus ohjelmakoodin sijasta kayttajatauluun tai moduloimalla
sovellus (Stenberg 2006, 116). Tietojarjestelman yllapidettavyytta voidaan kasvattaa myos
noudattamalla sovelluksen rakenteen suunnittelussa ja toteutuksessa kurinalaisuutta.
Ohjelmoinnissa avainasemassa on jarjestelmallisyys ja ns. "spagetti-koodin” valttaminen.
Ohjelmakoodia tuottaessa tulisi koko ajan huolehtia, etta joku muukin kuin koodin
alkuperainen tuottaja pystyy ymmartamaan, mita koodissa tapahtuu. Tasta voidaan
huolehtia koodin tarpeeksi tarkalla dokumentoinnilla, noudattamalla kuvaavia ja
yhdenmukaisia nimeamiskaytantéja ja tekemalla koodista luettavaa. (Pohjonen 2002, 35.)
IBM:n tutkimuksen mukaan yksittaiseen yllapitotehtavaan kulutetusta ajasta jopa 50
prosenttia kuluu koodin ymmartdmiseen eli siihen, kun yllapitaja etsii sovelluksesta
kohdan, johon muutos tulisi tehda (Koistinen 2002, 43).

Vaikka suunnittelu- ja toteutusvaiheiden kiire voi aiheuttaa sen, etta yllapidettavyysasiat
helposti ohitetaan turhana resurssien kayttona, saadaan yllapitoasioiden huomioimiseen
kaytetty panostus moninkertaisena takaisin tehokkaana yllapitona. Yllapitotehtavat
voidaan tehda virheettbmammin ja muutostarpeet saadaan kayttajien kayttdon
nopeammin. (Koistinen 2002, 37.) Kun suunnittelijat arvioivat tulevia muutostarpeita,
heidan tulee aktiivisesti tiedustella organisaatiolta mahdollisista tulevista muutoksista.
Organisaatiolla saattaa olla tiedossaan muutoksia, joita ei ole viela julkistettu, mutta joihin
tulisi varautua. (Koistinen 2002, 83.) Mahdollisia muutoksia kannattaa kartoittaa avoimesti
ja laajasti, koska henkild, joka suunnittelee tulevaa muutosta, ei valttamatta hahmota tai
ymmarré muutoksen vaikutusta tietojarjestelman toimintaan eiké siksi osaa tuoda tulevaa

muutosta oma-aloitteisesti tietojarjestelman suunnittelijoiden tietoon.

Perinteinen yllapidon

suunnittelu
_—

Jarjestelméan

Tarve (> Madritykset [» Toteutus [ Kayttéonotto || Yilédpito alasajo

Uusi yllapidon suunnittelun malli

Kuvio 8. Yllapidon uusi malli (mukaillen Koistinen 2002, 37)
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5.9 Tietojarjestelman laatu

Tietojarjestelman laatua on arvioitava ja mitattava yllapitovaiheessa. Yllapitotoiminnalle on
laadittava konkreettiset mittarit, joiden perusteella yllapidon onnistumista arvioidaan.
Mittareita laadittaessa on huomioitava myds kayttajien toimintaa kuvaavat mittarit.
(Koistinen 2002, 75.) Laatua voidaan tarkastella tilaajan, toimittajan, yllapitajan seka
loppukayttajan nakdkulmista ja siind on kyse odotusten tayttymisesta. Jo tietojarjestelman
maarittely- ja suunnitteluvaiheissa tulisi huomioida tietojarjestelman laatu, joka koostuu
mukautumiskyvysta, muutosvalmiudesta, kayttéominaisuuksista seka toiminnallisesta ja
tiedollisesta kattavuudesta. (Stenberg 2006, 90-91.)

Yleisimpia laatutekijoita ovat virheettdmyys, luotettavuus, tehokkuus, eheys, kaytettavyys,
yllapidettavyys, testattavuus, joustavuus, siirrettavyys, uudelleenkaytettavyys ja
yhteensopivuus. Laatutekijat voivat olla paallekkaisia tai sisaltya toisiinsa. Ne ovat myods
riippuvaisia toisistaan. Esimerkiksi yllapidettavyytta tukevat virheettdémyys, luotettavuus
seka kaytettavyys. Toisinaan laatutekijdiden valilld joudutaan tekemaan myds
kompromisseja. (Harsu 2003, 52-54.) Laadun kasitetta on kuitenkin vaikea maaritella,
mika tekee sen arvioinnista haastavaa. Perinteisesti laatu on merkinnyt sita, etta
jarjestelma on vaatimusmaarittelyn mukainen, mutta vaatimusmaarittelyitd on vaikea
kirjoittaa kattavasti, joten vaikka jarjestelma toteutettaisiin vaatimusmaarittelyjen

mukaisesti, kayttajat eivat silti valttdmatta pida sita laadukkaana. (Harsu 2003, 61.)

Yllapidon laatua voidaan arvioida ja mitata esimerkiksi muutosten luokittelun avulla seka
seuraamalla hyvaksyttyjen, hylattyjen, siirrettyjen ja virheellisten toimitusten maaria ja
kustannuksia. Laadun arvioinnissa voidaan ottaa huomioon my®s muutosten
valttamattdmyyden ja kiireellisyyden tila. Toimittajan sovellustoimitusten laatua on syyta
arvioida myds omana kokonaisuutenaan. Sovellustoimitusten laatuun on laadittava
yhteisesti sovitut ja jatkuvat mittarit, joilla voidaan seurata muun muassa toimitusaikoja,

virheiden maaraa ja asiakaspalvelun laatua. (Stenberg 2006, 116-117.)
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6 Kehittamistyon toteutus

Opinnaytetyon tutkimuksen vaiheet olivat aiheeseen perehtyminen, suunnittelu, toteutus

ja raportointi. Tutkimusprosessin aikana toteutettiin myo6s tutkimuksellinen kehittamistyo.
6.1 Aiheeseen perehtyminen

Opinnaytetyon tekija on osallistunut kohdetietojarjestelman suunnitteluun ja
opinnaytetydprosessi kaynnistyi opinnaytetyon tekijan havainnosta kayttajakeskeisyyden
haasteellisuudesta. Tietojarjestelmaprojektin aikataulu- ja resurssihaasteista johtuen ei
tietojarjestelman suunnittelussa pystytty osallistamaan sen tulevia kayttajia
tietojarjestelman suunnitteluun niin laajasti, kuin olisi ollut tarpeellista. Tulevia kayttajia oli
niin paljon ja heidan teknologiset taitonsa ja kayttdtapansa niin erilaisia, etta
suunnittelussa ei ollut mahdollista ottaa kaikkien tarpeita huomioon. Liséksi kayttajien
toimintatavat vaihtelivat yksikgittain. Yksittaisilta kayttdjiltd hankittiin tietoa nykytilan
toiminnasta ja tarpeista koskien tietojarjestelman toimintaa, mutta oli selkeaa, ettei

kayttajien otanta ollut tarpeeksi laaja koko kayttajakuntaan suhteutettuna.

Opinnaytetyon tekijan ja kohdeorganisaation edustajan valisissa keskusteluissa todettiin,
etta kayttajien osallisuutta kehittdmiseen tulisi lisata tietojarjestelman yllapitovaiheessa ja
organisoida kehittava yllapito niin, ettd sen lIahtdkohta on kayttajakeskeisyydessa.
Kohdeorganisaation edustaja toi liséksi esiin, ettd prosessikuvauksessa olisi tarve
huomioida esiin tulleiden muutostarpeiden analysointi niiden priorisoinnin helpottamiseksi.
Priorisoinnin tulisi perustua aiempaa rakenteellisempaan kasittelyyn eika yksittaisten

henkil6iden tietotaitoon ja tarveharkintaan.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen kehittdmistyd aloitettiin aihepiiriin tutustumisella ja
tietoperustan koostamisella, jonka avulla muodostettiin alustavat tutkimuskysymykset.
Aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen perehtymisen perusteella kayttajakeskeisyyden
lisdamisellda on useimmiten positiivinen vaikutus tuotteen kaytettavyyteen. Kayttajien
osallistamisesta tuotteen kehittdmiseen on sitd enemman hyotya, mitd aiemmin heidat
otetaan mukaan tuotteen suunnitteluun. Tehtdessa paatoksia kayttajien osallistumisen
maarasta ja laajuudesta on kuitenkin pyrittava siihen, etta siihen kaytettavat resurssit ovat
jarkevassa suhteessa silla saavutettaviin hyotyihin. Asiakastietojarjestelman kehittavan
yllapidon prosessikuvaus suunniteltiin pohjautuen seka kirjallisuuteen etta kayttajien

nakemyksiin.
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6.2 Suunnittelu

Kehittamistyon lahestymistavaksi valittiin konstruktiivinen tutkimus, koska kehittamisty6na
oli suunnitella kehittavan yllapidon prosessikuvaus, jonka mukaisesti kehittava yllapito
organisoitaisiin. Konstruktiivisessa tutkimuksessa uuden rakenteen luomiseen kaytetaan
teoreettista ja empiirista tietoa. Kehittdmistydn toteuttamiseen sovellettiin Jarvisen ja
Jarvisen innovaation toteuttamisprosessia, joka koostuu lahtétilasta, toteuttamisesta ja

tavoitetilasta.

Alustavia tutkimuskysymyksia tarkennettiin lopulliseen muotoon useamman
iteraatiokierroksen kautta. Ensimmaisten versioiden tutkimuskysymykset keskittyivat
tietojarjestelman kaytdn haasteisiin ja siihen, milld keinoin kayttgjien nakemykset
selvitetddn. Mydhemmissa versioissa tutkimuskysymykset liittyivat kayttajakeskeisyyden
haasteisiin ennen tietojarjestelman yllapitovaihetta, kehittavan yllapidon organisoimiseen
seka kaytettavyyden kasvattamiseen. Lopulliset tutkimuskysymykset eivat kasitelleet
tietojarjestelman kaytdssa koettuja haasteita, koska ne eivat opinnaytetydntekijan
nakemyksen mukaan lopulta olleet kayttajakeskeisyyden toteuttamisen kannalta oleellista.
Tutkimuksen tavoitteiden ja tulosten yleistettavyyden kannalta oleellisempaa oli, miten
tietojarjestelman kaytdssa koetut haasteet saadaan jasennellysti yllapito-organisaation
tietoon, jotta niiden perusteella tietojarjestelmaa voidaan jatkokehittda eika niinkaan se,
mitka asiat oikeastaan tuottivat kdytdssa haasteita. Tietojarjestelman kaytdssa koetut
haasteet eivat ole pysyvia eli yhdessa hetkessa selvitettyjen haasteiden ajantasaisuus ja
todenmukaisuus vahenee melko nopeasti etenkin, kun haasteita olisi selvitetty ennen
tietojarjestelman kayttéonottoa. Tutkimalla sita, miten haasteet saadaan selville, pystytaan
tuottamaan pysyvampaa tietoa organisaation kayttéon. Lopulta aiheen teoriaan
perehtymisen myota lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat: 1) Miten
asiakastietojarjestelman kehittavan yllapidon osa-alue organisoidaan kayttajakeskeisesti?
ja 2) Miten kehittavan yllapidon resurssit kohdennetaan tehokkaasti? Molempiin voidaan

vastata suunnittelemalla kehittavan yllapidon prosessikuvaus.
6.3 Toteutus

Kehittamistyon toteutukseen kuului ideointipaja seké haastattelut. Aikataulullisesti

ensimmaisena toteutettiin ideointipaja.
6.3.1 Kehittavan yllapidon tiedonhankinnan suunnittelun tyépaja

Tietojarjestelman kehittavan yllapidon suunnittelu aloitettiin ideointipajalla, johon osallistui
tietojarjestelmaprojektissa tydskentelevia henkiloita. Ideointipaja toteutettiin toukokuussa

2021 ja siihen osallistui:
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— Organisaation prosessien asiantuntija 1

— Organisaation prosessien asiantuntija 2

— Tietojarjestelmaprojektin tuoteomistaja 1

— Tietojarjestelmaprojektin tuoteomistaja 2

— Tietojarjestelmaprojektin testaaja 1

— Tietojarjestelmaprojektin testaaja 2

— Tietojarjestelmaasiantuntija

— Opinnaytetyon tekija fasilitoijan roolissa

Ideointipajan tavoitteena oli tuoda esiin tietojarjestelmaprojektissa tiiviisti tydskennelleiden
henkildiden ideoita ja ajatuksia kayttajien motivaatiosta osallistua kehittdmiseen ja heidan
osallistumistavoistaan yllapitovaiheessa. Ideointipajaan kutsuttiin projektissa
tydskennelleitd henkildita kahdella perusteella: 1) He ovat tydskennelleet
Rikosseuraamuslaitoksella, joten heilld on hyva kasitys kohdetietojarjestelman
kayttajakunnasta tai 2) Heilla on laaja kokemus tietojarjestelmien kehittamisesta ja
kayttajista yleisesti. Lisaksi tiedettiin, ettd osa kutsutuista tulisi tydskentelemaan
tietojarjestelman jatkokehittdmisessa ja yllapidossa. Kutsutuille [&hetetysséa kutsussa
painotettiin, ettei tavoitteena ole selvittda, mika tietojarjestelman kayttamisessa koetaan
haastavaksi, vaan ideoida tapoja saada haasteet selville. Ideointipajaan osallistuminen oli

vapaaehtoista.

Opinnaytetydn tekija halusi saada kaikki ideointipajaan osallistujat ideoimaan rohkeasti
seka motivoida heitd myos yhteiseen ideointiin, joten ideointipajan rakenne suunniteltiin
etukateen. Ideointipajasta suunniteltiin kaksiosainen ja molemmissa kaytettiin
fasilitointimenetelmaa me-we-us. Me-we-us on menetelmana yksinkertainen, mutta
tehokas ja sen tarkoituksena on saada kaikki ryhmalaiset jakamaan ideansa muille.
Menetelman vaiheet ovat yksilotydskentely, pienryhméatydskentely ja koko ryhmana
tydskentely. Ensin osallistujat miettivat kasiteltdvaa asiaa yksin ja mahdollisesti kirjoittavat
ajatuksiaan ylos. Sen jalkeen osallistujat jakautuvat pienryhmiin ja jakavat ajatuksensa
muille. Pienryhmassa tarkastellaan ideoita ja valitaan yhdessa ne, mitka halutaan vieda
koko ryhman tietoon. Lopuksi pienryhmakohtaiset ideat esitelladn koko ryhmalle ja
esitetyistd ideoista valitaan ne ideat, joiden kanssa edetdan. (Kankaanpaa 18.1.2021.)

Kayttajien kokemista haasteista tietojarjestelman kaytdssa voidaan kerata tietoa monilla
eri menetelmilla. Useimmat menetelmat eivat toimi ilman kayttajan osallistumista, vaan
kayttajan pitda tuoda nakemyksensa julki jollain tavalla. Kehittavan yllapidon
prosessikuvauksen menetelmien valinnassa on hyddyllistad ottaa huomioon myds
kayttajien motivaatio palautteen antamiseen. Tasta syysta ideointipajan ensimmaisessa
vaiheessa mietittiin, mikd motivoi kayttdjaa antamaan palautetta ja kehitysehdotuksia tai
kertomaan haastaviksi kokemiaan asioita tietojarjestelmassa. Osallistujat tydstivat

ideoitaan me-we-us-menetelmalla, jota opinnaytetydn tekija fasilitoi.
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Kayttajaa motivoiviksi asioiksi ideointipajassa listattiin:

— Palautetta kysytaan.

— Kayttajalla on muutoksen tarve ja usko siihen, etta palautteella on merkitysta ja
mahdollisuus saada aikaan muutosta.

— Jokin hankaloittaa omaa tyota.

— Tunnetila; negatiivinen tai poikkeuksellinen helppous.

— Kiinnostus asiaa ja siihen vaikuttamista kohtaan.

— Palkinto palautteen antamisesta.

— Palautteen antamisen helppous.

— Mahdollisuus antaa palautetta anonyymisti.

Ideointipajan toisessa vaiheessa mietittiin erilaisia tiedonhankinnan menetelmia, joilla

voitaisiin hankkia tietoa siitd, mitka asiat kayttajat kokevat hankaliksi tietojarjestelman

kaytdssa. Menetelmien ideointiin kaytettiin me-we-us-menetelmaa ja

tiedonhankintamenetelmien keraamisen jalkeen niita arvioitiin sen perusteella, kuinka

paljon resursseja niiden toteuttaminen vaatii seka kuinka hyédynnettavia niiden tulokset

ovat. Arviointi toteutettiin sijoittamalla esiin tulleet ideat virtuaalisessa valkotaulussa

arvioinnin nelikenttdan. Arvioinnin nelikentan avulla voidaan arvioida asioita sen mukaan,

kuinka helppoja ne on toteuttaa ja kuinka tarkeitd ne ovat sijoittamalla ne oikeaan kohtaan

nelikentdssa (Malkavaara 2021). Ideat sijoitettiin valkotaulussa vaaka-akselille sen

mukaan, kuinka paljon resursseja niiden toteuttaminen vaatii niin, ettd mikali toteutus

vaatii vadhan resursseja, se asetettiin nelikentéan oikeaan laitaan ja mikali paljon, nelikentan

vasempaan laitaan. Pystyakselille ideat sijoitettiin sen mukaan, kuinka hyddynnettavia

niilla saatavat tiedot olisivat niin, ettéd mikali tieto on hyodyllista, se asetettiin nelikentan

ylalaitaan ja mikali vahemman hyddyllista, nelikentan alalaitaan. Nain nelikentan

yldoikealle asettuivat ne menetelmat, milld saadaan mahdollisimman hyédynnettavia

tuloksia mahdollisimman pienilla resursseilla. Ideointipajan lopputulos on kuviossa 9, josta

on peitetty jarjestelmien nimet.
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Kuvio 9. Ideointipajan lopputulos

Ideointipajan jalkeen opinnaytetydn tekija koosti menetelmat taulukkoon (taulukko 1) ja
arvioi ideointipajan keskusteluun perustuen menetelmien toteuttamista, menetelman
tulosten hyoddynnettavyytta ja menetelman suhdetta kayttajan motivaatioon. Menetelman
toteuttamiseen kuluvia resursseja arvioitiin pisteyttamalla ne asteikolla 1-4 niin, ettéd mita
vahemman resursseja menetelman toteuttaminen vaatii, sitéd pienempi pistemaara sille
annettiin. Resursseiksi laskettiin kayttajien osallistuminen sekd menetelman suunnitteluun
ja toteutukseen seka tulosten analysointiin kuluvat resurssit. Tulosten hyddynnettavyytta
arvioitiin pisteyttdmalld menetelmat asteikolla 1-4 niin, ettd mitd hyddynnettdvammat
tulokset ovat, sita pienempi pistemaara menetelmalle annettiin. Hyddynnettavyytta
arvioitiin siitd nakokulmasta, kuinka todenmukaista ja kayttdkelpoista tietoa haastaviksi
koetuista asioista tietojarjestelmassa menetelmalla voitaisiin tuottaa. Viimeiseksi
pisteytettiin menetelmat suhteessa kayttajan motivaatioon asteikolla 1-4 niin, ettd mita
enemman palautteen antamiseen liittyvia motivoivia seikkoja menetelmaan liittyy, sita
pienempi pistemaara sille annettiin. Mikali menetelman edellytyksena ei ollut kayttajan
erikseen osallistuminen, asetettiin pistemaaraksi vakiona 1. Lopuksi laskettiin jokaisen
menetelman pisteet yhteen. Arvioinnissa pienet resurssit, hyddynnettavat tulokset ja
kayttajaa motivoivat ominaisuudet arvioitiin pienilla pistemaarilla, joten menetelmista
tehokkaimmiksi arvioitiin ne, joilla on pienimmat pistemaarat. Raporttiin liitetysta
taulukosta jatettiin pois tiedonhankintamenetelmista ne, joiden pistemaaraksi arvioitiin yli
seitseman eli ne, joiden toteuttaminen olisi vahiten kannattavaa. Suurimmat pistemaarat

saaneet menetelmat olivat vapaamuotoiset kahvihetket kayttajien kanssa,
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ryhmakeskustelut, havainnointi, videointi, organisaation keskustelupalstojen seuraaminen,
vaarien painikkeiden painamisen selvittdminen ja tilastointi seka prosessien vaiheiden

keston seuranta.

Taulukko 1. Tiedonhankintamenetelmien vertailu

Menetelma Toteuttamiseen kuluvat Tulosten Kayttajan Yhteensa
resurssit (1-4) hyoédynnettavyys (1-4)  motivaatio (1-
4)
Tukipyyntéjen Tikettijarjestelméassa valmis Todellinen tuen tarve 1 4
saanndllinen tilastointi raportointimahdollisuus. Ei haastavissa kohdissa
vaadi kayttajalta ylimaaraisia (2)

toimenpiteita. (1)

Opinndytety6/muu Ulkopuolinen toteutus (1) Tutkimus (2) 2) 5

tutkimus

kaytettavyydesta

Kayttajakysely Kyselyn toteutus ja tulosten Anonyymi kysely kaikille  (2) 5
raportointi (2) kayttajille (1)

Tukihenkildiden Raportointimenetelman Kayttajien todellinen (2) 6

saanndllinen raportointi suunnittelu ja toteutus. Eivaadi = avuntarve (2)

heidan antamastaan kayttajalta (pl. tukihenkilot)

tuesta ylimaaraisia toimenpiteita. (2)

Tiettyjen Suunnittelu ja toteutus Anonyymi kysely kaikille  (2) 7
kirjautumiskertojen sovellustoimittajalta. Tulosten kayttajille (1)

jalkeen pop up-kysely raportointi. (4)

Kesken/tekematta Seurannan suunnittelu ja Tulosten luotettavuus; (1) 7
jaaneiden saanndllinen raportointi. Ei onko kesken jadminen
toimenpiteiden tilastointi = vaadi kayttajalta ylimaaraisia merkki hankaluudesta

toimenpiteita. (3) 3)

Alhaisimman pistemaaran sai tukipyyntdjen sdannoéllinen tilastointi. Kun kayttaja kohtaa
tietojarjestelman kaytdssa sellaisen tilanteen, johon han tarvitsee apua, han ottaa ensin
yhteyttd oman yksikkénsa nimettyyn tukihenkilodn. Mikali tukihenkild ei pysty
ratkaisemaan ongelmaa, tekee kayttaja tukipyynnon tietojarjestelman yllapito-
organisaatiolle erillisen toimintamallin mukaisesti. Tukipyynndn tekeminen on kannattavaa
toteuttaa niin, etta tukipyynndista on helppo tehda erilaisia tilastoja esimerkiksi
tukipyyntdjen aiheen perusteella. Koska kayttdja on kohdannut tilanteen, jota han tai
tukihenkild ei pysty ratkaisemaan, on hanen tehtava tukipyyntd, mutta tdma menetelma ei
vaadi kayttajaltd muuta ylimaaraista osallistumista tai toimenpiteita. Tukipyynnén

tekeminen on myo6s suora indikaatio siita, ettd kyseinen asia tietojarjestelmassa on

68



haastava. Kun tiettyyn tietojarjestelman osioon saapuu useita tukipyyntéja, on selkeaa,

etta asiaan on reagoitava.

Toisiksi alhaisimman pistemaaran saivat opinnaytetydn tai muun tutkimuksen tekeminen
tietojarjestelman kaytettavyydesta seka kayttajakysely. Opinnaytetyo tai tutkimus ei
sovellu jatkuvan kehittavan yllapidon toimintamalliin sen ulkopuolisen toteutuksen vuoksi.
Kayttajakyselylla voidaan hankkia tietoa kayttajien kokemista haasteista erityisesti
sellaisista tietojarjestelman osioista, joita he osaavat kayttaa, mutta joiden kaytté on
hidasta tai tyOlasta. Kayttajakysely soveltuu erityisesti tuotteen kayttévaiheeseen
(Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 119). Kayttajakyselyn etuina voidaan pitaa sen
monipuolisuutta ja kohdentamisen mahdollisuutta. Tulosten raportointi ja hyddynnettavyys
ovat riippuvaisia kyselyn suunnittelusta ja toteutuksesta. Kysely voidaan toteuttaa
anonyymina, se voidaan osoittaa suoraan kayttjille ja siihen osallistumisesta voidaan
tehda kayttajille helppoa. Saanndllisesti toteutetun kayttajakyselyn tuloksista voidaan

nahda myos tietojarjestelman ja sen kayton kehitys.

Kolmanneksi alhaisimman pistemaaran sai tukihenkildiden saannéllinen raportointi heidan
antamastaan tuesta. Jokaiseen yksikkdon on koulutettu tietojarjestelman kayttajista
tukihenkil6ita kayttgjille. Tukihenkildiden on tarkoitus olla kayttajien ensimmaisen asteen
tuki heidan kaytén haasteissaan, joten heille kertyy koko ajan realistista ja ajantasaista
tietoa siita, mitka asiat tietojarjestelman kaytdssa aiheuttavat kayttajille haasteita.
Tukihenkildt on koulutettu yksikdn omasta henkildkunnasta, joten kayttjilla on

todennakdisesti matalin kynnys ottaa yhteytta juuri tukihenkil6on.
6.3.2 Haastattelut

Opinnaytetydta varten haastateltiin kolmea asiakastietojarjestelman suunnitteluun
osallistunutta henkil6a ja kuutta asiakastietojarjestelman tulevaa kayttajaa. Molempien
ryhmien edustajien haastatteluilla haluttiin saada tietoa kayttajakeskeisyyden
toteutumisesta ennen yllapitovaihetta ja sen ideaalista toteutumisesta yllapitovaiheessa.
Haastateltavaksi haluttiin eri ryhmien edustajia, koska eri ryhmien edustajilla on asiaan
erilaiset nakdkulmat, jotka haluttiin tuoda esiin. Molempien ryhmien haastatteluissa
kasiteltiin samoja teemoja, mutta asiakastietojarjestelmien suunnitteluun osallistuneiden
henkildiden haastattelurungossa (liite 1) kasiteltiin enemman kayttajakeskeisyyden
haasteita ja asiakastietojarjestelman tulevien kayttgjien haastattelurungossa (liite 2)

painopiste oli kayttajakeskeisyydessa yllapitovaiheessa.

Haastateltavat osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti ja haastatteluun osallistuminen

ei vaatinut heiltd etukateisvalmistautumista. Haastattelut toteutettiin alle tunnin pituisina
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yksildhaastatteluina touko-kesakuussa 2021 etdyhteydella ja haastattelut tallennettiin
haastateltavien suostumuksella. Opinnaytetyon tekija on itse tydskennellyt
tietojarjestelman suunnittelijana. Haastatteluissa opinnaytetyon tekija kertoi
tydskentelystdan suunnittelijana, mutta korosti haastateltaville, etta haastatteluilla
halutaan saada tietda kayttajien rehelliset ndkemykset ja kokemukset, joita ei ole tarvetta

muuttaa tai peitelld sen vuoksi, ettd haastattelija on toiminut suunnittelijana.

Haastatteluiden jalkeen haastattelut dokumentoitiin kirjallisesti litteroimalla. Litterointia ei
toteutettu sanatarkasti, koska haastatteluista pyrittiin tunnistamaan yhteisia teemoja eika
tarkastella sanavalintoja. Litteroinnin jalkeen aineistoa ryhdyttiin analysoimaan. Aineisto
luettiin useamman kerran ja joka kierroksella tunnistettiin enemman teemoihin liittyvia
lauseita tai sanoja ja pystyttiin tunnistamaan paremmin oleelliset teemat. Opinnaytetyon
tekija pyrki teemoittelua tehdessaan pitamaan fokuksen opinnaytetydn tavoitteissa, mutta
suhtautui avoimesti my6s teemoihin, jotka eivat suoraan vaikuttaneet liittyvan
kayttajakeskeisyyteen tai sen toteuttamiseen yllapidossa. Analyysia ja teemoittelua
tehdessaan opinnaytetyon tekija huomioi myds oman kokemuksensa tietojarjestelman
suunnittelusta. Huomiointi tehtiin sek& havaitsemalla sen vaikutus tekijan ajatteluun etta

lisaamalla se aineistoon.

Lopulliset teemat jaettiin kolmeen ryhmaan ja jokaisen ryhman tulokset koostettiin
haastateltavittain liitteina oleviin taulukoihin (liitteet 4-6). Ensimmaisen ryhman teemoiksi
tunnistettiin kayttdjakeskeisyyden toteutuminen ennen yllapitovaihetta seka
tietojarjestelman monimutkaisuus. Toisen ryhman teemojen yhteisend nimittdjana on
kayttajakeskeisyyden haasteet ja siind teemoiksi tunnistettiin tarpeiden maarittelyn
vaikeus ilman konkretiaa, erilaiset kayttajat ja yksikot seka kasitteet ja kaytettava
kieli. Kolmannen ryhman teemat kasittelevat kayttajakeskeisyytta yllapitovaiheessa, jossa
teemoiksi tunnistettiin palautteen antamisen helppous, palautteen merkitys seka
palautteen hankinta. Ryhmien lisdksi opinnaytety6hon haluttiin nostaa yhtena teemana
kayttajatiedon vaikutus ja merkitys (lite 7), mika nousi esiin suunnittelijoiden

haastatteluissa monista eri nakokulmista.

Kaikki haastatellut kayttajat ja suunnittelijat mainitsivat, ettd ajankohta uuden
tietojarjestelman kayttéonotolle on hyvin haastava. Maailmanlaajuinen tilanne on
vaikuttanut ja vaikuttaa kayttajien tydohon ja koko organisaatiossa on kesken meneillaan
oleva organisaatiouudistus. Toisaalta kayttajat pitivat l1ahtokohtaisesti positiivisena asiana,
etta kaikki tarvittava tieto tulee olemaan uudessa asiakastietojarjestelmassa ja se yhdistaa

aiemmat tietojarjestelmat.
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6.3.3 Kayttajakeskeisyyden toteutuminen ennen yllapitovaihetta

Jotta kayttajakeskeisyys pystytdan huomioimaan ja sita jopa lisdéamaan
asiakastietojarjestelman yllapitovaiheessa, on kehittdmistydn pohjaksi selvitettava
kayttajakeskeisyyden lahtétilanne, jossa kuvataan kayttajakeskeisyyden toteuttamisessa
ennen yllapitoa tehdyt onnistuneet ratkaisut ja kehittdmisen kohdat. Kehittavan yllapidon
suunnittelussa ja prosessikuvauksen teossa voidaan hyddyntaa taustana aiempia
onnistumisia ja haasteita. Kayttajakeskeisyys asiakastietojarjestelman kehittamisen
aiemmissa vaiheissa oli valikoitunut myds yhdeksi haastatteluiden teemaksi, joten on
luonnollista, ettd haastateltavat myds kertoivat siitd. Ennen yllapitovaihetta tapahtuneen
kayttajakeskeisyyden teeman ja kayttajakeskeisyyden haasteisiin liittyvien teemojen
kasittelyn yhteydessad muodostuu kuva kohdeasiakastietojarjestelman kayttajakeskeisen
kehittdmisen lahtdtilanteesta ennen kayttéonottoa ja yllapitoa. Teemojen kasittely
haastateltavittain on koottu liitteisiin 4 ja 5.

Kaikilta kayttajilta kysyttiin, miten he olivat kokeneet kayttajakeskeisyyden toteutumisen ja
kokevatko he, etta heitd on kuunneltu asiakastietojarjestelmaa kehitettdessa. Kaksi
haastateltavaa ei muistanut yhtaan tilannetta, jossa he olisivat kokeneet, etta
heidan ndkemyksiaan olisi kysytty tai olisivat voineet tuoda tarpeitaan esille.
Kolmella haastateltavalla oli muistikuvia saapuneista tarvekyselyista tai mahdollisuuksista
esittda kysymyksia ja toiveita, mutta eivat muistaneet itse osallistuneensa niihin. Yksi
haastatelluista (H1) oli osallistunut testauspaiviin ja piti sitd hyvana tilaisuutena tuoda
omia tarpeitaan esille. Han oli my&s keskustellut tietojarjestelmasta muiden kayttajien
kanssa ja havahtunut siihen, ettei kayttajien tarpeita voi aina toteuttaa suoraan
tietojarjestelmaan, koska sen kehittdmiseen vaikuttaa moni muukin asia, kuten laki ja
siihen kohdistuvat muutokset tai toimintatapojen tulevat muutokset. Viisi kuudesta
haastatellusta siis koki, ettei kdyttajien tarpeita oltu kuultu ollenkaan tai eivat
ainakaan itse olleet osallistuneet siihen. Osa mainitsi kuitenkin, etté vaikka he eivat
muista, ettd kayttajilla olisi ollut mahdollisuus esittaa tarpeita, ei se tarkoita varmaksi,
etteikd niin olisi kuitenkin tehty. Yksi haastateltava (H1) totesi, etta luottaa siihen, etta
tietojarjestelmaa ovat kehittdmassa ammattitaitoiset ja osaavat henkil6t ja eras
haastateltava (H4) mainitsi tietojarjestelmassa olevan sellaisia ratkaisuja, joita olisi
uskonut tietojarjestelman kehittdmisen ammattilaisten osaavan tehda paremmin.
Kyseessa oli siis tietojarjestelmien yleisiin lainalaisuuksiin liittyva asia, eika kyseisen

tietojarjestelman kayttajiin tai toimintaan liittyva.

Osa asiakastietojarjestelman suunnittelijoista oli valittu tydskentelemaan projektiin niiden

henkildiden joukosta, jotka kayttavat korvattavia tietojarjestelmia ja tulisivat siis
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kayttdmaan myds uutta asiakastietojarjestelmaa. Kaikki haastatellut suunnittelijat olivat
tallaisia ja kaikki toivat myds esiin, ettad he pitivat Iahtokohtaisesti onnistuneena ratkaisuna
sita, etta asiakastietojarjestelman suunnittelijoina on ollut sen tulevia kayttajia. Myds
opinnaytetyon tekijan kokemuksen mukaan ratkaisu on padasiassa ollut onnistunut, muttei
ongelmaton. Vaikka opinnaytetyon tekija on edustanut suunnittelussa kayttajaa, ei han
koe edustaneensa kaikkia tai edes valtaosaa kayttajista. Yksi suunnittelijoista (S2) piti
erityisen tarkeana, ettad suunnitteluun otetaan taysipainoisesti mukaan henkiléita, jotka
tekevat tyota, jonka tekemiseen tietojarjestelmaa suunnitellaan, eika heidan tarpeitaan

selviteta suunnittelun taustaksi tai ulkopuolella.

Vaikka kaikki suunnittelijat kokivat olevansa myds kayttajia, oli projekti kestanyt niin
pitkdan, ettd suunnittelijat epailivat oman kayttajatietonsa ajantasaisuutta. Eras

suunnittelija kuvasi tilannetta nain:

*Jotenkin itse on mieltdnyt itsensd myds kéyttéjédna, miké ei tietyst ehké enéé pidé
paikkaansa et se oma Kkésityskin on vaéara, mut silleehén sité on ldhteny méérittelee,
et miten mé kéayttéisin taté jérjestelmaéa, mikd on mulle se toimintatapa ja miten ne
kayttéjat haluais sité kdyttaa ja mité sielt pitéé 16ytyy. Ja se et ei me voida kaikilta
kysyy et miten sé haluaisit tén toimivan.” (S1)
Kaksi haastatelluista suunnittelijoista (S2 ja S3) toivat vahvasti esiin sen, etta
suunnittelijoina toimineiden kayttdjien olisi pitdnyt saada enemman koulutusta ja ohjausta
tietojarjestelman kehittamiseen etenkin projektin alkuvaiheessa. Heidan mukaansa
kehittdmisen haasteet johtuvat osittain kayttajistéd suunnittelijoiksi siirtyneiden henkildiden
puutteellisista projektiosaamisesta, kaytettavyysosaamisesta ja teknisesta osaamisesta,
mika heijastuu suoraan tietojarjestelman toiminnallisuuksiin esimerkiksi
epajohdonmukaisuutena tai eri toiminnallisuuksien yhteensopimattomuutena. Projektin
aikana osa suunnittelijoista on my&s vaihtunut, mika nakyy erilaisina tyyleina suunnitella
tietojarjestelmaa. Tietojarjestelman yhdenmukaisuuteen olisi pitdnyt panostaa enemman

resursseja. Eras suunnittelija kuvasi tilannetta nain:

"Sielldhédn on sit aina se, ettd --- tdssé asiassa tda tehdadén tan logiikalla, mutta
té4ssé toisessa tdé tehéén tén toisen logiikalla. Ja sit taas kun siel on se kéyttéja,
Joka kéyttaékin néitd monen eri henkilbn tekeméé juttua, --- silldhén ei oo sitte endé
mitéén logiikkaa, koska sillahdn on se oma logiikka vielé ja niis ei vélttdmétta
mik&&n mee yhteen hénen kanssaan niin sit jos siel ois vaan se yks yleinen
kaytettédvyyslogiikka, --- sité vois sitte ainaki sanoo, etté tda on aina néin.” (S3)

Toinen suunnittelija kuvasi haasteita kayttajien toimimisessa suunnittelijoina nain:

"Meil ei oo késitysté eikéd aikasempaa kokemusta jérjestelmén kehittdmisesté
juurikaan ollu, niin se on varmaan voinut vaikuttaa siihen, ettd meiddn ajatuksia on
vahvasti ohjannut ne vanhat jérjestelmét ja vanhat tavat ratkaista asioita. Ja se on
varmaan alkuvaiheessa ollu véhén haastava, ettd miten saadaan I6ydettyé sellaisia
ratkaisuja, ettd ne olisi suoraviivaisempia ja helpompia ja irti niistd vanhoista
malleista.” (S2)
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Myos opinnaytetydn tekijan kokemuksen mukaan olisi ollut hyddyllista jo aikaisemmin
panostaa resursseja yhdenmukaisiin ratkaisuihin ja myds niiden noudattamiseen.
Suunnittelijoiden ja kehittgjien vaihtuvuus on nahtavissa tietojarjestelman isoissa
kokonaisuuksissa ja yksityiskohdissa. Suunnittelijoiden osaamista laajaa kayttajajoukkoa

koskevan kayttajatiedon hankkimiseen ja hyddyntamiseen olisi pitanyt lisata.

Kaikki suunnittelijat mainitsivat jatkuvan tulevien kayttajien tekeman testauksen hyvana
kayttajakeskeisyytta lisdavana tekijana ja kokivat, etta testaustapahtumista on saanut
jatkuvasti reaaliaikaista tietoa kayttajien nakemyksista. Yksi suunnittelija toi esiin
kayttajakeskeisyyden haasteena myds kayttdjien tavoittamisen ja sitouttamisen

kehittdmistydhon.
6.3.4 Tietojarjestelman monimutkaisuus

Koska haastattelujen aiheena oli asiakastietojarjestelma, on luonnollista, ettd yhdeksi
teemaksi niissa nousi myds sovellus ja sen kayttaminen. Kaikki haastatellut kayttajat
toivat monesta nakokulmasta esiin tietojarjestelman monimutkaisuuden ja
tietynlaisen hajanaisuuden. Kayttajat kuvailivat, ettd heidan on haastavaa hahmottaa
tietojarjestelman kokonaisuuksia ja sita, mitka asiat liittyvat toisiinsa. Tietojarjestelman
suunnittelijat tunnistivat haastattelussa tdman ominaisuuden myds. Kayttajat kuvailivat
asiakastietojarjestelman sovellusta sekavaksi, paljon klikkauksia vaativaksi ja siella
navigointi koettiin hankalana. Eras haastateltava (H1) koki vaikeana sen, ettei sovellus ole
tarpeeksi yndenmukainen eli jokin sovelluksen tietty toiminnallisuus ei ole toteutettu
samanlaisena kaikkialle sovellukseen, vaan niissa on pienia poikkeuksia, jotka

hankaloittavat tietojarjestelman kaytén opettelua.

Nelja kayttajaa (H2, H3, H4 ja H6) korostivat haastatteluissaan sita, etteivat koe
tietojarjestelman kayton olevan osa heiddn perimmaista tyonkuvaansa, vaan
korkeintaan tyon tukena oleva tehtava. Kayttajat kokivat, ettéd heidan todellinen tyénsa
on tyéskentely asiakkaiden kanssa, jota tietojarjestelmaan kirjattavat tiedot tukevat. Koska
he kokivat, etta tietojarjestelma ja sen kayton tulisi tukea heidan todellista tyétaan, kokivat
he tietojarjestelman monimutkaisuuden ja sen opetteluun kaytettavan ajan
kohtuuttomaksi. Eras kayttaja (H3) mainitsi, ettd hanen odotuksensa uutta
tietojarjestelmaa kohtaan olivat, etta se auttaisi ja helpottaisi hanen ty6taan, mutta talla
hetkellda hanesta tuntui, etta tietojarjestelma oikeastaan vaikeutti hanen tyétaan, koska
han ei kokenut I6ytavansa sovelluksesta tarvitsemaansa tietoa tai sieltéa sopivaa paikkaa
tarvittavan tiedon kirjaamiseen. Toisaalta kaksi kayttajaa (H1 ja H4) totesi, etta
testitilanteessa tapahtuva sovelluksen kayttd on niin erilaista todellisiin tilanteisiin

verrattuna, ettd nakemyksen muodostaminen tietojarjestelmasta on haastavaa.
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Testitilanteessa voidaan tietojarjestelmassa esimerkiksi tehda muutamassa tunnissa
toimenpiteet, jotka todellisessa elamassa tehtaisiin muutamien viikkojen ajanjakson
aikana. Testaustilanteen kayttdtilanne ei siis vastaa todellista kayttétilannetta, mika
vaikuttaa tietojarjestelman kayttékokemukseen ja muodostuneeseen mielipiteeseen siita.
Testitilannetta aidompi kayttokokemus muodostuu vasta tietojarjestelméan aidossa

kayttdymparistdssa ja -tilanteessa.

Haastatelluista kayttajistd H2, H3, H4 ja H6 toivat esiin myds, ettd kokevat haastavaksi
I0ytaa aikaa opiskelulle. Sovellus koettiin niin monimutkaiseksi, ettd sen kayton
opetteluun tarvittaisiin enemman aikaa, kuin nyt oli kdytettavissa. Osa ulotti
huolensa myds kayttéonoton jalkeiseen aikaan ja oli huolissaan siita, kuinka kauan vie
aikaa, etta uuden tietojarjestelman kayttd olisi niin rutiinia, ettéd se veisi saman verran tai
vahemman aikaa kuin nykyisten tietojarjestelmien kayttd. Kayttajat kokivat, etta kaikki
aika, joka kuluu tietojarjestelman kaytdén opetteluun ja osin myds sen kayttéon, on pois
heidan perustydstaan asiakkaiden kanssa. Kayttdjistd H2 seka H4 mainitsivat myos, etta
odottavat teknista koulutusta enemman sisalldllistd ohjausta siihen, mita
tietojarjestelmaan kirjataan ja miten kirjaukset tukevat heidan tyétaan. Myds haastateltu
suunnittelija S1 ilmaisi yhdeksi isoimmaksi huolenaiheekseen sen, kuinka kauan aikaa

kuluu tietojarjestelman kayton rutinoitumiseen ja ajan tasalle saattamiseen.

Myds tietojarjestelman suunnitteluun osallistuneet henkil6t toivat haastatteluissa esiin
tietojarjestelman monimutkaisuuden ja silppumaisuuden, mutta he kasittelivat asiaa
hieman eri nakokulmasta kuin kayttajat. Suunnittelijat yhdistivat monimutkaisuuden
suunnittelijoiden vaihtuvuuteen seka tietojarjestelman kehittdmisen tapaan. He toivat
esiin, ettd osin ketteran kehittdmisen periaatteiden vastaisesti tietojarjestelman
kehittdmisen alussa olisi pitanyt kayttda enemman resursseja tietojarjestelman
kokonaisuuden suunnitteluun. Kaikki suunnittelijat mainitsivat, ettd koko tietojarjestelman
hahmottaminen ja kuvaaminen tarkemmalla tasolla olisi parantanut tietojarjestelman
loogisuutta ja tehnyt kokonaisuudesta yhdenmukaisemman ja selkedmmin
hahmotettavan. My&s opinnaytetyon tekijan kokemuksen mukaan tietojarjestelman
kehittdmisen alussa olisi ollut tehokasta kuvata koko tietojarjestelma, jotta yksittaista
toiminnallisuutta maaritellessa sen liittyminen tietojarjestelman muihin osioihin olisi ollut
alusta alkaen tiedossa ja se olisi voitu ottaa huomioon. Kokonaisuuden hahmottaminen
olisi edesauttanut asioiden toteuttamista yksinkertaisemmin seka toiminnallisuuksien

priorisointia, jolloin kehittdmisessa olisi pystytty kohdentamaan resursseja paremmin.

Asiakastietojarjestelmaa on suunniteltu ja toteutettu ketteralla scrum-mallilla, mutta

suunnittelijat mainitsivat haastatteluissa, etta tdssa kohden projektia asiaa tarkastellessa,
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ei kyseinen malli heidan kokemuksensa mukaan ole ollut ideaali valinta kehittamisen
tavaksi. Kun sovellusta toteutetaan pieni osio kerrallaan, voi sovellus kokonaisuutena
jaada monimutkaiseksi ja hajanaiseksi ja osioiden yhteensovittaminen olla vaikeaa.
Yhdeksi haasteeksi suunnittelijat mainitsivat myos sen, etta tietojarjestelman kayttéénotto
on koko ajan ollut sen hetkisen tiedon mukaan niin Iahella, etta priorisointia on jouduttu
tekemaan kayttddnoton 18hestymisen perusteella, mutta kdyttdonoton siirtyessa
priorisointia olisi pitdnyt tehda eri perusteilla.

6.3.5 Kayttajakeskeisyyden haasteet

Haastatteluissa tuotiin esiin erilaisia kayttajakeskeisyyden toteuttamiseen liittyvia
haasteita seka suunnittelijoiden etta kayttajien nakokulmasta. Kolme haastetta, tarpeiden
maarittelyn vaikeus ilman konkretiaa, erilaiset kayttajat ja yksikdt seka kasitteet ja
kaytettava kieli, nousivat esiin omina teemoinaan. Teemojen kasittely haastateltavittain on
koottu liitteeseen 5.

Kolme haastateltua kayttajaa (H2, H4 ja H5) mainitsi erikseen, ettd kokevat vaikeaksi
esittda toiveita tai tarpeita "tyhjastd” ennen kuin ndkevat jotain konkreettista tai

paasevat itse kokeilemaan tietojarjestelman kayttdéa. Vaikeutta kuvattiin esimerkiksi nain:

"Harva meist kuitenkaan tommosta teknista puolta osaa, et ei oo sellasta tuntemusta
tai tietdmysté et pystyiskdé, en ainakaan ite ois osannu sanoo mitdén ku nyt vast
sitte ku ite sinne [koulutusympdristé6n] pédésee.” (H2)

Myds haastateltavat H1 ja H2 mainitsivat, etta ovat lahimenneisyydessa esittaneet
havaintoja ja toiveita, miten toteutusta voisi muuttaa, jotta se paremmin tukisi heidan
tydtehtaviaan tai olisi helpompi kayttda. Tilanne on kuitenkin ollut se, ettd havaintoja ei ole
enaa ollut mahdollista huomioida ennen tietojarjestelman kayttédnottoa, vaan ne on
siirretty huomioitavaksi jatkokehityksessa. Myos suunnittelija S1 oli tunnistanut tilanteen.
Tilanne on ollut turhauttava ja tuo esiin tietojarjestelman kehittdmisen ajallisen ongelman.
Kayttajien tarpeita selvitetddn ennen kuin mitdan konkreettista on toteutettu, jotta voidaan
varmistaa, ettd suunnittelussa tehdaan heti alusta alkaen oikeita ja kayttajien tyota tukevia
ratkaisuja. Kayttajien on kuitenkin vaikeaa sanoittaa, miten haluavat tietojarjestelman
toimivan ennen kuin nakevat tai paasevat kokeilemaan itse, miten se voisi toimia.
Projekteissa ei kuitenkaan aina ole resurssien vuoksi mahdollista toteuttaa samoja
toiminnallisuuksia useaan kertaan testattavaksi ja kokeiltavaksi. Tdma tilanne johtaa
siihen, etta tietojarjestelman toiminnallisuus toteutetaan kayttajien tuottamia nakemyksia
noudattaen ja sitten, kun kayttajat paasevat kokeilemaan tietojarjestelmaa itse ja
pystyisivat antamaan siitd palautetta ja kehitysehdotuksia, ei niiden toteuttamiseen

valttamatta ole tarpeellisia resursseja.
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Ennen kuin mitdan konkreettista on toteutettu, voivat kayttajien tarpeet olla liian
yleisluontoisia, mika voi johtaa siihen, etta tarve on toteutettu, mutta se ei kuitenkaan
vastaa kayttajan tydnkuvaa. Esimerkiksi jos suunnittelun alkuvaiheessa tarpeeksi kirjataan
"Asiakastietojarjestelmaan on pystyttava kirjaamaan henkilon yhteystiedot”, ei kukaan
todennakoisesti ole eri mielta tarpeen toteuttamisen tarpeellisuudesta. Kyseinen tarve
voidaan kuitenkin toteuttaa tietojarjestelmaan monin eri tavoin, jolloin tarpeen
perusolemus on toteutettu, mutta se ei valttdmatta silti palvele tyontekijaa. Ratkaistavaksi
jaa edelleen esimerkiksi mita tietoja tarkoitetaan yhteystiedoilla, kuka voi kirjata
yhteystiedot, milloin yhteystiedot poistuvat, missd muodossa ja kenelle yhteystiedot
naytetdan ja niin edelleen. Seka tarpeiden ajoituksen etta tarkkuuden haasteisiin tulisi
I6ytaa ratkaisu, jolla resurssien puitteissa mahdollistetaan tarpeeksi tarkan tason protoilu

kayttajille ja mahdollisuus antaa siita palautetta.

Kayttajat ja suunnittelijat toivat haasteena esiin sen, etta asiakastietojarjestelman
kayttajakunta on hyvin heterogeeninen seka kaytto- etta toimintatavoiltaan. Kayttajissa
on hyvin erilaisia tapoja kayttaa tietojarjestelmia ja tekniikkaa yleensa ja eri yksikot
ovat toiminnaltaan ja toimintatavoiltaan erilaisia. Tietojarjestelman tulisi tukea
kayttajien toimintaa, mutta on haastavaa |16ytaa tapa, joka tukee kaikkien kayttajien
toimintaa, mikali ne poikkeavat toisistaan. Kaikki suunnittelijat toivat esiin myos, etta
vaikka he itse edustavat suunnittelussa myos kayttgjaa, on kayttajien joukossa niin
erilaisia kayttajia, kayttdtapoja ja myos yksikkokohtaisia toimintaeroja, ettd heidan

nakemyksensa on vain yksi nakemys kaikkien kayttajien joukossa.

Yhdeksi kayttdjakeskeisyyden haasteeksi mainittiin kasitteet ja kaytettava kieli kahdesta
eri ndkdkulmasta. Ensimmainen on se, etta kayttajat kokivat, etteivat aina ymmarra
tietojarjestelman kehittamiseen liittyvaa teknista sanastoa tai ymmartavat sen vaarin.
Tasta syysta he kokevat ohjeistuksen tai saamansa vastaukset vaikeiksi ymmartaa. Kaksi
haastateltavaa (H4 ja H6) mainitsi, etta se, ettei ymmarra termistda tai pelkaa, ettei osaa
kayttaa oikeita termeja, voi johtaa siihen, ettei lopulta anna palautetta tietojarjestelmasta,

vaikka muuten olisi motivoitunut.

Kayttajat kokivat liséksi tietojarjestelméassa kaytettavat termit vieraiksi seka vaikeaksi
ymmartaa ja yhdistaa asiayhteyksiin, mika vaikeuttaa myos kayton opettelua. Toisaalta
yksi haastateltava (H4) totesi, ettd myos arkielamassa jokin termi voi tarkoittaa eri
yksikdissa tai eri ihmisten kaytdssa eri asiaa, joten termistd, jonka kaikki ymmartaisivat

samalla tavalla, on haastavaa laatia.
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6.3.6 Kayttajakeskeisyys yllapitovaiheessa

Haastatteluiden yhtena teemana oli kayttajien osallistuminen tietojarjestelman
kehittdmiseen yllapitovaiheessa ja tavoitteena oli selvittda, milla tavoin kayttajien
nakemyksien mukaan kayttajien tarpeita pystyttaisiin parhaiten selvittdmaan
yllapitovaiheessa. Haastatellut kayttajat kokivat suhtautuvansa perustasolla palautteen
antamiseen ja kehitysehdotuksien esiin tuomiseen positiivisesti. Muutama haastateltava
sanoi pyrkivansa esimerkiksi aina antamaan palautetta koulutuspaivista, johon on
osallistunut. Tosin jo se, ettd on ollut halukas haastateltavaksi asiakastietojarjestelman
kehittdmista koskevaan opinnaytetyohon voi olla osaltaan merkki siita, etta kaikki
haastateltavat suhtautuvat palautteen antamiseen ja kehittamistydhoén keskimaaraista
positiivisemmin. Keskeisiksi kayttajakeskeisyydessa huomioon otettaviksi teemoiksi nousi
palautteen antamisen helppous, palautteen merkitys seka palautteen hankinnan keinot.
Teemojen kasittely haastateltavittain on koottu liitteeseen 6.

Kaikki kuusi haastateltua kayttajaa sanoivat, ettd tapa palautteen antamiseen tulisi olla
mahdollisimman helppo. Helpoksi tavaksi kayttajat mainitsivat esimerkiksi sahkdpostin.
Palautteen antamisen helppous madaltaa kynnysta antaa palautetta, mita kayttajat pitivat
tarkedna. Jos palautteen antamisen vuoksi pitaisi kirjautua erilliseen ohjelmaan tai tayttaa
erillinen lomake, niin siina tilanteessa palautteen antaminen jaa kayttajilta kesken tai
tekematta. Erds haastateltava (H4) totesi, etta vaikka pitaisi palautteen antamista
tarkeana ja lahtokohtaisesti sita tekee, niin kiireessa jattaa tekemattd sellaiset asiat, joita
ei ole pakko tehda. Sama haastateltava mainitsi, ettd hanen motivaatioonsa vastata
kyselyyn vaikuttaa suuresti se, miten helppo kyselyyn on vastata. Mikali kyselyyn
vastaaminen vie paljon aikaa tai tuntuu vaikealta, han ei todennakoisesti silloin tee
kyselya loppuun asti. Suunnittelijoista S3 korosti sita, ettd palautteen hankinnalla tulisi
varmistaa palautteen saaminen mahdollisimman monelta kayttajalta, jotta

mahdollisimman ison osuuden kayttajistd ndkemykset voitaisiin huomioida.

Nelja haastateltua kayttajaa (H1, H2, H3 ja H6) mainitsivat, etta he pitavat tarkeana sita,
etta tietojarjestelman kehittamisesta vastaava organisaatio on aktiivisesti yhteydessa
kayttajiin ja pyytavat palautetta jatkuvasti. Myds suunnittelijat (S1 ja S3) toivat esiin, etta
kehittdvan yllapidon keskidssa tulisi olla kayttajien tekemat havainnot, joiden aktiiviseen
selvittdmiseen myoOs panostetaan resursseja. Yksi haastateltava kuvasi palautteen

pyytdmisen merkitysta nain:

"Kylléd mé& nékisin, etté se olisi térkeéta, etté sieltd péin, ettei vaan heiteté luuta, et
pitékéé hyvénénne ja tehkéaéa silléd mité teette, vaan just sité kiinnostusta, ettd miten
toimii ja mité sieltéd herdé, ihmetysté ja ettd useampaan Kkertaan tulis sit, ettei vaan
yks iso kysely vaan ois useempi kysely.” (H2)
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Haastateltavat pitivat myds tarkeana, ettd kayttgjille viestitdan aktiivisesti, ettd heidan
nakemyksilladn on merkitysta ja ettd palautteella on aito vaikutusmahdollisuus
tietojarjestelmaan. Palautteen merkityksen korostaminen kasvattaa haastateltavien
nakemyksien mukaan kayttajien motivaatioon osallistua kehittdmiseen. Eras haastateltava
(H1) kuvasi saaneensa kehittamisessa mukana olemisesta hyvan mielen, kun han sai itse
hyvaa palautetta siita, etta oli asiakastietojarjestelman testauksen yhteydessa havainnut
tietojarjestelman toimivan virheellisesti ja tuonut havaintonsa esiin. Lisaksi usea
haastateltava (H2, H3 ja H6) totesi, ettd mikali kehitysehdotuksen lahettamisen jalkeen
siitd saisi jonkinlaisen palautteen, esimerkiksi vastauksen toimenpiteista, joihin
kehitysehdotuksen vuoksi on ryhdytty, motivoisi se lahettdmaan kehitysehdotuksia

jatkossakin. Eras haastateltu kayttaja kuvasi asiaa nain:

“Tietenkin se, etté silld on jotain merkitysta, etta niitd huomioita, ettd pyydetéén
tekeméén huomioita ja kertomaan ja antamaan palautetta, ettd semmoinen
kokemus siité, ettd mé annan palautetta ja huomioita ja sit se ei niinku johda
mihink&an, niin on kuin tuuleen huutaisi, niin semmoinenhan turhauttaa ja sit sitd
lakkaa tekemaésta.” (H3)

Yhtena keinona pyytaa palautetta ja kehitysehdotuksia tuotiin esiin kayttajakyselyn
toteuttaminen. Useampi haastateltava toi esiin, etta kyselyita tulisi toteuttaa jatkuvasti,
vaikka niiden valilla voisikin kulua pidempi aika. Kysyttaessa tarpeesta jarjestaa
tilaisuuksia, joissa palautetta tai kehitysehdotuksia voisi tuoda esiin myos suullisesti,
esimerkiksi kayttajahaastattelut tai yhteiskehittamistilaisuudet, suhtautuivat kaikki
haastatellut kayttajat siihen positiivisesti ja nakivat omalta osaltaan hyvin mahdollisena,
etta voisivat osallistua kyseisiin tilaisuuksiin. Haastateltavat (H2 ja H3) perustelivat
erillisten tilaisuuksien tarvetta silla, ettad kyse on niin vieraasta ja monimutkaisesta asiasta,
etta asian esittdminen suullisesti voi joissain tilanteissa olla helpompaa ja riskit

vaarinymmarryksiin pienempia kuin silloin, jos ajatuksensa esittaa kirjallisesti.

Kayttajien ndkemyksien selvittdmisen ja pyytadmisen tulee olla 1&htdisin kehittavan
yllapidon organisaatiosta, mutta kaikki haastatellut kayttajat toivat esiin, etta kayttajilla
pitdisi olla mahdollisuus tuoda nakemyksiaan esiin myds oma-aloitteisesti. Haastateltavat
mainitsivat, ettéd keinon saattaa ndakemyksensa kehittavan yllapidon organisaatiolle tulisi
olla mahdollisimman helppo ja kynnys toimintaan ryhtymiseen mahdollisimman matala.
Haastateltavat pitivat tarkeana, ettd oman viestinsa pystyisi lahettdamaan melko
vapaamuotoisesti, jotta kynnys sen kirjoittamiseen ei kasva liian korkeaksi. Matala kynnys
kehitysehdotuksen lahettamiseen tarkoittaa myds, ettei lahettamisen tulisi edellyttaa

oikeiden termien kayttoa tai kaikkien nakdkulmien esiintuomista.

Erés haastateltava totesi yleisesti kayttajakeskeisyydesta yllapitovaiheessa nain:
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*Varmaan térkeinté olisi se, etta sité ylipdénsé on, muodossa vaikka toisessa, etté
Jéé sitten jokaisen omaan harkintaan, ettd minké verran siihen asiaan sitten tarttuu.”
(H6)

6.3.7 Kayttajatiedon vaikutus ja merkitys

Erityisesti suunnittelijoiden haastatteluissa kasiteltiin ja korostui se, kuinka paljon
kayttajien ndkemykset ja tarpeet vaikuttavat tietojarjestelman kehitykseen ja miten ne
suhteutuvat muihin tarpeisiin, joita tietojarjestelmaan kohdistuu. Kayttajien nakemyksia ja
kayttajakeskeisyyden toteuttamista pidettiin tarkeana, mutta tietojarjestelman
kehittdmiseen vaikuttaa moni muukin asia ja haastavana pidettiin eri tarpeiden ja erilaisen
tiedon yhteensovittamista niin, etté lopputulos olisi paras mahdollinen. Suunnittelijat
mainitsivat tdman tarpeiden yhteensovittamisen olleen yksi haasteellisimmista asioista
koko tietojarjestelman kehittdmisessa ja opinnaytetyon tekijan kokemus on samanlainen.

Suunnittelijoiden ndkemykset teemaan liittyen on koottu taulukkoon liitteessa 7.

Kyseisen tietojarjestelman kehittamiseen ja sen toiminnallisuuksiin ovat vaikuttaneet laki
ja lain tulevat muutokset, asetukset ja maaraykset, tarve yhdenmukaistaa organisaation
toimintatavat seka tahtotila, mihin suuntaan organisaatio haluaa kehittaa toimintaansa.
Kayttajat eivat valttdmatta ole tietoisia etenkaan kaikista tulevista muutoksista tai
tavoitteista, mihin tietojarjestelmalla pyritdan ja se voi aiheuttaa kayttajille kokemuksen,
ettei kayttajien tarpeita ole kuunneltu. Erityisesti projektin resurssirajaukset voivat myos
johtaa siihen, etta kayttajakeskeisyydesta ja kayttajaa helpottavista toiminnallisuuksista

joudutaan karsimaan.

Suunnittelijat ovat joutuneet arvioimaan my0s kayttajatiedon ja kaytettavyyden suhdetta
toisiinsa tehdessaan paatoksia siita, toteutetaanko tietojarjestelman toiminnallisuus
kayttajien ndkemyksien vai kaytettdvyysasiantuntijoiden ndkemyksien mukaisesti.
Nakemykset ovat toisinaan olleet ristiriitaisia. Kayttajakeskeisyyden periaatteiden
mukaisesti kayttajat tulisi asettaa kehittamisen keskidéon ja he ovat oman tyénsa parhaita
asiantuntijoita, mutta kayttajien ndkemykset voivat perustua vanhoihin tietojarjestelmiin ja
noudattaa esimerkiksi niista johtuvia rajoitteita, joita ei uudessa tietojarjestelmassa
valttdmatta ole. Yhtena haasteena onkin pystya selvittdmaan kayttajien tarpeita
tietojarjestelman toteutuksesta irrallisena asiana, mika on kayttajille haastavaa aiemmin

todetun konkretian puutteen vuoksi.

Yksi suunnittelijoista (S2) toi esiin, etta tietojarjestelman kayttajat eivat ole ikuisesti pysyva
kayttajakunta, joten mikali tietojarjestelma suunnitellaan nykyisten kayttajien tarpeiden
mukaisesti, kuinka hyvin se palvelee uusia kayttajia ja heidan ehka erilaisia tarpeitaan.
Kaytettavyyden periaatteet ovat pysyvampia kuin kayttdjakunnan tarpeet, mika voi toimia
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perusteluna kaytettavyyden priorisoimiseksi korkeammalle kuin kayttajien tarpeet.
Samanlaisina toteutetut toiminnallisuudet ja yndenmukainen logiikka kasvattavat
tietojarjestelman kaytettavyytta, mutta yhdenmukaisuutta ei valttamatta ole tehokasta
noudattaa joka tilanteessa. Suunnittelija S1 toi esiin, etta jotkut toiminnallisuudet on
maaritelty toimimaan tietylla tavalla vain siksi, etté ne olisivat yhdenmukaisia
tietojarjestelman aiemmin toteutetun toiminnallisuuden kanssa. Aina yhdenmukaisuuden
toteuttaminen ei kuitenkaan tuota haluttuja hyotyja, koska suurin osa tietojarjestelman
kayttajista kayttaa vain tiettyja osioita tietojarjestelmasta, joten yksittdinen kayttaja ei
valttamatta koskaan edes kayta kaikkia toiminnallisuuksia, joihin on toteutettu
yhdenmukainen logiikka, jolloin hyddyt jaavat saavuttamatta. Tallaisissa tilanteissa

tulisikin arvioida maarittelyratkaisuja suhteessa muuhun tietojarjestelmaan.

Projektin aikana on eri aikoina painotettu eri asioita ja se, kuinka paljon tietojarjestelman
kehittdjien tulisi tietdd kayttdjista, heidan tarpeistaan ja kayttotavoistaan on vaihdellut.
Aihe heratti suunnittelijoissa eri nakokulmia, mutta kukaan ei muodostanut asiasta
ehdotonta mielipidetta. Suunnittelijoiden mielesta kehittajien tulisi tietda jonkin verran
kayttajista ja heidan kayttdtavoistaan ja ennen kaikkea ymmartaa kayttajien toiminnan
taustalla oleva tarve, jotta he osaisivat esittaa ratkaisuehdotuksia niihin perustuen.
Toisaalta kaiken tarpeellisen tiedon pitaisi olla maarittelymateriaaleissa. Tarkeana pidettiin
my0s sita, ettd kehittdja osaa asettaa toteuttamansa toiminnallisuuden yhdeksi osaksi

kokonaisuutta ja hahmottavan sitd kautta sen merkityksen.

Kuviossa 10 on havainnollistettu haastateltujen tietojarjestelman suunnittelijoiden
nakemys tietojarjestelman kehittdmiseen vaikuttavista asioista, joiden prioriteettia ja
painotusta tietojarjestelman suunnittelussa joudutaan jatkuvasti arvioimaan. Arvioinnin ja
suunnittelun lahtokohtaisena tavoitteena on resurssien mahdollisimman tehokas kaytto.
Koska tietojarjestelman kehittdmiseen vaikuttaa kayttajatiedon lisdksi moni muukin asia, ei
kayttajien tarpeita voi suoraan sellaisenaan toteuttaa tietojarjestelmaan. Se voi aiheuttaa
kayttajille sellaisen mielikuvan, ettei tietojarjestelman kehittdmisessa olla otettu kayttajien

nakemyksia ollenkaan huomioon,
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madaraykset

Kaytettavyys Resurssi-

vy rajoitukset

Lait ja Toiminnan

asetukset kehittdminen
Yhtenidiset
toimintatavat

Kuvio 10. Tietojarjestelman kehittdmisessa huomioitavat seikat

6.4 Kehittavan yllapidon prosessikuvaus

Tutkimuksellisen kehittamistyon produktina luotiin asiakastietojarjestelman kehittavan
yllapidon prosessikuvaus tietoperustan, ideointipajan ja haastatteluilla hankitun aineiston
perusteella. Prosessikuvauksen lahtokohtana oli kayttajakeskeisyyden lisdadminen
tietojarjestelman yllapitovaiheessa. Lahtékohta huomioitiin suunnittelemalla
prosessikuvaukseen tavat, joilla kayttajien tarpeita selvitetdan ja kirjaamalla
prosessikuvaukseen kayttajakeskeisyyden periaatteet. Kayttajakeskeisyyden
suunnittelussa pyrittiin resurssien tehokkaaseen hyddyntamiseen, mutta yllapito-
organisaatiota kehotetaan harkitsemaan muitakin opinnaytetydssa esiin tulleita tapoja
kayttajien ndkemyksien selvittdmiseen. Kayttajakeskeisyyden lisaksi prosessikuvauksen
tavoitteena oli tehokkuus eli miten yllapidon resurssit kohdennetaan toimenpiteisiin, jotka
tuottavat eniten arvoa. Tehokkuus huomioitiin suunnittelemalla prosessikuvaukseen

muutosten arviointimalli.

Kehittavan yllapidon prosessia on kannattavaa arvioida ja kehittaa iteratiivisesti sen
kayttéonoton jalkeen kaytannosta saatujen kokemuksien perusteella. Tulevissa
muutoksissa on huomioitava prosessikuvauksen osana luodut kayttajakeskeisyyden

periaatteet ja niiden toteutuminen.

Kayttajakeskeisen yllapidon periaatteet:

— Kayttajilla tulee olla mahdollisuus esittdd muutostarpeita jatkuvasti ja helposti.

— Kayttajien nakemyksia tulee selvittaa jatkuvasti ja aktiivisesti.

— Kayttajille tulee viestid mahdollisuuksista esittdd muutostarpeita ja miten ne vaikuttavat
tietojarjestelman kehittamiseen.

— Kayttdjien esittdmia muutostarpeita ja ndkemyksia kasitellessa on ehdottomasti
varmistuttava, etta toteutettava muutos vastaa kayttajien konkreettisiin tarpeisiin.
Varmistaminen tehdaan ensisijaisesti niin, etta kayttajat paasevat nakemaan ja
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kokeilemaan muutosta ennen sen lopullista toteuttamista. Toissijaisesti yhteisesta
ymmarryksesta on varmistuttava muilla tavoin.

— Kayttajien kanssa kommunikoitaessa on varmistuttava viestin vastaanottamisesta
oikean sisaltdisena. Tama tehdaan kiinnittdmalld huomiota selkeaan ja
ymmarrettavaan kieliasuun.

— Keratyt muutostarpeet on analysoitava ja priorisoitava, jotta resurssit pystytaan
kohdistamaan eniten arvoa tuottaviin muutoksiin. Analysoinnissa on huomioitava
laajasti kaikki muutoksen vaikutukset.

Kehittdvan yllapidon prosessikuvaus on esitetty kuviossa 11. Kehittdvan yllapidon

prosessin keskidssa on muutostarvejono, joka on jatkuvasti ajan tasalla ja priorisoitu

suhteutettuna kayttajien tarpeiden ja muutoksen koon mukaisesti. Muutostarpeet
koostetaan, analysoidaan ja pisteytetdan myéhemmin kuvatulla tavalla. Pisteytys
kuvastaa muutoksen merkitysta. Muutostarvejonosta on koko ajan nahtavissa
ajantasaisesti, milld muutoksilla on korkein prioriteettiluku eli minka toteuttamisella
voidaan saavuttaa merkittdvimmat hyddyt suhteessa siihen kaytettyihin resursseihin.

Muutostarvejono koostetaan organisaation téidenhallintajarjestelmaan, josta muutokset on

mahdollista nostaa helposti toteutettavaksi.

Kayttdjan Tukihenkiléiden o
yhteydenotto tarjoama tuki Ketyttsjskysely

Kirjataan muutostarpeeksi

Koostetaan saannollisesti
muutostarpeiksi

Koostetaan saannollisesti
muutostarpeiksi

V) — 1

T — o

"

Muutostarpeiden ]

tarkentaminen kayttajien
kanssa
Kehitysympéristé |
Testaus |

‘ Dokumentointi
Tuotanto ‘ Viestinta

kayttajille

Kuvio 11. Kehittdvan yllapidon prosessikuvaus

Kuviossa 12 on kuvattu esimerkki tiedoista, jotka muutostarvelistauksen oletusnakymassa

on nahtavissa.
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VIREILLETULO- VAIKUTUS- AT PRIORITEETTI | STATUS
PAIVAMAARA LUKU HAVAINNOT

Esimerkkiosio 1.2.2022 Toteutettavissa
Esimerkkiosio4  4.1.2022 15 3 18 Toteutettavissa
Esimerkkiosio 2 11.1.2022 5 2 7 Toteutettavissa
Esimerkkiosio 3 2.3.2022 Arvioitava

Kuvio 12. Muutostarvejono

Jokainen muutostarvejonon rivi edustaa muutoskorttia, josta on nahtavissa lisatietoja
kyseisestd muutoksesta (kuvio 13). Muutoskortin tietoja paivitetaan ja analysoidaan

jatkuvasti, jotta muutostarvejono pysyy ajantasaisena.

Esimerkkiosion nimi Perustelut/kuvaus
Vireilletulopdivamaara 1.2.2022
Liittyvat havainnot 12
Kayttdjien maara 4 Isoimman kayttajaryhman kaytdssa

[Kuinka paljon eri kdyttdjia kyseiselld
toiminnallisuudella on asteikolla 1-5]

Tietueiden maara 2 Tietueita luodaan noin 40
[Kuinka paljon kyseisté tietuetta kdytetadn kuukaudessa
asteikolla 1-5]

Toteutuksen koko [1-5%] 2 Muutos koskettaa tietueen
nimedmista sekd yhden kentén
toiminnallisuutta (kopioituminen

muuzlle)
Vaikutusluku [edelliset kolme yhteens3) 8
Prioriteetti [havainnot + vaikutusluku] 20
Tila Toteutettavissa
Viimeisin muutospaiva 19.1.2022
Muut ratkaisuvaihtoehdot arvioitu 19.1.2022 Tarkennettu ohjeistusta 19.1.2022.

Kuvaa lyhyesti, miten sovellus toimii talla
hetkelld

Kuvaa, miten sovelluksen tulisi toimia

* Arvioi toteutuksen koko asteikolla 1-5 (Isoin tydma&ara on 1 ja pienin 5). Huomioi ainakin seuraavat:
- Mé&arittelyn, toteutuksen ja testauksen maara

- Mahdolliset muutokset lokitukseen, kdyttdoikeuksiin, asiakirjahallintaan ja tulosteisiin

- Mahdolliset integraatiot, vaikutukset muualle tietojarjestelmaan ja muihin jarjestelmiin

- Ohjeiden péivitysten ja koulutusten tarve

- Mahdollinen kayttokatkon tarve ja vaikutus kesken oleviin prosesseihin

Kuvio 13. Muutostarpeen muutoskortti

Kehittavassa yllapidossa muutostarpeita kerataan kolmella tavalla; kayttajan

yhteydenottoina, koosteina tukihenkildiden antamasta tuesta seka kayttajakyselyna. Kun

kayttaja ottaa yhteytta tietojarjestelman yllapito-organisaatioon saadakseen apua tai
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ehdottaakseen muutosta tietojarjestelmaan, kirjataan kayttajan yhteydenotto
muutostarpeena organisaation téidenhallintajarjestelmaan. Muutostarpeesta luodaan
muutoskortti, johon keratddn muutoksen analysoinnissa tuotettu tieto. Mikali samasta
asiasta on jo muutoskortti, litetddn uusi muutostarve olemassa olevaan muutoskorttiin.
Yhteydenottotavan yllapito-organisaatioon tulisi olla mahdollisimman helppo ja ratkaisuksi

suositellaan esimerkiksi suoraa linkkia yhteydenottojarjestelmaan tietojarjestelmasta.

Tietojarjestelman tukihenkildt toimivat kayttajien ensimmaisen asteen tukena. He
dokumentoivat antamaansa tukea ja raportoivat saanndllisesti yllapito-organisaatiolle
tilastoja antamastaan tuesta. Tukihenkildiden antama tuki koostetaan saannoéllisesti
olemassa oleviin muutoskortteihin tai ne luodaan uusina. Kehittavan yllapidon vastuulla on
toteuttaa sdanndllisesti kayttajakysely, jonka avulla keratyt tiedot myds koostetaan

saannollisesti olemassa oleviin muutoskortteihin tai ne luodaan uusina.

Muutoskortin avulla voidaan koostaa muutostarpeen prioriteetti. Kun samaan aiheeseen
tai aihepiiriin tulee uusi muutostarve, liitetaan se olemassa olevaan muutostarpeeseen eli
samanlaiset tai samankaltaiset muutostarpeet ryhmitellaan tehokkuuden
maksimoimiseksi. Liittyviin havaintoihin liitetddn myo6s osion kaytdsta aiheutuneet
palvelupyynnét eli kaikki tilanteet, jotka osion kdytdssa ovat aiheuttaneet ylimaaraista
korjaus- tai kasittelyty6ta. Naihin lasketaan esimerkiksi tilanteet, jossa tietojarjestelmaan
tallennettua virheellista tietoa on jouduttu korjaamaan. Nain muutoskortin liittyvien
havaintojen lukumaara kasvaa. Muutostarpeen liitos aiempaan muutostarpeeseen on
rippuvainen siita, liittyvatkd muutokset tdysin samaan aiheeseen tai onko ne muutoin

tehokasta toteuttaa samanaikaisesti.

Ennen muutoksen luomista tai liittdmistd olemassa olevaan muutokseen, on tarke&aa
varmistaa, ettd muutos ja tarve sen taustalla on ymmarretty oikein kommunikoimalla
muutoksen esittaneen kayttajan kanssa. Tarked on myds varmistaa, ettd muutos sisaltaa
kaiken tarvittavan tiedon. Samoin muutoksia analysoitaessa on tarkeaa jatkuvasti
tarkentaa muutostarpeita kayttajien kanssa, jotta voidaan varmistua, etta
tietojarjestelmaan toteutetaan toivottuja muutoksia eika niité ole tarve mydhemmin

muuttaa.

Kun muutoskortti on luotu muutostarvejonoon, on muutos analysoitava prioriteetin
arvioimiseksi. Asiakastietojarjestelman kayton asiantuntijat arvioivat, kuinka monta
kayttadjaa muutoksen kohteena olevalla osiolla on seka kuinka paljon kyseista
toiminnallisuutta kaytetdan molemmat asteikolla 1-5. Asiakastietojarjestelman
kehittdmisen asiantuntijat arvioivat toteutuksen kokoa myds asteikolla 1-5 niin, etta isoin

tydmaara on 1 ja pienin 5. Toteutuksen kokoa arvioitaessa on muutosta arvioitava
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mahdollisimman kattavasti. Kokoa arvioitaessa on otettava huomioon ainakin toteutuksen
maarittely, toteutus sovellukseen, toteutuksen testaus, muutokset lokitukseen,
kayttdoikeuksiin, asiakirjahallintaan ja tulosteisiin seka ohjeiden paivitysten ja
kayttajakoulutuksen tarve. Lisaksi toteutuksen arvioinnissa on huomioitava mahdolliset
muutokset muualle tietojarjestelmaan, mahdolliset integraatiot ja muutokset muihin
tietojarjestelmiin, kayttdkatkon tarve ja vaikutukset seka miten kasitellddn muutoksen
kohteena olevat keskeneraiset prosessit. Analysoitaessa muutosta on myoés arvioitava,
pystytaanko kayttajien tarpeisiin vastamaan jollain muulla tavalla kuin
sovellusmuutoksella, esimerkiksi ohjeistuksella, koulutuksella tai sovelluksen

ohjaustietojen muutoksella.

Laskemalla yhteen liittyvien havaintojen lukumaaran, kayttajien maaran arvion luvun,
tietueiden maaran arvion luvun seka toteutuksen koon luvun saadaan muutostarpeelle

prioriteettiluku. Mitéd korkeampi prioriteetti on, sitd hyddyllisempi muutos on.

Kayttajien maaran, tietueiden maaran ja toteutuksen koon arviointiin voidaan kayttaa
erilaisia tietojarjestelman kayttodn perustuvia tilastoja. Niiden kaytdén edellytyksena on
kuitenkin niiden helppo saatavuus, jotta muutoksen arviointiin ei kdyteta lilkaa resursseja
suhteessa toteutettavan muutoksen kokoon. Vaikka esimerkiksi tietueiden maaran
arviointiin kaytettaisiin tietojarjestelmasta saatavaa tilastotietoa, tulee tietojarjestelman
asiantuntijoiden maaritelld muutoskortin lukumaaria vastaavat tilastoarvot eli kuinka monta
tietuetta vastaa lukuja 1-5. Kaikki muutoskortin luvut ja erityisesti toteutuksen koko
perustuu kuitenkin asiantuntijoiden tietoon ja kykyyn arvioida yksittaista toteutettavaa
muutosta ja sen eri osia ja vaikutuksia. Tasta syysta arvioinnin tuottamaa prioriteettilukua
ja niiden myota luotavaa prioriteettijarjestysta tulisi tarkastella ehdotuksena, jota voidaan
kayttaa paatoksenteon tukena eika ehdottomana toteuttamisjarjestyksena. Erityisesti
muutokset, joiden prioriteettilukujen erot ovat pienet, tulisi tarkastella osana laajempaa
kokonaisuutta. Muutostarvejonon muutosten prioriteettia on arvioitava myds suhteessa

muiden yllapidon osa-alueiden tehtaviin.

Kun on esitetty, etta tietojarjestelman tiettyyn osioon tehdaan muutos, voidaan muutoksen
maarittely aloittaa tarkentamalla haluttu tavoitetila tai haasteellinen 1ahtétila. Mikali
muutoksen maarittely aloitetaan kuvaamalla tavoitetila, voi olla hyddyllista spesifioida
tavoitetila eli kayda lapi tavoitetilan spesifiointiprosessi, jotta valtytdan vaarinymmarryksilta
ja tietojarjestelman kehittamisessa voidaan varmistua siita, etta kehittdmisessa kehitetdan
oikeita asioita. Tavoitetilan spesifiointiprosessilla voidaan valttya kayttamasta resursseja
muutoksiin, jolla ei saavuteta tavoiteltua lopputulosta. Mikali muutoksen maarittely

aloitetaan kuvaamalla 1&htétila, on tavoitetila mahdollista kuvata peilaten l1ahtétilan
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haasteisiin. Mahdollisuuksien mukaan suunnittelun yhteydessa toteutetaan myos
protoilua. Jo ennen paatdksentekoa on oleellista, ettd muutoskorttiin on kuvattu, mita
tietojarjestelman osiota muutos koskee ja mika on tarve muutoksen taustalla. Tama

tehdaan kommunikoimalla kayttdjien kanssa jatkuvasti.

Jonosta voidaan ennalta sovituin véliajoin vieda organisaatiorakenteen mukaiseen
foorumiin paatettavaksi toteuttavat muutokset. Muutostarvejonoon on koostettuna
ainoastaan kayttajien tarpeiden perusteella havaitut muutostarpeet. Kayttgjien tarpeisiin
perustuvien muutosten liséksi sovellukseen voidaan tehda ainakin virheita korjaavia
muutoksia ja organisaatiosta lahtoisin olevia muutoksia, jotka mahdollistavat
tietojarjestelman kayton ja tietojarjestelmasta saatavan tiedon kaytén organisaation
tahtotilan mukaisesti. Naiden tarpeiden priorisointi tulee tehda suhteessa kayttajien
tarpeisiin. Lopulta organisaatiorakenteen mukaisessa foorumissa tehdaan paatoés siita,
toteutetaanko toivottu muutos. Mikali paatds on, etta toiminnallisuutta ei toteuteta, on
toiminnallisuuden suunnitelman oltava kuitenkin niin jasentynyt ja yksityiskohtainen, etta
se voidaan mahdollisesti toteuttaa myéhemmin. Myds toteuttamatta jatetyt muutokset
pidetdan tallennettuna téidenhallintajarjestelmassa mahdollista mybhempaa toteutusta
varten. Muutoskorttiin kirjataan selkeasti, milloin ja milla perustein on tehty paatos

toteuttamatta jattamisesta.

Mikali toiminnallisuuden muutokseen paadytaan, se toteutetaan. Toteutus testataan ja
viedaan tuotantoymparistdon organisaation yllapitomallin mukaisesti. Toteutuksen
yhteydessa tehdyt muutokset paivitetaan tarpeellisiin dokumentteihin. Kayttajille on myds
tarkeaa viestia, millaisia muutoksia tietojarjestelmaan on tehty ja mitka niista on tehty

kayttajien tarpeisiin perustuen.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tutkimuksellisen kehittdmistyén produktina
Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelman kehittavan yllapidon organisointia
kuvaava prosessikuvaus. Prosessikuvaus laadittiin, mutta sita ei ehditty
opinnaytetydprosessin aikana ottaa kaytantédn kohdeorganisaatiossa organisaation
omien aikataulujen vuoksi. Prosessikuvaus on laadittu kaytettavaksi
kohdeorganisaatiossa, mutta osaksi prosessikuvausta laadittiin kayttajakeskeisyyden
toteuttamiseen liittyvia periaatteita, jotka ovat yleistettavissa muihin tietojarjestelmiin,

joissa kayttajakeskeisyyteen halutaan kiinnittdd huomiota.
7.1 Lopputulokset

Opinnaytetydn tietoperustan ja tietojarjestelman suunnittelijoiden ja kayttajien
haastatteluiden perusteella olennaisinta yllapidon organisoimiseksi kayttajakeskeisesti on
kayttajakeskeisyyden tarpeen tunnistaminen ja sen toteuttaminen jo ennen
yllapitovaihetta. Samoin jotta ylldpidon resurssit voidaan kohdentaa tehokkaasti, tulee
tarve sille ottaa huomioon jo kaikissa vaiheissa ennen yllapitoa. Parhaiten resurssien
tehokas kohdentaminen varmistetaan huolehtimalla tietojarjestelman yllapidettavyydesta
ja dokumentoinnista seka organisoimalla yllapidon resurssit suunnitelmallisesti ja
tehokkaasti. Kun tietojarjestelman yllapidettavyys on korkealla tasolla, on tietojarjestelman
kayttajakeskeinen kehittdminen yllapitovaiheessa helpompaa toteuttaa pienemmilla
resursseilla. Siksi on tarkeda jo suunnitteluvaiheessa pystya tunnistamaan osat, joihin

todennakaoisimmin tulee kohdistumaan muutoksia.

Kehittamalla tietojarjestelmad alusta alkaen kayttajakeskeisesti voidaan varmistaa sen
jatkuminen myods yllapitovaiheessa. Kayttajakeskeisyyden tarpeen tunnistaminen vasta
yllapitovaiheessa voi aiheuttaa suuria ongelmia tietojarjestelman kayttéénotossa ja
kaytossa. Kun tietojarjestelmaa kehitetaan kayttajakeskeisesti, palvelee kehittamisen
aikana kertynyt kayttajatieto myos yllapitovaiheen kehitysta. Kun kayttajia osallistetaan
tietojarjestelman kehittamiseen alusta alkaen, luodaan heille luottamus siihen, etta heidan
nakemyksiaan arvostetaan ja niilld on merkitysta. Kayttajakeskeisyyden haasteeksi
nousee kayttajien tarpeiden sanoittaminen riittdvan tarkalle tasolle seka ajoituksen

haastavuus.

Mikali kayttajien ndkemyksia selvitellddn ennen kuin mitdan konkreettista on toteutettu,
voivat vaatimukset/nakemykset olla helposti liian yleisluontoisia ja kayttajat eivat
valttdmatta edes hahmota, mita heilta toivotaan tai mita he haluaisivat tietojarjestelmalta.
Jos ndkemyksia kysytdan siind vaiheessa, kun sovelluksesta on kayttajalle jotain
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konkreettista naytettavaa, pystyy kayttaja hel[pommin sanomaan, onko tuote hanen
mielestaan tarkoituksenmukainen ja millaisia muutoksia siihen mahdollisesti pitaisi tehda,
mutta jo toteutetun sovelluksen purkamiseen tai muuttamiseen on korkeampi kynnys, jos
resurssit ja aikataulut ovat tiukat. Kayttaja ei valttdmatta osaa kuitenkaan sanoittaa
toiveitaan, ennen kuin paasee itse kokeilemaan tietojarjestelmaa. Onkin kannattavaa
selvittda, onko protoilu jollain tasolla resurssien puitteissa mahdollista, silla sen avulla
voidaan saavuttaa hyvia tuloksia ja saada kayttajien tarpeet tarpeeksi ajoissa muutettua
tarkoiksi vaatimuksiksi. Seka vaatimusten ajoituksen etta tarkkuuden haasteisiin tulisi
I0ytaa ratkaisu, jolla resurssien puitteissa mahdollistetaan tarpeeksi tarkan tason protoilu

kayttajille ja mahdollisuus antaa siita palautetta.

Myds yllapidon resurssien tehokas kohdentaminen on haastavaa, jos ylldpidon
suunnitteluun havahdutaan vasta yllapitovaiheen kynnyksella. Tietojarjestelman
aikaisemmissa vaiheissa voidaan monin tavoin varmistaa yllapitovaiheen
kustannustehokkuus ja tietojarjestelman pitkaikaisyys, mikali yllapitovaiheen tarpeet
osataan priorisoida aikaisemmissa vaiheissa. Panostus yllapidettavyystekijoihin maksaa

itsensa monin verroin takaisin.

Kayttajakeskeisyyden toteuttamiseen seka tietojarjestelman yllapidettavyyteen vaikuttaa
positiivisesti koko tietojarjestelman kuvaaminen ja kokonaisuuden hallinta hyvin
varhaisessa vaiheessa tietojarjestelman kehittdmistd. Ennen kuvaamista on oltava
tiedossa organisaation haluttu tahtotila, jota tukemaan tietojarjestelma suunnitellaan.
Kokonaisuuden kuvaaminen mahdollistaa sen, etta tietojarjestelmasta rakennetaan
yhtendinen kokonaisuus, jonka eri osat ovat loogisesti ja tarpeellisessa maarin
integroituneita ja jonka prosessit on suunniteltu alusta loppuun huomioiden kaikki erilaiset
kayttétapaukset ja tehtavien vastuunjako seka sovelluksessa ettd sen ulkopuolella. Selkea
kokonaisuus auttaa myds eri toiminnallisuuksien priorisoinnissa ja resurssien
kohdentamisessa oikeassa suhteessa tavoiteltuihin hydtyihin. Kokonaisuuden
suunnitteluun tulee varata resursseja ja sen merkitys huomioitava valitusta kehitystavasta

riippumatta.

Opinnaytetyodn produktina on tuotettu kehittdvan yllapidon prosessikuvaus, jonka
keskiossa on jatkuvasti ajan tasalla oleva priorisoitu muutostarvejono.
Prosessikuvauksessa on huomioitu tietoperustasta ja haastatteluilla hankitusta aineistosta
esiin nousseet huomiot; kayttajilld tulee olla mahdollisuus esittdd muutostarpeita jatkuvasti
ja niita pitda myos jatkuvasti aktiivisesti kysella. Prosessikuvauksessa on huomioitu myos
kehittdvan yllapidon resurssien mahdollisimman tehokas kaytto seka kayttajatiedon suhde

muihin tietojarjestelmaan kohdistuviin tarpeisiin. Nama seikat liittyvat tyypillisesti julkisen
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hallinnon tietojarjestelman erityispiirteisiin. Prosessikuvauksen etuina voidaan pitéda sen
kayttajakeskeisyytta. Prosessikuvauksessa on kuvattu eri tapoja selvittaa kayttajien

nakemyksia ja niissa on huomioitu myds kayttajien motivaatio osallistua kehittdmiseen.

Kehittamistyon lopputuloksena luodun kehittavan yllapidon prosessikuvauksen
kayttoéonotto ja kehittaminen kaytdén kokemuksien perusteella voisi olla aiheena
jatkotutkimukselle. Muita mahdollisia aiheita kohdeorganisaatiossa olisivat
tietojarjestelman virheiden ja muutostarpeiden maarien kehitys kayttdonoton jalkeen seka
kaytettavyyden tai kayttajien tyytyvaisyyden kehitys ja miten siihen voi vaikuttaa. Yleisesti
olisi mielenkiintoista tutkia, miten paljon tietojarjestelman toteuttajan tulee ymmartaa
toteuttamastaan sovelluksesta ja sen kayttdymparistdsta, jotta tiedolla olisi merkittavia
hyotyja toteuttamisessa.

7.2 Pohdinta

Tutkimuksellisen kehittdmisen lahestymistavaksi valittiin konstruktiivinen tutkimus, jossa
ratkaisun luomiseen kaytetaan teorian ja empiirisen tiedon yhdistelmaa. Tutkimuksen
tietoperustan rakentaminen ei aiheuttanut juurikaan haasteita aiheesta olemassa olevan
kirjallisuuden ja tutkimustiedon runsauden vuoksi. Tutkimuksen tutkimuskysymysten
muotoilu lopulliseen muotonsa vaati useamman iteraatiokierroksen ja sen vuoksi
tietoperustaa muotoiltiin ja jdsenneltiin tukemaan paremmin tutkimusprosessia.
Tietoperustan rajaamisella pyrittiin 16ytdmaan oikea nakdkulma tutkittavaan aiheeseen.
Ainoastaan kirjallisuuden ja tutkimustiedon 16ytdminen kayttajakeskeisyydesta ja
kayttajatiedon kayttamisesta yllapitovaiheessa tuotti alkuun haasteita. Kirjallisuuden
vahaisyys voi selittya silla, etta kayttdjakeskeisyyden perusta rakennetaan jo yllapitoa
aikaisemmissa vaiheissa, mikd myds opinnaytetyon lopputuloksissa todetaan.
Yllapitovaihe ei useimmiten mydskaan ole nykypaivan tietojarjestelmissa enaa oma
erillinen vaiheensa, vaan kehitysta ja yllapitoa tehdaan rinnakkain. Tietoperustan
muodostamista hankaloitti kayttajakeskeisyyteen liittyvien samankaltaisen kasitteiden
joukko, josta lopulta tietoperustan kasittelyn jalkeen opinnaytetydssa kaytettavaksi

kasitteeksi valittiin kayttajakeskeisyys.

Tutkimuksen kehittdmistyd toteutettiin hyédyntaen yhteisdllisia ja kvalitatiivisia
menetelmia. Tutkimuksen luotettavuus eli mahdollisimman korkea reliabiliteetti ja
validiteetti pyrittiin varmistamaan valitsemalla tutkimuksen kannalta oleelliset
tutkimusmenetelmat, perustelemalla tehdyt valinnat ja raportoimalla tutkimus niin tarkasti,
etta se olisi raportin perusteella mahdollista toteuttaa uudestaan. Raporttiin dokumentoitiin
systemaattisesti ja yksityiskohtaisesti tutkimuksen kaikki vaiheet, aineiston tuottamisen
olosuhteet seka mihin tulosten tulkinta on perustunut. Tulkintojen perusteeksi haastattelut
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litteroitiin ja raporttiin lisattiin suoria lainauksia haastateltavilta. Opinnaytetyon
luotettavuutta voidaan arvioida arvioimalla sen tulosten hyddynnettavyytta. Vaikka
opinnaytetyodn produktia ei prosessin aikana ehditty ottaa kayttdon ja arvioida sen
kaytettavyytta, on opinnaytetyd tuottanut tietojarjestelman yllapidosta vastaavalle
organisaatiolle huomioon otettavia periaatteita ja valmiin kayttéon otettavan
prosessikuvauksen. Tulosten yleistettavyytta on edistetty tuomalla esiin uusia,
viitekehyksen avulla perusteltuja ndkdkulmia.

Kehittamistyon aineisto hankittiin haastattelemalla asiakastietojarjestelman suunnittelijoita
ja kayttgjia. Opinnaytetyon tekija on itse tydskennellyt kyseisen asiakastietojarjestelman
suunnittelijana toimien itse myds yhtend aineiston lahteena. Tekijan aikaisempi rooli
saattoi vaikuttaa myo6s haastateltaviin ja hankittuun aineistoon. Koska haastattelujen aihe
liittyi haastattelijan aikaisempaan tydohoén, saattoi se aiheuttaa haastateltavissa erilaisia
tulkintoja viitekehyksesta ja haastattelijan tarkoituksesta ja sitd myéten tarvetta kertoa
kokemuksistaan sosiaalisesti hyvaksytylla tavalla todellisuutta positiivisemmin.
Kayttajakeskeisyyden kasite ei ollut kaikille haastateltaville entuudestaan tuttu ja nopea
tutustuminen uuteen aiheeseen saattoi aiheuttaa myds aiheen erilaisia tulkintoja.
Haastattelujen aikana aihetta tarkennettiin ja selkiytettiin yhteisen ymmarryksen
aikaansaamiseksi. Haastateltavana oli tietojarjestelman suunnittelijoita ja kayttjia, joilla
on erilaiset taustatiedot, lahtékohdat ja nakokulmat kasiteltdvaan aiheeseen. Nakemykset

eri ndkdkulmista rikastavat aiheen kasittelya ja niita vertailtiin aineiston analyysivaiheessa.

Tutkimuksen aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti, jossa aikaisempi tieto ohjaa
analyysiyksikoiden valintaa ja nain teoria toimii analyysin apuna avaten uusia ajatusuria.
Teoriaohjaavassa analyysissa tutkijan paattelyssa yhdistyvat aikaisemmat mallit ja
aineistolahteisyys, jolla pyrittiin varmistamaan, ettd analyysia ohjaa aineisto eika tutkija.
Opinnaytetyon tekijan aikaisempi rooli vaikutti mahdollisesti myds aineiston analyysiin,
vaikka siina pyrittiin objektiiviseen suhtautumiseen. Tutkittaessa ihmisia ei tutkija voi
toimia taysin ulkoisena tarkkailijana, vaan tutkijan oma tausta vaikuttaa aina jonkin verran
tutkimukseen. Opinnaytetyon tekija on pyrkinyt tarkastelemaan kohdetta jarjestelmallisesti
ja johdonmukaisesti samalla tiedostaen oman historiansa ja sen mahdollisen vaikutuksen
tulkintaan. Tekija on toiminut myds aineiston lahteena eli hanen ammatillista nakemystaan
ei ole ollut tarkoitus sivuuttaa kokonaan, vaan tiedostaa sen vaikutus tulkintaan ja sen
kautta tapahtuvaan ymmarrykseen. Aineiston analyysi ei tuottanut teoriasta merkittavasti

poikkeavia tuloksia kayttajakeskeisyyteen liittyen.

Konstruktiivinen tutkimus sopi hyvin kehittamistydn lahestymistavaksi. Uuden

prosessikuvauksen pohjaksi tarvittiin ehdottomasti teoreettista tietdmista, mihin vastattiin
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tietoperustan rakentamisella. Teoreettisen tietdmyksen lisdksi prosessikuvauksen
luomiseen kaytettiin tietojarjestelman suunnittelijoilta ja kayttajilta hankittua empiirista
tietoa, joka yhdistettiin tietoperustaan. Konstruktiivinen tutkimus pyrkii ratkaisemaan
ongelmia kaytannonlaheisesti ja luotu prosessikuvaus vastaa kohdeorganisaation
ongelmaan kehittavan yllapidon organisoimisesta tehokkaasti ja kayttajakeskeisesti.
Opinnaytetyoprosessin aikana ei pystytty toteuttamaan konstruktiiviseen tutkimukseen
kuuluvaa ratkaisun toimivuuden testausta ja konstruktion oikeellisuuden osoittamista. Jo
I&hestymistapaa valitessa oli tiedossa, etta konstruktion tieteellisen annin osoittaminen
olisi vaatinut merkittavasti lisatoitd, mutta opinnaytetyon alkuperaisena tavoitteena oli
myds arvioida kehitystydn tuloksena luotu malli sen tuottamien kaytdnndn hydtyjen
perusteella, joka nyt jai toteutumatta.
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Liitteet

Liite 1. Suunnittelijan haastattelurunko

Suunnittelijan haastattelurunko

Miten kayttajakeskeisyys on mielestasi toteutunut tietojarjestelmassa? Onko se

toteutunut riittavasti?

o Mitka ovat olleet onnistuneita ratkaisuja kayttajakeskeisyyden
toteuttamisessa?

- Miten suhtaudut vaitteeseen, ettei kayttgjia ole kuunneltu riittdvasti
tietojarjestelmaa suunniteltaessa? Mita ajatuksia se herattaa?

- Mika on ollut vaikeinta tietojarjestelman kehittdmisessa?

- Mika on ollut vaikeinta kayttajakeskeisessa suunnittelussa?

- Onko kayttajien toimiminen suunnittelijoina ollut onnistunut ratkaisu?

- Maarittelyssa on ollut mukana myds kaytettdvyysasiantuntijoita.
Kaytettavyysasiantuntijoiden ja suunnittelijoiden (kayttajien) nakemykset
tietojarjestelman toiminnallisuuksista eivat ole aina olleet samassa linjassa.
Pystytkd arvioimaan, kumpi tieto on tarkedmpaa tai kumman nakemyksien
mukaan suunnittelussa tulisi edeta?

- Kuinka paljon koet, etta kehittdjan tulee ymmartaa kayttajaa ja hanen toimintaansa
tai kuinka syvallista tietoa kehittajalla pitaa olla kayttajan toiminnasta?

- Kuinka paljon koet, etta tietojarjestelmamme kayttajissa on eroja esim.
kayttétapojen tai toimintatapojen osalta? Miten se on huomioitu?

- Jalkikateen ajateltuna, mita asioita olisit tehnyt toisin?

- Miten kayttajakeskeisyys tulisi toteutua yllapitovaiheessa?
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Liite 2. Kayttajien haastattelurunko
Kayttajan haastattelurunko

- Millaista ty6ta teet?

- Kuinka paljon olet osallistunut tietojarjestelmaan liittyviin tilaisuuksiin tai
koulutuksiin?

- Kuinka paljon olet itse kokeillut tietojarjestelman kaytt6a?

- Millaisia ajatuksia tietojarjestelma talla hetkelld herattaa?

- Mika tietojarjestelman kaytdssa tai opettelussa on tuntunut haasteellista? Voi
sanoa useamman asian.

o lItse tietojarjestelman toiminnallisuudet
o Muu liittyva toiminta (opiskelu, ohjeet jne)

- Mika tietojarjestelman toiminnallisuuksista on mielestasi onnistunut tai hyvin
toteutettu?

o Helppokayttéinen toiminnallisuus?
o Muu toiminta?

- Miten tietojarjestelman kayttdonottoa voitaisiin helpottaa/parantaa?

- Kuinka paljon koet, etta kayttajat on otettu huomioon tietojarjestelmaa
suunnitellessa?

- Miten kayttgjat kannattaisi huomioida? Mika on sellaista, mita tietojarjestelman
kayttajista pitaisi ymmartaa tai tietdd?

- Kuvitellaan tietojarjestelman kaytdssa tilanne, jossa tiedat, miten sinun pitaisi
toimia ja osaat kayttaa sita, mutta mieleesi tulee jokin asia, miten tietojarjestelma
voisi toimia jarkevammin tai tehokkaammin, niin mikd motivoi kertomaan sen
ajatuksen eteenpain yllapito-organisaatioon?

- Miten kayttgjien ndkemyksia kannattaisi selvittdd? Mita tulisi ottaa huomioon?

- Miten itse haluaisit osallistua tietojarjestelman kehittamiseen?

o Kysely, haastattelu, keskustelutilaisuus?

- Yleisella tasolla kuinka helposti opit kayttdmaan uusia jarjestelmia tai palveluita?
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Liite 3. Haastateltavat

Salattu liite. Haastateltavien nimia ei anonyymisyista julkaista.
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Liite 4. Teemat kayttajakeskeisyyden toteutuminen ennen yllapitovaihetta ja

tietojarjestelman monimutkaisuus haastatteluissa

Haasta-

teltava

H1

H2

H3

H4

H5

Kayttidjakeskeisyyden toteutuminen ennen

ylldpitovaihetta

Ollut mukana testaamassa ja silla tavoin paassyt
kertomaan nakemyksiaan, vaikka toiveita ja huomioita
ei ole aina voinut aikataulun vuoksi ottaa huomioon

enaa ennen kayttéonottoa.

Luottaa siihen, ettd ammattilaiset ovat olleet
suunnittelemassa ja tekemassa tietojarjestelmaa,
jonka kokee olevan todella monimutkainen ja iso
kokonaisuus. On myds havahtunut ymmartamaan,
miten monet muut asiat kayttajien toiveiden lisaksi
vaikuttavat tietojarjestelman kehittdmiseen ja
toiminnallisuuksiin, esimerkiksi toimintatapojen

muutokset.

Osittain tuntuu, etté kayttajat on otettu huomioon,
mutta ei taysin. Kayttajia olisi pitdnyt kuulla laajemmin.

Ei ole itse osallistunut kehittamiseen.

Kokee, ettd kaikkia kdytannon asioita ei ole

suunniteltu tai otettu huomioon loppuun asti.

Muistelee, ettd on joskus ollut mahdollisuus tuoda
esiin omia toiveita ja tarpeita tietojarjestelmaan liittyen,

mutta ei ole tarkkaa muistikuvaa, miten tai milloin.

Kokee, etta kayttajia ei ole tarpeeksi kuultu
jarjestelman suunnittelussa. Muistaa hyvin hamarasti,
etta joskus olisi kysytty tarpeita, mutta ei muista

osallistuneensa.

Sovelluksessa on sellaisia huonoja ratkaisuja, joita
olisi olettanut kehittamisen ammattilaisten osaavan

tehda paremmin.

Muistaa, etta kauan sitten on ollut mahdollisuus
esittaa toiveita tietojarjestelman kehittamiseen liittyen,

mutta ei muista itse osallistuneensa.
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Tietojarjestelman monimutkaisuus

Vaikeinta on navigointi sovelluksessa ja linkkien
I6ytaminen. Sovelluksen tai asiakkaan kokonaiskuva

on vaikea hahmottaa.

Samanlaisina toteutetut toiminnallisuudet ovat
kayton oppimista helpottava asia ja siksi on
haastavaa, etta sovelluksen kaikki toiminnallisuudet
eivat ole keskenaan yhdenmukaisia, vaan osassa on
poikkeuksia. Samaan tavoitteeseen paaseminen
yhdessa kohdassa vaatii erilaista toimintaa kuin
toisessa kohdassa. Osin selkea logiikka, joka toistuu
monessa paikassa helpottaa oppimista. Etenkin kun
harjoittelee pitkia prosesseja lyhyessa ajassa, tulee
kayttajalle tunne, etta sovellus vaatii monia

klikkauksia samaan asiaan.

Sovellus tuntuu silppumaiselta ja kokonaisuutta on
vaikea hahmottaa. Navigointi on vaikeaa. Ei 10yda
sovelluksen punaista lankaa. Hyvin erilainen

nykyjérjestelmiin verrattuna.

Samoja asioita kirjataan moneen eri paikkaan, mutta

silti kayttaja ei I6yda sieltéd etsimaansa tietoa.

Sovellus vaikuttaa todella raskaalta, monimutkaiselta
ja paljon klikkauksia ja kirjauksia vaativalta.
Yksinkertaisen tehtavan tekemiseen kuluu paljon
aikaa. Ei ole ohjaava. Kayttaja ei I6yda etsimaansa

asiaa.

Sovellus tuntuu raskassoutuiselta ja vaatii paljon
klikkauksia. Tieto on hajallaan ja on vaikea
hahmottaa, minne pitaisi kirjata mitékin. Aikaa
menee tiedon etsimiseen, mutta oleelliselle tiedolle
ei ole kunnollista paikkaa. Jarjestelma vaikuttaa

todella laajalta.

Yksinkertaisen tehtéavan tekemiseen kuluu paljon
aikaa. Pohtinut, mika tieto on tarkoituksenmukaista

kirjata jarjestelmaan.

Yksinkertaisempikin tietojarjestelma olisi riittanyt,
vaikuttaa liian laajalta. Yksinkertaisen tehtavan
tekeminen on monimutkaista ja vaatii paljon

kirjauksia. Tulisi olla enemman joustavuutta tilanteen



H6

S1

S2

S3

Ei muista, etta olisi kertaakaan kysytty toiveita tai

tarpeita tietojarjestelmaan liittyen.

Toivoisi, etté tietojarjestelmaa olisi kehittdmassa
henkilét, joilla on kokemusta kaytédnnon tydsta ja

osaisivat kehittaa tietojarjestelmaa siitd nakdkulmasta.

Tietojarjestelmaa on ollut maaritteleméssa henkilot,
jotka ovat siirtyneet kaytannon tydsta maarittelemaan.
Kokee itsensa myos kayttajaksi. Lisaksi kaytannon
tyota tekevat henkilot ovat olleet koko ajan mukana
testaamassa, mista on saatu jatkuvasti reaaliaikaista
tietoa kdytannon tyosta. Siitd, etté kayttajat ovat

maarittelemassa, olisi pitéanyt tiedottaa enemman.

Kayttéjien tarpeita on keratty alusta alkaen, mutta niita

olisi pitanyt kuitenkin ehka paivittda ajan kuluessa.

Kayttajakeskeisyys ilmenee myods koulutuksina ja

koulutuksissa.

Kayttajakeskeisyyden lahtokohtana on ollut, etta
maarittelijat ja asiantuntijat ovat kayttajia ja kayttajien
nakokulma on koko ajan mukana. Kayttajilla, jotka
ovat maaritelleet tietojarjestelmaa, ei toisaalta ole ollut
riittdvaa osaamista kehittdmisesta tai
kaytettavyydesta, mika on varmasti vaikuttanut
tietojarjestelmaan. Pitaa kuitenkin tarkeana, etta
maarittelytydssa on mukana ihmisia, jotka tekevat

tietojarjestelman tukemaa ty6ta eli kayttajia.

Maarittelijana toimineet kayttajat ja muut kayttajat
eivat ole osanneet muuttaa tarpeitaan puhtaiksi
tarpeiksi, jotka eivat ole riippuvaisia vanhoista tieto

jarjestelmista.

Koko ajan saanndlliset testauspaivat, joissa kentan
edustajia. Testauspaivilla tulisi keskittya siihen,
vastaako tietojarjestelma testaajien tyotehtavia ja
tukeeko se toimintaa. Testaus on toisaalta ollut pitkalti

jalkikateishuomioimista.
Kayttéjakeskeisyys ei ole onnistunut niin hyvin kuin

mahdollista osittain sen takia, ettd kayttajien

sitouttaminen kehittdmiseen ei ole onnistunut esim.
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mukaisesti. Ei ole ohjaava ja vaatii paljon
klikkauksia.

Tietojarjestelma ja siella oleva tieto toimii tydn
tukena, joten tietojen pitaisi olla helposti

|6ydettavissa ja tilanne hahmotettavissa. Nyt ei ole.

Ei osaa hahmottaa, mista pitaisi klikata tai mista

klikkaamalla tapahtuu mitakin.

Ei tiedd, missé on oikeat paikat kaikelle kirjattavalle

tiedolle

Alussa olisi pitdnyt paremmin maaritella
kokonaisuudet hyvin yksinkertaisina ja lahtea niita
kehittdmaan lisda. Asioiden yhteen laittaminen on
ollut vaikeaa. Jalkikateen ajateltuna olisi pystynyt
toteuttamaan yksinkertaisemmankin jarjestelman.

Arveluttaa, kuinka monimutkainen se onkaan.

Kokonaisprosessit olisi pitanyt olla tarkemmin
maaritelty etukateen projektin alussa ja kayttaa
pohjaty6hdn enemman resursseja. Talldin lopputulos
olisi voinut olla selkedmpi ja kaytettavampi. Nyt osa
toiminnallisuuksista on maaritelty kokonaisuudesta
erillisena ja mydhemmin havaittu, ettei sovi

kokonaisuuteen.

Kun kokonaisuus on selvilla, on helpompi toteuttaa

myos kayttajakeskeisyytta ja osallistaa kayttajia.

Ketterat menetelmat eivat olleet ehka paras ratkaisu

kehittamiseen jalkikateen ajateltuna.

Ensin olisi pitanyt tehda laajat ja yksinkertaiset
prosessikuvaukset, tarkat toimintamallit ja yhteiset

linjat, joita olisi noudatettu koko kehittdmisen ajan ja



aikataulupaineiden vuoksi. Kayttajien tavoittaminen
nopealla aikataululla on ollut haastavaa. Yhden asian
kasittelyyn ei ole ollut kaytettavissa niin paljon aikaa,

kuin kayttajat tai heidan tavoittamisensa olisi vaatinut.

Testaus toiminut koko ajan ja siella ollut mukana
kayttajia ja saatu palautetta. Osa testaajista olleet
mukana jo pidemman aikaa. Pidetty myos ideariihia,

joista saatu hyvia ideoita ja tarpeita laajasti.

Suunnittelijoina on ollut kayttajia, jotka ovat itselleen
suunnitelleet. Suunnittelijoilla olisi kuitenkin pitanyt olla
parempi tietamys tietojarjestelmien kehittamisesta,
kaytettavyydesta ja miten kayttajatietoa kaytetaan.
Heidan olisi pitanyt saada asiaan enemman

koulutusta ja ohjausta.
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kattaen koko tietojarjestelman. Isot linjat ensin ja
siitd edeta yksityiskohtiin kaikki dokumentoituna ja

noudatettuna. Tasta olisi luotu kriittinen kehityspolku.

Projekti on kestanyt niin pitkaan, etta olisi pitanyt
paremmin pitaa kiinni punaisesta langasta ja
yhtenaisyydesta. Henkilét ovat myds vaihtuneet ja

heidan tyylinsa nakyy.

Ketterat menetelmat ei ehka ole ollut se oikea

kehittamisen tapa.



Liite 5. Kayttajakeskeisyyden haasteiden teemat haastatteluissa

Haasta-

teltava

H1

H2

H3

H4

Tarpeiden maarittelyn vaikeus Erilaiset kayttdjat ja yksikot

ilman konkretiaa

Kun kayttajat ovat paasseet
testaamaan tietojarjestelmaa, he
ovat esittaneet
kehitysehdotuksia, mutta niita ei
ole enaa ollut aikataulun vuoksi
mahdollista toteuttaa. Tdma on

turhauttanut.

Kayttéja osaa antaa palautetta
vasta, kun paasee testaamaan,

ja siind kohden "myodhaista”.

Harva kayttajista osaa teknista
puolta niin hyvin, etta osaisi
kommentoida ilman, ettd paasee
itse kokeilemaan. Ei itse osannut
ainakaan sanoa ennen testausta

mitaan.

On kysynyt, voisiko toteutusta
muuttaa, mutta muutoksia ei
pysty tekemaan tassa vaiheessa,
mika turhauttaa. Kayttajien
nakemyksia olisi pitanyt selvittaa

aikaisemmin.

Tietojarjestelma on toteutettu
yhdella tavalla, mutta eri
yksikdissa on erilaiset

toimintamaillit.

Vaikea ottaa kantaa, millaisen Kokee, ettei eri yksikdiden eri

haluaisin jarjestelman olevan tai toimintatapoja ole otettu
miten haluaisi sen toimivan, huomioon tai mietitty loppuun

ennen kuin on paassyt itse asti.
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Kasitteet ja kaytettava kieli

Sovelluksessa on paljon uusia
termeja, joiden opetteleminen vie
aikansa, jotta ymmartaa, mista

puhutaan.

Sovelluksessa on todella paljon
uusia termeja. Sen liséksi, etta
jarjestelma muuttuu, niin muuttuu
myds kaikki kasitteet, joiden
kanssa on aiemmin

tydskennellyt.

My@s ohjeistuksissa ja
koulutuksissa on kaytetty uusia
termeja, joita ei ole ymmartanyt.
Kasittaa, etta tietojarjestelmaa on
kehittéanyt IT-alan henkilét, mutta
toivoo, etta viestinnassa viestin
vastaanottajan tausta otetaan

myds huomioon.

Termistd tuntuu viela todella
epaselvalta ja vaikeuttaa

viestintaa. Ei ole 16ytanyt uusille



H5

H6

S1

kokeilemaan. Ei ole hahmottanut Tuo esiin myds sen, etta eri

sisaltdd, ennen kuin testaa itse. yksikdissa ja eri ihmisille voivat

samat termit merkita eri asioita.

Ei usko, etta kayttajat osaavat
esittda tarpeensa tai kuvata
prosesseja tietojarjestelméan
kehittdmisen kannalta tarpeeksi
tarkalla tasolla, jotta

kayttajakeskeisyys toteutuisi.

On odottanut, etta kokonaisuus
valmistuu ja sita paasisi
testaamaan, jotta voi esittaa

toiveita ja antaa palautetta.

Havaintoja on saatu, mutta niita Kaikilta ei voi kysya, miten

ei pysty enaa ennen haluaisi tietojarjestelméan
kayttdonottoa toteuttamaan. toimivan. Kéayttajien toiveet ovat
Aikataulullinen vaikeus. osittain ristiriitaisia, mikaan
ratkaisu ei ole kaikille taydellinen.
Osin taustatydkin on tehty

ronsyillen.

Alussa olisi pitényt tunnistaa

kayttdjaryhmat. Toisaalta tehty

tietojarjestelmaa monille erilaisille

yksikéille, toiminnoille, ryhmille ja
kayttajille.
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termeille paikkaa tai hahmottanut

tyon kautta niiden merkitysta.

Kaytdssa on my0ds paljon teknisia

termeja, joita ei ymmarra.

Epéavarmuus siitd, osaako

kayttaa oikeita termeja.

Kéaytettava termistd on hyvin
erilainen. Tietojarjestelmassa
puhutaan sanoilla, joita ei ole
koskaan tyossa kaytetty. Kokee
kayton vaikeaksi, kun ei
ymmarra, mita kayttajalta
odotetaan. Ei osaa silloin antaa

mydskaan palautetta.

Kun on pyytanyt apua, on saanut
vastauksen termeilla, joita ei ole
ymmartanyt. Tuntee itsensa

holmaoksi.

Palautetta ei valttamatta anna,

jos ei ymmarra termeja.

Sovelluksessa kaytettavat termit
ovat uusia, mika varmasti

vaikeuttaa oppimista.



S2

S3

Testaamassa on kaynyt aika

pieni otos koko kayttajakunnasta.

Kayttajat esittavat toiveet oman
yksikkdnsa ja toimintansa
nakokulmasta, joka voi olla

toiselle yksikolle vaara tai vaikea.

103



Liite 6. Yllapitovaiheen kayttidjakeskeisyyden teemat haastatteluissa

Haasta-

teltava

H1

H2

H3

H4

Palautteen antamisen

helppous

Palautteen antamiseen
mahdollisimman matala
kynnys, ei esimerkiksi erillista
sovellusta, jonne pitaisi
erikseen kirjautua, vaan joku

tuttu keino, esim. séahkdposti.

Muutosehdotuksien ja
kysymyksien esittamiseen
mahdollisimman helppo tapa ja
matalalla kynnyksell3,

esimerkiksi séahkopostilla.

Olisi valmis osallistumaan
myo6s keskustelutilaisuuksiin,
jos osallistuminen ei teeta

ylimaaraista tyota.

Pitaa tarkeana, ettd huomion
tai palautteen saisi helposti ja
nopeasti merkittya ylos ja
laitettua eteenpain, eika pitaisi
tayttéda esimerkiksi erillista
lomakkeistoa tai jaada

odottamaan kyselya.

Mahdollisimman selkea ja

yksinkertainen tapa, jolla

Palautteen merkitys

Antanut palautetta ja saanut siita
kiitosta, mista on tullut hyva mieli.
Kehittamisessa mukana olo

mielekasta.

Kayttajille tulisi korostaa, ettei
kynnys palautteen antamiseen ole
korkea, vaan palautetta halutaan

ja tarvitaan.

Kokee tarkeana, etta yllapito-
organisaatio on aktiivinen
pyytdessaan palautetta ja néin
viestii, etta palautetta halutaan ja

silld on merkitysta.

Ajatus siita, etta annetulla
palautteella on merkitysta, motivoi
antamaan palautetta. Jos antaa
palautetta, joka ei johda
mihink&an, turhauttaa ja aiheuttaa

sen, etta ei enda anna palautetta.
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Palautteen hankinnan keinot

Kyselyita tulee niin paljon, ettei
kayttajilla valttamatta ole
motivaatiota vastata.
Haastattelut voisivat olla toimiva
tapa. Yhtena tapana voisi olla
palautteen antaminen
tukihenkildlle, joka veisi sen
eteenpain. Toimiva tapa voisi
olla myds se, etta palautteen
keraaminen olisi esimiesten

vastuulla.

Palautetta tulisi pystya
antamaan koska vain, eika
joutua odottamaan oikeaa

hetkea.

Palautetta voisi kerata myos
yksikgittain ja laittaa kootusti
eteenpain. Uskoo, ettd kayttajat
ovat motivoituneita vastaamaan
kyselyihin ja olisi itsekin.
Kyselyita tulisi laittaa
systemaattisesti ja usein.

Pitaisi hyodyllisena, etta
jarjestettaisiin tilaisuuksia, joissa
paasisi adneen kertomaan
ajatuksiaan tai kysymaan
kysymyksia. Monimutkaisista
asioista helpompi puhua

aaneen.

Palautetta pitaisi pystya
antamaan koko ajan ilman
odottelua. On kiinnostunut
osallistumaan. Mieluummin
kertoisi palautetta suullisesti
esimerkiksi
keskustelutilaisuudessa kuin
kirjallisesti. Naiden asioiden
avaaminen on helpompaa

puhumalla.

Voisi olla ja osallistua myos

palautesessioon, jossa saisi



H5

H6

S1

S2

S3

viestin saa eteenpain

tarkemmin sitd muotoilematta.

Niin paljon tehtavaa, etta
kaikki, mika ei ole pakko, jaa

tekematta.

Kynnys palautteen tai
kehitysehdotuksen antamiseen
pitaisi olla mahdollisimman

pieni.

Mahdollisimman yksinkertainen
tapa olisi paras, jottei
palautteen antaminen jaa
tekemétté sen vaikeuden
vuoksi tai koska ei ymmarra

termeja.

Mahdollisimman helppo tapa,
jolla saa hankittua palautetta

mahdollisimman monelta.

Miettii, onko palautteella jotain
merkitysta. Toivoo, etta olisi
vaikutus kaytanndssa, mutta ei ole
varma. Miksi antaisi palautetta, jos

silla ei ole vaikutusta.

Kayttajilla tulisi olla aito
mahdollisuus tuoda havaintojaan
esiin, eika niin, ettad palautetta
kerataan, mutta niihin ei koskaan

palata.

Palautteen merkitysta tulisi
korostaa koko ajan ja jatkuvasti,

ettei se unohdu tyon kiireessa.
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antaa palautetta 8aneen

puhuen.

On motivoitunut vastaamaan
kayttajakyselyyn, jos se on
tarpeeksi selked. Jos kyselya ei
saa yhdella istumalla taytettya,

jaa vastaamatta.

Kyselyn ja siina kaytettavien
termien tulisi olla valittu tydnteon
nakokulmasta, eika
tietojarjestelman toteutuksen

nakokulmasta.

Toivoo jatkuvaa kyselya
palautteen osalta. Kayttajien
pitaisi voida myds itse antaa
jatkuvasti palautetta. Mikali
useampi kayttaja antaa
palautetta samasta asiasta, voisi

sen ottaa kehitettavaksi asiaksi.

Jos antaa palautteen kirjallisena,
voisi palautteen oheen liittaa
pyynnon saada myds
keskustella asiasta.

Kyselyt ja keskustelutilaisuudet
ovat hyvia tapoja, mutta
tarkeinta olisi, etta palautetta
kysytaan ja hankitaan

aktiivisesti.

Kayttajien havaintojen tulisi olla
keskitssa. Uudistuksia
lahdetaan tekemaan havaintojen

perusteella.

Kayttéjien nakemyksia ja
palautetta tulisi hankkia
mahdollisimman laajasti,

helposti ja monelta kayttajalta.



Liite 7. Kayttajatiedon vaikutus ja merkitys haastatteluissa

Haasta-

teltava

S1

S2

S3

Kayttdjatiedon vaikutus ja merkitys

Maarittelyyn vaikuttaa niin moni muukin asia kuin vain kayttajien tarpeet. Ohjaavuudesta on jouduttu
karsimaan. Maarittelyn pitaisi olla niin hyvaa, ettei kehittajan tarvi tietaa kayttajien kayttaytymisesta.

Kayttajien toiveet ristiriidassa keskenaan ja ristiriidassa muiden tarpeiden kanssa.

Kehittdmista on ohjanneet vahvasti muutkin asiat kuin kayttajien tarpeet, kuten toimintatapojen
yhdenmukaistaminen ja toiminnan kehittdminen. Kaytettavyyssaantdjen ja kayttajatiedon yhdistdminen
ollut vaikeaa ja ristiriitaista. Toisaalta kayttajatietoa ei ole keratty tarpeeksi systemaattisesti tai riittavasti.
Vaikeinta on l6ytaa ratkaisu, joka palvelisi suurinta osaa edes hyvin ja tayttaisi myds muualta tulevat
tarpeet. Kayttajat ei ehka ole tietoisia tulevista muutoksista ja osaa peilata tietojarjestelmaa uuteen

toimintamalliin.

Kehittajan tulee ymmartaa kokonaisuus ja miten oma osuus asettuu kokonaisuuteen. Kayttajatkin

muuttuvat ja vaihtuvat, joten on arvioitava, tehdaanké nykykayttajille vai yleisia saantdja noudattaen.

Kayttajakeskeisyydesta on jouduttu karsimaan resurssipaineiden vuoksi. Tietojarjestelman kehittdmiseen
vaikuttaa niin moni muukin asia kuin kayttajat, kuten laki ja organisaation linjaukset, joita kayttajat eivat
valttamatta aina osaa ottaa huomioon. Vaikeinta on 16ytaa ratkaisu, joka palvelisi kayttdjia ja tayttaisi
kaikki muut tietojarjestelmalle osoitetut tavoitteet. Toiminnan muutos tietojarjestelman ohella on vaikeaa.

Miten voi esittaa tarpeita jostain, mita ei viela edes tieda?

Yhtenainen logiikka tarkeampaa kuin kayttajatieto. Kehittdjan on ymmarrettava juuri sen tietojarjestelman
kayttajaa ja ymmarrettava kayttajan toiminnan taustalla oleva tarve, jotta voi tarjota ratkaisuja. Ensin tulisi

kuvata muutos ja sitten suunnitella tietojarjestelma vastaamaan sita.
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