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1 Johdanto

Uusi taidemusiikki on ristiriitainen ilmid — toisaalta siihen liitetdan arvossa pidetyn tai jopa
elitistisen korkeakulttuurin leima, toisaalta sita pidetdan vaikeasti ymmarrettdvana am-
matillisen piirin marginaali-ilmidna. Molemmat nakdkannat toteavat yleison olevan pieni
ja organisaatioiden tulojen olevan niukat. Kulttuurin julkisen rahoituksen vahetessa enti-
sestdan taidekentan marginaali-ilmiét kohtaavat paineita uudistua. Uuden musiikin festi-
vaalien asema on haastava niiden pyrkiessa yllapitamaan elinvoimaista ja korkeatasoista
uuden taiteen kenttaa, perustellen samalla jatkuvasti olemassaoloaan toiminnan mahdol-

listaville tahoille.

Opinnaytetyoni kartoittaa suomalaisia uuden musiikin festivaaleja organisaatio- ja ver-
kostorakenteiden kannalta. Tyé on Suomen suurimman uuden musiikin tapahtuman Mu-
sica nova Helsingin tilaus. Tavoitteenani on tehda Musica novalle kentan tilanteen kartoi-
tus organisaation kehittamisen tueksi. Festivaali on toiminut kolmikymmenvuotisen taipa-
leensa aikana monissa organisaatiomuodoissa ja erilaisilla aikasykleilla, jarjestdjien etsi-
essa mahdollisimman vakaata ja toimivaa hallintomuotoa. Musica nova Helsingin koko
operatiivinen henkilokunta vaihtui kevaalla 2012, ja tapahtuman paajarjestajat ovat kiin-
nostuneita kehittdmaan toimintaa pitkalla aikavalilla tutkimalla mahdollisuuksia festivaalin

toimintamuodolle.

Olen itse tyoskennellyt viime vuosien ajan useissa uuden musiikin organisaatioissa ja
nahnyt kenttdd monesta eri ndkdkulmasta. Olen tyoskennellyt esimerkiksi suurella moni-
taidefestivaalilla, jonka sisalla uudella musiikilla on pieni mutta merkittava osa, yhdistys-
pohjaisen uuden musiikin konserttisarjan jarjestamistehtavissa seka viimeisimpana Mu-
sica nova Helsinki —festivaalilla. Tydskentely vuoden 2013 festivaalin tuotannossa yhdis-
tettynd aiempiin kokemuksiini on luonut pohjan nakemykselleni taiteenalasta ja sen tilan-

teesta Suomessa.

Erilaisia organisaatiorakenteita pohdittaessa kohdistan katseeni kolmeen suureen uuden
musiikin festivaaliin Suomessa, Tampere Biennaleen, Musiikin aikaan sek& Musica nova
Helsinkiin itseensa. Tutkin festivaalien rakennetta haastattelemalla kolmen festivaalin
henkil6stda ja laatimalla verkostoista ja organisaatiorakenteesta graafiset esitykset. Teen
naiden esitysten pohjalta verkostoanalyysia ja pyrin kartoittamaan festivaalien rakenteel-

lisia vahvuuksia ja heikkouksia. Kiinnitdn huomiota myds toimijoiden rooleihin verkos-



toissa. Vertaan Musica novan, Tampere Biennalen ja Musiikin ajan suhdeverkostoja toi-

siinsa, ja pohdin heidan keskinaistd suhdettaan ja mahdollisia synergiaetujaan.

Moni taideorganisaatio on syntynyt pakottavasta tarpeesta ja rakentunut pikkuhiljaa,
mink& vuoksi organisaation pitkdjanteinen kehittdminen on jaanyt vahalle huomiolle. Ny-
kyaan organisaatio- ja verkostotutkimus on arkipaivaa niin yritysmaailmassa kuin kol-
mannen sektorin toimijoiden hallinnossakin. Verkostojen johtaminen on noussut huomion
kohteeksi liiketalouden alan keskustelussa. Taidekentalla verkostoanalyysi on vahan

kaytetty tyokalu, vaikka se tarjoaisi arvokkaan lisan tuottajan ammattitaitoon.

Uuden musiikin festivaalien rakenteellinen kartoittaminen on hyddyllista paitsi kehittdmis-
tyota tekevalle organisaatiolle, myds kaikille alalla toimiville tahoille. Uuden musiikin toi-
mintakenttd pitaa sisallaan monia erityispiirteitd, jotka eivat pade moniin muihin kulttuu-
rialoihin. Erikoistuneen alan jarjestelmallinen tutkiminen tuottaa siis tietoa, jonka hyédyn-
nettdvyys on vahan tutkitulla alalla arvokasta. Uuden musiikin organisaatio- ja verkosto-
ratkaisujen jarjestelmallinen kartoittaminen mahdollistaa toimijoiden tehokkaamman yh-

teistyon, toisilta oppimisen seka helpottaa uusien organisaatioiden syntymista alalle.

2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Rajaan tutkimukseni kasittelemaan suomalaisia uuden musiikin festivaaleja. Suomalai-
nen taiteen rahoitusjarjestelma on historiallisista syistd kansainvalisesti vertailtuna erityi-
nen, mika heijastuu organisaatiomuotojen valintaan. Uuden musiikin maarittely on mo-
nimutkainen esteettinen ja poliittinenkin keskustelu, mutta kaytannon syista rajaan sen
tassa painotukseksi viime vuosikymmenien niin kutsutun vakavan taidemusiikin savelta-
jien tuotantoon. Musiikkifestivaalin maarittelen saanndllisesti jarjestettvaksi tapahtu-

maksi, joka sisaltda useita konsertteja tietyn teeman ymparilta.

Nakokulmani organisaatiomalleihin otan tassa tydssa verkostoanalyysin puolelta. Keraan
aineistoa analyysiini haastattelemalla festivaalien johtoa ja tutkimalla heidan viestintédan-
sa ja julkaisujaan. Verkostoteoreettisen nakdkulman ottamisen perustelee suomalaisten
taidefestivaalien organisaatioille tyypilliset piirteet. Joitain poikkeuksia lukuun ottamatta
suomalaiset festivaaliorganisaatiot ovat sddnnénmukaisesti mikroyrityksia. Festivaalien
pysyva organisaatiorakenne on tyypillisesti hyvin kevyt, mutta tapahtuman toteutusvai-
heessa festivaali tarvitsee palvelukseensa, kumppaniksensa ja ymparilleen monenlaisia

toimijoita (Iso-Aho 2012, 126-129). Festivaaliaikana organisaation ydintuotteen tarjoami-



nen yleisoélle ei riitd. Onnistunut festivaali tarvitsee soveltuvat puitteet palveluympéaristos-
taan, jotta erilaisten yleisdjen kirjaviin tarpeisiin voitaisiin vastata (Halonen 2010, 8).
Merkittava osa tapahtumasyklin hiljaisessa vaiheessa tehtavasta tyosta liittyy suoraan
ydintuotetta taydentavien verkostojen rakentamiseen, yllapitamiseen ja kehittdmiseen.
Jotta voitaisiin tarkastella festivaaliorganisaation toimintaa kokonaisuudessaan, organi-

saatiota kannattaa tutkia verkostojen kautta.

Tapahtuma on -- kokonaisen systeemin solmukohta. Systeemiin osallistu-
vat ne, joihin tapahtumatuotannolla on suorat talousvaikutukset, ja jotka si-
dotaan tapahtumaan usein sopimuspohjaisesti. Lisdksi tuotannon puitteet
tarjoavat epésuorien talousvaikutusten piiriin lukeutuvat alueen palvelutar-
Jjoajat, joiden palvelukapasiteetti luo asettaa tapahtumille kasvuedellytyksia
Jja -rajoitteita. Kolmanneksi tapahtumilla on kiinteé yhteys alueen vetovoi-
man kehittédmiseen liittyvien pdéméérien ja toteuttamisen kannalta véltta-
méttéman infrastruktuurin ja usein myds osarahoituksen kautta julkisen
sektorin toimintaan.

(Halonen 2010, 7)

Monissa taideorganisaatiossa tuottajan tyohon sisaltyy seka jonkinasteista esimiestyota
ettd organisaation arviointi- ja kehittamistoimintaa. TyOnkuvassa joskus maariteltava
organisaation kehittdminen on kuitenkin vain osa tuottajan tyon kosketuspintaa verkos-
toanalyysin kanssa. Monen festivaalituottajan tyd sisaltda lahes pelkastaan verkostoja
muodostavien toimijoiden valista yhteydenpitoa ja koordinointia. Verkostokeskeinen tyo
vaatii tuottajalta uusia esimerkiksi viestintateknologiaan liittyvia taitoja, mutta myos uu-
denlaisen suhtautumisen alaan. Verkostotyota tekevat tuottajat oppivat erilaisen suhtau-
tumisen aikaan, sosiaalisiin suhteisiin ja uuden opetteluun (Bjorkqvist 2011, 14-15). Ver-
kostojen jatkuvan arvioimisen ja tietoisen kehittamisen pitaisi siis kuulua tapahtumatuot-
tajan ydinosaamiseen. Niukkojen resurssien vuoksi tdma on erityisen tarkeaa taidealoil-
la, jotka ovat kansallisesti katsottuna marginaalisessa asemassa, ja joissa organisaatiot

siis toimivat erityisen verkostokeskeisesti.

2.1 Non-profit taideorganisaatioista

Lansimaisen taideajattelun voidaan karkeasti esittdd muotoutuneen 1700-luvun lopulla.
Rationalisoituvassa yhteiskunnassa korkeakulttuurista muotoutui porvariston tapa paeta

kaytanndllisyytta ja jarked, yhteiskunnasta erilldén oleva itseisarvo (Alaranta 2012, 41).



Romanttisessa maailmankuvassa taiteen oletettiin saavan ihmisissa aikaan ainutlaatui-
sia ajattelemisen ja tuntemisen tapoja, ja se muotoutui kdytannon maailmasta ja muusta
todellisuudesta autonomiseksi instituutioksi (Heikkild 2012, 246). Sen sijaan tavallisen
kansan keskuudessa kulttuuriorganisaatiot nahtiin koululaitoksen tapaan kansallista si-
vistysta yllapitavina yhteiskunnallisina toimijoina, joiden elamé&an talouden vaihtelut eivat
vaikuttaneet. Vaikka ajat ovat muuttuneet monissa suhteissa radikaalisti, tama kehitys-
suunta heijastuu edelleen kulttuuripoliittiseen keskusteluun yhteiskunnassamme. Lansi-
maisessa ajattelutavassa korkeakulttuurin katsotaan edelleen olevan niin merkittava it-
seisarvo, ettd se rahoittaminen yhteiskunnan varoilla on tarkeda. Pohjoiseurooppalaisille
tyypilliseen tapaan Suomeen on muotoutunut voimakas valtionosuus- ja apurahajarjes-
telma, jolla tuetaan suurta osaa kulttuuriorganisaatioista. Pelkdstaan valtionosuusjarjes-
telman piiriin kuuluvia teattereita, orkestereita ja museoita tuetaan vuonna 2013 yli sadal-

la miljoonalla eurolla (OKM tiedote 2012).

Laajaa julkista tukijarjestelmaa pidetadn usein arvokkaana osana hyvinvointiyhteiskun-
taa. Kulttuurilaitosten tuella on kuitenkin monenlaisia, usein ammattilaistenkin mielipiteita
jakavia vaikutuksia itse kulttuurikenttdan. Perinteisesti suomalainen kulttuurin rahoitus-
malli on suosinut voittoa tavoittelemattomien toimijoiden, kuten yhdistysten ja saatididen
toimintaa. Kulttuurieldma on nahty elinkeinoeldmasta erillisena ymparistona. Yritysmuo-
toinen kulttuuritoimija ei 1ahtokohtaisesti pysty hakemaan merkittdvaa osaa perinteisista
julkisista avustuksista, ja samanlaista toimintaa harjoittavan yhdistyksen ja yrityksen ve-
rotuspaatdkset voivat erota toisistaan merkittavastikin (Halonen 2010, 48). Toisaalta kult-
tuuriyritysten kasitteleminen suoraan samassa sarjassa muiden startup-yritysten kanssa
jattda huomiotta ne yrityksen tulokseen kirjaamattomat hyodyt, mita taideyritysten ole-
massaolo tuottaa. Vaikka vaikeasti mitattavissa olevat sosiaalisen ja kulttuurisen paa-
oman seka asukasviihtyvyyden kasvun jattaisi huomiotta, kulttuuriyritysten merkitysta
arvioitaessa pitaisi ottaa huomioon niiden laajempi taloudellinen vaikutus. Esimerkiksi
festivaalien merkitys aluetalouteen on merkittava, mutta tapahtuman arvo kokonaisuu-
dessaan avautuu vasta tutkimalla matkailusta elinkeinonsa saavien yritysten liiketoimin-

taa seka alueen vetovoimaisuuden kehitysta (Halonen 2010, 7-10, Iso-Aho 2012, 129).

Perinteisia liiketoimintamalleja varten muotoillut taloudelliset mittarit ja tunnusluvut eivat
siis aina ole relevantteja kuvaamaan kulttuuritoimijoiden menestysta ja merkitysta, mika
yrityksen asemassa helposti vaikuttaa epaedullisesti niiden rahoitusmahdollisuuksiin.
Toisaalta olemassa olevat rahoitusmallit eivat kannusta kulttuuritoimijoita yritysmaiseen
ajatteluun. Esimerkiksi valtionosuutta nauttivissa kulttuurilaitoksissa tuen maara perustuu

laitoksen henkilétydvuosien maaraan. Saados saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa kahden



pienen valtionosuusorkesterin ei kannata yhdistya hallinnoltaan, koska heidan julkiset
maararahansa vahenisivat, vaikka yhdistyminen tehostaisikin organisaatioiden toimintaa.
Yhteiskuntaan sisaanrakennettu ansaintalogiikka on siis itsessaan vahvistanut kulttuuri-

kentan eriytymista omanlaisiinsa toimintamuotoihin ja ajattelutapoihin.

Tietoyhteiskunnan rakentuminen on kuitenkin haastanut ajatuksen omaa elamaansa
elavasta taidekentastd. Laaja korkeakoulutus, informaatioteknologia ja sitd seurannut
globalisaatio on johtanut eri alojen, suuntausten ja ideoiden tiivimpaan keskusteluun
seka esitellyt verkottumiseen perustuvan tavan hahmottaa maailma. Teknologian kehit-
tymisen myoéta valmistukseen perustuva talous on menettanyt merkitystdan. Taman pai-
van liike-elama kayttaa tuotesuunnittelussa taiteen kentalle vanhastaan miellettyja este-
tiikkan, luovuuden ja elamyksellisyyden kasitteitd, toisaalta se muotoilee taiteesta tuottei-
ta, joiden kulutuksesta halutaan maksaa. Kulttuuri- ja elinkeinoelaman rajat ovat lansi-

maisessa yhteiskunnassa enaa hyvin viitteelliset. (Alaranta 2012, 40-42)

Taman paivan menestyvalle liiketalouden toimijalle tyypillisia piirteitd ovat esimerkiksi
palvelu- ja elamyskeskeinen tuoteajattelu, aika- ja paikkasidonnaisuudesta eroon pyrki-
minen, dynaaminen vastaaminen toimintakentan muutoksiin ja innovaatioita ruokkiva
toimintamalli. Uusi ajattelu on selkeneméassa myos kulttuuriorganisaatioiden ammattilai-
sille: nuoret kulttuurituottajat nostavat tulevaisuudenkuvissaan esiin kansainvaliset ver-
kostot, asiakkaan toiveiden mukaan raataloidyt palvelut ja klusterien valisen yhteistyon
(Halonen & Teye 2011, 20-21).

2.2 Verkostotutkimus

Verkostotutkimus itsessaan ei ole uusi ilmid. Liiketalouden viitekehyksessa verkostoja on
tutkittu ja analysoitu jo kymmenia vuosia. Verkostoanalyysin merkitys on korostunut or-
ganisaatiotutkimuksessa monen yrityksen karsiessa toimintonsa ydintuotteisiin ja ulkois-
taessa lisapalvelut yhteistydkumppaneille. Toiminnan osien hajauttaminen verkostoihin
on todettu olevan nykymaailmassa jopa kilpailuetu: verkostojen hallinta on oman tuotan-
non mukauttamista ketterampaa ja toimintatapa mahdollistaa entista joustavamman tuo-
tanto- ja henkildstéhallinnon (Svahn 2004, 10). Toisaalta hajautunut ja verkostolahtdinen
tyoskentelytapa on monille pienillda paikkakunnilla toimiville organisaatioille korkealaatui-
sen tuotantoprosessin elinehto — tarvittavaa osaamista ei usein ole saatavissa oman

paikkakunnan sisélla, omasta organisaatiosta puhumattakaan (Iso-Aho 2010, 33).
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Taidekentalla verkostotutkimus ei kuitenkaan ole saavuttanut viela vakiintunutta asemaa,
vaikka metodi soveltuu kulttuuriorganisaatioiden mallintamiseen ja analysoimiseen erityi-
sen hyvin. Useimmat kulttuuriorganisaatiot toimivat luonnostaan verkostolahtoisesti, ra-
joitettujen resurssien pakottamina. Esimerkiksi Kaustinen Folk Music Festivalin ympari-
vuotiseen tyontekijakuntaan kuuluu vain yksi henkild, kaikki muu hiljaisen kauden aikana
tapahtuva toiminta tapahtuu organisaation verkostoissa (Iso-Aho 2010, 32). Kulttuuritoi-
mijoille tyypillinen verkostojen orgaaninen tapa muodostua ja kasvaa on kuitenkin tapah-
tumien strategisen kehittamisen kannalta ongelmallista. Verkostojen hyodyllisyys ymmar-
retdan, mutta niiden jarjestelmallinen pitkan aikavalin kehittdminen jaa usein puolitiehen.
(Iso-Aho 2012, 136)

2.3 Verkostojen terminologia

Sanalla verkko tarkoitetaan méériteltdvisséa olevaa, tiettyjen yritysten muo-
dostamaa yhteistoimintakuviota, jota kehitetédén tietoisesti. Verkolla on
paédmééré ja tavoitteita, jotka ohjaavat sen kehittdmista. Verkkojen kehitta-
misen tarkoituksena on tuottaa yrityksille sellaisia hyétyjé, joita ei ole mah-
dollista saavuttaa ilman verkkoa. Sanalla verkosto taas tarkoitetaan yritys-
ten ja organisaatioiden seké niiden vélisten suhteiden muodostamaa laa-
Jjempaa kokonaisuutta, verkkojen verkkoa.

(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 86)

Verkostot ovat useista toimijoista tai toimijaverkoista koostuvia kokonaisuuksia, jotka
tyoskentelevat samojen tavoitteiden eteen. Tuotteen matka ideasta lopputuotteeksi on
useimmiten pitkd prosessi, jossa tuotteen arvoa rakennetaan monenlaisten resurssien
kayton kautta. Harva tuote kannattaa rakentaa alusta loppuun yhden organisaation sisal-
Ia, joten organisaatioiden tuotteet rakentuvat Idhes poikkeuksetta verkostoissa (Svahn
2004, 40). Organisaation kannattaa osallistua verkostoon, jossa toimimalla investoinneis-
ta saadaan enemman hyotya, kuin toimimalla yksin. Verkostoitumisen hyodyt voivat rea-
lisoitua yksittaiselle verkostoon osallistuvalle toimijalle joukkovoiman kautta (ostetaan
isompia eria alihankkijoilta halvempaan hintaan), uuden osaamisen kautta (saadaan toi-
mitaan markkinointiosaamista, tai jotain muuta mika ei ole omaa ydintoimintaa), tai ver-
koston toisten toimijoiden brandien hydédyntamisen kautta (Ojasalo ym. 2009, 87-89).
Hyvin toimiva verkosto pystyy tehostamaan kentan toimintaa kayttamalla verkoston re-

surssit ihanteellisen tehokkaasti, jakamalla tuotteiden arvoa rakentavat prosessit mah-
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dollisimman tehokkaille tuottajille seka luomalla hyvat olosuhteet uusille innovaatioille
(Svahn 2004, 35).

Verkkojen ja verkostojen toimintaa muistuttavat useista toimijoista muodostuvat klusterit,
jotka maaritelldan valttamattdmyyden kautta yhteisen edun sijaan (Ojasalo ym. 2009, 87-
89). Klusterin toimijoita sitoo toisiinsa ydintoimintojen vaatima yhteistyd. Klusterin jasenet
tyoskentelevat tyypillisesti eri toimialoilla, mutta heidan ydintuotteensa tarvitsevat muita
tuotteita toimiakseen (Halonen 2010, 9). Yhteistyo festivaalialueella toimivan ravintoloitsi-
jan kanssa voidaan ymmartaa osaksi festivaalin toimintaklusteria, ei varsinaista verkos-

toa, mikali yhteistydhon ei sisally tietoista tuotteiden kehitystyota yhteistyon kautta.

Toimintakentan ekosysteemilla puolestaan tarkoitetaan yleisempaa yhteistydymparistda
alan sisalla. Ekosysteemiin kuuluvat toimijat eivat valttamatta ole tietoisesti mukana ydin-
toimintojen tuottamisessa, mutta heidan panoksensa nakyy lopputuotteessa. Kaupunki-
tapahtumaa jarjestettdessa tapahtumaorganisaation ekosysteemiin kuuluu esimerkiksi
yleista jarjestysta valvova poliisi seka tapahtumapaikalla pulloja keraava yksityishenkild.
Koska suhteisiin ei liity tietoista toimimista yhteisen tavoitteen eteen, naitakdan suhteita

ei voida suoraan laskea verkostoon kuuluviksi. (Iso-Aho 2012, 138)

2.4 Verkostojen hallinnasta

Verkoston toimintaa maaritteleva tekija on tydskentelyn ei-hierarkkinen luonne (Alaranta
2012, 42). Verkostoja ei voi yksiselitteisesti johtaa niiden muuttumatta hierarkiaksi, mutta
verkostoa voidaan johdatella haluttuun suuntaan verkoston toimijoiden valisessa vuoro-
vaikutuksessa (Svahn 2004, 33-34, 145-146). Verkostoissa esiintyy jo luonnostaan eri-
laisia rooleja. Pekka Uotila (2010) lajittelee Savonlinnan oopperajuhlien verkostoja kasit-
televdssa analyysissaan Oopperajuhlien suhteet verkostojen toimijoihin kolmeen ryh-
maan toimijoiden roolin ja tarkoituksen mukaan: orgaaniset, symbioottiset ja missioon
liittyvat suhteet (Uotila 2010, 21). Orgaaniseen ryhmaan kuuluvat verkoston toimijat, joilla
on ty6- tai tilaussuhde festivaaliorganisaatioon. Symbioottinen suhde vallitsee niiden
toimijoiden valilla, jotka tekevat yhteistyota, koska hyotyvat toistensa tuottamista palve-
luista ja tuotteista. Missioon liittyvat suhteet ovat aatteellisten ja kulttuuriorganisaatioiden
verkostojen erityispiirre. Kulttuuriorganisaation toimintaan liittyy useimmiten osia, jotka
eivat tuo rahallista hyotya, mutta joiden arvo liittyy organisaation yhteiskunnallisiin ja tai-
teellisiin tavoitteisiin. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi tehtava yhteistyd synnyttaa

verkostoon missioon liittyvia suhteita.
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Toimijoiden roolituksesta huolimatta yksikon verkkoon tuomien resurssien arvo maarittaa
usein kaytanndéssa toimijoiden valtasuhteet resurssien kaytdstd paatettdessa (Ojasalo
ym. 2009, 88). Senja Svahn havainnollistaa verkostojen perustoimintaa niin kutsutun
ARA-mallin (Actors, Resources, Activities -model) kautta. Kaavion tekijat ovat verkos-
toissa paatoksia tekevia tahoja, henkildita, organisaatioita tai muita verkoston osia. ARA-
malli toteaa, etta kaikki verkostossa vaikuttavat tekijat pyrkivat periaatteessa kasvatta-
maan valtaansa muihin nahden. Edullinen valta-asema antaa tekijalle vapauden maari-
telld kaavion kahta muuta osaa, verkoston toimintaa, ja siihen kaytettavia resursseja.
Verkoston resurssit voivat olla mita vain verkoston kannalta hyodyllistd pddomaa, kuten
tybaikaa, ammattitaitoa, varoja tai tuotteita. Toimijat yhdistelevat verkoston sisaltamaa

padomaa osana oman ydintuotteensa arvonmuodostusketjua. (Svahn 2004, 21-25)

Tekijat
Tekijat hallitsevat maarittelevat
resursseja toiminnan

VERKOSTO

Toiminta yhdistaa
resurssit

Kuvio 1. Verkostoteorian ARA-malli (Ladhde: Svahn 2004, 22)

Verkostoissa siis esiintyy rooleja ja valtasuhteita, joiden dynamiikka heijastuu verkoston
toimintaan, kehittymiseen tai viime kadessd hajoamiseen. Verkosto on kaytdnndssa
avoin organisaatio, mikd tuo toimintaan tietyn maaran ennakoimattomuutta ja hallitse-
mattomuutta (Alaranta 2012, 42). Toiminnan tuloksen arvaamattomuus tuo mukanaan
riskeja, mutta myos synnyttda uutta ajattelua, jolle koko luovan talouden ideologia perus-

tuu.
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2.5 Kehitys verkostotutkimuksen kautta

Verkostot elavat jatkuvassa muutoksessa, ja niiden kehittamisen tulisi olla tietoista ja
aktiivista. Yksi taman paivan yritysten keskeisimmista menestystekijoistd on todettu ole-
van organisaation dynaamisuus — jatkuva perustoimintaan integroitu omaa toimintaa
arvioiva ja mukauttava prosessi (Svahn 2004, 30). Verkostotutkimus tahtaa verkostojen
kehittdmiseen osana organisaation dynaamista kehittdmisprosessia. Verkoston kehitty-
essa toimijoiden yhteinen paamaara saavutetaan tehokkaammin. Tyypillinen verkosto-
tutkimus sisaltaa tiedonhankintaa esimerkiksi haastattelujen, dokumenttianalyysin ja ky-
selyiden kautta, seka kehitysehdotuksia tuottavan analyysivaiheen. Tutkimuksen paa-
maara on kehittaa yksittaisten toimijoiden kilpailukykya yhdistelemalla verkoston toimin-

toja, osaamista ja resursseja entista tehokkaammin. (Ojasalo ym. 2009, 90)

Verkostoja voidaan pyrkia tehostamaan monin tavoin. Suurin osa kehityshankkeista voi-
daan jakaa kolmeen kategoriaan tavoitteensa mukaan: operationaalisen tehokkuuden
kehittdmishankkeet, resurssien tehokkaampaan hyddyntamiseen tdhtaavat hankkeet ja
uusien toimintojen kehittdmiseen pyrkivat hankkeet (Svahn 2004, 23). Tavoitteiden saa-
vuttamiseksi toteutettavat toimenpiteet sisaltavat useimmiten uusien verkostojen hake-
mista, vanhojen verkostojen uudelleenjarjestamista tai jopa purkamista (Svahn 2004, 23-
24).

Verkoston tekijoiden valinen luottamus maarittelee usein sen, miten helppoa verkostoa
on kehittda (Ojasalo ym. 2009, 88). Toiminnan kehittdmisessa yhteistyon kautta verkos-
ton jasenet joutuvat jakamaan itsestaan ja omista organisaatioistaan sisapiirin tietoa ja
arvioimaan keskustelua myds muiden toimijoiden nakokulmista. Erityisesti uusia inno-
vaatioita tuottava verkosto voi toimia vain, mikali toimijoiden valit ovat laheiset ja luotta-
mukselliset. (Svahn 2004, 45)

3 Uusi musiikki — Musica nova

Lansimainen yhteiskunta on kaynyt lapi suuria mullistuksia parin edellisen vuosisadan
aikana. Muutosten kohteena ovat olleet niin makrotason yhteiskuntarakenteet kuin yksi-
I6iden eldmantavat ja maailmankuvatkin. Musiikkitieteilija Christopher Small kuvaa muu-
tosten vaikutusta klassisen musiikin toimintaymparistodn maalaamalla kuvan konsert-

tisalista ennen ja nyt:
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The audience for the music has changed its character in a way not always
recognized; the nineteenth-century aristocratic and middle-class audience
was full of confidence and fertile with ideas and invention, while today’s au-
dience feels itself beleaguered, its values and its position under attack. It is
not inconceivable that a musical mind of the stature of Beethoven or Bach
might appear today in our society, but it is hardly possible that his or her
music could full fill the same function for us as did Bach’s and Beethoven’s
for their times, since, for the overwhelming majority of music lovers new
music has nothing whatsoever to say to them; they remain apparently con-
tent with the familiar world of 'The Great Classics’.

(Small 1987, 6-7)

Small toteaa, ettd kaikki ldnsimaisen musiikin kirjoitettuun historiaan vakiintuneet suuret
saveltajat ovat olleet aikansa uudistajia, joista monet saivat aikalaisiltaan ristiriitaisen
vastaanoton. Taman paivan klassisen musiikin tragedia on, etta merkittavien saveltgjien
ketju on jahmettynyt suuren yleison silmissa staattiseen tilaan, mika jattda vain vahan
mahdollisuuksia tdman sukupolven saveltdjille kasvaa tulevaisuuden klassikoiksi (Small
1987, 6-9). Viime vuosikymmenien lansimaisen taide rakentuu enimméakseen ajatukselle,
etta taide on toiseuden kohtaamista, ennakkokasityksia uhmaavaa ja kysymyksia herat-
tavaa (Hautamaki 2012, 219). Taide on laskeutunut eristyksistdadn yhteiskunnan toimin-
taan osallistuvaksi, ja sen ilmenemismuodot ovat liikkuneet kohti kasitteitd materiaalin ja
rakenteellisuuden sijaan (Hautamaki 2012, 215, Heikkild 2012, 248). Perinteiseen mu-
siikkiin tottunut kokee usein vaikeaksi 10ytdd uudesta musiikista vanhoihin hahmotta-
mismalleihin pohjautuvia kiinnekohtia, mika saattaa tuntua yleis6stda epamukavalta ja

tekee kuuntelukokemuksesta heille haastavan.

Suomalaisella kulttuurikentalld uudella musiikilla on jo pitkdan ollut pieni, mutta vakaa
asema. Autonomisen ja kansaa kouluttavan taiteen perinne on pitanyt ylld mielikuvaa
yhteiskunnan vastuusta taiteen kehityksesta (Heikkilda 2012, 247). Organisaatiomuotojen
lisdksi ajattelumalli on lyonyt leimansa suoraan taiteeseen: runsas julkinen tuki on va-
hentanyt painetta omarahoitteisuuteen ja helpottanut pienia yleiséja keraavien taidegen-
rejen elinvoimaisuutta. Vaikka klassisen musiikin yleis6t ovat vanhenemassa, ammatti-
tasoisten orkesterien ja yhtyeiden maara Suomessa on vakilukuun ndhden korkea. Tai-
demusiikkia voi kuulla saanndllisesti talven konserttikauden aikana maan kaikissa mer-
kittavissad kaupungeissa, ja kesalla tarpeeseen vastaavat Suomen monet festivaalit (Kor-

honen 2007, 144). Festivaalien kattojarjeston Finland Festivalsin jdsenorganisaatiot ke-
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rasivat vuonna 2012 I&hes kaksi miljoonaa kavijaa tapahtumiinsa, joista suurin osa sisal-

si myds klassiseen perinteeseen luettavaa musiikkia (FF kayntitilasto 2012).

Yhteiskunta eldd kuitenkin jatkuvassa muutoksessa. Viela 1970-luvulla konserttimusiikil-
la, johon uusi musiikkikin perinteisesti luetaan, oli voimakas jalansija suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Konserttimusiikkia kuuntelivat ja arvostivat korkeasti koulutettu ja hyvin
toimeen tuleva yhteiskuntaluokka, jolla oli varoja ja vaikutusvaltaa edistda arvostamansa
taideperinteen asemaa (Keskinen 1994, 13). 90-luvulle tultaessa klassisen musiikin
kuuntelijat erottuivat edelleen tilastoissa muuta vaestdoa korkeammin koulutettuina, mutta
idltdan vanhempina (Keskinen 1994, 35-36). Vuosien 1991 ja 2002 valilld klassisen mu-
siikin yleiso laski noin kymmenen prosenttia, ja yleis6jen todettiin vanhenevan entises-
tdan (Makinen 2007). Yleison ikdantymisestad huolimatta taideinstituutiot sailyttivat julki-
sen tukensa lapi vaikeiden aikojen, kuten 90-luvun alun laman. Selkein esimerkki suo-
malaisesta taidehallinnosta lienee vuonna 1994 Helsinkiin valmistunut uusi oopperatalo:
valtion mittava investointi kulttuurilaitokseen keskella pahinta lama-aikaa kertoo taide-

musiikin arvostuksesta yhteiskunnassa (Korhonen 2007, 211-2012).

Varsinainen uhka taidemusiikin tuelle ei siis nayta olevan kaytettavien resurssien rajalli-
suus, vaan arvostusten muuttuminen. Viime vuosina Suomen poliittinen ilmapiiri on ollut
murroksessa, jossa kulttuuripolitikkaa on kaytetty taisteluaseena. Tukipaatoksilla ote-
taan kantaa yhteiskunnan ilmidihin ja varojen jakamiseen vaikuttavat monet taidekentan
ulkopuoliset tekijat. Vuonna 1991 kolmannes vaeston klassiseen musiikkiin liittyvista
kielteisistd mielipiteistd koski uutta ja kokeellista taidemusiikkia (Keskinen 1994, 54).
Moni kulttuurilaitos on menettanyt tukeaan paattajien allokoidessa varoja aanestajien
enemmiston kannalta helpommin puolustettaviin kohteisiin, kuten elinkeino- ja sosiaalitu-
kiin. llman marginaalikulttuurin leimaakin, taideorganisaatioille ladataan painetta pyrkia

tehokkuuteen, laajaan yleisdpohjaan ja mitattavissa olevaan tulokseen.

Ajan henki asettaa marginaalista kulttuuria tuottavalle organisaatioille haasteita, mutta
antaa myds mahdollisuuksia. Globalisaation my6ta taiteen aika- ja paikkasidonnaisuus
ovat menettaneet merkitystaan, ja paikallisesti marginaaliset kuluttajaryhméat voivat muo-
dostaa globaalisti merkittavia yhteis6ja. Ammattikoulutuksen ja teknologian kehityksen
myota tuotantokustannukset voidaan monilla aloilla painaa alemmas kuin koskaan en-
nen. Median rooli portinvartijana ja hyvan taiteen arvottajana on murtumassa (Heikkila
2012, 229). Sosiaalisen median nousu kyseenalaistaa taiteen tekijan ja kuluttajan valisen
rajanvedon, mika nakyy kentalld sekd mahdollisuutena tuoreisiin lahestymistapoihin etta

laadun heikkenemisen uhkana.
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Suomen vanhin uuden musiikin tapahtuma on vuonna 1981 Helsinki Biennale —nimella
aloittanut, joka toinen vuosi jarjestettava festivaali Musica nova Helsinki. Festivaali on
toiminut kolmen vuosikymmenensa aikana eri muodoissa ja erilaisilla aikasykleilla. Esi-
merkiksi jokavuotista toimintamuotoa yritettiin, koska festivaaliorganisaatiolla oli selva
tarve pysyvampaan henkildkuntaan ja pitkdjanteisempaan suunnitteluun (Hottinen 2003,
46-47). Erilaisilla uudistuksilla on vastattu kulttuurikentdn muutoksiin. Uuden musiikin
kentta nayttad taman paivan Suomessa erilaiselta kuin Musica novan perustamisen ai-
kaan. Kolme merkittdvaa festivaalia — Musica nova, Tampere Biennale ja Musiikin aika —
ovat kaikki toimineet yhtajaksoisesti 80-luvulta lahtien, luoden perustan koko taidealan
elinvoimaisuudelle. Kolmen vuosikymmenen aikana festivaalien rinnalle on noussut yha
useampia sdannodllisia konserttisarjoja ja uuteen musiikkiin erikoistuneita yhtyeita. Lisaksi
vakiintuneiden sinfoniaorkesterien kausiohjelmat ja monitaidefestivaalit sisaltavat entista
enemman viime vuosikymmenien taidemusiikkia. Kolme suurta festivaalia ovat kuitenkin
sailyttdneet asemansa kentalla, kukin erikoistumalla omaan painotukseensa taidealan
sisalld. Musica nova on perinteisesti ollut ja on edelleen festivaaleista kansainvalisin,
esitellen Suomessa kansainvalisen taidekentan karki-ilmiét ja kulkusuunnan. (Hottinen
2008)

Vuoden 2013 helmikuussa jarjestetty festivaali oli tapahtuman taiteellisena johtajana
vuosina 2007-2013 toimineen Johan Tallgrenin viimeinen. Organisaation muuttuessa ja
operatiivisen henkildkunnan vaihtuessa festivaalin paajarjestajien keskuudessa herasi

ajatus organisaatiorakenteen uudelleen arvioimisesta.

Kysymys optimaalisesta organisaatiomuodosta joka toinen vuosi jarjestettavalle tapah-
tumalle on haasteellinen. Operatiivista henkilékuntaa tarvitaan festivaalittomana vuonna
hyvin vahan, mutta toimiston perustoimintaa ja taiteellisen suunnittelun edistamista on
pidettava ylla. Festivaalivuonna ja erityisesti sesonkiaikana henkildston tarve moninker-
taistuu. Haastavaa henkilostohallinnossa on myods toiminnan epatavallisen pitka aikasyk-
li. Ihanteellisessa tilanteessa henkiléstd pysyisi samana useiden festivaalien ajan, jotta
virheista olisi mahdollisuus oppia ja tapahtuman jarjestelmallinen kehittaminen onnistuisi.
Taman paivan tydelamassa henkiloston sitoutuminen useaan kahden vuoden tapahtu-
masykliin jaa kuitenkin helposti ihanteen tasolle. Pitkaaikainen ja luottamuksellinen yh-
teistyo erilaisten toimijoiden kanssa ja toimivien verkostojen rakentaminen tuovatkin par-

haimmillaan biennalen toimintasykliin kaivattua vakautta.
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Opinnaytetyoni tavoitteena on tehda Musica novalle kartoitus organisaation kehittamisen
tueksi. Case-tutkimukset voi karkeasti jakaa tavoitteidensa puolesta kolmeen ryhmaan:
tutkiviin, kuvaileviin ja selittaviin (Svahn 2004, 55). Opinnaytetyéni paapaino on hallinnon
ja verkostojen kuvailemisessa, mutta verkostoista etsitadn myds nykytilaa selittavia piir-
teita. Kartoitan kolmen merkittdvan uuden musiikin festivaalin organisaatioita ja verkosto-
ja tavoitteenani selvittaa miltd ala nayttda nyt, millaiset toimintamuodot on koettu toimi-
viksi ja mihin suuntaan asioita pitaisi kehittdd organisaatiorakenteiden parantamiseksi.
Laadin graafisen esityksen Musica nova Helsingin organisaatiosta ja verkostoista, ja

analysoin sitd yhdessa kolme viimeista festivaalia jarjestdneen henkildkunnan kanssa.

4 Tutkimuskysymykset

Kartoitan ty6ssani uuden musiikin festivaaliorganisaatioita ja niiden verkostoja. Tavoit-
teeni on verkostoanalyysin kautta etsia toimivien tyoskentelytapojen yhteisia piirteita ja
vertailla kolmen organisaation verkostojen rakennetta ja roolitusta. Tutkimuksen tarkoitus
on antaa neuvoa Musica nova —festivaalin organisaatiouudistukseen ja etsia hyddynta-

matdnta potentiaalia festivaalien verkostoista.

Toteutan tutkimukseni kahdessa vaiheessa, josta ensimmaisessa kartoitan sahkoposti-
haastattelun ja dokumenttianalyysin kautta festivaalien organisaatiorakenteita ja verkos-
toja tuotannon nakoékulmasta. Lahetén kaikkien kolmen festivaalin organisaation edusta-
jille viisi peruskysymysta festivaalien organisaatioista. Lisaksi laadin alustavan graafisen
esityksen festivaalien verkostoista, jonka lahetan taydennettavaksi festivaalien edustajil-
le. Naiden tietojen perusteella haen festivaalien verkostoista yhteisia ja eroavia piirteita.
Tutkimuksen toisessa syklissa ohjaan workshop-muotoisen tapaamisen vuoden 2013
Musica nova Helsingin tuottajan ja taiteellisen johtajan kanssa, jossa piirramme yhdessa
festivaalin verkostoja ja etsimme selityksia verkostojen muodoille. Lopuksi analysoin
kolmen festivaalin verkostoja suhteessa toisiinsa ja pohdin potentiaalisen synergian hyo-

dyntamisesta.

Tutkimuksen kulku:

1. sykli: mallintaminen
Vastataan kunkin festivaalin osalta kysymyksiin:
Minkalainen hallintomalli tapahtumalla on?

Minkalainen verkosto tapahtumalla on?
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2. sykli: analyysi

Muodostetaan toimintarakenteesta graafisia karttoja ja kysytaan:
Millaisia yhteisia ja eroavia piirteité festivaalien hallinnossa ja verkostoissa
havaitaan?
Onko verkostoissa I0ydettavissa haavoittuvia pisteita tai hyddyntamattémia

mahdollisuuksia?

5 Verkostoanalyysi tutkimuksen tyokaluna

Tutkimusmenetelmani on haastattelujen ja dokumenttianalyysin keinoin keratyn tiedon
avulla laadittava verkostoanalyysi. Suomalainen verkostoanalyysi on perinteisesti kuulu-
nut yleisen organisaatiotutkimuksen ja liiketalouden tutkimuskenttien tydkaluvalikoimaan
(Johanson, Mattila & Uusikyld 1995, 26). Sen kayttd taide- ja kulttuurikentan tutkimuk-
sessa on kuitenkin erityisen soveltuvaa, koska nailla kentilld organisaatiot ovat erityisen
usein mikroyrityksia tai kolmannen sektorin toimijoita, jotka nojaavat vahvasti yhteistyo-
hon oman organisaationsa ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Kuten luvussa kaksi on
todettu, taideorganisaatioiden henkilostd tyoskentelee paivittain verkostoihin liittyvien

ongelmien parissa.

Verkostoanalyysin juuret ovat 1900-luvun alun sosiaalitieteissa. Vuosisadan alun sosio-
logit laativat ensimmaisena kaksiulotteisten karttojen laatiminen kuvaamaan joukon sosi-
aalisia suhteita ja kayttaytymista toimintaymparistossaan. Kehittymisensa alkumetreilla
verkostoanalyysia leimasi vahva matemaattinen ja kvantitatiivisiin tekijoihin perustuva
luonne. 1950-luvulla amerikkalaiset tutkijat kehittivat sosiologista verkostoanalyysia ot-
tamaan huomioon myods laadullisia tekijoita, kuten verkoston muodostavien suhteiden
pysyvyyden, intensiteetin ja vuorovaikutuksellisuuden. Vuosisadan edistyessa tutkimus-
metodia kehitti edelleen uudet matemaattis-tekniset innovaatiot: algebrallisten mallien
kehitys ja materiaalin skaalaustekniikat mahdollistivat entistd monimutkaisemman mate-
riaalin prosessoimisen yksinkertaisesti mallinnettavaan muotoon. (Johanson ym. 1995,
7-11)

Verkostoanalyysi on levinnyt luontevasti sosiaalisten suhteiden tutkimisesta organisaa-
tiotieteeseen. Verkostoanalyysin kautta pystytdan pureutumaan sellaisiin ilmiéihin nyky-

paivan organisaatioissa, joita perinteisilla valtasuhteiden tutkimusmetodeilla on moni-
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mutkaista selittdd, kuten eroon formaalin ja sosiaalisen organisaation valilla. Toisaalta
verkostoanalyysi pystyy sulavasti soveltamaan organisaation sisaisten suhteiden tutki-
muksen metodeja myds organisaatioiden valisiin suhteisiin. Kaikki organisaatiot joutuvat
suhteuttamaan toimintansa ekosysteemin muihin toimijoihin nahden, ja yhteiskunnallisia
prosesseja ja makrotason paatdoksentekoa on helpompi hahmottaa ja arvioida kentalla

toimivien yksikdiden valisen verkoston analysoinnin kautta. (Johanson ym. 1995, 13-18)

5.1 Aineiston keraamisesta

Verkostoanalyysin aineistoa kerattdessa keskeista on kerata tietoa toimijoiden valisista
suhteista, niiden ominaisuuksien sijaan. Verkostoista voidaan etsia valtasuhteita ja tar-
keysjarjestyksia seka osoittaa niiden heikkoja ja vahvoja puolia. Suhteet itsessaan voi-
daan luokitella laadun perusteella esimerkiksi Uotilan jaottelun mukaan orgaanisiin,
symbioottisiin ja missioon liittyviin suhteisiin (Uotila 2012, 21), tai lokaliteetin mukaan
l&hialueen pientoimijoista kansainvalisiin verkostoihin (Iso-Aho 2010, 33). Haastattelujen
kautta voidaan tutkia yhteisty6suhteiden subjektiivista laatua ja etsia kipupisteita ja kehi-
tyskohteita. Analyysin tuloksena voidaan paatella esimerkiksi, mitka toimialat ja sidos-
ryhméat ovat keskeisia tapahtumaorganisaation kannalta ja millaisia verkostoja organi-

saation kannattaa rakentaa (Halonen 2010, 17).

Verkostoanalyysia voi teoriassa soveltaa aarettdman moniin havaintoryhmiin ja naiden
ominaisuuksiin, mutta analyysin luettavuuden varmistamiseksi tutkimus rajataan useim-
miten yksi- tai kaksiulotteiseen aineistoon. Yksiulotteinen aineisto keskittyy yhden toimi-
jajoukon valisiin suhteisiin, kun taas kaksiulotteinen aineisto tarkastelee kahden toimija-
joukon tai yhden moniulotteisen toimijajoukon keskinaisia suhteita. Liséksi voidaan pu-
hua egokeskeisesta verkostosta, jonka analyysi tutkii yhden toimijan suhteita ymparis-
tonsa muihin toimijoihin. Verkostoanalyysissa tarkasteltavat suhteet puolestaan voidaan
jakaa suunnattuihin ja suuntaamattomiin, riippuen siita, toimiiko suhde samanlaisena
molempiin suuntiin. Kvantitatiivisessa analyysissd suhde voi olla joko dikotominen tai
arvotettu: suhdetta voi kyselylomakkeessa arvioida joko "on/ei” ruudun tayttamisella, tai

numeerisella arviolla. (Johanson ym. 1995, 27-31)

Analyysivaiheessa kerattya aineistoa kasitellaan useimmiten joko matriiseissa, graafiteo-
reettisesti tai algebrallisesti. Matriisien kayttdé on perusteltua, kun kasitellaan yksiulotteita
aineistoa, jossa keskitytdan suhteiden kvantitatiivisiin ominaisuuksiin laadullisten sijaan.

Graafiteoreettisesti aineistoa on helposti havainnollistettavissa, mikali muuttujien maara
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ei kasva liian suureksi. Algebrallinen menetelma puolestaan soveltuu hyvin moniulotteis-
ten aineistojen kuvaamiseen, mutta muuttujien symboleita sisaltavien kaavojen ymmar-
tdminen vaatii lukijalta paneutumista. Koska tutkin kolmea eri festivaalia, joiden verkostot
sisaltavat sekd samoja ettd eri tekijoita, graafiteoreettinen lahestymistapa on vaihtoeh-
doista lukijalle havainnollisin. (Johanson ym. 1995, 43-49)

Analyysin kannalta olisi ihanteellista, etta aineistossa otettaisiin huomioon kaikki tutki-
muksen kannalta merkitykselliset suhteet (Johanson ym. 1995, 32). Tavallisesti yhteisty6
tapahtumaorganisaation verkostoihin kuuluvien toimijoiden valilld on monivuotista (Halo-
nen 2010, 47). Pyrkimyksessani kartoittaa organisaatioiden merkityksellisia suhteita pyy-
sin haastateltaviani listaamaan suhteet kaikkiin toimijoihin, joiden kanssa he kokevat
tehneensa yhteisty6ta useamman vuoden tai tapahtuman osalta. Rajasin siis ulos esi-
merkiksi yksittdisen hakemuksen perusteella myoénnetyt satunnaiset tukipaatokset, mutta
sailytin pitkaaikaiset rahoittajasuhteet. Koska tutkimusaineistoni keratdan egokeskeisella
lahestymistavalla (keskitytddn yhden toimijan suhteisiin kerrallaan), kaikkien verkoston
suhteiden kartoittaminen on teoriassa mahdollista. Tahan tavoitteeseen vastatakseni loin
tutkimuksen kohteena olevista organisaatioista dokumenttien tutkimisen avulla alustavan
graafisen esityksen festivaalien verkostoista, ja lahetin sen organisaation johdolle tay-
dennettavaksi. Rakenteellista tukea laatimaani verkostoehdotukseen hain Katri Halosen
toimittamasta Kulttuuri kokoaa. Kulttuuritapahtumien muuttuvat verkostot (2010) —

julkaisusta, jossa Halonen listaa tapahtumatuottajan keskeisimmat suhteet.

Kuvio 2. Tapahtumatuotanto-organisaation yleisén ulkopuoliset suhteet (Ladhde: Halonen
2010, 13)
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5.2 Analyysimetodeista

Graafiteoreettisen lahestymistapa mahdollistaa monien analyysimetodien kayton. Ver-
koston osille voidaan laskea tiheyksia, verkoston osien keskinaisten suhteiden maara
verrattuna suurimpaan mahdolliseen osien suhteiden maaradan (Johanson ym. 1995, 54-
55).

Verkoston keskeisia toimijoita voidaan arvioida havainnoimalla toimijoiden suhteiden
maaraa, ja etsimalla toimijoita, joihin muilla on erityisen paljon tai erityisen laadukkaita
suhteita. Laskennallisia keskeisyysasteita vertailtaessa on otettava huomioon verkoston
koko, ja muunnettava aineistot vertailukelpoisiksi. Suuri keskeisyysarvo tulkitaan useim-
miten vallaksi verkostossa. Verkoston keskittyneisyys puolestaan kuvaa verkoston hie-
rarkkista rakennetta: keskittyneisyyden tunnusluvut kertovat, miten verkoston muut pis-

teet jasentyvat suhteessa verkoston keskeisiin pisteisiin. (Johanson ym. 1995, 58, 65-66)

Verkostoja kuvaavista graafeista voidaan my0s etsia suhteilla toisiinsa liittyvia toimijako-
konaisuuksia (komponentteja), tiheiden suhteiden alaryhmia (klikkeja) seka etsia suhteil-
taan vastaavia toimijoita (samoja rooleja) (Johanson 1995, 72-81). Tamankaltaisten
saannollisten muotojen etsimisen kautta verkostoista voidaan saada esiin ryhmia ja roo-
leja, joiden yhtalaisyydet voivat paljastaa jotain niiden kayttaytymisesta. Kolmen festivaa-
lin verkostoista voidaan esimerkiksi etsia samankaltaisia rooleja, ja kiinnittdd huomioita
niiden suhteeseen festivaaliorganisaatioon. Jos tiettyjen roolien laatu tai pysyvyys osoit-
tautuu kaikissa organisaatioissa huonoksi, kyseisen roolin ottavan toimijan tunnistami-

seen ja suhteen kehittdmiseen kannattaa kiinnittaa erityistd huomiota.

Moniulotteinen skaalaus, korrespondenssianalyysi ja hierarkkinen ryhmittelyanalyysi
perustuvat kaikki pisteiden ryhmittelyyn kaksiulotteisesti etdisyyksien mukaan (Johanson
ym. 1995, 84). Nain analyysiin saadaan mukaan lisda ulottuvuuksia, mutta festivaalien
verkostojen alkukartoitukseen menetelmat eivat tuo suurta lisaarvoa ja ovat tarpeetto-

man monimutkaisia.

5.3 Tulosten yleistettavyydesta

Tutkimukseni tuloksia ei voi suoraan siirtdad mihin tahansa taideorganisaatioon Suomes-
sa tai ulkomailla, vaan se heijastaa suoraan uuden musiikin taidealan haasteita ja mah-

dollisuuksia suomalaisessa yhteiskunnassa. Se antaa kuitenkin viitteita niistd organisaa-



22

tiomallien kehityssuunnista, jotka toimivat parhaiten marginaalisen kulttuurin tapahtuma-

organisaatioissa pohjoismaisen kaltaisessa yhteiskunnassa.

Oma roolini aineiston keraajana on epailematta vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin, toisaal-
ta valitsemieni tutkimustapojen ja kysymyksenasettelujen kautta, toisaalta koska olen
itse tyoskennellyt uuden musiikin tuotannossa. Kokemukseni pohjalta olen valinnut ne
henkilot haastateltaviksi, joiden koen omaavan hyddyllisimpia nakemyksia pohtimistani
aihepiireista. Olen myds ohjannut verkostograafien tayttamista esitayttamalla verkostojen
mallinnuksiin arvelemiani verkostojen toimijoita. Toimijoiden ehdottaminen valmiiksi pe-
rustuu yritykselleni kartoittaa festivaalien verkostot mahdollisimman kaikenkattavasti,
seka tutkimustulokselle, jonka mukaan haastateltavat muistavat vahemman intensiivisia
suhteita huomattavasti paremmin, kun heille esitetdan etukateen valmisteltu listaus (Jo-
hanson ym. 1995, 40).

Tutkimuksen olisi voinut tehda monella muullakin tavalla ja paatya siten eri tavoin paino-
tettuihin tuloksiin, mutta totesin kayttamani painotukset tutkimuskysymykseni kannalta

hyddyllisiksi.

6 Kolmen festivaalin verkostoanalyysi

6.1 Tampere Biennale

Tampere Biennale on vuodesta 1986 jarjestetty uuden musiikin festivaali, jonka keskittyy
suomalaiseen musiikkiin. Hieman vajaa viikon mittainen festivaali tayttdd Tampereen
esiintymislavat musiikilla, ja pyrkii tarjoamaan festivaalikavijalle laajan kattauksen koti-
maisen uuden musiikin kentan kiinnostavista ilmidista. Viime vuosina festivaalin yleis6-
maarat ovat pyodrineet kahden ja kolmen tuhannen konserttikavijan valilla (FF kayntitilas-
tot 2012). Tampere Biennale jarjestetdan parillisten vuosien kevaisin, vuorovuosina Mu-

sica nova Helsinkiin nahden.

Tampere Biennalen organisaatiosta haastattelin festivaalin toiminnanjohtajaa Minnakaisa
Kuivalaista, joka yhdessa tyontekijdidensa kanssa vastaa festivaalista kaiken muun pait-

si ohjelmasuunnittelun puolesta.
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6.1.1 Organisaatio ja hallinto

Tampere Biennale on osa Tampereen kaupungin kulttuuripalveluja. Festivaalin
jarjestdd Tampereen Musiikkijuhlat, johon kuuluvat mybés Tampereen Sével ja
Tampere Jazz Happening. Organisaatiossa on télla hetkelld vakituinen toimin-
nanjohtaja ja kaksi tuottajaa, vakituinen tiedottaja palkataan v. 2013. Jokaisella
Tampereen Musiikkijuhlien festivaalilla on oma taiteellinen johtajansa. Joka toi-
nen vuosi jarjestettdvdssd Tampereen Sévelessé taiteellinen johtaja on viime
vuosina ollut festivaalikohtainen. Tampere Biennalessa on nyt ollut sama henkilé
kaksi vuotta kerrallaan. Tampere Jazz Happeningin ohjelmasuunnittelusta on
vastannut pitempéén sama henkilo.

(Kuivalainen, Minnakaisa 2013, haastattelu)

Tampere Biennalen suhde Tampereen kaupunkiin on Uotilan luokittelun mukaan orgaa-
ninen, ja luokittelusta riippumatta valttamaton. Tampere Biennalea ei voitaisi jarjestaa
nykyisessa muodossaan ilman Tampereen kaupunkia. Tampereen Musiikkijuhlat toimii
jarjestajana kolmelle paikalliselle festivaalille: Tampereen Savelelle, Tampere Jazz Hap-
peningille ja Tampere Biennalelle. Tampereen Musiikkijuhlat on puolestaan osa Tampe-
reen kaupungin kulttuuritoimen organisaatiota. Tampereen Musiikkijuhlien henkilokunta
toimii operatiivisena organisaationa kaikilla Musiikkijuhlien festivaaleilla. Musiikkijuhlien
organisaatioon kuuluu toiminnanjohtaja, kaksi tuottajaa seka pian myds tiedottaja. Lisak-
si kaikilla festivaaleilla on oma taiteellinen johtonsa, jonka valintaperusteet ja vaihtumis-
syklit vaihtelevat festivaaleittain. Ajoittain vaihtuva taiteellinen johtaja pitéa festivaalin

sisallon pysyvien yleisdjen kannalta mielenkiintoisena.

Festivaalien toiminnanjohtajana tydskenteleva Minnakaisa Kuivalainen nakee tapahtu-
mien riippuvuussuhteen kaupungista olevan seka etu etta haitta. Koska marginaalisen
kulttuurin tapahtumissa lipputulot ovat pienet, varma kaupungin rahoitus varmistaa toi-
minnan jatkuvuuden ja tekee tulevan suunnittelun helpommaksi. Tampere Biennalessa
kaupungin rahoitusta on runsaasti yli puolet: lipputuloista, saatidiltd ja muualta keratta-
vaa rahoitusta on festivaalin budjetista vain 35%. Toisaalta kaupungin organisaationa
toimiminen tuo mukanaan julkisen puolen protokollaa ja byrokratiaa, mika tekee organi-
saatiosta vapaan kentan toimijoita jahmeamman. Tampere Biennalen suunnittelua lei-
maa muihin Tampereen Musiikkijuhlien festivaaleihin nahden yleisdjen pienuus — uuden
musiikin hallinnon haasteellisimpana tehtavana Kuivalainen nékee kiinnostuneen yleison

tavoittamisen.
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6.1.2 Verkostokartoitus

Pyrkimyksessani mallintaa Tampere Biennalen toimintaverkostoja Iahetin toiminnanjoh-
taja Kuivalaiselle osittain taytetyn Excel-pohjan. Ryhmittelin dokumenttiin festivaalin in-
ternet-sivuilta 10ytyneita yhteistyOkumppaneita, ja pyysin Kuivalaista korjaamaan ja tay-
dentdmaan taulukkoon festivaalin kannalta merkitykselliset ympardivat toimijat. Annoin
Kuivalaisen tehtavaksi myds arvottaa festivaalin suhteen toimijaan joko valttdmattémak-
si, merkittavaa lisdarvoa tuottavaksi tai vahaista lisdarvoa tuottavaksi. Kuivalainen otti
arvotukseen taloudellisen nakdkulman: tarkeiksi merkityt toimijat tuovat festivaalille mer-
kittavaa taloudellista etua, taloudelliselta kannalta vahemman tarkeiksi merkityt voivat

olla tapahtumaorganisaatiolle arvokkaita muilla tavoin.

Taulukkodokumentissa suhteen merkitys ilmenee varikoodeista — verkoston valttamat-
tomat toimijat on merkitty taulukkoon punaisella, merkittdvat arvontuottajat keltaisella ja
vahaista lisdarvoa tuottavat vihredlla. Kuviosta 3 nékyy suhdekartoitus festivaalin toimin-

nanjohtajan muotoilemana.

Sibelius-rahasto

Suomen saveltdjat ry / Ulkoministerié
N -~ ESEK
™ Yhdistykset Ykstyiset siétiét ja rahastot [ B8 LUSES
yd S Music Finland
\ / " Valtion taidetoimikunta
d Yleisradio
Kolmas sektori
Kansainvaliset toimijate._ _
S ™ S Tampere-talo
- . \\\ / \ - _ Tampere Filharmonia
TS _ L Tampereen taidemuseo
Tampere Biennale ™S Telakka
| —— S Taidekaari
. Media Lasten kulttuurikeskus Rulla
~ \ Oppilaitokset Taidehalli TR 1
A \ N
Aamulehti \ S\
/ ' \ Sibelius-Akatemia
Tampereen ammattikorkeakoulu
Yrityssektori Viralliset verkostot Pirkanmaan musiikkiopisto
Merkittavat yksityishenkilot S
/ \ Finland Festivals
{ Pirfest
Palvelukumppanit Sponsorit
Teoksia tilanneet mesenaatit (204) Sokos Hote}/
| Lippupiste
[ Klubi

!

Puolestapuhujat/suojelijat?

Tekniset kumppanit

Kuvio 3. Minnakaisa Kuivalaisen tayttama suhdekaavio

Tampere Biennalen verkostoista I0ytyy suurin osa kuviossa 1. esitetyistd Halosen muo-

toilemista tapahtumaorganisaation suhderyhmista. Tapahtuman tilaava tai alullepaneva
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organisaatio on tassa tapauksessa Tampereen kaupunki. Tapahtumia jarjestdva kau-
punki saa vastinetta rahalleen koko tapahtumaa ymparoivan ekosysteemin liiketoiminnan
parantumisesta, seka erilaisia valillisen paaoman muotoja, kuten imagon kohotus ja asu-
kasviihtyvyyden nousu. Suhde alullepanevaan toimijaan on aina orgaaninen, luonnos-

taan valttamaton.

Ainoa mediaorganisaatio, johon Tampere Biennalella koetaan olevan merkityksellinen
suhde, on alueen tarkein sanomalehti, Aamulehti. Suhde Aamulehteen on arvotettu mer-
kittavaa lisaarvoa tuovaksi, ja tarkeimpana sanomalehtena Aamulehdella on Tampereen
alueella kulttuurieldaman portinvartijan rooli. Yksityisia rahoittajia ja yrityskumppaneita on
listattu verkostoon useita, mutta kaupungin enimmakseen rahoittamassa tapahtumassa
niiden merkitys on nahty vahaiseksi. Ainoastaan yksityisten saatididen katsottiin tuovan

panoksellaan festivaalille merkittavaa lisaarvoa.

Tampere Biennalelle valttamattomat ja suurta lisdarvoa tuottavat organisaatiot keskitty-
vat selvasti julkisen sektorin toimijoihin. Ministeriot, valtion tukiorganisaatiot seka kau-
pungin taidelaitokset ja kulttuurikeskukset erottuivat valttamattomina ryhmina verkostos-
ta. Sisalléntuottajista kaupungin taidelaitoksilla (kuten kaupunginorkesterilla) katsottiin

olevan suurempi merkitys kuin esimerkiksi musiikkioppilaitoksilla.

Tampere Biennale on jasenend kahdessa virallisessa festivaaliverkostossa, Suomen
kattavassa Finland Festivalsissa sekd Pirkanmaan festivaaliverkostossa PirFestissa.
Kuivalainen painotti vastauksessaan, etta taloudelliselta kannalta tarkasteltuna festivaa-
liverkostojen merkitys on pieni, mutta niiden tuoma informaatio- ja muu padoma on orga-

nisaatiolle merkittava.

6.1.3 Toimijaryhmat

Pyrkiessani etsimdan Tampere Biennalen verkostojen toimijoille tyypillisia piirteita ja vii-
teryhmia sijoitin kaikki verkostoon listatut toimijat kaksiulotteiselle nelikentalle, jossa ulot-

tuvuuksien parametreiksi maarasin toimijan koon ja lokaliteetin, kuvion 4 mukaisesti.
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Tampereen keskusta Pirkanmaan taso Suuri Kansallinen taso Eurooppataso
Yleisradio
Ulkoministerid
ulttuuriministerio
Aamulehti
kaupunki
Finland Festivals
Tampere-talo Sokos Hotel
Tampere Filharmonia Lippupiste
Tampereen ammattikorkeakoulu
Lokaali Pirkanmaan musiikkiopisto Kansainvalinen
Pirfest
Music Finland
Ykstyiset sdatiot ja rahastot
ESEK
LUSES
Valtion taidetoimikunta
Tampereen taidemuseo
Telakka
Taidekaari Sibelius-rahasto
Lasten kulttuurikeskus Rulla
Taidehalli TR 1 Suomen saveltdjat ry
Klubi
Teoksia tilanneet mesenaatit {2012)

Pieni

Kuvio 4. Tampere Biennalen verkosto koon ja paikallisuuden mukaan

Kuvio 4 havainnollistaa festivaalin verkostojen kolme paikkasidonnaista ulottuvuutta:
Tampereen keskustaan liittyvat toimijat, Pirkanmaan yleistoimijat seka kansallisen tason
toimijat. Kansallisen tason toimijat ovat lahes pelkastaan julkisen sektorin organisaatioi-
ta, kun taas Tampereen keskustan toimijat ovat joko yksityisia tai kaupungin taidehallin-
non alaisia pientoimijoita. Pirkanmaan tasolla toimii seka aluehallinnon taide- ja tukijar-

jestdja seka alueen media.

Tampere Biennalen kannalta valttamattomat toimijat ovat kaikki suuria julkisen sektorin
organisaatioita, kaksi kansallista ja yksi alueellinen. Kaupungin taidehallinnon alaiselta
festivaalilta tdma oli odotettava piirre. Samoin yrityssuhteiden sijoittuminen vdhemman
tarkedan toimijaryhmaan oli kaupungin festivaalilta odotettavissa. Itselleni oli kuitenkin
yllatys, ettd kolmea valttamatonta organisaatiota lukuun ottamatta kaikki suuret ja yleis-
patevat julkisen sektorin toimijat todettiin merkitykseltdan vahaisiksi. Organisaation tuot-
teen varsinaista arvoa rakentava ketju I0ytyy seuraamalla keltaisia toimijoita. Tapahtu-
man arvoa rakennetaan verkostomallinnuksen mukaan kansallisen tason pientoimijoissa,
alueellisen tason keskisuurissa toimijoissa, seka taysin lokaalin tason pientoimijoissa.
Festivaalille merkittavia suhteita ovat siis suhteet niin kutsuttuihin ruohonjuuritason toimi-

joihin, joista merkittava osa on hyvin erikoistuneita klassisen musiikin kentan toimijoita.
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Orgaaniset suhteet
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Taidekaari Tampere Filharmonia
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Aamulehti
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Tampereen ammattikorkeakoulu
Pirkanmaan musiikkiopisto

Yleisradio
Suomen saveltdjat ry
Synergiaan perustuvat suhteet Missioon perustuvat suhteet

Kuvio 5. Uotilan (2010) roolijaon mukaan luokiteltu Tampere Biennalen verkostorakenne

Ottaakseni kantaa verkoston toimijoiden rooleihin sijoitin ne myds kolmiakseliselle kartal-
le Uotilan Savonlinnan oopperajuhlien verkostotutkimuksessa esitteleman roolituksen
mukaan (Uotila 2010, 21). Toimijat on sijoitettu kolmen akselin I&heisyyteen sen mukaan,
onko niiden suhde festivaaliin orgaaninen (tilaaja-tekija), synergiaan pohjaava (yhteinen

hyoty) vai missioon perustuva (sama aatteellinen tavoite).

Kuvion 5 silmiinpistavin piirre on Tampere Biennalen orgaanisten suhteiden vahaisyys.
Festivaali ei tunnista verkostostaan esimerkiksi yrityskumppaneita, joihin silla olisi merki-
tyksellinen suhde. Sen sijaan aatteelliset, missioon perustuvat yhteistydkumppanit ovat
erittdin hyvin edustettuna, seka valttdmattomien toimijoiden kategoriassa etta merkitta-
vaa lisdarvoa tuovien toimijoiden kategoriassa. Missioon liittyvat merkittavat toimijat ovat
kansallisia organisaatioita, joilla on aatteellisia tehtavia kulttuurin tukemiseksi. Toinen
merkittava lisdarvoa tuova keskittyma sijoittuu synergia-akselin valittomaan laheisyyteen,
orgaanisten suhteiden puolelle. Nama ovat paikallisia toimijoita, joiden festivaaliaikainen

yhteistyd hyddyttaa kaikkia.
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6.1.4 Mallintamisesta opittua

Verkoston voima lahtee punaiseksi merkityista toimijoista, mutta niissa piilevat myds sen
suurimmat riskit. Riippuvuus yhdesta tai kahdesta osa-alueesta tekee organisaatiosta
helposti haavoittuvan. Tampere Biennalen verkostot ovat hyvin julkishallintoon keskitty-
neet. Kaupungin alla toimivan festivaali ei tarvitse yritysmaailmaa toimiakseen, mutta
siita voisi olla apua. Tampereen kaupunki tuskin paattaa lopettaa festivaalin rahoittami-
sen, mutta tulevaisuudessa kulttuuritoimelle jaetut maararahat riippuvat kulloisestakin
hallinnosta. Pitkdaikaisten sponsorisuhteiden ja yrityskumppanuuksien rakentaminen

helpottaisi painetta julkiseen rahoitukseen.

Verkostoihin ei oltu listattu yhtdkaan kansainvalistad toimijaa. Festivaali keskittyy suoma-
laiseen musiikkiin, mutta tuo myoés aika ajoin ulkomaisia yhtyeitd Suomeen esittdamaan
mm. suomalaista musiikkia. Mikali festivaali haluaisi painottaa toimintaansa kansainvali-
sempaan suuntaan, sen kannattaisi etsid ulkomaisia kumppaneita ja olla lasna myds
kansainvalisissa festivaaliverkostoissa. Kansainvalisen verkoston jasenyys ei pakota
taiteellista johtajaa ottamaan ohjelmistoonsa ulkomaista musiikkia, painvastoin se voi
helpottaa suomalaisen musiikin viemista maailmalle, tai sen asettamista muuten kan-

sainvaliseen kontekstiin.

6.2 Musiikin aika

Viitasaaren Musiikin Aika on vuosittainen uuteen musiikkiin keskittyva kesatapahtuma,
jolla on vahva paikallinen luonne. Keskisuomalaisessa pikkukaupungissa jarjestettava
festivaali kokoaa yhteen Suomen uuden musiikin harrastajat ja ammattilaiset. Musiikin
aika on taiteellisesti korkealaatuisen, jopa ammattilaisyleisoon tahtaavan tapahtuman
maineessa — festivaalin jarjestdmat alan opiskelijoille ja ammattilaisille suunnatut kurssit
ovat suosittuja (Hottinen 2008.) Festivaalille ominaista yleisépohjaa on uutta musiikkia
tekeva tai seuraava kavija, joka viettda koko festivaaliajan Viitasaarella osallistuen mah-
dollisimman moniin virallisiin ja epavirallisiin tapahtumiin. Musiikin aika sai alkunsa vuon-
na 1982, kun Viitasaarella ryhdyttiin jariestamaan uuden musiikin kesaakatemiaa. Ajan
myo6tad tapahtuman paapaino siirtyi konsertteihin, mutta festivaalia jarjestda edelleen
kurssien organisoimiseen perustettu yhdistys, Viitasaaren kesdakatemia ry. (Musiikin
aika 2013)



29

Haastattelin organisaation toiminnasta Musiikin ajan taiteellista johtajaa Perttu Haapasta.
Viitasaaren festivaalin jarjestdva organisaatio on uuden kulttuurin tapahtumille tyypilli-
seen tapaan hyvin pieni. Valitsin haastateltavakseni Haapasen, koska tiesin etta pienes-
sa organisaatiossa kaikki ovat hyvin perilld organisaation toiminnasta ja arvelin Haapa-
sella olevan asiantuntevia nakemyksia uuden musiikin festivaalikentan yleisesta tilan-
teesta sekd Musiikin ajan verkostoista. Pienissa festivaaliorganisaatioissa taiteellisten
johtajien panos on harvoin vain taiteellinen — verkostojen rakentaminen erityisesti muihin

alan toimijoihin kuuluu monen taiteellisen johtajan tyonkuvaan.

6.2.1 Organisaatio ja hallinto

Musiikin ajan virallinen jarjestajataho on yhdistysmuotoinen Viitasaaren kesaakatemia ry.
Festivaalilla tydskentelevat osa-aikaisesti taiteellinen johtaja ja toiminnanjohtaja. Haapa-
nen kertoo haastattelussaan, ettd tuottaja-nimekkeelld tyoskentelevia ihmisia ei festivaa-
lila ole, mutta loppukevaasta toimistoon palkataan useita kausityontekijoita huolehti-
maan esimerkiksi tiedotukseen ja kursseihin liittyvista kaytannon asioista. Festivaalilla ei
ole ymparivuotista toimistoa ollenkaan, vaan toimisto perustetaan sesonkiajaksi aina
uudelleen. Tekniikka, soittimet ym. Viitasaaren ulkopuolelta tarvittava tavara tuodaan

kaupunkiin joka vuosi uudestaan.

Haapanen nakee Musiikin ajan organisaatiomuodossa seka hyvia ettd huonoja puolia.
Pienen organisaation parhaita puolia on joustavuus: suunnittelu on vapaata ja reagointi
nopeaa. Ketteran kokonsa ja yhdistysmuotoisen hallintonsa vuoksi Haapanen arvelee
Musiikin ajan olevan kolmesta festivaalista vapain toimimaan kiinnostusten suhteen, eri-
tyisesti kansainvalisten projektien yhteydessa. Toisaalta pieni organisaatio tarkoittaa
myos sita, etta tydhon kaytettavat resurssit tulevat nopeasti vastaan suuremmissa hank-
keissa, esimerkiksi EU-rahoitusta haettaessa. Festivaalin paikallisen ja muusta kulttuu-
rielamasta kaukaisen luonteen Haapanen ndkee myos seka hyvana ettd huonona piir-
teena. Kaiken konserttitoimintaan tarvittavan infrastruktuurin tuominen kaukaa ja raken-
taminen alusta asti vuosittain on turhauttavaa ja sitoo organisaation resursseja. Toisaalta
kaukainen lokaatio antaa tapahtumalle oman eksoottisen leimansa, ja festivaalin aluepo-

liittinen vaikutus mahdollistaa joitain padkaupunkiseudulta suljettuja rahoituskeinoja.
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6.2.2 Tulevia suuntia

Musiikin ajan organisaation keskeisin haaste on Haapasen nakemyksen mukaan liian
pienet resurssit. Kansainvalisessa vertailussa parjaavan festivaalin rakentamiseen tarvit-
taisiin kokoaikaista henkilosta seka lisaa yhteistyota toimijoiden valilla. Rahoituspohjan
laajentaminen tuottaisi tapahtumalle lisda toimintamahdollisuuksia, mutta marginaalisen

kulttuurin festivaalille vanhankin rahoituksen turvaaminen on usein haasteellista.

Kuten muillakin uuden musiikin festivaaleilla, lipputulojen osuus festivaalin budjetista on
pieni. Tapahtuman merkittavimmiksi rahoittajiksi Haapanen mainitsee Viitasaaren kau-
pungin, Opetus- ja kulttuuriministeridn ja nyttemmin myds Euroopan Unionin. Rahastot ja
kulttuuri-instituutit tuovat myds oman tarkean lisdnsa organisaatiolla kaytettavissa oleviin
resursseihin. Haapanen kertoo pyrkineensa laajentamaan rahoituskanavia kansainvali-
sempaan suuntaan, erityisesti EU-tuen puolelle. Taman kaltaiset kansainvalistymispyr-

kimykset osoittavat suunnan, johon Musiikin aika pyrkii talla hetkella kulkemaan.

Haastattelunsa lopuksi Haapanen huomauttaa, ettd kaikki suomalaiset uuden musiikin
festivaalit ovat ialtdan noin 30-vuotiaita. Nyt voisi olla aika tarkastella kriittisesti ja tarkis-

taa useidenkin festivaalien olemassaolomuotoa.

6.2.3 Verkostokartoitus

Lahetin Haapaselle tdydennettavaksi Musiikin ajan verkostoa kuvailevan suhdekaavion,
johon han merkitsi varein toimijoiden merkityksen festivaalille. Aiemman haastattelun
tapaan punaisella merkityt toimijat ovat festivaalin nykyiselle toiminnalle valttdmattémia
tai lahes valttamattomia suhteita, keltaiset tuovat huomattavaa lisdarvoa ja vihreiden

suhteiden merkitys tapahtumalle on pieni.
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Kuvio 6. Perttu Haapasen tayttdama suhdekaavio Musiikin ajan verkostosta

Ensimmaisena verkostokaaviossa huomiota kiinnittda valttamattomien tai lahes valtta-
mattdmien toimijoiden suuri maara. Musiikin ajan kaltaisen festivaalin olemassaolo vaatii
selvasti tietynlaisen ympariston toimiakseen. Punaisilla merkityt toimijat sijoittuvat kaikki-
alle festivaaliorganisaation ymparille ja niilld on monenlaisia tehtavia. Valttamattémien
toimijoiden luokassa ovat muun muassa tilojaan kayttoon antava paikallinen seurakunta,

julkiset rahoitusvaylat seka paikalliset festivaalivieraita majoittavat asukkaat.

Festivaalin suhdekartassa on vahan merkittavaa lisdarvoa tuovia suhteita ja vield va-
hemman pienimerkityksellisia suhteita. Musiikin aika —festivaali on selvasti eri alojen toi-
mijoiden yhteisty0ssa tuottama tapahtuma, jossa jokaisen panos on merkittdva. Tampere
Biennalesta taysin puuttui taysin yksittdisten henkildiden I&dsndolo arvonmuodostukses-
sa, kun taas Musiikin ajan verkostokaaviossa esitetdan useantyyppisia suhteita luonnol-
lisiin henkildihin. Haapanen on listannut festivaaliorganisaation henkildkohtaiset suhteet
muihin ihmisiin merkittaviksi tapahtuman kannalta. Tama on luonnollinen johtopaatds
ymparistossa, jossa alalla tydskentelevat tuntevat lahes kaikki alan muut toimijat. Tapah-
tuman rakentamisen helppous voi siis olla kiinni myds neuvottelevien osapuolten henki-
I6kohtaisista suhteista toisiinsa. Toisaalta Haapanen pitaa lahes valttdmattémana festi-
vaalin suhteita paikallisiin asukkaisiin, silla merkittava osa tapahtuman kaipaamasta ma-

joituskapasiteetista saavutetaan paikallisten asukkaiden vieraanvaraisuuden johdosta.

Suhteet paikallisiin toimijoihin, kuten yrityksiin ja seurakuntaan nadhdéaan myods merkitta-
vind. Satunnainen sponsoriyhteisty® kaupungin yritysten kanssa ei ole tapahtuman kan-
nalta merkittdvaa, mutta seurakunnan tarjoamat tilat ja paikallisen hotelli Pihkurin kautta

saavutetut luontaisedut tekevat tapahtuman rakentamisesta helpompaa.
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Rahoittajat on koettu tarkeind, mutta niihin on listattu I&hinna julkinen rahoitus kuten mi-
nisteriot, ulkomaiset kulttuuri-instituutit, taidetoimikunta ja suomalaista musiikkia edista-
maan perustettu Musiikin edistdmissaatio (MES). Yksityiset s&atiot ovat merkittavia ajoit-

tain haettavan projektirahoituksen kannalta.

Festivaalin virallisten verkostojen laajuus on astetta Tampere Biennalea suurempi. Mu-
siikin aika on osa Finland Festivals —verkostoa, mutta se kuuluu myds eurooppalaista
uuden musiikin koulutusta tukevaan Ulysses-verkostoon sekad asiantuntijuutta jakavaan
festivaaliverkostoon nimeltd ECPNM. Naista vain Ulysses Networkin katsotaan kartassa

tuovan festivaalille merkittavaa lisdarvoa erilaisten kansainvalisten projektien kautta.

6.2.4 Toimijaryhmat

Etsin Musiikin ajalle tyypillisid toimijaryhmia ja malleja sijoittamalla kartoituksessa esiin
tulleet suhteet lokalisoitumisen ja koon maarittamalle nelikentalle, ja tarkkailemalla varien

sijoittumista eri puolille kaaviota.

Suuri
Ulkeministerid
Ittuuriministerid
YLE
SKR
KORDELIN
Lokaali Suomen sdveltajit ry Kansainvalinen
Music Finland
oimikunta
Ulysses Network
hallinen tuki Finland Festivals kulttuuri-instituutit
-s.‘.iakatemia ry
[
Tervamaien kappeliyhdistys ECPNM
audio-tekniikkaa vuokrataan
i
ittavat henkilot
Pieni

Kuva 7. Musiikin ajan verkosto koon ja paikallisuuden mukaan
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Kuviosta 7. ilmenee festivaalin verkostojen voimakas paikallisuus. Useimmat festivaalille
valttamattomat suhteet ovat sijoittuneet kaavioon joko aarivasemmalle ja alas, paikalli-
sen ja pienen toimijan asemaan. Myos kaavion keskivaiheilta 16ytyy muutama tapahtu-
malle valttdamaton suhde, mutta kansainvaliset toimijat on kaikki arvioitu merkitykseltaan
keskinkertaiseksi tai vahaiseksi. Korkeusakselilla toimijat ovat kerdantyneet varsin mata-
lalle, mika kertoo suuren osan toimijoista olevan kooltaan pienia. Poikkeuksiakin [0ytyy —
merkittdva osa lisdarvoa rakentavista keltaisista organisaatioista sijoittuu molempien
akselien suhteen keskivaiheille, kansallisen ja keskisuuren organisaation tasolle. Musii-

kin ajan suhdekaaviosta on siis karkeasti eriteltavissa kolme tyypillistd suhderyhmaa:

1.) pienet ja lokaalit toimijat, joiden panos festivaalin jarjestdmiseen on valttdmaton
2.) kansallisen tason keskisuuret organisaatiot, jotka rakentavat arvoa

3.) kansainvaliset toimijat, joiden panos nakyy mutta ei ole valttamaton

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat esimerkiksi Viitasaaren kaupunki ja seurakunta seka
paikalliset yrityskumppanit. Toiseen ryhmaan kuuluvat tahot ovat enimmakseen rahoitta-
jia tai virallisia organisaatioita, jotka tukevat suomalaisten festivaalien toimintaa. Kolman-
teen ryhmaan kuuluvat kansainvaliset verkostot, jotka tuovat lisdarvoa kansainvaliselle

toiminnalle, mutta eivat ole valttaméattomia festivaalin olemassaololle.

Orgaaniset suhteet

-l’;‘.‘ T
i

audio-tekniikcaa vuokrataan

Tervamden kappeliyhdistys

ilat)

SKR

- ttavat henkilot KORDELIN -qu‘..m’linis'.:riv'a
- Ulysses Network
kulttuuri-instituutit

Suomen saveltajt ry
YLE

hallinen tuki Ulkoministerio

Finland Festivals

Music Finkand

Synergiaan perustuvat suhteet Missioon perustuvat sunhte:

Kuvio 8. Uotilan (2010) roolijaon mukaan luokiteltu Musiikin ajan verkostorakenne
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Musiikin ajan suhteiden luokitteleminen orgaanisiin, synergiaan perustuviin ja missioon
perustuviin syventda edellisen kaavion yhteydessa esittdmaani luokittelua. Orgaanisia,
luonnollisen tilaussuhteen perusteella syntyneita suhteita festivaalilla on vahan. Orgaani-
siin suhteisiin kuuluu 1ahinna suhteet viralliseen jarjestdvaan organisaatioon ja palvelu-
kumppaneihin. Kaikki muut suhteet perustuvat joko toimijoiden valiseen synergiaan tai
toimijoiden missioon. Suhteisiin pieniin ja paikallisiin toimijoihin (ryhm& 1) on taipumus
perustua yhteisiin tavoitteisiin, esimerkiksi Viitasaaren kaupungin tai vieraita majoittavien
yksityishenkildiden kanssa. Pienia toimijoita 10ytyy tosin myds missioon perustuvien suh-
teiden joukosta. Esimerkiksi useimpien seurakuntien organisaatioiden toimintaperiaattei-
siin liittyy kulttuurin edistdminen ja esittaminen tiloissaan. Kansallisen tason viralliset
toimijat (ryhma 2) sijoittuvat puolestaan sdannénmukaisesti missioon perustuvien suhtei-
den joukkoon. Valtion tuki-instituutiot jakavat resurssejaan missionsa mukaisesti. Kan-
sainvaliset toimijat (ryhma 3) sijoittuvat myods kaikki missioon perustuvien suhteiden

joukkoon, kansainvaliset tukiverkot edistavat maailman kulttuuria missionsa puitteissa.

6.2.5 Mallintamisesta opittua

Musiikin ajan verkostoihin kuuluvat toimijat ovat tyypillisimmillaén lokaaleja toimijoita,
joiden mahdollisuudet hyédynnetdan ruohonjuuritason kaytannon tydssa, kuten vieraiden
majoittamisessa tai konserttitilan vuokraamisessa. Suhteiden motiivi on erittdin voimak-
kaasti toimijoiden missioon perustuva: tyypillinen verkostoon kuuluva toimija ei ensisijai-
sesti etsi hyotya itselleen vaan toimii koko kentan parhaaksi. Tassa suhteessa Musiikin
aika muistuttaa muita tarkastelun kohteena olevia festivaaleja voimakkaammin festivaa-
lien esiastetta: talkoohenkista kylajuhlaa, jossa jokainen tapahtuman vaikutuspiiriin kuu-

luva osallistuu yhteisen tapahtuman tuottamiseen.

Analyysin perusteella Musiikin ajan seka heikot kohdat ettd suurimmat vahvuudet liittyvat
Haapasen mainitsemaan paikallisuuteen. Suuri maara lahes valttamattomia lokaaleja
toimijoita on pienelld paikkakunnalla vaarallinen asetelma, silla katkeavan suhteen tilalle
voi olla hyvin haastavaa |6ytaa korvaavaa toimijaa. Toisaalta vahva yhteistydsuhde pai-
kallisiin toimijoihin luo festivaalille yhdessa tekemisen tunnetta. Yhteiséllisyyden tunne on
paitsi tehokas yhteistydkumppanien sitouttaja, myds festivaalin ainutlaatuista identiteettia
yleisolle luova piirre. Paikallisten toimijoiden ja kaupungin asukkaiden integroiminen
osaksi tapahtumaa ly6 yksildllisen ja ihmislaheisen leiman yleisokokemukseen. Festivaa-

lin vakautta kuitenkin vahvistaisi, jos yhteistydkumppaneita etsittaisiin aktiivisesti myos
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suuremmasta viitekehyksesta. Viimeaikaiset panostukset kansainvaliseen koulutusver-
kostoon ja EU-rahoituksen kehittdmiseen osoittavat Musiikin ajan kehittdvan organisaa-
tiotaan tehokkaampaan suuntaan. Yhteisty6ta olisi kuitenkin tarkeaa laajentaa myos vi-
rallisten ja julkisten organisaatioiden ulkopuolella, esimerkiksi yritysyhteistydn suhteen.
Omaleimainen marginaaliseen kulttuuriin keskittyva festivaali on jo konseptuaalisesti
vahintdan kansallisen tason tapahtuma — festivaali tuo Viitasaarelle sdannéllisesti yleis6a
Suomen kaikista kolkista. Yritysyhteistydssad kannattaisi tutkia mahdollisuuksia myo6s

paikallisen tason ulkopuolelta.

6.3 Musica nova Helsinki

Musica nova Helsinki on Suomen suurin ja vanhin uuteen musiikkiin keskittyva festivaali.
Tapahtuma perustettiin vuonna 1981 nimelld Helsinki Biennale. Viime vuosina Musica
nova Helsinki on kerdnnyt runsaan viikon mittaisen festivaalin aikana 6000-10000 kon-
serttikuulijaa, seka satoja tuhansia lisda radion valityksella (Svahn 2013). Festivaalin
ohjelmasuunnittelusta vastaa paajarjestajien yhdessa valitsema taiteellinen johtaja, joka
suunnittelee jokaisen festivaalin omasta nakékulmastaan kiinnostavaksi kokonaisuudek-
si. Musica novan konsertit sisaltavat tyypillisesti paljon kantaesityksia ja Suomen ensiesi-
tyksia, ja teosten saveltdjia pyritdan kutsumaan festivaalille luennoimaan ja osallistu-

maan yleisokeskusteluihin. (Hottinen 2008.)

Haastattelin organisaation perusrakenteesta Musica novan edellisissa festivaaleissa
tuottajana toiminutta Lauri Pokkista, joka on vastannut kaikista festivaalin jarjestamiseen
liittyvistd kaytannon asioista. Viime vuosien ajan Pokkinen on toiminut Helsinki-viikon
saation palveluksessa myos Helsingin juhlaviikkojen klassisen musiikin tuottajana, jaka-
en tyGaikansa kahden festivaalin kesken. Festivaalien jarjestamisessa Pokkisen tyopari-
na toimi saveltaja Johan Tallgren, joka osallistui Pokkisen lisaksi jarjestdmaani verkosto-
tybpajaan. Tallgrenin rooli taiteellisena johtajana piti Musica novan tapauksessa sisal-
ldan paitsi tapahtumien ohjelmasuunnittelua myds tapahtuman suurien linjojen kehitta-

mista oman asiantuntemuksensa mukaisiin suuntiin.

Musica novalle ominainen nakdkulma toimintakenttaan on kansainvalisyys. Lauri Pokki-
nen nakee kansainvalisyyden festivaalin suurimpana vahvuutena ja merkittdvimpana
tulevaisuudessa jatkettavana kehityssuuntana. Erityisesti Johan Tallgrenin johtokaudella
tapahtuma erottui muista painotuksellaan ulkomaisiin ja ulkoeurooppalaisiin ilmidihin.

Tallgren on my@s jarjestelmallisesti lisdnnyt festivaalin nakyvyytta kansainvalisella ken-
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talld esimerkiksi aktiivisella toiminnalla uuden musiikin festivaalien Reseau Varese -
verkostossa. Kansainvalisyys toimii Musica novalla molempiin suuntiin: festivaali pyrkii
esittelemaan yleisélleen Suomessa ennen kuulemattomia muusikoita ja saveltjia, seka
asettamaan suomalaiset tekijat ja teokset kansainvaliseen kontekstiin. Viime vuosina
Musica nova on myds tuottanut ja kantaesittdnyt suomalaisia teoksia, jotka organisaatio
on paassyt viemaan Reseau Varesen kautta myos muille verkostoon kuuluville uuden

musiikin festivaaleille.

Toinen kehityssuunta, jonka toteuttamiseen festivaalilla panostetaan paljon, on yleis6-
pohjan laajentaminen. Musica nova Helsinki pyrkii ulottamaan toimintansa myos vakiin-
tuneen nykymusiikkikentan ulkopuolelle, uusien yleison |0ytdminen ja suuren yleisdn
kiinnostuksen herattdminen uutta musiikkia kohtaan on ollut yksi festivaalin keskeisim-
mista tavoitteista sen perustamisesta Iahtien (Hottinen 2003, 57). Tama nakyi vuoden
2013 festivaalin ohjelmistossa useina perinteiset genrerajat ylittdvinad konsertteina, seka
muualla maailmassa kansanmusiikin tai populaarikulttuurin alakulttuureihin luettujen te-
osten tuomisessa taidemusiikin kontekstiin. Lansimaisen nykymusiikkiperinteen tera-
vimmastd karjestd sivussa sijainneet ohjelmistot kerasivat vuoden 2013 festivaalilla
huomattavia yleis6ja. Kamariorkesteri Avantil:n jarjestama valimeren alueen nykymusiik-
kia ja flamencoa yhdistanyt ilta myytiin festivaalille epatyypilliseen tapaan loppuun jo
varhaisessa vaiheessa, ja maailmalla teknoklubeja kiertdnyt mediataiteilija Ryoji Ikedan

esitys veti salin 1ahes loppuun asti tayteen nuorta yleis6a.

6.3.1 Organisaatio ja hallinto

Festivaali toimii hallinnollisesti Helsinki-viikon saation alla, joka jarjestdd myés Suomen
suurinta monitaidetapahtumaa, Helsingin juhlaviikkoja. Tapahtuman suurista linjoista
paattaa festivaalin paajarjestajien kokous, jossa jokaista jarjestdvaa organisaatiota edus-
taa heidan johtohenkilonsa tai taman edustaja. Paajarjestajind toimivat organisaatiot
takaavat myos festivaalille sen ydinrahoituksen, jonka turvin tapahtumaorganisaatio toi-
mii ja hakee projektikohtaista lisdrahoitusta. Musica novan paajarjestajat ovat olleet vii-
me vuosien ajan Helsingin juhlaviikot, Helsingin kaupunginorkesteri, Sibelius-Akatemia ja

Yleisradio.

Festivaalin juridinen koti on Helsinki-viikon sdatiéssd, missa silld on HiV:n
rinnalla oma kustannuspaikka. Padosin henkilbkunta on erillinen hallintoa

lukuunottamatta. Tuotanto, markkinointi ja tiedotus ovat erilliset. Léhto-
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kohtaisesti Saéation hallitus hyvaksyy raamit joiden puitteissa Musica novaa
voidaan S&atiossé jarjestdd. Keskindiselld sopimuksella Paajarjestdjat ovat
vastuussa Musica nova jarjestamisesta. He turvaavat festivaalin perusrahoi-
tuksen ja antavat myds omia resurssejaan taiteellisen johtajan k&dyttoén.
(Pokkinen, Lauri 2013, haastattelu)

Toisaalta suuri osa festivaalin kaytdnndn tuotantovastuusta on jakautunut yksittaisia fes-
tivaalin konsertteja jarjestaville toimijoille, kuten orkestereille ja yhtyeille. Useimmat festi-
vaaliviikkoon liittyvat tapahtumat ovat paikallisten orkesterien ja yhtyeiden itse jarjesta-
mié tapahtumia, jotka festivaalin taiteellinen johtaja suunnittelee. Festivaalin hallinnon
tehtava on siis tapahtumien yhtenaisyyden varmistaminen ja liittdminen yhden teeman
alle, tiedotus- ja tuotantotuen antaminen seka ulkomaisten erityisprojektien tuotanto ja

rahoitus.

Musica nova Helsingin toimintamuoto useiden taidekentalla vakiintuneiden instituutioiden
yhteisty6festivaalina on merkittdva. Se on tehnyt marginaalisen yleisén festivaalin toteut-
tamisen taloudellisesti mahdolliseksi, mutta laajemmassa mittakaavassa yhteistyd on
myos vakiinnuttanut nykymusiikin osaksi musiikkielaman valtainstituutioiden toimintaa
(Hottinen 2003, 4). Festivaalin perustamisen aikaan nykymusiikki oli harvinaista ohjel-
mistoa saannollisesti toimivienkin orkesterien ja yhtyeiden konserteissa, kun taas taman

paivan konserttitarjonnassa se on enemman normi kuin poikkeus.

Pokkinen nakee organisaation toiminnan Helsinki-vilkkon saation alla korvaamattoman
arvokkaana toimintamallina. Helsinki-viikon saatio on asemaltaan vakaa ja arvostettu
toimija, mika helpottaa rahoittajien luottamusta toiminnan ammattimaisuuteen, pitkajan-
teiseen toimintaan tarvittavaan likviditeettiin ja taiteelliseen laatuun. Kooltaan saatié on
kuitenkin tarpeeksi pieni hakeakseen pienia avustuksia uskottavasti, Pokkinen toteaa
haastattelussaan. Pienta festivaalia jarjestdvan vapaan kentan yhdistyksen varainkeruu
olisi lahtokohtaisesti hankalampaa uskottavuuskysymyksien vuoksi, mutta myos organi-
saation siirtdminen osaksi suurta instituutiota toisi mukanaan haasteita. Jos Musica nova
siirrettaisiin juridisesti Yleisradion, Sibelius-Akatemian tai jonkun toisen paajarjestajan
alaisuuteen, festivaalin merkitys ja asema organisaatiossa olisi vahainen. Lisaksi toimi-
minen suuressa valtion organisaatiossa lisaa byrokratian maaraa ja vahentaa toiminnan

joustavuutta ja ketteryytta.
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6.3.2 Kehityksen haasteita

Musica nova Helsingin organisaatio on Pokkisen mielesta erittain toimiva, mutta yhtaloon
liittyy tietysti myOs tekijoita, jotka eivat toimi taydellisesti. Pienten yleiséjen tapahtumista
puhuttaessa keskeisimmiksi puheenaiheiksi nousee vaistamatta rahoituskysymykset.
Yksi Pokkisen mainitsemista rahoituksen talla hetkelld realisoituneista haasteista on fes-

tivaalin julkisen tuen pienuus suhteessa muiden saman alan toimijoiden tukeen.

Musica nova on budjettiaan suurempi festivaali. Tarkoitan télld ettd padjar-
jestdjien tuomien omien resurssiensa kautta kaikkea Musica novan sisaltod
el voi laskea liikevaihtona. Suurin haaste budjetin osalta on julkisen rahoi-
tuksen laahaaminen verrattuna muihin festivaaleihin (2010 Viitasaari
90.000, MnH 7.000, Tampere 17.000, Avanti 35.000) Helsingin kaupungin
osuudet eivdt kompensoi Ministerion pientd tukea festivaalille, joten julki-
nen rahoitus on jaanyt auttamattomasti festivaalin muun projektirahoituk-
sen jalkoihin.

(Pokkinen, Lauri 2013, haastattelu)

Musica novan asema usean vahvan instituution yhteisprojektina vaikuttanee julkista tu-
kea mydntavien tahojen paatoksiin. Paajarjestajien ydinrahoitukseen tuoma summa on
kuitenkin varsin pieni festivaalin kokonaisbudjettin nahden. Lipputulojen nostamisen
Pokkinen ei nde olevan realistista samalla taiteellisella tasolla, milla festivaali nyt toimii.
Suomalaisen julkisen tuen puutteessa viime aikojen merkittaviksi rahoituskanaviksi ovat-
kin nousseet suomalaiset ja saksalaiset saatiot ja rahastot, sekd Reseau Varesen jaka-

ma EU-rahoitus useita verkoston festivaaleja kiertaville esityksille.

Suomalaisen julkisen tuen jaossa on Pokkisen mielestd muutakin haasteellista kuin sen
vahyys. Joka vuosi haettava tuki on erityisesti biennalen kannalta vaikeaa, koska suun-
nittelun sykli ja investointien tuotto-odotukset elavat aivan erilaisessa aikaraamissa, kuin
tukipaatoksia myontavat organisaatiot odottavat. Pokkinen toivoisikin, ettd esimerkiksi
ministerididen festivaaleihin kohdistuvat tukipaatékset muutettaisiin lahtokohtaisesti kol-
mivuotisiksi, mikd mahdollistaisi rauhallisemman tydskentelyn organisaatiossa seka va-
hentéaisi molempien paiden organisaatioille kohdistuvaa ty6taakkaa. Erityisesti pienissa
organisaatioissa ylimaaraisten apurahahakemusten valmisteluty® rasittaa méaaraaikai-

sesti ja osa-aikaisesti toimivaa henkilokuntaa turhaan.
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Myds julkisen tuen jakoperusteet jakavat mielipiteitd. Opetus- ja kulttuuriministerion val-
takunnallisten taide- ja kulttuuritapahtumien tuen myontamisperusteet toteavat, etta
"avustuksen tarkoitus on turvata taiteellisesti ja kulttuuripoliittisesti merkittavien tapahtu-
mien jarjestdminen kaikkialla Suomessa”. (OKM tiedote, 2012) Pokkinen nakee maaritte-
lyn ongelmallisena, silla se saattaa johtaa tilanteeseen, jossa kerran merkittavaksi maari-

telty konsepti jad ainoaksi tukea saavaksi toiminta-ajatukseksi.

Tamdé voi ikdvimmillddn johtaa siihen ettd esimerkiksi uuden musiikki festi-
vaalien osalta meilld on Suomessa nelja hyvin samannakdéistad ja siséltoista
festivaalia suhteellisen ldhelld toisiaan. Festivaalien pitdisi olla toimijoita,
Jjotka tarjoavat uusia ja erilaisia haasteellisiakin kokonaisuuksia joita kauden
aikana ei koeta. Tamd on entistd haastavampaa koska kauden siséllakin
kuullaan suuri mdard uutta musiikkia ja erityisprojekteja.

(Pokkinen, Lauri 2013, haastattelu)

Uuden musiikin organisaatioiden pitaisi siis Pokkisen mielesta toimia joustavasti valtains-
tituutioista erilldan, mutta julkisen kulttuuripolitikan vahvasti tukemana ja organisaatioi-
den erityistarpeet huomioon ottavina. Nain paastaisiin Iahemmas tilannetta, jossa margi-
naalisenkin kulttuurin taidekenttd voisi olla aidosti monipuolinen ja kokeellinen, mutta

my0s tarvittavan vakavarainen.

6.3.3 Verkostokartoitus

Lahdin tyéstamaan Musica nova Helsingin verkostokartoitusta listaamalla ensin itse fes-
tivaaliin liittyvia toimijoita oman kokemukseni perusteella. Luonnosteltuani oman ehdo-
tukseni festivaalin verkostoista sovin tyopajatapaamisen edellisten festivaalien tuottaja

Pokkisen ja taiteellinen johtaja Tallgrenin kanssa.

Tybpajan ensimmaisessa vaiheessa pyysin molempia henkilditd piitamaan miellekartan
festivaaliorganisaation ymparilla arvoa tuottavista suhteista. Maarittelin verkostoon kuu-
luvan suhteen samalla tavoin kuin muidenkin festivaalien haastatteluissa: oleellista suh-
teessa on sen pysyvyys, ei toimijan tehtava tai tyyppi. Halusin haastatella molempia fes-
tivaalilla ymparivuotisesti tydskennelleitd ydinryhman jasenia, koska arvelin heilla olevan
hyvin erilaisia nakokulmia organisaatioon ja verkostoihin. Pokkisen suhdekaavio nayttikin

annetun ajan jalkeen hyvin erilaiselta kuin Tallgrenin tayttdma suhdekaavio.
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Kuva 9. Lauri Pokkisen tayttama suhdekaavio
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Kuva 10. Johan Tallgrenin tayttdma suhdekaavio.
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Pokkinen keskittyi listaamaan kaikki festivaalin kanssa saanndllisesti tekemisissa olevat
tahot seka heidan avainhenkilonsa, kun taas Tallgren keskittyi hanen kannaltaan oleelli-
siin asioihin, kuten kansainvalisten verkostojen ja avainvaikuttajien kuvaamiseen. Nako-
kulman eroavaisuus nakyy esimerkiksi mielleyhtymissa alaotsikon "media” yhteydessa.
Pokkinen eritteli mediaan kaikki festivaalin lipunmyynnille ja julkisuuskuvan rakentamisel-
le oleelliset julkaisut ja mediakanavat, kun taas Tallgrenin miellekartassa merkittavaksi
yksityiskohdaksi on nostettu se, etta festivaali nakyy seka kotimaisissa ettd ulkomaisissa
verkkojulkaisuissa. Tallgrenin nakokulma heijastaa selvasti kansainvalistd ja abstraktia

kentdn hahmotusta, Pokkisen nakdkulma festivaaliin on kaytantélahtéisempi.

Tybpajan seuraavassa vaiheessa kokosin vastaukset yhteen taydentamallda oman kart-
tani Pokkisen ja Tallgrenin piirtamilla kohdilla. Miellekartan osat alleviivattiin kayttamalla
samaa varikoodistoa, jota kaytin muidenkin festivaalien analysoinnin yhteydessa. Punai-
nen vari merkitsee festivaalin nykyiselle toiminnalle valttdmatontd suhdetta, keltainen
suhde tuo festivaalille merkittdvaa lisdarvoa, vihred suhteen merkitys on tapahtuman
kannalta vahainen. Toimijan varikoodin paattivat Pokkinen ja Tallgren yhdessa keskuste-

lemalla.
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Kuva 11. Yhdistetty miellekartta Musica nova Helsingin verkostoista
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Kuvasta 11. nadkyy Musica nova Helsinki —festivaalin verkostojen painottuminen otsikoi-
den Viralliset verkostot ja Julkinen sektori alle. Tdma johtuu osin siita, ettad festivaalin
henkilokunta ymmarsi termin Viralliset verkostot varsin laajasti, kasittden myds suhteet
erilaisiin yhtyeisiin seka instituutioihin. Silti on huomattavaa, etta festivaalin suhteet ovat
paapiirteissaan jarjestaytyneihin verkostoihin painottuneita. Mediasuhteet, yksityishenki-

I8t ja sosiaalinen media merkittiin useimmiten hyvin vahaista lisqarvoa tuottaviksi.

Valttamattdmiksi tai hyvin tarkeiksi suhteiksi Tallgren ja Pokkinen listasivat festivaalin
paajarjestajat, viestinta- ja markkinointitoimisto Creatikan sekd kansainvalisen uuden
musiikin festivaalien verkoston Reseau Varesen. Creatikan merkittavyys festivaalille liit-
tyy viestintatoimiston henkilékunnan pitkdan yhteistydhdn tapahtuman kanssa. Creatikan
henkildkunta on ollut Musica novaa toteuttamassa vaihtelevissa rooleissa jo useiden
vuosien ajan, ja heilla on viestintdalalle ainutlaatuista kokemusta ja nakemysta uuden
musiikin tapahtumista. Tydskennellessani itse festivaalin parissa totesin viestintatoimis-
ton sisaltbosaamisen korostuvan erityisesti kehittamistydssa — alaspesifi kokemus antaa
korvaamatonta nakemysta asiakkaiden kayttaytymisen ja tarpeiden ymmartamiseen.
Reseau Varesen merkittavyys perustuu sen ainutlaatuisuuteen verkostoymparistdossa.
Reseau Varesella on asiantuntemuksen ja kontaktien lisaksi tarjottavanaan taloudellista
tukea festivaaleille — verkosto jakaa Euroopan Unionin kulttuuriohjelman tukia hankkeille,
jotka toteutetaan tuottajafestivaalin lisdksi vahintdan kahdella muulla verkostoon kuulu-
valla festivaalilla. Molemmat suhteet tuovat festivaalille lisdarvoa, joka on mahdollistanut
organisaation toiminnan siina laajuudessaan. Toisaalta seka Pokkinen ettd Tallgren toi-
vat varikeskustelussaan esiin valttamattoman suhteen paradoksaalisuuden — mikali jo-
tain punaiseksi merkittyd suhdetta ei festivaalilla olisi, festivaali joko toimisi muussa
muodossa tai sen tilalle olisi kehittynyt suhde johonkin muuhun instituutioon. Taman
vuoksi totesimme keltaisten suhteiden tarkastelun olevan jalleen punaisia mielenkiintoi-
sempaa, silla keltaisista merkittdvaa lisaarvoa tuovista suhteista rakentuu festivaalin

luonne ja laajuus.

Keltaisiksi merkityt toimijat sijoittuivat miellekartassa rahoittajiin ja palvelukumppaneihin
seka festivaalin kanssa tuotantovastuuta jakaviin yhtyeisiin ja instituutioihin. Rahoittajien
tarkeysluokituksessa on havaittavissa mielenkiintoinen seikka: festivaalia varmasti tuke-
vat julkista rahaa jakavat instituutiot Tallgren ja Pokkinen totesivat merkitykseltdan va-
haisiksi, kun taas epavarmemmat rahoittajat ovat merkittavia festivaalin toiminnan kan-
nalta. Musiikin edistamissaation rahoitus on muodollisuutta vaille varmaa, mutta tu-
kisummat niin pienia, ettd suhteet yksityisiin saatidihin ja kansainvalisiin kulttuuri-

instituutteihin ovat kaikessa epavarmuudessaankin organisaatiolle tarkeampia. Sen si-
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jaan suhde suomalaisen musiikin promootio- ja vientiorganisaatioon Music Finlandiin on
todettu tarkeaksi. Pienen mutta kansainvalista lasnaoloa tavoittelevan organisaation
henkilostoresursseissa kaikki osaamiseen ja rahoitukseen liittyva tuki on merkittavaa.
Mediasta keltaiseen tarkeysluokkaan nousivat padkaupunkiseudun valtamediat Helsingin
Sanomat, Hufvudstadsbladet ja Yleisradion eri kanavat, joiden toiminnalla on merkitysta
lipunmyynnin kannalta. Palvelukumppaneita merkittin kaavioon vahan, mutta niiden
merkitys todettiin olevan sitdkin suurempi. Viestintatoimisto, festivaalin oma graafikko ja
tapahtumia tallentava ja yleisolle lahettava Yleisradio ovat kaikki tarkeitd palasia festi-
vaalin rakentumisessa. Muista poiketen Musica novan henkildkunta osasi nimeta useita
festivaalille merkittavia yksityishenkil6ita ja vaikuttajia, jotka toimivat festivaalin puolesta-

puhujina suomalaisella kulttuurikentalla.

6.3.4 Analyysikarttoja

Tybpajan viimeisena tehtdvana pyysin Musica novan henkildkuntaa kertomaan mielipi-
teensd suhteiden sijoittelusta lokaaliuden ja koon nelikentalle. Naiden pohjalta laadin
Musica novan verkostosuhteista toimijaryhmia hakevan kartan, samoin kuin muidenkin

festivaalien tapauksessa.

Suuri
HS Reseau Varese
HBL - Emnst v. Siemens
SKR Koneen sidtis
Kordelin Wihurin rahasto umMo Music Finkand
Korvat Auki Pro Musica Kaarti Avanti Goethe I.
HKK defunensemble
Lokaali Uusinta Kansainvalinen
MES STT Amifion
Suomen Shveltajit Demari Twitter
KM
Quppera Facebook
Musiikkitalo Zagros Ensemble Demari
Musiktexte
Kaupunki
ECMF

Pieni

Kuvio 12. Musica novan verkosto koon ja paikallisuuden mukaan
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Musica novan verkostokaavio on selkeasti monimutkaisempi kuin esimerkiksi vuoro-
vuosittaisen Tampere Biennalen. Paakaupunkiseutulaisuus yksistaan lisaa merkittaviin
suhteisiin medioita ja kulttuuri-instituutioita, kuten Kansallisooppera tai Musiikkitalo. Li-
séksi festivaalin kansainvalinen profiili lisda suhdekenttdan toimijoita. Varsinaisesti kaa-
vion tekee kuitenkin monimutkaiseksi festivaalin muoto useiden kulttuuritoimijoiden yh-

teistapahtumana, jossa tuotantovastuuta jakavat kymmenet yhtyeet ja organisaatiot.

Kaaviosta ei siis ole 16ydettavissa sellaisia lokaaliuden tai koon tasoja, joita muiden festi-
vaalien verkostomallinnuksesta haettiin. Kaaviosta voi kuitenkin lukea, etta festivaalin
merkitykselliset suhteet ovat tyypillisesti suuriin organisaatioihin, joiden toiminta on va-
hintdankin kansallista. Mita korkeammalle kokoakselilla kuljetaan, sitd tarkedmmaksi
suhteet on maaritelty. Lahes valttamattomia organisaatioita |I0ytyy kaaviosta seka lokaa-
lilta ettd kansainvaliseltd puolelta, mutta lokaalitkin organisaatiot ulottavat toimintansa
vahintaan koko padkaupunkiseutuun. Vihreat, eli vain vahan lisdarvoa tapahtumalle tuot-

tavat toimijat ovat sdannonmukaisesti lajissaan pienia tai keskikokoisia.

Orgaaniset suhteet

Twitter

Amifion  Demari

[

HBL Demari

umo Koneen sidtis
Kaarti Wihurin rahasto
HKK Ernst v. Siemens
Uusinta SKR

Kordelin MES

Pro Musica Suomen Shveltajat
Kaupunki

OKM

Music Finland

Avanti

defunensemble

Qoppera
Reseau Varese

ECMF Goethe |.
Musiikkitalo Korvat Auki

Synergiaan perustuvat suhteet Missioon perustuvat suhteet

Zagros Ensemble

Kuvio 13. Uotilan (2010) roolijaon mukaan luokiteltu Musica nova Helsingin verkostora-

kenne
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Musica novan verkostosuhteiden luokittelu orgaanisiin, synergian kautta syntyneisiin
sekd missioon perustuviin on mielenkiintoinen. Kolmesta opinnaytetyossa analysoiduista
festivaaleista Musica nova Helsingin suhteet asettuvat luonnollisimmin Uotilan ehdotta-
maan suhdejakoon. Kaikki festivaalin nykyisen toiminnan kannalta valttdmattémat orga-
nisaatiot kuuluvat orgaanisten suhteiden luokkaan, ne ovat syntyneet luonnollisessa ti-
laaja-tuottaja vuorovaikutuksessa. Orgaanisten suhteiden luokassa on kuitenkin hyvin
vahan keltaisia, festivaalin luonnetta ja vaikuttavuutta rakentavia tekijoitd. Merkittavaa
lisdarvoa tuottavat organisaatiot jakautuvat enimmakseen kahteen perustyyppiin: tuotan-
toapua ja asiantuntemusta festivaalille tuovat yhtyeet ja viralliset organisaatiot seka eri-
laiset rahoitusorganisaatiot. Vuorovaikutus tuotannosta vastuuta ottavien organisaatioi-
den valilla perustuu synergiaan, kun taas rahoitusta tarjoavat organisaatiot toimivat
useimmiten niiden saantomaaraisen mission puitteissa. Vahaista lisaarvoa tuottavia or-

ganisaatioita on pieni maara kaikissa luokissa.

6.3.5 Mallintamisesta opittua

Musica nova Helsingin verkostoja analysoitaessa seka valttamattomilla ettd pienta lisa-
arvoa tuottavilla organisaatioilla on varsin vahan valia. Valttamattomat organisaatiot voi-
sivat olla mita vain merkittavia kulttuuri-instituutioita uuden musiikin kentalla, jotka ottavat
festivaalista jarjestdmisvastuun. Pienta lisdarvoa tuottavat toimijat ovat yhta lailla va-
hemman kiinnostavia, silla niitad 16ytyy kaikkien toimijatyyppien pienista organisaatioista.
Suhteet keltaisiksi merkittyihin toimijoihin tekevat festivaalista ainutlaatuisen ja rakenta-

vat sen yksildllista identiteettia.

Keltaiset suhteet ovat synergiaan ja missioon perustuvia, suuria ja kansainvalisia. Tall-
grenin taiteellisen johdon kaudella festivaali otti tietoisesti askelia kansainvalisempaan
suuntaan, esimerkiksi hyédyntamalla Reseau Varese yhteistydta festivaalin omien tuo-
tantojen rahoituksessa. Kasvuun ja kansainvalistymiseen pyrkivalle festivaalille on tarke-
aa, ettd tdma kehityssuunta voidaan pitda. Muiden tydssa kasiteltyjen festivaalien perus-
teella vaikuttaa silta, ettd Reseau Varesen lisaksi kansainvalisissa verkostoissa on paljon
tulevaa potentiaalia sek& rahoituksen, asiantuntemuksen etta julkisuuden suhteen. Esi-
merkiksi Musiikin ajan jasenyyden Ulysses Networkissa on koettu tuovan merkittavaa

lisdarvoa tapahtumalle.
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Musica nova Helsingin leimallisin piirre, tuottavien organisaatioiden suuri maara, on or-
ganisaatiolle sekd vahvuus ettd heikkous. Toisaalta festivaali voidaan tuottaa ohjel-
maansa nahden pienelld ydinrahoituksella ja vahvistaa uuden musiikin asemaa sitoutta-
malla musiikki-instituutioita nykyaikaisen ohjelman tuotantoon. Toisaalta useat ja ajoittain

vaihtuvat paajarjestajat tekevat pitkajanteisen toiminnan suunnittelusta epavarmaa.

7 Festivaalit suhteessa toisiinsa

Kartoituksen aikana kolme Suomessa saanndllisesti jarjestettdvad uuden musiikin festi-
vaalia ovat osoittautuneet verkostoiltaan erilaisiksi. Asetin pienoisversiot kaikkien festi-

vaalien nelikentista toistensa lahelle nahdakseni miten suhdetyypit ryhmittyvat kartoille.

|
Tampere Biennale (suhderyhmat lokaali, alueel-
linen ja kansallinen)
I
i
||
|
L Musiikin aika (suhderyhmat erittdin lokaali, kan-
sallinen ja kansainvalinen)
— |

Musica nova Helsinki (selkeita suhderyhmia ei
|0ydettavissa, tarkeitd ryhmittymia kansallisessa

ja kansainvalisessa)
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Tarkastelemalla festivaalien kaavioita yhdessa voidaan todeta tapahtumisen sisaltavan
seka yhtalaisyyksia ettd eridvaisyyksia. Tampere Biennalen ja Musiikin ajan verkostojen
toimijat voidaan luokitella varsin selkeasti kolmeen ryhmaan toiminnan ulottuvuuden mu-
kaan, ja Musica novankin kaaviosta on loydettavissa selkeitd ryhmittymia tiettyjen toimin-
takenttien ymparille. Toimijaryhmien merkittdvyydessa on kuitenkin festivaalikohtaisia
eroja. Tampere Biennalen ja Musica novan kaavioissa paikallisilla toimijoilla on pieni
merkitys, Musiikin ajan tapauksessa suurin osa valttamattomista toimijoista voidaan taas

paikantaa lokaaliin ryhmaan.

Yksi harvoista festivaaleja yhdistavista tekijoistd on keltaisten suhteiden painottuminen
keskimaarin keskelle nelikenttdd. Kuten aiemmin on todettu, keltaisella merkittyjen huo-
mattavaa lisdarvoa tuottavien suhteiden seuraaminen antaa informatiivisimman kuvan
niista tekijoista, jotka tekevat festivaalin jarjestamisesta pitkalla aikavalilla mahdollista ja
mielekdstd. Uuden musiikin festivaalien tapauksessa ndmé toimijasuhteet ovat enim-

makseen suhteellisen suuria organisaatioita, jotka toimivat kansallisella tasolla.

Tampere Biennale (suhteet painottuvat missioon

perustuviin suhteisiin)

Musiikin aika (suhteet painottuvat missioon pe-

rustuviin suhteisiin)
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Musica nova Helsinki (valttdmattéomat toimijat

painottuvat orgaanisiin suhteisiin)

Asettamalla vierekkain pienoisversiot suhteiden jaottelusta Uotilan mukaan (2010, 22)
esiin nousee joitain kaikille festivaaleille yhteisia piirteitd. Festivaaleille valttamattémat
suhteet ovat yllattavasti hajautuneet kaikkiin annettuihin suhderyhmiin. Varsinaisesti mie-
lenkiinnon kohteena olevat keltaiset lisaarvon tuottajat ovat kuitenkin jakautuneet Iahes

poikkeuksetta joko missioon tai synergiaan perustuviin suhteisiin.

Keltaiseksi merkittyjen toimijoiden sijoittuminen on sikali merkittavaa, etta se antaa tietoa
siitd, miten organisaatio voi muodostaa lisaarvoa rakentavia suhteita. Merkittavaa arvoa
tuottavat toimijat eivat juuri koskaan ole orgaanisessa suhteessa festivaaliin. Merkityksel-
listen suhteiden rakentaminen tilaaja-tuottaja —lahtoisesti ei siis ole tavallista. Verkostos-
sa tarkedan asemaan nousevat toimijat jakavat yhteisen tavoitteen tai aatteellisen paa-

maaran organisaation kanssa.

8 Huomioita Musica novalle

8.1 Hallinnosta

Kysymys ihanteellisesta hallintomuodosta uuden musiikin festivaalille on haasteellinen.
Haastattelussaan Lauri Pokkinen piti festivaalin toimintaa Helsinki-vilkon saation alla
suurena etuna sen ketteran juridisen aseman ja monitaidefestivaalin parissa keratyn
tuotantokokemuksen vuoksi. Todistettuani yhdistysmuotoisen Musiikin ajan haasteita
tehottomasti kaytettavien resurssien parissa seka julkishallinnon alaisen Tampere Bien-
nalen huomioita byrokratian maarasta, totean tutkimukseni paatteeksi olevani samaa
mieltd Pokkisen kanssa. Jokaisessa ratkaisumallissa on hyvat ja huonot puolensa, mutta
Musica novan asema vakaan saation ketterana osana tuo tapahtumaorganisaatiolle kor-
vaamattoman etusijan muihin ndhden. Tuotantovastuuta jakava yhteistyOmalli jatkaa
samaa organisatorista ajatusta, suuri tapahtuma pystytaan nain jarjestamaan naennai-
sesti hyvin pienin resurssein. Nama kaksi organisaation jarjestymiseen liittyvaa seikkaa

tekevat Musica nova Helsingistéd Pokkisen sanoin "budjettiaan suuremman festivaalin”.
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Tampere Biennalen hallintomallin hyvia puolia on vakaa taloudellinen asema ja hierarki-
an selvyys julkisella puolella. Haasteellisiin puoliin kuuluvat kaikki julkishallinnon toimin-
taan sisaltyvat politikkaan ja raskaaseen liikkumiseen liittyvat piirteet. Musiikin ajan or-
ganisaatio on puolestaan omassa ymparistdssaan aarimmaisen toimiva erityisesti paikal-
listen toimijoiden vahvan sitoutumisen vuoksi. Kontekstistaan irrotettuna tapahtumaor-
ganisaation dynamiikka nayttaytyy kuitenkin hyvin haasteellisena. Paakaupunkiseudulle
siirrettyna yritysten ja paikallishallinnon sitouttaminen osoittautuisi hyvin vaikeaksi, ja
pienen yhdistyksen henkildkunnan resurssit loppuisivat lyhyeen. Musica novan organi-

saatio on siis sopeutunut omaan ymparistdonsa varsin hyvin jo tassa olomuodossaan.

Musica nova Helsingin olemassa olevan organisaatiomallin haasteellisin osa on useat
asioista paattavat paajarjestajat. Festivaalin haavoittuvat kohdat sisaltyvat mahdollisiin
paajarjestajien valisiin ristiriitoihin ja yhdessa paattamisen jahmeyteen. Myds paajarjes-
tajien suuri koko asettaa yhteistyborganisaatiolle haasteita — suuren organisaation on
helppo sivuuttaa pitkalla aikavalilla toimiva festivaali paivittdista toimintaa vahemman
tarkeana. Kiinnostuksen heikkenemisen myotad myods sitoutuminen ja paatdsten asiantun-
tevuus on vaarassa laskea. Pa3jarjestdjien suhteiden laatua ja kiinnostuksen astetta
pitaisi tietoisesti tarkkailla ja organisaation kannattaisi aktiivisesti kehittda paajarjestajien
ja yhteistyOkumppanien valistd kommunikaatiota, esimerkiksi odotusten ja tavoitteiden

visualisoimisen ja sdanndllisten palautekeskustelujen kautta.

8.2 Verkostoista

Analyysissa todettiin uuden musiikin festivaaleille tarkeimpien toimijoiden olevan tyypilli-
sesti keskikokoisia, kansallisella tasolla toimivia organisaatioita. Voidaan todeta, etta
naiden suhteiden luomisen ja kehittdmisen eteen kannattaa uhrata resursseja. Suurin
osa hyddyllisista julkisista organisaatioista on Musica novan henkildston tiedossa ja nii-
hin on olemassa jonkinasteinen suhde. Kaikkien festivaalien yritysverkostot olivat kuiten-
kin jaaneet vahalle huomiolle. Ainoat verkostokartoista 10ytyvat yritykset olivat lokaaleja
sponsoreita tai palvelukumppaneita, ja Musica novan ulkoistettua viestintaa lukuunotta-
matta niiden merkitys katsottiin vahaiseksi. Festivaalit ovat profiiliitaan korkealaatuisia
nykytaidetapahtumia, ja niiden ulottuvuus on vahintaan kansallinen. Vaikka yleisda on
vahemman kuin massakulttuurin festivaaleilla, yleisdsegmentti on kiinnostunutta ja aktii-
vista, ja kansallisella tasolla toimivien yrityskumppanien etsintd voisi tuoda festivaalien

verkostoihin lisda merkittavaa lisdarvoa tuovia toimijoita.
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Toinen huomio verkostoitumisesta on suhteiden rooleja vertaillessa esiin noussut huo-
mio, jonka mukaan verkostossa tarkeddn asemaan nousevat toimijat jakavat yhteisen
tavoitteen tai aatteellisen padmaaran organisaation kanssa. Tama tieto on merkittava
kadytannoén toiminnan kannalta uusia suhteita luotaessa. Toimijaan, jonka kanssa festi-
vaali onnistuu keksimaan yhteisen tavoitteen, muodostuu todennakdisemmin korkeaa
lisdarvoa tuottava suhde. Taman huomion pohjalta kaikkia suhteita pitaisi alkaa raken-
tamaan nakokulmasta, josta kasin suhteen muodostavilla toimijoilla on samoja aatteita ja

tavoitteita.

Musica novan verkostosuhteiden arvottaminen paljasti mielenkiintoisen yksityiskohdan.
Paajarjestajien lisaksi valttamattdmien suhteiden listalle paatyi viestintatoimisto Creatika.
Alaspesifin tuntemuksen todettiin olevan niin tarkeaa, etta viestintatoimiston todettiin
olevan vaikeammin korvattavissa, kuin joidenkin paajarjestajien. Olemassa olevan ko-
kemuksen hyddyntaminen on merkittava nakokulma myods viestinnan toimintamuotoa

valittaessa.

Festivaalin viimeaikainen kehitys kansainvalisempaan suuntaan on kehityssuunta, joka
kannattaa pitaa. Merkittava osa tata kehitysta on osallisuus virallisissa tapahtumaverkos-
toissa. On huomattavaa, etta kaikki festivaalit olivat osallisena joissain verkostoissa, mut-
ta kaikkien jasenyysyhdistelma oli omanlaisensa. Festivaalien profiloitumisella kansain-
valiseen, suomalaiseen ja ammattilaistapahtumaan on tietysti vaikutusta kiinnostaviin
verkostoihin, mutta esimerkiksi Musiikin ajan ja Musica novan verkostojasenyydet toimi-
sivat myos toisin pain. Muiden uuden kulttuurin tapahtumien Idytamien ja kokeilemien
verkostojasenyyksien huomioiminen olisi organisaation kannalta hyddyllistd. Kansainva-
lisissa verkostoissa on paljon tulevaa potentiaalia seka rahoituksen, asiantuntemuksen

ettd julkisuuden suhteen.

8.3 Synergiaeduista ja yhteistydsta

Suomen tapahtumakentalld suurin osa festivaaleista tahtdd samaan yleisé6n lyhyiden
kesakuukausien aikana, mika tekee festivaalien jarjestajista kilpailijoita (Halonen 2010,
49). Uuden musiikin tapahtumien tilanne on kuitenkin toinen. Kaksi biennale-muotoista
festivaalia, Musica nova ja Tampere Biennale jarjestetddn vuorovuosittain, molemmat
kevattalvella. Kolmas festivaali, Musiikin aika, on jokavuotinen kesatapahtuma. Toisis-

taan poikkeavien ajankohtien lisaksi festivaalien johto maarittelee kukin oman profiilinsa
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muista merkittdvasti poikkeavaksi. Festivaalit eivat siis kilpaile keskenaan, vaan pikem-
minkin pyrkivat tarjoamaan mahdollisimman monipuolisesti uutta musiikkia suomalaisen
tapahtumakenttdan. Festivaalit asettuvat siis luonnostaan synergiasuhteeseen keske-

naan, niiden kilpaillessa yleison ajasta muita mahdollisia ajankayttétapoja vastaan.

Synergiapotentiaaliin nahden mielestani oli kiinnostavaa, etta festivaalien edustajat eivat
listanneet toisiaan merkityksellisiin organisaatiosuhteisiinsa. Pienelld kentélla kaikki tun-
tevat tietysti kaikki, ja ajatusten ja ideoiden vaihtoa tapahtuu spontaanisti. Kukaan haas-
tateltavista tai mikaan lahteista ei kuitenkaan maininnut virallista yhteisty6ta festivaalien
valilla. Tutkimusta suunnitellessani alkuperainen pyrkimykseni oli saattaa kolmen festi-
vaalin taiteelliset johtajat yhteen workshop-osiota varten. Kolmen festivaalijohtajan aika-
taulujen yhteensovittaminen osoittautui kuitenkin olevan seuraavien kuukausien ajan
mahdotonta, joten muutin tutkimussuunnitelmaani. On kuitenkin kiinnostavaa, etta vaikka
organisaatiot toimivat pienessa maassa ja samaa pienta yleis¢ tavoitellen, festivaalien
johto ei tapaa toisiaan suunnitelmallisesti, eika tee jarjestelmallista yhteisty6ta. Tapah-
tuma-ajat ja profiloituminen eroavat toki toisistaan huomattavasti, mutta kaikissa organi-
saatioissa on henkilostda tdissa myds omien hiljaisten kausiensa aikana. Yhteistyopro-
jektit ja voimakkaampi lasndolo muilla festivaaleilla voisivat auttaa yhteisissa pyrkimyk-

sissa yleisdpohjan laajentamiseen ja resurssien kayton ihanteelliseen tehokkuuteen.
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Liite 1: Minnakaisa Kuivalainen / Tampere Biennale

Tampere Biennalen toiminnanjohtajan Minnakaisa Kuivalaisen sahkoposti-

haastattelu

Minkilaisella tuotanto- ja hallinto-organisaatiolla Tampere Biennale toimii, ja
miksi?

MK: Tampere Biennale on osa Tampereen kaupungin kulttuuripalveluja. Festivaalin
jarjestdaa Tampereen Musiikkijuhlat, johon kuuluvat myés Tampereen Savel ja Tampere
Jazz Happening. Organisaatiossa on talla hetkella vakituinen toiminnanjohtaja ja kaksi
tuottajaa, vakituinen tiedottaja palkataan v. 2013. Jokaisella Tampereen Musiikkijuhlien
festivaalilla on oma taiteellinen johtajansa. Joka toinen vuosi jarjestettdvassa Tampe-
reen Savelessa taiteellinen johtaja on viime vuosina ollut festivaalikohtainen. Tampere
Biennalessa on nyt ollut sama henkild kaksi vuotta kerrallaan. Tampere Jazz Hap-

peningin ohjelmasuunnittelusta on vastannut pitempaan sama henkilo.

Taiteelliset johtajat seuraavat ko. alan kotimaista ja kansainvalista tarjontaa. Vaihtuvat
taiteelliset johtajuudet tuovat uutta mielenkiintoa tapahtuman sisaltoon eivatka kuormita

kenenkaan ajankayttoa liian pitkaan.

Tampereen kaupunki on vastannut Tampere Biennalen jarjestelyista alusta alkaen.
Samaan aikaan perustettiin Tampereen Musiikkijuhlat, johon liitettin myds paikallisen
jazzyhdistyksen perustama Tampere Jazz Happening. Tampereen Savelen tuotanto-

vastuu on ollut alusta alkaen Tampereen kaupungilla.

Mitka ajattelette itse olevan organisaatiomallinne hyvat ja huonot puolet?
MK: Festivaali osana kaupunkiorganisaatiota tuo taloudellista vakautta. Tampere Bien-
nale kuuluu nykyisin marginaalikulttuuriin, joten lipunmyynnin osuus on tuotantokus-

tannuksissa hyvin pieni. Kaupunkiorganisaatiomalli aiheuttaa byrokraattista jahmeytta.

Miten TB kokee profiloituvansa uuden musiikin muihin tapahtumiin ndhden?
MK: Tampere Biennalen fokus on alusta alkaen ollut suomalainen klassinen nykymu-
siikki.



Miten festivaalin rahoitus on painottunut (esim. lipputulot, julkinen, yksityinen,
in-kind-yhteisty6 -alueiden valilla)? Minkalaiseen suuntaan rahoituspohjaa pyri-
taan kehittamaan?

MK: Tampereen kaupunki 65 %, omarahoitusosuus 35% (OKM, saéatiot, lipputulot)

Mitkd koet olevan suomalaisten uuden musiikin festivaaliorganisaatioiden suu-
rimmat haasteet, missd mennaan useimmiten vikaan?

MK: Suomalaisista uuden musiikin festivaaliorganisaatioista tunnen kolme, jotka kaikki
ovat hyvin erilaisia. Yhteinen haaste on kaikilla tavoittaa klassisesta nykymusiikista

kiinnostunut yleiso.



Liite 2: Perttu Haapanen / Musiikin aika

Musiikin ajan taiteellisen johtajan Perttu Haapasen sahkodpostihaastattelu

Minkalaisella tuotanto- ja hallinto-organisaatiolla Musiikin aika toimii, ja
miksi?

Osa-aikainen taiteelllinejohtaja ja toiminananjohtaja. tuoko/kesdakuussa toimistotydnte-
kijat tulevat mukaan, jotka palkataan erikseen (tiedotusihteetri/lehdistdsihteeri, kur-
sisihteeri) myéhemmin jarjestajat & tekniikka. konserttituottajia ei ole.

Festivaalilla ei ole omaa toimistoa lapi vuoden Viitasaarella; festivaalin aikana toimisto

pertustetaan aina uudelleen, kuten myds tekniikka ja soittimet tuodaan aina uudelleen.

Mitka ajattelette itse olevan organisaatiomallinne hyvit ja huonot puolet?
pieni, mutta erittdin joustava organisaatio:

- vapaus toimia ja suunnitella, nopeaa reagoida

- resurrsien rajallisuus, tulee vastaan esim. EU-projekteissa.

- kaukana (-) toimiston, tekniikan, soittimie ja esityskoneiston tuominen ja aina uudel-
leen rakentaminen alusta, sy6 resurrseja ja on turhauttavaa.

- kaukana (+) aluepoliittinen ulottuvuus (tuet), eksoottisuus,

Miten MA kokee profiloituvansa uuden musiikin muihin tapahtumiin nah-
den?

kansallisesti (nova, tre beinnale, Musiikin alka ) toimivat ja ovat profiloituneet hyvin
eri tavalla; niin rahoitukseslliseti kuin organisatorisesti. Musiikin aika lienee (?) omissa
pieneissa raameissaan kaikkein vapain toimimaan mita tulee esim. ulkomaalaisten pro-

jektien rahoitukseen.

Miten festivaalin rahoitus on painottunut (esim. lipputulot, julkinen, yksityi-
nen, in-kind-yhteistyo -alueiden valilla)? Minkdlaiseen suuntaan rahoitus-
pohjaa pyritaan kehittamaan?

OKM on tarkein rahoittaja kaupungin lisaksi (nykydaan myo EU). sitd seuraavat erindiset
rahastot, eri maiden kulttuuri-instituutit. lipputulojen merkitys on pieni, muttei olema-

ton, koska tietty-yyleiso viihtyy paikalla koko festivaalin ajan.



rahoituspohjaa on kaudellani laajennuttu EU-rahoituksen, uusia suunita pyritdan usko-

akseni jatkossakin I6ytdmaan mm. ulkomaisesta yhteistydsta.

Mitka koet olevan suomalaisten uuden musiikin festivaaliorganisaatioiden
suurimmat haasteet, missa mennaan useimmiten vikaan?

Voin puhua vain Musiikin ajan puolesta:

KV-vertailussa resurssit ovat niukat ja yhteistydmahdollisuudet siind suhteessa aivan
liian rajalliset.

Myos kokopaivatoimista henkildstoa tarvittaisiin.

Musiikin aika (kuten monet muutkin suomalaiset festivaalit) ovat n. 30-vuotiatia -->
saattaisi olla aika tarkistaa festiaalen olemassaoloamuotoa.






Liite 3: Lauri Pokkinen / Musica nova

Musica nova Helsingin tuottajan Lauri Pokkisen sahkopostihaastattelu

Minkalaisella tuotanto- ja hallinto-organisaatiolla Musica nova toimii, ja miksi?

Musica novan perustana on Festivaalin padjarjestdjistd koottu ryhma. Se koostuu YLE:n, Siban,
HKO:n ja HJV:n edustajista. Festivaalin juridinen koti on Helsinki-viikon saatitssa, missa silla on HJV:n
rinnalla oma kustannuspaikka. Paaosin henkilékunta on erillinen hallintoa lukuunottamatta. Tuotanto,
markkinointi ja tiedotus ovat erilliset. Lahtokohtaisesti Saation hallitus hyvaksyy raamit joiden puit-
teissa Musica novaa voidaan Saatidssa jarjestad. Keskindiselld sopimuksella Padjarjestajat ovat vas-
tuussa Musica nova jarjestamisestd. He turvaavat festivaalin perusrahoituksen ja antavat myds omia

resurssejaan taiteellisen johtajan kayttéon.

Mitka ajattelette itse olevan organisaatiomallinne hyvit ja huonot puolet?

Organisaatiomallimme on mielestani erittdin toimiva. Helsinki-viikon saatié on tarpeeksi jykeva ja va-
kaa taustaorganisaatio, mutta kuitenkin elin joka voi uskottavasti hakea sen kokoonsa néhden pienia
avustuksia uskottavasti. Tama helpottaa varainkeruuta. Jos Musica nova organisoitaisiin pienen va-
paankentdn yhdistyksen kautta sille tulisi heti haasteeksi hallinnollinen uskottavuus ja likviditeetti
kauden ympari. Toisaalta jonkin toisen paajarjestdjan sisalld Musica novan asema ei olisi niin merkit-
tava. Uskon ettd toimintamahdollisuudet YLE:n tai Siban sisalla olisivat vaativat byrokratioan ja vai-

keutuvan varainhankinnan takia.

Miten Mn kokee profiloituvansa uuden musiikin muihin tapahtumiin nahden?

Kansainvalisyys on ehdottomasti ollut ja tulee olemaan ratkaiseva ero muihin suomalaisiin uuden mu-
siikin toimijoihin. Tassa tarkoitan lahinnd KLANG-sarjaa, Viitasaaren ja Tampereen festivaaleja ja Su-
visoittoa. Musica nova on seka tuova etta vieva organisaatio ja vuorovaikutus Reseau Varesen kautta

on lisdantynyt Johanin taiteellisen johtajuuden kaudella. Taté tendenssia olisi suotavaa jatkaa.

Miten festivaalin rahoitus on painottunut (esim. lipputulot, julkinen, yksityinen, in-kind-
yhteistyo -alueiden valilld)? Minkalaiseen suuntaan rahoituspohjaa pyritaan kehitta-
maan?

Musica nova on budjettiaan suurempi festivaali. Tarkoitan télld ettd paajarjestdjien tuomien omien
resurssiensa kautta kaikkea Musica novan sisaltdéa ei voi laskea liikevaihtona. Suurin haaste budjetin

osalta on julkisen rahoituksen laahaaminen verrattuna muihin festivaaleihin (2010 Viitasaari 90.000,



MnH 7.000, Tampere 17.000, Avanti 35.000) Helsingin kaupungin osuudet eivat kompensoi Ministeri-
6n pienta tukea festivaalille, joten julkinen rahoitus on jaanyt auttamattomasti festivaalin muun pro-

jektirahoituksen jalkoihin.

Lipputulojen osuutta on hyvin haastavaa lahted nostamaan koska tama olisi mitaé luultavimmin tehta-
va taiteellisilla kompromisseilla. Musica novalle tarkein rahoituskanava ovat 2011 ja 2013 festivaaleilla
olleet Suoalaiset ja saksalaiset saatiot ja rahastot sekd Reseau Varesen EU-rahoitteinen projektituki.

Oman lisansa on tarjonneet Suurlahetystét ja kulttuuri-instituutit Goethe-instituutti tarkeimpana.

Julkisen tuen osalta toivoisin etta sen jakaminen muuttuisi esimerkiksi kolmivuotiseksi mika mahdollis-
taisi rauhallisemman suunnittelu ja valmistelutydn ja vahentdisi varmasti Ministerion ja kaupungin
ty6taakkaa. Tama vaikuttaisi positiivisesti myos festivaalin henkilékuntaan. Musica nova kun toimii

maaradaikaisen ja osa-aikaisuuden pohjalta.

Mitka koet olevan suomalaisten uuden musiikin festivaaliorganisaatioiden suurimmat
haasteet, missa mennaan useimmiten vikaan?

Vaikea sanoa missa piilee organisaatioiden suurimmat haasteet, mutta erds haaste piilee siind etta
kuten OKM:n perustelut savovat: “Avustuksen tarkoitus on turvata taiteellisesti ja kulttuuripoliittisesti
merkittavien tapahtumien jarjestdminen kaikkialla Suomessa.”

Tama voi ikdvimmilldan johtaa siihen ettd esimerkiksi uuden musiiki festivaalien osalta meilld on
Suomessa nelja hyvin samannakdista ja sisaltoista festivaalia suhteelisen Iahellad toisiaan. Festivaalien
pitdisi olla toimijoita, jotka tarjoavat uusia ja erilaisia haasteellisiakin kokonaisuuksia joita kauden ai-
kana ei koeta. Tama on entistd haastavampaa koska kauden sisalldkin kuullaan suuri maara uutta

musiikkia ja erityisprojekteja.



