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Tiivistelmä

Häpeä ja haavoittuvaisuus henkilökohtaisessa videoteoksessa
-Tapauksena dokumentaarinen videoteos Jari ja minä

Tutkielmani keskittyy avaamaan häpeän, haavoittuvaisuuden sekä 
henkilökohtaisuuden käsitteitä henkilökohtaisen dokumentaarisen 
videoteoksen Jari ja minä kautta. 

Lähestyn häpeää, haavoittuvaisuutta sekä henkilökohtaisuutta yk-
silöllisestä näkökulmasta, henkilökohtaisen dokumenttielokuvan 
tekijänä sekä esiintyjänä. Tutkielmani kulkee teoksen lähtökohtien 
käsittelyn kautta teoksen kuvauksiin sekä sisällön analyysiin. 
Tutkielmassani korostuu yksilöllisyys, jota ymmärtämällä voimme 
ymmärtää toiseutta. 

Tutkielmani korostaa haavoittuvaisuuden ja itsensä hyväksymisen 
tärkeyttä ja osoittaa, miten taide voi olla välineenä näiden 
ymmärtämisessä ja saavuttamisessa niin taiteen tekijälle kuin 
taiteen kokijallekin.

Summary

Shame and vulnerability in a personal documentary
-A case of Jari and Me

This study concentrates opening the meanings of shame, vulnerabil-
ity and personal through the documentary Jari and Me. These issues 
are gone through my personal views as a director and a performer of 
the documentary.

The study highlights the importance of knowing and understanding 
vulnerability and yourself. Through this understanding the knowl-
edge and empathy for other people can also grow. 
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1. Johdanto

Opinnäytetyöni kirjallisessa osiossa selvitän min-
kälaisia ajatuksia herättää henkilökohtaisen doku-
menttielokuvan tekeminen sen tekijässä. Keskityn 
erityisesti häpeän ja haavoittuvaisuuden käsitteisiin 
sekä tunteisiin. Käytän esimerkkinä henkilökohtaista 
dokumenttielokuvaa Jari ja minä. Lähestyn häpeän ja 
haavoittuvaisuuden käsitteitä sekä tutkimusten kaut-
ta että henkilökohtaisista lähtökohdista, dokumentti-
elokuvan tekijänä sekä esiintyjänä.

Etenen artikkelissani ensin teoksen muodon ja do-
kumentaarisen elokuvan perinteen kautta häpeän, 
haavoittuvaisuuden sekä henkilökohtaisen käsitte-
lyyn. Aluksi avaan teoksen Jari ja minä alkuasetelmaa 
sekä teoksessa käsiteltäviä teemoja. Käsittelen hen-
kilökohtaisen dokumenttielokuvan perinnettä ja yh-
distän sen kyseessä olevaan teokseen. Lisäksi sivuan 
muita dokumenttielokuvan alalajeja, joihin teoksen 
voi katsoa kuuluvan. 

Siirryn teoksen tekemisen lähtökohtiin, ajatuksiin 
sen taustalla ja henkilökohtaiseen tarpeeseen toteut-
taa teos. Henkilökohtaisen työskentelyn kautta avaan 
yksityisen ja yleisen rajankäyntiä sekä toisen ihmisen 
kohtaamista. Tutkielmassani korostuu identiteetti-
työskentely taiteen keinoin, taiteilijan apuvälineenä. 

2. Teos Jari ja minä

Jari ja minä on 25 minuuttinen henkilökohtainen 
dokumentaarinen videoteos. Teos on kertomus kah-
desta ystävästä, heidän ristiriidoistaan ja tavasta olla 
olemassa. Teos sijoittuu tamperelaiseen yksiöön, jos-
sa teoksen henkilöt, Jari ja Riikka, käyvät keskusteluja 
ja hahmottavat omaa maailmaansa sekä itseään tois-
tensa kautta. Jari ja Riikka ovat parikymppisiä opis-

kelijoita. Henkilöt keskustelevat muutoksesta. Onko 
muutos ihmisen omissa käsissä, mikä ajaa muutok-
seen, mikä saa ihmisen ajattelemaan muutosta? Hen-
kilöt keskustelevat itsestään suhteessa ympäröivään 
maailmaan sekä omasta ajatusmaailmastaan, oma-
kuvastaan, kokemuksistaan. Mikä on oma koke-
muksemme itsestämme suhteessa muihin ihmisiin? 
Henkilöt keskustelevat lisäksi paineista, joita kokevat 
erilaisuuden ja normaaliuden käsitteiden kanssa.

Jari ja minä
screen shot 

HD-video, 16:9
24 min 50 s

2013
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3. Jari ja minä henkilökohtaisen dokumentin 
historian jalanjäljissä

Teoksen tekijä on toinen teoksessa esiintyvistä hen-
kilöistä, kyseessä on siis henkilökohtainen doku-
mentti. Dokumentaarisen esittämisen todellisuus-
aspekti on kyseenalaistettu useaan otteeseen sen 
historian aikana. Dokumenttielokuvaan liitetään yhä 
määreitä, kuten objektiivisuus, informatiivisuus sekä 
opettavaisuus, jotka ovat kuitenkin osittain joutuneet 
väistymään subjektiivisuuden tieltä. Nykyisin doku-
mentti-sanan merkitys on muuttunut tosiasiallisesta 
tiedonvälityksestä tarkoittamaan yleisemmin ja löy-
hemmin jonkin asian tallentamista ja tallettamista. 

Puhtainkin dokumentti on kärjistetyimmässä mie-
lessä fiktiota (Aaltonen 2006, 34). Kamera rajaa maa-
ilmaa väistämättä aina. Dokumentaarisen videon 
painolastina kulkeva journalismin, faktan välittämi-
sen, historia on lähtökohtaisesti absurdi. Maailman 
voi kokea ja esittää aina vain subjektiivisesti, elämä-
kin on subjektiivista, kuinka sitä voisi esittää objektii-
visesti?  Dokumenttielokuvan onkin sanottu olevan 
”creative treatment of actuality” eli todellisuuden 
luovaa käsittelyä (Aaltonen 2006, 36). Teos Jari ja 
minä voitaisiinkin laskea niin sa-

notuksi todellisuusdraamaksi, jossa todellisuus on 
muotoiltu draaman kaltaiseksi, tunteita herättäväk-
si kertomukseksi (Sava 2007, 146). Todellisuutta on 
muokattu, kärjistetty ja kirkastettu, jotta voitaisiin 
sanoa ja esittää maailmasta jotain. 

Jari ja minä on henkilökohtainen dokumentti. Hen-
kilökohtainen dokumenttielokuva kehittyi 1960-lu-
vulla, kun erilaiset marginaaliryhmät kokivat tar-
peelliseksi saada oman äänensä kuuluville. Tätä 
ennen dokumenttielokuvien avulla oli kyllä välitetty 

tietoa erilaisista vähemmistöistä, mutta näkökulma-
na oli ollut ”heistä meille” tyylinen kerronta; vähem-
mistöryhmän ulkopuolinen henkilö kertoi vähem-
mistöstä enemmistölle. ”Personal documentary” eli 
henkilökohtainen dokumentti kehittyi vastaamaan 
kysymyksiin yksilöllisen ja kollektiivisen vuorovai-
kutuksesta, leikkimään ulkopuolisuuden ja sisäpuo-
lisuuden käsitteillä. Sen avulla oli mahdollista saada 
oma ääni kuuluville marginaalin sisältä, ”meistä heil-
le” tai ”meistä meille”.  Dokumentaristi ei enää vält-
tämättä selittänyt, argumentoinut tai todistanut vaan 
vihjasi ja vetosi tunteisiin. Siirryttiin siis suostuttele-
vasta argumentaatiosta eläytymiseen.

Feministisellä liikkeellä oli keskeinen osuus henki-
lökohtaisen dokumenttielokuvan kehittymisessä.  
Henkilökohtaisen dokumenttielokuvan vakiintu-
miseen omana dokumenttielokuvan lajinaan onkin 
vaikuttanut myös tieteessä tapahtuneet muutok-
set,  kuten feministinen tutkimus, gender studies ja 
uudet etnografiset suuntaukset. Henkilökohtainen 
dokumentti vastaa moniin postmodernin käänteen 
esiin nostamiin representaation ja epistemologian eli 
tieto-opin kysymyksiin. Tiedon käsite muuttui mer-
kityksellisesti monoliittisesta paikalliseksi ja muut-
tuvaksi. Tiedon määritelmä on yksilöllistynyt, se on 
henkilökohtaista, kehollista ja paikallista, voitaisiin-
kin puhua hetken, muistin ja paikan epistemologias-
ta. 

Teoksena Jari ja minä voidaan laskea myös luovan 
dokumenttielokuvan (creative documentary) pii-
riin.  Siinä korostuu dokumenttielokuvan luonne 
taiteena, ilmaisuvälineenä, jolla taiteilija pyrkii välit-
tämään katsojalle oman näkemyksensä maailmasta. 
Lähtökohdat ja prosessi ovat luovassa dokumentti-
elokuvassa tekijälähtöisiä ja tekijä toimiikin usein 
itse teoksessaan esiintyvänä henkilönä.  (Aaltonen 
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itse teoksessaan esiintyvänä henkilönä.  (Aaltonen 
2006, 73-76; Helke 2006, 86-88.) Yleistä on, että teki-
jän oma elämäntilanne vaikuttaa teemoihin vahvasti, 
kuten minulla tehdessäni teosta Jari ja minä. 
Mielenkiintoisia yhtymäkohtia on myös antropolo-
gian sekä dokumenttielokuvan historiassa. Absoluut-
tinen ja objektiivinen tieto on muuttunut kohti to-
tuuden henkilökohtaisuutta ja yksilön sekä yhteisön 
identiteetin muuttuvuutta ja jatkuvuutta molemmilla 
aloilla. Alojen sisäinen itsereflektio on laajentanut ta-
poja ymmärtää ihmistä, toiseutta, maailmaa. Kysy-
mys on silti sama ”Miten ymmärtää vierasta kulttuu-
ria?” Tämän kysymyksen voi laajentaa teoksessani 
Jari ja minä koskemaan toisen ihmisen ymmärtämis-
tä. Kyse on kanssaihmisen kohtaamisesta, siitä miten 
sinä ja minä olemme keskenämme ja itsemme kanssa 
vuorovaikutuksessa. Oman henkilökohtaisen doku-
menttielokuvan alalajinsa muodostaa niin sanottu 
kotietnografia, johon Jari ja minä voidaan luonnol-
lisesti myös lukea. Kotietnografia keskittyy juuri 
omien perheenjäsenten tai ystävien kuvaamiseen, ja 
luontaista sille on rentous sekä intiimiys. (Jaukkuri, 
Nyberg, Hannula 1998, 139; Ihanus 1999, 121; Aal-
tonen 2006, 78.)

4. Häpeän käsitteestä

Häpeä voi olla käsitteenä hankala. Häpeä-sanaa use-
ammin siihen liittyviä tunteita kuvaillessa saatetaan 
käyttää sanoja kuten voimattomuus, alemmuus, huo-
nous, arvottomuus ja kelpaamattomuus. Lisäksi hä-
peä saattaa liittyä läheisesti syyllisyyteen. Häpeää ja 
syyllisyyttä tunnetaan usein yhtä aikaa, ne sotketaan 
keskenään tai niitä pidetään yhtenä. Niiden välillä on 
kuitenkin perustavanlaatuinen ero, joka on kytkök-
sissä henkilön moraalikäsitykseen. Syyllisyys liittyy 
tekoihin, häpeä olemassaoloon. Syyllisyyttä tunne-
taan tilanteissa, joihin liittyy vahvasti käsitys oikeasta 

ja väärästä. (Malinen 2010, 12-13.)  Syyllisyys nivou-
tuu perinteiseen yhteisölliseen kulttuurin, jossa yksi-
löä ohjaavat moraalinormit kertovat kuinka toimia. 
Häpeä sen sijaan liittyy yksilön omiin tulkintoihin 
monitulkintaisesta maailmasta, jossa on tehtävä yk-
silöllisiä moraalisia valintoja (Lidman 2011, 43).  Eli 
syyllinen ihminen sanoo ”minä tein väärin” ja häpeä-
vä ihminen sanoo ”minä olen väärä.”  

Häpeä jaetaan usein kahteen lajiin, on olemassa ”ter-
vettä” häpeää ja ”sairasta” häpeää. Terve häpeä ohjaa 
rakastavassa ilmapiirissä kasvavaa yksilöä oikeaan 
suuntaan, se kehittää itsenäisen moraalin toimimis-
ta. Eli häpeäntunne edistää ryhmään sopeutumista ja 
kuulumista. (Lidman 2011, 57-58.) Sairas häpeä sitoo 
ja kahlitsee.  Se rajoittaa ilmaisua ja tunteiden koke-
mista, jolloin syntyy tunne siitä, ettei yllä omiin tai 
muiden asettamiin hyväksytyksi tulemisen kannalta 
välttämättömiin ehtoihin. Häpeän tunteeseen liittyy 
vahvasti paljastumisen pelko. Se voi olla esimerkiksi 
pelkoa siitä, että todelliset tunteet tai persoonallisuus 
paljastuvat toisille ihmisille. Paljastumisen pelko ei 
välttämättä ole todellinen, mutta pelkästä ennakoi-
misesta, muiden ihmisten mahdollisten reaktioiden 
ajattelemisesta, saattaa syntyä tarve estää paljastumi-
nen. 

Häpeän tunteen torjuminen ja salaaminen saattavat 
jopa vahvistaa tunnetta, mutta myös sitoa etenkin 
henkilön henkisiä voimavaroja entistä enemmän. 
(Malinen 2010, 15-17). Salailu, hiljaisuus ja tuomitse-
minen kasvattavat häpeää ja häpeästä vapautumista 
saattaakin vaikeuttaa myös häpeä itse. Häpeästä kär-
sivä ihminen ei nimittäin aina ymmärrä kärsivänsä 
siitä. Pelko saattaa liittyä enemmänkin häpeän ”si-
vuoireisiin” kuten fyysisiin ja henkisiin reaktioihin 
tilanteissa, joissa häpeää aiheuttava teema tulee esille. 
(Lidman  2011, 46.
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5. Teoksen lähtökohdat

Teokseni lähtökohdat tulivat henkilökohtaisesta 
tarpeesta muutokseen. Muutoksen tarve liittyi on-
nellisuuteen, merkityksellisyyden tunteeseen. Ikui-
seen kysymykseen elämän tarkoituksesta. Taiteesta 
voidaankin puhua identiteettityönä, taide ja filosofia 
käsittelevät Teemu Mäen mukaan samanlaisia perus-
kysymyksiä: Millainen maailma on? Kuka minä olen? 
Mitä minä haluan, mitä pelkään? Miltä minusta tun-
tuu? Miten kannattaa elää? Miksi kannattaisi elää? 
(Sava 2007, 127).  Juuri näitä syvimpiä kysymyksiä 
pyörittelin mielessäni alkaessani etsimään lopputyöl-
leni teemaa. 

Aloin kuvata ystävääni Jaria. Hän on kärkäs ja hetkit-
täin äärimmäinenkin ihminen, jonka kanssa olimme 
kamppailleet muuttumisen ja käyttäytymisen teemo-
jen kanssa suhteessamme jo ennen kuvauksia. Nyt 
minulla oli missiona kertoa Jarille miten olla onnel-
linen, miten muuttua. Koin, että hän voisi olla on-
nellisempi, jos hän vain muuttaisi asennettaan. Olin 
perehtynyt psykologian suuntaukseen nimeltä NLP 
eli neuro-linguistic programming. Neurolingvisti-
nen ohjelmointi on sovelletun psykologian suunta-
us, jonka tarkoituksena on parantaa ihmisten välis-
tä kommunikaatiota ja oppimista. NLP pohjautuu 
ajatukseen, jossa voimme edistää tiedostamattoman 
osaamisen tietoista käyttöönottoa, opittujen ajatus-
mallien tunnistamista, kyseenalaistamista ja tarvitta-
essa muuttamista. (Wikipedia 30.4.2013). 

Itsen muuttaminen voi olla maailman muuttamisen 
ehto, vaikka selvää on ettei omasta menneisyydestä 
sinänsä tarvitsekaan ”vapautua” sen selkeästi olles-
sa mahdotonta. Mahdollista on kuitenkin muuttaa 
jo annettuja merkityksiä olemassa olevien toimiessa 
huonosti. (Sava 2007, 122-123.) Muuttumisen osana 

on itseymmärrys, joka parhaimmillaan vapauttaa. 
Neurolingvistinen ohjelmointi on useisiin suuntauk-
siin ja tekniikoihin jakaantunut liike, eikä sillä täten 
ole yhtä merkittävää teoriapohjaa. Ohjelmointi pai-
nottuu kuitenkin juuri merkitysten muuttamisen 
mahdollisuuteen ja oman ajattelun ymmärtämiseen 
sekä toimimattomien ajatus- sekä käyttäytymismal-
lien kiinnisaamiseen. Teokseni kuvausten alkuvai-
heessa ajattelin voivani jakaa tämän tiedon ja ym-
märryksen Jarille. Hän voisi alkaa ajatella olevansa 
hyvä ihminen, sen sijaan, että ajattelisi ja jatkuvasti 
ilmaisisi olevansa paha ihminen. (Toivonen & von 
Harpe 2000, 12-19, 150.)

6. Kuvaukset

Henkilökohtaisen muutoksen, kriisin edessä päädyin 
ajatukseen ”onnellisuus on päätös”. NLP keskittyy 
nimensä mukaisesti kielellisiin prosesseihin, tapoi-
hin jäsentää ja kokea maailma kielen kautta. Ajatuk-
semme muokkaavat toimintaamme ja ajatuksiemme 
kautta pystymme muokkaamaan ulkoista maail-
maamme, ei siis ole yhdentekevää millaista ”sisäistä 
puhetta” harjoitamme. Kuvauksissa heijastin pää-
tökseni olla onnellinen toiseen kuvattavaan eli Jariin. 
Kyseenalaistin Jarin elämän onnellisuuden ja kuva-
uksissa kävimme monta keskustelua siitä, miten me 
käsitämme onnellisuuden sekä siihen vaikuttamisen. 
Jari oli huomattavasti kielteisempi ihmisen muutok-
sen mahdollisuudesta, etenkin ajatuksellisella tasolla 
tapahtuvasta, ja kieltäytyi vahvasti omasta muutok-
sen tarpeestaan. Tästä ristiriidasta syntyi loppujen 
lopuksi teoksen ydin, minä kyseenalaistin Jarin tavan 
olla olemassa ja näin pikku hiljaa kuvausten paino 
alkoi siirtyä myös minuun, meidän väliseen kommu-
nikaatioomme. 
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Taiteen keinoin tapahtuva työskentely itsen ja oman 
elämän kanssa voi olla äärimmäisen henkilökohtais-
ta ja yksilöllistä. Yleensä tämä yksilöllisyys on kui-
tenkin vain osatotuus. Itse, itseys ja identiteetti ovat 
sosiaalisia konstruktioita, jotka rakentuvat vuorovai-
kutuksessa sosiaaliseen yhteisöön ja kulttuuriin sekä 
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin (Sava 2007, 123). 
Onnellisuus rakentuu suhteessa muihin ihmisiin, 
positiivisessa merkityksessä heidän kanssaan ja hei-
dän kauttaan. Identiteetti rakennetaan itsereflektion 
kautta, mutta itsereflektiota ei synny ilman ulkoista 
ärsykettä, eli toista ihmistä. Teoksessani Jari ja minä 
sen kaksi päähenkilöä toimivat toistensa jatkuvina 
peileinä. Elämä on jatkuvaa itsensä peilaamista, ku-
ten dokumentti on aina fiktiota, niin on myös to-
dellisuus juuri sellainen kuin se yksilöllisesti meille 
näyttäytyy. Miten minä olen tässä seurassa? Miten 
minuun reagoidaan? Miten minä reagoin? Mitä mi-
nulle sallitaan? Mitä minulta kielletään? Ajatukset 
identiteetistä ja omaelämäkerronnasta ovat motivoi-
neet nykytaiteilijoita monin tavoin, ja sanotaankin, 
että jokaisen taiteilijan ensimmäinen tärkeä luova työ 
on hänen oman persoonallisuutensa muovaaminen 
(Sava 2007, 120).

7. Sisällöstä

Teoksen voisi sanoa käsittelevän itsensä hyväksy-
mistä ystävyyden kautta. Sitä tunnetta, että luotta-
muksen ja armollisuuden kautta syntyy todellinen 
ihmissuhde. Katsoja ei tietenkään tunne dokumentin 
henkilöitä kokonaisina eikä näe teoksen takana ole-
vaa kuvausprosessia. Mitä hetket ovat vaatineet, jotta 
ne ovat syntyneet? Minkälaisia ristiriitoja, paineita 
sekä tunteita tekijät ovat tunteneet? Kuvausten aika-
na minustakin siis tuli teoksen henkilö Jarin lisäksi. 
Oli selvää, että minun tarpeeni muuttaa Jari oli itse 

asiassa oma tarpeeni muuttua. Tästä syntyi mielen-
kiintoinen ristiriita hahmojen välille. Jari oli myös 
ollut äärimmäisen avoin kuvausten ajan, hän oli salli-
nut minun seuraavan häntä lähes kaikkialle ja kerto-
nut itsestään harvinaisen avoimesti. Minä tiesin, että 
minun oli vastattava Jarin tapaan olla, oli murrettava 
oma hiljaisuuteni ja kykenemättömyyteni puhua. Tä-
män esteenä oli kuitenkin häpeä, jota tunsin. Tiesin 
aiheen, josta haluan puhua: oman huonon kehonku-
vani ja sitä kautta rakentuvan identiteettini. Koin vää-
ristyneen minäkuvani olevan kuitenkin naurettava 
aihe, samalla häpesin itseäni, mutta myös ajatuksiani 
itsestäni. Miten voinkaan ajatella niin pinnallisia ja 
harhaisia ajatuksia? Eli ei paitsi häpeä itsestäni, mutta 
myös häpeä häpeästä esti itseäni olemasta avoin. 

Koenkin, että tämä oivallus oli itselleni silmiä avaava. 
Se, että häpeä on kierre, joka tosiaan saattaa ruok-
kia itse itseään. Olen tietoinen, että monet kokevat 
omaan vartaloonsa ja ulkonäköönsä liittyvää, jos ei 
häpeää, niin ainakin painetta. Ympäröivä visuaalinen 
kulttuurimme, mainos- sekä televisiomaailma, eivät 
anna meidän unohtaa minkälainen ihminen on pär-
jäävä, merkityksellinen ja onnellinen. Oma kokemus 
häpeästä on yhä äärimmäisen painostava ja rajoitta-
va, vaikka sen tietäisi jakavansa tuhansien ihmisten 
kanssa. Se on rajoittava niin kauan kuin sen pitää sa-
lassa. 

Teokseni kautta ymmärsin, että häpeä alkaa menet-
tää otettaan, kun sen saa jakaa armollisessa ilmapii-
rissä. Kuvauksissa tämä muodostui oman työskente-
lyni ytimeksi. Kuvasin Jaria ja yritin ymmärtää hänen 
maailmaansa, samalla antaa itsestäni jotain, mitä hä-
peän. Antaa itsestäni jotain aitoa, taiteilijana, teoksen 
ohjaajana, mutta myös yksilönä, tämän maailman 
todellisena henkilönä. Minua ajoi tarve voittaa 
itselleen rehellinen. Taiteessa henkilökohtaisuus tätä 
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itseni, häpeäni, henkilökohtaisista syistä, mutta
myös teoksen sisällöllisistä syistä. Lopullisessa teok-
sessa puhumattomuuteni ei korostu, mutta kuva-
usten aikana se muodostui kommunikaatiotamme 
määrittäväksi voimaksi.

8. Haavoittuvaisuus kaiken ytimenä

Koen, että vallitsevan yhteiskunnallisen tilan - tavan 
olla ja kohdata muita ihmisiä, niin jokapäiväisessä 
elämässämme, mutta myös esimerkiksi mediassa - 
suurimpia ongelmia on pakottava tarve olla vahva. 
Kilpailukyky, tuottavuus, menestys ovat aina epä-
onnistumisten ja kokeilukertojen takana, mutta se 
tuntuu unohtuneen. Oletusarvona on vahvuus, joka 
ei anna tilaa herkkyydelle, haavoittuvaisuudelle ja 
inhimillisyydelle. Huomattava on kuitenkin, että 
haavoittuvaisuus on innovaatioiden, luovuuden ja 
muutosten lähde. Uusien asioiden luominen tai ky-
vykkyys oppia ja muuttua vaativat rohkeutta, ja roh-
keus tehdä uutta ilman takeita vaatii antautumista 
haavoittuvaisuudelle. 

Ilman kykyä olla haavoittuvainen, emme voi todel-
la olla olemassa. Ilman ilmapiiriä, jossa haavoittu-
vaisuus on hyväksyttyä, me teemme epävarmasta 
varmaa, pyrimme pakkomielteisesti täydellisyyteen, 
teeskentelemme ettei teoillamme ole vaikutusta ja 
turrutamme negatiiviset tunteet. Mutta jos sulkee 
pois negatiivisettunteet, sulkee pois myös positiiviset 
tunteet. Tunteita ei voi omaehtoisesti valita ja sulkea 
pois, ne ovat kokonaisuus. Negatiivisten tunteiden, 
kuten häpeän, epävarmuuden ja pelon, kohtaaminen 
ja käsitteleminen ei ole helppoa. Haavoittuvaisuuden 
näyttäminen vaatii rohkeutta. Englannin kielen sana 
courage (rohkeus) tuleekin alunperin latinan sanas-
ta cor, sydän. Sana courage tarkoitti alunperin kykyä 
kertoa itsestään koko sydämestään. (Ted.com, Brene 

Brown, Power of Vulnerability 01.05.2013; etymonli-
ne.com 01.05.2013.)

Kuvauksissa päivä toisensa jälkeen yritimme luo-
da hetkiä, joina pystyisimme olemaan rohkeita ja 
aitoja. Nopeasti, kuvaustilanteiden rentoudesta ja 
tuttuudesta huolimatta, tuli selväksi, että näitä luot-
tamuksen hetkiä ei pystynyt etukäteen rakentamaan 
tai ennustamaan. Tilanteiden syntyminen oli äärim-
mäisen satunnaista ja riippuvaista molempien kuvat-
tavien mielentilasta, päivän muista tapahtumista sekä 
yksinkertaisesti kyvystä ja voimasta kohdata toinen 
ihminen hetkessä. Jokainen kuvauspäivä heijastelikin 
siis jokapäiväistä elämäämme; hetkiä, jotka haihtuvat 
ja paljastavat meidän erilaisuutemme, vääjäämättö-
mät väärinkäsitykset, mutta myös ymmärryksen vä-
lähdykset sekä todellisen kohtaamisen. 

Onnellisuus minulle koostuu kolmesta osa-alueesta: 
tunteesta oman elämän hallinnasta, tunteesta oman

elämän merkityksellisyydestä sekä hyväksytyksi tule-
misesta yhteisössä. Häpeä, jota koemme saakin mei-
dät kyseenalaistamaan nämä kaikki kolme osa-aluet-
ta. Etenkin sosiaalisen ympäristön vaikutus korostuu. 
Olenko minä yhteyden arvoinen, vaikka minusta 
tiedettäisiin tämä tai tämä asia? Tämä yhteys, kuu-
luvuuden tunne, on kaikki mitä ihminen oikeastaan 
haluaa tuntea. Aidon minän paljastuminen ja paljas-
taminen on pelottavaa ja siihen sisältyy riski hylätyk-
si tulemisesta. Tämän riskin ihminen vain harvoin 
uskaltaa ottaa. Joskus kuitenkin elämänkriisit pakot-
tavat tulemaan ulos, opettelemaan tuntemaan oman 
aidon minän ja elämään omana itsenä hylätyksi tule-
misen uhallakin. Haavoittuvaisena oleminen on aina 
emotionaalinen riski, johon liittyy esille tuleminen ja 
epävarmuus. (Ted.com, Brene Brown, Power of Vul-
nerability 01.05.2013; Malinen 2010, 116.) 
 



10

9. Yksityisestä yleiseen

Taiteessa henkilökohtaisuuden painotus on tullut 
esille paljolti naistaiteilijoiden töiden kautta. Arjen 
näkökulma on noussut tärkeäksi ja taiteilijan oma 
henkilökohtainen kokemus on keskeinen tekemisen 
lähtökohta. Yksittäisen taiteilijan individualistinen 
teko ilmaisee myös jotain olennaista yhteiskunnasta, 
aikakaudesta ja kulttuurista. Taiteilijan identiteetti-
työstä tulee täten myös yhteiskunnallinen ja poliit-
tinen toimintamuoto. (Sava 2007, 132.) Poliittisuus 
onkin teoksessa Jari ja minä henkilökohtainen, pai-
kallinen ja subjektiivinen kokemus (Helke 2006, 87). 
Kokemus on alue, jossa käydään vuorovaikutusta ul-
koisen eli sosiaalisen ja sisäisen eli mielellisen maa-
ilman suhteista. Muiden ihmisten kohtaaminen on 
itsensä kohtaamista. 

Itsenä kohtaaminen on korostunut länsimäisessä 
käsityksessä emootioista ja terapiasta. Emootioita 
on tarkasteltu yksilön henkilökohtaisina ominai-
suuksina, joissa korostuu ajatus individualistisesta 
yksilöstä. Ihminen on muista erillinen, ja hänellä on 
ainutlaatuinen ja yksilöllinen tunne-elämä. Tunteis-
ta puhuminen tämän kautta onkin tapa muodostaa 
käsityksiä itsestään ja hahmottaa maailmaa juuri 
oman yksilöllisyytensä kautta. Puhumalla tunteet 
löydetään, nimetään ja otetaan haltuun. Niistä teh-
dään emootioita, joilla on syynsä ja seurauksensa. 
Psykoanalyyttisista ja psykiatrisista teorioista onkin 
tihkunut termistöä maallikkopuheeseen, jonka avulla 
on syntynyt tapa ilmaista itseään. 

Taide ja terapia keskittyvätkin molemmat olemassa-
olonkokemuksen pohtimiseen ja parantamiseen ni-
menomaan mielen sisäisiä rakenteita muuttamalla. 
Niissä molemmissa korostuu rehellisyyden vaatimus, 
taiteessa tekijän on oltava lähtökohtaisesti ainakin 

Jari ja minä
screen shot 

HD-video, 16:9
24 min 50 s

2013
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kautta painottuu tärkeäksi osa-alueeksi aivan kuten 
terapiassakin. Taiteen subjektiivisuus on kuitenkin 
ensisijaisesti materiaalissa ja käsittelytavassa, loppu-
tuloksessa olisi toivottavaa olla yleistä koskettavuut-
ta. Terapian tavoitteena on yhden ihmisen merkityk-
sellisyys. Taiteessa tekijän niin sanottu terapeuttinen 
pohdiskelu usein paljastetaan julkeasti ja säälimät-
tömästi koko maailman tarkasteltavaksi. Taiteilijan 
prosessi ei kuitenkaan lakkaa, kun teos on esillä, vaan 
pysyy jatkuvasti auki ja kesken. Yleisölle esittäminen 
on yleisön kutsumista mukaan yhteiseen pohdiske-
luun. Taiteilijan yksilöllisestä tunne-elämästä tulee 
yleinen teema. Jotta taideteos olisi kiinnostava ja 
mahdollisesti terapeuttinen myös muille, on sen olta-
va aidosti terapeuttinen taiteilijalle itselleen. (Ihanus 
1999, 155-156; Mäki 2005, 145-151.)

Pelkällä itsetutkiskelulla ja -paljastumisella ei ole 
tietenkään automaattisesti itseterapiaa laajempaa 
mielenkiintoa, pyrkimyksenä onkin narsistista it-
sekeskeisyyttä laajempi muoto. Taide antaa meille 
mahdollisuuden siirtyä minän ulkopuolelle maail-
massa olemiseen, ja etäisyyden päästä ymmärtää, 
mitä merkitsee olla minä tässä maailmassa. 

Taiteella on kyky tuottaa emotionaalisia kokemuk-
sia, jotka antavat meille lupauksen täyttymyksestä.
Taide auttaa meitä käsittelemään ja hahmottamaan 
maailmaa, se herättää meissä parhaassa tapauksessa 
emootioita. Emootiot perustuvat arvoihin ja arvot 
kertovat mitä pidämme tärkeänä. Emootiot syntyvät, 
kun jokin tarve meissä vaatii tyydyttämistä, pääsyä 
tasapainoon. Taideteoksella on kyky herättää meissä 
emotionaalisia latauksia ja tätä kautta saada meidät 
hetkeksi tasapainoon tai ainakin luoda tunteen, siitä 
että se on mahdollista. Teoksessani Jari ja minä tämä 
tasapainoon pääseminen, tunteiden herättäminen, 
on tehty sen kahden henkilöhahmon kautta. 
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on tehty sen kahden henkilöhahmon kautta. Taiteella 
on kyky elähdyttää katsojaa yhtä paljon kuin tekijää, 
sillä katsoja ei mene teokseen itseään pakoon vaan it-
seään miettiäkseen - kuten tekijäkin. (Sava 2007, 121-
127; Määttänen 2012, 107.)

Teos Jari ja minä altistaa tekijänsä ja kuvattavansa 
henkilökohtaiset kriisit yleisön nähtäville. Tavoittee-
na on olla lähtökohtaisesti tekijänä aktiivinen ja osal-
listuva yksilö, joka herättää tärkeitä teemoja, mutta 
samalla muokkaa ja uudistaa omaa identiteettiään 
(Jaukkuri, Nyberg, Hannula 1998, 144). Häpeä
kasvaa, jos se tukahdutetaan hiljaisuudella, mutta se 
ei voi selvitä, jos se tuodaan yleiseen, hyväksyvään 
keskusteluun. Häpeän vastalääke on empatia. Empa-
tia on kykyä myötäelää ja hyväksyä asioita, vaikka ne 
eivät sillä hetkellä henkilökohtaisesti koskettaisi. Em-
paattiseen kommunikaatioon auttaa tieto siitä, että 
elämme samassa maailmassa. Yhdistämällä oman 
kokemuspohjamme ympäröivään todellisuuteen 
pystymme tulkitsemaan muita tai ainakin etsimään 
keinoja toiseuden ymmärtämiseen. Fiktion sanotaan 
olevan moraalisen mielikuvituksen käyttämistä, jo-
ten dokumenttielokuva on luultavasti mielikuvituk-
sen moraalista käyttämistä. Käytämme mielikuvi-
tustamme sekä kokemuspohjaamme toisen ihmisen 
ymmärtämiseen tiettyjen raamien sisällä. 

Vaikka yksi itsensä alttiiksi panemisen ulottuvuus, 
etenkin taiteilijana, on narsistiksi leimautumisen 
pelko, aitous, rehellisyys ja haavoittuvaisuus voivat 
toimia esimerkillisinä tekoina, joihin katsoja voi sa-
mastua. Harvan ihmisen ajatus- ja kokemusmaailma 
on niin äärimmäisen ainutlaatuinen, etteikö sen jon-
kinasteiseen ymmärtämiseen olisi toisella ihmisellä 
valmiuksia. 
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10. Lopuksi

Teos Jari ja minä toimii tekijänsä henkilökohtaisena 
identiteettityönä ja yleisöille esitettäessä teos muut-
tuu yksityisestä ”terapiasta” yleiseksi keskusteluksi. 
Aidoilla tunteilla ja läsnäololla on hieno mahdolli-
suus vaikuttaa paitsi taiteen tekijään itseensä myös 
teoksen katsojaan. 

Ihmiset ja maailma, jossa elämme ovat haavoittuvai-
sia. Sen myöntäminen sekä sille antautuminen on 
tärkeää ja arvokasta itsessään. Häpeä kulkee haavoit-
tuvaisuuden kanssa niinkuin suru ilon kanssa. Teok-
sessani Jari ja minä olen halunnut tavoitella näiden 
tunteiden kautta ihmisyyttä ja inhimillisyyttä.

Toisen ihmisen avoin kohtaaminen ja sitä kautta it-
sensä näkeminen ja ymmärtäminen ja hyväksyminen 
ovat keino toiseuden ymmärtämiseen ja hyväksymi-
seen. Oman erillisyytensä hyväksyminen ja samanai-
kainen toisen yksilön erillisyyden ymmärtäminen on 
tie tasapainoon, joka punnitaan jokaisessa hetkessä 
uudestaan. 
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