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Osuuskunta Pohjolan Maidon alueella tuotetaan Suomen laadukkainta maitoa. Maidon
laadunhallinnassa on monta eri osatekijaa. Paivittéisilla rutiineilla on suuri vaikutus
maidon laatuun ja sen yllapitamiseen. T&ssa tyossa keskityttiin maidon solu- ja baktee-
ripitoisuuksiin, mitka ovat tarkeimmat kriteerit maidon laadulle meijerin nakokulmasta.

Tama opinnaytety0 toteutettiin Osuuskunta Pohjolan Maidon toimeksiannosta. Tyon
tavoitteena oli saada kuva tilaryhmén ajatuksista, asenteista ja tyotavoista maidon laa-
tuun liittyvissa asioissa seka selvittdd neuvonnan tarpeellisuutta. Liséksi neuvojat halu-
sivat tietdd, mitka ovat ne tekijat, milla maidon laatua pystytdan hallitsemaan parhaiten.

Kysely rajattiin koskemaan isoja, yli 40 lypsylehman tiloja, mitkd toimeksiantaja poimi
satunnaisesti kriteerit tayttavien tilojen joukosta. Menetelmind kéytettiin tietopohjan
muodostamiseksi kirjallisuusselvitysta ja maidontuottajille l&hetettya kirjekyselya. Yh-
teensa kyselyita lahti 112 ja vastauksia saatiin 39. Vastausprosentiksi muodostui 34,8.

Tutkimustuloksista selvisi, ettd maidon laatu robottitiloilla on hieman huonompaa kuin
asemalypsytiloilla. Asemalypsytiloilla hoidetaan utaretulehduksia enemman. Maidon
laadunhallinta vastaajatiloilla on paasaantoisesti kunnossa. Rutiinity6t vaihtelevat pal-
jon tilakohtaisesti. Olosuhteet ja asenne vaikuttavat, miten haasteelliseksi maidon laa-
dun yllapitaminen koetaan. Vastauksista voidaan myos paatella, ettd tuotantoneuvonnal-
le on tarvetta. Osuuskunta Pohjolan Maidon alueella maidontuotannon tulevaisuus néyt-
t44 hyvaltd. Maidontuottajilla on positiivinen ja motivoitunut asenne maidontuotantoa
kohtaan ja heilld on tulevaisuudessakin halukkuutta tuottaa laadukasta maitoa.

Jatkotutkimuksia maidon laatuun liittyvisté asioista voisi tehda vield tarkemmin pelkés-
tdan robottitiloille tai niin, ettd kysymykset olisi tarkennettu selvésti eri lypsyjérjestel-
mille, koska toimintatavat niill& vaihtelevat kuitenkin suuresti. Tarkennetun tutkimuk-
sen voisi toteuttaa uudelleen muutaman vuoden kuluttua, jotta n&htdisiin myds, onko
muutosta tapahtunut.

Asiasanat: maidon laatu, laatuvaatimukset, solupitoisuus, bakteeripitoisuus, tuotanto-
neuvonta, utareterveys
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Cooperative Pohjolan Maito produces milk, with the best quality in Finland. There are
many different components in milk quality control. Daily routines effect greatly on the
quality and sustenance of milk. In this study we concentrated on cell count and bacteria
concentration, which are the most crucial criteria from the dairy’s point of view.

This study was ordered by Cooperative Pohjolan Maito. The purpose of this study was
to find out what are the thoughts and attitudes of large scale dairy farmers and what are
their methods of quality control and what is the need of counselling.

The material was limited to concern large farms with more than 40 dairy cows. Farms
were chosen randomly by orderer. Methods used were a literature review and a direct
survey for the dairy farmers. The survey was sent to 112 farms and 39 responded. The
response percentage was 34.8.

The survey results showed that automatic milking system farms have a little bit poorer
quality of milk than farms with a parlour system, whereas in milking parlour farms they
treat more mastitis. The quality of milk is mainly excellent in the respondent farms.
Work routines vary a lot. Conditions and attitudes effect on how challenging it is to
keep up the good quality of milk. You may also draw a conclusion that there is demand
for the dairy farm counselling. In the area of Cooperative Pohjolan Maito the future of
producing milk looks good. Milk producers have positive and motivated attitudes to-
wards producing milk and they are willing to produce high quality milk also in the fu-
ture.

It would be useful to do research on milk quality separately on the automatic milking
and parlour system farms by questions clearly focused on each milking system because
their policies are so different. More detailed research could be executed after a couple of
years to compare if any change has happened.

Keywords: milk quality, quality demands, cell concentration, bacterium concentration,
dairy farm counselling, udder health
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1 JOHDANTO

Suomessa tuotetaan EU:n alueen laadullisesti parasta maitoa. Jo 50 vuoden ajan Maito-
hygienialiitto on koonnut tilastoja Suomessa maidon laadusta (Maitohygienialiitto
2013a, hakupaiva 4.3.2013.) Useimmissa EU-maissa ei enédé julkaista maidon laatutilas-
toja. Syyna epéillddn olevan kasvaneet laatuerot maidon tuotannossa. Tietoja saadaan
l&hinn& vain Pohjoismaista. (Taipale 2010, 11.) Vaatimukset ruuan puhtauden suhteen
ovat tiukentuneet jatkuvasti ruokakohujen ja kuluttajien tietoisuuden lisddntymisen

myo0ta.

Maidon laadunhallinnassa on monta eri osatekijad. Paivittéisilla rutiineilla on suuri vai-
kutus maidon laatuun ja sen yll&pitdmiseen. Tassa tyossa keskitytadén tarkeimpiin kritee-
reihin maidon laadussa meijerin ndkdkulmasta, joita ovat maidon solu- seka bakteeripi-

toisuus.

Tilakoko on Suomessa kasvanut huomattavasti viime vuosikymmenten aikana. Maidon-
tuottajilta vaaditaan nykypaivana monenlaista ammattiosaamista. Vaikka tyd on periaat-
teessa keventynyt koneistuksen myota, tyomaara ei kuitenkaan ole véahentynyt. Myos
EU-byrokratia ja sen tuomat vaatimukset vaikuttavat tuottajien jaksamiseen. Maitoti-
layrittdjat ovat maidon laadun tarkeimpia avaintekijoitd, joten heidan hyvinvointiinsa

pitéisi panostaa entistd enemman.

Osuuskunta Pohjolan Maidon alueella tuotetaan Suomen laadukkainta maitoa. Joillakin
tiloilla on kuitenkin néhtavissa, ettd maidon laadunhallinnassa on ongelmia. Y hteistyds-
sd Osuuskunta Pohjolan Maidon tuotantoneuvojien kanssa haluttiin selvittda Kirje-
kyselyn avulla, mitk& ovat ne tekijat, jotka auttavat tuottamaan laadukasta E-luokan

maitoa. Pitdvatko tilastot paikkansa, etta robottitilojen maidon laatu on vain véhén hei-



kompaa kuin asemalypsytiloilla ja mistd mahdollinen ero johtuu. Kyselyssé haluttiin
myo0s selvittad tuottajien mielipiteitd maidon laatuluokituksesta seka asenteita huippu-
laatuisen maidon tuottamisesta. Lisaksi kysyttiin tuotantoneuvonnan tarpeellisuudesta ja

selvitettiin maidontuotannon jatkuvuutta Osuuskunta Pohjolan Maidon alueella.

Tastd tutkimuksesta hyotyvat Osuuskunta Pohjolan Maidon tuotantoneuvonta ja mai-
dontuottajat. Neuvojat saavat tuloksista apua tyohonsa ja he saavat tietdd, mitd asioita
heidan tulee painottaa tulevaisuudessa liittyen maidonlaatuun. Tutkimuksesta voi olla

hyotyad myos alan opiskelijoille ja ulkomaisille maidontuottajille.



2 MAIDON LAATUVAATIMUKSET JA LUOKITTELU
SUOMESSA

Raakamaidon laatu koostuu monesta eri osatekijéstd. Yhtena osatekijana on maidon
hygieeninen laatu. Se maaraytyy soluluvun, bakteerimaaran, itibpitoisuuden, hajun ja
maun mukaan. Tarkeimmé&t maidon laadun kriteerit meijeriin toimitetussa maidossa
ovat bakteeri- ja solupitoisuudet. Bakteeripitoisuus kertoo maidon kasittelystd, siind
kaytettavien vélineiden ja astioiden hygieenisyydesta sekd maidon sailytyksen asianmu-
kaisuudesta. Somaattiset solut kuvaavat lehmén utareen terveyttd. Terveelld lehmaélla

maidon solupitoisuus on alhainen. (Alasuutari, Manni & Rautala 2006, 130-131.)

Monet lait ja asetukset saatelevat raakamaidon laadunvalvontaa. Yleisella elintarvike-
hygienia-asetuksella maaritelladn alkutuotannon elintarvikehygieniaa koskevat vaati-
mukset (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus elintarvikehygienia-asetuksesta
852/2004/EY, hakupdivd 12.3.2013). Elintarvikkeiden alkutuotannon elintarvikehy-
gieniasta annetaan ohjeet Maa- ja metsatalousministerion asetuksella (Maa- ja metséata-
lousministerion  asetus  elintarvikkeiden  alkutuotannon  elintarvikehygieniasta
1368/2011). Liséksi alkutuotantoa koskee muu elintarvikealan yhteinen EY- ja kansalli-
nen lainsdadantd, mm. yleinen elintarvikeasetus ja elintarvikelaki (Maidon laatukasikir-
ja 2012, 5).

Maidontuotantoa valvotaan omavalvontaohjelmien avulla seka tiloilla ettd meijerin toi-
mesta. Saadosten noudattamista valvovat kuntien ja valtion viranomaiset. Valvontaa

tehdaan séanndollisesti ja pistokokein. (Maitohygienialiitto 2013b, hakupdiva 4.3.2013.)



Maito luokitellaan kolmeen eri luokkaan: E-luokka, I-luokka ja I1-luokka (Taulukko 1).
Laatuluokka mé&éaraytyy aina huonoimman ominaisuuden mukaan. Paras hinta makse-

taan E-luokan maidosta.

TAULUKKO 1. Meijerin luokitus maidon laatuhinnoittelussa Suomessa
(Maitohygienialiitto 2013c, hakupéiva 4.3.2013)

Bakteerien maara/ml Somaattisten solujen maara/ml
(Geometrinen keskiarvo, Luokka (Geometrinen liukuva keskiarvo,
2 kk, liukuva) 3 kk)

<50 000 E <250 000

50 000-100 000 I 250 000 - 400 000

> 100 000 Il > 400 000

Soluluku lasketaan ja luokitellaan kolmen viimeisimman kuukauden liukuvana geomet-
risena keskiarvona ja bakteerien pesakeméaara lasketaan Maitohygieniapaatoksen mu-
kaan kahden viimeisimman kuukauden kaikkien bakteeritulosten liukuvana geometrise-
na keskiarvona (Maidon laatukésikirja 2012, 22). Maaliskuun alusta lahtien 2013 kaikil-
ta tiloilta, jotka kuuluvat Valio-maidon tuottajiin, otetaan joka kuukausi kolmas néyte
tilasdiliomaidosta. Naytteistd kaksi on hinnoittelundytteité ja kolmas on lisénéyte. Tuot-
tajat saavat lisanaytteen avulla liséa tietoa maidon koostumuksesta sekd laadusta ja lisa-
naytteestd hyotyy myods neuvonnan véki. (Maidosta otetaan jatkossa lisdndytteet joka
kuukausi 2013, 51.)

Bakteerien kokonaismaédran kahden kuukauden geometrinen keskiarvo ei saa ylittaa
100 000 pmy/ml. Pmy tarkoittaa pesakkeitd muodostava yksikkéa. Soluluvun kolmen
kuukauden geometrinen keskiarvo ei saa ylittd4d 400 000 solua/ml. Tulehdus utareessa
nostaa selkeésti maidon solupitoisuutta. Solujen maara saattaa kuitenkin nousta myos
muista syistd, kuten esimerkiksi kesélla kuumalla ilmalla, kun lehma lypsééd véhemman.
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Vield 1990 — luvun alkupuolella tuottajamaidon hinnoittelussa kéytettavat laatuluokat,

hyvitykset ja vahennykset maarasi Maa- ja metsatalousministerid. Nykyisin maidon

luokittelu ja hinnoittelu ovat meijerin harkinnanvaraisia péaatoksia. Luokittelukaytantod

on Suomessa lédhes yhtendinen, joskin hinnoittelussa esiintyy vaihtelua meijerista riip-

puen. (Alasuutari ym. 2006, 132.)

Suomessa tuotetaan EU:n puhtainta ja laadukkainta maitoa. Pohjoismaista ainoastaan

unionin ulkopuolisessa Norjassa maidon laatu on yhtd hyvé solupitoisuudeltaan (Tau-

lukko 2).

TAULUKKO 2. Pohjoismaiden solupitoisuudet maidossa vuosina 2005 - 2010 (Maito-
hygienialiitto 2013d, hakupaiva 4.3.2013)

Norja 117 117 120 123
Suomi 132 130 132 129
Ruotsi 183 183 189

Tanska 221 235 234 245

Islanti 227 235 240 240

11
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E-luokan osuus Suomessa tuotetusta maidosta on noussut ldhes joka vuosi. Vuonna
1988 E-luokan osuus maidosta oli ainoastaan 52,6 % mutta vuonna 2010 se oli jo 94,0
% (Kuvio 1.) Suurin siirtyméa luokkien valilla on tapahtunut luokasta | luokkaan E. Laa-
dun putoaminen I-luokkaan aiheutuu pé&éosin soluista. Bakteereista johtuva putoaminen

alempaan luokkaan on harvinaista. (Laitinen 2012, 16.)

100 %

20 %

B0 % 4

E-luokan osuus maidosta
40 %

20 % 4

$EETEIS TP

KUVIO 1. Maidon laatuhinnoitteluluokitus, E-luokan kehitys vuosina
1988 - 2010 (Maitohygienialiitto 2013e, hakupaiva 4.3.2013)
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3 MAIDON LAADUNHALLINTA

3.1 Utareterveyden hallinta

Kuviossa 2 voidaan ndhd, ettd utareterveyden hallinta jaetaan viiteen osa-alueeseen:
olosuhteisiin ja tartuntapaineeseen, utareterveyden seurantaan, vastustuskyvyn yllapi-
tdmiseen, lypsyyn seka utaretulehduksen hoitamiseen (Nokka 2011, 6). Maidon hygiee-
nisen kasittelyn hallinnassa on kyse maidon késittelyn, siind kaytettyjen vélineiden ja

astioiden hygieenisyydesté sekd asianmukaisuudesta.

KUVIO 2. Utareterveyden hallinnan osa-alueet (Kuva: Henna Pirttimaki)
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Utareterveyden hallinta on tuottavan karjanhoidon tarkeimpid kulmakivia. Lehmén tuo-
tantokustannus jakaantuu sen tuottamille maitolitroille. Mit& pidemp&én el&in pystytdan
pitdméén karjassa, sitd enemman maitoa saadaan samalla lehmamaarélla ja sitd kannat-
tavampaa maidontuotanto on. Yleisin lehman poiston syy Suomessa on utaretulehdus ja
se on lisdksi eniten taloudellisia tappioita aiheuttava sairaus. Tulehdukset aiheuttavat
paljon ty0td ja maidon menetysta erilleen lypsettynd maitona sek& maitotuotoksen las-
kuna. Tankkimaidon laatu voi olla my6s uhattuna. Jotta karjan utareterveyttd hallittai-
siin ja tulehduksia voitaisiin ennaltaehkéistd, tulee utareterveyden tarkkailuun kiinnittaa
erityishuomiota sek& laatia suunnitelmia, miten erilaisiin ongelmiin tullaan puuttumaan.
(Nokka 2011, 2-3.)

Karjanhoitoa on vaikeaa, kenties mahdoton hoitaa niin, ettd utaretulehdukseen sairastu-
misen riskid ei olisi lainkaan, koska lehméssa ja sen elinymparistéssa on aina utaretu-
lehduksia aiheuttavia bakteereja. Utaretulendusbakteereihin, niiden esiintyvyyteen ja
arhakkyyteen vaikuttaa kuitenkin eniten se, miten eldimia hoidetaan. Myos eldinainek-
sella on merkitysta. Mitd moninaisimmat asiat ovat vaikuttamassa utareterveyteen: mika
yhdella tilalla on keskeisin utareterveyttd heikentavé asia, ei ole sité toisella tilalla.
(Rainio, hakupéivé 6.3.2013.)

Utaretulehduksen eli mastiitin aiheuttavat bakteerit, jotka yleensd kulkeutuvat utaree-
seen vedinaukon ja -kanavan kautta. Tulehdus on seurausta elimiston puolustusreakti-
oista arsykettd vastaan. Suurin osa bakteereista poistuu lypsyn aikana ja joskus myos
utareen puolustussolut tuhoavat niitd. Tulehdus puhkeaa, jos eldimen vastustuskyky on
heikko tai bakteereja on liian paljon tai ne ovat liian vahvoja. Utaretulehdus voi ilmeté
eldimessa piilevana tai nékyvanda. Piilevassa eli subkliinisessa tulehduksessa utareessa
tai maidossa ei ole mitdadn nakyvid sairauden merkkejd. Lehmén elimistd on silloin
kéynnistanyt lievan puolustusreaktion lahettdmalld utareeseen liséa soluja, mika nakyy
maidon soluluvussa. Kun utareessa on selvid merkkeja tulehduksesta eli turpoamista ja
kipua, sekd maidossa on nékyvid muutoksia, on utaretulendus silloin nakyva eli kliini-
nen mastiitti. Utaretulehdusbakteereja on kahdenlaisia; tartunnallisia, jotka levidvat

lehmésté toiseen lypsyn yhteydessa ja ympéristoperaisid, jotka kulkeutuvat ymparistosta
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utareeseen. Siihen, miten helposti lehmé sairastuu utaretulehdukseen, vaikuttaa oleelli-
sesti sen yleiskunto ja vastustuskyky. (Hulsen & Lam 2011, 6, 10.)

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana utaretulehdusten maara on pysynyt léhes
samana. Utaretulehduslenmien osuus vuonna 1991 oli 22 %. Vuonna 2010 utaretuleh-
duksia esiintyi 19 %:lla lehmista. Utaretulehduskroonikoiden osuus on hiukan kasvanut.
(Torikka 2013, 10.)

3.1.1 Olosuhteet ja tartuntapaine

Navetan hyvélla suunnittelulla ja toteutuksella on merkittdva vaikutus eldinten hyvin-
vointiin (Karlstrom, Karttunen & Nokka 2010, 94). Kun eléinliikenne sujuu hyvin, leh-
milld on riittdvasti tilaa sekd parhaat mahdolliset olosuhteet toteuttaa lajinmukaista
kayttdytymistd, stressi vahenee ja sita kautta terveystilanne pysyy hyvéana. Hyvéa ilman-
laatu, sopiva l&mpdtila, riittdvan alhainen melutaso ja valoisuus vaikuttavat positiivisesti

eldinten hyvinvointiin (Valros 2005, 7).

Erilaisten bakteerien kyky aiheuttaa utaretulehdusta vaihtelee. Tartunnallisten bakteeri-
en tartuntapaine karjassa riippuu suurelta osin siitd, paljonko niitd esiintyy tilan karjan
lehmissa. Ympdristoperdisten bakteerien tartuntapaine riippuu siitd, paljonko ne ovat
kosketuksessa vetimen pdihin. (Rainio, hakupdéiva 6.3.2013.) YmpéristOperaisia baktee-
ja, kuten Escherichia colia ja Streptococcus uberista esiintyy aina ymparistossa ja niiden
maaréén voidaan vaikuttaa huolehtimalla yleensé lehman elinympariston puhtaudesta ja
kuivuudesta seka lypsyhygieniasta. Lehmien hyvé vastustuskyky ja suojakalvon muo-
dostavan vedinkaston kayttd auttavat torjumaan ymparistoperdisia bakteereja. Tartun-
nallisten bakteerien levidmisen estdmista lehmasta toiseen tulisi huolehtia siten, ettd
lypsy olisi mahdollisimman hygieenisté ja tartunnan kantajat huomattaisiin nopeasti ja

eristettaisiin terveistd eldimista. (Hulsen & Lam 2011, 10, 47.)
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Ummessaoloajan alku ja loppu ovat uusien utaretulehdustartuntojen pahimmat riskiajat.
Umpeenpanohoidolla on tarkoituksena hoitaa olemassa olevia tulenduksia ja ennaltaeh-
kaisté tulevia. Tarttuvia utaretulehduksia omaavissa karjoissa kannattaa kaikille lehmille

laittaa umpeenpanohoito. (Rainio, hakupéiva 6.3.2013.)

Ensikolla poikimisen aikana puhjennut utaretulehdus on merkki siité, etta se on altistu-
nut taudinaiheuttajalle jo hiehoaikana. Kasvatusolosuhteilla on paljon merkitysta, mil-
laiseksi ensikon vastustuskyky muodostuu. Jalostuksella voidaan vaikuttaa siihen, ettéd
vedin- ja jalkahaavaumat vahenevét, kun jalka- ja utarerakenteeltaan huonommat eléi-
met karsitaan pois. Ensikoiden utaretulehdusten varhaiseen esiintymiseen on merkitysté
my0s ennakoivalla terveydenhoidolla ja tuotosseurantaan kuulumisella. Tuotosseuranta-
tiloilla ruokinta on optimoidumpaa ja jalostusneuvontapalvelut saatavilla, jolloin hei-
koimmat eldimet tulee poistettua karjasta herkemmin. N&in myds tilan tartuntapaine
pienenee. Hiehojen ulkoilu metsalaitumilla lisd4 utaretulendusriskid verrattuna pelto- tai
jaloittelutarhoihin, koska jaloittelutarhat pidetddn yleensa kuivempina ja puhtaampina.
(Kautonen 2012, 42-43.)

Lypsylehmien pysyminen puhtaana vaatii lahiympariston hygienialta paljon. Epéahygi-
eeniset olosuhteet altistavat utareongelmille. Parsien puhtaanapito on tarkeaad utareter-
veyden kannalta. Parret kannattaisi puhdistaa péaivittain ja samalla tarkkailla lehmien
terveydentilaa. Mikéli tilalla on paljon utaretulehduksia, parret olisi hyva kasitella kui-
vadesinfiointiaineella kunnollisen puhdistuksen jélkeen ja kuivittaa parsi kuivadesinfi-

ointiaineen paalle.

Kuivituksella ja kuivikkeiden méaaralla vaikutetaan eldinten jalkahankaumien vahenty-
miseen ja sitd kautta utaretulehdusbakteerien leviamiseen, koska useimmat utaretuleh-
dusbakteerit leviavét jaloissa olevien haavaumien kautta. Runsaalla kuivittamisella
mya0s utareet pysyvét puhtaampina (Kuvio 3) ja lypsyty6 helpottuu. Erilaisia kuivikkeita
yhdistdmalla saadaan paras ja toimivin vaihtoehto. Vedinpolkemat altistavat merkitta-
vasti utaretulenduksille. Pihatoissa jokaiselle eldimelle tulee olla oma makuuparsi, jotta

eldimet pysyisivat mahdollisimman puhtaina. Eldintiheys on tarkedd pitdd sopivana,
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koska eldintiheyden noustessa liian suureksi eldimet likaantuvat helpommin ja stressita-

so nousee. El&inten karvojen pitdminen lyhyend auttaa myos pitdméaan eldimet puhtaina,

koska télloin lanta eivatka kuivikkeet tartu karvoihin niin herkasti ja myos puhdistami-
nen helpottuu. (Hartikainen 2013, 22-23.)

KUVIO 3. Hyvét parsiolosuhteet edesauttavat utareen pysymista puhtaana (Virtuaaliky-
la 2013. Hakupéiva 11.4.2013)

Elaintilojen lampdtilaan ja ilmanvaihtoon on syyta kiinnittd4d huomiota. Raikas, kuiva ja
vedoton ilma navetassa auttaa pitdimaén lehmaét terveind. Optimaalinen lampdtila lehmil-
le on -5 - +15 °C (Hulsen & Lam 2011, 1). Kun lampdtilaa lasketaan, navetan kosteus
laskee ja ilmanlaatu paranee. Lehmat voivat paremmin ja kylmassé tai viiledssa tuotan-
torakennuksessa eldinten sairastumisriski on pienempi. Keséisin ikkunoita, verhoseinda

tai ovia avaamalla saadaan ilmanvaihtoa parannettua. (Sairanen 2012, 7.)

Kesdisin helteillda maidon solupitoisuudet kasvavat jonkin verran, koska l&mpd edistaa

bakteerien kasvua ja esiintymistd. Utaretulehduksia aiheuttavista mikrobeista erityisesti
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Streptococcus uberis, Klebsiella ja A. pyogenes lisdantyvét. (Kulkas 2012a, 6.) Hy-
gieniasta huolehtiminen sekd navetassa ettd laitumella vahent&é infektiopainetta. Myos
sairastumisiin on puututtava heti. Utaretulehdusriskia kesdisin aiheuttaa myods vedinten
haavat. Maidon bakteeri- ja solulaadun pitdminen hyvand myds kesdaaikaan on kuitenkin
taysin mahdollista. (Kulkas 2012b, 23.)

3.1.2 Utareterveyden seuranta

Karjan utareterveyttd tulee seurata jatkuvasti. Ongelmiin tulee puuttua kattavasti ja no-
peasti. Aiheuttajabakteerin selvittdminen on tarkead, ettd osataan valita oikeat hoitota-
vat. Ensisijaisena asiana on hoitaa tai karsia lehmat, jotka voivat tartuttaa muita lehmié.
Toiseksi tulee hoitaa erityisesti ensikoiden tuoreet utaretulendustapaukset. (Rainio, ha-
kupdivé 6.3.2013.) Hyvéa tyokalu tulendusten ennaltaehk&isyyn on utareterveyssuunni-
telma. Se siséltdd hoitosuunnitelman mahdollisten tautitapausten varalta. Suunnitelma
sisdltdd toimintatavat ja sen tulee olla helposti saatavilla. Tilalla on hyva olla tavoitteet
karjan utareterveydesta ja niista kannattaa pitda kirjanpitoa, samalla kun tehdaan kuu-
kausittaiset tarkastukset. Toimintatapoja on syyta tarkastella sdanndllisesti vuosittain tai

kun havaitaan enemmaén ongelmia. (Hulsen & Lam 2011, 42, 44.)

Automaattilypsyssa on erilaiset toimintatavat kuin perinteisessa lypsyssé. Lypsyn aikai-
nen kontakti lehméén puuttuu, joten lypsyn ja lehmien valvominen seka lypsyrobotin
huomioiden ja hélytysten tulkitseminen on tarkedd utareterveyden seuraamisessa. Robo-
tin peruslaadunseuranta mittaa muun muassa maidon sahkonjohtolukua. Sen tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd akuutti utaretulehdusmaito, verinen maito tai muuten muuttunut
maito ei mene tilatankkiin. Lypsyrobottiin mahdollista asentaa myds solunmittauslaite.
Lelylla solunmittauslaite on nimeltddn MQC-C ja DelLavalilla OCC. Namé4 laitteet ovat
tarkoitettu paivittaiseen laatuseurantaan. Tieto tulee robotin tiedostoon vaikka jokaisesta
lypsystd, jos maidontuottaja niin haluaa. Solunmittauslaitteen saadoilla voidaan kontrol-

loida tilatankin solupitoisuutta sekd nain minimoida erilleen lypsetyn maidon mééaraa.
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(Jokela, Korva & Kreus 2012, hakupéaivé 13.5.2013; Murtomaa-Niskala 2012, hakupai-
vé& 13.5.2013.)

Soluluku tankissa kertoo karjan tuottaman maidon solupitoisuuden keskiarvon. Se ei
kuitenkaan kerro yksiloiden utareterveydestd. Korkean soluluvun omaavat eldimet ovat
siten riskind my6s muiden yksiloiden utareterveydelle. Utaretulehdusten levidmisen

ehkaisemiseksi on oltava ndma yksilot tiedossa.

Kuviossa 4 oleva yksinkertainen ja hyvéa véline solumaarien selvittdmiseksi on solutesti-
lautanen eli niin sanottu lattypannu (Nokka 2011, 3). Automaattilypsytiloilla soluttavien
lehmien havaitsemiseen voidaan kéyttda sahkonjohtokyvyn mittauslaitteita ja solunmit-
tauslaitteita. Yksilokohtaisen utareterveyden maarittdmiseksi suositellaan lisaksi tuotos-
seurantanaytteiden ottoa joka kuukausi (Nokka 2011, 3). Tuotosseurantandytteiden oton
avulla voidaan havaita myos piilevét utaretulehdustapaukset. Erityisen tarkedd kuukau-
sittainen solulukuseuranta on robottilypsyssé, koska robotti ei havaitse maitomuutoksia
ldheskdan niin herké&sti kuin tarkkasilméinen lypsdja. (Rainio, hakupdiva 6.3.2013.)
Asemalypsytiloilla tarkeinta utaretulehdusten seurannassa on alkusuihkeiden tarkastelu

sekd utareen katsominen ja tunnustelu ennen ja jalkeen lypsyn. Myds eldimen yleisilme

voi kertoa sairastumisesta.

KUVIO 4. Solutestilautanen (MTK, 2013, hakupaiva 8.4.2013)

19


javascript:show_photo('106499')

3.1.3 Vastustuskyvyn yllapitaminen

Lehman vastustuskyvyssa utaretulenduksia vastaan on kaksi keskeisté asiaa, jotka ovat
vedinaukon kunto ja utareen solupuolustuksen tehokkuus. Vedinaukon kuntoon vaikut-
tavat lypsy ja vedinpolkemien ehkéisy. (Rainio, hakupéiva 6.3.2013.) Solupuolustuksen
tehokkuuteen vaikuttaa elaimen yleiskunto ja sen tarkeimmét kulmakivet ovat lehmien
tarpeita vastaava ruokinta ja juomaveden saanti (Hulsen & Lam 2011, 11). Myds silla
on merkitysta, ettd lehma saa riittavasti lepoa ja liikuntaa. Kun makuualusta on sopiva,
lehma lep&a riittavasti. Liikunta parantaa aineenvaihduntaa ja edistdd sorkkien terveytta.

Terveend pysyminen parantaa eldimen vastustuskykya.

Lehman ruokinnan tulee toimia luotettavasti kaikissa ika- ja tuotosvaiheissa, sill&4 nauta
on herkk& ruokinnan muutoksille. Kun lehma saa riittavasti ja sdadnnollisesti laadukasta
rehua, se tuottaa paljon maitoa ja pysyy terveend. (Karlstrom ym. 2010, 93.) Hyvalaa-
tuinen séilorehu on lypsylehman ruokinnan peruspilari. Rehun hyvéksikéytén, syénnin
ja maidon laadun kannalta on térkedd, ettd rehunsailonta onnistuu hyvin (Maidon laatu-
kasikirja 2012, 94). Hiivat ja homeet aiheuttavat terveysongelmia lehmille ja siksi niille
ei saisi syottaa pilaantunutta sailérehua. Hiivat voivat aiheuttaa utaretulehduksia, eten-
kin jos lehmien immuunipuolustus on jostain syystd heikentynyt (Kulkas 2012c, 35).
Ravinnosta saatavat kivennais- ja hivenaineet ovat myos tarpeellisia lehman ruokinnas-
sa. Kivenndis- ja hivenaineita lenma tarvitsee lukuisiin elintoimintoihinsa ja niiden tarve
lisadntyy tuotoksen kasvaessa. Lisdksi muun muassa seleeni ja E-vitamiini vaikuttavat
lehman immuunipuolustukseen. Vitamiinit ovat valttaméattomia lehman aineenvaihdun-
nalle. Ruokinnan suunnittelu perustuu parhaaseen mahdolliseen tietoon rehuista. Tilan
rehuista kannattaa teettdd rehuanalyysit, jotta ruokinta pystyttaisiin optimoimaan par-
haalla mahdollisella tavalla. (Karlstrom ym. 2010, 13-14, 82.)

Ruokinta perustuu eldimen energia- ja valkuaistarpeen tyydyttamiseen niin, ettei potsi
happamoituisi. Ravintoa tulee olla koko ajan saatavilla. Lehman yleiskuntoon vaikuttaa
myds se, miten eldin sy poikimapdivand. Vahainen syonnin lasku on normaalia, mutta

jos syonti laskee pariin kolmeen kuiva-ainekiloon, voi eldin sairastua. VVajavainen syonti
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heikentad oleellisesti lehman vastustuskykya, koska valkosolut eivét endd hakeudu ripe-
asti bakteerien luo. Tulehdukset lisadntyvéat, vaikeutuvat ja pitkittyvat. Lehmaét, jotka
ovat lihavia umpeenpantaessa, etenkin jos ne laihtuvat ummessaoloaikana tai syovat
ummessaoloaikana itsensé lihavaksi, ovat vaarassa jaada syomattomiksi poikimapaiva-
nd. Ummessaoloajan ruokinta ja poikimista edeltdvien paivien ruokinta on térkedad, jotta

ehkaistaisiin poikimahalvaus. (Rainio, hakupdiva 6.3.2013.)

Laiduntaminen edistad lehmén terveyttd monin eri tavoin. Rehun sydominen laitumelta
motivoi sen litkkumaan ja siten parantaa eldimen yleiskuntoa ja terveyttd. Erdissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd utaretulehdustapaukset véhentyisivat, koska laitumella
lehmét paésevat toteuttamaan luonnollista makuu- ja nousuliikettd. Kesalaitumilla myds

talven aikana tulleet haavaumat monesti paranevat. (Kulkas 20123, 6.)

3.1.4 Lypsy

Kunnossa oleva lypsykone ja aina samana toistuva oikea lypsytekniikka takaavat onnis-
tuneen lypsyn. Ndin estetdan vedinaukon vaurioitumiset ja tartuntavaarallisen maidon
takaisinvirtaus utareeseen. Vedinten puhtaus suojaa ympaéristoperéisilta bakteereilta ja
vedinkaston kaytté sekd oikea lypsyjarjestys ehkdisevat tarttuvilta utaretulehduksilta.
(Hulsen & Lam 2011, 20.) VVahéiseen solulukuun liittyvat myos oikea lypsinten irrotus-

taso, hyva tekninen toiminta seké oikea lypsyvéli (Tirkkonen 2012, 21).

Vaarin valittu nannikumi, viat lypsykoneessa ja huono utareen esikasittely voivat myos
pilata vedinkanavan ja -aukon rakenteen. Vedinkanava on tarkoitettu sulkemaan ja
avaamaan tie maitotilaan. Lypsyn yhteydessd vedinkanava aukeaa ja jaa l6ysemmalle
lypsyn jalkeenkin. Sitten se sulkeutuu véhitellen. Lypsyn jalkeen lehmaa tulisi seisottaa,
mieluiten sydmassa, yli puoli tuntia, jotta avoin vedinkanava ei osuisi likaisiin jalkoihin
tai lattiaan ja altistuisi utaretulendukselle. (Rainio, hakupdivé 6.3.2013.) Vedinkastosta

on todettu olevan hyotyé utareterveyden parantamisessa.

21



Robotilla lypsyssa olevilla lenmilld on monta etua utareterveyden kannalta verrattuna
tavanomaisilla lypsylaitteilla lypsettaviin lenmiin. Utareet esikésitelladn riittavéan hitaas-
ti ja aina samalla tavalla. Robotissa ei ole yhdyskappaletta, mink& kautta utaretulehdus-
bakteerit voisivat levitd. Nannikupit irrotetaan neljannes kerrallaan, joten tyhjalypsya tai
takaisinvirtausta tapahtuu vahan. Nannikupit myos huuhdellaan ja mahdollisesti my6s
hoyrytetddn ennen seuraavan lehmén lypsya. Lehmien pysyminen puhtaana automaatti-

lypsyssé on tarkeéa.

Utareterveyden ei ole kuitenkaan havaittu olevan parempi automaattilypsytiloilla kuin
asemalypsytiloilla. Kohonnut soluluku saattaa olla seurausta siitd, miten lehman eldma
on jarjestetty robotin ymparille. Haasteena on saada robotti toimimaan mahdollisimman
hyvin biologisten ja eldinten kayttdytymiseen liittyvien asioiden kanssa. Robottinave-
toiden suunnittelussa ja hoidossa seka robottien tekniikassa uskotaan olevan vield puut-
teita. Suurimmat syyt kohonneeseen solulukuun ovat huonosti suunnitellun eldinliiken-
teen aiheuttamat pitkat ja epasaannolliset lypsyvilit, epaonnistuneiden lypsyjen seuran-
nan puute, jarjestelmén pesujen tehottomuus ja harvalukuisuus seka se, ettd utaretuleh-
duskroonikoita ei voida erottaa terveista. Lypsyvalin ollessa liian pitk& utareen vastus-
tuskyky heikkenee, jos taas lypsyvéli on alle 6 tuntia, eivét vetimet ehdi palautua riitta-
vasti ja soluluku nousee. Akuuttien utaretulehdusten seuranta on robottilypsyssa haas-
teellisempaa, koska utareita ei tarkisteta samalla tavoin kuin tavanomaisessa lypsyssa.
Jokaisen lehmén yksil6lliset lypsyasetukset suhteessa sen lypsykauteen ja maitotuotok-
seen tulisi turvata. Epdonnistuneita lypsyja tulisi seurata rutiininomaisesti kahdesti pai-

vassa ja erityishuomiota tulisi kiinnittdé vastapoikineisiin. (Tirkkonen 2012, 20-21.)

3.1.5 Utaretulehduksen hoito

Akuutit kuumeiset tulehdukset vaativat aina eldinladkérin paikalle kutsumista, joka ar-
vioi antibioottihoidon tarpeen bakteeriméaérityksen tuloksen perusteella. Padsaantoisesti
nykyisin suositellaan antibioottihoitoa vain nakyvésti oireileville lehmille. Piilevien
utaretulehdusten ladkehoitoa on pyritty vahentdméaan antibioottiresistenssin takia. On

otettava kuitenkin huomioon, ettd vastapoikineita tulee hoitaa herkemmin kuin pitkalla
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lypsykaudella olevia. (Maidon laatukasikirja 2012, 77.) Kroonista utaretulehdusta sai-
rastava tai piilevaa utaretulehdusta sairastavan lehmén kohdalla kannattaa harkita joko
neljanneksen umpeuttamista tai eldimen poistoa karjasta. Umpeenpanohoitoa voi harkita

tilanteesta riippuen.

Utaretulehduksia voidaan hoitaa my6s muulla tavoin kuin la&kitseméalla. Muina hoito-
keinona tai antibioottikuurin tukena tunnetaan tulehtuneen neljanneksen tiheélypsy,
mahdollisesti oksitosiinin kanssa, tulehduskipuld&kkeiden anto tarvittaessa, riittdvan
veden ja rehun saannin varmistaminen seka sairaskarsinan olosuhteiden turvaaminen.
Myos lammittévien voiteiden sekd homeopatian kayttod voi kokeilla, mutta niiden te-
hosta ei ole tieteellistd nayttéd. Loppujen lopuksi lehmaé itse parantaa itsensé ja tarkeinta

utaretulehduslehman hoidossa on erityinen huolenpito. (Hulsen & Lam 2011, 45.)

Kun karjassa esiintyy tarttuvia utaretulehduksia, tulisi sairaat eldimet pyrkia eristaméén
ja niiden maaréa véhentaméan. Uudet tautitapaukset tulisi hoitaa mahdollisimman nope-
asti. Hyva kéaytanto on tehda bakteeritutkimus jokaisesta antibioottia vaativasta utaretu-
lehdustapauksesta (Kuvio 5). Bakteeritulokset ovat téarkeité siksi, ettd niiden perusteella

nahdaan, mika on karjan utaretulehdustyyppi eli ovatko ne tarttuvia vai ympéristoperai-

sid tyyppejé. Tata varten bakteeritulokset on syytd sailyttdd muutaman vuoden ajalta.
(Rainio, hakupéivé 6.3.2013.)

KUVIO 5. Maitonaytteen ottaminen bakteeriviljelya varten (Maatilan Pellervo 2005,
hakupdaiva 11.4.2013)

23



3.2 Maidon hygieeninen kasittely

Tarkein toimenpide varmistaa raakamaidon laatu, on maidon nopea jaadhdyttaminen heti
siivil6innin jalkeen (Alasuutari ym. 2006, 129). Maidon pitaa jaahtya nopeasti alle +4°C
lypsyn jalkeen, mutta pitdd huolehtia siitd, ettei maito jaddy missadn vaiheessa. Koska
maito on hyvé bakteerien kasvualusta, kaikki pinnat, jotka ovat kosketuksissa maidon
kanssa, tulee pesta saannollisesti. Yleensd bakteeritason nousu maidossa on seurausta
maidon hitaasta ja&dhtymisestd tai huonosti peseytyneesta lypsykoneesta ja/tai tilasailios-
ta. Lypsykoneen ja tilaséilion pesuja on syyta seurata saannollisesti. Mikéli toimintahéi-
rigita ilmenee tai pesutulos on heikko, on asiaa alettava selvittada vélittomasti. Koneiden
séannollinen huolto pitad toimintavarmuutta ylla. (MTT 2007, hakupéivd 21.3.2013.)
Suositus on, ettd lypsykone huolletaan ja testataan vuosittain (Maidon laatukasikirja
2012, 62).

Tilasdiliota on syyté tarkkailla saannollisesti, jotta varmistetaan maidon laadun pysymi-
nen hyvéna silta osin. Maidon jaahdytysta pitda seurata tarkkailemalla tilaséilion lamp6-
tilaa kuin myos tilasailion pesutulosta pitédd seurata. Pesuaineen annostelun taytyy toi-
mia moitteettomasti seka lypsykoneen etta tilaséilion pesussa. Tilaséilio olisi hyvé huol-
lattaa vuosittain. Muita saannollisesti tehtavid huoltotoitd maitohuoneessa ovat lauhdut-
timen puhdistaminen seké ilmanvaihdon tarkistaminen. limanvaihto on tarkeaa varsin-
kin kesdhelteiden aikaan, jotta maitohuoneen lampdtila ei nouse liian korkeaksi. llman-
vaihtoaukoissa on syyté olla hyonteisverkot mutta samalla on huolehdittava, ettei mai-
tohuoneeseen pééase pélya. Koneiden toimivuus pitda pystya varmistamaan aggregaatilla
mahdollisten sahkokatkosten aikaan. Poikkeustilanteiden varalta tilalla on hyvé olla
kirjalliset ohjeet ja lisdksi navetan tyontekijat pitdd opastaa, miten toimitaan jos sahko-
katkos tulee. (Manninen 2012, 48.)

Maidon laadussa kesa- ja talviaikaan on vaihtelua. Kokonaisbakteerien keskiarvo kesél-
I& on noin 6 000 pmy/ml ja talvella noin 5000 pmy/ml. Solukeskiarvo taas on noin
155 000 solua/ml keséll4 ja talvella 125 000 solua/ml. Maidon hygieenisessé kasittelys-
sé tulee olla kesdaikaan erityisen tarkkana. Lypsykoneen ja maitotankin pesut ja maito-
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tankin jaahdytys taytyy sujua virheettOmaésti, jotta bakteerit tilatankissa eivét péaase
lammon takia nousemaan. Pesuissa taytyy kayttaa riittdvasti kuumaa vettd, jotta pesut
onnistuvat. Tankin jadhdytystd on myds syytéd valvoa entista tarkemmin. Maaperékon-
taminaation kautta maitoon péasee kesaisin Bacillus -iti6ita, jotka voivat aiheuttaa laa-
tuongelmia maitoon. Tastd syystd myos lypsyhygieniassa tulisi olla erityisen huolelli-
nen. (Kulkas 2012b, 23.)

3.3 Elaintenhoitajan tyotavat ja osaaminen

Maidontuottaja on maidon laadun avaintekiji. Laadun takana on aina lehmien hoitaja
riippumatta lypsyjarjestelmasta tai navettaolosuhteista, joten eldintenhoitajan tydskente-
lya ei sovi vahatella. Fyysinen, taloudellinen sekd henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi
ovat tarkeitd kulmakivia maitotilayrittdjan jaksamiselle.

Maatilalla tyoskentelevélld on monta erilaista tydnkuvaa ja tyo on fyysisesti hyvin ras-
kasta. Useimmiten tilan tehtdvistd vastaa yrittdja p&dosin yksin, koska ulkopuolisen
tyéllistdminen on kallista. Toimintaympéristo on erittdin moninainen ja tyd on epasaan-
nollista seka tybhuiput vaihtelevia. Voimavaroja taytyy 10ytya joka paivalle. Kun tyon-

tekijoiden hyvinvointi on kunnossa, maatila pyorii varmemmin ja myos eldimet voivat

hyvin.

Uudet tyontekijat tulee perehdyttaa tilan téihin. Perehdyttdminen vie aikaa ja edellytt&da
paneutumista tilan toimintatapojen kuvaamiseen ja tyonjaon suunnitteluun. Perehdytys
ja sen onnistuminen nékyvat kuitenkin tyon jaljessa. Silla voidaan vaikuttaa maidon
laatuun ja maaréan seka eléinten terveyteen. Liséksi se nékyy turvallisina tydtapoina ja
tyontekijan viihtymisend. Tydohjeet on hyva antaa myos Kirjallisena eika térkeissa asi-
oissa pida luottaa oletuksiin tyontekijan tiedoista ja taidoista. (Kaustell, Leppélé, Matti-
la, Partanen, Raussi & Rinnola 2010, hakupéiva 18.4.2013.) Navetassa t6issé olevien
tyontekijoiden tyoskentelytavat on syyté paivittdd saannollisin valiajoin, jotta saataisiin

aikaa vievit “vadranlaiset” rutiinit karsittua ja tehokkaampi toimintatapa tilalle.
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Maitotilayrittaja voi lisata tyohyvinvointia ammatillisella osaamisella, jota on hyva péi-
vittdd kursseilla sekd& koulutuksilla. Maatilayrityksen pyorittdminen on haasteellista,
mikali ammatilliset valmiudet eivat ole tyon edellytyksid vastaavalla tasolla ja samalla

tilan kehittdminen vaikeutuu. (Pirkkalainen 2009, 26.)

Pihattonavetoissa eldintenhoitajan karjasilma on entista tarkedmpi tyokalu. EI&aimia pi-
t&a seurata jarjestelmallisesti ja sdédnndllisesti, apuna voivat toimia tietokoneelta nakyvat
tilastot. Kun eldintenhoitajalla on tarkat ja ajantasaiset tiedot karjasta, joita seurata,

huomataan mahdolliset sairaat eld&imet tai ongelmat navetassa nopeasti.
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4 OSUUSKUNTA POHJOLAN MAIDON TUOTANTONEUVONTA

Osuuskunta Pohjolan Maito kuuluu Valio-ryhmdan ja on Suomen pohjoisin hankinta-
osuuskunta. Meijeri on perustettu vuonna 1962 seitseman keski- ja pohjoispohjalaisen
meijeriosuuskunnan toimesta toisen asteen osuuskunnaksi. 1989 Pohjolan Maito muut-
tui ensimmadisen asteen osuuskunnaksi, joka seka kerad ettd jalostaa maidon. Vuosien
varrella osuuskunta toisensa jalkeen on sulautunut Pohjolan Maitoon. Maidon hankinta-
ja neuvonta-alueeseen kuuluu 70 kuntaa, jotka sijaitsevat Keski-Pohjanmaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla seka Lapissa (Kuvio 6). Alueella toimii kolme tuotantoneuvojaa. Yhteen-
s& henkilokuntaa Osuuskunta Pohjolan Maidolla on 24. (Valio 2013, hakupdiva
18.4.2013.)

‘ Neuvonta-alueet
. ‘ Enontekid Inari
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Ylitornio —_
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Siikalatva, Pyhanta

\ Haapavesi, Nivala, Karsamaki

. Haapajarvi, Pyhajarvi
Pihtipudas, Viitasaari

Reisjarvi, Lestijarvi, Kinnula
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Alavieska, Ylivieska, Kannus
Kokkola
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/’\\ '\"
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KUVIO 6. OSK Pohjolan Maidon neuvonta-alueet (Osuuskunta Pohjolan Maito 2013,
hakupaiva 18.4.2013)
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Osuuskunta Pohjolan Maito tuottaa laadullisesti parasta maitoa Suomessa. E-luokan
osuus ylittdd 96 % kaikesta vastaanotetusta maidosta. Pohjolan Maito ker&é vajaalta
2000 maidontuottajalta noin 480 miljoonaa litraa maitoa vuodessa. Yli 50 lehmén isoja
karjoja on noin 14 % maidontuottajatiloista. Padpaikka osuuskunnalla on Haapavesi,
muita toimipisteitd on Oulussa, Reisjarvelld ja Toholammilla. Liikevaihtoa vuonna 2011

osuuskunnalla oli 221, 8 miljoonaa euroa. (Puoli vuosisataa Pohjolan Maitoa 2012, 9.)

Tuotantoneuvonnalla on useita tehtavia. Tehtdvista tarkein on teollisuudelle toimitetta-
van maitoraaka-aineen laadun varmistaminen. Tuotantoneuvojat kouluttavat tuottajia ja
auttavat 10ytaméan uusia tyokaluja seké toimintamalleja laadun hallitsemiseksi eri olo-

suhteissa. (Pohjoisen valkeaa taikaa 2011, 7.)

Tuotantoneuvojat toimivat yhteistydssa eri sidosryhmien muun muassa eldinlaékareiden
kanssa. Neuvonnassa otetaan huomioon eldinten ja ympadriston lakiséateiset ja eettiset
tavoitteet. Maidon laatuneuvonta alkaa tuotantotilalta ja seuraa maidon kulkua jalostuk-
seen. Samalla se toteuttaa laatupoikkeamiin kohdistuvia ennaltaehkéisevia ja korjaavia

toimenpiteita.

Maidonkasittelyn seka maidonkasittelylaitteiden opastuksen ja neuvonnan tavoitteena
on, ettd maitotilalla olevat maidonkasittely- ja jadhdytyslaitteet toimivat oikein ja ovat
oikean kokoiset. Eldinten terveyteen seké& hyvinvointiin liittyvd neuvonta opastaa ja on
tukena utareterveysongelmien selvittdmisessa. Tarvittaessa annetaan opastusta myaos
hedelméllisyyden, ruokinnan ja tarttuvien tautien hallintaan. Vasikoiden ja nuorkarjan
kasvatusneuvonnan tehtdvéna on opastaa vasikoiden hoitoon ja kasvatukseen liittyvissé
asioissa sekd antaa neuvoja nuorkarjan kasvatukseen kohdistuvissa kysymyksissé. Séi-
I6rehun valmistukseen, varastointiin, analysointiin ja ruokintaan liittyvissa ongelmissa
annetaan tarvittaessa neuvontaa. Rakennus- ja ympéristoneuvonta toteuttaa toiminnallis-
ta suunnittelua. (Maidon laatukasikirja 2012, 32.)
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5 AINEISTON HANKINTA JA KASITTELY

Aineisto opinndytetyohon saatiin toteuttamalla kysely lokakuun puolivalissa 2012
Osuuskunta Pohjolan Maidon tuottajille. Tuotantoneuvojat Jari Korva ja Sanna Jokela
poimivat alueidensa maidontuottajista satunnaisen otoksen tiloja, joille kysely l&hetet-

tiin.

Kysely (Liite 2) toteutettiin kirjekyselynd postitse, koska pidimme sit4 sopivimpana
tutkimuksen muotona talle otosméaéralle. Kyselyn mukana lahetettiin saatekirje. Saate-
kirjeessa (Liite 1) kerrottiin kyselyn olevan osa opinnaytetyétamme ja tulosten hyodyn-
tdmisestd Osuuskunta Pohjolan Maidon tuotantoneuvonnassa. Muistutusviesti laitettiin
séhkdpostilla tai postikorteilla. Yhteensa kyselyita l&hti 112 tilalle ja vastauksia tuli 39

kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui 34,8.

Opinnaytetyon aihe on Maidon laatuun ja sen yll&pitoon vaikuttavat tekijat. Aihe valit-
tiin Osuuskunta Pohjolan Maidon tuotantoneuvojien Jari Korvan ja Sanna Jokelan ehdo-
tuksesta, kun kyselimme, onko tarvetta tutkia maidon laatuun liittyvia asioita. Aihe ra-
jattiin koskemaan isoja tiloja: yli 40 lypsylehman karjoja, koska toimeksiantaja halusi
nimenomaan tietoja tiloilta, jotka ovat Kilpailukykyisia todennakdisesti myos tulevai-
suudessa. Tilojen joukossa oli parsinavetoita, asemalypsytiloja sek& robottitiloja. Par-
sinavetoiden omistajilta ei tullut yhtdan vastausta. Tarkoituksena oli p&ésta vertailemaan
eri navettatyyppien laadunhallintakéytant6ja. Kyselyssa rajattiin maidon laatu koske-
maan ainoastaan maidon solu- ja bakteeripitoisuutta, koska ne ovat maidon tarkeimpia

laatukriteereitd meijerin kannalta.
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Kysely koostui neljastd eri osiosta: taustatietoja, yrittdjan omat kokemukset liittyen
maidon laatuun, maidon laatukaytannot omalla tilalla ja maidontuotannon tulevaisuus.

Kysymyksida oli 28 ja liséksi oli tilaa vapaalle sanalle, yhteensa kysely kasitti 8 sivua.

Aloituspalaveri tuotantoneuvojien ja ohjaavan opettajan kanssa pidettiin syyskuun lo-
pulla 2012. Kysymyksia laadittiin ja suunniteltiin syys - lokakuun vaihteessa 2012. Ky-
selyd muokattiin ensin toimeksiantajan puolesta ja sen jalkeen ohjaavien opettajien
avustuksella, kunnes kysely oli valmis lahetettavaksi lokakuun lopussa. Vastausaikaa
kyselyyn oli kaksi ja puoli viikkoa. Muistutusviesti lahetettiin saman tien vastausajan

paatyttyd. Muistutusviestin jalkeen vastausaikaa oli viikko.

Suurin osa vastaajista oli vastannut kyselyn kaikkiin kysymyksiin, mutta joissakin koh-
dissa muutamat vastaajat olivat jattdneet joihinkin vastaamatta. Osa kysymyksista koh-

distui vain tietylle navettatyypille, siksi tuloksissa voi esiintyé erilaisia vastausmaaria.

Tammikuun alussa 2013 aloimme kadydé& lapi kyselyiden vastauksia. Laskennassa seka
kaavioiden laatimisessa kdytimme apuna Microsoft Excel 2010 taulukkolaskentaohjel-
maa. Ristiintaulukoinnilla selvitettiin robotti- ja asemalypsytilojen valisia eroja tuloksis-

Sa.
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6 TULOKSET

6.1 Tilojen ja vastaajien taustatietoja

Kyselyyn vastanneiden yrittdjien keski-iké oli 45 vuotta. Nuorin vastaaja oli 28-vuotias
ja vanhin vastaaja oli 63-vuotias. Suurin osa (72 %) kyselyyn vastaajista oli suorittanut
maatalousalan ammattikoulun ja 21 % maatalousalan ammattikorkeakoulu- tai yliopis-
totutkinnon. Osa vastaajista oli suorittanut myds maatalousalan erilaisia kursseja (Kuvio
7).
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KUVIO 7. Vastaajien koulutus (n = 38)
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Vastaajista 19:114 oli asemalypsy ja 20 tilalla robottilypsy. 87 % vastaajista koki navet-
tansa kunnon hyvéksi tai erinomaiseksi. Kyselyyn vastanneet tilat tuottivat vuonna 2005
maitoa keskimaarin 278 000 litraa. Vuonna 2011 tilakoko oli kasvanut huomattavasti ja
tilat tuottivat talloin keskimaarin 577 798 litraa (Kuvio 8). Maidontuotanto tiloilla oli

siis yli kaksinkertaistunut kuuden vuoden aikana.
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tuotetut maitolitrat

200000

100 000

KUVIO 8. Tuotetut keskimaaraiset maitolitrat vastaajatiloilla vuonna 2005 (n = 37) ja
2011 (n = 39)

Vastaajista lahes puolella oli yli 20 vuoden tyékokemus maatalousyrittdjana. Tyonteki-
joiden méaéra tiloilla oli keskimaarin 2,3 henkil6a. Vierasta tydvoimaa oli vahan yli puo-

lella tiloista, 18 tilaa ei kéyttényt vierasta tydvoimaa lainkaan.

Asemalypsytiloilla maidon keskisoluluku oli 148 000 solua/ml ja robottilypsytiloilla
176 000 solua/ml. Myos solulukeman hajonta oli robottitiloilla suurempi kuin asema-

lypsytiloilla (Kuvio 9).
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KUVIO 9. Keskisoluluku vuonna 2011 (n = 39)

Robottilypsytiloilla myds keskibakteeriluvut olivat korkeammat ja niiden hajonta oli
suurempaa. Asemalypsytiloilla keskibakteeriluvut pysyivat suurimmaksi osaksi alle
5000 pmy/ml ja vain yhdella tilalla keskibakteerilukema ylitti 5 000 pmy/ml. Vastaa-
vasti robottilypsytiloilla pienin bakteerilukema oli 4 000 pmy/ml. Kuitenkin suurimmal-
la osalla robottilypsytiloista keskibakteerilukemat ylittivat 5000 pmy/ml ja kolmella
tilalla lukema oli yli 15 000 pmy / ml (Kuvio 10).
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KUVIO 10. Keskibakteeriluku vuonna 2011 (n = 39)
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Kaikkien tilojen keskiarvo utaretulendushoidoissa oli 14,6 %. Asemalypsytiloilla kes-
kiarvo oli 17,4 % ja robottitilallisilla 11,2 %. Utaretulehdushoidoissa oli suurta hajontaa
sekd asemalypsy- etta robottitiloilla. Yhdella robottitilalla ei ollut tehty yhtaan utaretu-
lehdushoitoa. Suurin utaretulehdushoitoprosentti oli 54 ja se oli asemalypsytilalla. Vas-

taamatta oli jattanyt kolme asematilallista ja seitsemén robottitilallista (Kuvio 11).
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KUVIO 11. Utaretulehdushoidot tiloilla vuonna 2011 (n = 30)

Kun kysyttiin maidon laatuun liittyvad tulevaisuuden nédkemysta, selvisi etté yrittajilla
oli halu tuottaa laadukasta maitoa: 41 % vastanneista halusi tuottaa tulevaisuudessa laa-
dukkaampaa maitoa kuin nyt ja 56 % oli sitd mieltd, ettd nykytilanne on hyva. Yksi vas-

taajista koki, ettd asialla ei ole merkitysta (Kuvio 12).
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M asiat pysyvat tilalla ennallaan
M yrittdjalla on halu tuottaa laadukkaampaa maitoa tulevaisuudessa

= ei merkitysta

3%

41 %

56 %

KUVIO 12. Yrittajien tulevaisuuden nakemys laadukkaan maidon tuottamisesta (n = 39)

6.2 Mielipiteita laadukkaan maidon tuottamisesta

Kyselyssa selvitettiin vaittdmamuodossa yrittdjien omia kokemuksia ja ajatuksia asiois-
ta, jotka vaikuttavat laadukkaan maidon tuottamiseen. Véittdmia esitettiin navetta-

olosuhteista, toimintatavoista, ruokinnasta ja lypsytavoista.

Suurin osa vastaajista oli tiysin samaa mieltd seuraavista viittamistd: “Riittdva veden-
saanti on edellytys laadukkaan maidon tuottamiseen”, “Navetan, lypsylaitteiden ja
eldinten puhtaus parantaa maidon laatua”, “Eldinten hyvalld makuualustalla on merki-
tystd, tuottavatko ne hyvélaatuista maitoa”, ”Kuivikkeitten riittdva kayttd vaikuttaa laa-
dukkaan maidon tuottamiseen” ja "Hyva ilmanlaatu parantaa maidonlaatua”. Vastaajien
mielipiteet jakautuivat tasaisesti viittdmasséd ”Jos navetan kunto on huono, maidon laatu
kérsii”. Suurin osa vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd vaittdmasta ”Mitd enemmén

tilaa lehmilla on, sitd laadukkaampaa maitoa ne tuottavat” (Kuvio 13).
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KUVIO 13. Yrittdjan mielipiteitd navettaolosuhteiden merkityksestd maidon laatuun

(n =139, 39, 39, 39, 39, 38, 39)

Kysyttéessa ruokintamenetelmén merkitysta laadukkaan maidon tuottamiseen kaikista

vastaajista ainoastaan 18 % oli taysin samaa mieltd (Kuvio 14). Suurin osa vastaajista

oli eri mielta vaittdmasta. Kuviossa 15 nakyy, ettd asemalypsytiloista suurin osa oli eri

mieltd vaittdmastd, kun taas robottitilojen vastauksissa oli enemmén hajontaa. 10 %

robottitilallisista ei osannut sanoa mielipidettéan.

Kaikista vastaajista suurin osa oli samaa mielta siitd, ettd lehmaét tuottavat laadukasta

maitoa huolehti lypsysta sitten ihminen tai robotti. Yli 60 % robottilypsytilallisista oli

taysin samaa mieltd vaittamasta ”Lehmat tuottavat laadukasta maitoa ollessaan robotti-

lypsyssa”. Asemalypsytilallisista taysin samaa mielta oli vain noin 20 % (Kuvio 16).
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Asemalypsytilat taas olivat vdittamastd ”Lehmat tuottavat laadukasta maitoa, kun ihmi-
nen huolehtii lypsystd” joko tdysin samaa mieltd tai osittain samaa mieltd. Robottilypsy-
tiloista suurin prosenttiosuus (35) oli kuitenkin osittain eri mieltd ja 5 % téysin eri miel-

ta. 5 % robottitilallisista ei osannut sanoa mielipidettaan (Kuvio 17).

Ruokintamenetelmalla (ape /
erillisruokinta) on merkitysta
laadukkaan maidon
tuottamisessa

M taysin eri mielta
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M taysin samaa mieltad
M en 0saa sanoa
Lehmat tuottavat laadukasta

maitoa ollessan
robottilypsyssa
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KUVIO 14. Yrittajien mielipide ruokintamenetelmén sek& lypsyjarjestelméan merkityk-
sesta laadukkaan maidon tuottamisesta (n = 39)
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KUVIO 15. Ruokintamenetelmalla (ape/erillisruokinta) on merkitysta laadukkaan mai-

don tuottamisessa (n = 39)
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KUVIO 16. Lehmat tuottavat laadukasta maitoa ollessaan robottilypsyssa (n = 39)
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KUVIO 17. Lehmat tuottavat laadukasta maitoa, kun ihminen huolehtii lypsysta
(n=39)

Poikimavalin pidentdmiselld ei ndhty olevan vaikutusta, kun taas ummessaoloajan pi-
dentamiselld koettiin olevan hieman vaikutusta maidon laatuun. Vaittamasta “Hyvin
hoidettu / ruokittu vasikka tuottaa lehmané laadukasta maitoa”, lahes puolet vastaajista
oli taysin samaa mielta. Lisaksi osittain samaa mielta oli 45 % vastaajista. 11 % kaikista
vastaajista ei osannut kuitenkaan sanoa mielipidettdan (Kuvio 18). Melkein puolet vas-

taajista oli sitd mieltd, ettd lypsykauden vaiheella on merkitystd maidon laatuun.
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KUVIO 18. Yrittajien mielipiteita maidon laatuun vaikuttavista tekijoista liittyen elain-

tenhoitoon ja eléinainekseen (n = 39, 39, 38, 39, 39)
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Karjan jalostusarvon merkityksestd maidon laatuun oltiin monta mieltd. L&hes 60 %
maitotilallisista oli tdysin tai osittain eri mieltd vaittdmasta, ettd karjan jalostusarvolla
on merkitysta maidon laatuun. Tosin osa vastaajista kuitenkin katsoi karjan jalostusar-
von myo6s nakyvan maidon laadussa (Kuvio 18). Taysin samaa mieltd vaittamasta oli
kuitenkin vain 16 % asemalypsytilallisista ja osittain samaa mielta noin viidennes robot-
tilypsytilallisista ja kolmannes asemalypsytilallisista (Kuvio 19). Taysin eri mielt4 oli

robottitilallisista 35 % ja asemalypsytilallisista 26 %.

M asema
M robotti

% vastaajista

n_ B

tdysin eri  osittaineri  osittain taysin en o0saa
mielta mielta samaa samaa sanoa
mielta mielta

KUVIO 19. Mité parempi karjan jalostusarvo, sen parempi maidon laatu (n = 39)

Suurin osa vastaajista on taysin samaa mielt4 siité, etta hoitajien hyva havainnointikyky
niin sanottu “karjasilma”, lypsylaitteiden hyva kunto sekd optimaalinen tilatankin 1am-
potila vaikuttavat maidon laadun pysymiseen hyvana. Suurin osa oli samaa mieltd ve-
dinkastoaineiden kayton tarkeydestd laadukkaan maidon tuottamisessa, kuten myds so-
luttajalehmén lypsédmisestd viimeisend seka karjan ruokinnan optimoinnista. Puolet vas-
taajista oli eri mieltd ja puolet samaa mieltd véittamaésta, ettd lehmat tuottavat kesalla

huonompilaatuista maitoa kuin talvella (Kuvio 20).
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KUVIO 20. Yrittajien mielipiteita vaittamista, jotka liittyvat laadukkaan maidon tuotta-
miseen (n = 39, 39, 39, 39, 38, 39, 39)

6.3 Mielipiteita laatuluokituksesta

Kyselyssa selvitettiin tuottajien mielipiteitd meijerin maidon laatuluokituksesta seka
tilojen omista tavoitteista maidon laadun suhteen. Meijeri luokittelee maidon kolmeen
eri laatuluokkaan.

41



Suurimmalla osalla (55 %) vastaajien tiloista pyrittiin tuottamaan maitoa, joka saavuttaa
E-luokan. 79 % vastaajista oli sitd mielta, ettd meijerin vaatimukset E-luokan maidosta
ovat sopivat ja 21 % oli sitd mieltd, ettd vaatimukset ovat liian tiukkoja. 45 % vastaajista
haluaisi tuottaa kuitenkin huomattavasti E-luokan raja-arvoja laadukkaampaa maitoa. 1-
luokan tai 2-luokan maitoa ei tavoitellut yksik&&n vastaajatiloista. Kukaan ei pitanyt
vaatimuksia lilan Vvéaljind. Suurin osa tilallisista (67 %) oli sitd mieltd, ettd
E-luokkaisen maidon tuottaminen vaatii tarkkaavaisuutta sek& huolellisuutta. 21 %:n
mielestd se on haastavaa, 10 %:n mielestd E-luokan maidon tuottaminen on helppoa ja

yhden vastaajan mielestd E-luokassa pysyminen on erittdin haastavaa.

Kyselyssa selvitettiin maidontuottajien mielipiteitd maidon laatuluokituksesta. Kyselyyn
vastanneista 62 % oli sitd mieltd, ettd laatuluokitusta ei tarvitse muuttaa, mutta vastaa-
jista 51 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettd huippuluokan maidosta pitdisi saada parempi
hinta. 15 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd laatuluokkia pitdisi vahentaa ja raja-arvoja

I0ysentdd. Maidon laatuluokkia pitaisi lisata 5 %:n mielesta (Kuvio 21).
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Kuvio 21. Mielipiteitd maidon laatuluokituksesta (n = 38)
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6.4 Maidon laatutyon haasteet

Maidon laatutyon haasteet voivat vaihdella paljon tilakohtaisesti. Kyselyssa selvitettiin,

mitka eri tekijat koetaan haasteellisiksi maidon laatutydssa vastaajien omilla tiloilla.

Tarkasteltaessa navettaolosuhteita ja toimintatapoja maidon laatutydssa, havaittiin, etta
rutiininomaisen solutestin ottaminen, tartuntatautien hallitseminen, nuoren karjan kasva-
tus, ja aseman lypsylaitteiden toimivuus koettiin haasteellisiksi yli puolella tiloista.
Elainaineksen vaikutus maidon laatuty6ssa koettiin haasteelliseksi yli 80 %:lla tiloista.
Jonkin verran haasteelliseksi koettiin myds hoitopéatdsten tekeminen. Navettaolosuh-
teet koettiin kuitenkin kaikkein haasteellisimmaksi tekijaksi. Sen sijaan lypsyjarjestysta
ei koettu haasteellisena: puolet vastaajista ei kokenut sita lainkaan haasteellisena (Kuvio
22). Rutiininomaisen solutestin ottaminen koettiin robottitiloilla haasteellisemmaksi
kuin asemalypsytiloilla (Kuvio 23).

rutiininomainen solutesti
tartuntataudit

nuoren karjan kasvatus

eldinaines

hoitopaatokset

lypsyjarjestys

aseman tai parsinavetan lypsylaitteet

navettaolosuhteet

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M ei lainkaan mvdhan = melko paljon ™ paljon ™ eos

KUVIO 22. Navettaolosuhteiden ja toimintatapojen haasteellisuus maidon laatutydssa
(n =39, 39, 39, 39, 39, 35, 32, 39)
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ei lainkaan vahan melko paljon paljon eos

KUVIO 23. Rutiininomaisen solutestin ottamisen haasteellisuus (n = 39)

Ruokintaan liittyvista tekijoista sdilorehun laadun koettiin aiheuttavan eniten haasteita
maidon laatuty®ssd, 56 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd se aiheutti paljon haasteita
(Kuvio 24). My0s véakirehu %, ruokintasuunnitelma ja ruokinta-automatiikka aiheuttivat
haasteita vastaajien tiloilla. Vuodenaikojen vaihtelua ei sen sijaan koettu haasteelliseksi.

vuodenaikojen vaihtelu

sdilorehun laatu

vakirehu%

ruokintasuunnitelma

ruokinta-automatiikka

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M ei lainkaan Mvdhdn W melko paljon Mpaljon ®eos

KUVIO 24. Ruokinnasta johtuva maidon laatutyon haasteellisuus (n = 39)
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Ruokinta-automatiikka aiheuttaa haasteita maidon laatutyssa erityisesti robottitiloilla.
Suurin osa asemalypsytilallisista oli sitd mieltd, ettd ruokinta-automatiikka aiheuttaa
vain véhan tai ei ollenkaan haasteita (Kuvio 25). Robottitiloilla ruokinnan suunnittelu
koettiin haasteellisemmaksi kuin asemalypsytiloilla (Kuvio 26). Vékirehu %:n méarit-
tdminen koettiin asemalypsytiloilla vahemman haasteelliseksi kuin robottitiloilla (Kuvio
27).
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KUVIO 25. Ruokinta-automatiikasta johtuva haasteellisuus laatutydssa (n = 39)
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KUVIO 26. Ruokinnan suunnittelun haasteellisuus maidon laatutydssa (n = 39)
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KUVIO 27. Vakirehu %:n haasteellisuus maidon laatutydssa (n = 39)

Asemalypsytiloilla vuodenaikojen vaihtelu koettiin vain vahan haasteelliseksi maidon
laatuty6ssd, kun taas robottilypsytiloilla suurin osa vastaajista koki sen aiheuttavan mel-

ko paljon haasteita (Kuvio 28).
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KUVIO 28. Vuodenaikojen vaihtelun aiheuttama haasteellisuus maidon laatutytssa
(n=139)
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Tyontekijoihin liittyvistd tekijoista hoitajien ammattitaidon koettiin aiheuttavan eniten
haasteita. 74 % vastaajista koki, ettd se aiheuttaa paljon haasteita. Paljon tai melko pal-
jon haasteita aiheuttivat myds yrittdjien elamantilanne ja jaksaminen. Haasteelliseksi
koettiin ty6huiput, hoitajien tyonjako, tydvoiman riittdvyys ja tiedonsaanti. Vahiten
haasteita tiloilla aiheuttivat investoinnit ja koulutuksen tarjonta sekd neuvonnan saata-
vuus (Kuvio 29).

investoinnit

ty6huiput

hoitajien tyonjako
tyovoiman riittavyys
yrittdjien jaksaminen
yrittdjien elamantilanne
tiedonsaanti
koulutuksen tarjonta

neuvonnan saatavuus

hoitajien ammattitaito

o
X

20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M ei lainkaan ®vahan ® melko paljon M paljon ®eos

KUVIO 29. Investointeihin, tydvoimaan ja osaamiseen liittyvat maidon laatutydn haas-
teet (n = 39, 39, 38, 38, 39, 39, 39, 39, 39, 38)
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Ty6huiput koettiin robottitiloilla haasteellisemmiksi kuin asemalypsytiloilla (Kuvio 30).
Asematiloilla tydvoiman riittavyys koettiin hieman haasteellisemmaksi maidon laatu-
ty6ssa kuin robottitiloilla (Kuvio 31).
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KUVIO 30. Ty6huippujen aiheuttama haasteellisuus maidon laatutydssa (n = 39)
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KUVIO 31. Tyévoiman riittavyyden haasteellisuus maidon laatutygssa (n = 38)
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Robottitiloilla laadunseurantalaitteet koetaan haasteelliseksi maidon laatuty6ssa (Kuvio
32).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

robotin solunmittauslaitteet (MQC-C
tai OCC)

M ei lainkaan
W vihan

. = melko paljon
robotin peruslaadunseuranta

M paljon

M eos

aseman sahkoénjohtoluvun
seurantalaitteet

KUVIO 32. Lypsylaitteiden sek& robotin laadunseurantalaitteiden haastavuus maidon

laadun seurannassa robottitiloilla (n = 20, 20, 38)

6.5 Tiedonsaanti

Tutkimuksessa selvitettiin, mistd yrittdjat saavat tietoa siitd, miten laadukasta maitoa
tuotetaan ja pitdisiko tiedonsaantia lisatd. Kaikki muut paitsi yksi kyselyyn vastanneista
kokivat saavansa riittavésti tietoa laadukkaan maidon tuottamisesta. Yksi vastaajista
haluaisi lisatietoa kivennaisten ja vitamiinien vaikutuksesta keskisoluluvun alentami-

seen.

Tietoa laadukkaan maidon tuottamisesta haettiin eniten ammattilehdistd, tonkkapostista
ja meijerin neuvojilta. Lisaksi tietoa vastaajat saivat Valmasta, maitotilaneuvojilta, pus-
karadiosta sek& oman ammattitaidon kautta. Maidontuottajien mielesté internet ja sosi-
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aalinen media eivét vield ole tiedonl&hteind merkittavia (Kuvio 33). Kysyttéessa tiedon-
saantia meijerin neuvonnan osalta 2/3 vastaajista oli sitd mieltd, ettd tiedonsaantia ei

tarvitse lisata.
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KUVIO 33. Kéaytetyt tiedonsaantikanavat laadukkaan maidon tuottamisesta (n = 39)

6.6 Maidon laatuun liittyvat rutiinit

Tuottajilta kysyttiin kuinka usein tiettyja rutiineja tiloilla toteutetaan. Suurin osa vastaa-
jista teki solutestin lettupannulla seka tilatankista ettd eldinkohtaisesti vain tarvittaessa.
26 % vastaajista ei tehnyt solutestejé lainkaan tilatankista. Utareterveyttd tarkkaili lahes
jokainen péivittdin. Utareterveyssuunnitelman teossa oli runsaasti hajontaa. (Kuvio 34).
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KUVIO 34. Utareterveyteen liittyvien rutiinien toteutus (n = 38, 39, 39, 39)

Tuotosseurantanaytteité taytyy analysoida vahintdan kerran kahdessa kuukaudessa. Suu-
rin osa vastaajista (74 %) otti tuotosseurantandytteet vahintddn kerran kuukaudessa.
Yhdeksén vastaajaa oli kirjoittanut ottavansa ndytteet joka toinen kuukausi. Tét4 kohtaa
kysyttdessa on vastauksissa saattanut tulla sekaannusta, koska ilmeisen oleellinen vaih-

toehto (joka toinen kuukausi) on jaanyt puuttumaan vastausvaihtoehdoista.

Suurin osa vastaajista teetatti lypsykoneen huollon ja testauksen puolivuosittain tai vuo-
sittain tai harvemmin. Suurimmalla osalla asematiloista n&nnikumit vaihdettiin puoli-
vuosittain, robottitiloilla vaihtovali oli kerran kuukaudessa. Lisaksi kaksi vastaajaa oli
ilmoittanut vaihtovéliksi tietyn lypsykertojen mééran, toisella néin vastanneella se oli

2 500 lypsya ja toisella 10 000 lypsya.



Robottitiloilta kysyttiin robotin laadunseurantalaitteiden (s&éhkdénjohtoluvun seurannan
ja solunmittauslaitteiden MQC-C tai OCC) kayt0std, suurin osa tiloista vastasi seuraa-

vansa raportteja paivittadin osana maidon laadunhallinnan rutiineja.

Navettaa suursiivottiin tai pestiin useimmilla vastaajatiloilla vuosittain tai harvemmin
(Kuvio 35). Lypsylaitteiden puhdistus ja pesu oli rutiinina useimmilla tiloilla paivittéin.
Utarekarvojen leikkausta ja polttoa enemmistd sekd asematilallisista ettd robottitilalli-
sista vastaajista teki tarvittaessa. Asematilallisista 20 % ei pitanyt sita ollenkaan rutiini-
na (Kuvio 36).

B paivittdin
navetan suursiivous / pesu M viikoittain
m vah. 1 krt kk

M puolivuosittain

M vuosittain tai
harv.

lypsylaitteiden puhdistus / pesu

M tarvittaessa

I ei lainkaan

utarekarvojen leikkaus / poltto

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

% vastaajista

KUVIO 35. Maidon laatutydn rutiineja liittyen puhtaanapitoon (n = 39)
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KUVIO 36. Utarekarvojen leikkaus ja poltto (n = 39)

Tilatankin pesutuloksen tarkasti suurin osa vastaajista viikoittain. Asematilallisista kaksi
oli kirjoittanut, ettd he tarkastivat tilatankin pesutuloksen joka toinen paiva. Pesuainei-
den oikeaa maaraa tarkkaili suurin osa vastaajista viikoittain. Tilatankkia huollattivat
vuosittain tai harvemmin 67 % vastaajista. Lahes kaikki tarkkailivat maidon lampétilaa

paivittain (Kuvio 37).

i H‘
tarkastaminen

P e I off s e T
tarkkailu

H viikoittain

m vah. 1 krt kk

tilatankin huolto _ M puolivuosittain

M vuosittain tai harv.

M tarvittaessa

maidon lampotilan tarkkailu Lo
I ei lainkaan
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KUVIO 37. Maidon laatutyon rutiineja (n = 35, 39, 39, 38)
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Lahes puolet vastaajista oli ilmoittanut, ettd he eivét vaihda kuivaustulppia lainkaan,
puolet oli jattdnyt vastaamatta tdhadn kysymykseen. Eldinaineksen karsintaa vastaajat
tekivat tarvittaessa. Suurin osa tiloista kéyttaa paivittain vedinsuihketta. Yli puolet vas-
taajista ei seisottanut lehmia lypsyn jalkeen lainkaan ja 10 tilallista seisotti lehmia lyp-
syn jalkeen paivittdin. Nelja tilallista oli jattdnyt vastaamatta. Lehman seisottamiseen
vaikuttanee varmasti paljon navetan pohjaratkaisu. VVastaajista yksi oli kirjoittanut lisak-

si pitdvansa utareliivien kayttdd maidon laadunhallinnan rutiinina.

6.7 Soluttavan lehman havainnointi ja hoito

Kyselyssa selvitettiin, miten tilat etsivat soluttajalehmat karjastaan. Vastaajilla oli mah-
dollisuus valita useita vaihtoehtoja. Asema- ja robottitiloilla oli jokseenkin erilaisia toi-
mintatapoja. Robottitilat kayttivat soluttavan lehméan havainnointiin lypsyrobotin seu-
rantalaitteita. Asematiloilla eniten kdytetyt havainnointitavat olivat maidon koostumuk-
sen tarkkailu, solutestien otto vastapoikineilta sek& tuotosseurantandytteiden tulosten
tarkastelu (Kuvio 38). Muita havainnointimenetelmid asematiloilla olivat alkusuihkei-

den otto, yhteisnayte lettupannulla ja maitosuodattimen tutkiminen.
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KUVIO 38. Soluttavan lehman havainnointikeinot (n = 39)

Kysyttdessa yrittdjiltd hoidetaanko tilalla soluttavat lehmét antibiootein, suurin osa (87
%) kaikista vastanneista oli valinnut vaihtoehdon riippuen eldéimen kunnosta tai tilan-
teesta. Kahdeksan vastaajaa (21 %) vastasi “kylld aina”, viisi ndin vastanneesta oli va-
linnut kuitenkin myds vaihtoehdon “riippuen eldimen kunnosta tai tilanteesta”. Kaksi
vastaajaa ilmoitti, ettd ei kdytd antibiootteja lainkaan. Toisaalta ndmé vastaajat olivat
kuitenkin vastanneet seuraavaan kysymykseen, missé kasitelladn antibioottien kaytto-

kynnysté.

Kyselyssa selvitettiin, missa tilanteessa lehmaa hoidetaan antibiootein. Suurin osa vas-
taajista (53 %) kertoi kayttavénsa antibiootteja soluttavan lehmén hoidoksi, jos elaimel-

I& on solujen lisédksi kuumetta. Seuraavaksi yleisin syy oli jokin muu kuin kyselyssa
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esitetyt (Kuvio 39). Muuksi syyksi ilmoitettiin yleisimmin bakteerin aiheuttama utaretu-
lehdus.

M soluttavan lehméan solulukema
ylittaa tilan hoitokynnyksen

M tilatankin soluluku ylittaa tilan
oman tavoitetason

i eldin on kroonikkosoluttaja
M eldimella on solujen lisdksi
kuumetta

H muu syy

KUVIO 39. Antibioottien kayttékynnys (n = 39)

Soluttavan lehman muita hoitotapoja kysyttédessa yleisimmat tavat asematiloilla olivat
lehmén poisto Kkarjasta, linimenttien tai voiteiden kéayttd, lehmén lypsy erilleen tai um-
peuttaminen aikaisemmin. Robottitiloilla yleisimmat tavat hoitaa soluttavaa lehmaa
olivat lypsykertojen méarén lisdédminen, lehmén laittaminen umpeen tai poisto karjasta

(Kuvio 40). Muita hoitokeinoja olivat lisaksi soluttavan neljanneksen umpeenlaitto.
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KUVIO 40. Soluttavan lehman muut hoitotavat (n = 38)

6.8 Maidontuotannon tulevaisuus tiloilla

Kyselyssa selvitettiin tilojen maidontuotannon jatkuvuutta. Suurin osa vastaajista (90
%) kertoi maidontuotannon jatkuvan tilallaan yli 10 vuotta entiselldén ja kahdeksalla
tiloista (21 %) tullaan tekem&én sukupolvenvaihdos. 21 tilalla (54 %) tuotanto jatkuu
entiselladn. 33 %:lla tiloista tilakokoa tullaan kasvattamaan. Yhdell&dk&an tilalla tuotan-

toa ei tulla lopettamaan (Kuvio 41).
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KUVIO 41. Maataloustuotannon tulevaisuuden ndkymaét (n = 38)

6.9 Vapaat kommentit

Kyselyssa tiedusteltiin, mita yrittjat haluaisivat muuttaa maidon laadun parantamiseksi
omalla tilallaan, jos voisivat. Kysymykseen vastasi 16 tilallista. Lypsyasematilallisten
kommenteissa keskityttiin padasiassa olosuhdeasioihin. Néita olivat muun muassa par-
siolosuhteet, eldinten kaytdssa oleva tila ja lietteen poistojarjestelmat. Muita asioita,
missa haluttaisiin muutosta, olivat huoltomiehien saatavuus ja mahdollisuus vaikuttaa

lypsyjarjestykseen.

Robottitilojen kommenteista kavi ilmi, ettd palkatun tydvoiman haluttaisiin olevan tar-
kempaa maidon laadun tarkkailutydssé ja toiveena oli, ettd lypsyrobotin pesuja ei tarvit-
sisi tarkkailla niin paljon. Robottilypsyssé koneen pesu, tankin jaéhdytys ja peseytymi-
nen ovat kaikkein tarkein asia, jotta bakteeripitoisuudet pysyvét hallinnassa. Tuottajat
haluaisivat tietoa, misté kolibakteeri tulee ja miksi se ilmestyy aina kesélla. Tieto tarvi-
taan, koska kolibakteeri on hankala utaretulehdusbakteeri. Liséksi todettiin, ett4 solutta-
vat lehmat pitdisi pystya eristiméan omaan ryhméaén erilleen muusta karjasta. Yksi vas-

taajista haluaisi kokonaan uuden navetan.
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Vastaajilla oli lisaksi mahdollisuus vapaaseen sanaan kyselyn lopuksi. Vastauksia oli
kirjoitettu kuuteen lomakkeeseen. Osa kommenteista kasitteli itse kyselylomaketta. Toi-
set vastaajista olivat antaneet palautetta tuotantoneuvonnalle ja meijerille. Oheisesta
kommentista nakyy tuottajien motivoituneisuus seka arvostus omaa tyota ja puhdasta

suomalaista elintarviketta kohtaan:

Enemman saisi tuoda esille sitd, kuinka hyvin asiat taalla ovat ja kuinka hyvin
paljon vaaditaan E-luokan maidon laadulta. Neuvojat voisivat keskittya kulutta-
jien valistamiseen siitd miten puhdasta on kotimaiset maitotuotteet ja painottaa
sitd, mistd kaikki lahtee, eli meista alkutuottajista! llman hyvaa raaka-ainetta ei
ole hyvié tuotteita.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada kuva isojen maitotilojen ajatuksista, asenteista ja
ty6tavoista maidon laatuun liittyvissé asioissa seka selvittdd neuvonnan tarpeellisuutta.
Mitka ovat ne tekijat, milld solu- ja bakteeritilanne saadaan pysyméaan hyvéna ja mitka
Isot asiat ovat vaikuttamassa siihen, ettd maidonlaatua pystytadn hallitsemaan parhaiten?
Kyselyyn vastanneista tiloista 19:11a oli kaytossa asemalypsy, 20 tilalla lypsyn hoiti lyp-
syrobotti. Néin ollen vastausten analysoinnissa voitiin helposti vertailla lypsyjarjestel-

mien valisid eroja.

Tuloksista selvisi, ettd maidon laatu vaihtelee robotti- ja asemalypsytilojen vélilla. Tu-
lokset antavat samansuuntaista tietoa kuin Maitohygienialiiton tekemat tilastot. Kyse-
lyyn vastanneilla robottitiloilla maidon laatu oli hieman huonompaa kuin asemalypsyti-
loilla ja hajontaa oli enemman. Maitohygienialiiton mukaan solulukemien keskiarvot
vuonna 2011 automaattilypsytiloilla olivat hieman isommat (182 000 solua/ml) kuin
kyselyyn vastanneilla automaattilypsytiloilla (176 000 solua/ml). Isoilla tiloilla (yli 45
lehmé&a) keskisolulukema oli sama 148 000 solua/ml kuin kyselyyn vastanneilla asema-
lypsytilallisilla. (Maitohygienialiitto 2013f, hakupdéiva 18.2.2013.) Myo6s keskibakteeri-
luvut olivat robottitiloilla korkeampia kuin asemalypsytiloilla. Johtop&&toksené voidaan
todeta, ettd robottilypsyssa maidon laadun turvaaminen on haasteellisempaa kuin ase-
malypsyssa. Vastaajat kokevat puhtaudesta huolehtimisen tarkedksi, mutta kdytanndssa

sitd ei pystyta toteuttamaan.

Tilakohtaiset raja-arvot bakteeri- ja soluluvuissa voivat olla myds maidontuottajan asen-
teen ohjaamia. Voidaan ajatella, etta riittdd, kunhan maidon laatu pysyy E-luokan rajois-
sa ja néin erilleen lypsettdvd maidon maara voidaan minimoida. Robottiin on saddetta-
vissa tilasdilioon menevan maidon solupitoisuus ja 80 %:lla vastaajista olikin kdytssé

solunmittauslaitteet. Jos robotin peruslaadunseurantaa ei kuitenkaan tarkkailla riittavas-
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ti, menee myo6s hyvalaatuista maitoa hukkaan. Robotin seurantajérjestelmét ovat ehka
litan monipolvisia. Kayttajat eivat hallitse niiden kdyttoa tai he eivat panosta niihin riit-
tavasti. Robottitilalliset nayttavéat tulosten perusteella luottavan enemman tekniikkaan ja

jattavat paljon sen varaan lehmien terveyden tarkkailussa.

Maidon laatuun liittyvien mielipidekysymysten vastauksista oli n&htévissa, ettd olosuh-
de- sekd puhtausasiat olivat tilallisilla tiedossa. Epdvarmuutta seka -tietoisuutta kuiten-
kin esiintyi. Tarkeiden maidon laadun hallintakeinojen, lypsyjarjestyksen seké ruokin-
nan, tarkeyttd ei osa vastaajista nayttanyt tiedostavan. Lypsyjérjestykselld on paljon
merkitysta utaretulehdusten leviamiseen karjassa. Sairaat eldimet ovat vakava riski
muille lehmille. Ruokinta taas on yksi tarkeimmista lehman vastustuskykyyn vaikutta-

vista tekijoista.

Maidon laatutydn haasteet vaihtelevat tilakohtaisesti. Se tekija, mika toisella tilalla ai-
heuttaa haasteita maidon laadunhallintaan, ei vélttdmétta aiheuta sitd toisella tilalla.
Lypsyjarjestelmékohtaisia eroavaisuuksia oli erityisesti ruokintaan ja tydvoimaan liitty-

Vissa asioissa.

Maidon laatuun liittyvat rutiinit vaihtelevat paljon tilakohtaisesti. Lypsyjarjestelmalla
on merkitysta rutiineihin seka miten eri haasteet koetaan. Rutiinitdiden hoitamisessa on
havaittavissa parantamisen varaa. Tarkeita utareterveyden tarkkailukeinoja ovat solutes-
tin ja tuotosseurantandytteiden otto. Niitd ei kuitenkaan oteta riittdvan kattavasti. Var-
sinkin tuotosseurantanéytteiden ottoa suositellaan nykyisin kuukausittain joka lehmasta.
Né&in pystytddn seuraamaan lehmakohtaista utareterveyttd ja maidon laatu pysyy tasai-
sempana. Utarekarvojen polttoa tai leikkausta eivat kaikki pitdneet rutiininomaisena
toimenpiteend, vaikka suositus on, ettd utarekarvat poistetaan séannéllisesti 2-3 kertaa
vuodessa. Toimenpide auttaa pitdmadn utareen puhtaana ja sitd kautta edistdd utareter-
veyttd ja maidon laatua. Tilatankin huolto tulisi suorittaa kerran vuodessa. Vastauksista

on néhtéavissd, etté osa tilallisista ei pida sitd rutiinina.
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Suurimmalla osalla tiloista asiat maidon laadun suhteen ovat hyvin. Vastauksista voi-
daan kuitenkin paatelld, ettd tuotantoneuvonnalle on tarvetta. Neuvoja ja opastusta kai-
vataan tiloilla, jotta huomattaisiin omien toimintatapojen virheet, saataisiin ne korjattua
ja tuotantoa tehostettua. Vieras silméd nakee epékohdat paremmin. Myos viljelijat itse

kokevat meijerineuvonnan tarkedaksi.

Tuotantoneuvojat voisivat tulevaisuudessa opastaa rutiinitdiden teossa ja yleensakin
vierailla tuotantotiloilla useammin. Tulevaisuudessa tilojen lehmélukumaara kasvaa yha
edelleen. Tamé vaatii myds tuotantoneuvojilta neuvontatydkalujen jatkuvaa kehittamis-
t4. Robottitilojen neuvonnassa tuotantoneuvojat voisivat panostaa robotin peruslaadun-
seuranta- ja solunmittauslaitteiden seka niiden raporttien tulkinnan opastukseen ja robo-

tin toimintojen ja pesujen seurantaan.

Vastauksista oli néhtdvissa positiivinen ja motivoitunut asenne maidontuotantoa koh-
taan. Tilallisilla on tulevaisuudessakin halukkuutta tuottaa laadukasta tai vield laaduk-
kaampaa maitoa kuin mit4 E-luokan raja-arvot méarittdvat. Osuuskunta Pohjolan Mai-
don alueella maidontuotannon tulevaisuus nayttdd hyvaltd. Viimeisen kuuden vuoden
aikana maidontuotanto on yli kaksinkertaistunut vastaajatiloilla ja kolmannes tiloista
tulee kasvattamaan tilakokoaan. Jatkuvuutta 10ytyy tuotantosuunnalle tulevaisuudessa

tehtévien sukupolvenvaihdosten myota.
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7 POHDINTA

Aloimme miettid yhteisid kiinnostuksen kohteita opinnaytety6td varten syksylla 2012.
Aika nopeasti tulimme siihen tulokseen, ettd olisi mielenkiintoista tehda opinnéytety6
maidontuotantoon liittyvastd ajankohtaisesta asiasta. Maailmanlaajuiset ruokaskandaalit
ja — kriisit nostavat puhtaiden suomalaisten elintarvikkeiden, kuten maitotuotteiden,
arvostusta. Pohdittuamme asiaa opettajien kanssa aihe tarkentui maidon laatuty6hon.
Selvitimme, olisiko l&hialueen meijerilla kiinnostusta tai tarvetta tutkia kyseisté aihetta.
Osuuskunta Pohjolan Maito oli hyvin kiinnostunut yhteisty6sta ja heidan tuotantoneu-
vojiltaan tarkentui lopullinen tutkimusaihe. Osuuskunta Pohjolan Maidon alueella tuote-
taan Suomen laadullisesti parasta maitoa ja heill& on edelleen halu pysyéa laatujohtajana

Suomessa.

Maidon laatuty6ta on tutkittu, mutta tuottajien ndkokulmasta tutkimusta on tehty va-
hemman. Tdmén tyon tarkoituksena oli nimenomaan selvittad, miten saadaan tuotettua
laadukasta maitoa helposti ja onko tuottajilla yhtd vahva motivaatio tuottaa laatumaitoa
kuin meijerilla. Aihe kiinnosti myos siksi, ettd talla tutkimuksella voidaan saada kan-
sainvalista hyotya, oppia muihin maihin, koska Suomessa tuotetaan EU:n alueen laadul-
lisesti parasta maitoa. Tutkimuksella haluttiin myds selvittad, missa asioissa maidon-

tuottajat tarvitsevat tuotantoneuvontaa ja mika on tuottajien tietotaito talla hetkella.

Kyselyajankohta oli mielestdamme sopiva. Vaikka vastausprosentti muodostui hyvaksi,
vastausten méaraa saattoi rajoittaa kyselylomakkeen pituus, mika oli kahdeksan sivua
sekd se, ettd vastausten miettiminen vaati paneutumista. Vapaista kommenteista oli
huomattavissa, ettd kysymykset koettiin haasteellisiksi. Kyselylomakkeen tekemisessa
meilla oli kiireellinen aikataulu. Vaikka kyselylomake tarkastettiin eri tahojen puolesta,
silti lomakkeessa havaittiin selvid puutteita vasta vastauksia késiteltdessd. Osasta kysy-
myksié puuttui selvasti oleellisia vaihtoehtoja ja osassa kysymyksia olisi pitanyt tarken-

taa, mille lypsyjarjestelmélle kysymys kuuluu. Lis&ksi olisi kuulunut tarkentaa, ettd
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maidon laatu koskee t&ssd kyselyssa ainoastaan maidon solu- ja bakteeripitoisuuksia.
Namé seikat ovat saattaneet vaikuttaa tulosten luotettavuuteen joidenkin yksittdisten
kysymysten osalta. Teoriapohjaa valmistellessa huomasimme liséksi asioita, jotka vai-
kuttavat maidon laatuun, mutta joita emme osanneet kysya kyselyssa. Ja liséksi huo-
masimme, ettd meilld ei ollut tarpeeksi tietopohjaa lypsyrobottiasioista. Ty6lain ja haas-
tavin osuus opinndytetyon tekemisessa oli vastausten analysointi. Késittelimme vasta-

ukset Microsoft Excel 2010 taulukkolaskentaohjelmalla.

Kyselyn tuloksista selvisi, ettd maidon laatu robottitiloilla oli hieman huonompaa kuin
asemalypsytiloilla. Asemalypsytiloilla solupitoisuuden méaéarittamiseksi ja maidon eril-
leen lypsyyn tehdd&n enemman ty6td. Robotin peruslaadunseurannassa ja tekniikassa
nayttdd olevan vield puutteita. Robottitilalliset ndyttavat tulosten perusteella luottavan
enemman tekniikkaan tarkkailtaessa lehmien terveyttd. Asemalypsytiloilla hoidetaan
utaretulehduksia enemmén, vaikka robottilypsytiloilla solulukemat olivatkin korkeam-

mat.

Maidon laatuun liittyvat rutiinit vaihtelevat paljon tilakohtaisesti ja myds lypsyjarjes-
telmalla on merkitysta rutiineihin. Rutiinitdiden hoitamisessa on havaittavissa paranta-
misen varaa. Vastauksista voidaan myos paatelld, ettd tuotantoneuvonnalle on tarvetta.
Maidontuottajilla on positiivinen ja motivoitunut asenne maidontuotantoa kohtaan ja
heilld on tulevaisuudessakin halukkuutta tuottaa laadukasta tai vield laadukkaampaa
maitoa. Osuuskunta Pohjolan Maidon alueella maidontuotannon tulevaisuus nayttaa
hyvélt4. Viimeisen kuuden vuoden aikana maidontuotanto vastaajatiloilla on yli kaksin-
kertaistunut ja kolmannes tiloista tulee kasvattamaan tilakokoaan. Jatkuvuutta I6ytyy

tuotantosuunnalle tulevaisuudessa tehtavien sukupolvenvaihdosten myo6téa.

Kyselyll& saatiin tietoa halutuista asioista. Saimme ohjausta koko opinndytetyon toteut-
tamisen ajan eri tahoilta. Osuuskunta Pohjolan Maidon tuotantoneuvojat saivat paljon
lisdtietoa omaan tyohonsé. Opinnédytetyd vahvisti omia havaintojamme, mutta toi mygs

mukanaan uusia ndkokantoja.
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Opinndytetyon varsinainen toteuttaminen aloitettiin sen jalkeen, kun lahiopetusjaksot
opinnoista olivat ohi. N&in tyohon pystyttiin keskittymaan parhaiten. Tdma osoittautui
erittdin hyvaksi paatokseksi. Toimeksiantajalla ei ollut varsinaista takarajaa tyon val-
mistumiselle, mutta itse halusimme, ettd opinndytetyd on palautettu ennen keséa 2013.
Opinndytetyon toteuttaminen parityona osoittautui meille erittdin hyvéaksi vaihtoehdok-
si. Se mahdollisti sujuvan opinnéytetyon etenemisen. Parity0na opinndytetyon tekemi-
nen motivoi erilailla, kuin jos sen olisi tehnyt yksin. Oman valmistumisajankohdan li-
séksi vastuu painoi myos toisen valmistumisesta. Aiheeseen tuli syvennyttya perusteel-
lisemmin ajatustenvaihdon ja keskustelun my6td. Opimme myos toisiltamme paljon.
Myds toimeksiantajalta tullut positiivinen palaute toi lisdd mielekkyytta ja uskoa siihen,
etta opinndytetydsta on hyotya.

Jatkotutkimuksia maidon laatuun liittyvisté asioista voisi tehda vield tarkemmin pelkés-
taan robottitiloille tai niin, ettd kysymykset olisi tarkennettu selvésti eri lypsyjéarjestel-
mille, koska toimintatavat niilla vaihtelevat kuitenkin suuresti. Tutkimuksen tarkenne-
tun version voisi toteuttaa uudelleen muutaman vuoden kuluttua, jotta nahtaisiin myos,

onko muutosta tapahtunut.
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Liite 1

®  Osuuskunta @
7 Pahjolan Maito

Arvoisa maidontuottaja,

Olemme AMK -agrologiopiskelijoita Oulun seudun ammattikorkeakoulusta, Luonnon-
vara-alan yksikosta. Teemme opinndytety6ta maidon laatuun ja sen yll&pitoon vaikutta-
vista tekijoista tiloilla. Tyon tilaajana on Osuuskunta Pohjolan Maito. Pohjolan Maidon
alueella tuotetaan télla hetkelld laadullisesti parasta maitoa Suomessa.

Opinnaytetyon pohjaksi toteutetaan kysely, jonka tarkoituksena on selvittaa yrittajien
omia kokemuksia ja mielipiteitd maidon laadusta sekd neuvonnan tarpeellisuutta.

Toivomme Teidén vastaavan tahan kyselyyn 26.10.2012 mennessa. Tuloksia tullaan
hyddyntdmaéan Pohjolan Maidon neuvonnassa.

Vastaukset késitelladn luottamuksellisesti. Kyselyn lopussa on tilaa vapaille kommen-
teille. Kiitos ajastanne!

Kiitoksena vaivastanne PM lahjoittaa teille Pohjolan Maito 50 -vuotta juhlakynan!
Aikuisena agrologiksi -hankkeen opiskelijat:

Henna Pirttimaki Jonna Oljymaki

Osuuskunta Pohjolan Maito, tuotantoneuvojat:

Jari Korva Sanna Jokela

/N
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Liite 2

MAIDON LAATUUN JA SEN YLLAPITOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT
OSUUSKUNTA POHJOLAN MAIDON TILOILLA

Taustatietoja

1. Yrittajan ika %
2. Tilan tuottamat maitolitrat vuonna 2005 javuonna 2011
3. Koulutus
o peruskoulu
o lukio
o maatalousalan ammattikoulu
o maatalousalan ammattikorkeakoulu- / yliopistotutkinto
o maatalouskursseja
o muu koulutus, mika
4. Tyokokemus maatalousyrittdjana %

5. Tyontekijoiden maara tilalla
o oma tydévoima henkil6a
o vieras tybvoima henkilba

6. Navettatyyppi
o parsinavetta
o pihatto, asemalypsy
o pihatto, robottilypsy

7. Navetan kunto (oma arvio)

o huono

o kohtalainen
o hyva

o erinomainen

8. Maidon keskisoluluku tilalla tand vuonna
9. Maidon keskibakteeriluku tilalla tand vuonna

10. Kuinka paljon tilallanne oli utaretulehdushoitoja vuonna 2011 (%)?
(Loydat tiedon karjantarkkailun raporteista)

11. Yrittajan visio liittyen maidonlaatuun?
o asiat pysyvat tilalla ennallaan
o yrittdjalla on halu tuottaa laadukkaampaa maitoa tulevaisuudessa
o ei merkitysta
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Yrittajan omat kokemukset liittyen maidon laatuun

12. Mielipiteesi seuraaviin vaittamiin liittyen laadukkaan maidon tuottamiseen

taysin eri
mielta

osittain eri
mielta

osittain
samaa
mielta

taysin
samaa
mielta

en
Osaa
sanoa

Navettaolosuhteet:

Lehmat tuottavat laadukasta
maitoa ollessaan robottilyp-
syssa

Lehmaét tuottavat laadukasta
maitoa kun ihminen huolehtii

lypsysta

Jos navetan kunto on huono,
maidon laatu karsii

Mita enemman tilaa lehmilla
on, sen laadukkaampaa mai-
toa ne tuottavat

Ruokintatyypilla (ape / erillis-
ruokinta) on merkitysta laa-
dukkaan maidon tuottamisessa

Riittava vedensaanti on edelly-
tys laadukkaan maidon tuot-
tamiseen

Navetan, lypsylaitteiden ja
elainten puhtaus parantaa
maidon laatua

Elainten hyvalla makuualustal-
la on merkitysta tuottavatko ne
hyvélaatuista maitoa

Kuivikkeitten riittava kaytto
vaikuttaa laadukkaan maidon
tuottamiseen

Hyva ilmanlaatu parantaa mai-
don laatua

Elaimet:

Mité parempi karjan jalos-
tusarvo, sen parempi maidon
laatu

Lypsykauden vaiheella on
merkitystd maidon laatuun

Hyvin hoidettu/ruokittu vasikka
tuottaa laadukasta maitoa
lehméana

Ummessaoloajan pidentami-
nen parantaa maidon laatua

Poikimavélin pidentaminen
parantaa maidon laatua
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osittain taysin
taysin eri | osittain eri| samaa samaa en osaa
mielta mieltd mieltd mielta sanoa

Muut tekijat:

Lehmat tuottavat kesalla huo-
nompilaatuista maitoa kuin
talvella

Karjan ruokinnan optimointi
parantaa maidonlaatua

Lypsamalla soluttaja lehmat
viimeisena vaikutetaan maidon
laatuun

Vedinkastoaineiden kaytto
parantaa maidon laatua

Optimaalinen tilatankin 1ampo-
tila vaikuttaa maidon laadun
pysymiseen hyvana

Lypsylaitteiden hyva kunto
auttaa tuottamaan hyva laa-
tuista maitoa

Ty6voiman hyva "karjasilma”
auttaa tuottamaan laadukasta
maitoa

13. Omat tavoitteesi maidonlaadussa
o tilalla pyritdan tuottaman huomattavasti E-luokan raja-arvoja laaduk-
kaampaa maitoa
tilalla pyritdén tuottamaan maitoa, mika saavuttaa E-luokan
tilalla pyritd&n tuottamaan 1-luokan maitoa tai parempaa
tilalla pyritdan tuottamaan 2-luokan maitoa tai parempaa
ei merkitysta

O O O O

14. Miten koet meijerin vaatimukset E-luokan maidosta?
o vaatimukset ovat liian valjat
o vaatimukset ovat sopivat
o vaatimukset ovat liian tiukat

15. Jos tuotat / pyrit tuottamaan E-luokan maitoa, onko tavoitteiden saavuttaminen
mielestasi:

o

helppoa

o vaatii jonkin verran tarkkaavaisuutta ja huolellisuutta
o haastavaa

o erittain haastavaa
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16. Maidon laatuty6n haasteet vaihtelevat tilakohtaisesti. Kuinka paljon seuraavat
asiat vaikuttavat teidan tilallanne maidon laatuun ja sen yllapitamiseen?

ei melko en
lainkaan vahan paljon paljon osaa
sanoa

navettaolosuhteet

aseman tai parsinavetan
lypsylaitteet

lypsyjarjestys

hoitopdatokset

elainaines

nuorenkarjan kasvatus

ruokinta-automatiikka

ruokintasuunnitelma

véakirehu %

sailérehun laatu

tartuntataudit

rutiininomainen solutesti

aseman sahkonjohtoluvun
seurantalaitteet

robotin peruslaadunseuranta

robotin solunmittauslaitteet
(MQCC tai OCC)

vuodenaikojen vaihtelu

hoitajien ammattitaito

neuvonnan saatavuus

koulutuksen tarjonta

tiedonsaanti

yrittdjien elamantilanne

yrittdjien jaksaminen

tydvoiman riittavyys

hoitajien tyénjako

ty6huiput

investoinnit

muut asiat, mitka

17. Saatko mielestasi tarpeeksi tietoa laadukkaan maidon tuottamisesta?
o kylla
o ei, naista asioista haluaisin saada lisaa tietoa:
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18. Mista saat tietoa? (voit valita useita)
o tonkkaposti

ammattilehdet

koulutukset / kurssit

internet

sosiaalinen media

meijerin neuvojat

muu, mika

O O O O O O

19. Pitaisiko tiedonsaantia laadukkaan maidon tuottamisesta lisata meijerin neu-
vonnan osalta?
o kylla
o ei

20. Mielipiteesi maidon laatuluokituksen merkityksesta tulevaisuudessa (voit valita
useita)

laatuluokat ovat hyvia nykyisellaan

maidon laatuluokkia pitaisi lisata

huippuluokan maidosta pitdisi saada parempi hinta

en osaa sanoa

laatuluokkia pitdisi vahentaa / raja-arvoja pitdisi I6ysentaa

ei merkitysta

O O O 0 O O
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Maidon laatukaytann6t omalla tilalla

21. Kuinka usein tilallanne tehdaan seuraavia maidon laatuun liittyvia rutiineja?

paivittain

viikoit-
tain

vah.1 krt
/ kk

puoli-
VUuosSit-
tain

vuosittain
tai harvem-
min

tarvitta-
essa

ei
lainkaan

utareterveyden tarkkailu

utareterveys suunnitelma

solutesti lettupannulla elain-
kohtaisesti

solutesti lettupannulla
tilatankista

maitonaytteiden otto

tuotosseurantanaytteiden
otto
(tuse)

lypsyrobotin sahkdnjohtolu-
vun seuranta

lypsyrobotin solunmittaus-
laitteiden kayttd (MQCC tai
OCCQ)

elainaineksen karsinta

maidon lampétilan tarkkailu

tilatankin huolto

tilatankin pesutuloksen
tarkastaminen

pesuaineiden oikean annos-
telun tarkkailu

lypsykoneen huolto ja
testaus

lypsylaitteiden puhdistus /
pesu

kuivaustulppien vaihto

nannikumien vaihto

vedinsuihkeen kayttd

lehman seisottaminen lypsyn
jlkeen

utarekarvojen leikkaus /
poltto

navetan suursiivous / pesu

Muu, mik&:
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22. Miten tilallanne havaitaan soluttava lehma? Voit valita useita vaihtoehtoja.

O

O 0 OO OO OO0 O0

eldaimen yleisilmeesta

tuotoksen laskusta

maidon koostumuksesta

koelypsyn tuloksesta

solutestit otetaan kaikilta vastapoikineilta

solutestit otetaan kaikilta umpeen laitettavilta

lypsyrobotin s&hkonjohtoluvun seurannasta

lypsyrobotin solunmittauslaitteiden (MQCC tai OCC) raportista
tuotosseurantanaytteiden tuloksista (tuse)

milla muulla tavalla

23. Hoidetaanko tilallanne soluttava lehma antibiootein

o
o
(©]

kylla, aina
riippuen eldimen kunnosta / tilanteesta
ei koskaan

24. Mikali tilallanne kaytetaan satunnaisesti antibiootteja soluttavan lehméan hoi-
toon, milloin ja missa tilanteessa antibiootteja kaytetaan?

@)

@)
@)
@)
@)

soluttavan lehmén solulukema on enemman kuin
tilatankin soluluku ylittaa tilan oman tavoitetason

elain on kroonikko soluttaja

eldaimella on solujen lisaksi kuumetta

muu syy, miké

25. Mikali hoidatte soluttavan eldimen muulla tavoin kuin antibiootein, mitéa keinoja

kaytatte?

O

O O O O O O

O

lypsamalla lehma erilleen

lypsamalla lehmaa normaalia useammin

tulppaamalla

painamalla

linimentein / voitein

ryhmittelemalla soluttavat lehmat erilleen

laittamalla lehm& umpeen aikaisemmin / pidentaméalla ummessaolo-
aikaa

vaihtoehtohoidoin

poistamalla soluttava lehma karjasta

26. Mita asioita haluaisit muuttaa maidonlaadun parantamiseksi omalla tilalla, jos

Voisit?
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Maidontuotannon tulevaisuus

27. Maataloustuotannon tulevaisuuden nakymat omassa yrityksessanne?
maataloustuotanto jatkuu entisellaan

tilakokoa kasvatetaan

tilakokoa pienennetéén

tuotantosuuntaa vaihdetaan

sukupolvenvaihdos

maataloustuotanto loppuu

en osaa sanoa

O O O O O O O

28. Miten pitk&a&n uskotte maataloustuotannon jatkuvan tilallanne?
o maataloustuotanto jatkuu yli 10 vuotta
o maataloustuotanto loppuu 5-10 vuoden sisalla
o maataloustuotanto loppuu viiden vuoden sisélla
o en osaa sanoa
Jos maataloustuotanto ei jatku, minka takia?

Vapaa sana:
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