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Suomessa halutaan lisatd wuusiutuvan energian osuutta kokonaisenergiantuotannosta.
Tuulivoima on yksi varteenotettavimmista tavoista tuottaa sahkda ilman haitallisia paastoja.
Tuulipuistoja onkin alettu viime vuosina rakentaa lisda. Tuulivoiman osalta tavoitteena on nostaa
tuulisdhkén tuotto 2500 megawattiin vuoteen 2020 mennessa. Tama tarkoittaa 700-800 uutta
voimalaa seuraavien kahdeksan vuoden aikana.

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia ihmisten kasityksia tuulivoimasta, tuulivoiman rakentamisesta
sekéa tuulivoimahankkeiden toteutuksesta. Tydssa esitellaan millaisia vaikutuksia, haittoja ja
hyotyja, tuulivoimarakentaminen ihmisten mielestd aiheuttaa. Tutkimuksessa kasitelladn niin
syitd, miksi tuulivoimaa vastustetaan, kuin perehdytdén siihen, miten hankkeita voisi jatkossa
toteuttaa ja nain tuulivoiman hyvaksyttavyytta lisata. Naiden kasitysten valossa tarkastelun alle
paatyy nykyiset tuulivoimarakentamista koskevat saannokset.

Opinnaytetydssa tutkittiin ' Ymparistoministerion ja Motivan, otakantaa.fi-keskustelufoorumilla
toteuttaman mielipidekyselyn, sekd EPV-Tuulivoima Oy:n hankealueille Ramboll Finland Oy:n
toimesta teettdmien asukaskyselyiden vastauksia. Mielipidekyselyissa esitetyt kommentit
muodostivat selkeitd yhteisid teemoja ihmisten kasityksiin tuulivoimasta. Tuulivoima koettiin
hyvéksi energianlahteeksi tulevaisuudessa ja paallimmaiset syyt kannatukselle olivat ideologisia.
Vastustuksen syyt liittyivat hankkeiden nykyiseen toteutustapaan ja aiheutuviin vaikutuksiin kuten
meluun, maisemabhaittoihin seka haittoihin luonnonympaéristélle. Usko energiamuodon olevan
taloudellisesti kannattamatonta suuressa mittakaavassa aiheutti epdaluuloja. Tutkimuksen
perusteella oikeanlaisella tiedottamisella kyetdaadn oikaisemaan virheellisia kasityksia
tuulivoimasta ja samalla luomaan ihmisille paremmat mahdollisuudet osallistua hankkeiden
suunnitteluun. Avoin yhteistoiminta hankealueen asukkaiden kanssa néhtiin ratkaisuna véaarien
maankayttoratkaisujen ja niisté aiheutuvien haittojen valttamiseksi.
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PLANNING AND IMPLEMENTATION OF WIND
POWER

-PERCEPTIONS OF CONSTRUCTION OF WIND
POWER AND CONSEQUENCES OF IT

Finland wants to increase the share of renewable energy usage in electricity generation. Wind
power is one possible solution as humankind tries to generate energy without creating
greenhouse gases. As a result, construction of wind farms has increased in recent years. Goal in
Finland is to increase the capacity to 2500 MW of wind power. This means 700 to 800 new wind
turbines must be built in the next eight years.

The purpose of this study was to examine people’s impressions of wind power and their
perception of construction of wind power and how wind power projects have been implemented.
This information was reflected against the theory of what different stages these wind power
projects must go through. The goal was to find different kinds of opinions that represent the
various aspects of the effects caused by wind farm projects. Crucial was to know if these opinions
on effects of wind farm projects share certain connecting themes. Points of interest were the
reasons behind objection or support given to wind power and what people want to be taken in
consideration when wind power projects are being planned or implemented.

In this thesis the answers given in a survey made by Motiva and Finnish Ministry of the
Environment (Ymparistoministerio) are being examined. The survey was made in the internet at
otakantaa.fi website. Those answers are being reflected against four different resident surveys
made by Ramboll Finland Oy/ EPV-Tuulivoima Oy. This study includes inspection of the
comments given in those surveys. Information gathered from the study gave a good look at what
people think of wind power. Those who supported wind power did so mainly because they saw it
as an energy source of the future. Some of the reasons why people were against the construction
of wind farms were based on how wind farm projects are being implemented today. Noise and
impacts on aesthetics and ecology created dissatisfaction among people. Fears of wind power
business being unprofitable created distrust. With proper information it is possible to avoid
misconceptions concerning wind power. Information also gives the inhabitants better tools to be
involved in planning of wind power projects.

KEYWORDS:

Wind power, power plant, environmental impact
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1 JOHDANTO

Uusiutuvien energiamuotojen hitaanlainen kayttoonotto on ollut teollisissa maissa
enemman poliittinen ongelma kuin taloudellinen tai teknologinen. Aluksi uusiutu-
vien energiamuotojen toivottiin tuovan ratkaisun huolestuttavasti vaheneviin
energiavarantoihimme. Hiilipohjaista energiantuotantoamme uhkaa talla hetkella
Oljyn loppuminen. Kivihiilivarannot pienenevat ja niiden tilalle 6ljy-yhtididen lob-
baamaa maakaasuakin mainostetaan riittavan (vain) seuraavat 200 vuotta. Kun
puhutaan vield hiilipohjaisten energialdhteiden aiheuttamista paastoista ilmake-
haan seka muuhun ymparistoon, paastaan sisalle siihen ideologiseen tarpee-
seen vaihtoehtoisista energiamuodoista, joka aikanaan syntyi ihmiskunnan ha-

vahduttua aarelliseen maailmaan.

Uusiutuvat energiamuodot perustuvat ideaan, jossa energian muodostamiseen
kaytettavan "polttoaineen” varannot eivat ehdy kaytén my6td, nain ollen luoden
kestavan pohjan energiamuodon jatkuvuudelle. Samalla pyritddn ymparistdysta-
valliseen energianlahteeseen, joka ei saastuta ympéaristoamme tai ole osana lam-

mittdmassa planeettamme ilmastoa.

Uusiutuvien energianmuotojen keulakuviksi ovat nousseet aurinkovoima, vesi-
voima (aaltovoima) seka tuulivoima. Naiden yhteisvaikutuksella on visioitu puh-
taan energiamuodon tulemista. Uusiutuvia energianlahteitd hyodyntavien laitos-
ten alkutaipaleella kustannukset ovat olleet suuria ja tekniikka kehittymatonta.
Hy6tysuhde oli aluksi pieni ja teknologian tuottamaa rahallista voittoa saatettiin
odottaa vasta tulevaisuudessa. Tekniikka kuitenkin kehittyi, ja kehittyy vielakin.
Aurinkovoimaa kaytetd&dn muun muassa avaruusluotaimissa, mutta myos lahem-
pané, maan pinnalla. Aurinkokennojen koko ja sovellettavuus on kasvanut ja niita
kaytetddn nykyaan asuintaloissa sahkon tai l[ammityksen tuottoon. Ylijaavaa
energiaa voidaan jo siirtdéd séhkoverkkoon ja siitd saada myo6s rahallinen kor-
vaus. Myos tuulivoima on lahtenyt nousemaan monissa maissa, muun muassa

Saksassa ja Ranskassa. Siihen kohdistetaan myds suuria odotuksia.
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Kaikki eivat tosin ole samaa mielta tuulivoiman hyddyista. Yhdysvalloissa mieli-
valtainen voimaloiden sijoittelu on johtanut myo6hempiin purkumaarayksiin.
Isossa-Britanniassa se on kokenut yllattavaa vastustusta. Suuria hankkeita on
my0s peruttu. Tuulivoimaloissa nahdaan uhkakuvia. Ne ovat monille ihmisille hai-
taksi. Jokin tuulivoimassa saa ihmiset enemman varpailleen kuin missaan
muussa energianmuodossa ydinvoima pois lukien. Mika tekee tuulivoimasta niin
ongelmallisen? Mita asioita on jatetty vaille huomiota, mitd muiden energiamuo-
tojen osalta on onnistuttu tekemaan toisin? Mika tuulivoiman edistdmisessa toimii

esteena?

Tuulivoimasta puhutaan monesti yksinaisena energianlahteena samalla, kun au-
rinkokennot ymmarretadn vain osana kokonaisenergianlahdetta. Silti tuulivoima-
kin on koko ajan kuulunut vain osaksi kokonaistuotantoa. Jos tuulivoiman poten-
tiaali aiotaan ikina hyddyntaa, tulisi kurkistaa myos siihen tulevaisuuteen, jossa

tuulivoima ei ndhda positiivisena tai vihredna energianlahteena.

Taman opinnaytetydon yhtena ideana on tutkia suomalaisten kasityksia tuulivoi-
masta. Mitk& asiat ajavat negatiivista imagoa eteenpain ja voidaanko imago kor-
jata? Vai onko totuus sellainen, mitd moni tuulivoiman puolestapuhuja ei uskalla
ajatella? Kuuluuko tuulivoimala tulevaisuuteen ollenkaan, ja jos kuuluu, millai-

sena?
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2 TUULIVOIMA

2.1 Mitd on tuulivoima

Puhuttaessa tuulivoimasta tarkoitetaan yleensa tuulen voimalla teolliseen tarkoi-
tukseen tehtavasta sahkosta. Tassa prosessissa tuulen like-energiaa muutetaan
sahkoksi voimalaitoksen pyo6rivien lapojen muodostaman pydrimisenergian
kautta. Suomen laki mé&arittelee tuulivoimalan k&sittamaan laitosta, jossa tuulitur-
biineilla tuotetaan sdhkoda ilman virtauksen liike-energiasta (Laki uusiutuvilla
energialahteilla tuotetun sahkodn tuotantotuesta, 30.12.2010/1396, 5.2 8).

Tuulivoima luokitellaan uusiutuviin energianléahteisiin kuuluvaksi. Energiaa tuot-
taakseen voimala ei tarvitse polttoainetta, eikd myodskaan aiheuta paastéja ym-
paristéon. Tuulivoima ei ole itsenaisena energianmuotona kovinkaan luotettava,
silla tuotetun energian maara riippuu tuulisuudesta. Siksi tuulivoima onkin pa-
rempi osana laajempaa energiantuotantoa, jossa sahkoda tuotetaan myos muilla

keinoin.

On helposti paateltavissa, etta ilman tuulta ei tuulivoimala tuota myodskaan sah-
ko6a. On kuitenkin muistettava, etta jossain tuulee aina, Suomessa talvella enem-
man kuin kesalla. Liséksi korkealla, sadan metrin korkeudessa, tuulilukemat ovat
poikkeavia siitda havainnosta, jonka havainnoija tekee maanpinnalla. Tuulisuus
vaihtelee ajallisesti ja paikallisesti merkittavasti. Tuulivoimalan sijainnilla onkin
merkitysta, silla tuulivoimala tarvitsee kaynnistydkseen vahintddn 3 m/s puhalta-
van tuulen. Sijoituksen edellytyksena tuulivoimalalle voi pitdd tuulennopeutta 6
m/s. Eritehoiset voimalat saavuttavat nimellistehonsa eri tuulen nopeuksilla,

yleensa 13-14 m/s tuulennopeuksissa (Suomen tuulivoimayhdistys ry, a).

2.2 Suomen suhde tuulivoimaan

Suomen valtio on lupautunut vahentdmaan kasvihuonepaastojaan Kioton poyta-

kirjan (1997) tavoitteiden mukaisesti niin, ettéa vuosien 2008-2012 aikana Suomi
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pyrkii vakiinnuttamaan p&aastonsa samaan tilanteeseen kuin vuonna 1990. Suo-
men ilmastostrategia vuodelta 2001 siséltaa selonteon niista linjauksista, tavoit-
teista ja toimenpiteistda, jotka hallituksen mielesté ovat tarpeen kansallisen tavoit-
teen toteuttamiseksi (VNS 1/2001 vp, 3).

Euroopan Unionin valkoinen kirja sisaltda uusiutuvien energiamuotojen kayton
lisddmisesta ja edistamisesta kohtia, joita Suomi on lupautunut noudattamaan.
Valtioneuvoston 6.11.2008 hyvaksyman pitkan aikavéalin ilmasto- ja energiastra-
tegian on valmistellut ilmasto- ja energiapolitikan ministerityéryhmé&. Uusiutuvan
energian osuudeksi energian loppukulutuksesta on Suomelle asetettu tavoite 38

prosentista vuonna 2020.

Uuden ilmasto- ja energiastrategian mukaan Suomen tuulivoimatavoite vuodelle
2020 on 2500 MW (Tuulivoimaopas). Jotta tdhén tavoitteeseen kuudesta tera-
wattitunnista tuulivoimaa paastaén, on seuraavan kymmenen vuoden aikana ra-
kennettava noin 700 uutta tuulivoimalaa (Ymparistoministerié 2010a). Suomen
tuulivoimakapasiteetti oli kesélla 2012 yhteensa 220 MW (VTT 2012). Nain ollen
tuotantomaara tulee kymmenkertaistaa seuraavan kahdeksan vuoden aikana.
Tavoitteiden edistamiseksi maaliskuussa 2010 voimaan tuli syéttotariffipohjainen
tukimenetelmd. Marraskuussa 2012 Suomessa olikin tuulivoimahankkeiden
kautta 8911 megawattia suunnitteilla. Merelle suunniteltujen hankkeita oli 2980
megawatin edesta (VTT 2012). Tuulivoimatuotannon tarvitseman tuen on arvioitu
tulevan seuraavan 12 vuoden ajan maksamaan 1,2 miljardia euroa koko (Ympa-

ristobministerio 2009).

Euroopan tasolla Suomi on sijalla 19 tuulivoimakapasiteettia katsottaessa ja ke-
hitys viimeisen kahdeksan vuoden aikana on ollut suhteessa kovin pientd muihin
Euroopan valtioihin n&dhden. Osasyy tdhan on ollut monimutkaisissa lupaproses-
seissa seka lakipykalissa, joita ei ole valmisteltu tuulivoimarakentaminen huomi-

oon ottaen.

Valtioneuvosto yrittdd edistaa tuulivoimarakentamista hallitusohjelmassaan
(22.6.2011) muun muassa selkeyttamalla ja nopeuttamalla tuulivoiman kaavoi-

tusta ja luvitusta sekd ymparistovaikutusten arviointia (Suomen ymparistokeskus
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2011a). Tuulivoimarakentamisen hankaluutta on pyritty vahentdmé&éan helpotta-
malla myds lupaprosesseja. Vuonna 2010 hallitus esitti maankaytto- ja rakennus-
lakiin muutoksia, joilla tuulivoimakaavoitusta sujuvoitettaisiin ja rantarakentami-
sen toimivaltaa siirrettaisiin ELY-keskuksilta kunnille (Ymparistoministerio 2009).
Tuulivoimarakentamista koskeva maankaytto- ja rakennuslain muutos
(134/2011) tuli voimaan 1.4.2011. Muutoksella tavoiteltiin tuulivoimarakentami-
sen suunnittelun helpottamista tietyissa tilanteissa, joissa pelkka yleiskaava riit-
taisi ohjaamaan suunnittelua. Talloin pelkastaan yleiskaavan perusteella voitai-

siin saada rakennuslupa (Ymparistoministerié 2012b).

2.3 Tuulivoimatilastot ja Tuuliatlas

Tuuliatlas on kartoitus Suomen tuulisuusoloista. Sitd voidaan kayttada hyodyksi
muun muassa helpottamaan niiden alueiden tunnistusta, jotka soveltuvat tuuli-
olosuhteiden puolesta tuulivoimarakentamiseen (kuva 1). Atlaksen avulla pyri-
td&n tuottamaan mahdollisimman tarkkaa tietoa tuuliolosuhteista ja tuulen voi-

makkuudesta 50-400 metrin korkeudelta.
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n's
<4
4-4,5
4,5-5
5-5.5
5.5-6
6-6.5
6.5-7
7-7.5
9 7,5-8
B 3-8.5
I g.5-9
BN g-g9.5
BN g.5-18
BN 19-10.5
N j1p9,5-11
. 11-11,5
11,512
B g0-12.5
B 12, 5-13
BN 13-13.5
B > 13,5

Kuva 1 Suomen tuulisuustilanne 2012 (Motiva 2012).

Tieto annetaan kuukausi- ja vuosikeskiarvoina, jotka lasketaan kolmen tunnin va-
lein mitatuista tuulioloista, ja mittaukset ilmoitetaan 2,5x2,5 nelidkilometrin kart-
taruuduissa. Mallinnuksia pystytaan toteuttamaan tarkemmillakin, 0,25x0,25 ne-
liokilometrin karttaruuduilla. Nain tehdaan esimerkiksi tuulisilla alueilla ja varsin-
kin rannikolla. Tuuliatlakseen on keratty Suomen tuulioloista otos viimeisten 20
vuoden ajalta yhteensa 72 kuukauden osalta vuosien 1989 ja 2007 valista (Mo-
tiva 2012).
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Suomessa oli marraskuussa 2012 tuulivoimakapasiteettia 234 MW yhteensa 144

tuulivoimalasta (kuva 2).

Wind power sites in Finland, 10/2012
Total 238 MW, 146 turbines -
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Kokar 0.5 MW Dragstants MW T——

Kuva 2 Suomen tuulivoimalat 2012 (VTT 2012).

Vuoteen 2011 kehitysté on tullut yhdentoista (11) voimalan lisayksella ja 35 MW
kapasiteetin kasvulla. Tuulivoimalla tuotettiin vuonna 2011 alle prosentti, noin
0,6% Suomen sahkonkulutuksesta (481 GWh) (VTT 2012).

Vertauksen vuoksi maailman s&hkdntuotannosta 2,5 % tuotettiin tuulivoimalla
vuonna 2011. Kasvua vuoteen 2010 oli 40,5 gigawattia. Vuoden 2011 lopussa
maailmalla oli noin 238 GW tuulivoimakapasiteetti, jota oli pydrittamassa yli
199 000 tuulivoimalaa. Naista voimaloista yli 45 000 sijaitsi Kiinassa. Tulevina
vuosina Brasiliassa ja Meksikossa tullaan nakemaan tuulivoiman osalta suurinta

nousua (GWEC).
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3 RAKENTEET

Tuulivoimalat, joita nykyaén kaytetaan teollisesti, koostuvat kolmesta osasta. Pe-
rustuksen paalle rakennettavasta rungosta, jonka malli voi vaihdella, konehuo-
neesta seka kolmilapaisesta roottorista. Lapojen maara on vakiintunut kolmeen
lahinna siita syysta, ettda useampi kuin kolme lapaa ei lisda energiantuotantoa
merkittavasti, mutta tuotantokustannuksia kyllékin. Lisaksi kolme lapaa tekee voi-
malasta kustannustehokkaan, koska roottorin pyyhkaisypinta-ala on materiaali-
kustannuksiin suhteutettuna suuri (Ymparistoministerio 2012a, 10). Vahemman
kuin kaksi lapaa taas tekee pydrimisesta epavakaan ja rasittaa koneistoa (Suo-

men tuulivoimayhdistys ry, b).

3.1 Tuulivoimalatyypit

Tuulivoimaloita rakennettaessa yleisimmat kaksi mallia, mitd harkitaan, ovat ns.
lieriomallinen "tavallinen” voimala ja ristikkomallinen voimala. Tavallisesti 2-5 MW
voimalat ovat lieriomallisina n. 120-200 metria korkeita napakorkeuden vaihdel-
lessa noin 70-140 metrid voimalan tehosta ja mallista rippuen. Esimerkiksi 2
MW:n tuulivoimala tornin korkeus voi olla 70 metria ja roottorin lapa 35 metria.
Nain kokonaiskorkeudeksi tulee 110 m (Suomen ymparistdé 2002, 14). Siipien
pyorimisen halkaisija voi olla 100-120 metrin luokkaa (TuuliWatti Oy 2009). Ris-
tikkomallissa voimalan napakorkeus nousee 160 metriin ja roottorien lapojen hal-
kaisija on 2.5 MW:n voimalassa 100 metria. Korkeutensa ansiosta ristikkomallin
voimalalla paastaan entista ylemmas, mik& auttaa varsinkin sisd@maassa hyodyn-
tamaan paremmin tuuliolosuhteet (Ruukki). Lieriomallinen voimala on joko teras-
runkoinen, kokonaan betonista valettu tai betonin ja teraksen yhdistelmana val-
mistettu pylvas, jonka alaosa on betonia ja ylaosa terasta. Ristikkorakenteinen
voimala valmistetaan terdksestd. Se on lieriomallia kevyempi, lahinna perustus-
tensa ansiosta ja se muistuttaa hieman enemman tavanomaista suurjannitelinjan

rakennetta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Sivula



15

Voimalaitoksen roottori koostuu lavoista, navasta ja jarruista. Lavat valmistetaan
yleensa komposiittimateriaaleista kuten lasikuidusta. Lavat voivat olla kiintedkul-
maisia tai saadeltavia. Konehuone taas koostuu vaihteistosta, generaattorista

seka ohjaus- ja saatojarjestelmasta (EPV Tuulivoima 2011, 39-41).

Voimaloiden varitys on vakiintunut valkoiseksi. Voimalat piirtyvat yleensa vaaleaa
taustaa, taivasta, vasten. Vari on hieman harmahtava, jotta voimala sopeutuisi
paremmin erilaisiin sdaolosuhteisiin ja niiden kautta syntyvaan erilaiseen valais-
tukseen. Lisdksi voimaloiden lapoihin lisatdan lentoestevalot ja mahdollisesti
puna-valkoiset raidat. Naillda mahdollistetaan voimaloiden nakyvyys pimeélla ja
ne erottuvat paremmin taustastaan. Nama maaraytyvat kansainvalisen siviili- il-
mailujarjeston ICAO:n suositusten ja kansallisten lakien ja maaraysten mukai-
sesti (EPV Tuulivoima 2011, 41).

3.2 Perustukset

Voimalan perustukset vaihtelevat yksil6llisesti rippuen kunkin voimalan sijoitus-
paikan maastosta. Samaan voimalapuistoon voi kuulua hyvinkin erilaisilla perus-
tuksilla varustettuja voimaloita. Tavalliseen lieriomalliin kaytetaan yleensa beto-
nilaattaa. Sen halkaisija on noin 25 metria. Perustus on 2-3 metria korkea. Ris-
tikkorakenteiseen voimalaan valetaan jokaiselle neljdlle jalalle oma perustuk-
sensa ja tekniikat sekéa tavat voivat myos vaihdella yksittdisen voimalan eri jalko-
jen valilla. Ristikkorakenteisenvoimalan perustuksen kokonaishalkaisija on noin
32 metrid (Suomen Hyo6tytuuli Oy ym. 2011, 14-15).

Rakennettaessa tuulivoimalaa maavaraiseksi hiekka, luonnonsora tai erilaiset
moreenit ovat tarpeeksi kantavia takaamaan, etta perustukset voidaan rakentaa
suoraan ohuen rakenteellisen mursketayton paalle. Terasbetoniperustuksen alta
poistetaan talléin ensin pintamaakerrokset. Mikali tuulivoimalaitoksen alueen al-
kuperainen maapera ei ole riittavan kantavaa, tehdaan perustukset massanvaih-
dolla ja terasbetoniperustuksella. Talldin perustusten alta kaivetaan ensin |0yhat

pintamaakerrokset pois. Kantavat ja tiiviit maakerrokset saavutetaan yleensa 5-
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8 metrin syvyydella. Kaivanto taytetaan murskeella kaivun jalkeen. Paalutus ote-
taan avuksi, jos massanvaihto ei ole kannattavaa kantamattomien maakerrosten
jatkuessa syvalle. Kallioankkurointia kaytetaan tilanteissa, joissa maapera on kal-
lioista lahella pintaa. Talldin kallioon tehdaan poraamalla tilaa ja siihen asetetaan
terdsbetoniperustus (EPV Tuulivoima 2011, 42). Kallioon ankkurointi edellyttaa,
ettd peruskallio on ehjad (Ympaéaristoministerio 2012a, 10).

Offshore-voimaloiden perustuksissa kaytetddn joko paalutusta tai rakennetaan
majakoista tuttu kasuuniperustus. Alle 15-metrin syvyydessa tallainen perustus

on n. 20 metria halkaisijaltaan (Ymparistoministerié 2012a, 10).

3.3 Sijoittelu

Tuulivoimalat pyritdan ensisijaisesti sijoittamaan alueille, joilla tuuliolosuhteet
ovat mahdollisimman hyvat. Napakorkeudella noin 6 m/s keskituulennopeus voi-
daan katsoa olevan riittdva voimalan pystytyksen perusteluna. Tuulisuuden kan-
nalta hyvia alueita rakentamiselle ovat Suomessa suurten vesialueiden rannikot
sekd merialueet, Lapissa tunturit seka sisamaassa aukeat alueet tai korkeat maet
(Suomen ymparistoé 2002, 8).

Voimalat suositellaan sijoittamaan useamman yksikon ryppaiksi, tuulipuistoiksi.
Tuulivoimapuisto on alue, jossa useampi voimalayksikké on liitetty kokonaisuu-
tena sahkoverkkoon (Ymparistoministerio 2012a, 16). Voimaloita ei voi kuiten-
kaan sijoittaa mielivaltaisesti, vaan niiden sijoittelua ohjaavat niin kaavat, ympéa-

roivan alueen ominaisuudet kuin tekniset rajoitukset.

Tuulivoimaa ei voi yleensa sijoittaa valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alu-
eille, merkittavaan rakennettuun kulttuuriympéaristoon, luonnonsuojelualueille,
eramaa-alueille eika kansainvélisesti tarkeille linnuston IBA-alueille. Myds Natura
2000-alueilla sek& harjunsuojeluohjelman alueilla pitaa harkita tuulivoimalan si-

joittamisen vaikutuksia (Ymparistoministerié 2012a, 11).

Tuulivoimaloille on erikseen Maankaytt6- ja rakennuslain (132/1999) mukaisesti

kaavoilla osoitettu ja maaritelty erityisesti tuulivoimarakentamiseen soveltuvat

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Sivula



17

alueet. Lakiin tulleen muutoksen (134/2011) avulla yleiskaava voi riittda raken-
nuslupaan. Voimaloita sijoitetaan toisiinsa nahden yleensa satojen metrien paa-
han. Suurelle alueelle levittyvissa puistoissa on otettava huomioon niin yksittais-
ten voimaloiden kuin kokonaisen puiston vaikutukset maisemaan. Lisaksi etai-
syys asutukseen on tarkistettava mm. melun, valkynnan ja varjovaikutusten
vuoksi, samoin erindiset luonnonsuojelulliset rajoitukset asettavat omat reunaeh-
tonsa voimalan sijoittumiselle. Lentoliikenne ja puolustusvoimien toiminta on otet-
tava myos huomioon. Teknisesti etdisyyteen vaikuttavat roottorin koko, voimaloi-
den lukumaéard sekad kuvio, johon voimalat sijoitetaan (Ymparistoministerio
2012a, 16-17).

Kahden voimalan valisessa sijoittelussa on otettava huomioon pydrimisen aiheut-
tamat pyorteet. Ne muuttavat ilmavirtaa ja vaikuttavat hairitsevésti takana olevien
voimaloiden toimintaan. Tama hairi6é esiintyy haviona energiantuotannossa seka
lisdd mekaanista rasitusta lavoissa seké vaihteistossa. Talléin myos yllapito ja
kayttokustannukset kasvavat (EPV Tuulivoima 2011, 42-44).

Hyvana saantona voimaloiden vélisesta etdisyydesta voisi pitaa vahintaan viiden
roottorin halkaisijan pituista etaisyyttd. Esimerkiksi voimala, jossa roottorin hal-
kaisija olisi 100 metria, olisi etéisyys toiseen voimalaan ainakin 500 metria. Tal-
|6in nelibkilometrille voisi sijoittaa yhdeksan voimalaa. Nain ollen etéisyys riippuu
myds voimalan koosta. Hyvin suurissa tuulipuistoissa etaisyyksien on oltava suu-
remmat. Toisaalta, jos pienemmassa puistossa voimalat ovat rinnakkain ja muo-
dostavat esimerkiksi kaaren, voivat laitokset olla lahempana toisiaan (Suomen

Tuulivoimayhdistys ry, c).

3.4 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Tuulivoiman vaikutukset jaotellaan rakentamisen aikaisiin, kayton aikaisiin sekéa
kaytosta poiston aikana tapahtuviin vaikutuksiin. Rakentamisen aikaisista vaiku-
tuksista suurimmat ovat rakentamisesta aiheutuva tilapainen melu seka rakenta-
misen aiheuttamat muutokset luonnonymparistoon, mutta myds lisaantynyt ih-

mistoiminta.
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3.4.1 Melu

Tuulivoimalan rakennusvaiheessa aiheuttaa melua itse rakentamisen ja tyoko-
neiden liséksi lisdantyva liikenne, joka koostuu paaasiassa raskaan liikenteen
tuodessa materiaaleja voimaloiden tyomaille. Lisdrakentamista voi aiheutua
myOs muusta tarvittavasta alueenkéaytosta. Olemassa oleva tiesto voi vaatia kun-
nostusta tai vahvistusta raskaiden voimalaosien kuljetuksen vuoksi. Jossain
hankkeissa joudutaan myo6s rakentamaan kokonaan uusia huoltoteita. Lisaksi
voimajohtojen rakennuttaminen aiheuttaa lisamelua. Itse tornin pystytys vastaa
normaalia rakentamisen aiheuttamaa melua, mutta esimerkiksi louhinta- ja paa-

lutusty6t ovat paljon meluavampia vaiheita (EPV Tuulivoima 2011, 12).

Melu aiheuttaa hairiéta lahialueen ihmisille, joka saattaa lisatda muun muassa
stressia ja unettomuutta. Ihmisten lisdksi myos elaimet karsivat syntyvasta me-
lusta. Tietyt herkat lintulajit karsivat melusta ja silla saattaa olla vaikutuksia pe-
sintdan. Lisaksi varsinkin offshore-voimaloissa vaikutukset kaloihin ja hylkeiden

kaytokseen on otettava huomioon aluetta valittaessa (Suomen tuulivoimayhdis-

tys ry, d).

3.4.2 Luonnonymparisto

Rakentamisesta aiheutuvat muutokset muuttavat luonnonympariston rakenne-
tuksi ymparistoksi. Tuulivoimaloiden kokoaminen vaati noin hehtaarin kokoisen
alueen, joista asennuskentan osuus on noin neljannes hehtaaria. Tama alue rai-
vataan ja siitd tehdaan kantava ja tasainen (Suomen Hyotytuuli Oy ym. 2011, 15).
Perustukset, yhdystiet, pystytysalueet ja nosturitasanteet seka sahktkaapelien
kaivuu muokkaavat maaperaa. Suurimmat muutokset muodostuvat metsan ja
kasvillisuuden raivauksista seka maakerrosten poistosta. Tama hairitsee alueen
elainten ruoanhankintaa seké pesimista. (Suomen tuulivoimayhdistys ry, d). Se
mahdollisesti vaikuttaa myo6s hetkellisesti riistan esiintymiseen alueella, ja nain
ollen vaikuttaa metsastysta haittaavasti. Lisaksi lisaantynyt inmistoiminta voi vai-

kuttaa alueen linnuston kaytokseen (EPV Tuulivoima 2011, 10). Yleensa vain
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muutama prosentti tuulivoimapuiston kokonaispinta-alasta on tallaisen rakenta-

misen kohteena (Suomen tuulivoimayhdistys ry, d).

Tieston tulee olla 6-8 metria leveda kaantokohdat huomioiden. Tielinjoilta saate-
taan poistaa puusto jopa 15 metrin leveydeltéa (EPV Tuulivoima 2011, 44). Eri-
koiskuljetuksilla tuotavat roottorin lavat ovat jopa 50 metria pitkia ja asettavat nain
ollen vaatimuksensa tiestoélle. Pituuden lisaksi voimaloiden osien paino asettaa
vaatimukset tiestolle, silla konehuone voi painaa 120 tonnia. TAmé&n vuoksi osaa
tiestdsta tulee vahvistaa, jotta se kannattaa valtavat osat (Suomen Hyotytuuli Oy
ym. 2011, 15).

Voimajohdot taas asettavat vaatimuksia kasvillisuuden poiston osalta. S&ahkon-
siirtoon kaytettava 110kV siirtojohtoa asennettaessa tulee korkea kasvillisuus
poistaa ainakin 26 metrin leveydelta, jonka lisdksi 10 metrin reunavybhyke jate-
t&&n voimajohdon molemmille puolille. Talla vydhykkeella kasvillisuus ei saa yltaa
yli 20 metriin (Suomen Hyotytuuli Oy ym. 2011, 16). Voimajohtojen ja teiden ai-

heuttama vaikutus kasvillisuuteen on verrattavissa avohakkuualueisiin.

Offshore-voimaloissa taas meren pohja perustusten kohdalta voi olla ruoppaami-
sen kohteena. Tama aiheuttaa veden samenemista samoin kaapelien laskemi-
nen veteen (Suomen tuulivoimayhdistys ry, d). Rannikolle rakennettaessa on ra-
kennettu lahinn&a enintddn 20 metrid syviin kohtiin. Vesiekosysteemeista puhut-
taessa tama alue on yleensa lajistoltaan hyvinkin monipuolista. Rakennusvai-
heessa tehtavat perustukset muokkaavat merenpohjaa ja muuttavat nain ollen
vesielididen elinymparist6a. Tama voi johtaa kalojen karkoittumiseen seka elinti-
lojen kutistumiseen tai sirpaloitumiseen. Myohemmissa vaiheissa uusi perustus
saattaa tuoda riuttavaikutuksen tavoin uusia lajeja ja tarjota lisaturvaa jo ole-
massa oleville lajeille. Tuulivoiman rakentaminen saattaa aiheuttaa muutosta al-
kuperaiseen lajistoon. Samalla kun rakentaminen vaikuttaa kaloihin, vaikuttaa se
my0Os suoraan kalastukseen. Huoltoreitteind kaytettavat vaylat saattavat vaikut-
taa rajoittavasti alueella tapahtuvaan kalatalouteen (Ymparistoministerié 2012a,
66).
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3.5 Purku

Tuulivoima on vield suhteellisen uusi energiamuoto eika ole viela varmaa tietoa
kuinka pitkaikaisia voimalat ovat. Arvio kayttéiasta on noin 20-30 vuotta. Taman
jalkeen voimalat puretaan tai korvataan uusilla. Purettaessa metalliset osat voi-
daan kierrattada. Betoniset perustukset voidaan joko kayttad uudessa voimalassa
samalla paikalla tai maisemoida peittoon. Normaalisti maisema palautuu ennal-
leen toiminnan lopettamisen jalkeen. Aaritapauksessa perustus voidaan myos
poistaa, mika aiheuttaa uudelleen vaikutuksia luontoon (Suomen Hyo6tytuuli Oy
ym. 2011, 16).
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4 TUULIVOIMARAKENTAMISEN OHJAUSKEINOJA

Suomen valtion lupaus nostaa uusiutuvien energiamuotojen osuuksia 38 pro-
senttiin vuoteen 2020 mennessa parantaa tuulivoiman asemaa osana uutta
suuntaa pois hiilipohjaisista energiamuodoista. Tuulivoiman todetuista hyvista
puolista huolimatta ei voimaloita voida rakentaa mielipuolisesti lahialueiden asuk-
kaita ja muuta toimintaa huomioimatta. Koska tulivoimaa ei aina n&hdé vain po-
sitiivisena asiana, tulee myds sen rakentamista ohjata. Nain véltytaan aiheutta-

masta merkittdvaa haittaa luonnonymparistélle seka ihmisten viihtyisyydelle.

Tuulivoimahankkeita ohjataan erinéisin lain ja asetuksin. Maankaytto- ja raken-
nusasetuksen (895/1999) mukainen kaava- ja lupajarjestelma yhdessa Maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999) alueiden kéaytdn suunnittelujarjestelman
kanssa toimivat suunnannayttajiné tuulivoiman sijoittelulle. Maakuntakaavat oh-
jaavat tuulivoimarakentamisen kokonaisuutta, kun taas yleiskaavojen perusteella
voidaan suoraan ohjata tuulivoimarakentamista. Yleiskaava riittdd merella tai si-
samaan maa- ja metsatalousvoittoisilla alueilla. Asemakaava on taas tarpeen
taajamissa ja muilla tarkkuutta vaativilla alueilla. Kaikkea hankkeen osalta tar-
ke&a ei kuitenkaan pysty ratkomaan pelkalla kaavoituksella. Rakentamista varten
vaadittavien lupien myoéntamiseksi hankkeen aiheuttamat vaikutukset on selvitet-
tava riittavan tarkasti. Vaikutuksia arvioidaan kaavoituksen ja ymparistovaikutus-
ten arvioinnin aikana. Osa vaikutuksista vaatii erityislainsaadannén mukaisen lu-

van (Ymparistbministerio 2012a, 11-12).

Tuulivoimarakentamisen vaikutuksia voi olla uhka ympariston pilaantumisesta,
jonka vuoksi hanke tarvitsee Ymparistosuojelulain mukaisen luvan. Samoin ra-
kennettaessa lahelle vesistdja tuulivoimarakentaminen saattaa tarvita Vesilain
mukaisen vesiluvan. Luonnonsuojelulliset seikat seké korkeiden voimaloiden vai-
kutukset voivat vaatia myos lupia, jotta rakentaminen voidaan hyvaksya. Seuraa-
vissa kappaleissa kaydaan lapi tuulivoimaloiden rakentamiseen vaikuttavia la-

keja.
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4.1 Ymparistonsuojelulaki

Ymparistonsuojelulain tavoitteena on ensisijassa ehkaistd ympariston pilaantu-
mista seka turvata terveellinen ja viihtyisa ymparist6 (YSL 4.2.2000/86, 1 8). Ym-
pariston pilaantumiselle on annettu lain kolmannessa pykalassa maaritelmia,
joista tuulivoiman osalta voi tunnistaa laitoksen perustamisesta ja toiminnasta ai-
heutuvan melun, ympériston yleisen viihtyisyyden tai virkistyskaytt6on soveltu-
vuuden vahenemisen (YSL 4.2.2000/86, 3 8).

YSL:n mukaan pilaantumisen vaaraa aiheuttaviin hankkeisiin on oltava erillinen
lupa (Hakkarainen & Kvist 2000, 102). Vaikka tuulivoiman voidaan katsoa vaali-
van tiettyja vihreitd arvoja energian tuotannon nakokulmasta, se ei kuitenkaan
kuulu suoraan ymparistoluvan piiriin. Luettelo luvanvaraisista toiminnoista on an-
nettu ymparisténsuojeluasetuksessa. Ymparistdlupa vaaditaan lain 28.3 8§:n mu-
kaisesti hankkeelle, mikali sen toiminnasta aiheutuu ymparistolle eraista naapu-
ruussuhteista annetussa laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta (Pohjanmaan

tuulivoimaportaali).

Laki eraistéa naapuruussuhteista (26./1920) mainitsee sen seitseméannessatoista
pykélassa, jota muutettiin vuonna 2000, etta kiinteistoa tai rakennusta ei saa kayt-
taa niin, etta lahistolla asuville aiheutuu kohtuutonta rasitusta melusta, tarinasta,

sateilystd, valosta ynna muista vastaavista vaikutuksista.

Ymparistoluvan myontadminen tuulivoimalle edellyttdd Ymparistdsuojelulain 42
8:n mukaan, ettei sen toiminnasta aiheudu naapureille eika l&hialueen asukkaille
kohtuutonta melua tai valkevaikutusta. Ymparistonsuojelulaki, sen lupamenettely
ja laajat tiedottamissddnnokset takaavat lahialueen asukkaille ja muille, jota
hanke koskee, mahdollisuuden vaikuttaa ymparistoa koskevaan paatdksente-
koon (Hakkarainen & Kvist 2000, 196). Jokaisen hankkeen aiheuttamien vaiku-
tusten ja rasitusten arvioimiseksi on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, ra-
situksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus, alkamisajankohta ja kesto.
Nailla keinoin arvioidaan myds onko rasitus kohtuutonta (Laki erdista naapuruus-
suhteista 4.2.2000/90). Toimintaa ei myoskaan saa sijoittaa asemakaavan vas-

taisesti.
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Ymparistoluvassa voidaan tarkentaa tarpeelliseksi katsottuja seikkoja kuten maa-
rayksia toimista hairidtilanteissa seké toiminnan jalkeisista toimista. Myds toimin-
nan haitallisten vaikutusten ehkaisysta saatetaan antaa maarayksia (Ymparisto-
ministerié 2012a, 39-40).

4.2 Vesilaki

Vesistojen pilaantumista koskeva saantely kuuluu ymparistonsuojelulain piiriin
(Hakkarainen & Kvist 2000, 110). Vesilakia sovellettaessa on otettava huomioon
my06s, mitd maankaytto- ja rakennuslaissa on sdadetty maakuntakaavan ja yleis-
kaavan osalta ja noudatettava sen maarayksia. Vesilain kolmannen luvun viiden-
nen pykalan mukaan vesilupa-asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon asema-
kaava. Lupa-asiaa ratkaistaessa lupa ei saa vaikeuttaa kaavan laatimista mer-
kittavasti. Vesilain mukaisissa hakemuksissa on jarjestettava asianomaisille
mahdollisuus tehda muistutus hakemuksesta (Vesilaki 27.5.2011/587, 11. luku 7
8). Asianomaisiksi katostaan alueella asuvat, hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvan
alueen omistaja, vesilikenteen harjoittajat sekd ammattikalastajat (Hakkarainen
& Kvist 2000, 208).

Vesilain mukainen vesilupa vaaditaan tuulivoima hankkeelta, mikéli sen rakenta-
misella on vaikutusta vesistoon tai se rakennetaan vesistoon. Vesistoksi lasket-
tavat vesialueet on lueteltu vesilain 1. luvun 3.3 §:ss&, samoin 4 §:ss& mainitaan
Suomen aluevesiin sovellettavan samoja lakeja. Vesiluvan tarve riippuu hank-
keen vaikutuksista (Pohjanmaan tuulivoimaportaali). Luvan myoéntamista harkit-
taessa otetaan huomioon vesilain 3 luvun 5 ja 6 §, joissa kasitellaan yksityisten

ja yleisten hyotyjen ja menetysten arviointia.

Rakentamisen vaikutuksia, jotka vaativat vesiluvan tuulivoimarakentamisen
osalta, ovat ainakin vesilain 3. luvun 2 §:ssa esitetyt muutokset rantaan, muutok-
set veden virtaamaan sekéa vesiymparistoon ja jos nama aiheuttavat: 2.3 8:ssé&
mainittua ympariston viihtyisyyden melkoista vahentymista ja soveltuvuutta vir-

kistyskayttoon, kalastukselle ja kalakannoille vahinkoa (2.6 8) tai esimerkiksi 2.7

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Sivula



24

8:n mukaisesti haittaa vesiliikennetta. 3. luvun 3 §:ssa mainitaan aina luvanvarai-
set vaativat vesihankkeet ja niissd mainitaan 3.1 8:ssa vaylan kayttoa vaikeutta-
van esteen asettamisen seké 3.4 8:ss& mainitun voimajohdon tekemisen valta-

vaylan ali, olevan aina vesiluvanvaraisia.

Uusi vesilaki tuli voimaan 1.1.2012 ja se korvasi vanhan vesilain 19.5.1961/264.

4.3 Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulakia (20.12.1996/1096) sovelletaan maiseman ja luonnon suoje-
luun. Luonnonsuojelulain nykyinen muoto on osaltaan seurasta 5.6.1992 Rio de
Janeirossa tehdyn biologisen monimuotoisuuden yleissopimuksen seka
16.6.1995 ratifioidun ItAmeren suojelusopimuksen asettamista velvoitteista. Suo-
men tulee huolehtia luonnon monimuotoisuuden sailymisesta, luonnollisia
elinymparistdja ja luonnonvaraisia kasveja ja eladimid suojelemalla seka kestavan

kehityksen mukaisesta ympariston kaytosta (Hakkarainen & Kvist 2000, 74).

Luonnonsuojelulain yleisena tavoitteena on biodiversiteetin yllapitamisen ja ym-
pariston kestavan kayton lisaksi vaalia maisema-arvoja sekéa luonnonkauneutta.
Tavoitteena on myds yleisen luontoharrastuksen ja luonnontuntemuksen seka -
tutkimuksen lisaaminen (LsL 20.12.1996/1096, 2 8). Tata tavoitetta vaalitaan
myos eri lakien valilla. LsL ja Maankaytto- ja rakennuslaki ovat yhteydessa toi-
siinsa MRL:n eri kaavamuotoja koskevien alueen suojelemiseksi annettujen tar-
peellisten maaraysten myota. Perusteina voivat toimia alueen historiallinen mer-
kittavyys, luonnonkauneus tai rantavyohykkeita koskeva suojelusdados (Hakka-
rainen & Kvist 2000, 85).

Tuulivoimarakentamiseen luonnonsuojelulaki vaikuttaa, mikali hankkeella on vai-
kutuksia maisema- ja luonnonarvoihin, tai hanke vaikuttaa lain 1. luvun 5 8:n mu-
kaisesti luonnontyyppien tai luonnonvaraisten elididen suotuisan suojelutason

sailymiseen. Suojellut luontotyypit on lueteltu lain 4 luvun 29 §:ssa.
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Erityisesti luonnonsuojelulain luvun 3 mukaisten luonnonsuojelualueiden yhtey-
dessa voidaan soveltaa kyseessa olevia alueita koskevia sdannoksia (Ymparis-
toministerio 2012a, 37). Tuulivoimarakentamista ei saa kaavoituksessa ohjata
luonnonsuojelualueille (Pohjanmaan tuulivoimaportaali). Rakentamisessa on
otettava huomioon myds lain 6 luku ja rauhoitettuja lajeja koskevat sddnnokset
(LsL 38-39 §, 42 8). Luonnonsuojelulain 47 § kieltda erityisesti suojellun lain
esiintymispaikan havittamisen tai heikentamisen. Saman lain 49 § kieltda EU:n
luontodirektiivien sisaltamien elainlajien (esim. liito-orava ja lepakot) levahdys- ja

lisaantymispaikkojen havittamisen tai heikentamisen.

Tuulivoimarakentaminen vaikuttaa korkeutensa vuoksi elidlajeista ehka selvim-
min lintuihin. Luonnonsuojelulain 39 §:ssd mainitaan, etta tarkeilla muuton aikai-
silla levahdysalueilla ja muilla lintujen elinalueilla on lintujen hairinté kielletty. Tal-
|6in on tarkkailtava ennen muuta tornien sijoittumista lintujen elintilaan nahden.
Samassa pykalassa kielletaan myos pesien siirtdminen ja huomioimaan asian-
mukaisesti merkityt pesépuut seka suurten petolintujen pesat (Ympéaristoministe-
ro 2012a, 37).

Natura 2000-alueet

Jos tuulivoimaa suunnitellaan alueelle, joka kuuluu Natura 2000 -verkostoon tai
sen laheisyyteen, on arvioitava heikentddko toiminta merkittavasti alueen luon-
nonarvoja (Hakkarainen & Kvist 2000, 83). Jos luonnonsuojelulain 65 8:n mu-
kaisesi toiminta heikentaa niita arvoja, joiden takia alue on sisallytetty Natura
2000 -verkostoon, hankkeen toteuttamiselle ei saa myontaa lupaa lain 66 8:n

mukaisesti (Ymparistoministerio 2012a, 38).
Harjut

Harjujensuojeluohjelma ei ole suunniteltu toteutettavaksi luonnonsuojelulain no-
jalla. Se liittyy maa-aineslakiin (24.7.1981/555) ja se ei rajoita rakentamista suo-
jeluohjelmaan kuuluvilla harjuilla. Nain ollen tuulivoimaa voidaan rakentaa harju-

jensuojelualueella (Suomen ymparisté 2002, 27).

Maisemansuojelu
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Luonnonsuojelulain luvun 5 nojalla voidaan perustaa erikseen maisema-alueita.
Perustamisesta paattaa ymparistoministerio valtakunnallisesti merkittavissa mai-
sema-alueissa, muusta perustamisesta vastaa alueellinen ymparistokeskus
(Hakkarainen & Kvist 2000, 81). Lain 32 §:ss& mainitaan perusteiksi alueen luon-
non- tai kulttuurimaiseman kauneus, historialliset ominaispiirteet tai siihen liittyvat

erityiset arvot ja niiden sailyttdmisen tai hoitamisen varmistaminen.

Tata maisema-arvojen vaalimista edellytetddn myds seka yleispiirteisilta etta tar-
kemmilta kaavoilta. Nain ollen téllaiset alueet tulee esittéda kaavassa. Tuulivoima-
alueita osoitettaessa on maakuntakaavoissa huomioitava ne rajoitukset, joita
maisema-arvot ja -alueet alueiden kaytolle aiheuttavat (Suomen ymparisté 2002,
30).

4.4 Eramaa-alueet ja muinaismuistot

Rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia tarkastellaan hyvin tarkasti elaman eri
sektoreilta. Luonnon monipuolisuutta vaalittaessa on otettava huomioon ympa-
ristbn moninaisuuden kaikki tasot, myos eramaa-alueet ja siella tapahtuva perin-

teisen elinkeinon harjoittaminen sek& muinaismuistot.

Er&dmaa-alueille rakentamista vaikeuttaa eramaalain (17.1.1991/62) 5 §:n raken-
nuskielto koskien pysyvia teitda (Pohjanmaan tuulivoimaportaali). Valtioneuvoston
luvalla voidaan rakentaa sellainen pysyva tie, jolla on yleiselle edulle tai luon-
taiselinkeinojen harjoittamiselle merkitysta (Eramaalaki 17.1.1991/62 5 8). Era-
maa-alueet eivat sovellu tuulivoimarakentamiseen, sill& ne ovat perustettu alueen
eramaaluonteen sailyttamiseksi. Osa eramaa-alueista kuuluu myds Natura 2000

-verkostoon (Suomen ymparisté 2002, 27).

Poronhoitolailla (14.9.1990/848) turvataan poronhoito-elinkeinon asema. Lain 3
§:ssa annetaan poronhoidolle pysyvasti vapaa laidunnusoikeus. Kun suunnitel-
laan tuulivoima hanketta poronhoito-alueelle, on otettava huomioon poronhoito-

lain aiheuttamat rajoitukset alueen kaytolle. Rakentamisen vaikutukset elinkeinon
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harjoittamiseen on arvioitava ja liséksi alueen osakkaiden muodostaman palis-
kunnan edustajien kanssa on neuvoteltava hankkeen toteuttamisesta (Ympaéris-
toministerio 2012a, 48).

Muinaismuistolaki

Tuulivoimaloita rakennettaessa on otettava huomioon hankkeen vaikutukset mui-
naisjaannoksiin. Muinaismuistolain (17.6.1993/295) 2 8:ssé& on méaaritelty erilaiset
kiinteat muinaismuistot, joita rauhoitus koskee. Muinaismuistolaki astuu voimaan
ilman hallinnollisia paatoksia, joten myods entuudestaan tuntemattomat muinais-

muistot ovat rauhoitettuja (Suomen ymparisté 2002, 30).

Offshore-voimaloita koskee myds samat lain asetukset. Muinaismuistoksi katso-
taan myos lain 3. luvussa 20 §:ssé& méaritelty laivan tai muun aluksen hylky, joka
voidaan todeta olevan yli sata vuotta vanha. Téallaiset hylyt tai sen osat ovat rau-
hoitettuja eik& niihin tule ilman lupaa kajota. Tallgin niita ei saa kaivaa, poistaa tai
peittda eikd myosk&aan muuttaa tai vahingoittaa millaéan tavoin. Hylyn ynné muun

sellaisen |6ytymisesta on ilmoitettava muinaistieteelliselle toimikunnalle.

4.5 Maankéaytto- ja rakennuslaki

Maankaytto- ja rakennuslailla (5.2.1999/132) on tarkea rooli tuulivoiman sijoitta-
misessa. Lain yleisena tavoitteena on alueiden kayton jarjestaminen niin, etta ra-
kentamisella luodaan edellytykset hyvaan elinymparistoon. Tarkoituksena on
edistaa kulttuurisesti, taloudellisesti, ekologisesti sekd sosiaalisesti kestavan ke-
hityksen periaatetta (MRL 5.2.1999/132, 1 luku 18). Maankaytto- ja rakennuslaki

saatelee kaavoitusta ja sen etenemista.

4.5.1 Rakennuslupa ja suunnittelutarveratkaisu

Tuulivoimaloita rakennettaessa tarvitaan yleenséa rakennuslupa tai maankaytto-

ja rakennusaseuksen (10.9.1999/895) 62 §:n mukainen toimenpidelupa. Raken-
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nusluvasta mainitaan MRL:n 125 8§:ss&, jossa mainitaan, etta rakennuksen ra-
kentamiseen tai siihen verrattavissa olevaan muutos- tai korjaustydhon tarvitaan
rakennuslupa. Rakennuslupaa kasiteltdessa hankkeesta on kuultava myoés lahi-
alueen naapureita. MRL:n 135 8:n mukaisesti asemakaava-alueella rakennuksen
on oltava asemakaavan mukainen, seké lain 117 8:n mukaisesti sen tulee sopeu-
tua maisemaan seka rakennettuun ymparistooén. Asemakaava-alueiden ulkopuo-
lella taas on otettava huomioon rakentamisrajoitukset maakunta- tai yleiskaavan
osalta. Rakennusluvan myoéntaminen voi edellyttdd myds suunnittelutarveratkai-

sua tai poikkeamispaatosta (Ymparistoministerio 2012a, 28).

Pelkastaan rakennusluvan varassa ei kuitenkaan tule toteuttaa tuulivoimaraken-
tamista, vaan sen toteuttamisessa tulee kayttda hyvaksi kaavoitusta tai suunnit-

telutarveratkaisua.
Suunnittelutarveratkaisu

MRL:n 16 8:n mukaan suunnittelutarvealue on alue, jolle taytyy perustaa teita,
vesijohto tai rakentaa viemarointi, jotta kayttéon liittyvat tarpeet tulevat tyydyte-
tyksi. MRL:n 137 8:n mukaan, mikéali tuulivoimarakentamiselle ei asetu rajoituksia
alueenkayton ja ymparistbarvojen osalta eikd muun kaytdon kanssa ole yhteen
sovitettavaa, voidaan tuulivoimapuisto toteuttaa suunnittelutarveratkaisulla (Poh-
janmaan tuulivoimaportaali). Alueita, joille suunnittelutarveratkaisua kaytetaan,
voivat olla offshore-alueet, jotka sijaitsevat kaukana merelld, satamaan sijoitetta-

vat hankkeet seka teollisuusalueet (Suomen ymparisté 2002, 23).
Poikkeamispaatos

Kunta voi MRL:n 171 8:n mukaisesti poiketa MRL:n asettamista rakentamista tai
muuta toimenpidetta koskevista rajoituksista ja kielloista. Poikkeamispaatos edel-
lytta&, ettei hanke aiheuta haittaa kaavoitukselle tai vaikeuta luonnonsuojelun ta-

voitteiden saavuttamista. (Ymparistoministerio 2012a, 29).
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4.5.2 Kaavoitus

Kaavoitus yhdessa valtakunnallisten alueidenkayttbtavoitteiden kanssa muodos-
tavat maankayttd- ja rakennuslain mukaisen alueiden suunnittelujarjestelman.
Rakentamista voidaan kaavoittaa yleispiirteisesti maakuntakaavalla ja yleiskaa-

valla seka tarkemmin asemakaavalla. (Suomen ymparistd 2002, 18).

Maankayton suunnitelmissa on selvitettava kaavaa laadittaessa valittdmat ja va-
lilliset vaikutukset ihmisiin ja ymparistoon. Maankaytt6- ja rakennuslain mukai-
sessa Yyleiskaavassa korostetaan terveyteen, kulttuuriin ja sosiaalisiin elinkeinoi-
hin vaikuttavia seikkoja. Asemakaavassa huomioidaan lisaksi vaikutukset turval-

lisuuteen (Ymparistoministerio 2006, 30).
Maakuntakaava

Maakuntakaava ohjaa alueiden kaytén suunnittelua maakunnassa (MRL
5.2.1999/132, 25 8). Maakuntakaava toimii ohjeena yleis- ja asemakaavaa laa-
dittaessa (MRL 5.2.1999/132, 32 8). Yleispiirteisen luonteensa vuoksi kaava jat-
taa kuitenkin liikkumavaraa jatkosuunnittelulle (Suomen ymparisté 2002, 20).
Kaavaa laadittaessa on otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet sekd huomioitava alueen erityispiirteet. Kaavaa laadittaessa huomioidaan
muun muassa yhdyskuntarakenteen tarkoituksenmukaisuus, alueen ekologinen
kestavyys seka taloudellinen ja ympariston kestavat ratkaisut likenteen ja huollon
osalta, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen seka virkistyskayton tarpeet
(MRL 5.2.1999/132, 28 8§).

Tuulivoimarakentamisen osalta maakuntakaavoituksen tehtdvana on ohjata ko-
konaisuutta ja osoittaa tuulivoimarakentamiselle parhaiten soveltuvat alueet seka
ne alueet, joille ei tule tuulivoimaa rakentaa. Rakentamista keskittdmalla maa-
kuntakaavassa edistetaan samalla valtakunnallisten alueidenkayttbtavoitteiden
toteutumista vahentamalla ymparistovaikutuksia seké helpottamalla yhteensovit-

tamista muun alueiden kayton kanssa (Ymparistoministerié 2012a, 17).

Kuntakaavassa voidaan tdsmentaa viela maakuntakaavan tuulivoimalle asetta-

mia rajauksia. Alueen sijaintiakin voidaan muuttaa perustellusta syysta, mutta
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kuntakaava ei saa olla kuitenkaan maakuntakaavan vastainen (Suomen ympéa-
ristd 2002, 20).

Yleiskaava

Maankaytto- ja rakennuslain 35 8§:n mukaan yleiskaavan tarkoituksena on ohjata
kunnan yhdyskuntarakennetta seka yleispiirteisesti maankayttéa. Yleiskaavalla
voidaan ohjata my6s rakentamista tai tiettyd alueidenkayttomuotoa ja nain ollen
my0s tuulivoimarakentamista. Yleiskaava on MRL:n 42 §:n mukaan ohjeena ase-

makaavaa laadittaessa ja muutettaessa (Suomen ymparistd 2002, 21).

Yleiskaavan siséltovaatimuksista mainitaan MRL:n 39 8§:ssa. Naista vaatimuk-
sista tuulivoimarakentamisen osalta huomion arvoisia ovat alueen virkistyskéayton
huomioiminen alueen suunnittelussa, luonnonarvojen vaaliminen seka energia-

huollon tarkoituksenmukainen jarjestaminen.

Huhtikuun 1. paivana 2011 voimaan tulleen MRL:n muutoksen (tuulivoimaraken-
tamista koskien) mukaan tuulivoimarakentamiseen vaadittavaan rakennuslupaan
voidaan kayttaa perusteena myods suoraan yleiskaavaa. Ranta-alueilla ja maa-
seudulla etdalla asutuksesta sijaitsevissa paikoissa, joissa rakentamispaine on
vahaista ja maisemavaikutukset eivat ole haitallisia, voidaan rakennuslupa saada
suoraan yleiskaavan perusteella (Suomen ymparisté 2002, 21). Tuulivoimara-
kentamista ohjaavassa yleiskaavassa on otettava yleisten sisaltbvaatimusten li-
saksi huomioon maankaytto- ja rakennuslain 77 8:ssé asetetut vaatimukset. Li-
saksi kaavan on ohjattava riittavasti maankayttéa ja rakentamista eli alueen
maankaytto ei saa vaatia asemakaavoitusta tuulivoimarakentamisen yhteenso-

vittamiseksi (Ymparistoministerié 2012a, 22).
Asemakaava

MRL:n 50 8:n mukaan asemakaava laaditaan, kun alueiden kaytto vaatii yksityis-
kohtaisempaa jarjestamista, rakentamista ja kehittamista. Asemakaavan laatimi-
nen on tarpeellista tuulivoimarakentamisen osalta silloin, kun tuulivoimarakenta-

minen vaatii yhteensovittamista muun maankayton kanssa. Asemaakaava laadi-
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taan yleispiirteiset kaavat, maakuntakaava ja asemakaava, huomioon ottaen ku-
ten MRL:n 54 §:ssa esitetaan. Asemakaava laaditaan yleiskaavaan perustuen,
mutta mikali yleiskaavaa ei ole, ohjataan asemakaavan laadintaa maakuntakaa-

valla (Ymparistoministerio 2012a, 25).

Asemakaava tulee siséll6llisesti toteuttaa huomioiden ihmisten elinympariston
terveellisyys, turvallisuus ja viihtyisyys. N&in ollen tuulivoiman sijoittamisen osalta
asemakaavassa huomioitavaa ovat erityisesti meluvaikutukset, vaikutukset mai-
semaan ja virkistyskayttoon seka vaikutukset turvallisuuteen (Suomen ymparisto
2002, 22). Samoin asemakaavassa tulee antaa tuulivoiman vaatiman huollon ja
sahkonsiirron jarjestelyista ohjeita. Rakennusluvan perustuessa suoraan asema-
kaavaan on rakennuspaikka annettava ja sen sopivuus maariteltavd MRL:n 116
8:n mukaisesti asemakaavassa (Ymparistoministerio 2012a, 25).

Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet tuulivoiman osalta

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet linjaavat koko maan kannalta merkitta-
via alueidenkaytdn kysymyksia. Tavoitteet ovat tulleet voimaan 1.3.2009. Tavoit-
teet koskevat muun muassa alue- ja yhdyskuntarakennetta, elinympériston laa-
tua, yhteysverkostoja, energiahuoltoa, luonto- ja kulttuuriperintéa seka luonnon-
varojen kayttéd (Suomen Hyotytuuli Oy ym. 2011, 25).

Tuulivoimarakentamisen osalta valtakunnallisissa alueidenkéayttotavoitteissa
mainitaan, ettd tuulivoiman hyddyntamiseen parhaiten soveltuvat alueet on 0soi-
tettava maakuntakaavassa. Lisaksi tuulivoimalat tulee sijoittaa useamman voi-
malan yksikoihin eli tuulivoimapuistoiksi (Suomen ymparistdé 2002, 19). Tuulivoi-
mapuistot ovat jarkevampi ratkaisu siksi, etta hajautettu rakentaminen ei ole te-

hokasta ymparistollisesti, koska se lisda vaikutuksia maisemaan.

Valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa on energiahuollon osalta tavoite,
jossa tavoitteena on uusiutuvien energialédhteiden hydédyntamismahdollisuuksien
edistaminen. Suunnittelussa on otettava kuitenkin huomioon my6s uusiutuvien
energiamuotojen vaatiman rakentamisen vaikutukset lahiymparist6on ja maan-

kayttoon, erityisesti vaikutukset asutukseen, luontoon seka maiseman erityispiir-
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teisiin. Liséksi on huomioitava muut kuin suoraan tuulivoimaan liittyvat valtakun-
nalliset alueidenkayttdtavoitteet kuten poronhoitoalueisiin liittyvat tavoitteet, len-
toturvallisuuteen, alkuperaiskansoihin seké& puolustusvoimiin liittyvat tavoitteet

(Ymparistoministerio 2012a, 16).

4.6 Muita sijoittelua ohjaavia lakeja

Tuulivoimaloiden sijoittelussa tulee ottaa huomioon voimalatornien suuren koon
aiheuttamat vaikutukset. Korkeutensa vuoksi voimalat voivat olla vaaraksi lento-
likenteelle ja pyorivilla lavoilla on vaikutusta seka liikenteeseen etta tutkien toi-

mintaan. Voimaloiden sijoittelua joudutaan ohjaamaan myo6s

lImailulain (22.12.2009/1194) 165 8:n mukaan yli 30 metria korkeat rakennelmat
vaativat lentoesteluvan lahelld lentoasemia. Kaikkialla Suomessa yli 60 metriset
rakennelmat, n&in ollen my6s tuulivoimalat, tarvitsevat lentoesteluvan, jonka
myontaa lilkkenteen turvallisuusvirasto Trafi (Ymparistoministerio 2012a, 42). Ra-
kennelma voi olla masto, nosturi tai tuulivoimala. Liikenteen turvallisuusvirastolle
toimitettava lupahakemus tulee siséaltaa ilmaliikennepalvelujen tarjoajan, Fina-

vian, lausunnon lupahakemuksessa kyseessa olevasta esteesta (Finavia).

Tuulivoimapuistojen tapauksessa jokaiselle voimalalle haetaan erikseen lentoes-
telupaa. Lupahakemusta varteen tulee keréata riittavasti taustatietoja voimaloiden
vaikutuksesta lentoliikenteelle (Suomen Hyoétytuuli Oy ym. 2011, 20). Raken-
nelma ei saa hairita lentolilkennetta tai vaarantaa turvallisuutta eikd se saa hairita
iimailua palvelevia laitteita kuten tutkia. Jos lentoturvallisuus ei vaarannu, voi-
daan esteen rakentamiseen antaa lupa. Voimaloiden sijoittelua suunniteltaessa
voi kayttdd hyodyksi Finavian sivuilta 16ytyvaa Suomen ilmatilan lentoesterajoi-

tuspintoja koskevaa paikkatietoaineistoa (Ymparistoministeric 2012a, 43).

lImailulain luvanvaraisuudesta voidaan vapauttaa rakennelma, joka sijoitetaan
olemassa olevan lentoesteen valitttm&an laheisyyteen tai jolla ei ole vaikutusta
ilmailuun. Myds, jos maanomistajalle tai sen haltijalle aiheutuisi kohtuutonta hait-

taa verrattuna lentoliikenteen karsimiin haittoihin, on lupa myonnettava.
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Lentoesteet, kuten tuulivoimalat, on merkittdva Trafin maaraamalla tavalla. Naita
on voimaloiden osalla lentoestevalot ja punaiset maalaukset roottorin lavoissa

(Ymparistoministerié 2012a, 43).
Laki puolustusvoimista ja aluevalvontalaki

Laki puolustusvoimista (11.5.2007/551) tarjoaa perusteet yhdessé aluevalvonta-
lain (10.8.2000/755) kanssa puolustusvoimille antaa lausunto tuulivoiman vaiku-
tuksista puolustusvoimien mahdollisuuteen toteuttaa valtion suvereniteetin val-
vontaa. Lausunnon antaa paaesikunta. Pa&esikunnan lausunto ei ole sitova
MRL:an perusteella eikd sen noudattamatta jattaminen ole lain vastaista, mutta
puolustusvoimien mielipide otetaan kaytdnnoéssa aina huomioon, vaikkei kaava

asettaisikaan estetta rakentamiselle (Tarasti 2012, 9).

Lausunto koskee paéaasiassa tuulivoimaloiden aiheuttamia hairioita tutkille. Suu-
ret voimalat aiheuttavat katve-alueita seka saattavat aiheuttaa tutkissa harhaseu-
rantoja. TAma vaikeuttaa valvontatehtavien toteuttamista ja vaikuttaa puolustus-

voimien valvonta- ja asejarjestelmien toimintakykyyn.

Toisaalta tuulivoimarakentamisessa on otettava huomioon puolustusvoimien
alueelliset tarpeet. Varuskunnat, ampuma- ja harjoitusleirit ja sotilasilmailu aset-
tavat vaatimukset kayton aikana turvallisten alueiden suunnittelulle. (Energiate-

ollisuus, a).

Aluevalvontalain 12 8§ estdd merenpohjan geologian tutkimuksen ja topografian
mittauksen ilman Paaesikunnan lupa. (Ympéaristoministerio 2012a, 47).

Maantielaki ja ratalaki

Liikenneturvallisuuden huomioiminen maantielaissa (23.6.2005/503) ja ratalaissa
(2.2.2007/110) rajoittaa tuulivoiman sijoittamista teiden laheisyyteen. Liikennevi-
raston 25.5.2012 antamat uudet ohjeet, jotka korvaavat 6.6.2011 annetun ohjeis-
tuksen, estavat tuulivoiman sijoittamisen rautatiealueelle, maantien tiealueelle ja

niiden suoja-alueelle. (Liikennevirasto 2012, 7-8).
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Maantielain 44 8:ssd suoja-alueeksi maaritelladn 20 metria ajoradan keskilin-
jasta. Tien suoja-aluetta voidaan pidentaa 50..300 metriin, jos kyseessa on vara-
laskupaikka. Lain 46 8:ssd maaritellaan, ettei tAman suoja-alueen sisdén saa ra-

kentaa rakennetta, jolla on haittaa liikenneturvallisuudelle.

Rata-alueella suoja-alueeksi ratalain 37 8:ssa maaritelladn reunimmaisen radan
keskipisteestd 30..50 metria levea alue. Suoja-alueelle ei saa sijoittaa raken-
nusta. Ratalain 39 § mukaan radan suoja-alueella tai ndkema alueelle ei saa ra-

kentaa rakennelmaa, jolla voi olla vaikutusta junaliikenteen turvallisuuteen.
Sahkomarkkinalaki

Tuulivoimapuistot, joiden teho jad 100-150 megawattiin, liitetddn paasaantdisesti
110 kilovoltin voimajohtoon. Sahkémarkkinalain (17.3.1995/386) 18 § korkeajan-
nitejohtojen rakentamisesta vaatii sahkomarkkinaviranomaisen luvan vahintaan
110 kilovoltin sahkdjohdolle. Lupahakemukseen tulee tuulivoiman osalta lis&ata
vaikutusten arviointiselostus, koska tuulivoimarakentaminen kuuluu YVA-lain pii-
riin (Sahkomarkkinalaki 19 8). Lain 20 § antaa ohjeistuksen hankkia kunnalta
lupa, mikali suunniteltu voimajohto ei ole suunniteltu johdettavaksi kaavoituk-
sessa tata varten varatulle alueelle. Samassa pykélassa mainitaan myogs, etta
jakeluverkon haltijan tulee tiedottaa rakentamista koskevasta suunnittelusta.

Kun tuulivoimapuiston teho ylittdéa 250 megawatin nimellistehon, se on paasaan-
toisesti liitettava 400 kilovoltin verkkoon. Teknisesta toteutustavasta on sovittava
kantaverkkoyhtion tai alueverkkoyhtion kanssa ja tehtava tarvittavat selvitykset

(Ympaéristoministerio 2012a, 45).
Laki Saamelaiskarajista

Tuulivoimahankkeita suunniteltaessa tulee ottaa huomioon myos alkuperaiskan-
sat, niiden uskomukset seké kulttuuri. Saamelaisten kotiseutualueella tulee saa-
melaiskargjista annetun lain (17.7.1995/974) 9 8:n mukaan neuvotella mahdolli-
sista tuulivoima-alueiden suunnitelmista saamelaiskéarajien kanssa. Myods vesi-
lain 2 luvun 8 8 neuvoo, ettd hankkeet on toteutettava niin, ettei saamelaisten

kulttuurin harjoittaminen karsi.
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Kolttalaki

Kolttalain (24.2.1995/253) 56 § ohjeistaa neuvottelemaan kolttien kylakokouksen
kanssa mahdollisista tuulivoimahankkeista koltta-alueilla. Sellaisia hankkeita var-
ten, jotka aiotaan toteuttaa alkuperadiskansojen pyhilla paikoilla, on annettu erik-

seen ohjeet (Ymparistoministerio 2012a, 49).

4.7 Syottotariffi

Laki  uusiutuvilla  energialahteilla  tuotetun  sdhkodn  tuotantotuesta
(30.12.2010/1396) mahdollistaa tuulivoimalle kuulumisen tuotantotuen piiriin.
Syéttotariffin piiriin voidaan hyvaksya lain 6.2 8:n mukaan tuulivoimaloita, kunnes
2500 megavolttiampeerin yhteenlaskettu nimellisteho ylittyy. Lisdksi saman lain
9 § maarittaa, ettd voimala voi kuulua syottotariffin piiriin vain, jos se on uusi, se
ei ole saanut valtiontukea ja generaattoreiden yhteenlaskettu nimellisteho on va-

hintédan 500 kilovolttiampeeria.

Syottotariffijarjestelmadn hyvaksytyn tuulivoimalan tuottaman sahkon tavoite-
hinta on 83,5 € megawattitunnilta (Laki uusiutuvilla energialahteilla tuotetun sah-
kon tuotantotuesta 30.12.2010/1396,23 8). Voimaloille maksetaan taman tavoi-
tehinnan ja sahkon markkinahinnan erotuksen mukaan. Uusille tuulivoimaloille
maksetaan vuoden 2015 loppuun asti korotettua tavoitehintaa, joka on 105,3 eu-
roa megawattituntia kohden. Tuulivoimala voi saada sy6ttotariffin mukaista tukea
korkeintaan 12 vuoden ajan. Syottotariffia maksetaan kolmen kuukauden tariffi-
jakson aikana ainoastaan ilmoitetusta, tukeen oikeuttavasta sahkén tuotannosta.
Vaarin maksettua tukea voidaan vaatia palautettavaksi (Ty0- ja elinkeinoministe-
ri6 2011).
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5 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Jotta rakentamiseen vaadittava lupa myonnetdan, vaaditaan rakentamisen vai-
kutuksista riittavat selvitykset ja arviot. Kaavoituksessa on saatettu ottaa huomi-
oon tuulivoimarakentamisen vaikutukset jo yleiskaavaa laadittaessa, mutta mer-
kittaAvammat vaikutukset arvioidaan yleensa ymparistbvaikutusten arviointime-

nettelylla (Ympéaristoministerio 2012a, 52).

Ymparistovaikutusten arviointi on hankkeen suunnittelussa kaytettava apuvaline,
jota sovelletaan hankkeissa, joilla saattaa olla merkittavia ymparistohaittoja tai -
vaikutuksia (Ymparistoministerio 2011a, 3). Ympaéristdvaikutusten arvioinnin pro-
sessissa selvitetddn ja arvioidaan esitetyn hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaiku-
tuksia ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, luontoon, rakennettuun
ymparistoon, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka niiden keskinaisiin vuorovai-
kutussuhteisiin. (Nelimarkka & Kauppinen 2007a, 7). Ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelyn eli YVA:n avulla koetetaan vahentaa tai kokonaan estaa hank-
keen haitallisia ymparistovaikutuksia seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Hankkeet voivat olla moottoriteitd, kaatopaikkoja tai
voimalaitoksia (Suomen ymparistokeskus & Ymparistoministerio 2012). Myds ih-
misiin kohdistuvat vaikutukset (IVA) on arvioitava YVA-menettelyn aikana. Lisa-
tietoja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista mainitaan kuudennessa kap-

paleessa.

5.1 YVA hankkeet

Hankkeet, joihin YVA:a sovelletaan aina, on lueteltu YVA-asetuksen 6 8:n han-
keluettelossa. Lisdksi on yksittdistapauksia, joihin YVA:a sovelletaan ELY-kes-
kuksen paatoksesta. Esimerkkina yksittaistapauksesta voi pitdd jo toteutetun
hankkeen olennaista muutosta, joka aiheuttaa haitallisia ymparistovaikutuksia
(Ympaéristoministerio 2011a, 3). Liséksi, ennen vuoden 2011 YVA-asetusmuu-

tosta, yli kymmenen voimalan tuulivoimahankkeissa ELY-keskuksen paatdksella
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sovellettiin Iahes poikkeuksetta YVA-menettelyd. Uusi asetus vakiinnutti tuulivoi-
man kuulumisen YVA:n piiriin (Ymparistoministerio 2011b).

5.2 Ymparistbvaikutusten arviointimenettelyn vaiheet

Ymparistovaikutusten arviointiin kuuluu tehtavaksi ymparistéselvitys hankkeen
toteuttajan toimeenpanosta. Toteuttaja voi olla yksityinen yritys tai julkinen taho.
Arviointimenettelya ohjaa ja valvoo yhteysviranomainen, joka on ELY-keskus
(Suomen ymparistokeskus & Ymparistoministerio 2012). Yhteysviranomaisen
tehtdvana on antaa lausunto arviointisuunnitelmasta seka -selostuksesta seka
tiedottaa niiden vireillaolosta. Varsinaisesti ymparistovaikutusten arviointimenet-
tely alkaa, kun arviointiohjelma luovutetaan yhteysviranomaiselle. Arviointiohjel-
massa hankkeesta vastaava esittaa suunnitelman siitd, miten aikoo toteuttaa ym-
paristbvaikutusten arvioinnin (EPV Tuulivoima Oy 2010, 40, 43). Arviointiohjel-
man tarkoituksena on valaista, mitéa hankkeen vaikutuksia tullaan selvittamaan ja
minkalaisia toteuttamisvaihtoehtoja harkitaan (Suomen ymparistokeskus & Ym-

paristoministerio 2011).

Yhteysviranomainen antaa lausunnon niin arviointisuunnitelmasta kuin arviointi-
selostuksesta. Kansalaisilla ja viranomaisilla on mahdollisuus tuoda mielipi-
teensa ilmi arvioinneista ja nain ollen vaikuttaa paatéksentekoon (Suomen ym-
paristokeskus & Ymparistoministerio 2011). Yhteysviranomaisen lausunto koos-
tuu néisté arvioinneista annetuista mielipiteista ja lausunnoista seka oman asian-

tuntemuksen pohjalta tehdysta lausunnosta.

Yhteysviranomainen toteaa kantansa hankkeen arviointiohjelmasta ja tarvitta-
essa huomauttaa, milta osin arviointiohjelmaa on tarkistettava (Ymparistominis-
terid 2007c). Lausunnoissa mainitaan, mitk& asiat arvioinnissa on tehty hyvin,
mitka huonosti, mité arvioinnista vield puuttuu tai on jatetty vahalle huomiolle,
seka miten yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto on otettu

huomioon.
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Ymparistbvaikutusten arviointiselostus koostuu arviointiohjelmasta ja siitd saa-
dusta lausunnosta, jonka yhteysviranomainen on antanut. Naiden tuloksena syn-
tyy varsinainen ymparistévaikutusten arviointityd (Suomen Hy®6tytuuli ym. 2011,
4). Yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antama lausunto on lopulta tarkeéa
kaikille YVA:an osallistuville osapuolille. Naitéa ovat hankkeesta vastaava, YVA-
konsultti ynnd muut hanketta kasittelevat viranomaiset. Lausunto antaa arviointiin
osallistuville tietoa hankkeesta ja helpottaa menettelyn etenemisen seuraamista
kertoen yhteysviranomaisen kannanotoista. Lisaksi lausunto tukee viranomais-
ten paatoksentekoa ja arvioinnin huomioon ottamista (Ymparistoministerio
2010b). Viranomaisen on otettava tama lausunto huomioon eika saa siis myontaa
lupaa hankkeen toteuttamiselle eika tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta
ennen kuin arviointi on paattynyt (Tuuliwatti Oy 2012, 19). Ymparistovaikutusten
arviointimenettely paattyy virallisesti, kun yhteysviranomainen on antanut lausun-

tonsa arviointiselostuksesta.

Arvioinnin aikana jarjestetddn yleensa vahintaan kaksi avointa yleisotilaisuutta.
Yksi pidetaén arviointiohjelmavaiheessa ja toinen ymparistévaikutusten arviointi-
selostuksen valmistuttua. Tilaisuuksissa esitellaan asianomaisille ja kaikille, jota
hanke koskettaa, esimerkiksi elinpiirin osalta, hanketta ja arvioinnista saatuja tu-
loksia. Tilaisuuksissa kuntalaisilla on mahdollisuus kysya ja saada tietoa hank-
keesta ja sen vaikutuksista (EPV Tuulivoima Oy 2011, 43).

Vaikutusten arviointia varten tehtava selvitys tehdéaan aina nykytilannetta perus-
tana kayttaen. Taman pohjalta tehdaan arviointi hankkeen vaikuttavuudesta ym-
paristolle. Ympariston nykytilanteen kuvauksen ja selvityksen lahtékohtana on
YVA-lain 2 8:n vaikutuskasite. Vaikutusalue tai -alueet maarittavéat tarvittavien tie-
tojen alueellisen laajuuden. (Ymparistoministerié 2007a).

YVA:ssa ymparistoa tarkastellaan eri ndkokulmista. Vaikutuksia pyritdan selvitta-
maan elinoloihin ja viihtyvyyteen, elinkeinon harjoittamiseen ja terveyteen (ihmi-
seen ja yhteis66n), maaperdan, pohjavesialueisiin, alueen ilmastoon, kasvillisuu-
teen, Natura 2000-kohteisiin, uhanalaisiin lajeihin, pesimé- ja vaellusreitteihin

sekad kutupaikkoihin (luonto), yhdyskuntarakenteeseen kuten palveluihin, teolli-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Sivula



39

suuteen tai infrastruktuuriin, rakennuskantaan ja kulttuuriymparistoon, maise-
maan (perinnemaisemat, arvokkaat rakennukset, muinaisjadnnokset) seka luon-
nonvarojen hyddyntamiseen. YVA:an saavat osallistua kaikki ne, joihin hanke voi
vaikuttaa. Lainsaadannossa on maaritelty ne hankkeet, joista on aina tehtava
YVA.

5.3 YVA-Laki

Lakia ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (YVA 10.6.1994/468) sovelle-
taan hankkeisiin, joista saattaa aiheutua merkittavia haitallisia ymparistévaikutuk-
sia. Tavoitteena on lisata hankkeiden lapinakyvyytta ja vaikutusmahdollisuuksia
|&hialueen ihmisille. Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun asetuk-
sen (YVA-asetus 17.8.2006/713) 6 8:ssa mainitaan hankkeet, joihin arviointime-
nettelya kaytetaan. Tallaisia hankkeita ovat moottoritiet, suurehkot satamahank-
keet, raskaan liikenteen lentokentét tai voimalat. Asetuksen 6 8:n 7 kohdan ala-
kohdassa e mainitaan tuulivoimalahankkeet, joiden kokonaisteho ylittdd 30 MW
tai voimaloita on vahintaan 10 kappaletta (YVA-asetus 17.8.2006/713).

5.4 Tuulivoimahankkeiden vaikutukset

Tuulivoimahankkeiden YVA:ssa kasitellaan hankkeen vaikutuksia elaimistéon,
ympéaristoon ja ihmisiin. Tuulivoimalla on ympériston tilan kannalta hyvin vahan
tavallisen teollisuuden kaltaisia haittavaikutuksia. Muutokset aiheutuvat lahinna
rakentamisen aikaisista haitoista. Tuulivoiman kaytosta poiston jalkeen ymparisto
on suhteellisen helppo palauttaa luonnolliseen tilaansa. Hankkeilla on myds vai-
kutuksia elaimistoon ja kasvillisuuteen niin maan péaalla kuin vesistoissa. Tuuli-
voimalaitosten suurimmat eléinvaikutukset kohdistuvat usein lintuihin. Lintujen
osalta haittoja syntyy tormayksissa voimalan py0oriviin lapoihin. Voimalan sijoituk-
sella voi olla my6s lintujen kayttaytymistd muovaavia vaikutuksia. On arvioitu, etta
yksi tuulivoimala aiheuttaa vuosittain yhden linnun kuoleman Suomessa (Ener-

giateollisuus, b). Positiivisiakin ymparistdvaikutuksia voi aiheutua voimaloista:
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offshore-voimalat lisd&vat kalojen ja muiden merieldinten kasvualustoja perus-
tuksillaan. Nain ollen merelle rakennettujen voimaloiden perustusten poistaminen

ei ole valttdmatonta.

Tuulivoimalla on energiantuotannon kannalta ilmastolle positiivisia vaikutuksia,
koska tuulivoimalla tuotettava sahko ei vaadi polttoainetta eiké se tuota ilmastolle
haitallisia yhdisteita tai kiihdytad ilmastonmuutosta. Taman lisaksi tuulivoimalla
voidaan korvata saman verran fossiilisilla polttoaineilla, esimerkiksi hiililauhteella,
tuotettua sahkoa energiaverkosta ja nain ollen pystytaan pienentdmaan muuten

syntyvia kasvihuonekaasupaastoja (EPV Tuulivoima 2011, 41-42).

Tuulivoimaloilla on vaikutuksia suuren kokonsa vuoksi maisemaan ja ymparis-
t6on. Maisemaan kohdistuvat vaikutukset otetaan erityisen tarkasti huomioon
tuulivoimarakentamisessa, koska voimalat ovat kokonsa vuoksi erittéain nakyvia
ja niilla on ymparistéaan dominoivia piirteitda. Rakentamisen aiheuttamat muutok-
set muovaavat lahiymparistdd ja muuttavat alueen siluettia. Tama luo tarpeen

voimalaitosten yksil6lliseen sijoitteluun.

Vaikutuksia varsinkin ihmisiin ovat meluvaikutukset sekéa vaikutukset alueiden
kayttoon asumisen ja virkistyskayton osalta. Liséksi vaikutuksia on elinkeinoihin
seka paikalliseen talouteen seka viestintayhteyksiin (Ymparistoministerio 2002,
11). Rakentamisen aikaiset vaikutukset kuten rakentamiseen (3MW:n voimala)
kuluva energia saadaan tuotettua takaisin 4-12 kuukaudessa. (EPV Tuulivoima
2011, 43).

5.5 Mita voidaan arvioida tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten

arvioinnissa

Hanketta arvioidessa arvioidaan aina useampaa kuin yhtd hankkeen toteutus-
mallia. Vahimmaisarviona arvioidaan vaihtoehdot "hanke toteutuu” ja niin sanot-
tua nolla vaihtoehtoa eli vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta. Paatelma nolla-
vaihtoehdosta on usein, ettd muutosta ymparistélle ei aiheudu ja suunnitelmissa

ollut sdhkdntuotanto tapahtuu jollain muulla alueella vaihtoehtoisin keinoin. Myos
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vaihtoehtoja, joissa suunniteltu hanke toteutuu, voi olla useampia. Nama vaihto-
ehdot koskevat pddosin voimaloiden sijoittelua, lukumaaraa ja kokoa. Myds sah-

kolinjojen kulkureitteja voi olla useampia.

Ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan tuulivoimahankkeissa elaimis-
ton, kasviston ja ihmisen kokeman rakennetun- ja luonnonympaériston kautta. Alu-
eiden yksildllisten luonteiden vuoksi on erikseen perusteltava ja rajattava, mita
tutkitaan ja kuinka tarkasti. Liséksi tutkitaan, mista vaikutuksista on jo aiempaa
tietoa olemassa ja arvioidaan aikaisemman tiedon riittavyys (Ymparistoministerio
2012, 53). Rakentamisalueelta kartoitetaan sen nykytila ja arvioidaan seka ra-
kentamisen aikaiset, kayton aikaiset ettd poiston aikaiset vaikutukset. Lisaksi
pohdittavaksi otetaan se, miten haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaista tai lieven-
taa.

Tuulivoimalan tai voimalapuiston vaikutuksia ilmastoon ja ilmastonmuutokseen
tutkitaan kartoittamalla ilmanlaadun nykytilaa alueella ja tarkastelemalla eri toteu-
tusmallien vaikutusta. Rikkidioksidin, typen oksidien ja suurimman kasvihuone-
kaasun, hiilidioksidin, sekd hiukkasten maaran muutosta tutkimalla voidaan to-
deta ilmastovaikutus. Tuulivoimalalta voidaan mitata lisaksi hiilijalanjalki. llmas-
tovaikutusta arvioidaan myo6s tuulipuiston teoreettisen kokonaiskapasiteetin ja

sen tarvitseman saatévoiman erotuksena (Suomen Hyo6tytuuli Oy ym. 2011, 59)

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon arvioidaan tutkailemalla,
onko voimalapuisto ristiridassa muun maankéayton kanssa. Huomioitavana on
nykyinen kaavoitus seka aluetta koskevat valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet. Selvityksen alle paatyy nykyisen rakennuskannan kayttdtarkoitus, mutta
huomioon on otettava liséksi loma-asutusalueet ja niiden tulevaisuuden nakymat,
myo6s mahdolliset laajennukset. Maanomistustilanne seka alueen infrastruktuuri
otetaan huomioon rakennusalueella, jotta mahdolliset lisarakentamisen vaikutuk-
set kayvat ilmi. Hankkeissa huomioitavaa on myds maankayttoon liittyvat rajoi-
tukset. Naita rajoituksia tuulivoiman osalta ovat virkistyskaytén mahdollinen
muuttuminen ja metsastykselle aiheutuva vaikutus (Suomen Hyo6tytuuli Oy ym.
2011, 53-54).
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Vaikutukset luonnonymparistoon tutkitaan arvioimalla maa- ja kalliopera ja sen
soveltuvuus tuulivoimarakentamiselle. Arviointi on tarked paitsi itse tornien pe-
rustusten kannalta, myds huoltoteiden osalta, koska on pystyttdva varmistamaan
maan lujuus ja mahdollinen vahvistamisen tarve painavia osia tuotaessa. Pohja-
ja pintavesien tila tulee myds huomioida arvioinnissa. Maaperan lapaisevyys ja
siina tapahtuvat muutokset vaikuttavat pohjaveden laatuun. Rakentaminen voi
my0s tukkia lahipuroja tai ojia (EPV Tuulivoima 2010, 96-98). Merelle rakennet-
taessa arvioidaan perustusten ja vedenalaisten kaapelien asentamisesta aiheu-
tuvat muutokset vedenalaiselle luonnolle seka vaikutukset kalastuksen harjoitta-
miseen. Samoin arvioidaan maalla rakentamisen ja kayton aikaiset vaikutukset
alueen kasvillisuuteen ja siina tapahtuviin muutoksiin, luontotyyppeihin seka met-
sankayttoon. Naita arvioidaan maastokaynnein. Erityistd huomiota voimaloiden
osalta kiinnitetdén alueen pesimalinnustoon seka lintujen muuttoreitteihin (EPV
Tuulivoima 2010, 108). Voimalan sijoitusta arvioitaessa alueen linnustoa ja sen
kaytosta tarkkaillaan toérmaysriskin seka estevaikutuksen vahentamiseksi. Ra-
kentamisen aikaiset vaikutukset arvioidaan myds, vaikkei niilla olisi kauaskantoi-

sia vaikutuksia lintujen kayttaytymiseen.

Luonnonsuojelulliset seikat arvioidaan tuulivoiman osalta huomioimalla luonnon-
suojelualueet sekd Natura 2000-alueet tuulivoimalapuiston sijoitusta harkitta-
essa. Natura 2000-alueella tehtavan kartoituksen avulla pyritdan selvittamaan,
muuttaako rakentaminen huomattavasti niitd luontoarvoja, joiden vuoksi alue on
litetty Natura 2000-verkostoon (Ymparistoministerié 2012, 38). Lisaksi arvioi-
daan, onko alueella Luontodirektiivin liitteiden 1l ja IV mukaisia lajeja ja uhanalai-
sia lajeja kuten liito-oravia tai lepakoita. Myds merikotkien pesiytyminen huomioi-

daan rantarakentamisessa (Ymparistoministerio 2012, 63).

Vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen ilmenevat usein ihmisiin kohdistu-
vina vaikutuksina. Luonnonvaroja hyédynnetd&n usein virkistyskaytt6on kuten
marjastukseen tai sienestykseen sekd metsastykseen (Suomen Hyotytuuli Oy
ym. 2011, 62).
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5.5.1 Maisema ja kulttuuriymparisto

Tuulivoimaloiden tornit ovat noin 100 metrid korkeita ja nain ollen erottuvat ym-
paristostaan hyvinkin selkeésti. Tuulivoimaloiden sijoittaminen on hankalaa suo-
malaiseen maisemaan, joka on paikoin varsin pienipiirteista (Suomen Tuulivoi-
mayhdistys ry, €). Maisemasta erottuvuuden vuoksi arvioidaan hankkeen eri to-
teutusvaihtoehtojen vaikutuksia nykyiseen maisemaan ja kulttuuriymparistoon.
Tuulivoimahankkeet muovaavat maisemaa joka tapauksessa. Tarkeaa on tutkia,
kuinka voimakkaasti maisema muuttuu ja minkalaisen kyvyn sietdd muutosta
hankealueen maisematyyppi omaa (Ymparistoministerié 2012, 55). Sietokykya
tutkitaan maisema-analyysin avulla. Siind huomioidaan maisemakuvan kannalta
merkittavimmat nakymasuunnat ja -alueet, maiseman mahdolliset solmukohdat
sekd maisemakuvaltaan herkimmat alueet (Suomen Hyo6tytuuli Oy ym. 2011, 55).
Jokainen hanke vaatii selvityksen tapauskohtaisesti, koska ei ole mahdollista
maaritella tietynlaista aluetta, jolle tuulivoima ehdottomasti sopii tai ei sovi (Ym-
paristoministerio 2012, 55). Arvioitavaksi tulee alueen arvokkaat maisema- ja
kulttuuriymparistot seka kiinteat muinaisjaannokset. Maisemahaittoja tarkastelu
suoritetaan niin hankkeen lahialueen osalta kuin myds niiltéa osin, kuinka kauas
maisemamuutoksella on vaikutusta. Vaikutusten arvioinnin I&htéaineistona voi-
daan kayttaa alueelle jo laadittuja selvityksia seka maakunnallisia ja valtakunnal-
lisia inventointiaineistoja, joissa on esitetty arvokkaat alueet. Lisaksi Museoviras-
ton ja ymparistéhallinnon paikkatietoaineistot seka ympéaristoministerion oppaat
toimivat apuna maisema- ja kulttuuriympariston vaikutuksia arvioitaessa. Hank-
keen maisemavaikutuksia arvioitaessa on huomioitava myds ndkymien muuttu-
minen eri vuodenaikoina seké& ajan kuluessa. Tdméa monimutkaistaa arviointia.
Asukkaille tiedotettaessa mahdollisesta maisemamuutoksesta suositaan mah-
dollisimman havainnollista kuvamateriaalia. Visualisoinnein voidaan tuoda esiin
esitetyt muutokset ja vaikutusaluekartoilla voidaan esittdéd tuulivoimaloiden vai-

kutusalue seka vaikutusten voimakkuus (Suomen Hyotytuuli Oy ym. 2011, 55).

Kulttuuriymparistolla tarkoitetaan ihmisten jokapdaivaista elinymparistda, jossa on
esilla historiallisia piirteita. Tuulivoimahankkeen toteutusalueella analysoidaan

kulttuurihistoriallinen kehitys seké kuvataan alueen kulttuuriperintda. Haasteena
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on loytaa ne tarkeat arvot ja ominaispiirteet, jotka muodostavat juuri kyseisen
kulttuuriympariston. Tahan tarvitaan tietoa alueen historiasta ja sita kautta saatua
ymmarrysta, mita alueen nykymaisema kertoo (Nelimarkka & Kauppinen 2007a,
29).

Visuaalisia vaikutuksia tarkasteltaessa on huomioitava myoés tuulivoimaloiden ai-
heuttama valon/varjon vilkkumisen aiheuttama valkevaikutus (Suomen Tuulivoi-
mayhdistys ry, e). Kun aurinko paistaa tuulivoimalan takaa, aiheuttaa lapojen
pydriminen liikkuvan varjon. Se voi ulottua jopa useiden kilometrien paahan voi-
malasta. Valkevaikutus syntyy vain aurinkoisina paivina, kun aurinko on suoraan
tuulivoimalan takana. Vaikutuksia arvioidaan véalkkeen osalta kayttamalla tahan
tarkoitukseen kehitettya laskentamallia. Véalkkeen lieventdmiseksi tuulivoimalat
voidaan pysayttaa tiedettyina valkkeen muodostumiselle otollisina aikoina (Ym-
paristéministerio 2012, 61).

5.5.2 Aanivaikutukset

Tuulivoimalan dani syntyy voimalan koneistosta seka aerodynaamisesta aanestéa
roottorin lapojen pyoriessd. Lapojen pyorimisesta syntyva aerodynaaminen aani
on naista kahdesta suurempi ja se muuttuu voimakkuudeltaan tuulen nopeuden
muuttuessa. Myds roottorin koko ja py6rimisnopeus seka lavan muotoilu vaikut-
tavat aanenvoimakkuuteen (Suomen Tuulivoimayhdistys ry, f). Tuulivoimaloiden
lukumaaralla ja etaisyydella havaintopisteesta vaikutetaan adnen ominaisuuksiin
kuten taajuuteen ja voimakkuuteen. Alueen pinnanmuodoilla on liséksi vaikutusta

aanen levidmiseen ja sita kautta sen kokemiseen (Ymparistoministerio 2012, 57).

Aani, jonka ihminen kokee epamiellyttavaksi tai hairitsevaksi, luokitellaan me-
luksi. Melu voi olla my6s muulla tavoin ihmisen terveydelle tai hyvinvoinnille va-
hingollista aanta. Melua koskevat kokemukset ovat usein yksil6llisia, ja melun
kokemuksiin vaikuttavat aanen ominaisuudet seka dénelle altistuttu aika. (Ympa-
ristdministerio 2012, 57).

Melun leviamista voidaan arvioida esimerkiksi WindPRO-ohjelmalla, joka on ke-
hitetty tuulivoimaloiden vaikutusten arviointia varten. WindPRO-ohjelma kayttaa
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melun levidmisen mallintamisessa kolmiulotteista maastomallia ja pohjoismaista
teollisuusmelun laskentamallia. Mallinnuksen perusteella laaditaan melukartat,
joista nakyy meluvydhykkeet 5 desibelin vélein. Mallinnuksen tuloksia verrataan
valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaisiin ohjearvoihin melutasoista. Tuu-

livoimaloiden aiheuttamasta melusta raportoidaan myos kirjallisesti.

Meluvaikutusten arvioinnin tekee ongelmalliseksi se, ettd ohjearvojen mukaiset
desibelirajat eivat yksinaan riita arvioimaan aanen hairitsevyytta. Aanen voimak-
kuutta tarkedmpéé on kuulijan kannalta aanen kesto ja missa aani kuuluu. Nain
50 dB melutaso kesamokilla voi hairitd huomattavasti enemman kuin toimiston
55 dB melutaso (Suomen Tuulivoimayhdistys ry, f). Helpoin kaytettavissa oleva
meluntorjuntakeino tuulivoimalle on sijoittaa voimalat riittdvan etdalle alueista,
joissa voimalatornien aani voi hairita, esimerkiksi asuinalueista (Ymparistominis-
terio 2012, 57).

5.5.3 Liikenne ja turvallisuus

Tuulivoimalan turvallisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan usein vaaraa, jonka voi-
malasta irtoava osa kuten katkennut lapa, lumi tai jaa aiheuttaa (Suomen Tuuli-

voimayhdistys ry, g).

Liikennevaikutukset voidaan jakaa rakennuksen aikaisiin ja kayton aikaisiin vai-
kutuksiin. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia liikenteelle ovat suurten osien kul-
jetukset seka kuljetusten vaikutukset liikennemdaariin. Maansiirtoa vaativissa
téissa puolestaan voi muodostua poélya, joka leviaa tuulen mukana (Suomen Hyo-
tytuuli Oy ym. 2011, 62). Kayton aikaisia vaikutuksia voivat olla vaikutukset liiken-
neturvallisuuteen voimalasta irtoavan jaan lentdessé ajoradalle. Lisaksi pyoriva
voimala voi haitata tienkayttajan keskittymista. limailu- ja vesilikenteessa tulee
arvioida mahdollinen térmaysriski (Ymparistoministerid 2012, 67-68). Liséksi ar-
vioidaan voimalaitosten voimajohtojen vaikutuksia tie- ja rataverkkoon seka voi-

maloiden sijaintia suhteessa voimajohtoihin (Ympéaristoministerio 2012, 69).
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5.6 Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on osa ymparistdvaikutusten arviointia.
Lain mukaan tulee suorittaa hankkeen YVA:n yhteydessa ihmisten terveyteen,
viihtyvyyteen ja elinoloihin kohdistuvien vaikutusten arviointi (YVA -asetus
713/2006). Ymparistovaikutusten arvioinnin vaativissa hankkeissa tulee yhteys-
viranomaisen pyrkid edistamaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia seka
huolehtimaan, ettd arviointi on kattavaa ja laadukasta (Ymparistoministerit
2007b). Arvioinnissa yhdistetaan terveysvaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset
(Nelimarkka & Kauppinen 2007b).

Sosiaalisiksi vaikutuksiksi luetaan elinoloihin liittyvat suorat ja epasuorat vaiku-
tukset. Sosiaalisia vaikutuksia ovat myds ne ihmiseen tai yhteiskuntaan kohdis-
tuvat muutokset, jotka vaikuttavat hyvinvointiin (Suomen Hy6tytuuli Oy ym. 2011,
149). Tallaisia ovat viihtyvyyteen vaikuttavat seikat kuten hankkeen vaikutukset
virkistyskayttoon tai maisemaan. Luonnon ja elinkeinoelaman muutokset taas

vaikuttavat epésuorasti inmisiin tuulivoiman tydllistavan vaikutuksen kautta.

Terveysvaikutuksissa otetaan huomioon paitsi fyysiseen terveyteen vaikuttavat
seikat, myds psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat vaikutukset (Ymparistoministerio
2007b). Tuulivoiman osalta esimerkkind kdy melun tai varjostuksen aiheuttama
vaikutus ihmisiin. Melua voidaan verrata siitéa annettuihin ohjearvoihin, mutta ar-
vioinnissa on muistettava, etta ohjearvoja alemmatkin arvot voidaan kokea héirit-
sevina yksilotasolla tai yleisesti, mikali uudet hairiétekijat muuttavat merkittavasti
aluetta (EPV Tuulivoima Oy 2011, 61). Esimerkkin& on hiljainen maaseutu, jonne

rakennetaan ymparivuorokautista melua aiheuttava voimala.

Arvioinnilla pyritdan paitsi arvioimaan vaikutuksia, myds lisdamaan ihmisten
mahdollisuuksia osallistua hankkeiden suunnitteluun ja tuomaan lapinakyvyytta
paatoksentekoon. Nailla keinoin voidaan vaikuttaa hankkeen hyvaksyttavyyteen
(Nelimarkka & Kauppinen 2007b).
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kuullaan hankkeen lahialueella
elavia asukkaita ja niit, joita hanke koskee. Kuitenkaan pelkk&a asukkaiden kuu-
leminen ei riitd, vaan arviointiin osallistuu paattgjia, hankkeen tyontekijoita ja
muita asiantuntijoita. Asiantuntijoita ovat henkil6t, jotka tulkitsevat saatuja mieli-
piteita ja heidan avullaan helpotetaan vaikutusten tunnistamista seka mahdolli-
suuksia kielteisten vaikutusten lieventamiseksi (Nelimarkka & Kauppinen 2007b).

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia kaytetaan yleisessa paatbksenteon ja
suunnittelun kehittdmisessa kunnissa, suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten ar-
vioinnissa (SOVA), saaddsehdotusten vaikutusta arvioitaessa, MRL:n mukai-
sissa maankaytdon suunnitelmissa seka ymparistovaikutusten arviointia (YVA)

tehdessa (Nelimarkka & Kauppinen 2007c).

5.6.1 IVA:n eteneminen

IVA-prosessiin sisaltyy tietyt vaiheet, jotka toteutuvat enemman tai vdhemman
paallekkain. Vaiheisiin saatetaan myds palata uudestaan tarpeen mukaan, joten
yksittaista vaihetta ei aina pysty erottamaan selkedsti. P&&piirteissaan vaiheet
ovat arvioinnin tarpeellisuuden toteaminen, arvioinnin organisointi, tiedon han-
kinta ja hankitun tiedon taydentadminen, vaikutusten tunnistaminen ja rajaus, ar-
viointi seka vaihtoehtojen vertailu seka raportointi ja arvioinnin toteutumisen seu-
ranta (Nelimakka & Kauppinen 2004, 5).

Ihmisvaikutusten arviointi aloitetaan toteamalla sen tarpeellisuus. Mikali kaavoi-
tuksessa tai ymparistovaikutuksen arvioinnin yhteydessa sité vaaditaan, toteute-

taan arviointi.

Arviointiprosessissa ensimmaiseksi valmistellaan tydsuunnitelma. Suunnitelman
tarkoitus on samankaltainen kuin ymparistovaikutusten arvioinnissakin eli anne-
taan aikataulu arvioinnin toteuttamiselle seké kerrotaan, kuka tekee ja mita (Ne-
limarkka & Kauppinen 2007a, 14). lhmisvaikutusten arvioinnin tekijana voi olla
ohjelmaa valmisteleva erillinen tyéryhma, konsultti tai paatosta valmisteleva yk-

sittdinen viranhaltija.
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Arvioinnissa on tarkeaa, etta kaikki kiinnostuneet tahot voivat osallistua arvioin-
tiin. Arviointiprosessin suunnittelija huomioi tarkkaan osallistumisen mahdollisuu-
den arvioinnin eri vaiheissa (Nelimarkka & Kauppinen 2007a, 14-15). Arvioinnin
alussa havainnollistetaan kaikille osapuolille alueen nykytilanne. My6hemmin
osapuolille esitetaan hankkeen eri toteutusvaihtoehdot. Namé havainnollistetaan
yleisotilaisuudessa, jossa vaihtoehdot esitetddn mahdollisimman selke&sti jo sii-
takin syysta, etta kohdeyleiso varmasti saa riittavan selkean kuvan vaikutuksista
(Nelimarkka & Kauppinen 2007a, 41). Yleisotilaisuuksien esitystavassa huomioi-
daan myo6s maallikkojen lasnéolo. Yleisotilaisuuksissa osallistujille luodaan myds
mahdollisuus kysymysten esittamiseen sekd omien mielipiteiden ja ndkdkulmien
esille tuontiin. Osallistumista harjoitetaan koko arviointiprosessin ajan ja valinnat
toivotaan perusteltavan asianomaisille avoimuuden sailyttdamiseksi (Nelimarkka
& Kauppinen 2007b).

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) eri vaiheissa tarvitaan tietoa
nykytilasta, vaihtoehdoista ja vaikutuksista. Arvioinnissa voidaan perehtya myods
aiempaan tutkittuun tietoon. YVA:a tehtdessa kaavoitus on voinut jo vaatia arvi-

ointia vaikutuksista ihmisiin.

Arvioinnin alkuvaiheessa pyritdan tunnistamaan hankkeen keskeisimmat vaiku-
tukset (EPV Tuulivoima Oy 2011, 61) sekéa ne vaestoryhmat ja alueet, joihin vai-
kutukset kohdistuvat. Hankkeen kannalta keskeisimpia vaikutuksia voi nousta
esiin jo kaavoituksen aikana seka yleisotilaisuuksissa, joita pidetdan hankkeen
kaynnistamisen yhteydessa. Vaikutuksia kerataan myos toteuttamalla asukasky-
sely ja haastattelemalla eri yhdistysten edustajia kuten alueen metsastysseurojen
tai kylayhdistysten jasenia (tiedonkeruun vaihe). Hankkeen YVA:sta on voitu
saada myds lausuntoja ja mielipiteita eri tahoilta. Mielipiteiden keraamisen osalta
kaytetaan hyodyksi myoés mediaa (EPV Tuulivoima Oy 2011, 62). Tunnistettavat
vaikutukset voivat olla joko hankkeen kannalta positiivisia tai negatiivisia. Ihmis-
vaikutusten arvioinnin aikana pyritddn etsimaan myos keinoja naiden negatiivis-

ten vaikutusten lieventamiseen (Nelimarkka & Kauppinen 2007a, 36).
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5.6.2 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten tunnistamisen jalkeen seuraa arviointi- ja vertailuvaihe (Nelimarkka
& Kauppinen 2007a, 34). Tassa vaiheessa rajatut vaikutukset kuvataan vaihto-
ehto kerrallaan ja niitd vertaillaan kesken&an. Arviointivaiheessa huomioidaan,
etta eri ihmisryhmét kokevat vaikutukset eri tavoin. Erilaiset mielipiteet kirjataan
tarpeeksi laajan mielipiteiden esiintulon varmistamiseksi. Ristiriitatilanteet tallen-
netaan myos ja otetaan tarkastelun alle. Eri tahojen kuvaamien merkittavaksi ko-
ettujen vaikutusten takaa saattaa paljastua usko vaaraan tietoon, ennakkoluuloja
tai pelkoa (Nelimarkka & Kauppinen 2004, 12). Naiden tunnistaminen on hedel-
mallista ja ennakkoluuloihin voidaan vaikuttaa yleisotilaisuuksissa ja tiedotteissa.
Hankkeeseen liittyvat huolet, toiveet ja hankkeen merkittavyys sosiaalisesti nos-

tetaan esille arviointivaiheessa (EPV Tuulivoima Oy 2010, 149-150).

Kaikkia vaikutuksia ei kuitenkaan voida arvioida ja siksi arviointiin valitaan vain
merkittavimmiksi todetut vaikutukset (Nelimarkka & Kauppinen 2007a, 19). Tuu-
livoimapuiston vaikutuksia voivat olla muutokset asumisviihtyvyydessa, harras-
tusmahdollisuuksissa tai kiinteistdjen arvossa (EPV Tuulivoima Oy 2010, 149).
Arviointivaiheen toteuttaa yleensa asiantuntija tai erillinen arviointiryhma. Arvioin-
nista kay ilmi sen tekija, miten on tehty ja kuinka osallistuminen vaikutti arviointiin.
Arvioituja vaihtoehtoja ei valttamatta laiteta paremmuusjarjestykseen tai pyrita
suosittelemaan parasta vaihtoehtoa (Nelimarkka & Kauppinen 2007a, 34). Vai-
kutusten arvioinnin selkeytyminen mahdollistaa arvioinnin aikana hankkeen to-
teuttajille uusien mahdollisuuksien l6ytamisen hankkeen vaikutusten lieventami-

seen (Nelimarkka & Kauppinen 2007a, 37).

IVA:n tulosten raportointi tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi. Tulokset ilmoite-
taan taulukkona vaikutuksista tai kuvauksena hyodyista ja haitoista (Nelimarkka
& Kauppinen 2004, 26). Ihmisvaikutusten arviointiin kuuluu myds seurannan
vaihe, jossa ennalta arvioituja vaikutuksia verrataan toteutuneisiin vaikutuksiin.
Seurannan tuloksena voidaan huomata arvioitujen meluhaittojen vaikutusten ol-
leen odotettua suurempia ja siksi on ryhdyttava toimenpiteisiin vaikutusten lie-

ventamiseksi.
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5.6.3 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset seka vaikutusten kokemiseen liittyvia

tekijoita

Ihmiset kokevat asioita eri tavalla riippuen heidan asemastaan yhteiskunnassa ja
heidéan suhteestaan tutkittavaan asiaan. Inmisten kayttaytymiseen vaikuttavat eri-
laiset arvot ja asenteet. Tuulivoimarakentamisen kannalta suhde kestavan kehi-
tyksen ideologiaan tai luontoon voi vaikuttaa asenteisiin tuulivoimaa kohtaan. Toi-
selle voimala saattaa olla luontoystavallisen ideologian edustaja ja toiselle met-
saa pilaava elementti. lhmisvaikutusten arvioinnin yhteydessa pyritddnkin
yleensd muokkaamaan ihmisten asenteita hankkeen kannalta positiiviseen suun-

taan.

Tuulivoimahankkeiden tutkittavat vaikutukset ovat usein kayton aikaisia vaikutuk-
sia, vaikka rakentamisen vaikutuksetkin otetaan huomioon. Asukkaiden kokemiin
vaikutuksiin vaikuttavat monet seikat ja osa tuulivoimarakentamisen sosiaalisista
vaikutuksista nékyy jo suunnitteluvaiheessa asukkaiden odotuksina, huolina ja
pelkoina tulevaisuudesta. Huolia voivat aiheuttaa voimaloiden laheisyyden vaiku-
tus tontin arvoon tai liikuntamahdollisuuksien supistuminen. Odotuksia lisaavia
vaikutuksia voivat olla ajatus paikkakunnan imagon noususta tai ymparistoysta-

vallisemmastéa energiantuotannosta (EPV-Tuulivoima Oy 2010, 149-150).

IVA-kasikirjan (Nelimarkka & Kauppinen 2007a, 25-28) mukaan asukkaiden vas-
tarinta hankkeella tavoiteltuun muutokseen ei ole valttamétta vain oman edun
puolustamista, vaan vastustus saattaa liittyd my6s monipuoliseen tietoon paikal-
lisista olosuhteista, alueen riskeista seka alueenkayton mahdollisuuksista. Siita
huolimatta, onko objektiivisesti katsottuna aihetta huoleen vai ei, saattaa yksilo
tai yhteis6 kokea huolta ja pelkoa alueen tulevaisuudesta. Epavarmuus, pelko ja
huoli syntyvat yksilon nakemyksista, kasityksista ja mielikuvista yhdessa julkisuu-
dessa ja yhteis6ssa kaydyn keskustelun kanssa. Yksilon kohdalla téllaiset stres-
sid nostattavat vaikutukset heikentavat viihtyvyytta ja hyvinvointia ja pitkakestoi-

sena stressi aiheuttaa jopa terveyshuolia. Yhteiséa huoli ja epavarmuus voivat
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joko yhdistaa tai erottaa. Vankka vastustus voi yhdistaa yhteisoa ja auttaa orga-
nisoitumaan muutosta vastaan, toisaalta yhteison jasenten erimielisyydet voivat

jakaannuttaa yhteisoa.

Tuulivoiman vaikutukset ihmisiin kohdistuvat monin eri tavoin. lhmisten elinoloi-
hin vaikuttavia muutoksia saattavat olla hankkeen aiheuttamat muutokset vaki-
tuiseen asutukseen ja loma-asutukseen. Nama vaikutukset nakyvat muutoksina
maisemaan tai meluna. Alueiden virkistyskayttssa tai harrastusmahdollisuuk-
sissa saattaa syntyd vapaa-ajanviettoon rajoittavia muutoksia. N&ita muutoksia
voivat olla voimalan ja sen rakentamisen aikaiset vaikutukset veneilyyn, kalas-
tukseen tai sienestykseen. Vaikutuksia saattaa olla myds energiantuotantoon ja
elinkeinoelaméaan, tyollisyyteen ja kuntatalouteen verotuloin (EPV Tuulivoima Oy
2010, 149).
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6 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen idea lahti liikkeelle ihmetyksesta tuulivoimarakentamisen saamasta
suuresta uutisotsikoinnista. Eritoten sen ihmisten mielipiteitd jakava luonne he-
ratti huomiota. Tuulivoimaa koskevan keskustelun tekninen tietotaso vaihteli foo-
rumilta toiselle ja koko energianmuoto naytti vain herattavan hammennysta ja se-
kaannusta ihmisten keskuudessa. Taméa nostatti mielenkiinnon aihepiiria kohtaan
ja johti tutkimuksen tekoon inmisten kasityksista tuulivoimaa kohtaan. Ennen var-
sinaisen tutkimusaineiston keruuta aiheeseen oli kannattavaa tutustua mahdolli-
simman hyvin. Tama tarkoitti tarpeeksi kattavan tiedon keruuta voimaloista seka
niiden rakentamisen vaatimasta byrokratiasta. Tutkimuksen yhtené perustana oli
tuulivoimaloiden rakentamisen prosessien etenemisen ymmartaminen. Toiveena
oli, etta tama tapa auttaisi kerattavan aineiston lapikaynnissa, koska se vahen-
taisi tulosten luettelomaisuutta ja sen sijaan helpottaisi keratyn tiedon jasentelya
jarkevasti. Ajatuksena oli vertailla ihmisten tuulivoimanakemyksia hankkeiden ny-

kyiseen toteutustapaan.

Aikaisempia tutkimuksia tuulivoimaloiden heréattamista mielipiteistd ovat muun
muassa Motivan tekema Tuulivoima ja asenteet hankepaikkakunnilla -tutkimus
(2010) ihmisten asenteista tuulivoimaa kohtaan ennen ja jalkeen hankkeen. Eri
tuulivoimahankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa suoritettavat
asukaskyselyt seké asukasosallistumiset, haastattelut yms. ovat myds tuottaneet
aineistoa ihmisten mielipiteista tuulivoimaan. Tuulisdhkon mielikuvista on jo tehty
opinnaytetyd Niina Koittolan toimesta vuonna 2006. Siina keskityttiin mielikuvien
hy6dyntamiseen markkinoinnissa. Tuulivoiman rakentamisen esteitd on pohdittu
viime aikoina Lauri Tarastin, Ty0- ja elinkeinoministerion toimeksiannosta teh-
dyssé&, Tuulivoimaa edistamaan -selvityksessa (2012), jossa paneudutaan raken-
tamisen esteisiin. Ymparistoministerié on asettanut lisdksi tydoryhmi& pohtimaan

tuulivoimarakentamista eri puolilta koskien myo6s lakimuutoksia.
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6.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelma oli hyvin yksinkertainen: mita mieltd ihnmiset ovat tuulivoimasta.
Aineiston jako suoranaiseen kannatan-vastustan asetteluun oli tyon tarkoituksen
kannalta tarpeetonta. Se tiedetddn jo, ettd toiset pitavat tuulivoimaa hyvana
asiana ja osa ihmisista vastustaa tuulivoimahankkeita. Mik&&n prosentuaalinen
jako, joka osoittaisi, kumman kannan puolelle enemmistd kallistuu, ei olisi muut-
tanut tata tosiasiaa. Lahtokohtana oli, etta toiset hyvaksyvat tuulivoiman ja toiset
vastustavat sita. Selvitettavaksi paatyikin kysymys siitd, miksi nain on. Kiinnosta-
vaa oli myos tutkia, 10ytyyko ihmisten mielipiteiden joukosta vastaus myds siihen,
mit& mielta ihmiset ovat rakentamisen toteutuksesta ja voiko toteutuksella olla

vaikutusta tuulivoimasta esitettyihin mielipiteisiin.

Tyon taustoituksen kannalta oli tarkeaa paneutua tuulivoimahankkeiden eri vai-
heisiin seké naiden prosessien sisaltoon. Tarkeaa taustatietoa olivat muun mu-
assa rakentamista ohjaavat lait ja niiden sisalté seka se, mita vaikutuksia tuuli-
voimarakentamisen osalta tulee tutkia. TAma helpotti aineistosta keratyn tiedon
arviointia seka paatelmien tekoa. llman tutkittua taustatietoa mielipiteiden tarkas-

telun vaarana olisi ollut sen jaaminen pelkéksi aineiston luetteloinniksi.

6.2 Lahdeaineiston hankinta

Aineistoksi osui kuin sattumalta Ymparistoministerion ja Motivan, otakantaa.fi-
keskustelufoorumilla, kevaalla 2012 jarjestama tuulivoimakysely. Kyselyyn pystyi
vastaamaan huhtikuun kuudenteen paivaan 2012 saakka ja kysely on ndhtavissa
kokonaisuudessaan otakantaa.fi-sivulla. TA&m&n aineiston varsinainen tarkoitus
oli tuottaa tietoa Motivalle tulevaa tuulivoimatietoutta kasittelevad opasta varten.
Aineistosta pyrittiin l6ytamaan seikkoja, joita tulisi oppaassa kéasitella (otakan-
taa.fi-sivusto). Aineiston aiottu kayttbtapa vastasi opinnaytetyon aikeita, joten se
laskettiin eduksi aineiston valintaa tehdessa. Vastausajan paatyttyd vastaukset

talletettiin silta varalta, etta sivua ei enaa myohemmin Ioytyisi. Vaikka vastauksia
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pyydettiin kyselyssa tiettyihin, erikseen mainittuihin kysymyksiin, karkasi vastaa-
minen heti alusta alkaen vapaamuotoisen keskustelun kaltaiseksi. Tama teki vas-
tausten tulkitsemisen maarallisin menetelmin hieman hankalaksi. Tavoitteena oli,
ettd jonkinlainen numeerinen tilastointi tuulivoimasta esitetyista mielipiteista esi-
tettaisiin havainnoinnin helpottamiseksi. Tahan tarkoitukseen tarvittiin toinen ai-
neisto, jota voisi kayttaa samalla vertailuaineistona. Tydsséa paadyttiin lopulta ver-
tailemaan otakantaa.fi-sivuilla kdytya keskustelua, jossa osanottajien lopullinen
maara oli epaselva, aineistoon, jossa vastaukset olivat lyhyita, ytimekkaita seka
siten helposti numeerisesti laskettavissa yleisen ndkemyksen esiin tuomiseksi.
Itse tehtya kyselya ei ollut kannattavaa lahtea teettamaan, koska oli mahdotonta
tehda tarpeeksi laaja kysely, joka ei olisi ollut liian paikkasidonnainen. Sen sijaan
EPV-Tuulivoima Oy:n hankkeista I6ytyi tyolle sopivaa materiaalia. Neljan eri tuu-
livoimahankkeen, Korpi-Matin (Merikarvian) alueen, limajoki-Kurikan alueen,
Teuvan sekéd Vahakyron asukaskyselyt paatyivat aineistoksi. Naiden hankkeiden
selvitysten liitteisiin oli listattu asukaskyselyiden vapaamuotoisia vastauksia. Li-
saksi kyselyt olivat keskenaan paaosin samoja, joka vahensi riskia, etta kysymys-

ten asettelu olisi aiheuttanut vastausten vélisten suhteiden liiallista poikkeamista.

6.3 Lahdeaineiston luotettavuus

Tuulivoimahankkeiden selvitysten liitteistéa kerétyt vastaukset eivat antaneet
mahdollisuutta tarkastella, keneltd mikakin vastaus oli tullut. Samoin keskustelu-
foorumin vastaukset olivat lahes poikkeuksetta annettu anonyymisti. Taman
vuoksi demografista jakaumaa vastaajista ei ole mahdollista esittdd, mutta se ei
ollut tAman tyon kannalta tarkeda. Se aiheutti kuitenkin paanvaivaa varsinkin ota-
kantaa.fi-keskustelufoorumilta keratyn aineiston osalta. Vaikka vapaan sanan voi
nahda olevan tarked osa tdmanlaista tutkimusta, asetti anonyymiteetti ongelman
siitd, ettd keskusteluun osallistujien lopullista méardéd ei voinut tietdd. Talldin
sama kirjoittaja saattoi tuoda mielipiteensé esiin useammin kuin kerran. Tama
taas teki vaikeaksi erottaa, montako ihmistd on kunkin ajatuksen takana. Tama

ei kuitenkaan haitannut aineistoa valittaessa, silla oletuksena oli, etta keskustelun
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paapisteet nousisivat lopulta esiin ja satunnaiset saman kirjoittajan uudet kirjauk-
set eivat vaaristaisi likaa tuloksia. Vapaan keskustelun hyoty tiukempaan kyse-
lyyn néahden on siina, etta kysely voi pyrkié johdattelemaan vastausten suuntaa.
Molempien ongelmien eliminoimiseksi tydssa kaytettiin kahta aineistoa. Toista
arvioitiin enemman laadullisesti keskustelun pohjalta ja toisessa keskityttiin an-
nettujen mielipiteiden maarien tarkkailuun. Naité kesken&én vertailemalla tulkit-
tiin, tukevatko asukaskyselyissd annettujen mielipiteiden maarat Motivan kyse-
lyissa esiin nousseiden mielipiteiden jakoa. Naiden kahden aineiston yhteisella
kaytolla oli hyotya tutkimuksen luotettavuuden lisddmisessé, silla ne kykenivat
vahvistamaan toinen toisensa tuloksia. Nain ollen tutkimuksesta muodostui kva-
litatiivinen tutkimus, joka yhdisti kvantitatiivisen, aineiston maaréallisen tarkastelun
ja laadullisten, vaikeasti numeeriseen muotoon muutettavien vastausten tarkas-

telun.

6.4 Kyselyiden sisalto

Tutkimusaineisto on keratty kahdesta keskenaan vertailtavasta aineistosta. Toi-
nen aineisto on koottu otakantaa.fi-sivulle teetetysta tuulivoimakyselysta kera-
tyista vastauksista. Toinen on keratty Ramboll Finland Oy:n EPV-Tuulivoima
Oy:lle teettdmista, neljan eri tuulivoimahankkeen asukaskyselyiden vapaamuo-
toisista kommenteista. Otakantaa.fi-sivustolla toivottiin otettavan kantaa eritoten

seuraaviin kysymyksiin.

1. Mita mielta olet tuulivoimaloista?

2. Onko tuulivoimaloista ja niiden vaikutuksista riittavasti tietoa tarjolla? Mista itse
haet tietoa?

3. Mista tuulivoimarakentamiseen liittyvista asioista haluaisit lisdé tietoa? Miten
tieto olisi parhaiten saatavilla?

4. Jos omalla asuinalueellasi suunniteltaisiin tuulivoimaloiden rakentamisesta,
miten ja missa vaiheessa hankkeesta tulisi saada tietoa? (Téahan toivomme pa-
lautetta etenkin niilt&, joiden kotikuntaan on rakennettu tuulivoimaloita).

5. Mista asioita tuulivoimahankkeen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon, jotta
hankkeen vaikutukset lahiympéaristoon olisivat mahdollisimman vahaiset?
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Ramboll Oy:n teettdméasta asukaskyselyssd vapaamuotoiset vastaukset taas an-

nettiin seuraaviin kysymyeksiin:

"19. Jos ennakoitte tuulivoimapuistosta aiheutuvan Teille haitallisia vaikutuksia,

niin miten niita voisi vahentaa tai lievittda?”
"23. Mita muuta haluatte kommentoida tdhan hankkeeseen tai kyselyyn liittyen?”

Asukaskyselyn on kaikkiin neljaéan tuulivoimahankkeeseen teettanyt Ramboll Fin-
land Oy. Kyselyiden hankkeet ovat EPV-Tuulivoima Oy:n hankkeita, joista Korpi-
Matin alueelle Merikarviaan suunniteltu hanke toteutetaan yhdessa Suomen Hyo-
tytuuli Oy:n ja TuuliWatti Oy:n kanssa. Kysely on p&apiirteiltdan kaikissa hank-
keissa sama (liite 1), ainoastaan Merikarvian tuulivoimapuiston kyselya on hie-
man uudistettu kysymysten asettelun osalta (lite 2). Vahakyron, Teuvan ja lima-
joki-Kurikan alueille suunniteltujen hankkeiden asukaskyselyt on toteutettu ke-
salla 2009, Korpi-Matin (Merikarvia) tuulipuiston asukaskysely on teetetty kesalla
2011.

6.5 Tutkimusmetodit

Otakantaa.fi-sivujen verkkokeskustelun tuottaman aineiston tutkinnan pyrkimyk-
sena oli ymmartaa keskustelun paépiirteinen kulku. Kiinnostus kosketti niita asi-
oita, jotka nayttivat saavan eniten huomiota vastaajien keskuudessa. Tutkimuk-
sen aluksi kirjattiin ndita vastauksista |0ytyneita nédkdkantoja. Yksi vastaus saattoi
koskettaa useampaakin tuulivoimaan liittyvaa aihetta, joten vastauksia ei kasitelty
valttaméatta kokonaisina, vaan yhden vastauksen sisalto jaettiin siind nousseiden
eri mielipiteiden aihepiirien mukaan. Mielipiteiden kirjaamisen ehtona oli kuiten-
kin, ettéd kannanoton tuli olla tarpeeksi selke&d. Rivien valista luettavissa olevia
ajatuksia ei kirjattu, koska niihin olisi vaikuttanut liikaa tutkijan omat kasitykset
asiasta. Nain ollen kommentti "Tuulivoimala pilaa kulttuurimaiseman rumuudel-
laan” selvasti oli mielipide, kun taas monen rivin vihjaileva kantaa kertomaton
teksti tuulivoimalan ulkomuodosta ei tayttanyt kriteereja. Mielipiteiden kirjaami-
seen kaytettiin Microsoft Office Excel-ohjelmaa. Mielipiteiden kirjauksen jalkeen

suoritettiin koonti, jossa samaa sanovat mielipiteet paatyivat samaa teemaa
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edustavaan lokerikkoon. Tama mahdollisti tiettyjen esiin nousseiden teemojen
tarkastelun kokonaisuuksina. Kirjaus suoritettiin helpottamaan tutkimusta siita
minkalaisiksi massoiksi mielipiteissa esitetyt aiheet kertyvét. Tarkastelun helpot-
tamiseksi teemojen sisaltamat mielipiteet jaettiin, mikali mahdollista, omiin pien-
ryhmiin, joiden avulla teemasta kaydyn keskustelun monipuolisuus kavi ilmi. Esi-
merkiksi tuulivoiman vaikutuksia esittdneet mielipiteet saattoivat muodostaa yh-
den teeman. Taman teeman sisélla melu ja maisemahaitat taas muodostivat
oman ryhméansa. Talla tavoin tulkittin myods, vastasiko keskustelun kulusta saatu
kasitys sité suhdetta, jonka esille nousseiden asioiden maarat muodostivat. Naita
paapiirteitd verrattiin tuulivoimahankkeiden asukaskyselyista poimittuihin vas-

tauksiin.

Tuulivoimahankkeiden asukaskyselyiden vapaamuotoiset vastaukset koottiin
hankkeiden ymparistovaikutusten arviointiselostusten asukaskyselya koskevista
liitteista, joiden lopussa vapaamuotoiset vastaukset on lueteltu. Nama vastaukset
keréttiin ensin yhteen ja tarkemman analysoinnin jalkeen vastauksista eriteltiin
eri mielipiteita esittelevia kommentteja samaan tapaan kuin ensimmaisessakin
aineistossa. Tama tarkoitti sitd, ettd yhdessa asukaskyselyn vapaamuotoisessa
vastauksessakin saattoi olla useampi kuin yksi kommentti. Naméa kommentit lo-
keroitiin kuvastamaan vastauksissa esiin nousseita aiheita. Aineiston ja sen tuot-
tamien tulosten perusteella oli mielekkddmpéa esittdéd ennemmin eri komment-
tien jakaumaa mukailevat lokeroinnit, kuin yrittaa jakaa kommentit etukateisole-
tuksena tehtyihin lokeroihin, tai pyrkia lokeroimaan samojen teemojen mukaan

kuin otakantaa.fi-sivuston vastaukset jakaantuivat.

Asukaskyselyistd keréatyt vastaukset oli helpompi asettaa numeeriseen vertai-
luun, koska vastaukset olivat jo kertaalleen jarjestetty kyselyn tekijoiden toimesta.
Lisaksi ne olivat lyhyita seké ytimekkaita. Asukaskyselyiden vastaukset eivat kay-
neet myoskaan vuoropuhelua keskendéan, eika niihin siten vaikuttaneet muiden
esittdmat mielipiteet. Vapaamuotoisempi keskustelu voi ottaa tietyn suunnan kes-
kustelusta riippuen, jolloin tietyn aiheen tarkempi lapikaynti esimerkiksi kahden
tai kolmen ihmisen valilla, tai se, montako kertaa sama ihminen esittda mielipitei-

taan eri vaiheissa keskustelua, vaaristaisi taulukoitavaa jakaumaa. N&in ollen
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puhdas maarallinen tarkastelu Ymparistoministerion ja Motivan teettamén kyse-
lyn aineiston osalta olisi harhaan johtavaa, puhumattakaan siitd, montako tapaa

pitkid vastauksia olisi mahdollista tarkastella ja ndin ollen kerata mielipiteita.

Mainitulla tavalla oli mahdollista koota vastausten edustamia aihekokonaisuuksia
ja paasta tutkimaan, minkélaisia yleisteemoja kyselyyn vastanneiden asukkaiden
mielipiteet muodostivat. Naitd keskenaan vertailemalla tavoitteena oli nahda,
ovatko samat teemat esilla erilaisissa aineistoissa ja korreloiko kerétyt vastaukset

kesken&an yhtenaisen kannan muodostamiseksi.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

Motivan kysely kerési 140 vastausta, joista 9 oli kyselyn laatijan vastauksia esi-
tettyihin kysymyksiin. Vastaukset olivat luonteeltaan hieman erilaisia kuin tuuli-
voimahankkeiden kyselyiden vastaukset. Otakantaa.fi-sivuston vastaukset olivat
keskimaarin pidempia ja koskettivat useampaa aihetta. Niista kertyi yli 500 mer-
kintaa esitetyistd mielipiteistd, jotka jakautuivat eri keskusteluissa kaytyjen tee-
mojen alle. Naita pdateemoja olivat: tuulivoiman vaikutukset, tuulivoimaan liittyva
tiedotus, talousasiat tuulivoimaan liittyen, tuulivoiman sijaintia koskeva keskus-
telu, haittojen minimointia ja hallintoa koskevat asiat seka tuulivoiman kannatus

ja sen syyt.

Asukaskyselyiden osalta tehdyn tutkimuksen aineisto sisélsi asukaskyselyiden
osalta yhteensa 484 vapaamuotoista vastausta, joista on eroteltu 551 mielipidetta
kuuden paateeman alle. Naitd teemoja olivat tuulivoiman kannatus, tuulivoiman
vaikutukset ymparistolle, talousvaikutukset, haittojen minimointi, voimaloiden si-
jainti seka tuulivoimatiedotus. Muutama annettu vastaus ei liittynyt aiheeseen mil-
laan lailla, eika sopinut yhdenkaan teeman edustamaan lokeroon, joten ne ovat
siksi jatetty huomiotta. Vastapainoksi, hyvin pientd osaa kommenteista oli mah-
dotonta jakaa tai muuten sovittaa sisaltonsa vuoksi vain yhteen lokeroon, joten
ne ovat sijoitettuina kahteen eri lokeroon. Mielipiteet neljan eri asukaskyselyn va-
lilla eivat jakautuneet tasaisesti, vaan kaksi asukaskyselya kattoi yli 70 prosenttia
keratyistd mielipiteistd, kuten kuvio 1:std voi huomata. Kaikkiaan 551 mielipi-
teesta 69 oli imajoki-Kurikan, 86 Teuvan, 187 Vahakyron ja 209 Korpi-Matin asu-
kaskyselysta.
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Kuvio 1. Mielipiteiden maara.
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Siséallollisesti lahes puolet mielipiteiden aihealueista koski joko tuulivoiman vaiku-

tuksia tai tuulivoiman kannatusta (kuvio 2). Annetuista mielipiteista kolmessa-

kymmenessa prosentissa ilmaistiin jollain muotoa kannatusta tuulivoimaa kohtaa,

mika ei ole siind mielessa yllattavaa, ettd kaikista mielipiteista 48 % oli savyltaan

positiivisia tuulivoimaa kohtaan. Muut mielipiteiden muodostamat teemat eivat

sen sijaan ole yhta selkeita.
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Kuvio 2. Mielipiteiden aihealueet.
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Vaikka tuulivoiman vaikutuksista on esitetty mielipiteitd kahdeksassatoista pro-
sentissa kaikista mielipiteistd, niiden savy ei ole silti havaittavissa millaan lailla
pelkastaan kuvioita tutkimalla. Vaikutukset voivat olla negatiivisia tai positiivisia.
Mielipiteet voivat liittya tiettyyn vaikutukseen ja tasta tietysta vaikutuksesta voi-
daan esittdd vastakkaiset mielipiteet. Kaikki mielipiteet eivat kuitenkaan olleet
vain positiivisia tai negatiivisia. Keratyista 551 mielipiteestéa lahes 26 % eli 140 ol
savyltdan negatiivisia, useimmiten tuulivoimaa vastustavia ja 27 % (150) oli sel-
laisia, joiden sévy oli joko neutraali tai sita ei pystynyt kategorisoimaan. Nama
neutraalin savyiset mielipiteet olivat muun muassa ehdotuksia tuulivoiman hyvak-
syttavyyden tai jonkin muun tuulivoimaan liittyvan toiminnan parantamiseksi. Sel-
vennyksena seuraavissa kappaleissa kaydaan lapi tarkemmin, mista eri aiheko-
konaisuudet koostuvat seka tarkennetaan annettujen mielipiteiden luonnetta.
Kappaleet on jarjestetty niin, ettd ensin kaydaan lapi Motivan kyselysta keréatyn
aineiston tulokset, jonka jalkeen tarkastellaan asukaskyselyiden tuloksia. Asu-
kaskyselyiden teemoja avattaessa ilmoitetut luvut ovat prosenttiosuuksia niista

vastauksista, jotka kasittelivat kyseessa olevaa teemaa, ellei toisin ilmoiteta.

7.1 Tiedotus

Tiedotusta koskeva teema koostui niista mielipiteista, joissa puitiin tuulivoimasta
saatavilla olevan tiedotuksen tasoa. Tuulivoimasta tiedottamiseen seka siita saa-
tavaan tietoon viitattiin keskustelufoorumin tarjoamassa aineistossa usein. Tie-
dotuksen osalta mielipiteissa keskityttiin tiedon saantiin, tiedotuksen tasoon seka
esitettiin keinoja tiedotuksen parantamiseen. Naisté aiheista oli tehtavissa seu-

raavia havaintoja.

Mielipiteiden perusteella tuulivoimatietoutta on jo olemassa aika paljon, mutta sita
pitaa osata itse etsia. Pyytamalla on tietoa saatu ja syyksi joidenkin tiedon puut-
teen kokemiselle esitettiinkin, ettd kansalaisia ei kiinnosta etsia tietoa. Tiedotuk-
sen suurimmaksi ongelmaksi katsottiin oikean, puolueettoman tiedon pieni
maara. Varsinkin puututtiin siihen, miten vaikeaa on tavallisen kansalaisen erot-

taa puolueeton tieto, mutta toisaalta myds osattiin tarkastella kriittisesti tiedon
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tuottajatahoja. Ongelmalliseksi koettiin haitoista kertovan tiedon vahyys verrat-
tuna eduista l6ytyvaan tietoon. Muissa mielipiteissa otettiin kantaa muun muassa
YVA-selvitysten hyddyllisyyteen seka ymparistoministerion hitaaseen toimintaan

tiedotusasioissa.

Vireilla olevista tuulivoimahankkeista saatuun tiedotukseen haluttiin puuttua. Ai-
neiston perusteella haluttiin, ettd hankkeen tiedotusta suunnattaisiin alueen lahi-
asukkaille ja tiedotusta jaettaisiin myds koteihin. Mainintana oli erikseen, etta
oman alueen hankkeista tulisi antaa viela lisatiedotusta. Yhdessa mielipiteessa
mentiin niinkin pitkalle, etta todettiin kansalaisten olevan oikeutettuja tiedon saan-
tiin, koska maksavat verorahoillaan tukea tuulivoimalle. Tiedotuksen ajoittumi-
sesta esitettiin myods kannanottoja: toivottiin, etta hankkeista jaettaisiin tietoa niin
aikaisin kuin mahdollista, mieluiten heti alusta alkaen. Syiksi hankkeen tiedotuk-

sen viivastymiselle epailtiin hankkeiden toteuttajien pelkoa syntyvasta kilpailusta.

Tulevaisuudessa tiedottamisen haluttiin olevan laadullisesti luotettavaa, ehdotto-
masti avointa seka rehellista. Tiedotuksesta toivottiin, ettéa se on kaikille ymmar-
rettdvassd muodossa nykyista kattavampaa. Haluttuna pidettiin lisdselvityksia
energia-asioista, erityisesti sdatbvoimasta, tuotantolukemista seka syoéttotarif-

fista.

Vertailuaineistona kaytetty asukaskysely antoi numeroin katsottuna hieman pie-
nemman painoarvon tiedotukselle. Kolme teemaa, tiedotus, sijainti seka haittojen
minimointi kerasivat kukin suunnilleen saman kymmenyksen osuuden kaikista yli

viidestdsadasta asukaskyselysta erottelemastani mielipiteesta.

Tiedotukseen liittyvista mielipiteistd kolmasosan pystyi jaottelemaan tiedotuksen
osalta sitéa kritisoiviin seka tiedotuksesta myonteista palautetta sisaltaneisiin kom-
mentteihin (kuvio 3). Toinen kolmannes keskittyi puimaan Rambollin teettamaa
kyselyda, sen sisaltba ja mukana tullutta saatekirjetta. Viimeinen kolmannes tiedo-
tusta koskevista kommenteista sisélsi ehdotuksia tiedotuksen parantamiseksi

muun muassa sisallon osalta.
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n=67

hyvaa
W huonoa
ehdotuksia

huono pohjatieto

B kyselya koskevat

Kuvio 3. Tiedotusta koskevien mielipiteiden siséllollinen jakauma.

On selvaa, ettd ihmiset kaipaavat tietoa uusista, heitd koskettavista asioista. Siksi
ei olekaan ihme, ettd vapaamuotoisissa vastauksissa nousivat esiin kommentit,
joissa ihmiset olivat tyytyvaisia, ettd heidan mielipiteita kysytdan heita merkitta-
vasti koskettavissa asioissa. Tehty asukaskysely saikin osakseen kehuja, osan
mielestd kysely oli hyva ja ymmarrettava ja sita pidettiin tarkedna. Osa kuitenkin
koki kyselyn vaikeaselkoiseksi, pitkaksi ja kysymysten asettelun osalta jopa joh-
dattelevaksi. Esiin nousi myds ihmetys, miksi kysellaan inmisilta, jotka eivat tieda

asiasta mitaan.

Tietamattomyydesta huolestuneet kommentit voidaan nahda olevan yhteydessa
niihin mielipiteisiin, joissa puututaan tiedotuksen heikkouksiin. Naista l&hes puo-
lessa ilmoitettiin, ettd tuulivoimasta jaettavan tai saatavilla olevan tiedotuksen ny-
kytaso ei ole vakuuttava. Asukaskyselyissa kysyttiinkin myos erillisella tiedotuk-
sen tasosta. Kysymys 14 (paitsi Korpi-Matin kyselyssa kysymys 20) kuului: "Miten
arvioitte EPV Tuulivoima Oy:n tiedotusta (hankealueen) tuulivoimapuistosta?”
Neljan hankkeen vastauksissa yhteenséa noin puolet vastaajista kokivat tiedotuk-
sen ymmarrettavaksi ja selkedksi. Hieman alle kolmasosa naki tiedotuksen ole-

van jotain aaripaiden valilta ja noin viidennes arvioi tiedotuksen vaikeatajuiseksi
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tai koki sen olleen epaselvaa. Vapaamuotoisten vastausten perusteella ongelmia
I0ytyi ainakin tiedotuksen yksipuolisuudesta, joko keskitytaan vain haittoihin tai
haitoista ei kerrota tarpeeksi. Parempi tiedotus on kommenttien perusteella sel-
keadsti ymmarrettdvaa ja havainnollistaa hankkeen vaikutuksia niin maiseman,

kuin melun ja muiden haittojen osalta.

Toinen ongelmakohta liittyi tiedotuksen ajankohtaan, osassa vastauksissa kom-
mentoitiin, ettd ensimmaiset tiedot koko hankkeesta oli saatu vasta asukkaille
|ahetetystéa asukaskyselysta. Vahvistukseksi, asukaskyselyn kohdassa 13 (paitsi
Korpi-Matin kyselylomake) kysytaan "Mista olette saanut tietoa tuulivoimapuisto-

hankkeesta?” Lahes 40 prosentissa ilmoitettiin tiedon lahteeksi vasta itse kysely.

Asukaskyselyiden vapaamuotoisissa kommenteissa tuotiin selkeasti esiin tarve
saada asukkaille lisda informaatiota hankkeista. Tiedottamista toivottiin myds
tehtavan koko hankkeen etenemisen ajan ja varsinkin hankealueen lahiseudulla
asuvien tiedonsaantia tulisi lisata. Tata informaatiota saisi jakaa nykyista useam-
massa Yleisottilaisuudessa, mutta myds koteihin siltd varalta, etta joku ei paase
osallistumaan tilaisuuksiin. Tiedonvalittajaksi koteihin kelpasi paikallislehdet. In-
formaation tarpeen vahvistaa myds kysymyksen 14 vastaus tiedotuksen riittavyy-
desta. Vaikka noin 40 % totesi tiedotuksen olleen riittavaa, reilu kolmannes arvioi
tiedotuksen olleen liilan vahaista. Loput, reilu neljannes, arvioi tiedotuksen maa-
ran olevan jotain naiden valiltd. Namé& ehdotukset ja luvut ovat huomionarvoisia,
silla hyvalla ja aktiivisella tiedottamisella ndhtiin olevan myds vaikutusta asentei-

den muuttumiselle tuulivoimamydnteisemmaksi.

Tiedotusta koskevien kommenttien sisallét nayttivat korreloivan hyvin kahden eri
aineiston valilla. N&in ollen on mahdollista arvioida, ettéa aineistoissa esiin nous-
seet asiat kuvastavat melko hyvin sitd, minkalaiseksi ihmiset tuulivoimaa kosket-
tavan tiedotuksen nykytilan kokevat. Lisaksi on mahdollista poimia vinkkeja siita,
minkalaista tiedotusta kaivataan tulevaisuudessa. Tuloksista kdy selvasti ilmi,
ettd tietoa on onnistuttu kerdamaan, mutta keratty tieto ei ole tavoittanut kaikkia
joko sen vaikeaselkoisuuden tai yksipuolisuuden vuoksi. Myds tiedottamisen
ajankohdissa seka siina, kenelle tietoa on jarkevaa ensisijaisesti tarjota, on hank-

keen toteuttajilla parannettavaa.
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7.2 Kannatus

Perustelut varsinkin kannatukselle ja vastustukselle olivat tyon kannalta mielen-
kiinnon kohteena. Vaikka pelkan kannatuksen tai vastustuksen maarallinen tar-
kastelu ei hyodyttanyt tutkimusongelman ratkaisua, oli varsinkin asukasky-
selyissa esitetyn kannatuksen maara niin merkittava, ettei sité voinut jattaa huo-

miotta perustelujen vahyydesta huolimatta.

Tuulivoiman kannatuksen syista kaytiin yllattavan vahan keskustelua Motivan ky-
selyssa: kaikista teemoista vahiten. Tuulivoima nahtiin eri tavoin ilmaistuna hy-
vana asiana muun muassa sen puhtauden ja energianlahteen edullisuuden
vuoksi. Se koettiin olevan osa tulevaisuuden monipuolista energiatuotantoa sen
tarjoaman potentiaalin vuoksi. Suurimpana positiivisuutena nahtiin tuulivoiman
tarjoama pientuotannon mahdollisuus. TAma kannattaa huomioida, silla nykyis-
ten kolmilapaisten voimaloiden on muun muassa mainittu olevan liian suuria. Eri

tavoin sanottuna tuulivoimaa kannatettiin hyvana, puhtaana ja sita toivottiin lisaa.

Kannatuksen ilmaisun suppeus ei ollut selvastikdan trendi, vaikka asukasky-
selyista keratyistd kannatus-teeman alle paatyneista mielipiteista ei suurimmassa
osassa selvinnytkdan syita kannatukselle. Kaikista neljastd hankkeesta kera-
tyista mielipiteistéa 30 prosenttia ilmaisi tuulivoimaa puoltavan kannan (kuvio 4).
Hankealueiden valilla kannattavien mielipiteiden lukumaaralla ei ollut suurta eroa,
joka tarkoittaa sita, etté llmajoki-Kurikan ja Teuvan kaikista mielipiteista noin puo-
let oli tuulivoimaa kannattavia. Kannattavista mielipiteista neljasosa tuki yleisesti
uusiutuvia energiamuotoja kuten tuulivoimaa. Reilussa kuudesosassa mielipi-
teista esitettyjen hankkeiden nahtiin olevan paikkakunnalleen eduksi. Tuulivoi-
maan liittyen yli puolessa mielipiteista ilmaistiin myds yleinen kannatus suunnit-
teilla oleville hankkeille joko kehumalla hanketta tai puollettiin kyseisten hankkei-
den tai yleisesti tuulivoimarakentamisen aloittamista "antaa menna” ja "aloittakaa
rakentaminen” tyylisin kommentein. Liséksi kannustettiin rakennustéiden aloitta-

mista, jopa kehotettiin kiiruhtamaan tdiden aluille saamiseksi.
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n=164
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Kuvio 4. Kannatuksen jakautuminen.

Rambollin teettamassa asukaskyselyssa kysyttiin erikseen kohdassa 22 "Milla
tavoin sahkdntuotantoa pitaisi mielestdnne muuttaa Suomessa?” Taman kysy-
myksen kohdalla vastanneet ovat kaikissa neljassa hankkeessa nostaneet tuuli-
voiman karkeen sahkon tuotantomuotona seké todenneet uusiutuvien luonnon-
varojen olevan parempi vaihtoehto tulevaisuuden energianlahteena kuin hiilipoh-
jaiset voimanléhteet tai ydinvoima (kuvio 5). Koska asukaskyselyssa on nain ol-
len asetettu kaikki energiamuodot samalle viivalle ja otettu selvdd asukkaiden
kannasta eri energiamuotoja kohtaan, ei tarvitse kyseenalaistaa tuulivoiman kan-
natuksen keraadmaa maaraa vapaamuotoisten vastausten keskuudessa. Vapaa-
muotoisista vastauksista kerattyjen mielipiteiden suuri kannatus tuulivoimaa koh-
taan on helppo laittaa kysymysten asettelun syyksi. Kannatuksen suuri maara
saattaisi johtua siita, ettd kysely johdattelee helposti jatkamaan aiemmin esilla
olleesta aiheesta. Vapaamuotoisia vastauksia sai kirjata kysymyksen 23 koh-
dalle. Koska energiamuotojen eri vaihtoehdoista on jo kysytty edellisessa kysy-
myksessa, on se voinut olla tuoreimmassa muistissa ja siita johtuen tuulivoiman

kannatuksesta on voitu haluta antaa viel& mielipide.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Arttu Sivula



67

n=1039
Rakentamalla tuulivoimalaitoksia [ NN /3%
Rakentamalla jatteenpolttolaitoksia [NNENEGEGEGEGEGEGEEEEEE 44%

Rakentamalla
bipolttoainevoimalaitoksia

Rakentamalla vesivoimaloita [N 33%

I 37%

Rakentamalla ydinvoimalaitoksia [N 22%

Rakentamalla monipolttoainelaitoksia [ 13%

Sahkon kulutusta taytyy vahentas,
jolloin tuotantoa ei tarvitse lisata
Sahkon kulutus taytyy pitaa
nykyiselldan, jolloin tuotantoa ei

I 15%
_ 35%
Rakentamalla turvevoimalaitoksia [l 10%

Muuten [l 8%
Rakentamalla maakaasuvoimalaitoksia [l 7%
Lisaamalla sdhkon tuontia | 2%
Rakentamalla kivihiilivoimalaitoksia | 0.5%
Rakentamalla 6ljyvoimalaitoksia = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 5. Sahkdntuotannon muuttamitapojen kannatus Ramboll Finland Oy:n teet-
tamien kyselyiden perusteella.

Vapaamuotoisista vastauksista |0ytyi samoja elementteja kuin kysymyksesta 22
ja sen vastauksista. Naita olivat eritoten toivo energiantuotannon monipuolista-
misesta ja tuotannon muutoksesta atomivoimaloista kohti saasteettomampaa
sahkoa ja uusiutuvilla luonnonvaroilla tuotettua energiaa. Tuulivoimalla néhtiin
olevan myds positiivinen vaikutus sdhkon hintaan. Taysin sokeaa kannatuskaan
ei tosin ollut. Ihnmiset perddnkuuluttivat myds tuulivoimaloiden rakentamisen vas-
tuullisuutta. Rakentamisen vastuullisuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa ym-
paristbn huomioon ottoa. Kommenteissa todettiin tuulivoiman olevan sinallaén

hyva asia, kunhan otetaan huomioon mahdolliset negatiiviset vaikutukset kuten
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melu, vaikutus maisemaan tai huonot tuuliolosuhteet. Vastaavasti myos positiivi-
sia, rakentamista puoltavia, kokonaiskuvan huomioonottavia ndkdkantoja tuotiin
esille. Naissa yleinen hyoty nahtiin suurempana kuin mahdollisesti aiheutuva

haitta. Osa naki muutosvastarinnan olevan vain normaalia nain alkuunsa.

Niissd kommenteissa, joissa tuulivoimaa pidettiin paikallisesti hyvana asiana,
nahtiin tuulivoiman nostavan alueen imagoa ja tarjoavan varsinkin alueen tyolli-
syydelle nostetta. Pienvoimaloista ei kuitenkaan mainittu ollenkaan samalla in-
nokkuudella kuin Motivan aineistossa

Varsinaisesti hankkeita kehuvat vastaukset ja tuulivoiman rakentamista toivovat
kommentit muodostivat yli 60 prosenttia asukaskyselyiden kannatusta koskevista
vastauksista. Kannatuksesta saadut vastaukset olivat nailtd osin kuitenkin har-
mittavan usein muotoa "hyva hanke” sen sijaan, etta olisi mainittu liséaksi perus-
telut. Nain ollen kannatuksen syisté ei pystynyt kerddmaan kovinkaan monipuo-
lista vastausta. Yhteisena savelena aineistojen valilla esiintyi varsinkin ihmisten
halu lisata uusiutuvia, vdhemman saastuttavia energianmuotoja. TAma osoittaa
ihmisten olevan tietoisia nykyisen hiilipohjaisen energiatuotannon haitoista seka
haavoittuvuudesta. Myds noussut 6ljyn hinta seka kallistuva sahké ovat herétta-
neet selvasti ihmisten huomion. Uusiutuvilla energiamuodoilla, kuten tuulivoi-
malla, ei ole polttoainelaskua ja sen ihmiset ovat alkaneet sisaistaa. Hankkeiden
toteuttamisen perusteeksi esimerkkeja haettiin ulkomaita mydden siita, miten
muuallakin on menestyksekk&ésti tuulivoimaa kaytdssa. Keskustelua pientuuli-
voiman syottamisesta kantaverkkoon Saksan malliin kaytiin enemman Motivan
kyselyssa. Asukaskyselyiden mielipiteissd vastaava huomio kiinnittyi tuulivoiman
tarjoamaan tyollistavaan vaikutukseen. Pientuotannon herattdma mielenkiinto

kuitenkin todistaa, ettei tuulivoimaa vastusteta valttamatta itse tekniikan vuoksi.

7.3 Vaikutukset

Tuulivoiman aiheuttamista vaikutuksista oli kummassakin aineistossa useita mai-

nintoja. Varsinkin tuulivoimasta koettujen negatiivisten vaikutusten kautta on
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mabhdollista tutkia, miksi tuulivoimaa vastustetaan. Taméa on tutkimusta ajatellen-
kin mielenkiintoisempaa kuin vastustuksen tai kannatuksen maaran ilmaisemi-

nen.

Tuulivoiman haitoiksi osoittautui muun muassa niiden rumuus maisemallisesti.
Tuulivoimaloiden todettiin olevan liian korkeita ja matalampien voimaloiden puo-
lesta esitettiinkin toiveita. Toisaalta ilmaistiin, etteivat pelkat esteettiset syyt saa
olla esteenéa voimaloiden rakentamiselle. My6s valkevaikutus n&ahtiin huomionar-
voisena haittapuolena. Voimaloiden aiheuttamat &&nihaitat koettiin kuitenkin sel-
vasti suurimmaksi haitaksi Motivan teettaman kyselyn yhteydessa. Melun liséksi
matalat &anet ja infradanet nousivat puheenaiheeksi. Tama ei ole yllattavaa, silla
nykyisia desibelimittauksiin perustuvia melututkimusta on kritisoitu siita, etta ne
jattavat aanen laadun arvioinnin ulkopuolelle. Aanien ja vélkkeen vaikutukset
nahtiin kohdistuvan ihmisten terveyteen. Voimaloiden nahtiin aiheuttavan keskit-

tymishairi6ita, nukahtamisvaikeuksia seka tinnitysta.

Tuulivoimalat aiheuttivat my6s huolta niiden muodostamista haitoista muulle ym-
paristblle. Niiden vaatiman suuren tilan nahtiin tuhoavan luontoa. P&allim-
maiseksi nousivat lintuihin kohdistuvat haitat. Voimalatorneja pidettiin muun mu-
assa lintusilppureina. Huolta kannettiin myds haitoista, joita voi aiheutua lepa-

koille ja kaloille.

Asukaskyselyiden mielipiteiden enemmistd kannatti tuulivoimaa. Siihen verrat-
tuna ei olekaan ihme, etta vaikutuksia puivista kommenteista 40 %:ssa todettiin
suoraan, ettei tuulivoimaloista aiheudu haittaa (kuvio 6). TAman liséaksi 10 pro-
sentissa mielipiteista tuulivoimalla ndhtiin olevan positiivisia vaikutuksia. Negatii-
visista vaikutuksista oli puhetta 33 %:ssa mielipiteista. Lisdksi 15 prosentissa vas-
tauksista mielipiteen savya oli vaikea tulkita. Naissé vastauksissa esitettiin tuuli-
voimarakentamisesta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia, mutta naista vastauk-
sista ei selvinnyt kantaa tarkemmin. Estd&kd mahdollinen vaikutus vastaajan
mielesta tuulivoimarakentamisen tai onko mahdollinen vaikutus ylipaataan haital-
linen, ei selvinnyt. Osa vastauksista oli myds asetettu muotoon, joka ehdollisti
vastauksen kannan vastaajan pelkdaman vaikutuksen toteutumisen tai toteutu-

mattomuuden mukaan.
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Kuvio 6. Vaikutusten laatu.

Vapaamuotoisista vastauksista ei ollut mahdollista erotella hankealueiden lahella
asuvien ja kauempana asuvien mielipiteiden eroja, mutta Ramboll Oy:n teetta-
mien asukaskyselyiden kaavioita tutkimalla tulkittavissa oli, etta yleisesti lahella
asuvat kokivat varsinkin negatiivisten vaikutusten tulevan olemaan suurempia

kuin kauempana asuvien mielesta.

Vaikutuksia kommentoivat vastaukset muodostivat lahes viidenneksen eli 18 %
kaikkien kyselyiden vapaamuotoisista vastauksista. Tuulivoimarakentamisesta
koituvista vaikutuksista suurimpina pidettiin kyselyn vastauksissa samoja péa-
epailtyja, joihin térmaa tuulivoimakeskusteluissa yleenséakin: Voimaloiden vaiku-
tukset maisemaan, melu seka vaikutukset luonnontilaan ja erityisesti lintuihin (ku-
vio 7). Maisemavaikutusten osalta mielipiteet olivat kuten odottaa saattaa, hyvin-
kin tasaisesti jakautuneet. Tuulivoimakeskusteluiden yhteydessa huomioidaan
usein tuulivoimaloiden maisemavaikutukset. Maisemaan kohdistuvista muutok-
sista kaytava keskustelu on kuitenkin peruselementiltdédan makuasioista kiistelya
ja vastausten tasainen vastaan-puolesta -jakauma tukee tata "toiset pitaa, toiset

ei” jakoa. Voimaloiden aanesta sen sijaan ei syntynyt vastaavaa, ei haittaa-hait-
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taa vastakkain asettelua. Melun osalta oltiin huolissaan sek& rakentamisenaikai-
sesta etta kaytonaikaisesta haitasta. Monessa melua koskevassa kommentissa
oltiin myds epatietoisia todellisesta melun tasosta. Asiaa ei varmasti auta, etta
monesti tarkkojen melumallinnusten teko on aarimmaisen hankalaa hankkeesta
vastaavillekin, koska huomioon otettavia seikkoja on niin paljon muun muassa
maaston muodot, ilmavirrat sek& ympariston materiaalikoostumus. Kuten tiedo-

tukseen liittyvissd kommenteissakin todettiin, havainnointia todellakin kaivataan.

n=57

muut vaikutukset
H melu

ulkondko ja maisema

vaikutukset luontoon

Kuvio 7. Tuulivoiman vaikutukset.

Luonnolle koetuista vaikutuksista oltiin eniten huolestuneita linnusto-vaikutuk-
sista. Vaikka lintujen muuttoreittien, pesimaalueiden sijaintien seka lajikohtaisen
kayttaytymisen seurantaan panostetaan ja sitd myos lain varjolla vaaditaan, lin-
tukuolemat ja merikotkan kohtalo mietityttivat silti vastaajia. Voimaloiden vaati-
man alueen osalta toivottiin myos, etté alueen erityispiirteet kuten muinaismuis-
tot, otetaan huomioon. Osa asukkaista oli asettanut vastauksensa kysymyksen
muotoon, joka viittaa siihen, ettei ihmisilla ole valttamatta tietoa siitd, mita kaikkea
rakennuttajan tulee ottaa huomioon tuulivoimahankkeen aikana. Vastausten pe-
rusteella ihmisten kokemat, ympaéristolle mahdollisesti haitalliset, vaikutukset

koskettivat suunnitteilla olevan alueen nykyisten virkistyskayttomahdollisuuksien
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vahentymista. Voimaloiden aiheuttama haitta koettiin pienemmaksi, mikali tuuli-
voimalat eivat estd aiemmin harjoitettua virkistystoimintaa kuten marjastusta tai
lenkkeilya. Voimaloiden vaikutuksista alueen elaimistton ja sita kautta metsas-

tyksen jatkumiseen oltiin myos huolissaan.

Tuulivoiman aiheuttamien haittojen sanoma naytti molempien aineistojen osalta
hyvin samanlaiselta. Paateltavissa on, etta ihmiset selvastikin kantavat huolta
tuulivoiman vaikutuksista paitsi oman asuinymparistonsa viihtyisyyden osalta,
mutta my0s voimaloiden vaikutuksesta muuhun elolliseen ympéaristoon. Epasel-
vyys siitd, miten tarkasti nama vaikutukset otetaan rakennettaessa huomioon,

nayttaa lisdavan negatiivista asennetta tuulivoimarakentamista kohtaan.

7.4 Talous

Yksi mielipiteistd muodostunut teema liittyi, kuten liiketoiminnassa yleensékin, ta-
loudellisiin vaikutuksiin. Taméa teema sisalsi mielipiteita tuulivoiman aiheuttamista
kustannuksista, tuulivoiman koetuista hyodyista seka siitd, miten rahajaon pitaisi

tapahtua seka hyotyjien ettd karsijoiden valilla.

Tuulivoiman kannattavuudesta seka kayton aikaisista kustannuksista esitettyjen
mielipiteiden perusteella tuulivoiman aiheuttamia kustannuksia pidettiin suurina
siitakin huolimatta, etta voimaloiden kayttama "polttoaine” tiedostettiin ilmaiseksi.
Epailyksia heratti tuulivoiman kustannustehokkuus. Tuulivoimalla ei nahty olevan
edellytyksid menestyd Suomen ilmastossa. Kokonaisten tuulivoimahankkeiden
taloudellinen kannattavuus kyseenalaistettiin eik& vahiten valtion tuulisdhkolle ta-
kaamien tukien vuoksi. Mielipiteiden joukosta todettiin muun muassa, etté tuki-
aisten varassa toimiva tuotanto on alytonta. Syottotariffi todettiin talouden vaaris-
tamiseksi ja muutenkin syottotariffilla tuulivoiman tukeminen vahista varoista ko-
ettiin vaaraksi. Epailtin myos, etta tuulivoima pysahtyisi, kun tuki loppuisi. Paa-
dyttiin jopa ilmoittamaan, etta "minun verorahoillani" ei makseta tuulivoimalaskua.
Ehdotusluontoisena asiana ilmaistiinkin, ettd kansalaiset saisivat paattaa, osal-

listuvatko tuulivoiman tukemiseen vai eivat.
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Mielipiteissa huolta aiheutti mahdollinen kiinteiston arvon lasku. Siihen liittyvista
korvauksista oli muun muassa ehdotuksina korvaukset maanomistajille ja muille-
kin maisemanmenetyksista karsiville. Huolta kannettiin myos siité, kuka oikeas-
taan korvaa ja tulisiko sen olla lakimaarayksin taattu. Liennytyksena paikallisille
toivottiin  osuuksia investoinneista. Myos mahdollisuutta pystyad syottamaan
omista pienvoimaloista verkkoon rahallista korvausta vasten kannatettiin. Hank-
keiden osalta toivottiin, etta rakentamisessa suosittaisiin suomalaisuutta, jotta

hyodyt jaisivat kotimarkkinoille.

Tuulivoima naytti kokevan suurta vastustusta erityisesti taloutta koskettavissa
kommenteissa. Asukaskyselyissa neljdsosassa talouteen viittaavissa mielipi-
teissé& mainittiin myds tuulivoiman taloudellisesta kannattamattomuudesta (kuvio
8). Positiivisuuttakin toki I6ytyi. Toinen neljannes mielipiteista jakautui sen ajatuk-

sen ymparille, etta tuulivoima voi tuoda myos taloudellista hyotya.

n=92

tuo hyotya
M kannattamatonta
rahallinen kompensaatio
sahkon hinnan muutos
H huoli

sahkon kulutusmuutos

Kuvio 8. Tuulivoiman talousvaikutukset.

Yhdeksi kannatuksen syyksi n&htiin toivo tuulivoiman positiivisesta vaikutuksesta
talouteen. Toiveena oli, etta hankkeet toisivat paikkakunnille hydtya esimerkiksi

tydllisyyden lisdantymisena. Tydllistyskysymys toi esiin myds huolen paikallisuu-
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desta ja suomalaisuudesta, omavaraisuudesta. Haluttiin nimenomaan paikalli-
sille hyotya hankkeesta. Tyollisyyden lisddntymisen haluttiin nédkyvan suoraan ra-
kentamisen kautta, mutta myos osien valmistuksen toivottiin hyddyttavan paikal-
lisia yrityksid. Tuulivoimassa nahtiin mahdollisuus Suomelle siirtya séhkontuotan-
nossa omavaraisuuteen. Toisaalta voimalat nahtiin tarpeettomina investointeina
ja sen sijaan tulisikin ottaa huomioon nykyisen sahkénkulutuksen vahentaminen.
Yhten& vaihtoehtona ehdotettiin teiden turhan valaistuksen vahentamista. Ta-
manlaisia kokeiluhankkeitahan on jo meneillaan hiljaisemmilla tieosuuksilla eri

puolella Suomea.

Tuulivoimahankkeiden tarpeellisuutta epailevia mielipiteita riitti. Osassa mielipi-
teistd mainittiin, etta suurteollisuus on katoamassa Suomesta ja siksi voimaloiden
rakennustarvetta tulisi harkita uudelleen. Suurteollisuuden poistuminen vapaut-
taisi huomattavan osan Suomessa kaytettavasta energiasta kotitalouksien kayt-
téon. Tuulivoimaa kritisoitiin jonkin verran my6s sahkdntuotannon riippuvuudesta
tuuliolosuhteista. Taméa aiheuttaa riippuvuuden saatévoimasta eli tarpeesta tuot-
taa sdhkda muilla keinoin niind ajanjaksoina, jolloin tuuliolosuhteet ovat epasuo-

tuisat.

Ennakko-odotuksiin ndhden asukaskyselyyn vastanneiden kommenteissa oli kui-
tenkin yllattavan vahan puhetta tuulettomista ajanjaksoista ja sdatovoiman raken-
tamisen tarpeesta. Yleinen vaarinymmarrys on ollut, etta talvella, kun on kyl-
mint&, ei tuule. Samoin tuulivoimaloita ei aina nahda nykyista hiilipohjaista tuo-
tantoa korvaavana, vaan uskotaan tuulivoimaloita rakennettavan lisésahkon tuot-
tamiseksi. Naiden asioiden sijaan tuulivoima koettiin huonoksi investoinniksi sen
yhteiskunnalta saaman rahallisen tuen vuoksi. Epailtiin, ettd mahtaako tuulivoima
oikeasti tuottaa vai onko se vain kallis kokeilu, joka ei kannata. Sama linja jatkui
kommenteissa, joissa todettiin, etta tuulivoimateollisuuden olisi tultavan omin va-
roin toimeen. Erityisesti silmatikuksi otettiin se, etta verorahoista ei saisi tukea
tdmanlaista toimintaa. Energiateollisuuden tukeminen nahtiin erittdin negatiivi-
sena asiana, vaikka maailmalta I6ytyy esimerkkeja, miten hintoja pidetaan keino-
tekoisesti alhaalla valtion tuen avulla. Sen sijaan nahtiin, etta oikeasti kannattava

toiminta ei tukea tarvitse. Mielipiteiden joukosta I6ytyi myos sellaisia ajatuksia,
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joissa odotettiin tuulivoimatuotannolla voivan olla vaikutusta sahkon hintoihin.
Kaikkiaan 22 prosenttia talouteen liittyvista vastauksista sisalsi maininnan sah-

kon hinnasta ja siihen toivottavasta muutoksesta.

Positiivisimmat kannat toivat esiin ajatuksen tuulivoiman mahdollisuudesta luoda
halvempaa sahkoa, koska itse energianlahde on ilmainen ja rajoittuu vain tuulen
voimakkuuden mukaan. Nykyista sahkon hintaa pidettiin aivan lilan korkeana, ja
pelkoa esiintyi jonkin verran sen suhteen, ettd tuulivoiman myota sahkon hinta
vain kallistuisi. Ehdotuksia l6ytyi tietynlaisesta hyvityksesta niille, jotka asuvat voi-
maloiden lahialueella tai paikkakunnalla, jossa tuulivoimaloita sijaitsee. Nain "kar-
sivat” osapuolet saisivat tietynlaista kompensaatiota, joka edistaisi tuulivoiman
hyvaksyttavyytta. Talousosioon paatyneistd kommenteista 11 prosentissa esitet-
tiin jonkinasteisen, esimerkiksi rahallisen kompensaation olevan hyvaksi. Naita
korvauksia esitettiin annettavaksi maanomistajille, muun muassa kohtuullisia kor-
vauksia maankaytén muutoksesta. Taloudellisia huolia aiheutui vastaajille liséksi
asuntojen arvon seka lahialueen elintason laskusta. Naihin seikkoihin toivottiin

ratkaisua seka huomion kiinnittamista.

Tulokset kahden aineiston valilla olivat hyvinkin samanlaiset. Tuulivoima néh-
daan potentiaalisena tyollistdjana, mutta tuulivoiman todellista kannattavuutta
epaillaan selvasti. Mydskin tuulivoiman nauttima valtiontuki herattda ihmisissa
vastustusta. Tuulivoiman ymparistolle aiheuttamia vaikutuksia oli molempien ai-
neistojen perusteella mahdollista kompensoida erinaisin korvauksin. Raha ol
esilla molemmissa, kun taas sahkon hintaan oltiin valmiimpia puuttumaan hank-

keiden asukaskyselyihin vastaajien keskuudessa.

Yksi paljon mielipiteitd kerannyt asia oli sy6ttotariffi. Oikeastaan syo6ttotariffiin liit-
tyvat mielipiteet kertovat aika paljon olennaista niistd puutteista, joita tariffiin ja
siité tiedottamiseen on liittynyt. Mielipiteet olivat jaettavissa joko negatiivisiin mie-
lipiteisiin tai lisda tiedotusta haikaileviin. Inmiset perdénkuuluttivat parempaa tie-
toa syottotariffin osalta. Syottotariffin epaselvyydesta johtuen haluttiin selvitysta

muun muassa siitd, kuka hyotyy syottotariffista ja miten rahavarat jakautuvat
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Suomeen ja muualle. Mielipiteissa hydkattiin myos hallitusta vastaan tariffin kayt-
toonoton viivyttelyssa. Lisaksi toivottiin, ettd pienvoimalat saisivat oikeuden tarif-

fiin.

7.5 Sijainti

Yksi teemoista perustui niiden mielipiteiden ymparille, jotka ottivat kantaa tuuli-
voiman sijaintiin ja sijoittamiseen. Osassa mielipiteissa oli selkeasti esitetty paik-

koja tai alueita tuulivoiman toivottuun sijoittamiseen.

Tuulivoiman kannattavuutta tuntui lisddvan sen oikeanlainen sijoittaminen.
Vaikka tuulivoima nahtiin kestavana energianmuotona, sen varjolla ei pitaisi
voida hyvaksya vaaria maankayttoratkaisuja. Yleisella tasolla sijoittamiseen kan-
taa ottavissa mielipiteissa toivottiinkin tuulivoimalat sijoitettavaksi pois ihmisten
lahelta. Esitettiin, ettéa voimalat sijoitettaisiin mahdollisesti jopa eristyksiin. Mieli-
piteiden perusteella tuulivoimaa ei saisi sijoittaa ihmiselle tai luonnolle muuten
sopiville asuinpaikoille kuten metsaan tai muuhun sellaiseen paikkaan, jossa jo-
kin voi kasvaa tai elaa. Asuinpaikkoihin liittyen haluttiin huomioida, etta maalla
asuvat nimenomaan ne, jotka haluavat rauhaa melulta. Varoalueista oli myos
mainintaa. Mielipiteissa kasiteltiin tuulivoimalan etaisyyden huomioimista asu-
muksiin nahden. My0s etaisyysarvioita jaettiin niin, ettd varoalueeksi toivottiin
suurimmillaan 5-10 kilometria, tyytyvaisia oltiin myos alle kahden kilometrin etéi-
syyteen ja myos 1,5 kilometria sai kannatusta. Suurten voimaloiden etaisyytta

toivottiin kuitenkin suureksi.

Varsinaisesta sijoittamisesta kertovista mielipiteista sisalsi aineisto sijoitusehdo-
tuksia rannalle, rannikolle tai merelle rakentamisesta. Saaristo kerasi myos mai-
nintoja, joissa seka puollettiin saaristoon rakentamista etta vastustettiin vedoten
muun muassa saariston ainutlaatuisuuteen ja tuulivoimaloiden negatiiviseen vai-
kutukseen turismin kannalta. Saarille sijoittamisesta todettiin tuulivoimaloiden
olevan rumia ruotsinlaivalta katsottuina. Rannoille sijoittamista suositeltiin hie-
man enemman kuin sita oltiin vastaan. Ehdotettiin myds rakentamista kauas me-

relle muun muassa vedoten siihen, etta se olisi poissa silmista ja poissa asutusta
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hairitsemasta. Merialueille rakentamista myds vastustettiin ja toivottiin, etta vesi-
luonto tulee huomioiduksi rakennettaessa. Satamat todettiin myos varteenotetta-

viksi rakennuspaikoiksi.

Merialueiden lisdksi toivottiin toisaalta myds enemman sisamaahan rakenta-
mista. Tarkemmin toivottiin moneenkin eri paikaan. Valmiiksi meluisia paikkoja
suositeltiin ja tarkemmin esitettiin rauta/moottoriteiden varsia, tienvarsia yleensa
ja avohakkuualueita. Vanhat tehdasalueet ja teollisuuskeskittymat kaivosaluei-
den kanssa todettiin myds sopiviksi paikoiksi, samoin kaatopaikat. Teihin olevia
varoetaisyyksia pidettiin esteena rakentamiselle. Poissa silmista linjalla jatkettiin
todettaessa, etta voimaloita tulisi sijoittaa korkealle Lappiin, mutta myds sita vas-

tustettiin todeten, ettei viimeisia eramaa-alueita saa pilata rakentamisella.

Jo rakennettuun ymparistoon rakentaminen sai eniten kannatusta. Kaupunkiin
sijoittamisesta ilmaistiin ehdotuksia yli kolmasosa. Osa ehdotuksista oli silla kan-
nalla, ettd kaupungissa maisemahaitta on pienempi, koska maisema muuttuu
joka tapauksessa. Todettiin myds, ettd Helsingin herrat ottakoot tuulivoiman
omalle takapihalleen, kun kerran sitd haluavat. Rakennetuille alueille sijoittami-
sesta mainittiin, ettd sinne tulisi sijoittaa matalia voimaloita. Samaan sévyyn ai-
kaisempien teemojen kanssa ehdotettiin myds tassa teemassa pienia myllyja

omakaotitaloalueille.

Tuulivoimalaitosten vaikutuksista mainittiin melu ja maisemahaitat seka valkevai-
kutus ihmisia hairitseviksi. Nailla on suora vaikutus asumisviihtyisyyteen, ja siksi
ei olekaan mikaan ihme, ettd lahes 40 prosenttia asukaskyselyiden kommen-
teista, joissa kasiteltiin voimaloiden sijaintia, haluttiin tuulivoimaa sijoitettavan
muualle kuin asutuksen laheisyyteen (kuvio 9). Otollisina paikkoina nahtiin en-

nemmin alueet, joille sijoitettuina voimalat olisivat poissa silmista.
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n=61

meri

B manner

pois asutuksen lahelta

muu muutos

Kuvio 9. Tuulivoimaloiden sijainti.

Silmien ulottumattomiin sijoittamisesta puhuttaessa meri mainittiin yhdeksi poten-
tiaaliseksi vaihtoehdoksi. Kaikkiaan neljannes mielipiteistda mainitsi merialueet
joko toivottavana sijoitusalueena tai sellaisena alueena, johon ehdottomasti ei
saisi rakentaa. Merialueelle rakentamisen naki soveliaaksi kaksi kertaa se maara,
joka ei toivonut merelle tai rannikolle rakennettavan. Mielipiteiden perusteella me-
rialueiden hyotyja olivat tuuliset olosuhteet seké pinta-ala. Merella ihnminen kui-
tenkin liikkuu vahemman, jolloin voimalat olisivat poissa tielta ja poissa silmista.
Erityistd syyta siihen, miksi ei saisi rakentaa merelle, ei mainittu. Myos sisa-
maassa ja pelloilla todettiin olevan tilaa. "Onhan Ranskassakin voimaloita pel-
loilla,” todettiin yhdessa mielipiteessa. Korkeat tunturit nahtiin vaihtoehtona ja
yleisesti huoltotdiden ja korjausten helpottamiseksi ndhtiin mantereelle rakenta-
minen jarkevimpana. Asutuksen laheisyyden kammoksuminen rakennuskoh-
teena saa myds vahvistusta niiden mielipiteiden osalta, joissa hahdaan, etta Suo-

messa riittda korpea voimaloiden sijoittamiselle.

Asutuksen laheisyyteen rakentamisesta mainittiin suurimmassa osassa voimaloi-

den sijoittumista koskevissa kommenteissa. Niissa suurimman kannatuksen sai
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voimaloiden sijoittaminen kauemmas asutuksesta. Riittavina etaisyyksina pidet-
tiin esimerkiksi 1-2 km lahimmasta asutuksesta. Tamén valossa asukkaat eivat
vaadi kohtuuttomia. Harvaan asutussa maassa, kuten Suomessa, asutuksen
valttdminen voi kuitenkin olla haasteellista. Asutukseen esitetyt [ahimmaisetai-
syydet ovat mielenkiintoisia, silla ne eivat poikkea juurikaan muualla esitetyista
toiveista. Silti joissain kaavoituksissa etaisyydeksi lahimpaan voimalaan on alus-
tavasti kaavoitettu vain 500 metria. Saatujen vastausten seasta ei I6ytynyt yllat-
tden kovinkaan monta vaihtoehtoa voimaloiden sijoittamiselle. Tuulivoimaloiden
haittojen ehkaisya kasittelevasséa osuudessa kaydaan sen sijaan lapi niita asioita,
joilla vastaajat ovat ajatelleet vAhennettavan sijainnistakin johtuvia haittoja.

Yhteinen sanoma naytti 16ytyvan sijaintia koskevien mielipiteiden osalta. P&&-
osassa oli ihmisten halu sijoittaa tuulivoimalat pois asutuksen laheisyydestéa. Ta-
han syiksi nahtiin voimaloiden vaikutuksia kasittelevassakin osiossa esiin nous-
sut pelko voimaloiden aiheuttamista negatiivisista muutoksista lahiymparistéon
seka voimaloiden mahdollisesti aiheuttamista terveys- ja meluhaitoista. Vaikka
voimalat haluttiin pois asutuksen l&ahelta, ei kuitenkaan kummassakaan aineis-
tossa esitetyt etaisyystoiveet vaikuttaneet kohtuuttomilta. Merelle sijoittamisesta
esitettiin molemmissa aineistoissa seka puolesta ettd vastaan vaitteita. Toisten
mielestd voimalat ovat merelle rakennettuina tarpeeksi syrjassa, toisten mielesta
voimalat hairitsevét varsinkin lahelle rantaa rakennettuina. Sisémaahan raken-
nettavien voimaloiden sijainnista jaettiin enemman ehdotuksia Motivan kyselytut-
kimuksessa kun taas hankkeiden asukaskyselyiden vastaaijille riitti, etta voimalat

ovat missad tahansa muualla paitsi asutuksen lahella.

7.6 Vaikutusten pienentdmisen keinoja

Aineistosta l0ytyi paljon keinoja vaikutusten pienentamiseen ja naita keinoja on
jo esitelty tiedotuksen parantamisen sekd kompensaation osalta. Motivan teetta-
man kyselyn vastauksissa esitettiin yllattavan vahan keinoja maisema- ja melu-
haittojen pienentdmiseksi, vaikka varsinkin &anesté aiheutuvat vaikutukset olivat

paljon esilla vastauksissa. Voimaloiden tekniikan osalta esiin nostettiin ajatus
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pystyroottori-mallisesta voimalasta. Nama ovat pienempia kuin nykyisin kaytossa
olevat kolmilapaiset voimalat. Pienen koon puolesta puhuivat myos pientuulivoi-
man peraan haikailijat. Tuulivoiman hyvaksyttavyyden lisdamiseksi ehdotettiinkin
voimaloiden koon pienentamista, mutta myods tutustumiskaynteja jo toiminnassa

oleville voimaloille, jotta jokainen voi itse todeta mahdolliset haitat.

Nykyinen byrokratia nahtiin ongelmallisena. Hallinnollisina keinoina nahtiin ra-
kentamiselle ja suunnittelulle asetettavat tiukat lainsdadanndlliset ohjeet seka kri-
teerit. Rakentamisen ei haluttu tapahtuvan asukkaiden kustannuksella tai ympa-
ristbd tuhoamalla, vaan yhteistydssa asukkaiden kanssa. Kaikella rakentamisella
todettiin kuitenkin olevan haittoja, joten tarpeettoman jarrutuksen poisto oli osan
mielesté tarpeen tuulivoimarakentamisen edistamiseksi. Toisaalta nykyinen ra-
kentaminen nahtiin myds demokratian vastaisena toimintana, jossa maaraykset

tai haitat eivét ole yhta tarkeita kuin paattajien muut intressit.

Asukaskyselyiden tuulivoiman rakentamista vastustavat kommentit eivat eritel-
leet sen tarkemmin miksi ei saisi rakentaa. Samaan tyyliin kuin tuulivoimaa kan-
nattavat kommentit, vastustavat kommentit olivat paaasiallisesti "ei rakenneta”
tyyppisia. Esiin nousi kuitenkin kannattavien kommenttienkin joukosta mielipi-
teitd, joissa rakentamisen aiheuttamiin vaikutuksiin pyydettiin kiinnittdmaan huo-
miota. Vaikutusten ollessa merkittavia rakentamista toivottiin harkittavan tarkasti,
kun luonnon monipuolisuus on uhattuna. Tallaisia haittojen lieventamiskeinoja
koskevia vastauksia on annettu varsinkin asukaskyselyn kysymykseen 19. Naita
vastauksia ei valttamatta ollut esitetty lImajoki-Kurikan seké& Teuvan asukasky-
selyn liitteissé&, tai niita ei ole eroteltu samalla tavalla kuin Korpi-Matin ja Vahaky-
rén asukaskyselyn liitteissd. Tama ei tarkoita sita, etteikd haittojen lieventami-
sesté ole mainittu myds Teuvan ja limajoki-Kurikan asukaskyselyista poimituista

vastauksista.

Tapoja, joilla tuulivoimarakentamisen haitallisia vaikutuksia voitaisiin pienentaa,
l6ytyi monia (kuvio 10). Erindisia teknisia keinoja vaikutusten kumoamiseksi eh-

dotettiin hieman alle kolmanneksessa niista vastauksista, jotka koskettivat hait-
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tojen pienentamista. 35 prosenttia taas naki kaavoituksella voitavan tehda tarvit-
tavia toimenpiteita. Reilu viidennes ei uskonut mitd&n olevan tehtavissa ja 14 pro-

senttia ei osannut sanoa, miten ehkaista haittoja.

n=69

melun ehkaisy

B maisemointi

muu tekninen ratkaisu
13%

liikenteen ohjaus

B muu kaavoitus

109 A
e ei toteuteta hanketta

W en osaa sanoa

Kuvio 10. Vaikutusten pienentamiseksi ehdotettuja keinoja.

Melun saamaan huomioon né&hden oli &&nihaittojen pienentdminen yllattavan pie-
nessé roolissa voimaloiden vaikutusten vahentamistd koskevien mielipiteiden
osiossa. Talla hetkella kuitenkin yksi tuulivoimarakentamisen padpuheenaiheista
koskee voimaloista syntyvaa melua seka syntyvan melun mittaus- ja arviointikei-
nojen puutteellisuutta. Naihin ei kuitenkaan ehdotettu ratkaisua, sen sijaan puu-

tuttiin moneen muuhun haittavaikutukseen.

Voimaloiden ulkon&adsta on kayty myos voimakasta keskustelua. Toiset pitavat
niitd kauniina, toisten mielesta ne ovat rumia, liilan suuria tai eivat sovi yhteen
ympardivan maiseman kanssa. Maisemointiin liittyvat mielipiteet koskivat lahes
kokonaan voimaloiden koon rajoittamista. Suurimmaksi korkeudeksi ehdotettiin
sataa metrid, samojen voimaloiden lapoja toivottiin pienennettavan. Myos niiden
varitysta haluttiin muuttaa paremmin maisemaan sopiviksi, mutta myo6s sellai-

siksi, etta linnut huomaisivat ne paremmin.
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Teknisena keinona voimaloiden aiheuttamien maisemavaikutusten pienenta-
miseksi ehdotettiin perinteisen kolmilapaisen voimalan vaihtamista niin sanottuun
spiraalimalliseen voimalaan, joka ei ole yhté korkea. Valkyntaan ja muuhun hait-
taa ehdotettiin ratkaisuna myos tuulivoimaloiden kayton rajoittamista vuorokau-
den ajan mukaan. Tamanlaista ratkaisua on ehdotettu muuallakin valon ja varjon
aiheuttaman valkevaikutuksen pienentadmiseksi niind aikoina, kun aurinko on hai-
tallisesti tuulivoimalan takana asutukseen ndhden. Osa vastauksista oli kehitté-
van keskustelun kannalta harmillisesti muotoa "en osaa sanoa miten haittoja voi-
daan ehkaista,” mutta osassa mainittiin asiantuntija-avun voivan auttaa haittojen
ehkaisyssa, samoin ehdotettiin hankealueille eraéanlaista mallivoimalaa, jota seu-

raamalla voidaan todeta, minkalaisia vaikutuksia voimaloilla todellisuudessa on.

Kaavoitus oli lopulta merkittavin asia, jolla vastaajat uskoivat voitavan vaikuttaa
tuulivoimaloista aiheutuvien vaikutusten ehkaisyyn. Sinansa loogista, etta suun-
nittelemalla hyvin alusta alkaen paastaan usein parhaaseen lopputulokseen.
Kaavoitus ja lupa-asiat ovat monimutkaisimpia vaiheita voimaloiden rakentamis-
prosessin aikana. Lakien avulla on pyritty ohjaamaan tuulivoimaloiden suunnitte-
lua sellaiseksi, ettd mahdollisimman moni asia otetaan huomioon voimaloita ra-
kennettaessa. Silti kehitettavaa loytyy vield, sen kertoo jo tuulivoimarakentami-
sen kohtaama vastustus. Osa vastustuksesta johtuu varmasti tietdméattomyy-
desta lupaprosessien kulun osalta. Osa taas on aiheellista, ihmisten aidosti ko-
keman haitan aiheuttamaa. Asukaskyselyiden vastauksissa esitettiin kaavoituk-
sellisia keinoja, joita hydédyntamalla asukkaat kokivat tuulivoiman kokeman vas-
tarinnan voivan vahentya. Yksi osa-alue oli likenteen jarjestdminen. Huolta on
herattanyt voimaloiden huoltotiet seka rakennusaikana kasvava raskaan liiken-
teen maara seka voimaloiden osien vaatimat teiden muokkaukset. Teiden tarvit-
see olla leveitd, varsinkin kdantdpaikkojen kohdalla, samoin erittdin kantavia
osien massiivisen painon vuoksi. Nain ei monellakaan alueella, varsinkaan syrja-
seuduilla, ole. Rakentamisen aikainen liikenne toivottiin suunniteltavan huolella
ja olemassa olevia teité tulisi kayttdd mahdollisimman paljon. Raskaan liikenteen
toivottiin kulkevan suurten teiden kautta, mikali mahdollista. Toiveena oli my6s
huoltoteiden rakentaminen niin, etta tiestd hyodyttaisi myds muuta alueen liiken-

netta ja toimintaa.
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Kaavoituksen toivottiin toteutuvan yhdessa alueen asukkaiden kanssa sen si-
jaan, etta asioista paatettaisiin ylhaalta kasin. Tama on yhteydessa tiedotukseen
liittyvista vastauksista, joissa mainittiin olevan hyva, ettd asukkailtakin kysytaan
mielipidetta alueelle rakennettavista, asukkaisiin vaikuttavista hankkeista. Hank-
keen toteutumisen ehtona nahtiin asukkaiden ja luonnon tarpeenmukainen huo-
miointi. Mikali hankkeen sijainti aiheuttaa haittaa luonnolle tai asutukselle, se tu-
lisi siirtd& muualle, esimerkiksi jo ennestaan meluisaan paikkaan. Jos taas haitta
on merkittdva, hanketta ei tulisi toteuttaa. Tulevaisuutta ajatellen esitettiin myds
mielenkiintoinen ehdotus, joka k&aansi keskustelun kaavoituksesta paélaelleen.
Ehdotettiin, etta tuulivoimalat huomioitaisiin jo siin& vaiheessa, kun asuinalueita
suunnitellaan. Hy6tynakokulmasta ehdotettiin, ettd voimaloiden ymparistoa hyo-
dynnettaisiin lisaamalla virkistyskayttomahdollisuuksia, esimerkiksi kuntoilureit-
teja tekemalla. Voimaloita voisi olla myds vahemman laajalle levittaytyneiden tuu-
lipuistojen sijaan. Asennekasvatus, aurinkolasit ja kuulosuojaimet olivat viimei-
nen keino. Osalle kuitenkaan nekaan eivat kelvanneet, koska 22 prosenttia vai-
kutusten vahentamisen teemaan sisaltyneistd mielipiteista sisalsi kannan, etta

vaikutuksia ei voida vahentaa ja hanke tulisi jattaa toteuttamatta.

Aineistoista voi paatella, etta tuulivoimahankkeiden toteutuksessa on viela paran-
tamisen varaa. Voimaloiden maisemahaitan vahentadmiseksi ehdotettiin pienem-
pid voimaloita. Paateltavissa oli, ettd havainnoinnin helpottamiseksi mallivoimalat
tai voimalavierailut voivat selventda asukkaille tuulivoiman vaikutuksia. Varsinkin
asukkaiden osallistamisessa ja osallistumisen merkityksessa kaytanndssa tuntuu
olevan opittavaa molempien aineistojen perusteella. Myos kyselyiden tekohetken
lainsaadanto tuulivoimarakentamisen osalta sai kritiikki&. Todellisuudessa tuuli-
voimarakentamisen esteitd on viime aikoina jo pyritty purkamaan ja esteita sel-

vittamaan.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Tydn arviointi

Aineistona toimineet kyselyt toimivat hyvin tuulivoimasta esitettyjen mielipiteiden
keruun valineind. Aineistoissa nousivat esiin samat teemat, joten tutkimuksessa
kaytettyjen aineistojen sisallét muodostivat yhdessa hyvinkin yhtenadisen kuvan
ihmisten ajatuksista tuulivoimaa kohtaan. Taten my6s useamman aineiston ver-
tailun avulla tavoiteltu tulosten luotettavuuden lisaaminen toteutui. Tuulivoimasta
on tehty lukemattomia tutkimuksia ja mielipidekyselyja jo pelkastaan asukasky-
selyiden muodossa, mutta naita kaikkia tarjolla olevia aineistoja ei aina ole hyo-
dynnetty yhtendisen kuvan aikaansaamiseksi ihmisten kasityksistd hankkeiden
toteutuksen osalta.

Ty6 tuotti asetettuun tutkimusongelmaan nahden riittavasti vastauksia, jotta ih-
misten kasityksia tuulivoimasta ja tuulivoimahankkeiden toteutustavasta voidaan
ymmartaa. Aineistosta sai keréttya tietoa tuulivoiman vastustuksen perimmaisista
syista. Mielipiteista kavi ilmi muun muassa hankkeiden tiedotukseen liittyvista
puutoksista seka vinkkeja siita, miten tiedotusta tulisi parantaa. Nain ollen ai-
neisto tuotti sité tietoa, mita sille oli tavoitteeksi asetettu. Annetut mielipiteet myo6-
tailivat varsinkin haittojen osalta jo entuudestaan todettuja tiedossa olevia tuuli-
voiman haittoja. Motivan aikaisempaan, vuonna 2010 julkaisemaan "Tuulivoima
ja asenteet hankepaikkakunnilla” kyselyn tuloksiin verrattuna tulokset olivat hy-
vinkin samanlaisia monen aiheen osalta. Epdailyt meluvaikutuksista ennen hank-
keiden toteutusta ja maisemavaikutusten tasainen mielipidejako olivat esilla
myo6s Motivan tuulivoimakyselyn tuloksissa. Samoin eléaimistélle aiheutuvat haitat
heréttivat huolta ja tiedotusta toivottiin lisdd. Aineistosta l0ytyi selvid yhtymia
my0s jo olemassa olevaan tietoon ja muihin tutkimuksiin, joten tulosten yleistet-

tavyyden voidaan sanoa saavan tukea myods muualta.

Tyo6ta varten kerattiin vankka teoriatietoa sisaltava osuus tuulivoimahankkeiden

suunnittelun ja toteutuksen vaatimista vaiheista. Tama tarkoitti sita, etta tydossa
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tutustuttiin sek& tuulivoimarakentamista ohjaaviin lakeihin, rakentamisen vaati-
miin lupiin sek&a lupien myodntamisen kannalta térkeisiin arviointiprosesseihin,
jotta voitaisiin todeta, milloin ihmisten kannat eivat perustu faktoihin. Tutkimusai-
neistosta keratyt vastaukset eivat kuitenkaan ottaneet tarpeeksi kantaa naihin
prosessin vaiheisiin, jotta niihin olisi voinut pureutua tarkemmin. Paaasiassa mie-
lipideaineiston sisalto jai kapea-alaisemmaksi teoria-osion vertailumahdollisuu-
den osalta kuin oli odotettavissa. Oletuksena oli, ettd aineistossa tulee vastaan
kiperia mielipiteitd tuulivoimahankkeen toteutuksen osalta. TAméan vuoksi pyrki-
myksena oli kattaa teoriaosuudessa hankkeen eri vaiheet mahdollisimman katta-
vasti. Lopulta teoriaosuudesta hyddyttivat eniten YVA ja IVA osioiden selvittami-
nen, koska niissa tutustuttiin tuulivoimarakentamisen vaikutuksiin seka siihen,

missd maarin ihmisia osallistutetaan hankkeisiin.

8.2 Tulosten soveltaminen

Tuulivoimahankkeiden rakentamisen toteutuksesta pystyi vetamaan johtopaatok-
sid aineistoissa esiin nousseiden ehdotusten myo6ta. lhmiset esittivat kiitettavan
paljon ehdotuksia siitd, miten hankkeita tulisi toteuttaa ja tata tietoa ei kannata
jattéda vaille huomiota. Tuulivoimaa vastustavilla ihmisilla oli monia muitakin kuin
asenteellisia syita vastustaa hankkeiden toteutumista. Vaikka epailys, pelko ja
todellisen tiedon puute vaikuttivat ihmisten mielipiteisiin, oikeita, konkreettisiakin
syita oli tarjolla. Tuloksia hankkeiden nykyiseen toteutukseen vertaamalla on
mahdollista tormata joihinkin hankkeiden ongelmakohtiin ja annettuja vastauksia
hyddyntamalla vaikuttaa tuulivoimanhankkeiden hyvéksyttavyyden lisddmiseksi
hankkeen eri tasoilla. Tutkimuksesta keratyn tiedon valossa voisi jatkotutkimuk-
sia tehda yleisotilaisuuksien sisallésta ja onnistumisesta, tutkia yleisesti ihmisten
nakemyksia tilaisuuksien hyddyllisyydesta sekad tehda kyselyita asukkaiden ko-

kemuksista omien vaikutusmahdollisuuksiensa osalta.
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8.3 Pohdintaa tulosten esiintuomista nakemyksistéa tuulivoimahankkeiden

nykyiseen toteutukseen

Paallimmaiset syyt ihmisten tuulivoimakannatukselle olivat aineiston perusteella
ideologisia. Esiin nousi ihmisten usko monipuoliseen energian tuotantoon seka
saasteettomaan tulevaisuuteen. Vihreat arvot, kuten uusiutuvien energialéhtei-
den suosiminen seka paikallisuus, olivat syiné tulivoimamydnteisyydelle. Tuuli-
voima nahtiin kannattajien silmissé halpana seka saasteettomana energiavaihto-

ehtona. Rakentamisella nahtiin voitavan myos luoda uusia tyopaikkoja Suomeen.

Vastustus naytti johtuvan selvasti tuulivoiman aiheuttamista vaikutuksista, us-
kosta energiamuodon taloudelliseen kannattamattomuuteen seka tiedon puut-

teesta, mutta myds hankkeiden nykyisesta toteutustavasta.

Tuulivoiman tiedotuksessa on tulosten perusteella reilusti parantamisen varaa.
Ihmiset ilmoittivat selke&sti, etta tarvittavaa tietoa ei ole tarpeeksi saatavilla, eika
tuulivoimasta esitetty tieto ole ollut tarpeeksi selventavaa ja monipuolista. Hank-
keilta nyt vaadittuja seka toteutettuja informaatiotilaisuuksia pidettiin riittamatto-
min& ja hankkeiden etenemisen seurantaa pidettiin vaikeana. Yleisotilaisuuksien
maaraa tulisi aineiston tulosten perusteella liséta ja siina esitetyn informaation
muoto pitéaisi olla sellaista, etté kaikki voivat ymmartaa, mista on kyse. Yleisaotilai-
suuksien osalta myos vaikutusten havainnoinnissa on ilmeisia puutteita. Realis-
tisen kuvan muodostaminen hankkeen vaikutuksista ehkaisee vaaranlaisen, ne-
gatiivisen kuvan muodostumista. Vastauksissa esitettiin mallivoimalan perusta-
mista hankealueille seka tutustumiskaynteja asukkaille jo toiminnassa olevan voli-
malan luo, jotta jokainen voisi kokea itse haittojen suuruuden. Naiden ehdotusten
toteuttaminen on kuitenkin tiedon annon selkeyttamiseen nahden haastavampaa.
Selke&én, konkreettiseen havainnointiin vaikutusten luonteesta olisi syyta panos-
taa. Tieto halventda pelkoja ja luo mahdollisuuden asukkaille ja rakentajille suun-
nitella yhdesséa hankkeita haittojen vahentamiseksi. Asukkaiden osallistamisen

lisdaminen ja ajan tasalla pitaminen olivatkin todella toivottua.

Nykyisenkaltainen asukaskysely koettiin olevan hyodyllinen valine osallistamisen

lisddmiseksi, mutta vain oikein toteutettuna. Asukaskyselya pyritaan kayttdmaan
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kohdentajana niille ongelmille, joita ihmiset kokevat hankkeista aiheutuvan. Kaik-
kiin esitettyihin ja koettuihin haittoihin ei kuitenkaan ole laheskaan aina mahdol-
lista tuoda ratkaisua. Siksi onkin pyritty 16ytdm&an ne ongelmakohdat, jotka on
kohtuudenmukaisesti mahdollista ratkaista. Ymparistévaikutusten arviointiselvi-
tyksen valmistumisen jalkeen pidetaan yleensa yleisotilaisuus, jossa kerattya tie-
toa esitellaan yleisolle (EPV Tuulivoima Oy 2011, 43). Asukaskyselyn esiin nos-
tamat aiheet voisi samaan tapaan olla asiallista kayda lapi viela erillisessa ylei-
sotilaisuudessa. Talloin voisi olla mahdollista kertoa asukkaille esiin nousseista
ongelmista, mihin ongelmiin aiotaan puuttua ja miksi. Saman tiedon jakelu erik-
seen vield asukaskyselyyn vastanneiden koteihin varmistaisi, etta tieto tulisi
my0s niille, jotka eivat yleisétilaisuuteen paase. Mahdollisuus seurata mita muut
ovat pitaneet tarkedna seké mahdollisuus nahda miten esiin tuotuihin asioihin on
reagoitu, saattaisi lisaté vaikutusmahdollisuuden tunnetta. Ihmiset kokivat kyse-
lyn olevan hyoddyksi hankkeen suunnittelun ja toteutuksen kannalta vain, jos an-

netuilla mielipiteilla on oikeasti vaikutusta.

Hankkeiden suunnittelun yhteydessa tehtavista selvityksista ei nayttanyt inmisilla
olevan aina tarpeeksi tietdamysta eika sita rehellisyyden nimissa voi heilta vaatia-
kaan. Hankkeilta vaadittavien ymparistovaikutusten arvioinnin sisaltd ei ollut kai-
kille selva. Luonnon tuhoamisen pelko ja linnustovaikutusten arvioinnin teon pe-
rddnkuuluttaminen viittasivat siihen, etta tietoa laeista ja rakentamisen vaatimuk-
sista ei ole tarpeeksi. Voimaloiden rakentamiselle on lievennyksista huolimatta
asetettu hyvin tiukat sdannokset eika voimaloita todellisuudessa voi “lanttaista”
mihin vain, vaikka aineiston perusteella osa niin uskoikin. Voimaloiden rakenta-
miseksi vaaditut luvat ovatkin onnistuneet vahentdmaan haittoja, ainakin asukas-
kyselyissa esitettyjen "voimaloista ei ole haittaa” -kommenttien suuren maaran
perusteella. Jo kaytt6on otettujen voimaloiden toteutuksessa tai tulevien hankkei-
den aiotussa toteutuksessa on silti vastaajien mielesta jotain pielessa, koska tuu-
livoimaa koettiin toisinaan ajettavan lapi vastustuksesta huolimatta. Syitd taman-
laisiin kokemuksiin voi l16ytyd epéatietoisuudesta ymparistéluvan perusteista, vai-
kutusten arvioinnin tuloksista tai hankkeiden etenemisen kulusta. Jotta arvioinnin

riittdvyydesta voitaisiin keskustella ihmisten kanssa, tulisi arvioinnin vaiheet ja tu-
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lokset tehda selviksi eri medioissa seka yleisdtilaisuuksissa. Riittamattomat sel-
vitykset, esimerkiksi meluselvitysten osalta, ovat jo aiheuttaneet tilanteita, joissa
toteutuneiden voimaloiden vaikutukset ovat muodostuneet liian haitallisiksi. In-
koon Bardsundissa on muutama voimala ajettu alas jatkuvien meluarvojen ylitys-

ten seka heikon energiantuotannon vuoksi (Yle 2013b).

Tuloksissa painottuikin edelleen samat tutut haitat, joihin voi térméata lahes aina
tuulivoimasta keskusteltaessa: meluun ja maisemavaikutuksiin. Maisemalle ai-
heutuva haitta on asia, jota on vaikea ratkaista, koska kyse on maku-asiasta. Siita
moni voimaloita rumina pitavat olivat yhta mieltd, ettd maisemaa pilaava vaikutus
syntyy voimalatornien suhteettoman suuresta koosta. Aanihaittojen osalta oike-
anlainen arviointi oli ihmisten mielesta tarpeen. Pelkka desibeliraja ei esta voima-
loiden &&nen kokemista meluna. Voimaloiden &ani on jaksottaista ja toisinaan
matalataajuista. Sen aiheuttamia terveyshaittoja ei ole tutkittu tarpeeksi, mutta se
tiedetdan jo nyt, ettd osa ihmisista kokee aanen erittain haitalliseksi (YLE 2013a).
Haitat eivat rajaudu ainoastaan ihmisiin, vaan siita on haittaa myods alueella asu-
ville elaimille, kuten linnuille. Meluselvityksia parantamalla, esimerkiksi ottamalla
huomioon paremmin sadolosuhteet seka taustamelun vuorokautisen vaihtelun,
voidaan ehkaista sellainen rakentaminen, joka voi aiheuttaa merkittdvaa haittaa

asukkaille.

Sellaista rakentamista, josta ei aiheutuisi kenellek&én tai millek&an vaikutuksia,
on hyvin vaikea toteuttaa. Siksi varsinkin haitallisten vaikutusten lieventamisella
on tarkea rooli myds tuulivoimarakentamisen hyvaksyttavyyden kannalta. Erilai-
silla kompensaatioilla haittojen siedettavyyttd voidaan parantaa ja taten mahdol-
listaa rakentaminen, mutta ongelmia aiheutuu korvausten osalta niiden suuruu-
desta seka siitd, kenelle korvataan. Eripura naista asioista voi pitkittaa rakenta-
misen aloittamista, mutta toisaalta karsijdosapuolia tyydyttavalla ratkaisulla voi-
daan ohittaa muuten ylitsepadsemattomia ongelmia. Lauri Tarastin raportista
Tuulivoimaa edistamaan kay ilmi, ettd tuulivoiman rakentamisen yksi ongelma-

alueista liittyy talla hetkelld siihen, miten korvauksia jaetaan karsijaosapuolille
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sekd maanomistajille. Mielipiteissa esitettyjen kaltaisia ratkaisuja tarjoavien mie-
lipiteiden keruun avulla voitaisiin pyrkié vaikuttamaan tuulivoiman hyvaksyttavyy-

den ongelmiin.

Ongelmien ennalta tunnistamisella voitaisiin kuitenkin valttya tilanteilta, joissa
voimalat aiheuttavat haittaa, jota voidaan kompensoida vain korvauksin. Aineis-
ton pohjalta voi todeta, ettd ihmiset eivat halua tuulivoimaloita aivan asutuksen
laheisyyteen. Jo kahden kilometrin varosateella lahimpaan asutukseen voidaan
valttyd monilta ihmisiin kohdistuvilta haitoilta. Ihmiset eivat siis vaadi mahdotto-
mia. Voimaloiden sijoitusta meluisille alueille ja jo valmiiksi rakennettuun maise-
maan kannatettiin vaikutusten vahentamiseksi, mutta tamanlainen sijoitus aiheut-

taa myos haasteita voimaloiden vaatimien turvaetaisyyksien vuoksi.

Voimaloiden tuottavuuden parantamiseksi tornit ja lavat ovat kehittyneet aina
vain suuremmiksi. TAma lisaa maisemoinnin vaikeutta. Vankka epadilys tuulivoi-
man tuotantolukemista seka sen taloudellisesta kannattavuudesta lisdavat pel-
koa siita, kuinka suuria voimaloita lopulta tarvitaan. Tama saattaa olla osasyyna
pienvoimaloiden kannatukseen. Itse teknologiaa ei nahda valttdmatta niinkaén
negatiivisena, ainoastaan sen nykyisenlainen toteutus. Tata ajatusta tukee ihmis-

ten halu kyeté tuottamaan omaa tuulisahk6a, jota voisi myos syottaa verkkoon.

Kannattavuus asetettiin vastauksissa epailyksen alle. Tahan epéilyyn on tiedon
puute varmasti syyllinen. Samaten tuulivoiman kannattavuuden tarkastelutapa
voi vaikuttaa epailyihin. Jokaista voimalaa tulisi tarkastella erikseen ja yleistysta
kannattavuudesta on vaikea tehd&, koska voimalat voivat olla kannattavia oikein
sijoitettuina, mutta vaaralla toteutuksella toiminta saattaa myé¢s jddda kannatta-
mattomaksi. Rakentamiseen kulutetun energian osalta nykyisenlaisen kolmen
megawatin voimalan rakentamiseen kuluva energia on saatavissa takaisin 4-12
kuukaudessa (EPV-Tuulivoima 2011, 43). Rahallisen investoinnin takaisinsaan-
nista ei kuitenkaan ole helposti tarjolla vastaavia lukuja. Syottotariffin olemassa-
olo ei ainakaan halvenna epailyja, vaikka fossiiliset polttoaineetkin ovat saaneet
historian saatossa tukia. Konkreettisen tiedon ja tuulisuustilanteiden selventami-
nen saattaisi halventaa epailyksia tuulivoiman kannattavuudesta. Uskomus tuu-

lettomasta talvesta nakyi myos aineiston vastauksista. Pelko kylmasta ja tyynesta
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talvesta aiheuttaa vieldkin osan tuulivoiman kannattavuuden epadilysta. Ehkapa
selkea opastus syottotariffin perusteista, hyotysuhteen laskemisesta tuulivoiman
osalta seka muutenkin energiamuotoon liittyvien erilaisten energiantuottoon liitty-
vien laskentojen havainnointi sek& merkitys tulisi tuoda selkeammin esiin. Tama
asettaa tavoitteita tuulivoimahankkeiden tiedottamiselle, jotta tulevaisuudessa ih-
miset saisivat riittavasti selkeaa tietoa, jonka valossa voi tarkastella voimaloiden

kannattavuutta ja tukien luonnetta.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

Teuwvan tuulivoimapuisto, Azukazkysely
Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutu O tai kirjoittamalla viivalle.

1. Sukupuolenne 2. lkarnyhmanne 3. Tamanhetkinen elamantilan-
teenne?
20  Mies 10 1830w 10  Yksin asuva
10  MNainen 20 3150w 20  Pariskunta
30 5165v 30 Lapsiperhe

40  yli 65 vuotta

4. Mika on vakituisen asuntonne postinumero?

5. Kuinka kaukana tuuliveimapuistoalueesta (kis. saatekirjeen kartta) vakituinen asuntonne sijaitsee?
Matkaa asunnolta hankealueelle on noin km

6. Jos Teilld on vapaa-ajanasunto, sijaitseeko se hankealueen lahella?
10 Kylla. Postinumero on . Matkaa hankealueelle on nein km.

20 Ei, vapaa-ajan asuntoni ei sijaitse hankealueen |ahelld tai minulla ei ole vapaa-ajan asuntoa.

T. Miten arvelette, nakyisikd joku suunnitelluista 8. Miten arvelette, nakyisika joku suunnitelluista
tuuliveimaloista vakituiselta asunnoltanne? tuulivoimaloista vapaa-ajan asunnoltanne?
10 Kylla 20 Ei 30 En osaa sanoa 10 Kylla 20 Ei 30 En osaa sanoa

9. Kuinka kauan olette asunut tai lomaillut Teuvan alueella? (Merkitkaa pidempi aika.)

10 Alle & vuotta 20 5-9 vuotta 3o 10-29 vuotta 40 30-49 vuotta b0 50 vuotta tai yli

10. Mika seuraavista kuvaa parhaiten suhdettanne suunniteltuun tuuliveimapuiston alueeseen?
10  Entunne aluetta eika silla ole minulle merkitysta
20 Alue on minulle tuttu, mutta silla ei ole minulle erityista merkitysta
30  Alueella on minulle merkitysts, vaikka en tunne sita tarkemmin enka kayta sita.
40  Alue on minulle henkildkohtaisesti tarkea ja tuttu.

11. Kuinka usein ja miten toimitte tuuliveimapuistoalueella (kts. hanketiedote)?

Paivit- Viikoit- Kuukau- Vuosit- Harvem- En

téin tain sittain tain min koskaan
Ulkoilen alueella. 50 40 30 20 10 oa
Kaytan alueen teitd. s0 a0 30 20 10 o0
Harjoitan alueella maa- tai metsataloutta. 50 40 30 20 10 (v]m]
g:ﬁlﬁ?ﬂ;&'ﬁ;g“me” (marjastus, 500 400 a0 200 10 (ilw}
Lalrckaﬁrl?; alueella luontoa, esim. lintuja e I - . = =
Lomailen alueella. 50 40 & m| 20 10 1w
SR TLI e 50 40 30 200 10 (1 ]m]
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12.  Oletteko ndhnyt noin 100 metria korkean toimivan tuuliveimalan?
10 Enoale
20 Olen nahnyt toimivan tuulivoimalan etaalta (yli 100 m)
30  Olen nahnyt toimivan tuulivoimalan Iahietaisyydelta (alle 100 m)
40  Olen seissyt toimivan tuulivoimalan vieressa

13.  Mistd olette saanut tietoa Teuvan tuulivoimapuistohankkeesta?
10 Valtakunnallisista sanomalehdista
20 Paikallislehdista
30 Televisiosta tai radiosta
40 EPV Tuulivoima Oy:n nettisivuilta
50  Muilta nettisivuilta
60  EPV Tuuliveima Oy:n tiedotteista ja julkaisuista
70  Kansalaisjarjestailta (esim. ymparistdjarjestot)
80 EPV Tuulivoima Oy:n yleisitilaisuuksista
80  Ymparistdvaikutusten arvicintiohjelmasta
100 MNaapureilta tai muilta tutuilta
110 Tasta kyselysta
120 Muualta, mista?

14, Miten arvioitte EPV Tuulivoima Oy:n tiedotusta Teuvan tuulivoimapuistosta? Hankkeen suunnitel-
masta ja selvityksista on kemrotiu

riittavast 50 40 30 20 10 liian vahan
ymmarrettavast s0 40 30 20 10 vaikeatajuisesi
selvasti 50 40 30 20 10 epaselvasti

15.  Miten arvioitte seuraavien asioiden merkitysta ja nykytilaa 1ahiymparistéssanne?

Asian tarkeys Asian nykytila
Ei
Tarkes I"flelkc_z_n . Ei ) Vaikea | Erittain  Melko h;lrv_;'\ Mellﬁp Erilt'e'ﬁn
tarked tarked sanca | huono huonmo  eikd hyva hyva
huona

Liikenne 30 20 10 og -200 -10 {i]m| 10 20
Matura-alueet 30 20 10 og -200 -10 [i]m| 10 20
P e a0 20 10 o0 20 -0 ([ 10 20
Maapera 30 20 10 og -20 10 1] m| 10 20
Maisema 30 20 10 o0 20 A0 (ilm 10 20
Kulttuuriymparisto 30 20 10 ogd -20 -10 og 10 20
Asumisviihtyisyys (vaki- g 20 10 o0 20 10 [i[m| 10 20
tuinen tai loma)
Melutilanne 30 20 10 o -20 -10 od 10 20
Retkeily, ulkoilu ja lo- 30 20 10 o0l 20 40 (ilm 10 20
mailumahdollisuudet
limastonmuuios 30 20 10 [i]m] -20 -0 o 10 20
Energian hinta 30 20 10 o -20 -10 o 10 20
Tydllisyys 30 20 10 og -20 -10 [i]m| 10 20
Kunnan talous 30 20 10 o0 -20 -10 (i[m| 10 20
Kunnan imago 30 20 10 o -20 -10 o 10 20
Kiinteistajen arvo 30 20 10 od -200 -10 (i]m| 10 20
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~16.  Miten Teuvan tuulivoimapuiston toteuttaminen mielestanne vaikuttaisi seuraaviin asioihin?

Vaikutuksen suunta

Erittain Melko Ei vaikutu- Melkao Erittain
kielteinen kielteinen sta myanteinen myonteinen
Liikenne rakentamisen aikana -20 -10 oo 10 20
Liikenne kaytén aikana =20 -10 o0 10 20
MNatura-alueet | -20 -10 oa 10 20
Linnusto -20 -10 o 10 20
. Maapera | -20 -10 od 10 20
Maisema -20 -10 oo 10 20
Kulttuuriymparistd | =20 -10 oo 10 20
Asumisviihtyisyys (vakituinen tai loma) 20 [0 o0l 10 20
| rakentamisen aikana
Asumisviihtyisyys (vakituinen tai loma) ‘ =0 0 o) 10 20]
kayton aikana
Melutilanne -20 -10 od 10 20
Retkeily, ulkoilu ja lomailumahdollisuudet | 20 -10 oo 10 20
| imastonmuutos -20 -10 oo 10 20
Energian hinta | 20 -10 od 10 200
Tyallisyys -20 -10 [i]m] 10 20
| Kunnan talous | =20 -10 og 10 20
Kunnan imago -20 -10 [1]m] 10 20
Kiinteistdjen arvo | 20 -10 (i]m] 10 20
Kiinteistdjen kdyttdmahdollisuudet tule- 20 -0 o0l 10 20
vaisuudessa

17.  Seuraavassa voitte tarkentaa ndkemystanne maisemavaikutuksista asuin- ja elinymparistdssanne.

Vaikutuksen aiheuttaja Vaikutus
Taysin Melkao Ei waiku- Melko Taysin
| sietamaton sietamaton fusta siedettava siedettava
Tuulwmmalmden nakyminen horison- =0 10 o0) 10 200
tissa
| Vilkkumis-fvarjostusefekti -20 -10 00 10 20
Varoitusvalot -20 | -1t | oo | 1 ] 20

18. Kumpi Teuvan tuulivoimapuiston hankevaihtoehdoista (kuvattu hanketiedotteessa) on mielestanne
vaikutuksiltaan my&nteisempi
10  VE 0 {hanketta ei toteuteta) 20 VE 1 (hanke toteutetaan)

19.  Jos Teuvan tuulivoimapuistosta aiheutuu mielestanne haitallisia vaikutuksia, niin miten niita voisi va-
hentaa tai lievittaa?
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4

Millainen nakemys Teille on muodestunut Teuvan tuulivoimapuistosta? Merkitkaa rasti siihen kohtaan,
joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemystianne. (Vain yksi rasti)

Myontei- 30 Teuvan tuulivoimapuisto on lahialueelle ja koko Suomelle tarke3 ja tarpeellinen.

nen

Kieltei-

nen

20 Teuwvan tuulivoimapuiston edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti ai-
heutuvat haitat.

10 Vaikka Teuvan tuulivoimapuistoon litttyy kielteisiakin puolia, 1Gydan siitd enemman
mydnteista kuin kielteista.

——o0 Teuvan tuuliveimapuistossa on yhta paljon myénteisia ja kielteisid puclia. En osaa
ottaa kantaa asiaan.

-10  WVaikka Teuvan tuulivoimapuistoon liittyy mydnteisiakin puolia, 16ydan siitd enemman
kielteista kuin myonteista.

200  Teuvan tuulivoimapuiston haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti ai-
heutuvat edut.

-30  Teuvan tuulivoimapuisto on lahialueelle ja koko Suomelle haitallinen ja tarpeeton.

Myt arvicitavan hankkeen lisdksi Pohjanmaalla on vireilla muitakin tuulipuistohankkeita (mm. Norrsko-
gen, Finnsatret, limajoki/Kurikka). Jos nama kaikki hankkeet toteutuisivat, miten arvioisitte naiden eri
hankkeiden yhteisvaikutusta asuinymparisténne viihtyisyyteen ja asumisenne laatuun?

Myontei- | 20 Hankkeiden mybnteiset vaikutukset kasvavat merkittavasti tuulivoimaloiden maaran

nen

Kieltei-

nen

kaswun myata.

10 Hankkeiden mydnteiset vaikutukset kasvavat jonkin verran tuuliveimaloiden maaran
kaswun myata.

—— 00 Tuulipuistojen lukumaarslla ei oleellista merkitysta myodnteisten tai kielteisten vaiku-
tusten kannalta.

-10 Hankkeiden kielteizet vaikutukset kasvavat jonkin vemran tuulipuistojen maaran kas-
vun myots.

-20 Hankkeiden kielteizet vaikutukset kasvavat merkittavasti tuulipuistojen maaran kas-
vun myots.

Milla tavoin sahkontuctantoa pitaisi mielestanne muuttaa Suomessa?

10
20
30
40
50
&0
70
80
s0
100
110
120
130
140

Rakentamalla uusia ydinvoimalaitoksia

Rakentamalla vusia kivihiilivoimalaitoksia

Rakentamalla uusia vesivoimaloita

Rakentamalla uusia tuuliveimalaitoksia

Rakentamalla uusia maakaasuvoimalaitoksia

Rakentamalla uusia biopolttoainevoimalaitoksia

Rakentamalla wusia jatteenpolttolaitoksia

Rakentamalla uusia monipolttoainelaitoksia

Rakentamalla uusia turvevoimalaitoksia

Rakentamalla uusia dljyvoimalaitoksia

Sahkon kulutus taytyy pitaad nykyisellaan, jolloin tuotantoa ei tarvitse lisata
Sahkon kulutusta taytyy vahentad, jollein tuotantoa ei tarvitse lisata
Lisdamalla sahkén tuontia

Muuten, miten?

Mita muuta haluatte kommentoida tahan hankkeeseen tai kyselyyn liittyen?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Merikarvian tuulivoimapuisto, Asukaskysely
Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutu O tai kirjoittamalla viivalle.

Liite 2 1(4)
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1. Sukupuclenne 2 Ikaryhmanne
20 Mies 10 1830w
10  Mainen 20 3160w
3030 51-65v
400 yli 65 vuotta
3. Milla ldhetekirjeen kartan sektorilla vakituinen 4. Milla kartan sektorilla mahdollinen vapaa-ajan
asuntonne sijaitsee? asuntonne sijaitsee?
10 A 1O A
z2O0 B 20 B
3O C 30 C
40 D 400 D
s  Kartan ulkopuolella s Kartan ulkopuolella
5. Kuinka kaukana tuuliveimaloista vakituinen asun- 6. Jos Teilla on vapaa-ajanasunto Merikarvian
tonne sijaitsee? alueella, niin kuinka kaukana se sijaitsee tuuli-
voimaloista?
naoin km noin km
7. Miten arvelette, nakyisikd joku suunnitelluista a. Miten arvelette, nakyisiké joku suunnitelluista
tuulivoimaloista vakituiselta asunnoltanne? tuuliveimaloista vapaa-ajan asunnoltanne?
10 Kylla 10 Kylla
200 Ei 20 Ei
30 En osaa sanoa 30 En osaa sanoa
9. Kuinka kauan olette asunut tai lomaillut Merikarvian alueella?
10 Alle 5 vuotta
200 5 9wvuotta
300  10-29 vuotta
40 30-49 vuotta
s0J B0 vuotta tai yli
10, Qletteko nahnyt noin 100 metrid korkean toimivan tuuliveimalan?
10 Enale
20  Qlen nahnyt toimivan tuulivoimalan etaalta (yli 500 m)
300  QOlen ndhnyt toimivan tuulivoimalan lahietaisyydelta (alle 500 m)
40 Olen seissyt toimivan tuulivoimalan vieressa
11, Kuinka usein ja miten toimitte tuulivoimapuiston hankealueella? ] ] ]
Viikoit- Kuukau- Vuosit- Harvem- En
tain sittain tain min koskaan
Ulkeilen hankealueella (kévely. lenkkeily, lucnnossa
liilkkuminen, yms.) st a0 30 20 10
Kaytan hankealueen teita. s 40 30 2] 1O
Hydtykaytan hankealuetta muuten (marjastus, sie-
. metsastys). s 4 3 21 1O
Jotai uit ita?
orain muta. mita s[] 4] 3] 2] 1]
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12.  Mika seuraavista kuvaa parhaiten suhdettanne suunniteltuun tuuliveimapuiston hankealueeseen?
100 En tunne aluetta eiké silla ole minulle merkitysta
20  Alue on minulle tuttu, mutta silla ei ole minulle erityistd merkitysta
300 Alueella on minulle merkitysta, vaikka en tunne sita tarkemmin enka kayta sita
40  Alue on minulle henkilokohtaisesti tarked ja tuttu.

13.  Kuinka usein ja miten toimitte hankealueen ldhiympéristossa eli n. 2 km etaisyydella hankealusesta?

Viikoit- Kuukau-  Vuosit- Harvem- En
tain sittain tain min koskaan
Ulkeilen lahiymparistossa (kavely, lenkkeily, luon-
nossa lilkkuminen, yms.) s0 = 30 20 1
Kaytan lahiympariston teita. s 4O 30 20 10
Hybtykaytan |ahiymparistéd muuten (marjastus, sie-
. melsastys). s a1 301 20 10
Vietadn vapaa-aikaa lahiympaériston rakennuksen pi-
hapiirissa s 40 30 200 10
Virkistaydyn 1ahiympariston vesistolla (esim. veneily,
kalastus, vinti tai hiihto jaalla) sL] all sl 20 10
Harjoitan viljelya tai metsin hoitoa 3] 2 10

14, Milla lahetekirjeen kartan sekioreista sijaitzee Teille tarkeita virkistysalueita alle 2 km etaisyydella han-

kealueelta?
10 A
200 B
30 C

~15.  Awrvicikaa seuraavien asioiden tarkeyitd ja nykytilaa omassa |ahiymparisttssanne talla hetkell a7

40 D
s Tarkedt virkistysaluest muualla

Asian tirkeys Asian nykytila
Tarked Melke  Vahan Erittéin Melke Eihyvaeika Melko Erittain
tarked  tarked huono huono huono hyva hyva
mﬂﬁgnﬂ?ﬁ;a} a0 20 10 20 0 oJ 10 20
Rauhallisuus 30 20 13 200 -1 o 10 2z
Luonnonlaheisyys 30 20 10 201 10 o 10 20
Maisema 301 20 10 -201 -0 o 10 2]
Liikenne 34 20 10 -2 10 o 10 20
Ulkailu, virkistysalueet 30 20 10 20 -0 o 10 20
Linnusto 304 20 10 -201 -0 o 10 20
Kiinteiston arvo 30 20 10 -201 -0 o 10 2]
16. Kuinka tarke@na pidatte seuraavia asioita?
Asian tiarkeys Tarkea Melko tarkea Vahan tarked
| Kunnan talous 3] 2 1O
Alueen imago 3O 20 1O
| Alueen tydllisyys ‘ s 200 10 |
Alueen elinkeinoeldma 30 20 10
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~17.  Miten arvicitte Merikarvian tuulivoimapuiston toteuttamisen vaikuttavan omaan elinympéristddnne?

Vaikutuksen suunta

Erittain kizl- Melko kiel- Ei vaikufus- Melko Erittain
teisesti teisesti ta myonteisesti  mydnteisesti
Asumisviilhtyisy?'temne tuulivoimaloiden 200 101 o] 10 2
rakentamisen aikana
Asumisviihtyisyyteenne toiminnan aika- | 10 o O 20
na
Rauhallisuuteen 201 -10 od 14 20
Luonnonlaheisyyteen -2 -1 o 10 20
Maisemaan 20 -id o 10 2
Liikenneturvallisuuteen rakentamisen ai- | 10 o] 10 20
kana
Flask:l;an liikenteen maaraan rakentami- 2001 101 o1 101 =]
sen aikana
Liikenteeseen kaytén aikana -2 -1 o 10 20
Ulkoiluun, virkistysalueisiin 20 -1 o] 10 20
Linnustoon 20 - ol 10 20
Kiinteistdnne arvoon -2 -1 o 10 2]
~18.  Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asiciden vaikuttavan omaan elamaanne?
Vaikutus
Taysin sie- Melko sie- s Melko sie- Taysin sie-
tamaton tamaton Eivaikutusta o tiava dettava
l;.lulluulmalolden nakyminen horisontis- 200 a0 o] 10 -0
Vilkkumis-fvarjostusefekt =20 -0 o 10 20
Tuulivoimaloiden aani 200 -0 o 1 20
Tuulivoimaloiden varoitusvalot 20 -108 o 1O 2

19.  Jos ennakoeitte Merikarvian tuuliveimapuistosta aiheutuvan Teille haitallisia vaikutuksia, niin miten niita

voisi vahentaa tai lievittaa?

20. Miten arvigitte tuulivoimayhtididen tiedotusta Merikarvian tuuliveimapuistosta? Hankkeen suunni-

telmasta ja selvityksista on kemottu
riittéav asti s

ymmarrettavast s

4
ad

30
3

liian vahan

vaikeatajuisesti
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Millainen ndkemys Teille on muedostunut Merikarvian tuulivoimapuistosta? Merkitkaa rasti siihen koh-
taan, joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemystianne. (Vain yksi rasti)

Myantei- 30 Merikarvian tuulivoimapuisto on lahialueelle ja koko Suomelle tarkes ja tar-

nen

Kieltei-

nen

peellinen.

20 Merikarvian tuulivoimapuiston edut ovat selvasti suuremmat kuin siitéd mahdol-
lisesti aiheutuvat haitat.

10 Waikka Merikarvian tuulivoimapuistoon liittyy kielteisiakin puolia, l6ydan siita
enemman mydnteistd kuin kielteista.

——00 Merikarvian tuulivoimapuistossa on yhta paljon myinteisia ja kielteisia puoclia.
En osaa ottaa kantaa asiaan.

-10  Vaikka Merikarvian tuulivoimapuistoon liittyy mynteisiakin puolia, 16ydan siita
enemman kielteista kuin mydnteista.

20 Merikarvian tuulivoimapuiston haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mah-
dollisesti aiheutuvat edut.

-3  Merikarvian tuulivoimapuisto on ldhialueelle ja koko Suomelle haitallinen ja
tarpeston.

Milla tavoin sahkéntuotantoa pitdisi mielestinne muuttaa Suomessa?

10
20
3
4O
s
s
7O
|
s
10
110
120
133

Rakentamalla uusia ydinvoimalaitoksia

Rakentamalla uusia kivihiilivoimalaitoksia

Rakentamalla uusia vesivoimaloita

Rakentamalla uusia tuuliveimalaitoksia

Rakentamalla uusia maakaasuvoimalaitoksia

Rakentamalla uusia biopolttoaineveimalaitoksia

Rakentamalla uusia polttolaitoksia (jate tai monipolttoaine)

Rakentamalla uusia turveveoimalaitoksia

Rakentamalla uusia dljyvoimalaitoksia

Sahkon kulutus taytyy pitad nykyiselldan, jolloin tuctantoa ei tarvitse lisata
Sdhkodn kulutusta taytyy vahentas, jolloin tuotantoa ei tarvitse lisata
Lisaamalla sahkon tuontia

Muuten, miten?

Mita muuta haluatte kommentoida tahan hankkeeseen tai kyselyyn liittyen?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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