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1 JOHDANTO

Metsinhoitoyhdistys on metsénomistajien oma organisaatio. Metsdnhoitomaksua
maksava kuuluu yhdistyksen jdseneksi ja on oikeutettu kiayttdméan yhdistyksen palve-
luja. Oma metsidneuvoja onkin yleensd se minkd puoleen metsidnomistaja kééntyy tar-

vitessaan apua metsidnsi koskevissa kysymyksissi.

Metsinomistajaliitot ovat metsinhoitoyhdistysten perustamia alueellisia metséinomis-
tajien edunvalvonta-organisaatioita, joiden tehtdvini ovat yksityismetsitalouden kan-
nattavuuden edistiminen, metsdnhoitoyhdistysten toiminnan kehittiminen ja ohjaami-
nen, metséanomistajien yhteistoiminnan edistdminen sek metsituotteiden markkinoin-
nin kehittiminen. Metsdnomistajaliittoja on kahdeksan kappaletta, joista kaksi on
ruotsinkielisid. Metsdnomistajaliittojen edunvalvonta tapahtuu Suomen ja EU:n tasol-

la. Metsdnhoitomaksulla katetaan liiton toiminta. ( Metsdnomistajaliitto 2013.)

MTK on maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto. Metsdnomistajaliitot ovat MTK:n
jasenid. Metsdnhoitoyhdistyksen jdsenet eivit voi olla suoraan MTK:n jésenid. Met-
sdnomistajat, jotka eivit ole maanviljelijoitd, on mahdollisuus liittyd MTK:n jiseneksi

liittymiéilld Mets@nomistajaliiton tai tuottajayhdistyksen jidseneksi.

Metsédnhoitoyhdistykset toimivat jokaisen kunnan alueella. Metsénhoitoyhdistyksii oli
vuoden 2013 alussa 96 ja toimipaikkoja yhteensi noin 300 kappaletta. Toimihenkiloi-
td oli noin 1000 henkildd. ( Mhy 2013) Vuoden 2013 alussa kuntia Suomessa oli 320,
joista 107 oli kaupunkeja. ( Kunnat 2013)

Metsédnhoitoyhdistyslaki méirittdd ettd yhdistyksen pitéd olla nimeltdéin “metsidnhoi-
toyhdistys” tai vastaava ruotsinkielinen nimi. Néitd sanoja ei saa kiyttdd missiin

muussa yhdistyksen nimessi. (Laki metsdnhoitoyhdistyksistd, 1998)

Metsinhoitoyhdistykset ovat viimeisten 10 -15 vuoden aikana yhdistyneet suurem-
miksi yhdistyksiksi, kisittden useiden kuntien alueen. Suomen suurin Metsédnhoitoyh-
distys Pohjois-Karjala on yksityismetsien pinta-alaltaan jo noin 820 000 hehtaaria.
Metsidnomistajia on noin 22 300 ja heitd on palvelemassa 57 toimihenkildd 17 eri toi-

mipisteessd. (Metsidnhoitoyhdistys Pohjois-Karjala 2013)



Metsinhoitoyhdistys Picksdméen seutu aloitti toimintansa nykyisen kokoisena vuoden
2004 alusta. Metsinhoitoyhdistys Pieksimiki fuusioitui Jéppilin Metsénhoitoyhdis-
tyksen ja Virtasalmen Metsénhoitoyhdistyksen kanssa, saaden nimekseen Metsinhoi-
toyhdistys Pieksidmden seutu ry. Pieksiméen kaupungin ja Pieksdnmaan kunnan yh-
distyessd vuoden 2007 alussa, muutti myos metsédnhoitoyhdistys nimekseen Metsin-

hoitoyhdistys Pieksdmiki.

Metséinhoitoyhdistys Pieksdmden jidsenten metsdpinta-ala oli noin 90 000 hehtaaria,
jisenid oli noin 2430. Metsidnhoitoyhdistys Pieksdmiessi oli toiminnanjohtajan, toi-
mistonhoitajan ja toimistosihteerin liséksi yksi LKV ja tila-arvioiden toimi, kahdeksan
metsiineuvojaa ja vuoden 2011 alusta alkaen myds tie- ja oja suunnittelija. (Pieksdma-

en metsinhoitoyhdistys 2012)

Picksimiki sijaitsee vedenjakaja alueella ja siksi tddlla on maantieteellisesti paljon
soita. Kunnostusojitukselle olisi paljon tarvetta. Metsitiet rappeutuvat, eivitkéd ne vas-
taa nykyajan vaatimia kesdkorjuu olosuhteita, sekd suurentuneita puukuormia. Met-
sinhoitoyhdistys on pyrkinyt vastaamaan asiakkaidensa tarpeisiin. Vuoden 2011 alus-
ta alkaen Metsidnhoitoyhdistys Pieksimiden palveluihin on kuulunut oja- ja tiepalvelu.

Suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa Urpo Vikeviinen.

Vuoden 2012 alusta Metsiinhoitoyhdistys Pieksdmiki ja Kangasniemen metsidnhoi-
toyhdistys fuusioituivat. Uusi yhdistys sai nimekseen Metsinhoitoyhdistys Kangas-
niemi-Pieksdmiki ry. Jisenten metsipinta-ala on noin 153616 hehtaaria vuonna 2012.
Jisenii yhdistykseen kuuluu 4300 kappaletta ja metsilon pinta-ala on noin 36 hehtaa-
ria. Nykyisellddan Kangasniemi-Pieksédmiessd on toiminnanjohtaja, palvelupéillikko,
kolme toimistonhoitajaa (joista yksi osa-aika eldkkeelld ja yksi osa-aikainen), yksi
LKV ja tila-arvioiden toimi, kolmetoista metsiineuvojaa, metsdsuunnittelija sekd tie-

ja ojasuunnittelija.

Vuonna 2010, heindkuun 30 pdivd, aamuyostd, raju myrskyrintama pyyhkéisi lapi
Pieksimien itdpuolen. Peiposjdrvi- Siikamédki- Haapakoski- Mataraméki- Kumpunen
alueiden ldpi kulkenut myrsky kaatoi puuta yli 300 000 m3. (Piekséiméen metsénhoi-
toyhdistys 2012)



syys ovat muuttuneet vuoden 2005 tilanteesta. Myrskyjen ja myyrituhojen lisdéntyes-
sd kiinnostus vapaachtoisiin metsivakuutuksiin on lisddntynyt. Olenkin lisdnnyt ky-

symyksiin uutena onko tilalla metsidvakuutusta.

2 PALVELU

2.1 Miten palvelu mééritellain?

Palvelut ovat ainakin osaksi aineettomia, eréiinlaisia prosesseja tai toimintasarjoja.
Palvelut kulutetaan samanaikaisesti kun tuotetaankin. Asiakas osallistuu itse palvelu-

tapahtuman tuottamiseen kayttdessiin palvelua. (Wikipedia 1990)

Metsédnhoitoyhdistyksen tyypillisin palvelu on neuvonta. Neuvonta voi tapahtua mo-
nella eri tavoin, kasvotusten, puhelimitse, postitse tai vaikkapa sidhkopostilla. Metsédd

koskeva neuvonta katetaan yleensid metsinhoitomaksulla.

2.2 Hyvi asiakaspalvelu

Hyvistéd asiakaspalvelusta on sidddetty myos lakitasolla, kuluttajansuojalaki mééarittaé
markkinointisadadokset. Laki koskee kulutushyddykkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan myos, kun elin-

keinonharjoittaja vilittdd hyodykkeitd kuluttajille. (Kuluttajansuojalaki 1978)

Sadnnokset koskevat nyt myos esimerkiksi sitd, miten yritys kertoo kuluttajille heidén
oikeuksistaan ja kisittelee heiddn valituksiaan. Jos yritys ei anna kuluttajalle aitoa
mahdollisuutta reklamoida virheesti, se toimii lainvastaisesti. (Kuluttajavirasto 2012)

Laki metsédnhoitoyhdistyksistd vaatii tasapuolista kohtelua metsinhoitomaksua mak-
savia metsidnomistajia kohtaan. Puukauppaa koskevissa asioissa ostajia on pidettdvi

tasavertaisina. (Laki metsénhoitoyhdistyksistd 1998.)



3 LAATU

3.1 Miten laatu méaaritetian?

Laatu-termi kuvaa esineiden, ihmisten tai prosessien ominaisuuksia ja haluttavuutta.

Vilineiden ja toiminnan ominaisuudet ovat suhteellisen objektiivisia asioita ja ne voi-

Laadun méirittelyssi kuluttajan kannalta on aina kyse siitd, vastaako tuote niitd odo-
tuksia, joita kuluttajalla on etukiteen tuotteen suhteen ollut. Tuotetta tai palvelua voi-
daan pitdad laadukkaana, jos ostaja on tyytyviinen ja toteaa saaneensa rahoilleen tiy-

den vastineen. (Edu 2012)

Palvelun laadun osatekijit muodostuvat teknisesti laadusta ja toiminnallisesta laadusta
sekii yrityksen imagosta. Tekninen laatu on se miten hyvin tuotteen asiakas saa. Toi-
minnallinen laatu on taas miten asiakasta palvellaan. Tapa miten asiakasta palvellaan
saattaa olla jopa palvelun lopputulosta tiarkeémpi. Imago toimii laatukokemuksen suo-
dattimena. Hyva imago suodattaa satunnaisia pienid ja joskus isompiakin virheitd niin,
ettd virheistd huolimatta asiakas kokee palvelun laadun tyydyttiaviksi. (Ylikoski 1999
s. 118)

3.2 Yli- ja alilaatu

Palveluiden tirkeyden ja onnistumisen vilistd eroa voidaan arvioida ns. laatukuidulla.
Erotuksen ollessa yli +1 on kyseessd merkittivé ylilaatu ja erotuksen ollessa -1 on

kyseessid merkittava alilaatu. (Pakkala 2004, s. 33)

Asiakkaat tottuvat nopeasti ylilaatuun ja odottavat seuraavalla kerralla vihintédin sa-
manlaista palvelua. Ylilaatu aiheuttaa ylimddrdista tyotd, mistd koituu ylimadrdisid
kuluja. Alilaadusta ja niiden korjaamisesta aiheutuu kustannuksia, vidhentdd asia-
kasuskollisuutta ja heikentdd henkiloston tydmotivaatiota. Hyvéksytyn laadun alue on

yritykselle taloudellisesti kannattavaa. (Ylikoski, 1999, s. 122- 123)



Palvelun on tiytettivd asiakkaan tarpeet. Tuotteet ovat asiakasta varten, metsidnhoi-
toyhdistys tuottaa oikeita palveluja riittdvilld resursseilla. Henkilostolld on tavoittei-
siin sitoutuneena mahdollisuus jatkuvaan itsensd kehittamiseen. Tiedonkulku on
avointa ja selkedd henkiloston kesken ja asiakkaiden kanssa. Ympiristd otetaan huo-

mioon kaikessa toiminnassa. (Mhy laatukansio 1999)

4 ASIAKASTYYTYVAISYYS

4.1 Miki asiakastyytyviiisyys on?

Asiakastyytyviisyys voi tarkoittaa mitd tahansa, vastauksia on yhtd monta kuin on
asiakkaitakin. Se voi tarkoittaa erilaisia tekijoitd kuten hinta, toimitusaika, vaatimus-
ten mukaisuus, reagointi asiakkaan pyyntoihin, luotettavuus, ammattitaito ja muka-
vuus. Monesti nididen asioiden yhteen laskettu summa on asiakastyytyviisyys. Jokai-
nen asiakas itse madrittid omat tarpeensa, mikd on térked ja mikd vihemmin térked.

(Quality Knowhow Karjalainen Oy 2006)

4.2 Yrityksen asiakastyytyviisyys

Voidaan sanoa ettd asiakastyytyviisyys on yrityksen perusehto. Asiakastyytyviisyys-
tutkimus on asiakkaisiin kohdistuvaa markkinointitutkimusta, jossa saadaan tietoa
asiakkaan tyytyviisyydesti yrityksen toimintaa kohtaan. (Rope ja Polldnen 1994 s. 83)
Asiakastyytyviisyys on termi, joka kuvastaa asiakkaan odotusten tdyttymistd. Asia-
kastyytyviisyys on yritysmaailmassa tirkeimpid tavoitteita kehityksen varmistamises-
sa. Tyytyvidinen asiakas suosittelee helpommin ostamaansa tuotetta tai palvelua ja
ostaa todennikdisemmin samaa tuotetta tai palvelua uudestaan. (Wikipedia 2013)
Vain 4 % asiakkaista kertoo tuotteeseen tai palveluun liittyvistd puutteista. Tyytymiit-
tomistéd asiakkaista 90 % vaihtaa toimittajaa, toisaalta uuden asiakkaan hankkiminen
vaatii resursseja viisi kertaa enemmiin kuin nykyisten séilyttdminen. (Suomen laatu-

yhdistys jaosjulkaisu 1995)

Asiakkaan tyytyvéisyyttd voidaan tarkastella seké yksittdisen palvelutapahtuman ta-

solla ettd myos kokonaistyytyviisyytend. ( Ylikoski 1999 s. 155) Metsédnhoitoyhdistys



liittdd jokaisen laskun mukaan palautelomakkeen tai palautteen voi myds antaa laskus-
sa nikyvin salasanan internetin kautta. Metsénomistajaliitto tallentaa saapuneet pa-
lautteet. Sanalliseen palautteeseen, seki arvosanaltaan alle 8 saaneen tulos tutkitaan.
On vaikeaa kuitenkin kohdentaa yksittédistd tapausta johonkin tiettyyn tapahtumaan,
koska suurin osa palautteista on nimettomia. Toimihenkild voi kdydd internetissi

omilla tunnuksilla seuraamassa saamiaan palautteita.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTO

5.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia ja seurata miké on Metsinhoitoyhdistys Pieksidmi-
en asiakaskannan rakenne ja tyytyviisyys tilld hetkelld. Onko palveluissa laatu koh-

dallaan vai onko yli- tai alilaatua.

Kuinka tirkeéni asiakkaat pitdvét uutta tie- ja ojapalvelua ja olisiko kyseiselld palve-

lulla tarvetta metséinomistajien keskuudessa.

Asta myrskyn aiheuttama tuho ja miten sen korjuu onnistui Metséinhoitoyhdistykselta.

Olisiko jotain parannettavaa jatkossa?

5.2 Tutkimuksen menetelmiit

Mielipidetutkimuksen keksi yhdysvaltalainen tilastotutkija George Horace Gallup,

minki vuoksi mielipidekyselyjd kutsutaan usein gallupeiksi. (Wikipedia 2013)

Asiakastyytyvéisyystutkimusta on tehtdvé jatkuvasti tai sddnnollisin véliajoin, jossa
seurataan tutkittavan asian kehitystd. (Rope ja Pollinen 1994 s.85) Ensimmiisen tut-
kimuksen teki Johanna Lampinen vuonna 2000. Metsénhoitoyhdistys Pieksdmien
asiakastyytyvaisyys on tutkittu viimeksi vuonna 2005 Hannu Jérvisen opinnéytetyos-

Si.



Kysely suoritettiin kirjekyselynd. Kyselykuoreen kuului vastaanottajan nimelld ja
osoitteella sekid metsénhoitoyhdistyksen logolla varustettu saatekirje, kyselylomak-

keet, palautuskuori postimaksu valmiiksi maksettuna.

Kirjekyselyn etuna ovat ettd kyselyt tulevat kaikille tdsmilleen samassa muodossa,
haastattelijan vaikutus puuttuu, vastaaja voi tarkistaa asioita vastausta varten, halvem-
pi kuin haastattelu. Haittoina ovat: ettei ole tietoa kuka varmuudella on tayttidnyt kyse-
lylomakkeen, vastausprosentti on heikompi kuin henkilokohtaisessa haastattelussa
seki kirjekysely tuottaa helposti enemmén ei osaa sanoa” - vastauksia. ( Lotti 1998

8.48)

Kyselylomakkeessa oli kuusi pddkohtaa. Kysymykset koskivat: A. Tilaa ja omistajaa,
B. Metsinhoitoyhdistyksen palveluita, C. puukauppaa, D. metsinomistuksen ja kédyton

tavoitteita, E. oja- ja tiepalvelua sekd F. Asta myrsky.

Saatekirjeessé oli lyhyesti kerrottu kuka olen, tutkimuksen tavoitteet, vastauksen vii-
meinen palautuspdivé sekd omat yhteystiedot tdihin. Metsédnhoitoyhdistys Pieksédméen
asiakasrekisterin #inestysluettelosta arvottiin joka kuudes kyselyyn. Ensimméiinen
nimi arvottiin ensimmiisen ja kuudennen vililtd, kolmas nimi aloitti. Kyselykaavak-
keita ldhetettiin postitse 489 kirjettd eri metsdnomistajalle, palautuneita vastauksia oli
149 eli 30,5 prosenttia. Lisdksi yksi kirje palautui Itellan avaamana (postilaki), kun

vastaanottajaa ei tavoitettu.

En katsonut tai merkinnyt muistiin kenelle kyselykirjeet lihetin. Vastaukset palautet-
tiin nimettomind, kyselylomakkeet olivat “korvamerkkaamattomia” joten mistdan ei
voinut tietdd vastaajaa. Muutama vastaaja oli kuitenkin laittanut ldhettdméni saatekir-
jeen palautuskuoreen tai kirjoittanut oman nimensd ja yhteystiedot, varsinkin jos oli

jotain tdrke#dd asiaa ilmoitettavana metsénhoitoyhdistykselle.

Tulokset on laskettu PASW Statistic 18 tilasto-ohjelmalla. Aineiston analysoinnissa ja
laskennassa on kiytetty prosenttijakaumia seké keski- ja hajonta-arvoja. Jos metsin-
omistajalla oli useampi tila ja jollakin tilalla ainoastaan oli metsévakuutus, huomion

sen metsiavakuutuksena.



5.3 Aineisto

Yhteensid 148 ilmoitti tilan omistusmuodon. Yksinomistus oli suurin ryhmé metsén-
omistuksena, 84 kappaletta, miehid 53 omistajaa ja naisia 31 omistajaa ilmoitti suku-
puolen. Yksinomistuksessa miesten omistuksessa oli tiloja 63 % ja naisten osuus 37

%.

Prosentteina yksinomistus oli 59 % vastanneista. Puolison ja/tai lasten kanssa omistus

oli 15 %. Yhtym# omistusmuotona oli 13 %:lla ja perikuntien osuus 13 %.

Tilan hallintatapa

15

yhden henkilén yhdessa yhtyma perikunta

omistuksessa puolison/lasten
kanssa

KUVIO 1. Vastaajien omistusmuoto prosentteina n = 148

Metsénomistajien keski-ikd on laskettu tilansa yksin omistavien iéstd, koska muissa
omistusmuodoissa on useita eri-ikdisid osakkaita. Vastanneiden metsitilan yksinomis-
tajien keski-ika oli 63 vuotta. Huomioitavaa on ettd vastanneista iéltédén 81 - 90 vuotta
on prosentuaalisesti enemmin (8 %) kuin 31 - 40 vuotta ryhmissé (7 %). Nuorin vas-
taaja oli 31 vuotta vanha ja vanhin vastaaja oli 96 vuotta vanha. Jirvisen kysymyslo-
makkeessa kysyttiin vastaajan ikdd, joten vastaukset eivit ole tdysin vertailukelpoisia
keskenddn, koska vastaajana saattoi olla myds joku muu kuin omistaja tai vain yksi

perikunnan- tai yhtyman jdsenestd. Jarvisen opinndytetydssi keski-iké oli 58 vuotta.



Ikajakauma
37
18 17
11
7 8
L
31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 >90

KUVIO 2. Tilansa yksinomistavien ikiijjakauma prosentteina n = 83

Metsédnomistajista suurin ammatillinen ryhmié on elikeldinen, osuus on 63 % tilansa
yksinomistavien médrdstd. Jarvisen kysymyslomakkeessa kysyttiin vastaajan ammat-
tia, mutta vastaajana saattoi olla muu kuin metsinomistaja tai sitten vastaaja oli kuo-
linpesin, perikunnan, yhtymén omistajajasen, joten tulokset eivit ole joten vertailu-
kelpoisia, vastaajista eldkeldisid oli 33 %. Maa- tai metsitalousyrittijien méérd on 6

%. Jirvisen opinniytetydssd maa- ja metsitalousyrittdjien osuus oli 21 %.

Ammatti

Muu (tydtén, opiskelija, kotirouva)
Maa- tai metsdtalousyrittdja
Palkansaaja/johtavassa asemassa oleva
Palkansaaja/toimihenkild
Palkansaaja/tyontekija

Eldkeldinen

KUVIO 3. Vastaajien ammattiryhmittdin jakautuminen prosentteina n = 83
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Vastaajien asuinpaikassa olen huomioinut ettd jos joku osakkaista asuu tilalla vakitui-
sesti, se on tilalla asuvaksi katsottu asuinpaikka. Vastaajista ulkopaikkakuntalaisia oli
enemmisto 43 %. Tilalla asuvien osuus oli 28 %, tilan sijaintikunnassa asui 29 % vas-

tanneista.

Asuinpaikka

Vakinaisesti tilalla Tilan sijainti kunta Ulkopaikkakuntalainen

KUVIO 4. Vastaajien asuinpaikka prosentteina n = 144

Vastaajien metsitilojen keskikoko oli 43 hehtaaria, Metsdnhoitoyhdistys Pieksidmien
kotisivun mukaan metsdnomistajien tilojen keskikoko oli 37 hehtaaria. Yli kahdensa-
dan hehtaarin tiloja oli 2 prosenttia, sekd 101 -200 hehtaarin tiloja oli 7 prosenttia. Tila
koko 10 -30 hehtaarin oli suurin ryhmé 46 prosenttia. Alle kymmenen hehtaarin tiloja
oli 14 prosenttia. Jarvisen opinndytetydssd metsitilan keskikoko oli vield 52 hehtaaria.

Suuntaus on ollutkin pitkéddn jo metsitilojen pirstoutuminen ja koon pieneneminen.
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Tilan pinta-ala

yli 200 ha 2
101-200 ha 7
51-100 ha 19
31-50 ha 12
10-30 ha 46

alle 10 ha 14

KUVIO 5. Metsiitilojen pinta-alajakauma prosentteina n = 138

Metsidvakuutus oli 50 prosentilla vastanneista. 66 metséinomistajaa 132 vastanneesta
oli ottanut metsdvakuutuksen. Alle kymmenen hehtaarin metsétiloilla metsivakuutus
oli noin 30 %, kun 100- 200 hehtaarin metsitiloilla metsavakuutus oli noin 78 %. Yli

200 hehtaarin metsétiloilla (3) oli kaikilla metsdvakuutus.

Metsavakuutus %

mKylld ® Ei

100

allel0ha 10-30ha 31-50ha 51-100 ha 101-200 ha yli 200 ha Keskiarvo

KUVIO 6. Metsiomistajien metsdvakuutus prosentteina n = 132
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Metsdnomistajista 47 % piti puuntuotantoa ja puun myyntituloa tarkeimpind syynd

omistaa metsdd. 13 % piti virkistys- ja vapaa-aikaa tiarkeimpéind syynd, kuvio 7.

47,0

13,0
12,0 11,0
l I I i :

Puuntuotanto Virkistys- ja Taloudellinen Metsédn Metsdluonto Sijoituskohde
japuun vapaa-aika  turvallisuus tunnearvo  ja-maisema
myyntitulot

KUVIO 7. Metséinomistamisen tirkein syy prosentteina n = 118

Laittaen tirkeysjirjestykseen, ensimmdiiseksi tirkeimmaistd yksi piste, toiseksi tir-
keimmiistd kaksi pistetti ja lopuksi aina kuudenneksi tirkeimmisti 6 pistettd, eli véhi-
ten pisteitd saanut oli tidrkein syy omistaa metsdd. Keskiarvolla 2,3 metséinomistajat
pitiviit puuntuotantoa puun myyntituloja tarkeimpédnd syynd metsdn omistamiselle.
Taloudellinen turvallisuus oli toiseksi tdrkein syy, keskiarvo 3,3. Kolmanneksi tér-

keimpini olivat metséluonto ja maisema seké virkistys ja vapaa-aika, keskiarvo 3,6.
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Puuntuotanto ja puun myyntitulot

Taloudellinen turvallisuus

Metsdluonto ja -maisema

Virkistys ja vapaa aika

Metsdn tunnearvo

Sijoituskohde

,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50

KUVIO 8. Metsinomistamisen tirkeys n = 118

5.4 Tyon luotettavuus

Otannan luotettavuuteen vaikuttavat seuraavat seikat ovat: otoksen koko, pois putoa-
ma, tiedot perusjoukosta sek# osoiterekisterin tuoreus. ( Lotti 1994 5. 117 )

Otokseen arvottiin noin 17 % jasenrekisterin asiakkaista, mikd vastaa suhteellisen
suurta osaa Metsédnhoitoyhdistys Pieksdméen asiakaskunnasta. Otanta vastasi tasapuo-
lisesti perusjoukkoa, koska arpa ratkaisi osallistujan ilman minkéinlaista suodatusta.
Palautuneita vastauksia oli 30,5 %. Kyselyn otosta voidaan pitdd luotettavana. Aineis-

to kisiteltiin tilasto-ohjelmalla.

6 TULOKSET

6.1 Yhteydenpito

Henkilokohtaista kontaktia metsdnomistajaan pidettiin parhaimpana mainonnan kei-

nona, arvosana 8,5. Lihes yhti tirkeéind pidettiin jdsenkirjeen tirkeyttd, arvosana 8,2.

Heikoimpana paikallisradion tirkeys sai arvosanan 5,9. Jokin muu mainonta keinona

oli kahdeksalla vastaajalla ehdotettuna, esimerkkeini sdhkoposti, facebook. Onnistu-
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minen jéi kauaksi sihkopostin, facebookin tai muun yhteydenpidon tdrkeyteen néh-

den, keskiarvosana 7,3. Facebook on vasta tulossa kidyttoon metséalalla.

Metsinhoitoyhdistyksen mainontana jasenkirje sai parhaimman arvosanan 8,2. Henki-
l6kohtainen kontakti arvosana 8,1. Heikoimman arvosanan sai paikallisradio 5,8. Pai-
kallisradio ei tavoita metsdnomistajia jotka asuvat ulkopaikkakunnalla. Metsénhoi-

toyhdistyksen yhteydenpidon ja markkinoinnin yleisarvosana oli 7,9.

jokin muu

Internet

Koulutus, yleisotilaisuudet, retket
Paikallisradio

Henkildkohtainen kontakti
Metsdalan lehdet

Sanomalehdet

Lehtimainonta

Jasenkirje

H Onnistuminen @ Tarkeys

KUVIO 9. Metsiinhoitoyhdistyksen yhteydenpito n = 97 -142

6.2 Metsinhoitoyhdistyksen palvelut

Térkeimmiksi palveluksi metsédnomistajat kokivat valtakirjakaupan, keskiarvo 9,6.
Metsdnomistajien edunvalvonta sekid neuvonta koettiin toiseksi tirkeimmiksi 9,1 kes-
kiarvoilla. Puun myyntisuunnitelmien laatiminen seki metsan uudistaminen ja taimien
vilitys oli keskiarvoilla 9 kolmanneksi tiarkeimpid. Metsdympéristohoito koettiin vihi-
ten térkeiksi, keskiarvo 8,1. Metsénhoitoyhdistys ei ollut onnistunut tdysin palveluis-
sa, keskiarvojen jdddessi tarkeys keskiarvojen alapuolelle. Puunkorjuun suunnittelu ja
toteutus oli metsédnomistajien mielestd onnistunut tirkeyden tasolle keskiarvolla 8,5.

Yleisarvosanaksi palveluista metsdnhoitoyhdistys sai 8,5.




Kemera (nmbh, ojitus, metsatiet)

Metsdympdristéhoito

Metsdsuunnittelu ja tila-arviot, ym.
Taimikon hoito
Metsdn uudistaminen ja taimien vilitys

Puunkorjuun suunnittelu ja toteutus

Valtakirjakauppa

m Mhy:n onnistuminen

Puun myyntisuunnitelmien laatiminen
Metsdnomistajien edunvalvonta

Metsdanomistajien neuvonta

M Mhy:n palveluiden tarkeys
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KUVIO 10. Metsiinhoitoyhdistyksen palveluiden tirkeys ja onnistuminen

Metsinhoitoyhdistyksen palveluissa korjuupalvelun laatu oli tdysin odotuksien mu-

kainen, laatukuilua ei ollut (0). Merkittidvdi alilaatua oli edunvalvonnassa (-1,1), val-

takirjakauppa oli lahes merkittdvad alilaatua (-1). Vihiistd alilaatua oli muissa met-

sanhoitoyhdistyksen palveluissa, laatukuilujen ollessa -0,3 ja -0,7 viililld,

Met- P::g:_ Puun
. sdn . myynti
o n .
Mets.z.a Mts ja | Taimi- |uudista Jud Valta- [suunni-| Edun-
Keme- | ympa- | . ; suun - Neu-
. . |tila-ar-| kon- | minen| . kirja- | tel- |valvon-
ra |riston-| . . |nittelu i vonta
. viot | hoito | ja tai- . kauppa| mien ta
hoito . ja o
mien laatimi
vilitys toteu- nen
tus
|lLaatukui|u -0,4 -0,4 -0,4 -0,3 -0,3 0 -1 -0,5 -1,1 -0,7

KUVIO 11. Metsiinhoitoyhdistyksen palvelun laatukuilut n = 73 -125
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6.3 Metsinhoitoyhdistyksen toiminta

Metsanhoitoyhdistysté pidettiin luotettavana arvosanan ollessa 8,8. Henkiloston tiedot
ja taidot seké henkilostén ymmarrettavyys ylsivit arvosanaan 8,7. Eniten parannetta-

vaa 16ytyi reklamaatioiden hoidossa, arvosana 8,1 ja asiakaspalvelun nopeudessa 8,2.

Mhy:n yleisarvosana

Mhy:n maine

Reklamaatioiden hoito

Mhy:n luotettavuus

Henkildstdn tavoitettavuus
Asiakaspalvelun nopeus

Joustavuus ja yksilollisyys

Henkildstdn aktiivisuus ja palvelunhalu
Henkildstén ymmarrettavyys

Tiedonsaanti yhdistyksesta

Toimihenkildn tiedot ja taidot

KUVIO 12. Metsiinhoitoyhdistyksen toiminnallinen arviointi n = 111

6.4 Puukauppa

Metsdnomistajista 55 % oli tehnyt edellisen puukauppansa metsdnhoitoyhdistyksen
valtakirjalla. Sukupuolella ei ole merkitystéd valtakirjakaupan médrdaytymiseen, naisista
52 % ja miehistd 54 % oli tehnyt valtakirjakaupan. Asuinpaikka méérii selvisti valta-
kirjakaupan. Vakinaisesti tilalla asuvista oli valtakirjakaupan tehnyt 44 %, asuinkun-
nassa asuvien keskuudessa oli vastaava luku 53 %, ulkopaikkakuntalaisten valtakirja-
kaupan osuus oli jo 65 %. My6s omistusmuodoissa oli havaittavissa vaikutusta valta-
kirjakaupan médrdytymiseen. Tilansa yhdesséd puolison/lasten kanssa omistavien val-
takirjakaupan osuus oli tutkimuksessa 46 %, yksin omistavien 54 %, yhtymit 56 % ja
perikunnat 71 %. Perikuntien suuren prosenttiluvun selittdéd pitkélti se kun omistajat
ovat monesti jo etddntyneet itse metsistd maantieteellisesti sekd myos se ettei tiedetd
metsédstd ja puukaupasta niin paljon. Moni perikunnan jéisen ei ole kdynyt metsédssiin

vuosikymmeniin.
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Metsidnomistajat, jotka olivat tehneet valtakirjakaupan, pitivit tdrkeind kaikkia osa-
alueita puukaupassa, keskiarvojen ollessa yli 9. Metsédnhoitoyhdistys onnistui kiitetté-
vésti puunmyynti suunnitelman, puunmyynnin sekéd puutavaran luovutuksen ja kaup-
paehtojen toteutuksessa, keskiarvojen ollessa 9,0. Puunkorjuun ja katkonnan valvonta
sai keskiarvon 8,7. Yhteydenpidossa metséinomistajaan oli toiseksi eniten parannetta-

vaa, keskiarvo 8,8. Yleisarvosana puukaupan onnistumisessa oli 8,9.

Mhy:n yleisarvosana puukaupan

Yhteydenpito metsanomistajaan

Mhy:n korjuupalvelun suunnittelu ja toteutus
Puunkorjuun ja katkonnan valvonta
Puutavaran luovutus ja kauppaehdot
Puunmyynti

Tarjouspyynnot ja tarjousten vertailu

Valtakirjakaupan puunmyynti suunnitelma

4,0 50 6,0 7,0 8,0 90 10,0

H Onnistuminen | Tarkeys

KUVIO 13. Valtakirjakaupan osa-alueet n = 70

Valtakirjakaupan tehneiden keskuudessa metséinhoitoyhdistyksen laatukuilut oli aino-
astaan lievisti alilaatuisia. Korjuupalvelussa sekéd puutavaran luovutus ja kauppaeh-
doissa laatukuilu oli -0,2. Yhteydenpidon, puunkorjuun ja katkonnan valvonta seki

tarjouspyyntdjen vertailu oli suurin, laatukuilun ollessa -0,4.




0
-0,05
-0,1
-0,15
-0,2
-0,25
-0,3
-0,35
-0,4
-0,45 -
Puutava . Valtakir
Puunkor Tarjous |.
juun ja ran pyynnét jakaupan
Yhtey Korjuu ) luovutus | Puun |, : puun
. katkon : . |jatarjous ’
denpito | palvelu T ja myynti vy myynti
kauppa . [suunnitel
valvonta vertailu
ehdot ma
| mLaatukuilu| -0, -0,2 -0,4 -0,2 -0,3 -0,4 -0,3

KUVIO 14. Puukaupan laatukuilut
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Valtakirjalla puukaupan tehneiden metsinomistajien valtakirjakaupan tdrkeys ja -

kaupan onnistumisen arvosana olivat molemmat arvosanoilla 9,1. Metsdnomistajat

joilla ei ollut valtakirjakauppaa, arvostivat valtakirjakaupan tirkeyden arvosanalla 7,4.

Vastaavasti valtakirjakaupan onnistumisen arvosana oli hieman tidrkeyttd parempi,

arvosana 7,8. Onnistumisen arvosana on pakostakin vain mielikuva, koska henkilo-

kohtaista valtakirjakauppaa ei ole olemassa.

Puukauppa on oikeastaan helppo tehdé jokaisen metsdnomistajan, vaikka ei olisi kos-

kaan ennen ollut misséddn tekemisessd puukaupan kanssa. Internetistd 10ytyy puunosta-

jat helposti. Jokaisesta metsifirmasta 16ytyy ostohenkild joka osaa hoitaa hakkuuso-

pimuksen allekirjoitettavaksi myyjélle, sekd osaa tehdé tarvittavat ilmoitukset Metsi-

keskukselle. Eri asia onko sopimuksessa myyjille parhaat hinta- ja katkonta-asiat

kunnossa.
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# Valtakirjakaupan tarkeys

H Valtakirjakaupan arvosana

Kylld Ei

KUVIO 15. Valtakirjakaupan tehnyt ja ei tehnyt arvosanat n = 107

6.5 Oja- ja tiepalvelu

Metsinhoitoyhdistys Pieksdmiki perusti oja- ja tiesuunnittelijan toimen vuoden 2011
alussa. Metsdnomistajista 44 % tiesi uudesta palvelusta vuoden 2011 lopussa. Omassa
metséssi oli ojitukselle tai metsitien tekemiselle tarvetta 33 % vastanneista. 30 % oli
aikomusta kéyttdd tulevaisuudessa metsinhoitoyhdistyksen uutta palvelua. Metsénhoi-
toyhdistys Pieksidmien jdsenid oli noin 2430 ja siitd méérédstd 30 % on noin 730 met-

sdnomistajaa.

Vastanneista 66 % ei tiennyt oja- ja tie palvelusta. Vastaajia oli 149 kappaletta, 66 %
heistéd eli 98 metsdnomistajaa sai tietoonsa kyseisen palvelun nyt. Lisiksi loput vas-
taamatta jittineistd 300 metsdnomistajasta, kyselykirjeen saaneesta, jotka lukivat saa-
tekirjeen tai kysymykset, mutta jittivit kuitenkin vastaamatta, saivat tiedon palvelusta

ja kyseinen palvelu ehki jii “takaraivoon”.

Ojitussuunnitelman toteutus poikii usein puukaupan véhintdin ojalinjojen aukaisun
takia. Nyrkkisédntond on toteuttaa tarvittavat hakkuut ja taimikon hoidot ojitusalueella
ennen kunnostusojitusta, ettei heti tarvitse kunnostettujen ojien ylitse lihted ajamaan

metsikoneilla. Metsitie parantaa puunkorjuun kaukokuljetusta ja parantaa ennen




20

kaikkea kesdkorjuu mahdollisuuksia. Oja- ja tie palvelu on puhtaasti liiketoimintaa eli

palkka ja kate on tultava hankkeista.

70
67
56
44
33

] I 30
Tietdd  Eitieda Ontarve  Eiole Aikoo Ei aio
palvelusta tarvetta kayttda kdyttaa
palvelua palvelua

KUVIO 16. Oja- ja tiepalvelun tietoisuus ja tarve prosentteina n = 143

Metsidnomistajat arvostivat oja- ja tiepalvelua arvosanalla 7,9. Metsdnomistajilla joilla
oli aikomusta kiyttad tie- ja ojapalvelua, pitivit tirkedind uutta palvelua, keskiarvolla
8,8. Metsdnomistajat joilla ei ollut aikomusta kéyttdd palvelua, oli keskiarvo 7,4. Ti-

lastollisesti on erittdin merkittéivi ero arvosanoilla (sig.=0,000).

9

8,8

8,5

7,5

6,5
Oja- tiepalvelu arvosana Aikoo kdyttda Ei aio kayttda

KUVIO 17. Oja- tiepalvelun arvosanat n = 134
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6.6 Astamyrsky

Vastaajista 40 % ilmoitti Astamyrskyn tehneen tuhoja metsdssd. Noin 78 % metsin-
omistajista itse tai perheen jidsen havaitsi myrskytuhon. Metsitilan naapuri ilmoitti 10
% tapauksissa metsidnomistajalle. Noin 12 % metsdnhoitoyhdistys, metsifirma tai jo-
kin muu taho ilmoitti metsidnomistajalle myrskytuhosta, yleisin ndissid tapauksissa
olikin ettd metsdnomistaja pyysi tarkistamaan oliko myrskytuhoja omassa metséssi.

Myrskypuuta kaatui 3-1500 m” vililti, keskimériinen miri oli 325 m” tilaa kohden.
Vaikkakin myrskypuuta ruvettiin korjaamaan vilittomasti, kesti keskimddrin kuusi
viikkoa ennen kuin metsénomistaja koki saaneensa apua tuhoonsa. Myrskyn aiheutta-

man uudistusalojen koot olivat vastanneilla 0,2-8 ha, keskiméérdinen uudistusala oli

KUVIO 18. Astamyrsky prosentteina n = 144

Metsédnhoitoyhdistys Pieksiaméki sai arvosanan 8,0 Astamyrskyn tuhojen hoidosta.
Asiakkaat jotka kayttivit metsénhoitoyhdistyksen apua, antoivat arvosanan 8,2. Met-
sdnomistajat jotka eivit kéyttineet metsdnhoitoyhdistyksen apua, antoivat arvosanan

7,0. Numero jakautuma oli kouluarvosanoin 4-10 vililla.
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Mhy:n arvosana Kaytti mhy:n apua Ei kdyttanyt

KUVIO 19. Astamyrskyn onnistuminen arvosanoin n = 122

Kysymys, “olisiko metséinhoitoyhdistys voinut tehdd jotain toisin, mitd?” Téssd on

joitakin poimintoja vastauksista.

Metsénomistaja ei kdyttdnyt metsinhoitoyhdistyksen palvelua, noin hehtaarin verran
pienid aukkoja, arvosana 5 metsdnhoitoyhdistyksen toiminnasta. Toiveena oli ettd
“metscinhoitoyhdistyksen olisi pitinyt toimittaa taimet aukkoihin”. Tarkoittanee keme-
ra taimia, mutta metsdnomistaja ei ole edes ottanut yhteyttd asian tiimoilta. Téssd ta-
pauksessa huomattavaa, jos metsidyhtio on hoitanut hakkuun, miksi se ei hoitanut ke-
merahakemusta metsikeskukseen? Vastaus saattaisi olla esimerkiksi se ettd on yksin-
kertaisesti huono kate ja paljon aikaa vievid tyotd taytelld hakemuksia pienille pinta-

aloille.

" Pitdiisi enemmdin tyontekijoitd”. Tyontekijdmateriaali on mitoitettu normaaliin toi-
mintaan, vaikeaa palkata muutamaksi kuukaudeksi pienelld varoitusajalla ammattitai-

toista tyontekijaa.

Yhden metsinomistajan antama sanallinen vastaus kiteytti hyvin yhteen virkkeeseen

Asta myrskyn. "Edes metsdnhoitoyhdistys ei voi mitdicin luonnon voimille.”
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7 POHDINTA

7.1 Tulevaisuus

Laki metsdnhoitoyhdistyksistd sdddettiin 1950-luvulla. Lakia on edellisen kerran uu-
distettu vuosituhannen vaihteessa (voimaantulo 1.1.1999). Espoolaisen Timo Kujalan
kantelu EU-komissiolle sysisi liikkeelle prosessin, jossa metsidnhoitoyhdistyslaki me-
nee kenties kokonaan uusiksi. Tulevaisuudessa metséinomistaja ehké saa vapaasti vali-
ta, kuuluko metsénhoitoyhdistyksen jdseneksi ja jos kuuluu, voi vapaasti valita minkd
metsdnhoitoyhdistyksen jasen on. On kaavailtu ettd metsinhoitoyhdistyksen jdsen
olisi myds MTK:n jdsen automaattisesti. Tuntuu holmoltd kun pédstiin eroon metsin-

hoitoyhdistyksen “’pakko” jasenyydestd, pakko liitetdén jasen MTK:n jaseneksi.

Metsidnhoitomaksuosuuden pienentyessd rahoituspohjana, on painopistettd siirrettdvi
entistd enemmin liiketoiminnan puolelle. Ajattelutapa on muutettava siithen suuntaan
kuin metsiyhtiGilld, eli yritettivid saada asiakkaiksi tilakoolta mahdollisimman isoja
tiloja, mutta palvellaan kaikkia jdsenid kuitenkin heiddn toiveidensa mukaisesti, lasku-
tuksella ohjataan sitten kannattavuutta myos pienempien hankkeiden kohdalla. Tule-
vaisuudessa metsidnhoitoyhdistys voi néin ollen myds valita omat asiakkaansa. Helpot-
taa suuresti kun hankalat ja kaikesta valittavat metsdnomistajat, joita onneksi ei kui-

tenkaan ole kuin muutama, voidaan jéttdd toisille metséfirmoille.

Metsénomistajat pitivit edunvalvontaa tarkeidnd (9,1). Metsinhoitomaksulla rahoitet-
tavaa edunvalvonnan tiedotusta on liséttidvi ja ennen kaikkea ettd se on metsédnomista-
jien edun ajamista. Nyt on vildytelty taas kiinteistoveron tai metsitilamaksun laitta-
mista metsitiloille. Pienen ihmisen yksittdinen déni ei kuulu, mutta Metséinomistaja-
liittojen ja MTK:n #dédnessd on voimaa, jota jo kuunnellaan. Toinen edunvalvontaan
kuuluva on puukauppaan ja metsin uudistamisketjuun sekd muuhun liiketoiminnan

puolelle kuuluva edunvalvonta, josta metsinomistaja maksaa erikseen korvauksen.

Asiakastyytyviisyys on yrityksen tirkeimpid kulmakivid, toimivan johtajuuden ja
ammattitaitoisten tyontekijoiden ohella. Tyytyviinen asiakas on mahdollisesti pitkiai-

kainen yhteistyokumppani. Reklamaatioiden hoito (8,1) seké asiakaspalvelun nopeus
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(8,2) saivat heikoimmat arvosanat tutkimuksessa. Jos asioihin ei puutu heti ja hoida

asioita kuntoon, on silloin myos metsanhoitoyhdistyksen maine pian mennytta.

Henkilokohtainen kontakti metsénomistajaan on paras keino saada asiakkaita, Vaik-
kakin laatukuilu oli védhiinen (-0,4), aloitamme metsanhoitoyhdistyksessé kampanjan
ns. nukkuvien asiakkaiden heréttdmiseksi. Kolmen seuraavan vuoden aikana on tar-
koitus soittamalla tavoittaa noin neljikymmentd metsdnomistajaa per vuosi. Valinta
kriteerini oli yli kymmenen hehtaarin tila, seki yli viiteen vuoteen ei ole tehty hanket-

ta kyseiselle metsdnomistajalle.

7.2 Metsiinhoitoyhdistyksen asiakas

Metsinhoitoyhdistyksen asiakas oli tilan yksinomistava, keskimiérin 63-vuotias mies,
tilansa ulkopuolella asuva eldkeldinen. Jarvisen kysymyslomakkeessa kysyttiin vastaa-
jan ik, joten vastaukset eiviit ole tdysin vertailukelpoisia keskendin. Jirvisen opin-

nédytetyossi keski-ik# oli 58 vuotta.

61 -70 -vuotiaita vastaajista oli 31 %, 51 -60 -vuotiaita oli 15 % ja 71 -80 -vuotiaita 14
%. Y1i 50 -vuotiaita vastaajista oli 81 %, Lampisen (2000) tutkimuksessa heité oli 66
% ja Jarvisen (2005) heitd oli 74 %. Metsdnomistajien ikdéntyminen on ollut suunta-

uksena jo pitkéén.

Eldkeliiset olivat suurin ammattiryhmi 63 %, miédrd on ldhes kaksinkertaistunut 7
vuodessa, Jirvisen tutkimuksessa heitd oli 33 %. Palkansaaja -ryhmit yhdistettyini oli
Jérvisen tydssd 36 % ja nyt heitd oli 29 %. Maa- ja metsitalousyrittdjid oli Jarvisen
tutkimuksessa vield 21 %, nyt endd 6 %. Keski-idn noustessa myds eldkeldisten mééra

nousce.

Tilalla asui 28 % vastaajista, Jirvisen (2005) tutkimuksessa heiti oli 45 % sekéd Lam-
pisen (2000) heitd oli vield 51 %. Pitkédn suuntauksena ollut muuttaminen asutuskes-
kuksiin on ollut myds metsidomistajien suuntauksena. Tilan sijaintikunnan alueella
asui 29 %, Jdrvisen tyossi heitd oli 11 % ja Lampisen 7 %. Ulkopaikkakuntalaisia oli
43 %, siini ei ole tapahtunut suurta muutosta Jirvisen 44 % ja Lampisen 42 % saamiin

tuloksiin.
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Suuria muutoksia ei ole tapahtunut Jérvisen tuloksiin tilan hallinnan suhteen. Yksin
omistavia 59 %, Jarvisen tutkimuksessa yksinomistus oli 51 %, puolison ja/tai lasten
kanssa omistus 15 %, Jarvisen 29 %, yhtymien osuus oli 13 %, Jarvisen tutkimuksessa
12 % seki perikuntien osuus 13 %, Jéarvisen tulos oli 7 %. Metsitilan sukupolven
vaihdos tapahtuu pitkiin ajan jilkeen ja monesti perikunnan tai kuolinpesin kautta

kiertden.

Metsdnomistajien tasapuolinen neuvonta ja edunvalvonta, mink#d metsidnhoitoyhdistys
pystyy ainakin vield antamaan, on varmaan tulevaisuudessa entistd tirkedmpdd, kun
metsd on entistd kauempana omistajista. Téaytyy olla puolueeton organisaatio, jolta
voidaan kysyd metsdalaa koskevia neuvoja, pelkiimattid ettd on pelkkéd firman oma

taloudellinen etu kyseessé.

7.3 Tyytyviisyys metsinhoitoyhdistyksen palveluihin

Metsidnomistajat kokivat edunvalvonnassa metséinhoitoyhdistyksen palvelun alilaatui-
seksi, laatukuilun ollessa -1,1. Jirvisen tutkimuksessa laatukuilu oli -0,7. Tuloksessa
on merkittdvad heikkenemistd. Vuonna 2009 markkinaoikeus totesi Stora Enson, Met-
siliiton ja UPM:n syyllistyneen puukaupassa kartelliin. Kartelli toimi vuodesta 1997
vuoteen 2004, jolloin UPM paljasti asian kilpailuvirastolle. (Wikipedia 2012) On pal-
jon mahdollista asian vaikuttaneen myos edunvalvonnan laatukuilun kasvamiseen.
Ainakin yhden metsdnomistajan kirjallinen vastaus Astamyrskyn tuhojen hoitamisen
kohdassa oli ettd “metsdnhoitoyhdistyksen pitdiisi hoitaa kartellin aiheuttamat tappioi-
den korvaukset metsinomistajille”. Tarkoitti varmaan ettd metsinhoitoyhdistyksen

edunvalvonta pitéisi ulottaa myds tille saralle.

Kuitenkaan metsidnomistajat eivit tdysin tajua varsinaisesti metsidnhoitoyhdistyksen
edunvalvontaa. Metsénomistajien mielikuva on edunvalvonnasta, paikallisella toimis-
tolla tapahtuvaa edunvalvontaa, mikd on tietenkin metsidnomistajalle ndkyvin edun-
valvonnan muoto. Edunvalvontaan liitetdédn puukauppa ja muu mihin metsdnomistaja
tarvitsee apua. Ehképé suurin osa edunvalvontaa, miké ei nély tavalliselle metsinomis-
tajalle eikd sitéd tiedosta siten, tapahtuukin maakunta-, valtakunta- ja EU -tasolla. Tdmi
edunvalvonta on metsdnomistajaliitto -tason edunvalvontaa. Ehképa timén hetken

nikyvin edunvalvonta on meneilld oleva metsétilojen kiinteistévero tai metsatilamak-
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su, jota metsiiteollisuus ajaa ja metsdnomistajat vastustavat. Jérvisen opinnéytetyossi
metsinomistajat pitivit tirkeimpind edunvalvontaa keskiarvolla 9,1, valtakirjakaupan

keskiarvo oli vastaavasti 8,1.

Metsédnhoitoyhdistyksen toiminnassa neuvontaa pidettiin tirkeéind metsdnomistajien
keskuudessa, arvosana 9,1. Metsidnhoitoyhdistys sai onnistumisen arvosanan 8,4. Jir-
visen tutkimuksessa vastaavat arvosanat oli, tirkeys 8,9 ja onnistuminen 8,6. Laatu-
kuilu oli tutkimuksessani -0,7, vastaavasti Jirvisen tutkimuksessa laatukuilu oli -0,3.

Metsinomistajien etdéinnyttyd metsistdin on neuvonnan merkitys noussut.

Kemera (8,7), metsdsuunnittelu ja tila-arviot (8,7), taimikon hoito (8,6), metsén uudis-
taminen ja taimien vilitys (9), puun myyntisuunnitelmien laatiminen(9), korjuupalvelu
(8,5) koettiin tirkeini palveluina. Metsdympéristonhoitoa ei koettu tirkeini (8,1), sitd
pidetiidn ehki vielidkin peikkona ja “viherpiipertdjien hihhulointina”, metsinkéyttod

rajoittavana tekijini ja sitd myoten puunmyyntitulojen pienentéjana.

Metsiinhoitoyhdistys Picksdméen toiminnan arvosanat ovat pudonneet kauttaaltaan
verrattuna Jarvisen tutkimukseen. Luotettavuus (8,8) sai parhaimman arvosanan, Jér-
visen tutkimuksessa tulos oli 8,9. Henkiloston ymmaérrettédvyys sekd tiedot ja taidot
(8,7), vastaavasti Jérvisen tutkimustulos oli 8,9 ja 8,8. Metsénhoitoyhdistyksen maine,
henkiloston aktiivisuus ja palvelunhalu sekii tavoitettavuus, liséiksi yleisarvosana sai-
vat arvosanan 8,5. Jirvisen vastaavat arvosanat olivat (8,8), (8,9), (8,6), (8,8). Tiedon-
saanti yhdistyksesti oli 8,3, Jarvisen tutkimus sai arvosanan 8,5. Internetistd saa hyvin
sen kotisivuja ei kovin usein ole piivitetty. Vaikka henkil6std oli pysynyt lahes muut-
tumattomana vuosikymmenet, mahdollisia vuorotteluvapaita ja heidén sijaisia olisi
pitinyt piivittdd kotisivuille aktiivisemmin. Asiakaspalvelun nopeus 8,2 arvosana on
pudonnut Jérvisen tutkimuksesta (8,6) eniten. Palvelun nopeus tila-arvioissa, ainakin
perunkirjoituksiin, asiakas pihtaa viimeiseen asti ja lopulta viikko — kaksi viikkoa en-
nen perunkirjoitusta pyydetidn arviota, odotetaan suurin piirtein seuraavaksi pdivaksi
valmista. Muut tehtivit siirtyvit kiireisimpien tieltd. Reklamaatioiden hoito (8,1) oli
myds pudonnut Jérvisen tutkimukseen (8,4). Pienet reklamaatiot on helppo hoitaa,
huonot taimet vaihtaa kunnollisiin tai muut vastaavat toimenpiteet. Reklamaatiot pitéai-

si pystyd hoitamaan nopeasti ja kunnolla. Huonon palvelun ja laadun saanut asiakas
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vaihtaa usein toimittajaa, uuden asiakkaan saaminen vaatii resursseja huomattavasti
enemmin. Lisdksi hyvin tai huonon palvelun ja laadun maine kiirii muiden asiakkai-

den tietoisuuteen.

Palveluna muiden palvelujen joukossa, valtakirjakaupassa metséinomistajien asettama
tirkeys oli 9,6 ja Jarvisen tutkimuksessa se oli 8,1. Valtakirjakauppa sai nyt arvosanan
8,6, Jarvisen tutkimuksessa arvosana oli 8,4. Hannu Jirvisen tutkimuksessa oli lievéa
ylilaatua valtakirjakaupassa +0,3. Tutkimuksessani oli laatukuilu -1. Kuitenkin kun
metsinhoitoyhdistyksen valtakirjakauppaa ainoastaan tutkittiin ja jaettiin eri osa-
alueisiin, olivat laatukuilut ainoastaan -0,2 ja -0,4 viliselld alueella, Laatukuilut puun-
korjuun ja katkonnan valvonnassa, tarjouspyyntdjen- ja tarjousten vertailussa sekd
yhteydenpito saivat suurimman kuilun -0,4. Yleisarvosana oli 8,9. Metsinomistajat

ovat sisdistdneet puukaupan kilpailutuksen- ja katkonnan tirkeyden.

7.4 Metsdnomistamisen tavoitteet

Metsidnomistajista 47 % laittoi puuntuotannon ja -myyntitulot tirkeimmiksi syyksi
omistaa metsédd, ainoastaan 4 % piti sitd vihdpitéisimpind syynd omistaa metséi.
Puuntuotanto ja puunmyyntitulot sai pistekeskiarvon 2,3. Taloudellisen turvallisuuden
asetti ensimmaiseksi 12 % metsianomistajista, pistekeskiarvolla 3,3. Metsd on ollutkin
perinteisesti se mitd on pidetty pahan péivén varalla ja tarpeen tullen otettu sieltd tar-
vittavat rahat. Virkistyksen ja vapaa-ajan sijoitti tirkeimmiksi syyksi 13 %, keskiar-
volla 3,6. Saman 3,6 keskiarvon sai metséluonto ja -maisema, mutta tarkeimmiksi
omistuksen syyksi sen laittoi 8,5 % metsinomistajista. Metsén tunnearvon sijoitti tér-
keimmiéksi syyksi 11 % metsdnomistajista, mutta pistekeskiarvo oli 4,0. Tunnearvo on
mukana monessa metsitilassa, esineessi tai asiassa, sitd ei voi rahassa mitata, ellei
ihminen jolla itsellddn on tunnearvo olemassa, on valmis ehké siitd maksamaan yli-
midrdistd. Sijoituskohteena metsdn ensimmaéiseksi laittoi 7,6 % metsinomistajista,

keskiarvo 4,1.

Markkinointi ja tiedotus oli hoidettu tyydyttavasti. Jasenkirjeen onnistumisessa ei laa-
tukuilua ollut, metsanomistajat arvostivat sen 8,2 keskiarvolla. Tarkeimpénd yhtey-
denpito muotona pidettiin henkilokohtaista kontaktia. Parannettavaa kuitenkin oli,

laatukuilun ollessa lievisti alilaatuinen (-0,4). Henkilokohtainen yhteydenotto antaa
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metsanomistajalle varmaankin tunteen ettd on térked ihminen, eikd joku muiden jou-

kossa.

Valtakirjakaupan mainontaa ja tiedotusta olisi liséttdvid. On metsdnomistajan etu, ettd
han saa ajankohtaan nidhden parhaan hinnan ja ostajan puillensa seké valvotun kat-
konnan, paikallisella metsénhoitoyhdistykselld on viime hetken tieto puun hinnasta.
Metsinhoitoyhdistyksen pitkén ajan tiedot eri firmojen tukkien katkonnasta on hyvi
suunnan néayttdja paitettiessid puukauppaa, tietenkin koneyrittdjien kesken on henkilo-

kohtaisia eroja katkonnassa.

7.5 Lopuksi

Metsédnhoitoyhdistykset ovat fuusioituneet voimakkaasti viimeisen 10 -20 vuoden
aikana. Todennikdisesti pienenpien metsénhoitoyhdistysten edessi on tulevaisuudessa
fuusioitua suurempiin yhdistyksiin. Tulevaisuudessa yhden kunnan metsénhoitoyhdis-
tyksid ei juuri tule olemaan. Ellei sitten kuntien m@irdd supisteta rajusti, kuten on kaa-
vailtu. Toisaalta liian suuret yhdistykset saattaa olla ongelma. Joissakin suurissa yh-
distyksisséd on jouduttu lomautuksiin sédstdjen takia. Suuressa yhdistyksesséd on alue-
johtajien toimia, erdidnlaisia viliportaan johtajia, joiden toiminta on vaikea kattaa lii-

ketoiminnalla.

Metsédnhoitoyhdistykset, metsdnomistajaliitot ja MTK ajavat Metsdnomistajat brindid
ldpi, jopa puolivikisin. Logo on perinteinen metsénhoitoyhdistyksen, teksti on met-
sdnomistajat. Yhtendinen Metsénomistajat —organisaatio , joka toimii ja ndyttaytyy
selkedsti omana brandindén ilman , ettdi MTK:n tai metsidnhoitoyhdistysten satavuoti-

aasta historiasta ja tunnettavuudesta luovutaan.

Kaavailussa joillakin metsidnhoitoyhdistyksilld on tulevaisuudessa metsdnomistajaliit-
tojen lakkauttaminen ja edunvalvonnan liittéiminen osaksi MTK:n metsépuolen orga-

nisaatiota. Kaikki metsidnhoitoyhdistykset eiviit ole tdhin sitoutuneet.
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Metsinomistajien kysymyslomake 1(4)

ARVOISA METSANOMISTAIA

TILAA JA OMISTAJAA KOSKEVAT TIEDOT

Al. Tilanne hallintatapa

Tila on yhtym3, jossa on jdsenta
Tila on perikunta, jossa on jasentd

B W N

A2, Omistajan ammattiasema

Palkansaaja — tyontekija

Palkansaaja — toimihenkild/asiantuntija
Palkansaaja — johtavassa asemassa oleva
Maa- tai metsatalousyrittdjd

Muu yrittdja

Eldkeldinen

Muu (tydton, opiskelija, kotirouva)

N OO R WM R

AS5. Onko teilld metsdavakuutus? kylla
A6. Asutteko tillad hetkelld

1 Vakinaisesti tilalla

2 Muualla tilan sijainti kunnassa, matka tieta pitkin tilalle?

3 Tilan sijaintikunnan ulkopuolella, missd?

Tila on yhden henkilén omistuksessa A. Mies
Tila omistetaan yhdessd puolison ja/tai lasten kanssa

LITE 1

B. Nainen Ik&si vuotta

A3. Omistajan/vastaajan peruskoulutus

1 Kansa- tai kansalaiskoulu
2 Keskikoulu

3 Peruskoulu

4

Ylioppilastutkinto

A4. Tilanne metsien pinta-ala
hehtaaria

ei

km

,matka tieta pitkin tilalle? km

B. METSANHOITOYHDISTYKSEN PALVELUT

B1. Miten haluaisit metsinhoitoyhdistyksen pitdvin yhteyttd ja markkinoivan palvelujaan, rengasta arvosana

(4 = ei tirkeé tai huono, 10 = erittdin tdrked tai kiitettdva)

Toimintatapa kuinka térkedna pidat
4 = ei tdrkea
10 = erittdin tarked
Jasenkirje 4 56 7 89
Lehtimainonta 4 56 7 89

Metsdalan artikkelit sanomalehdissa 4 5 6 7 8 9

Artikkelit metsaalan lehdissa 4 5 6 7 8 9
Henkilokohtainen kontakti 4 5 6 7 8 9
Paikallisradion kautta 4 5 6 7 8 9

Koulutus- ja yleisotilaisuudet, retket 4 5 6 7 8 9
Internetin valitykselld 4 56 7 89

Muu: 4 5 6 7 8 9

10

10

10

10

10

10

10

10

10

arvosana metsdnhoitoyhdistykselle
4 =huono
10 = kiitettava
4 5 6 7 8 9 10

4 56 7 8 9 10
4 56 7 8 9 10
4 56 7 8 9 10
4 56 7 8 9 10
4 5 6 7 8 9 10
4 56 7 8 9 10
4 56 7 8 9 10

4 56 7 8 9 10

Anna yleisarvosana (4 — 10) metsdnhoitoyhdistyksen yhteydenpidosta ja markkinoinnista 4 5 6 7 8 9 10

30



Metsdnomistajien kysymyslomake 2(4) LITE 2

B2. Rengasta kuinka tarkednd pidat eri palveluja ja anna arvosana kokemuksistasi. Laita rasti kahden viime
vuoden aikana kdyttamiesi palvelujen kohdalle{4= ei tirked tai huono, 10= erittdin tdrked tai kiitettdva).

Palvelu Kuinka tarkednd pidat Arvosana Oletteko
eri palveluja metsdnhoitoyhdistykselle kayttanyt
4= ei tarked 4= huono palvelua
10= erittdin tarked 10= kiitettava laita rasti

Metsdnomistajien neuvonta 4 5 6 7 8 9 10 4 5 6 7 8 9 10 ()

Metsdanomistajien edunvalvonta 4 56 7 8 9 10 4 5 6 7 8 9 10 ()

Puun myyntisuunnitelman laatiminen 4 5 6 7 8 9 10 4 5 6 7 8 9 10 ()

(hakkuusuunnitelma maara- ja hinta-arvio)

Valtakirjakauppa 4 56 7 8 9 10 4 5 6 7 8 9 10 ()
Puunkorjuunsuunnittelu ja toteutus 4 56 7 8 9 10 4 5 6 7 8 9 10 ()
(hankinta- ja korjuupalvelu)

Metsan uudistaminen ja taimien valitys 4 5 6 7 8 9 10 4 5 6 7 8 9 10 ()
Taimikon hoito, harvennukset 4 5 6 7 8 9 10 4 5 6 7 8 9 10 ()
Metsdsuunnittelu, tila-arviot 4 56 7 8 9 10 4 56 7 8 9 10 ()

veropalvelut, LKV

Metsdymparisténhoito 4 5 6 7 8 9 10 4 56 7 8 9 10 ()

Yhteiskunnan tukemien hankkeidenhoito 4 5 6 7 8 9 10 4 56 7 8 9 10 ()
(nuoren metsan hoito, ojitus, metsatiet)

Anna yleisarvosana (4-10)metsdnhoitoyhdistyksen palveluista 4 56 7 89 10

B3. Anna arvosana (4 = huono, 10 = kiitettévi) metsidnhoitoyhdistyksesi (palvelujen ominaisuudet).

Arvosana
Vditteitd toiminnasta metsdnhoitoyhdistykselle
(palvelujen ominaisuudet) 4 = huono, 10 = kiitettava
1. toimihenkildiden tiedot ja taidot 4 56 7 8 9 10
2. Tiedonsaanti yhdistyksestd ja palveluista 4 56 7 8 9 10
3. Henkildstén kyky kertoa metsadasioista ymmarrettdvasti 4 56 7 8 9 10
4.  Henkildston aktiivisuus ja halu palvella 4 56 7 8 9 10
5. Joustavuus ja yksil6llisyys 4 56 7 8 9 10
6. Asiakaspalvelun nopeus 4 56 7 8 9 10
7. Henkiloston tavoittaminen 4 56 7 8 9 10
8. Metsdnhoitoyhdistyksen luotettavuus 4 56 7 8 9 10
9. Yllatysten hoitaminen tai virheiden korjaaminen avoimesti ja tehokkaasti 4 5 6 7 8 9 10
10. Metsdnhoitoyhdistyksen maine 4 56 7 8 9 10
Anna yleisarvosana (4 - 10) metsidnhoitoyhdistyksen toiminnasta 4 56 7 8 9 10



Metsdnomistajien kysymyslomake 3(4)
C. PUUKAUPPA

C1. Oliko edellinen puukauppa valtakirjakauppa? kylld ei

C2. Jos metsidnhoitoyhdistys avusti puukaupassa niin arvioi miten seuraavat seikat onnistuivat edellisessé
puukaupassa ja kuinka tirkesni piditte niité (4 = ei tiéirked tai huono, 10 = erittdin térkea tai kiitettdvi)

Asia Kuinka tdrkedna pidit
4 = ej tarked
10 = erittdin tarked

Puun myyntisuunnitelman laatiminen 4 5 6 7 8 9 10
Tarjouspyynnot ja tarjousten vertailu 4 5 6 7 8 9 10
Puun myynti 4 5 6 7 8 9 10
Puutavaran luovutus ja kauppaehdot 4 56 7 8 9 10
Puunkorjuun ja katkonnan valvonta 4 56 7 8 9 10

Metsidnhoitoyhdistyksen toteuttaman puunkorjuun 4 5 6 7 8 9 10
suunnittelu ja toteutus

Yhteyden pito metsdnomistajaan 4 5 6 7 8 9 10

Anna yleisarvosana metsianhoitoyhdistyksen roolista puukaupan onnistumisessa

D. METSANOMISTUKSEN JA -KAYTON TAVOITTEET

Arvosana

4 = huono
10 = kiitettdvd

4 5 6 7

4 5 6 7

D1. Aseta edelld kuvatut tavoitteet tirkeysjirjestykseen 1 = térkein 6 = vdhiten tarkein

virkistys ja vapaa-aika
puuntuotanto ja puunmyyntitulot
metsdluonto ja -maisema
taloudellinen turvallisuus

metsdn tunnearvot

sijoituskohde

LITE 3

metsanhoitoyhdistykselle

10

10

10

10

10

10

10

10
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Metsdnomistajien kysymyslomake 4(4) LIITE 4

E. OJA- JATIE PALVELU

E1. Oletteko tietoinen metsanhoitoyhdistys Pieksamaen ojitus ja tienrakennus palvelusta? Kylla Ei
E2. Onko teiddn maillanne tarvetta omasta mielestédnne ojitukseen tai tien tekemiselle?  Kylla Ei
E3. Onko teilld aikomusta kiyttdd metsidnhoitoyhdistys Pieksamden oja- tai tie palvelua? Kylla Ei

E4. Mika on ollut mielestanne suurin este omassa metsdssa oja- tai tiehankkeelle?

E5. Kuinka tdrkedni pidatte metsidnhoitoyhdistyksen oja- ja tie suunnittelu palvelua (4 ei tarked, 10 erittdin
tarked) ? ei tarked erittdin tarked

4 5 6 7 8 9 10

F. ASTA MYRSKY 30.7.2010

F1. Aiheuttiko Asta myrsky tuhoja metsassanne? Kylld Ei
Jos vastasitte edelliseen ei, seuraaviin kysymyksiin teiddn ei enaa tarvitse vastata, kiitos.

F2. Mista saitte tietdd myrskytuhosta metsdssanne?

F3. Kuinka nopeasti saitte apua?

F4. Kaytittekd metsdnhoitoyhdistyksen palvelua? Kylla Ei
F5. Paljonko myrsky kaatoi metsdanne? m3
F6. Kuinka paljon meni uudistukseen metsaa? ha

F7. Minka arvosanan annatte metsanhoitoyhdistyksen toiminnalle Asta myrskyn jélkeisten toimien
hoitamisesta (4 — 10 )? 4 5 6 7 8 9 10

F9. Olisiko metsanhoitoyhdistys voinut tehda jotain toisin, mita?




