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Toimistotyon muuttuessa yha litkkuvammaksi uuden teknologian myotd, on tilojen
pystyttdvad vastaamaan tédhdn muutokseen. Tydnkuvien muuttuessa siis myos
toimistomallit ovat eldneet muutoskautta. Avotoimistomalli on jd&dmé&ssa vanhaksi ja
mallin  tuomat haasteet erityisesti melun suhteen koetaan toisinaan
ylitsepéésemattomiksi.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on parantaa kohdetoimiston kéaytettavyytta ottamalla
huomioon kayttdjan nédkdkulma ja hdnen tarpeensa tilan suhteen. Alkuoletuksen
mukaisesti kohdetoimiston suurin haaste oli melu. Téh&n haasteeseen on vastattu
kahdella erilaisella kehitysehdotuksella. Toinen kehitysehdotusmalli on luotu niin,
ettei tiloihin tarvitse tehdd suuria muutoksia. Toinen puolestaan perustuu uuteen
tilasuunnitelmaan, jonka avulla pyritddn vastaamaan  kayttajakyselyssa,
haastatteluissa sek& havainnoinnissa nousseisiin kehityskohtiin.

Kohdetila on otettu kayttoon joulukuussa 2007, joten tutkimuksen aloitusvaiheessa
tila oli ollut kdytdssa noin vuoden. Tésta syystéd tutkimusmenetelméksi valittiin Post
Occupancy Evaluation (POE), joka on luotu tutkimaan tilannetta kiinteistossa
muuton jalkeen. POE-menetelma osoittautui toimivaksi myds sen joustavuuden
suhteen. Malli mahdollistaa tutkimuksen kohdentamisen omiin tarpeisiin.

Tutkimuksen pohjalta annetut kehitysehdotukset parantavat tilan kaytettavyytta,
mutta on syytd huomata, ettd tilan kaytettdvyys on jatkuva prosessi ja sitd pitada
seurata. Kaytettdvyyteen vaikuttaa muutokset kayttdjissa, tilan tuottamissa
toiminnoissa sek& tavoitteissa, joihin tilaa kayttdméalla pyritdan. Naita tekijoita
seuraamalla kaytettdvyystaso on mahdollista sdilyttdd tilassa muutoksista
huolimatta.
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Office work has changed into more mobile during the past decade. This change has
been made possible by the new technology. Today, working spaces need to meet
these challenges of the current situation. Thus, the changes in working have also
influenced office designs which have undergone a transformation. Open plan offices
are now becomming to be outdated and the problems like noise with this office
design are often seen insuperable.

The goal of the present study is to improve usability in the case office. To reach this
goal it is important to take the user’s needs and perspectives into consideration. In
the case office, the noise was the issue. In this study this issue has been discussed
and two different development proposals were made. The first proposal does not
imply many changes in the office but the other proposal in turn is based on a new
space plan. This plan is based on the development points that came up in the
interviews, in the user survey and during the observation.

The case office has been used since December 2007. When this study began the case
office had been in use for about an year and, therefore Post Occupancy Evaluation
(POE) was chosen as the research method. POE has been created to study new
spaces and, in addition, it is easily adjustable and thus it could be modified for the
purpose of studying this particular case office.

The development proposals presented in this study will improve the usability in the
case office. On the other hand, it has to be stated that usability is an ongoing process
which needs to be monitored. Changes in users, in goals as well as in operations
influence usability. By monitoring these factors it is possible to maintain usability in
the case office despite the upcoming changes.
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1 JOHDANTO

Toimistotyé on muuttunut viimeaikoina teknologian kehittymisen kautta paljon.
Muutos on kuitenkin edelleen kdynnissd ja muuttuva toimistotyo tarvitsee sita tukevat
tilat. Ty6 on muuttunut liikkuvammaksi ja tdmén vuoksi usean toimistotilan kayttoaste
on laskenut. Toimisto on l&pikdynyt muutoksen perinteisestd koppikonttorista, jossa
huoneen koko Kkertoi henkilon statuksesta, moderniin, joustavaan toimistomalliin,
jossa vain osalla on oma nimetty tyopiste ja jossa tila tukee jokaisen tydntekijén
yksilollistd  tyonkuvaa. Nykyisiin toimistomalleihin  on siséllytetty avointa
toimistotilaa, pieni& neuvottelu- ja kohtaamistiloja, projektitydskentelytiloja, suljettuja
hiljaisen tyoskentelyn tiloja, hot-desk pisteitd, puhelinkoppeja sek& epévirallisia
kohtaamisalueita

Avotoimistoymparistoon on alettu tehda yha enemman kotimaisia tutkimuksia 2000-
luvun alusta l&htien (Helenius ym. 2004; Hongisto 2004; Larm ym. 2004; Kaarlela
ym. 2004; Helenius & Hongisto 2005; Kerdnen 2006). Monet tutkimuksista ovat
olleet lahtdkohdiltaan hyvin samankaltaisia kuin oma tutkimukseni. Useassa
tutkimuksessa on tutkittu tilannetta, jossa yritys on muuttanut huonetoimisto
toimitiloista avotoimistotilaan. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet padasiassa
akustiikkaan seké sen vaikutuksiin tyopaikoilla. Tdma ei ole ollenkaan yll&attavaa, silla

avotoimistojen suurin kehityskohta on usein melu.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on siis ollut tutkia avotoimistoymparistod, joka on
tall4 hetkelld jadmassé uusien toimistomallien jalkoihin. Toisaalta voidaan nahda, etta
uudet toimistomallit ovat pohjautuneet avotoimistomalliin ja ovat néin paranneltuja
versioita tastd mallista. Tutkimuksen kohteena téssa tydssa on ollut ISS Palveluiden
Turun toimisto, joka on ollut k&ytdssd vuoden 2007 joulukuusta. Koska tilat ovat
olleet kaytossa vasta alle kaksi vuotta, valitsin tutkimusmenetelmékseni Post

Occupancy Evaluation -menetelmén (POE).



Tarkemmin tutkimukseni keskittyi avotoimistotilan kéaytettavyyteen ja siihen, miten
kaytettavyyttd olisi tutkimuskohteessa mahdollista parantaa. Opinnaytetyoni
tavoitteena on ollut tutustua POE menetelmaan tilan tutkimuksen vélineend, oppia
ymmartdmaan toimistotiloissa tapahtuvia muutoksia ja trendeja sek& oppia
ymmartdmaan tiloissa vallitsevia tekijoita, joilla on merkittava vaikutus tiloissa
tyoskenteleviin henkildihin. Tutkimuksellani halusin selvittdaa 1SS Palveluiden Turun
toimiston nykytilaa seké I0ytaa sen kautta kehityskohtia naissa tiloissa. Tutkimukseni
tulosten ja aiempien tutkimusten sekd teorian pohjalta olen luonut kaksi erilaista

kehitysehdotusmallia.

2 KAYTETTAVYYS

2.1 Kaytettdvyys ja sen mittaaminen

ISO 9241-11 standardi madrittelee kaytettdvyyden mitaksi, joka madrittdd miten
hyvin tietyt kayttdjat voivat kayttdd tuotetta tietyssa kayttotilanteessa siten, ettd
saavutetaan madritellyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti sekd miellyttavasti.
Termid  kaytettdvyys kéaytetddn usein  viittaamaan tietokoneohjelmistojen
kaytettavyyttd. Talldin saatetaan virheellisesti ajatella, ettd kéytettdvyys tarkoittaa
pelkédstdan sitd, ettd tuote on helposti kédytettdva. Tuotteen kaytettavyyteen liittyy
kuitenkin myo6s kéayttajan, tehtdvén ja ympadriston luonne. Tuotteella ei siis ole
olemassa mitéén luontaista kaytettavyyttd vaan kayttbominaisuudet liittyvat aina myos
kayttotilanteeseen. Tastd syystd on olemassa kolme erilaista tapaa mitata
kaytettavyytta. (SFS 9241-11 1998, 6, 36.)

Ensimmainen tapa mitata kéytettdvyyttd on analysoida tietyssa tilanteessa tarvittavia
tuotteen ominaisuuksia. Talloin keskityttdisiin - mittaamaan sellaisia tuotteen
ominaisuuksia, joita tarvitaan erityisissd kayttotilanteissa. Toinen tapa mitata
kaytettavyyttd on keskittyd vuorovaikutusprosessien analysointiin. Tamé tapa ei
kuitenkaan anna kovinkaan tarkkoja arvioita kaytettavyydestd, koska vuorovaikutus

on aina dynaaminen ajatteluprosessi, joten sitd ei voida tarkkaan tutkia. Kolmas, ja



ehka yleisin tapa mitata kaytettdvyyttd, on analysoida tuloksellisuutta ja tehokkuutta
tietyssa kayttotilanteessa. Samalla mitataan yleensa myds tuotteen kayttdjan
tyytyvaisyyttd. Nama ovat suoria mittareita, joilla voidaan mitata kaytettavyyden
osatekijOitd. Ndiden mittareiden avulla huomataan heti, jos tuotteen kdytettdvyys on
parempi jossain tietyssa kayttotilanteessa. (SFS 9241-11 1998, 36.)

tarkoitettu
kayttaja > <[]~ tulos  ----oo -» (_tavoitteet

kaytettavyys: laajuus missa maarin
tavoitteet saavutetaan tuloksekkaasti
tehokkaasti ja tyytyvaisena

il

mparisto w
Kayton -----

lopputulos

kayttotilanne
kaytettavyyden
mittarit

Kuva 1. Kaytettéavyyden kasiterakenne (SFS 9241-11 1998, 10).

2.2 Tyotilojen kaytettavyys

Vasta viime aikoina on alettu k&yttdd termid kaytettdvyys madrittdméan myos
ty6tilojen ominaisuuksia. Kaytettdvyyden maaritteleminen tyétiloissa pohjautuu usein
perinteiseen tietokoneohjelmistojen kaytettdvyyteen seka ISO 9241-11 standardin
méaaritelmadn kaytettdvyydestd. Suomessa termi on edelleen tunnetumpi sen
englanninkielisessd muodossa ”usability” ja aiheeseen liittyvéd tutkimusmateriaali on

julkaistu paaasiassa englanniksi.



Tyotilojen kéytettavyyden l&dhtokohtana on 1SO standardin esittdmét kolme tekijaa
tuloksellisuus, tehokkuus seka tyytyvaisyys. Yksi ndkemys tyétilojen kaytettavyydesta
on, ettd se tarkoittaisi samaa kuin tilan toimivuus sen ollessa kéytéssa. Talldin tilan
tarkoitus olisi tukea kayttajédorganisaation taloudellisia sekd ammatillisia tavoitteita.
Kuitenkin tutkimusten mukaan toimivuuden lisddminen tyotiloissa ei aina tarkoita
kaytettavyyden lisd&ntymista. Nain ollen kyseessa ei ole sama asia. (Alexander 2008,
6 [viitattu 12.1.2009].)

Viimeisempien tutkimusten mukaan voidaan sanoa, etta tilojen kaytettavyys painottuu
suuresti tilan kayttajan tyytyvaisyyteen eli sithen miten helppoa ja tehokasta tiloja on
kayttad. Tutkimuksissa tyotilojen kéytettdvyyden huomattiin olevan jatkuva prosessi
eikd suinkaan yksittdinen projekti, koska kaytettavyys on konsepti, joka on sidottu
aikaan, paikkaan, konseptiin seka tilanteeseen. Kaikki ndma tekijat ovat muuttuvia,
jolloin ké&ytettdvyys muuttuu niiden mukana. (Alexander 2008, 7 [viitattu 12.1.2009].)

Kaytettdvyys voidaankin nahdé ilmiond, jota rajaa kolme sille ominaista piirretta.
Ensimmainen néistd on tilan k&ytt4ja ja hdnen osaamisensa, odotuksensa seka
havaintonsa. Toinen piirre tuote, palvelu, ymparisto tai tila sek& sen luonne ja
toiminnot, joita se tuottaa. Kolmas kaytettavyyden piirre on tilanne, toiminnot seka
tavoitteet, joihin kyseessa olevaa tuotetta ollaan kéyttdmassa. Taméa viimeinen piirre
on usein jaadnyt kahden ensimmadisen varjoon, vaikka se on ehdottoman
tarkoituksenmukainen tilojen kaytettavyyden tutkimisessa. (Alexander 2008, 7
[viitattu 12.1.2009].)

Tutkimusten mukaan kéytettdvyytta tulisi jatkossa tutkia neljastd eri ndkokulmasta.
Ensinndkin kaytettavyytta tulisi tutkia tietyssa viitekehyksessa. Toiseksi kaytettavyys
tulisi nahdd toimintona tietyssd ymparistossd. Liséksi kaytettavyys on kulttuurinen
ilmid. Viimeisenda ndkdkulmana on kayttdjan kokemus kaytettdvyydestd, joka on
perinteisin nakokulma kaytettavyyteen. (Alexander 2008, 7 [viitattu 12.1.2009].)

Edelleen pitdd muistaa, ettd kaytettdvyys tyotilojen nakokulmasta on jatkuvasti
kehittyvd kasite. Uusien tutkimusten kautta saadaan parempaa nékemystd siihen,



miten kaytettavyys tiloissa koetaan ja mitkd sen hyodyt tulevat olemaan esimerkiksi
tulevaisuuden tyotilojen suunnittelussa. Aiempien tutkimusten pohjalta on kuitenkin

alettu luomaan myos teoreettista viitekehysta kaytettavyydelle.

Lahtokohtana kaytettdvyyden teoreettisessa tutkimuksessa on huomattava, etta
késitettd ei voida arvioida ennen kuin on selvitetty kenen ndkokulmasta, missé
tarkoituksessa ja minkda toiminnon suunnalta kéytettavyyttd tarkastellaan.
Kaytettdvyys on néhtdva prosessina, jonka aikana kayttajat voivat oppia aiemmista
kokemuksistaan seké tilanteista, joita he ovat kohdanneet liittyen toimintojen ja tilojen
yhdistdmiseen. Tulevien kaytettdvyystutkimusten tulisi pyrkid konkretisoimaan
nykyinen hiljainen suhde kayttdjan ja teknisten toimintojen Valilla. Tama
ldhestymistapa saattaisin ilmentéa ristiriitoja, joita on huomattavissa organisaation ja
johdon tavoitteiden valilla liittyen tiloihin ja niissa tapahtuviin toimintoihin. (Fenker
2008, 19 [viitattu 12.1.2009].)

2.3 Kaytettdvyyden arvioiminen tyotiloissa

Lahdettdessa arvioimaan kéytettavyyttd on aluksi mietittdvd arvioinnin tarkoitus.
Ensimmadinen syy arvioinnille on tuottaa palautetta suunnittelijoille, omistajille,
kayttéjille sekd facility managereille, jotta kaytettdvyyttd pystyttéisiin parantamaan.
Koska tilojen kaytettavyys on vield uusi késite, toinen syy kaytettavyyden arvioinnille
on tuottaa tutkimustietoa aiheesta ja lisata aiheen yleistd tunnettuutta. (Blakstad,
Hansen & Knudsen 2008, 25 [viitattu 12.1.2009].)

Arvioinnin ldht6kohta saattaa olla joko siséinen tai ulkoinen. Sisdinen lahtokohta
pyrkii saamaan tietoa paatoksenteon avuksi seké lisddmaan tietoa tiloista. Ulkoisen
lahtokohdan tarkoituksena taas on tuottaa tietoa organisaation ulkopuolelle.
Arvioinnin luonne puolestaan voi olla joko kaytanndéllinen tai teoreettinen. Jos
arviointi keskittyy kaytantoon, se on empiirinen ja lahelld kaytdnnon toimintoja
tilassa. Teoreettinen arviointi puolestaan perustuu teorioihin ja empiirisiin kokeisiin
sekd systemaattiseen tutkimukseen. (Blakstad, Hansen & Knudsen 2008, 25 [viitattu
12.1.2009].)



Ennen tilojen kaytettdvyyden arviointia on pohdittava, mitkd ovat oikeat mittarit
kaytettavyyden mittaamiseen. Mitd oikeastaan mitataan, kun mitataan kaytettavyytta?
Tutkimukset, joita tdhan asti on suoritettu, ovat keskittyneet kvalitatiiviseen
materiaaliin kuten case tutkimuksiin. Jos tulevaisuuden tutkimuksista halutaan saada
enemman  kvantitatiivista ~ tutkimusmateriaalia, on  luotava  uudenlaisia
tutkimusmetodeja. Talla hetkelld ainoastaan kyselyjen kautta on pystytty tuottamaan
kvantitatiivista materiaalia. (Blakstad, Hansen & Knudsen 2008, 26 [viitattu
12.1.2009].)

Talla hetkelld yleisimmat tutkimusmenetelmat ovat: dokumenttien (esimerkiksi
tutkittavan organisaation aiemmat projektit sekd arkkitehtuuriset kuvaukset)
analysointi, haastattelu, havainnointi, kysely, workshopit, dokumentaatio tilan
kaytostd, kuten videot ja valokuvat, tilan ja sen k&yton analysointi, k&yttajien
toimintamallien analysointi eli aika/toiminta/tila  tutkimukset sekd toiden
toimintamallien analysointi. Kaytettdvyyden mittaaminen vaatii usein ndiden
menetelmien yhdistdmistd. (Blakstad, Hansen & Knudsen 2008, 27-32 [viitattu
12.1.2009].)

3 TOIMISTO TYOYMPARISTONA

3.1 Toimistojen muuttuva toimintaymparisto

Taman tutkimuksen kannalta olennaisin asia toimistojen toimintaympariston
muutoksessa ovat muutokset daniymparistossd sekd sisdilmassa, koska nama tekijat
ovat aiheuttavat eniten haastetta tutkimuskohteena olevassa avotoimistoymparistossa.
Tutkimusten mukaan koppikonttorissa tydskentelevié haittaavat enemman lampdolot,
veto, tupakansavu, hajut sek&d poOly tai lika. Puolestaan avotoimistotilassa
tyoskentelevid haittaavat useammin melu. Liséksi avotoimistossa tyoskentelevét ovat
usein vahemman tyytyvdisia sekd tydymparistotekijoihin ettd tyOpisteen

aaniolosuhteisiin kokonaisuutena. (Helenius, Kaarlela & Hongisto 2004, 2.)
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Avotoimistomalli on nostanut suosiotaan, koska se on taloudellisempi ratkaisu
yrityksille. Taloudelliset edut saavutetaan muun muassa siitd, ettd tarpeen tullen
tiloihin on helpompi ja edullisempi tehdd muutoksia kuin koppikonttoriin.
Avotoimistot on kuitenkin rakennettava alusta alkaen huolella, jotta tilasta saadaan
joustava. Alussa rakennuskustannukset voivat nousta melko Kkorkeiksi, mutta
tutkimusten mukaan tila maksaa itsensé takaisin jo noin neljassé vuodessa. (Heroux
Pounds 2008.)

Avotoimistomallin suurimmat haasteet puolestaan syntyvét yksityisyyden puutteesta
sekd siitd, ettd tyontekijat kokevat, ettei heilld ole vaikutusmahdollisuutta oman
tyopisteensd valaistukseen tai sisédilmaan. Avotoimistoympariston tekee myos
haastavaksi se, etta tyontekijat saattavat kokea, ettd heidén asemansa ei tule riittavasti
ilmi, koska kaikilla on yhtenevét tyopisteet. Jotta tydntekij& kokee saavansa arvostusta
asemastaan, on tdhdn ongelmaan vastattava esimerkiksi erilaisilla tyopaikkaeduilla.
(van der VVoordt 2004.)

Valaistuksen kannalta huomattavin muutos on tapahtunut sen jalkeen, kun ty6ta
alettiin tehdd yha enemman tietokoneella. Ennen oli tarke&d tyOpdydan tasainen
valaiseminen. Téalloin valoa keskitettiin tehokkaasti keskelle huonetta, koska sen
oletettiin olevan tyOpisteen sijoituspaikka. Tallainen valaistusmalli aiheutti paljon
heijastuksia, joihin alettiin puuttua tietokoneiden yleistyessd, koska tummataustaiset

CRT-naytot eivat sietdneet korkeaa ulkoista valaistusta. (Seppanen 2004, 8.)

Talla hetkelld valaistuksen tarkeimmat laatutekijat ovat riittdva valotaso, sopivat
luminanssisuhteet tyokohteessa ja sen ympéristossa, héikdisyn rajoittaminen, hyva
varintoisto, miellyttdvd valon varisdvy sekd valon varindttomyys. Koko ajan
suosiotaan on kasvattanut LED-valaistus ja se tulee varmasti valtaamaan suurimman

osan valaistussovelluksista myos toimistoymparistdssa (Seppanen 2004, 8-9.)

Uusin trendi toimistosuunnittelussa sekd muiden tydymparistdjen suunnittelussa on
talld hetkella workplace-ajattelu. T&ma buumi on saanut alkunsa Yhdysvalloissa ja

Englannissa. Késitettd on edelleen hankalaa suomentaa ja sen jasentdmiseen tarvitaan
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eri asiantuntijuuksien ja nékokulmien yhdistamistad. Pohjoismaisessa kulttuurissa
workplace-ajattelu ei ole lahtenyt tarpeesta luoda lisaa tydtilaa ahtauteen, vaan
paremminkin siitd mitd ratkaisuja tdma ajatusmalli voisi tuoda aineettoman paaoman
lisdédmiseksi. Workplace-ajattelun l&htdkohta siis on, ettd tydtila nahdaan
organisaatiossa resurssina eika suinkaan menoerand. (Nenonen 2005, 14.)

3.2 Toimintaympadriston vaikutus tyontekoon

3.2.1 Sisaympaéristo

Sisdympéristolla saattaa olla monenlaisia vaikutuksia tydntekoon. Se saattaa vaikuttaa
joko suoraan tai valillisesti terveyteen sekd tyosuorituksiin. Sisdympéristd késittad
rakennuksen sek& sen tilat, sisailmaston, akustiset olot seka valaistuksen. Sisdilmasto
taas tarkoittaa rakennuksen sisdilman sekd ld&mpoolosuhteiden muodostamaa
kokonaisuutta. Siséilma puolestaan tarkoittaa rakennuksen siséllé olevaa ilmaa, johon
tulee ulkoilmaa joko ilmanvaihtojérjestelméstd tai vuotoilmana rakenteissa olevista
raoista. Siséilma sisaltdé liséaksi rakennuksesta, ihmisistd seka heiddn toiminnastaan
perdisin olevia epapuhtauksia. (Seppénen 2004, 1.)

Sisailmasto
Sisa- Lampo-
) P Puhtaus
ilma olot
[ voc ] [liman °C ﬁ lImanvaihto
Hiukkaset | Veto
ﬁ IV-laitteet
Mikrobit Pinnat
Hajut | Vaihtelu #Tilat-siivous
Kosteus

Kuva 2. Sisailmastoon vaikuttavat tekijat (Seppanen 2004, 2).
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Jotta rakennuksen sisaymparist® olisi miellyttava, siihen on tuotava riittavasti raitista
ilmaa, siind ei saa esiintyd vetoa, ilmankosteuden on oltava oikea ja liséksi ilman
epépuhtauksien maéaran tulisi olla pieni. Oikeanlainen sisdymparistd ei myoskaan ole
meluisa ja siind on sopiva valaistus. Tilan kayttajat ovat tyytyvaisid, kun heilld on
terve ja viihtyisd ympérist0 tyoskentelya varten. Huonolla sisdympéristéll4 on useita
terveydellisid haittavaikutuksia. Tutkimusten mukaan huono sisdymparistd edistaa

tarttuvia tulehdussairauksia seké vaikeuttaa allergikkojen ja astmaatikkojen tyontekoa.

WHO:n mukaan yleisimmaét rakennuksiin liittyvat subjektiiviset oireet ovat:
o silmien ja ylahengitysteiden oireet
o limakalvojen kuivuus
oo ihon kuivuus ja kutina sekd punaldikkaisyys
o ké&hed dani
oo paansérky ja vasymys
oo pahoinvointi ja huimaus
oo erilaiset yliherkkyysreaktiot
(Seppénen 2004, 2-3, 5-7.)

Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet sisdympériston vaikutuksen terveyteen
sekd tuottavuuteen yh& paremmin. Sisdaympadriston parannustoimenpiteet saattavat
olla hyvin kustannustehokkaita, kun terveysvaikutukset ja tuottavuushyodyt otetaan
huomioon. Tallaisia mahdollisia toimenpiteitd ovat muun muassa korkeiden ja
matalien huoneldampdétilojen vélttdminen, ilmanvaihdon sadtdminen optimaaliseksi
sekd ilmastointikanavien puhdistaminen. Aiempien tutkimusten mukaan ty6n
tuottavuus on parantunut jopa kuusi prosenttia, sisdympériston parantamisen jalkeen.
(Seppénen 2004, 3.)

Rakennuksen lampdolot ovat usein véaranlaiset. Ongelmia aiheuttavat muun muassa
jaahdytysjarjestelméan lilan pieni teho sekd huonosti toteutettu ohjaus- ja
séatojarjestelmad. Lampooloilla on osoitettu olevan suora yhteys terveyteen ja

tyotehokkuuteen. Toinen sisdymparistotekijd, jolla on todettu olevan vaikutusta
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tyosuorituksiin, on aistittu ilmanlaatu. Se on usein toiminut mittarina, kun arvioidaan
ilmanvaihdon toimivuutta seka sisdilman puhtautta. Aistittu sisdilman laatu on
riippuvainen rakennuksen epépuhtauksista, ilmanvaihdon maaréstd, ulkoilman

laadusta sek& ilman lampétilasta ja kosteudesta. (Seppanen 2004, 7.)

3.2.2 Akustiikka avotoimistossa

Akustisten  olojen  oikeanlainen  toteuttaminen  on  erityisen  tirkeda
avotoimistoymparistossd,  jossa  suurimmiksi  ongelmiksi  nousevat  usein
naapurityopisteestd kuuluvat puhe&anet, puhelinten soittoddnet sekda kaytavilta
kulkemisesta aiheutuvat &&net. Tutkimuksissa on havaittu, ettd puhearsykkeill&d on
huomattava hairidvaikutus ajatustyOlle. T&m& on seurausta siitd, ettd ajatustyon
toiminta perustuu siihen, ettd visuaalisesti omaksuttava aineisto esimerkiksi paperilta
luettava teksti muunnetaan ensin sanalliseen muotoon eli siséiseksi puheeksi. Vasta
tdman jalkeen asiat tallentuvat padmuistiin. Puheérsykkeiden hairiévaikutus perustuu
sithen, ettd vastaanotettu &&ni on jo valmiiksi oikeassa formaatissa ja siirtyy
sellaisenaan suoraan tyomuistiin héairiten sielld meneillddn olevia prosesseja.
(Seppéanen 2004, 9-10.)

Melun héiridvaikutuksilla on suuria eroja riippuen tyonkuvasta. Melu héiritsee
erityisen paljon, jos henkilo tekee tyotd, jossa on tavallista suuremmat
keskittymisvaatimukset. Toisaalta helpot, rutiininomaiset ty6t saattavat jopa tehostua
ympdriston danien vaikutuksesta. TyOpaikan &aniympdristod tulisikin siis valita sen

mukaan millaista tyota tilassa tehdaén. (Seppénen 2004, 10.)
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Tilannetekijat
tyotehtavan tyyppi, keskittymistarve,
mieliala, vasymys/vuorokaudenaika, ym.

Psykologiset ominaisuudet
informaatiosisaltd, &anten hyodyllisyys
kontrolloitavuus, koettu hallinta, ym.

Fysikaaliset
aanen Sensoriset tekijat
ominaisuudet ———— aanekkyys, teravyys, Koettu
A4nitaso karheus, tonaalisuus, ym. melun

taajuusjakauma, hairitsevyys
aikavaihtelu
Haitta omalle keskustelulle

tilan akustiikka ja taustamelu

t

Yksildlliset ominaisuudet
meluherkkyys, kuuloalenema,
jannittyneisyys, persoonallisuus

Kuva 3. Tekijat, jotka vaikuttavat siihen koetaanko melu hairitsevéana (Seppéanen
2004, 11).

Melu on tekijé, joka pakottaa ihmiset pinnisteleméan saadakseen tydnsa tehdyksi.
Toimistomelun ongelma on se, ettd se ei ole ennustettavissa. lhminen pystyy
tottumaan ei-toivottuihin &aniin noin 20 minuutissa, mutta tata ei paédse tapahtumaan
toimistossa, koska &antenlaatu on vaihtelevaa. Pinnistelyn avulla on mahdollista
selvitd, mutta ajan kuluessa syntyy vasymysta ja motivaation laskua. Lopulta tyétahti
hidastuu, koska tyonteko joudutaan  keskeyttdmaan jatkuvasti.  Usein
selviytymiskeinona kéytetaan sité, ettd toita siirretddn myéhemmélle ajankohdalle tai
tehd&an ylitoita. (Seppanen 2004, 10.)

Tutkimusten mukaan toimiston materiaalivalinnoilla voidaan merkittavasti vaikuttaa
tilan akustiikkaan. Té&rked akustiikkaan vaikuttava tekijd avotoimistossa ovat
tyopisteiden véliset seindkkeet. Seindkkeiden tulisi olla vahintd&dn 150 cm korkeita,
jotta ne estdisivat myos sellaiset aanet, jotka syntyvat, kun siirrytadn tyopisteeseen ja
sieltd pois. Seindkkeiden materiaali vaikuttaa myos siihen heijastaako aani takaisin ja

puhujan péaan yli naapuri tyopisteeseen. Muita avotoimiston akustiikkaan vaikuttavia
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tekijoitd ovat kokolattiamatto sekd kattopaneelit. Kokolattiamaton tulisi tutkimusten
mukaan olla vahintaan 1,25 cm paksua. Kuitenkin pitdd huomata, ettd kokolattiamatto
ei ehkdise puheesta syntyvid &anid, vaan véhentdd kévelystd syntyvaad &anta.
(Muszynski 2007.)

3.2.3 Valaistus

Valaistus on tarked tekija tyoviihtyvyyden ja tehokkuuden kannalta. Liian matala
valaistusvoimakkuus hankaloittaa nékdsuoritusta etenkin luettaessa pienikokoista
tekstid paperilta. Ikdantyvilla ja heikentyneen ndkokyvyn omaavilla riittdva valaistus
on erityisen térke&&d. Puolestaan liian korkeat valaistusvoimakkuudet esimerkiksi
voimakas paivanvalo heikentavét luettavuutta ja alentavat ndin voimakkaasti tyon
tuottavuutta. (Seppanen 2004, 174.)

Haikaisy hairitsee keskittymista ja aiheuttaa silmien rasittumista. Haikéisyherkkyys
lisdéntyy 1an myo6ta, joten tamé olisi otettava huomioon erityisesti tyopaikoilla, joissa
henkil6sto on ik&d&ntynyttd. Valon laatuun liittyy ndkyvyyden ja valon miellyttdvyyden
lisaksi myos tila, joka valaistaan, energiatehokkuus, arkkitehtuuriset nakemykset seka
kustannukset. Valaistuksen hyotya ei usein haluta myontéd& organisaatioissa ennen
kuin on todistettu, ettd rahalliset panostukset valaistukseen lisddvat sen tuottavuutta.
Valaistuksella on kuitenkin suuri merkitys tyossa viihtymiseen ja tydsséén viihtyva
tyontekija on tutkitusti tuottavampi. (Seppénen 2004, 174; Veitch, Newsham, Boyce
& Jones 2007, 133.)

Valaistusjarjestelman valinnassa on otettava huomioon tilan geometria seka
valaisimien asennuskorkeuden mahdollisuus. Matalaan tilaan tai tilaan, jossa
kaytetddn alas laskettua kattoa tai tummahkoa kattoa, ei sovi epasuoravalaistus.
Optimaalisin valaistus nykyisten vaatimusten mukaan olisi suoran ja ep&suoran
valaistuksen yhdistelm&. Talloin valaistuksesta saadaan tasainen ja huonepintojen
kirkkaudet ovat myds tasapainoiset. Lisdksi varjonmuodostus on sopiva ja haikaisy

pystytaan pitamaan pienehkoné. (Seppanen 2004, 209.)
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3.2.4 Tilasuunnittelu

Tilasuunnittelussa on olennaisen térkedd, ettd otetaan huomioon henkildiden
tyonkuvat. Nykyaikaisen toimiston tulee olla joustava ja vastata tyontekijoiden
yksilollisid tarpeita. Suunnitteluvaiheessa pitdd huomata, ettd toisen tyontekijan
tarvitsee esimerkiksi keskittyd tyossddan enemman kuin toisen. Ennen kuin lahdet&én
suunnittelemaan uusia tiloja, on otettava huomioon tyontekijoiden tarpeet ja

mielipiteet. (Heroux Pounds 2008.)

Erinomaisina esimerkkeind toimivasta tilasuunnittelusta voidaan mainita Office Depot
yrityksen uusi pddkonttori Boca Ratonissa sek& Razorfishin toimisto Fort
Lauderdalessa. Naissa tiloissa on panostettu kommunikointiin, mutta se on hoidettu
niin, ettei toimistossa tydskenteleville ole tastd haittaa. Toimistoissa on enemman tilaa
pienille neuvotteluille, toimistoihin on rakennettu niin sanotut puhelinkopit ja
neuvotteluhuoneiden varaamiseen on tehty sahkdinen jarjestelma. (Heroux Pounds
2008.)

3.2.5 Tuottava toimistoymparistd

Tuottavuus kasitteend on hyvin yksinkertainen. Se koostuu tuotteesta ja sen
aikaansaamiseksi kaytetyistd panoksista. Tuottavuus on siis nédiden kahden suhde.
Toiminnan tuottavuus on sité parempi, mitd parempi tdma tuote — panos suhdeluku on.
Tuottavuudesta saatetaan kayttdd toisinaan myods nimitystd yrityksen sisdinen
tehokkuus. Tuottavuuden kasite on kuitenkin muuttumassa tietotyon lisdantyessa,
koska 2000-luvun instituutioille on tarkeda tietotyoldiset ja heiddn tuottavuutensa.
Talloin organisaation tuottavuuden tarkasteluun on lisattdvd my0ds oppiminen seka

tiedon kasittely ja innovointi. (Seppanen 2004, 1; Nenonen 2005, 16.)

Organisaatioissa tuottavuutta mitataan erilaisin tavoin. Mittarit on mahdollista jakaa
esimerkiksi suoriin ja epasuoriin eli valillisiin mittareihin. Suorat mittarit mittaavat
aina tuottavuuden tasoa tai muutosta, kun taas vélilliset mittarit mittaavat jotakin
sellaista tekijéa, jonka tiedetdan laheisesti liittyvan tuottavuuteen. Tallaisia ovat

esimerkiksi poissaolot, odotusajat seka henkiloston vaihtuvuus. (Seppénen 2004, 17.)
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Suhteet muihin Johtaminen,
ihmisiin Organisaation rakenne

Sosiaalinen

ympé
Henkil

kohtaiset
ominaisuude
Tyo, ura, koti/tyd- akustiikka,
sghde, tyi)‘ht‘)n tilajarjestelyt ja
sitoutuminen sisustus

Organisaatio

N\

ymparisto

Sisailmasto, valaistus,

Kuva 4. Tuottavuuteen vaikuttavat tekijat (Seppanen 2004, 1.)

Kuten kuvasta 4. voidaan huomata tuottavuuteen liittyvat monet eri tekijat. Tdman
tutkimuksen puitteissa  keskitytddn tutkimaan erityisesti sisdympéristotekijoita.
Tyosuorituksille saavutetaan optimaalinen tilanne silloin, kun suoritukset on
mahdollista tehdad pienimmalld mahdollisella maaralla vaivanndkoa. Hairitseva
sisaymparistd on yksi tekijé, joka saattaa aiheuttaa tuottavuuden laskua aiheuttamalla
tyontekijélle ei-toivottua stressia sekd tydsuoritusten hidastumista ja huononemista.
(Seppéanen 2004, 19.)

TyOympdriston tuottavuutta pitdd lahted tarkastelemaan ensisijaisesti sijainnin
kannalta. Sijainti valitaan usein kiinteistdarvon perusteella, mutta myds saavutettavuus
on otettava huomioon. Toinen tarkastelundkokulma on tyopistemalli. Perinteinen
huonetoimisto vie enemman nelidmetreja kuin avotoimistomalli, mutta tuottavuus ei
ole néin yksiselitteistd. Toimistomalli, joka kuluttaa vahiten neliometrej& ei ole
valttamatta aina tuottavin. Olennaisesti tuottavuuteen liittyy tyoprosessit ja tilojen
kayttdaste. Tutkimusten mukaan tyontekija viettdd vahemman aikaa tyOpisteesséén
kuin mitd han itse arvioi. Lisdksi tdrked osa tuottavuutta ovat juuri

sisdymparistotekijat. (Nenonen 2005, 15.)
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4 TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JATOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Valitsin tutkimusmenetelmékseni Post Occupancy Evaluation (POE) menetelmaén,
koska tutkimuskohteeni on avotoimisto, joka on ollut kéytosséd tutkimuksen
toteuttamishetkelld noin vuoden ajan. POE on luotu tutkimaan tiloja juuri tallaisessa
muutostilanteessa, joten se tuntui luonnolliselta valinnalta. Tutkimusmenetelmén
valinnan varmisti menetelmén joustavuus. Voisikin sanoa, ettd olen toteuttanut
tutkimukseni soveltaen POE:n runkoa ja rajaamalla siitd ulkopuolelle tiettyja osia.
POE tutkimus kokonaisuudessaan olisi niin laaja, ettei minulla tall4 aikajanteelld eika
nailla resursseilla olisi mahdollista toteuttaa sitd kokonaisuudessaan. Tamén vuoksi
olen valinnut ne osat POE:sta, joiden kautta koen saavani parhaat tulokset

tutkimustani varten.

4.2 POE (Post Occupancy Evaluation) tutkimusmenetelména

POE on tutkimusmenetelmdnd joustava ja muuntautumiskykyinen. Menetelman
kayttdja voi itse valita haluaako han kayttad valmiita lomakepohjia tutkimuksen
toteuttamiseen vai haluaako han luoda omat lomakkeet réaatalditynd juuri omaan
tutkimuskohteeseensa. POE-prosessi jakautuu useisiin vaiheisiin ja sen lisaksi
tutkimuksesta on erotettavissa kolme ajallista osaa, jotka méaraytyvat sen mukaan
kuinka kauan tiloissa on tyoskennelty. POE:n avulla voidaan tutkia rakennusta laaja-
alaisesti. POE kattaa niin hankinta- ja suunnitteluvaiheet kuin kayton ja tilojen
muutokset. (Barlex 2006, 6 [viitattu 14.11.2008].)

POE-prosessi koostuu seitsemastd vaiheesta. Ensimmaéisessa vaiheessa maéritellaan
POE:n strategia. Tall6in mietitddn mitd ollaan tutkimassa ja otetaan yhteytta
toimijoihin, jotka ovat mukana tutkimuksessa. POE voidaan toteuttaa itse tai ulkoisten
konsulttien avulla, joten tdssd vaiheessa péatetadn, kumpi toimintatapa sopii

paremmin omaan tilanteeseen. POE:n toinen vaihe on oikean menetelman valinta.
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Valmiita menetelmid on useita (Kts kuva 5.), mutta usein saattaa olla hy6dyllisempéé

muokata valmiita malleja omiin tarkoituksiinsa. (Barlex 2006, 6 [viitattu 14.11.2008].)

Metodi Kaytettavat Nakokulma Milloin SEEIEWIIS
tekniikat kannattaa
kayttaa
Laaja, kattaa
Foorumit, prosessien www.architecture.com
De Montfort havainnointi arvioinnin 1 paiva Vuosi muuton | > asiakasfoorumi
Method rakennuk- seka jalkeen
sessa toiminnan
arvioinnin
Toiminnalli- kysely netissa, | Suunnittelu-
nen, tayttaminen vaiheessa www.ddgi.org.uk
CIC DQIs Kysely rakennuksen kestaa n.20- seka
laatu seka 30min; valmistumisen
vaikutukset analyysi heti jalkeen
Kysely
Overall Liking | netissa seka Kayttajaky- 10 min per Noin 12 kk www.absconsulting.uk.com
Score paperilla, sely vastaaja muuton
Tpisteen jalkeen
asteikko
Kysely, Kayttajien
Fokusryhmét, | tyytyvaisyys/ vaihtelee Milloin vain, www.useablebuildings.co.uk
Havainnointi, kayttajakysely | kahdesta mutta
PROBE Energian tuottavuus paivasta aikaisintaan
kulutuksen toiminnat kahteen kk vuoden
mittaaminen, benchmark- jalkeen
Toiminnan king
arviointi
12 kk jéalkeen,
Havainnointi, Kayttajien 10-15 min voidaan www.useablebuildings.co.uk
BUS Kysely joka tyytyvaisyys ja | kyselyyn toteuttaa
Occupant on luotu tuottavuus tayttdmiseen yhdessa
Survey fokusryhmien muiden
pohjalta tutkimusten
kanssa
Energian Heti, kun
Energy kulutus Energian Yksi henkild rakennus on www.cibse.org
Assesment kysely, kulutus ja per viikko valmis,
and Reporting | Tiedon mahdolliset voidaan
Methodo-logy | keradminen saastot toteuttaa
esim. yhdessa esim.
sahkdlaskuis- PROBEN
ta kanssa
Vaihtelee
Learning from | Ryhméa- Tiimien yhdesta Voidaan
Experience keskustelut oppiminen seminaarista kayttaa milloin
seka kokemuk- jatkuvaan vaan
haastattelut sesta arviointiin

Kuva 5. Kaytettavissa olevat valmiit POE metodit (Barlex 2006, 15 [viitattu
14.11.2008]).

Kolmas vaihe POE prosessissa on perehdyttdd kohderakennuksen henkildsto ja kaikki

tutkimuksessa mukana olevat henkilot tutkimusmenetelmédn. Taman voi toteuttaa
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esimerkiksi tiedotteella. Neljannessé vaiheessa suunnitellaan POE:n toteutus, jos
tutkimus on paatetty suorittaa sisdisesti kayttamattd konsulttien apua. Viides vaihe
koostuu POE:n toteuttamisesta kohdekiinteistossd. Viimeiset kaksi vaihetta liittyvat
toimiin tutkimuksen jalkeen. Vaiheessa kuusi valmistetaan tutkimusraportti ja lopuksi
vaiheessa seitsemadn pohditaan olisiko saatuja tuloksia mahdollista kayttda jatkossa
tukemaan muita projekteja. (Barlex 2006, 6-7 [viitattu 14.11.2008].)

POE:n voi jakaa myo0s ajallisesti eri vaiheisiin. Ensimmainen tutkimus on mahdollista
suorittaa kolmesta kuuteen kuukautta tilojen kayttoonoton jalkeen. Tamé tutkimus
keskittyy tarkastelemaan muuttoprosessia vanhoista toimitiloista uusiin. Tama
tutkimus on hyva suorittaa nopeasti, jolloin muutto on kaikilla vield tuoreessa
muistissa. Toinen tutkimus voidaan tehdd noin vuoden kuluttua muutosta. Talldin
tyontekijoiden toiminnot ovat vakautuneet ja kaikki ovat ehtineet sopeutua tiloihin.
Tamén tutkimuksen ndkokulmana ovat uudet toimitilat ja niiden kaytto. Kolmas
tutkimus voidaan suorittaa vasta kolmesta viiteen vuotta muuton jélkeen. Talloin
tarkoituksena on tutkia aikaa, joka tiloissa on vietetty, mutta myos lisdksi tutkitaan
sitd, onko tiloilla mahdollista vastata tulevaisuuden tarpeisiin. (Barlex 2006, 12-13
[viitattu 14.11.2008].)

4.3 ISS Palvelut Oy tutkimuskohteena

ISS Palvelut Oy on osa kansainvalistd 1SS konsernia. ISS konserni tyollistdd 460 000
tyontekijaa 53 eri maassa ja sen liikevaihto oli vuonna 2007 8,6 M€. ISS Palvelut
tyollistdd Suomessa yli 12 000 henkiléd ja sen liikevaihto oli vuonna 2007 445
miljoonaa euroa. ISS Palvelut on Suomen johtava kiinteisto- ja toimitilapalvelu yritys,
joka tarjoaa asiakkailleen joko standardisoituja yksittdisia palveluita tai useista
palveluista koostuvia monipalveluratkaisuja. ISS Palvelut toimii liikeideansa mukaan
toimittaen palvelukokonaisuuksia, niin yksityiselle kuin julkiselle sektorille.
Palvelukokonaisuuksien arvo asiakkaalle muodostuu siitd, ettd asiakas pystyy
keskittyméddn omaan ydintoimintaansa ja erityisosaamiseensa mahdollistaen uusia
toiminnallisesti, laadullisesti sekéd taloudellisesti kilpailukykyisid toimintamuotoja.
(ISS Palvelut Oy 2009 [viitattu 27.1.2009].)
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Tutkimuskohteeni on ISS Palvelut Oy:n Turun toimisto, joka sijaitsee osoitteessa
Puutarhakatu 55-57. Rakennuksessa on kolme kerrosta ja lisaksi kellarikerros. 1SS
Palveluilla on kaytdssaan kaksi kerrosta, joista toinen on kellarikerros. Yhteensa ISS
Palveluilla on k&ytossddn noin 2100m2. Neliditd on ylemmaé&ssé kerroksessa noin
900m? ja alemmassa kerroksessa noin 1200m2. Ylemman Kkerroksen tilat ovat
toimistotilaa, johon kuluu avotoimistotila, joka on erotettu véliseinilla kolmeen
erikokoiseen osaan sekd neuvotteluhuoneita, taukotila sekd kaksi pistetta
vapaamuotoisille palavereille. Kellarikerroksessa taas on jonkin verran tyopisteit,

varastotilaa, siivouskeskus seka vartioiden l&htéhuone. (Airaksinen 13.1.2009)

4.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukseni alkoi ISS Palveluiden yhteyshenkil6iden tapaamisilla, jolloin
keskustelimme heidén tavoitteistaan ja toiveistaan tutkimukseni suhteen. Taméa vaihe
POE-prosessissa vastaa vaihetta yksi eli strategian valinta. Toinen vaihe
tutkimuksessani oli menetelmdn valinta. Tutkimustani varten p&atin valita POE:sta
menetelmikseni havainnoinnin, kayttajakyselyn sek& haastattelut. Havainnointiin
kaytin valmiita lomakepohjia POE oppaasta, joita kuitenkin sovelsin hieman omiin
tarpeisiini (Kts liitteet 2., 3. ja 4.).

Kolmannessa vaiheessa lahetin tiedotteen kaikille 1SS Palvelut Oy:n Turun
toimistossa tyoskenteleville, jotta he olisivat tietoisia tutkimuksen suorittamisesta (Kts
liite 1.). Suoritin havainnoinnin 13.1.2009 ja samalla haastattelin Pekka Airaksista,
joka toimi yhteyshenkilondni Turun toimistolla (Kts liite 5.) Airaksinen on ISS
Palveluiden kiinteisto- ja toimitilapalveluiden aluep&allikko. Liséksi haastattelin vield
LVI-asiantuntija Timo Hietasta 20.3.2009.(Kts liite 6.) 13.1. tekemieni havaintojen
pohjalta viimeistelin kayttajakyselya (Kts liite 7.), joka lahetettiin henkilokunnalle
30.1.2009. Vastausaikaa annettiin 13.2.2009 asti.

Paadyin kayttamaan sahkoista kyselya, koska henkildsté on paikalla toimistossa hyvin
vaihtelevasti. Toivoin sahkoisesti saavuttavani kaikki ja séhkdiseen kyselyyn voi
vastata kukin silloin, kun kokee, ettd heill&4 on aikaa. L&hetin muistutuksen kyselysta

Pekka Airaksisen kautta 9.2.2009, mutta en saanut endd tdman jalkeen uusia
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vastauksia. Sahkoisen kyselyn huono puoli on siing, ettd jos vastaanottaja ei vastaa
silhen heti sen saatuaan jaa vastaus usein l&hettdmattd. Osa syynd pieneen
vastausprosenttiin saattaa olla henkiloston keskuudessa vallitseva negatiivinen
mielipide kyselyitd kohtaan. Monet kokevat, ettei vastauksista kuitenkaan tulisi
olemaan heille mitdén hyotya.

Kysymykset kyselyyni valitsin POE oppaasta mukaillen. Poistin kysymyksid, joiden
en kokenut olevat tutkimukselleni térkeita ja lisésin kysymyksid, joita pohjassa ei ollut
valmiiksi. Lisaksi lisasin muutaman kysymyksen toimeksiantajan pyynnosta.
Kyselylomake koostui yhdeksasta osasta: vastaajan tiedot, uuden ty6tilan vertaaminen
vanhaan, ajankayttd toimistossa, toimistotilojen laatu, turvallisuus, siisteys,
sisdilmasto, &anet sekd valaistus. Liséksi vastaajalla oli mahdollisuus antaa
kommentteja kyselyn lopuksi. Kyselyn, haastattelujen sekda havainnoinnin tuloksia
olen kayttanyt suunnitellessani kehitysehdotuksia tilaan.

POE-prosessin kuudes vaihe eli raportointi tapahtuu luonnollisesti opinndytetydni
muodossa. Viimeinen prosessin vaihe eli pohdinta siitd, voidaanko tuloksia kéyttaa

jatkossa muissa projekteissa, suoritetaan raportin yhteenveto kappaleessa.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Havainnoinnin tulokset

Tutkimus alkoi havainnoinnilla, joka suoritettiin  13.1.2009 klo 9.00-10.00.
Ulkoalueiden havainnoinnissa kévi ilmi, ettd pysakointitilaa ei ole riittavasti.
Vierailijoille on paikkoja rakennuksen pihassa ja naitd paikkoja on riittavasti. 1SS
Palveluilla on kaytossaan 20 varattua autopaikkaa, joista suurin 0sa on
palvelutuotannon kaluston kaytdssa. Tyontekijat pysakoivat padasiassa kadun varteen
tai viereiselle tyhjalle tontille. Toimistolle on mahdollista tulla my6s julkisilla

kulkuneuvoilla, mutta padasiassa henkilGstd kulkee omalla autolla. Toimistolle olisi
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mahdollista tulla myds pyorélld, mutta puutteelliset ja hankalasti sijoitetut sosiaalitilat

eivat kannusta pyoran kayttoon.

Pysakdinnin liséksi toinen kehityskohta rakennuksen ulkopuolella on opasteet.
Havainnointihetkelld olin kaymé&ssé toimistolla ensimmadistd kertaa ja havaitsin
ovikellon olevan hyvin epéselvasti merkitty. Ovikello on hankalassa paikassa eika
vierailija huomaa sitd selvasti. Ovessa lukee isolla, ettd vierailijoiden pitaa
ilmoittautua vahtimestarille. Oven oikealla puolella on ovipuhelin, jossa kahdessa
kohdassa lukee vahtimestari. Tat4 ovipuhelinta ei kuitenkaan kuulu edes kayttad, vaan

ovikelloa, joka on oven vasemmalla puolella.

Rakennuksen sisélle siirryttdessa kiinnitin huomiota tilavaan aulaan, joka on melko
tyhja. Sisddntulossa ja toimistoon siirryttdessa on mahdollista havaita tilojen
turvallisuus. Sisdén rakennukseen péddsee vain ilmoittautumalla vahtimestarille ja
toimistoon paasee vain kulkuluvalla. Itse toimistotilan havainnoinnissa ensimmaisené
huomasin melko matalat seindkkeet seka tilavat tyopisteet. Liséksi tilassa on kaksi
pistettd pienille palavereille, mutta haastattelun mukaan ndita ei kéytetd, vaan usein

jaadaan puhumaan tyopisteille sermien yli, joka aiheuttaa ylimaaraistd melua tilaan.

Isosta toimistotilasta siirryttiin turvapalvelun tilaan, joka on erotettu muusta
toimistosta valiseinilla turvallisuussyistd. Myos tdhan tilaan paasee vain kulkuluvalla.
Heti tilaan astuttuani huomasin, ettd sielld on huomattavasti huonompi ilma kuin

muualla toimistossa huolimatta siitd, ettd oli aamu ja havainnointi suoritettiin talvella.

Turvapalveluiden tilan jalkeen siirryimme ISS Prokon tiloihin. Tdmé tila on myds
erotettu véliseinilld muusta toimistosta ja sinne padsee vain kulkuluvalla. Tila on
erotettu, jottei luottamuksellista tietoa padse ulkopuolisille. Tilassa tyodskentelee
projektikonsultteja, jotka valvovat ja suunnittelevat rakennusprojekteja. Tila on
havainnointihetkella lahes tyhja ja Airaksisen mukaan tilan kéyttbaste on
normaalistikin alhainen, koska tilassa tydskentelevat henkil6t ovat usein kohteissaan

valvomassa ty0n etenemista.
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Havainnoin myods yhden neuvotteluhuoneen. Havainnoinnin kohteena ollut tila oli
melko pieni. Sielld olisi mahdollista pitdd noin viiden henkilon palavereja.
Toimistossa on kuitenkin tilat myds isommille palavereille. Havainnoidussa tilassa on
neuvottelujen lisaksi mahdollista tehda ty6ta, joka vaatii keskittymistd. Tata edistaa
se, ettd toimiston &anet eivat kuulu juurikaan tilaan. Toisaalta tilassa on melko

himmea valaistus, mika puolestaan ei edista tyontekoa.

Taukotilan havainnoinnissa nousi esiin yksi kehityskohta. Tilan sisdank&ynnissé ei ole
ovea. Oletettavasti tilasta kuuluu &&ni& toimistoon, kun sielld on useampi ihminen
samaan aikaa pitdmassé taukoa. Tila on mahdollista jakaa kahteen osaan haitariovilla,

joten taukotilan takaosassa on mahdollista pitda esimerkiksi pieni neuvottelu.

Havainnoin liséksi 1SS Palveluilla k&yt6ssa olevan alemman kerroksen, mutta sen
tulokset eivat ole olennaisia tutkimukseni kannalta, joka keskittyi ylakerran
toimistotilaan. Pari havaintoa on kuitenkin mainitsemisen arvoisia. Ensinékin
alakerran tilat alkavat jo nyt kayda liian pieneksi. Tdman vahvisti yksi ISS:n
huoltomiehistd, joka oli paikalla Timo Hietasen haastattelussa. Lisaksi alakerrassa

sijaitsee sosiaalitilat, jotka ovat hyvin hankalassa paikassa ja vain vahan kaytossa.

5.2 Haastattelut

Seuraaviin kappaleisiin on keratty padasiat kahdesta haastattelusta, jotka suoritettiin
tutkimuksen aikana. Haastattelujen tuloksia on liséksi muualla raportissa, mutta tdmén
kappaleen tarkoitus on tehdd yhteenveto haastattelujen tuloksista. Pekka Airaksisen
haastattelu suoritettiin 13.1.2009 ja Timo Hietasen 20.3.2009. Haastattelu Airaksisen
kanssa keskittyi yleisiin tietoihin rakennuksesta ja tiloista ja Hietasen haastattelu

puolestaan taloteknisiin asioihin.

Airaksisen haastattelusta kavi ilmi, ettd tilan is&nnoinnin hoitaa vuokrasopimuksen
mukaan Ovenia. Rakennuksessa toimivien muiden yritysten kanssa tehdaan
Airaksisen mukaan yhteistyota siind maarin, ettd ISS hoitaa koko Kkiinteistdn
vartioinnin, siivouksen sek& kiinteistéhuollon. Tyopisteet ovat Airaksisen mukaan

padasiassa nimettyja, mutta toimistossa on liséksi seitseméstd kahdeksaan tyopistettd
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vierailijoille. Hadnen mukaansa osa tyontekijoista on ollut tyytyvéinen uusiin tiloihin,
osa taas ei, mutta ilmapiiri on hanestd parantunut muuton jalkeen. Haastattelusta nousi
lisaksi esiin se, ettd tekemdssani kyselyssa olisi hyva kysyd, missd toimistotilassa

vastaaja tyoskentelee.

Hietasen haastattelu keskittyi siis taloteknisiin asioihin ja haastattelu suoritettiin vasta
kyselyn jalkeen, joten kysymykset luotiin kyselyn tulosten perusteella. Hietasen
mukaan toimistossa on padasiassa vakiolampdtila, joka on kesdisin 21-24 ja talvisin
21-22. Toimistosta erotetuissa turvapalvelun ja Prokon tiloissa ei ole mahdollista

saataa lampdotilaa tai ilmanvaihtoa erilaiseksi kuin muualla toimistossa.

Hietasen mukaan eniten palautetta tulee polystd, joka johtuu toimiston
kokolattiamatosta. Hanen mukaansa polyn syy ei ole ilmastointi, mutta ilmastoinnissa
on myos kehittdmistd. Talvisin poistoilmaa kierratetdan, jolloin toimistoon tulevasta
ilmasta 60 % on kierratettyd ilmaa ja 40 % raitista ilmaa. H&nen mukaansa
ilmastointikanavia ei ole puhdistettu ja varmistin asian lisaksi Heimo Niemeltd, joka
toimii Oveniassa yllapitopaallikkona (21.4.2009 sahkopostiviesti). Hietasen mukaan
tilan ongelma on sen mataluus. Jos tilaa viilennetdan ilmastoinnilla, syntyy helposti

vedon tunnetta. Lisaksi ikkunoiden l&heisyydessa on vetoista.

Melun kannalta haastattelussa olennainen esiinnoussut asia oli, ettd Hietanen oli
mitannut tyOpisteessddn 16.3.2009 jopa 60dB. Té&man pdivan aikana toimiston
melutaso oli ollut koko ajan 40-50dB. Haastattelussa kavi myos ilmi, ettd toimistossa
on talla hetkelld kaytdssa liiketunnistin valaistus ja tilaan olisi mahdollista kytkea
paalle valaistusjarjestelmad, joka saatéisi keinovalojen kirkkautta paivanvalon mukaan,

jolloin toimistossa olisi jatkuvasti samanlaiset olosuhteet valaistuksen kannalta.

5.3 Kyselytutkimuksen tulokset

Pekka Airaksinen toimitti linkin sdhkdiseen kyselyyn 30.1.2009. Kysely lahetettiin 57
ISS Palveluiden Turun toimiston tyontekijélle ja vastausaikaa annettiin 13.2.2009 asti.
Kysely muodostui avoimista kysymyksista sekd useasta monivalintakysymyksesta.

(Kts. liite 7.) Monivalinnoissa vastaajan tuli valita itseddn Iahinn& olevin vaihtoehto ja
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avoimiin kysymyksiin pyydettiin vastaamaan lyhyesti. Kyselyn lopuksi vastaajan oli
viela mahdollista Kirjoittaa muita kommentteja tiloista. Kommentteja antoi seitsemén

vastaajaa.

Vastauksia tuli yhteensd 15, jolloin vastausprosentiksi saadaan n. 26 %. Vastaajista
seitsemadn on miestd ja kahdeksan naista. M&&rda on niin pieni, ettei tuloksia voida
suoraan Yyleistdd koskemaan koko toimistoa. Toimiston tydpisteet on jaettu kolmeen
erilliseen tilaan ja sain vastauksia jokaisesta. Tdman vuoksi pienesta vastaajamaérasta
huolimatta vastaukset olivat monipuolisia. Toisissa vastauksissa oli huomattavissa
suurta vaihtelua ja tdma saattaa johtua siit4, missd vastaajan tyopiste toimistolla

sijaitsee.

Muutto uusiin toimitiloihin on tapahtunut joulukuussa 2007. Suurin osa kyselyyn
vastanneista oli tyoskennellyt edellisessd toimistossa omassa tybhuoneessa. Loput
vastaajista oli tyoskennellyt joko jo valmiiksi avotoimistotilassa tai jaetussa
tybhuoneessa. Jokainen vastaajista tyoskentelee talla hetkelld omassa nimetyssa

tyopisteessa.

5.3.1 Sisailmasto

Siséilmastoon liittyvat vastaukset on purettu sanallisesti. Sanallisen kuvauksen liséksi
osa vastauksista on kuvattu pylvasdiagrammeina. Diagrammeissa X-akseli kuvaa

vastausasteikkoa 1-6 ja y-akseli kuvaa vastaajien maaraa.

Siséilman laatu koettiin merkittdvaksi tekijéksi tyoskentelyn kannalta. Puolet
vastaajista valitsi arvon viisi tai kuusi, arvon kuusi tarkoittaessa, ettd ilmanlaadulla on
huomattava merkitys. (Kts kuva 6.) Kysyttdessd mahdollisuutta vaikuttaa
ilmanvaihtoon kukaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa kuusi, joka tarkoittaa,
ettd heilld olisi taysi vaikutusmahdollisuus ilmanvaihtoon. Yhdekséan vastaajista (60
%) valitsi vaihtoehdon yksi, joka tarkoittaa, ettd heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa

ilmanvaihtoon.
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Kuva 6. Vaikuttaako huoneen ilmanlaatu ty6hdsi?

Huoneilman tunkkaisuutta tai raikkautta arvioitaessa vastauksissa on huomattavissa
suurta hajontaa. (Kts kuva 7.) T&hdn todenndkdisin syy on vastaajan tyOpisteen
sijainti. Airaksisen haastattelussa kévi ilmi, ettd turvapalveluiden tiloissa ilmanvaihto
ei ole niin toimivaa kuin muualla toimistossa. Tahén taas on syyné se, etta tila on
erotettu vasta rakennusvaiheen jalkeen eika ilmanvaihdon tarvetta ole osattu arvioida
talloin oikein. Kysyttdessd huoneilman kosteudesta padosa vastaajista valitsi arvon

neljd, arvon yksi tarkoittaessa liian kosteaa ja arvon kuusi liian kuivaa. Tést4 voidaan

paéatella, ettd ilmankosteus toimistolla koetaan melko sopivaksi.

Onko huoneilma mielestas tunkkainen tai raikas?
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Kuva 7. Onko huoneilma mielestési tunkkainen tai raikas?

Tilojen vetoisuutta kysyttédessa 12 (80 %) vastaajista valitsi vaihtoehdon yksi tai kaksi,
arvon yksi tarkoittaessa, ettd vastaaja ei tunne koskaan vedon tunnetta tyopisteessaan.
Yksi vastaajista valitsi kuitenkin vaihtoehdon viisi, arvon kuusi tarkoittaessa, ettéd

vastaaja tuntee aina vedon tunnetta. Vaihtelu johtuu todennékdisesti taas tyopisteen

tunkkainen

raikas
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sijainnista. Hietasen haastattelun mukaan tilan vetoisuus aiheutuu ikkunoista seka

matalasta tilasta, jonka viilentdaminen ilmastoinnilla aiheuttaa vedon tunnetta.

Tyopisteiden lampdatilaan liittyvid vastauksia arvioitaessa voidaan huomata, ettd
vastaajat ovat melko tyytyvdisia talviajan l&mpdtiloihin. (Kts kuva 8.) Padosa
vastaajista valitsi arvon kolme tai neljd, arvon yksi tarkoittaessa liian kylmé&é ja arvon
kuusi tarkoittaessa lilan kuumaa. Vastauksissa voidaan huomata enemman hajontaa,
kun tarkastellaan keséajan lampdtiloja. (Kts kuva 9.) Talldin osa vastaajista valitsi
my0s arvon viisi tai kuusi, kun edelleen arvo kuusi tarkoittaa lilan kuumaa. Myo6s
tdmé& saattaa olla seurausta tyOpisteen sijainnista toimistossa. Kesdajan lampétilaan
vaikuttaa varmasti se, sijaitseeko tyopiste ikkunan vieressd, josta paistaa aurinko

kuumimpana aikana paivasté.

Onko tydpisteesi lampdtila talvisin cikea?

* 1- liian kdma 0 0%

2 2 133

"I 3 7T 47%

. 4 6 40%

i 2 3 4 5 & 5 0 0%
liian lian .

kylma kuuma G- liankuuma 0O 0%

Kuva 8. Onko tyopisteesi lampdtila talvisin oikea?

C_I'nkn tyopisteesi lampotila kesaisin oikea?

_ 1- liian kdma 0 (%%
2 0 0%
- 3 3 20%
1 2 3 4 5 6 L
4
1

o 2

1

0 4 470
liian liian 3 27°
kylma Kuuma 6- lifan kuuma 7%

Kuva 9. Onko tyopisteesi lampdtila kesaisin oikea?
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5.3.2 Akustiikka

Osa akustiikkaan liittyvistd vastauksista on purettu pylvasdiagrammeiksi, joissa X-
akseli on vastausasteikko 1-6 ja y-akseli on vastaajien méara. Kaikki vastaukset on

purettu sanalliseen muotoon.

Vain yksi vastaaja on sitd mieltd, ettd toimistosta kuuluvilla &anill& ei ole vaikutusta
tyéhon. Muut vastaajat ovat sitd mieltd, ettd aanilla on ainakin jonkinlainen vaikutus.
Jopa 11 (73 %) vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon viisi tai kuusi, luvun Kkuusi
tarkoittaessa, ettd aanilla on huomattava vaikutus tyohon. (Kts kuva 10.) Kyselyn
lopussa olleessa kohdassa, jonne sai lisdtd kommentteja, erds vastaajista Kirjoitti:

”Avokonttori on soveltumaton asiantuntijatehtaviin, jotka vaativat keskittymisrauhaa.”

Onko toimistosta kuuluvilla 38nilla vaikutusta tychosi?

r I
i =4 =3

1- eivaikutusta 1 7%
2 0 0%
. 3 0 %
( . T T 4 3 20%
& huomattava 5 5 33%
vaikutusta vaikutus G- huomattava vaikutus 6  40%

Kuva 10. Onko toimistosta kuuluvilla &anill& vaikutusta tyohosi?

Huomattavasti tasaisemmin vastaukset jakautuivat kysyttdessa tydpisteen ulkopuolelta
kuuluvien danien hairitsevyyttd. Kuitenkin tahankin vastaukseen 11 (74 %) vastaajaa
valitsi vastausvaihtoehdon nelja, viisi tai kuusi, luvun kuusi tarkoittaessa, ettd danet

hairitsevét todella paljon. (Kts kuva 11.)
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Ovatko tyopisteen ulkopuolelta kuuluvat 2anet haintsevia?
4

I III 1- aanet eival hairilse ollenkaan
[ [ 3
1 2 3 4 5 &

2 12%

1 2 i 7%

1 7%

i 4 4 7%

aanet Sanet N

vt hairitseval 5 4 27

hairitze todella §- asnelhaitsevatiodella paljon 3 20%
ollenkaan paljon

Kuva 11. Ovatko tyopisteen ulkopuolelta kuuluvat &anet hairitsevia?

Taustadanten, kuten radion, hairitsevyys koettiin jonkin verran pienempénd. Yhdeksan
(60 %) vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon yksi tai kaksi, luvun yksi tarkoittaessa,
etteivat taustadanet héiritse ollenkaan. Huomattavaa on kuitenkin, ettd kolme vastaajaa
(20 %) valitsi vastausvaihtoehdon viisi, luvun kuusi tarkoittaessa, ettd aanet héiritsevat
todella paljon. (Kts kuva 12.) Radion ké&yttdminen peittdmaan muuta melua saattaa
olla joillekin jopa selviytymiskeino. Toisaalta samalla kun joku toimistossa yrittaa
selviytyd melussa kuuntelemalla radiota, toinen puolestaan héiriintyy tastd. Avoimiin
kommentteihin eris vastaajista kirjoitti: > Adnet kuuluvat selvasti, ei omaa tyorauhaa,

oma radio tasoittaa jonkin verran melua.”

Haintsevatko taustadanet (esim. radio) tydtasi?

5
3.
2 1- Aanet eivit hairitse ollenkaan 5 33%
i 27%
) 1]
a

1 2 3 4 &5 B .

2 4

3 1
aanet aanet - 3 a0
eivat hinitsevat = =L
hairitze tocella G- aanet hairitsevat todella paljon 1 7%
ollenkaan palion

Kuval2. Hairitsevatko taustadanet (esim. radio) tyotasi?

Vain yksi vastaaja jétti kokonaan vastaamatta kysymykseen “Oletko joskus joutunut

kayttimddn jotain seuraavista selviytymiskeinoista ddnten vuoksi?”. Yleisimmin
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kaytetty selviytymiskeino oli tyOpisteenvaihtaminen tai téiden kotona tekeminen.
Myos meluongelmasta keskustelu oli yleinen keino. (Kts kuva 13.) Kysymykseen oli
monta vastausvaihtoehtoa ja yksi vastaajista kommentoikin: ” Kohtaan keinot, jolla
aania hillitdéan, ei voinut laittaa kuin yhden vaihtoehdon. Kirjo kuitenkin on paljon
laajempi.” Alla olevassa kuvassa x-akselilla on vastaajien lukumaaré ja y-akselilla

vastausvaihtoehdot.

Oletko joskus joutunut kayttamaan jotain seuraavista selvitymiskeinoista aanten vuoksi?
Haytany korvatu...
Laitiamut radion ...
Laitlamul radion .,
KesheytEmd tyds...
Pinnistellyt eni...
Teehnyt bysi nope..
Tehmyt tydsi hita...

Vaihtanul bytpist...

Writtinyt alla it

Keskusbellul melu.. _

Tehnyt aloitean .. -
0 1 2 a3 4 5
Eattanyt kondatulppla 0%

Lailtanut radion tai kervalappustereot paalle 7%,
Laitianut radion pois paalta
Keskeyttanyt tydsi tal FDiSTUJ'IUt paikalta
Pinnistelyt entista kovemmin

Tehmyl tybsi nopeammin kuin yleansa

0%
0%
Tehmyttydsi hitaammin kuin yleensa 7%
Vailtanut tyopistetta tai tehnyt toita katana

Yoftanyt olla it3e hiljempaa tolvoen, gfa muutkan tekisivat niin

Kaskustallut meluongalmasta tydlowernin kanssa

21%

== L o= N o= 3 S RS a8

Tehmyl alaitteen azniclosuhteiden parantamiseksi T%

Kuva 13. Oletko joskus joutunut kd@yttdmaan jotain seuraavista selviytymiskeinoista
aanten vuoksi?

Kysyttdessé ovatko vastaajat joutuneet tekeméaéan ylit6itd melun vuoksi, enemmisto eli
yhdeksan henkildd (60 %) vastasi, ei. Kuusi (40 %) vastaajaa kuitenkin on joutunut

tekemaan ylitoitd, joten ongelma on todellinen.
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5.3.3 Valaistus

Osa valaistukseen liittyvistd vastauksista on purettu sanallisen kuvauksen lisaksi
pylvasdiagrammeiksi, joissa x-akseli kuvaa vastausasteikkoa 1-6 ja y-akseli

puolestaan kuvaa vastaajien maaréa.
Valaistuksella koettiin olevan vaikutusta ty6hon. Yli puolet vastaajista valitsi
vastausvaihtoehdon viisi, luvun kuusi tarkoittaessa, etté valaistuksella on huomattava

vaikutus. Yksik&an vastaajista ei valinnut vaihtoehtoja yksi tai kaksi. (Kts kuva 14.)

Onko valaistuksella vaikutusta tyohosi?

1- aivalkutusta 0
' 2 0 00
3 2 130
AIRRE - >
0=—/——="3 & ¢ g 8
&l huamatava 6- huomattavavaikuius 2 138
vaikutusta vaikutus

Kuva 14. Onko valaistuksella vaikutusta tydhdsi?

Luonnonvalon maaré tyopisteissé koettiin padasiassa sopivana. 12 (80 %) vastaajaa
valitsi joko vastausvaihtoehdon kolme tai nelj&, luvun yksi tarkoittaessa liian vahan ja
luvun kuusi tarkoittaessa lilan paljon. (Kts kuva 15.) Tyopisteen sijainnilla on
varmasti vaikutusta tdman kysymyksen vastauksiin. Luonnonvalon kirkkautta
kartoitettaessa vastauksissa on enemman hajontaa. Lahes kolmasosa vastaajista on sitéa
mieltd, ettd luonnonvalo ei ole milloinkaan liian kirkas. Kuitenkin vastausvaihtoehdon
kolme tai nelj& valitsi kahdeksan vastaajaa, luvun yksi tarkoittaessa ei milloinkaan ja
luvun kuusi tarkoittaessa todella usein. Talldin voidaan paatelld, ettd vastaajien

mielesta luonnonvalo on toisinaan liian kirkas.
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Tuleeko tydpisteeseesi liian vahan tai liian paljon luonnonvaloa?
&

=
)

4
1= lilanvahan 1
@ 2 1 7%
1 3 6 40%
N | I A 6
i 2 3 ! 5 B
liian lilan 5 1 :
vahan paljon G- lilanpaljon 0 0%

Kuva 15. Tuleeko tydpisteeseesi lilan vahan tai liian paljon luonnonvaloa?

Luonnonvalon saatelyn riittavyys kaihtimilla jakoi mielipiteitd. Nelja vastaajaa valitsi
vastausvaihtoehdon kuusi, luvun tarkoittaessa ehdottomasti. Yksi vastaajista valitsi
vastausvaihtoehdon yksi, luvun tarkoittaessa, ettd kaihtimet eivat missaan nimessé ole
riittdvat luonnonvalon séatelyyn. Loput vastaajista valitsivat jonkin arvon yhden ja
kuuden valilla. Vastaukseen vaikuttaa varmasti huomattavasti tyopisteen sijainti seka

se, mistd suunnasta luonnonvalo tydpisteelle tulee.

Keinovalojen maara tilassa koettiin riittdvaksi. Yhteensa 11 (78 %) vastaajaa valitsi
vastausvaihtoehdon kolme tai nelj&, luvun yksi tarkoittaessa, ettd valoja on liian véhén
ja luvun kuusi tarkoittaessa, ettd niitd on liikaa. Suurin osa vastaajista kokee, ettei
heilla ole mahdollisuutta vaikuttaa valaistukseen. Yksi vastaajista kokee
keinovalaistuksen myo6s huonosti suunnatuksi ja kommentoi: ” Kattovalaisimet

aiheuttavat hairitsevaa heijastusta nappaimistoon!”

5.3.4 Tilasuunnittelu

Osa tilasuunnitteluun liittyvista vastauksista on purettu sanallisen kuvauksen lisaksi
pylvasdiagrammeiksi, joissa Xx-akseli kuvaa vastausasteikkoa 1-6 ja y-akseli kuvaa

vastaajamaaréa.
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5.3.4.1 Tyytyvaisyys uusiin tiloihin ja niiden toimivuuteen

Kysyttéessa tyytyvaisyytta uusiin tiloihin havaittavissa on suurta hajontaa. (Kts kuva
16.) Vastaukseen ei juuri ole vaikuttanut se, millaisessa tilassa vastaaja on
tyoskennellyt vanhassa toimistossa. Osa vastaajista, jotka olivat ennen tydskennelleet
omassa huoneessa, valitsi vastausvaihtoehdon kaksi, luvun yksi tarkoittaen
tyytymatontd, mutta toisaalta osa valitsi vastausvaihtoehdon viisi, luvun kuusi

tarkoittaessa hyvin tyytyvainen.

Kuinka tyyiyvainen olet uuteen tydtilaasi

{verrattuna vanhaan toimistoon)?
1

3

1 1= tyyymatan 1 7%
= :2 3 _}[':..':.
1 3 2 13%
~,. 4 4 27%
| 2 3 4 5 B 5 4  27%
tyytymatsn hw":l{l‘";z B- hyintodyvdinen 1 7

Kuva 16. Kuinka tyytyvainen olet uuteen tyttilaasi (verrattuna vanhaan toimistoon)?

Vield edellistd kysymystd tasaisemmin mielipiteitd jakoi kysymys ”Onko uusi tyotilasi
parempi kuin ty6tilasi vanhassa toimistossa?”. Yleistd vastauksissa on, etté vastaajista
ne, jotka eivét olleet niin tyytyvaisia uusiin tiloihin, valitsivat tdssa kysymyksessa
viela yhden alemman vastausvaihtoehdon. Samoin my6s osa niistd, jotka olivat

tyytyvadisig, valitsivat yhtd ylemmaén vastausvaihtoehdon. (Kts kuva 17.)
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Onko uusi tydtilasi parempi kuin tydtilasi vanhassa toimistossa?

1- huonompi 3 20%
1 2 13%
I 3 2%
= : : 4 3 20%
| 2 i 4 5 B 3
1

LI ]

(=]

huonompi huomattavasti 5
para mpi G- huomattavasti parempl

Kuva 17. Onko uusi ty6tilasi parempi kuin tyotilasi vanhassa toimistossa?

Kysymyksen “Vastasivatko uudet tyotilat odotuksiasi?” vastauksia on hankalaa
arvioida tietamattd, millaisia alkuodotuksia vastaajilla on ollut uusiin tiloihin
muutettaessa. Osa vastaajista on saattanut tietdd hyvinkin tarkkaan millaisiin tiloihin
ollaan muuttamassa. Osalla taas ei valttaméattd ole ollut juurikaan tietoa uusista

tiloista, jolloin odotukset perustuvat muuhun kuin tietoon. (Kts kuva 18.)

‘g’asm sivatko uudet tilat odotuksiasi?

5

: 1- eivatvastannest 0 0%
: 2 13%
3 20%
. 4 5 33%
S L— i i
1 2 3 4 5 @& 4
1

a Ll —
3%

[#5 ]

5 279

eivat vastasivat - wvastasivatidysin
vastanneet faysin

TOE

Kuva 18. Vastasivatko uudet tilat odotuksiasi?

Osa vastaajista kokee nykyisen tyopisteen olevan hyvin toimiva, osa taas kokee, ettei
se ole ollenkaan toimiva. Jos vastausvaihtoehdot jaetaan kahtia niin, ettd lasketaan
yhteen vastaukset yhden ja kolmen vélilla sek& neljan ja kuuden valilla, saadaan
tulokseksi, ettd kuusi (40 %) vastaajaa ei ole erityisen tyytyvéinen tyOpisteen
toimivuuteen ja puolestaan yhdeksédn (60 %) vastaajaa pitdd tyopistettddan melko

toimivana. Tyodnkuvan merkitys tyOpisteen toimivuuteen saattaa aiheuttaa osittain
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hajontaa vastauksissa. Yksi vastaajista kommentoi: ” Kaikilla samanlaiset tyopoydaét,

mutta tyot kuitenkin poikkeavat, pitdisi olla vaihtoehtoja tydtason mallissa”.

5.3.4.2 Tyodtilojen laatu

Padasiassa vastaajat ovat olleet melko tyytyvéisia toimistotilojen laatuun. L&hes puolet
vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon neljd, luvun kuusi tarkoittaessa erinomaista.
Vain kaksi vastaajaa on valinnut vastausvaihtoehdon kaksi tai kolme, luvun yksi

tarkoittaessa huonoa. Loput vastaajat valitsivat vastausvaihtoehdon viisi tai kuusi.

Vastaajat ovat myds melko tyytyvéisia oman tyOpisteensa laatuun. Tosin tdhan
kysymykseen kolme vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon, joka on alle neljd, ja yksi on

valinnut jopa vastausvaihtoehdon yksi, sen tarkoittaessa edelleen huonoa.

Neuvotteluhuoneiden laatua kysyttdesséd kaksi kolmasosaa vastaajista on valinnut
vastausvaihtoehdon viisi, luvun kuusi tarkoittaessa erinomaista. Kukaan ei valinnut
lukua kuusi. Loput vastaajista valitsivat joko vastausvaihtoehdon nelja tai kolme. Nain
ollen vastaajat ovat myos tyytyvdisia neuvotteluhuoneiden laatuun. Neuvottelutilat
koettiin myds melko toimiviksi. 13 (80 %) vastaajaa valitsi vastausvaihtoehdon nelja
tai viisi, luvun kuusi tarkoittaessa hyvin toimivaa. Loput vastaajista valitsivat arvon

kolme.

Neuvottelutilojen tekniikka koettiin padosin riittdvéksi. 13 (92 %) vastaajaa valitsi
vastausvaihtoehdon nelja, viisi tai kuusi, luvun kuusi tarkoittaessa, ettd tekniikka on
riittdvad. Tekniikan helppokayttoisyyttd kysyttdessd vastaukset jakaantuivat hyvin
tasaisesti vastausvaihtoehdoille kolme, nelja, viisi ja kuusi. Siis yhdenkaan vastaajan

mielesté tekniikka ei ollut vaikeakayttoista.

Toimiston taukotilojen laatu koettiin hyvaksi. Vain kaksi vastaajaa on valinnut arvon
kolme, luvun yksi tarkoittaessa huonoa. Loput 13 vastaajaa on valinnut arvoin nelja,

viisi tai kuusi, luvun kuusi tarkoittaessa erinomaista.
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Pintamateriaalivalinnoista kysyttdessa vastauksissa on huomattavissa hajontaa. Kuusi
vastaajaa on valinnut vastausvaihtoehdon kolme tai nelja, luvun yksi tarkoittaessa
epakaytannollisia  pintamateriaaleja  ja  luvun  kuusi  tarkoittaessa  hyvia
pintamateriaaleja. N&ma vastaajista ovat melko tyytyvéisid materiaalivalintoihin.
Kolme vastaajaa on valinnut vastausvaihtoehdon kaksi. Ndama vastaajista eivat ole
erityisen tyytyvéisia valittuihin materiaaleihin. Oletettavasti he kokevat esimerkiksi
materiaalien kerddvan polyd, aiheuttavan melua tai kokevat niiden olevan

soveltumattomat heidan tydlleen. (Kits kuva 19.)

Onko toimistossa mielestasi Kaytetty

oikeanlaisia pintamateriaaleja?

]
44
1- epakaytanndlliset pintamatenaalit 0 (1%
2
3 21%
- L
0 1 » 3 4 5 & 5 36%
3
2

i~}

epakaytanndllisat hiywat 21%

pintamateriaalit pintamateriaalit

[= % R -

- hyvét pintamateriaalit 14%

Kuva 19. Onko toimistossa mielestési kaytetty oikeanlaisia pintamateriaaleja?

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd toimiston véarimaailmaan ollaan tyytyvaisia ja
varien koetaan luovan viihtyisaa tunnelmaa. Vain yksi vastaaja on valinnut jokaiseen
varimaailmaa kartoittavaan kysymykseen vastausvaihtoehdon kolme, luvun yksi
tarkoittaessa ei ollenkaan viihtyisd. Muut vastaajat ovat valinneet joko

vastausvaihtoehdon nelja, viisi tai kuusi.

5.3.5 Rakennus

Osa rakennusta koskevista vastauksista on purettu pylvasdiagrammeihin, joissa x-
akseli kuvaa vastausvaihtoehtoja 1-6 ja y-akseli puolestaan kuvaa vastaajien
lukumaérad. Rakennuksen turvallisuuteen liittyvat kysymykset liitettiin kyselyyn

toimeksiantajan toiveesta.
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Rakennus on vastaajien mielestd siisti. Kaikki  vastaajista  valitsivat
vastausvaihtoehdon neljan ja kuuden valilla, kuvun kuusi tarkoittaessa puhdasta. YKksi
vastaajista kommentoi lattiamateriaalin ~ vaikutusta  puhtauteen  avoimissa
kommenteissa seuraavasti: ” Lattiamateriaali eristdd hyvin &antd, mutta kerdd paljon
polya”.

Vastaajat tuntevat olonsa turvalliseksi toimistossa. Jopa 14 (93 %) vastaajaa valitsi
vastausvaihtoehdon viisi tai kuusi, luvun kuusi tarkoittaessa hyvin turvallista. (Kts
kuva 20.) Turvapalveluiden henkiloston nakyvyydelld oli pienempi merkitys
turvallisuuden tunteeseen kuin rakennuksen turvateknisillg ratkaisuilla. (Kts kuvat 21.
& 22)

Kuinka turvalliseksi tunnet olosi rakennuksessa?

T

) 1- turvaton
. 2

- 3
2 3 4 5 6 N

SR % T R T

0 0%
0 %
0 0%
0 1 7%
1 —
turvaton hiywin 5 7 47%
furvallinen G- hpdanturvallinen 70 47%
Kuva 20. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi rakennuksessa?
Kuinka paljon turvallisuuden tunteeseesi vaikuttaa
turvapalveluiden henkilGston nakywyys?
Le]
]
4
2 1- eivaikuiusta 4 29%
2 2 72 14%
3 D 0%
1
I N | | . 4%
1 2 3 4 5 & 5 1 7%
ei merkittava . )
vaikutusta vaikutus G- merkittava valkutus 1 7°

Kuva 21. Kuinka paljon turvallisuuden tunteeseesi vaikuttaa turvapalveluiden
henkiloston nakyvyys?
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Kuinka paljon turvallisuuden tunteeseesi vaikutiaa

rakennuksen turvatekniset ratkaisut?

7

b

4 1- eivaikutusta 2 13%

: 2 0 0%

“’1 l l 3 4 27%

o , 4 7 4%
R . 5 2 13%
ei merkitdva , ’
vaikullista VaIKUTLS 6 - merkillava vaikulus 0 0%

Kuva 22. Kuinka paljon turvallisuuden tunteeseesi vaikuttaa rakennuksen
turvatekniset ratkaisut?

5.3.6 Ajankéytto toimistossa

Ajankayttod koskevat kysymykset on purettu sanallisen muodon liséksi
diagrammeiksi, joissa x-akseli kuvaa vastaajien mééraa ja y-akseli kéytettyja tunteja.
Aloitettaessa ajankéyton arviointia oletuksena on, ettd vastaajien tyoviikko on 40
tuntia. Talldin vastausvaihtoehdot voidaan jakaa kahtia vaihtoehtojen 16—20 tuntia ja
21-25 tuntia valilta.

Ensimmainen kysymys liittyi k&ytettyjen tuntien méaréan toimistossa. Kahdeksan (53
%) vastaajaa ilmoittaa viettdvansa toimistossa tasan tai alle 20 tuntia viikossa, joka on
alle puolet heiddn tydviikostaan. Yleisin vastausvaihtoehto on ollut 16-20 tuntia
viikosta ja sen jdlkeen yleisin vastaus on ollut yli 35 tuntia, joka kaytdnndssa
tarkoittaa koko tyoviikkoa. Kahdeksan vastaajaa viettdd my0s omassa tyopisteessdan
tasan tai alle 20 tuntia tyoviikostaan. Ajank&yttd toimistossa vaihtelee varmasti

huomattavasti riippuen vastaajan tydnkuvasta. (Kts kuvat 23. & 24.)
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Kuinka monta tuntia tydviikostasi vietat toimistossa?

0-5
6-10
11-15 0-5 0 0%
11-15 2 13%
21-25
1620 4 27%
26-30 2125 2 13%
31-35 26-30 1 7%
=35 3135 1 7%
' =35 3 20%

=9

Kuva 23. Kuinka monta tuntia tydviikostasi vietat toimistossa?

Kuinka monta tuntia tydviikostasi vietat omassa tyopisteessasi?

0-5
10
1115 0-5 0 0%
16-20 10 1 7%
21-25 1116 2 13%
26.30 1620 5 33%
2125 2 13%
31-35
2630 2 13%
>35 3135 1 7%
4 5 =35 2 12%

Kuva 24. Kuinka monta tuntia tygviikostasi vietat omassa tyopisteessasi?

Taukotiloissa ja neuvotteluhuoneissa vietetddn yleisesti 0-5 tuntia viikossa. Yksi
vastaajista viettda tyoviikostaan 11-15 tuntia neuvottelutiloissa tehden tyotd, joka
vaatii keskittymistd. Lisaksi yksi vastaaja viettad taukotiloissa poikkeuksellisesti 6-10
tuntia viikossa. Pitaa kuitenkin huomata, ettd taukotilaa k&ytetd&n myos jonkin verran

pienten palaverien pitamiseen.

12 tyontekijad ilmoittaa tyoskentelevansa toimiston ulkopuolella tasan tai alle 20
tuntia viikossa. Kaksi vastaajista on ilmoittanut viettdvansa aikaa toimistossa 6-10
tuntia viikossa, mutta kuitenkin 26-30 tuntia omassa tyopisteessadn. Tasta voidaan

paatelld, ettd ndiden vastaajien tyOpisteet eivét sijaitse toimistossa. (Kts kuva 25.)
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Vastauksien tulkintaa vaikeuttaa se, ettd kyselyt l&hetti Pekka Airaksinen, jolloin en
tarkkaan tiedd kenelle kysely on lahetetty. Alkuperdinen tavoite oli, ettd kysely

toimitetaan vain toimistossa tyoskenteleville henkil6ille.

Kuinka monta tuntia tydviikostasi vietat tydssa toimiston ulkopuolella?

0-5
01.5 1115 5 33%
r 16-20 2 13%
26-30 s1o5 2 139
3133 26-30 0 0%
:-35‘ 31-35 1 7%
0 1 2 3 4 5 >3 0 0%

Kuva 25. Kuinka monta tuntia tydviikostasi vietat tydssa toimiston ulkopuolella?

5.4 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen havainnointivaiheesta paatuloksiksi nousivat pysakadintitilan véhaisyys,
potentiaalinen kayttdmaton tila aulassa, tyopisteiden vélisten seindkkeiden mataluus,
turvapalveluiden tilojen huono siséilma, ISS Prokon tilojen tyhjyys, taukotilan
sisdankéaynti, jossa ei ole ovea seka kellarikerroksen tilojen riittdmattémyys. Kaikkia

havaintoja tukee haastatteluissa esiin nousseet asiat seké kayttajakyselyn tulokset.

Airaksisen sekd Hietasen haastatteluissa kavi myos ilmi pysékointitilan puutteet.
Tyopisteiden matalat seindkkeet puolestaan vaikuttavat siihen, ettd toimisto koetaan
ajoittain meluisaksi. Meluisuus kavi ilmi kyselyssd sek& Hietasen haastattelussa.
Turvapalveluiden sisailma sek& ISS Prokon tilojen tyhjyys nousivat esiin niin
haastatteluissa kuin kyselyssékin. Lisdksi taukotilan ja kellarikerroksen ongelmat

tulivat esiin haastatteluvaiheessa.
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Liséksi haastatteluissa kdvi ilmi, ettd toimistossa annetaan eniten palautetta polysta.
Myo6s matalan tilan ilmastointiongelma oli haastattelujen yksi péatulos. Kyselyssa
puolestaan suurimpana péaatuloksena voidaan mainita joka suhteessa epétasa-arvoiset
tyopisteet. TyOpisteen sijainti vaikuttaa koettuun sisdilmaan, meluun seka
valaistukseen. Lisaksi kaikille samanlaiset tyOpisteet eivét tue jokaisen tyontekijan

tyonkuvaa.

6 KEHITYSEHDOTUKSIA

Tamén luvun kehitysehdotukset on luotu aiempien tutkimustulosten, tutkitun teorian
sekd havainnoinnin, kayttdjédkyselyn ja haastattelujen perusteella. P&d&dyin jakamaan
kehitysehdotukset kahteen eri osaan. Ensimmaisen osa ehdotukset eivét vaadi suuria
muutoksia. Toisen osan kehitysehdotukset puolestaan pohjautuvat uuteen
toimistosuunnitelmaan (Kts liite 9). Toimistosuunnitelmaan liittyva kalusteluettelo on

myos liitteend 10.

Kehitysehdotukset on suunniteltu niin, ettd ne tukevat toisiaan. Eli toimistossa on
mahdollista tehdd muutoksia joko yhdistelemalla osia kehitysehdotuksista tai
vaihtoehtoisesti kehitysehdotukset on mahdollista toteuttaa niin, etta ensin toteutetaan

kehitysehdotuksia I ja tdmén jélkeen toteutetaan kehitysehdotuksia II.

6.1 Kehitysehdotuksia |

Kyselytutkimuksen ja haastattelujen perusteella turvapalveluiden tilojen ilmastointi on
yksi kehityskohta toimistossa. Tutkitusti lilan lammin sisdilma vaikuttaa tydtehoon
laskevasti ja liséksi silla voi olla vaikutusta tyontekijoiden terveyteen (Seppénen 2004,
7). Liséksi tyon tuottavuuden on osoitettu laskevan 1,8 % jokaista 25 °C: ylittavaa
astetta kohden (Seppéanen 2004, 95). Kesdajan lampoétilaoloja olisi mahdollista
parantaa kayttamalla yojaahdytysta tai kayttamalla poytatuulettimia. Turvapalveluiden
tilojen lampoolosuhteisiin saattaisi vaikuttaa myds uusien kaihdinten hankkiminen

ikkunoihin, koska tila on usein liian lammin kesdisin, jolloin aurinko paistaa tilaan
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lahes koko tyopaivan ajan. Kaihdinten valinnassa on hyvé huomata, etta vaalea vari on

tummaa tehokkaampi.

Toimiston suurin kehityskohta talla hetkelld on melu. Ensimmadinen toimi, jota
toimistossa olisi  mahdollista tehdd ilman suurempia resursseja, olisi
istumajérjestyksen uudelleensuunnittelu. Talla hetkelld keskelle avotoimistotilaa on
sijoitettu henkil6t, jotka puhuvat paljon puhelimessa, ja jotka keskustelevat tyonsé
puitteissa paljon kesken&dn. Tilan istumajérjestys tulisi suunnitella henkiléiden
tyonkuvien mukaan. Ne, joiden ty6¢ vaatii erityistd keskittymistd, pitdisi sijoittaa
toimiston rauhallisimpaan osaan. Toisaalta myds henkil6t, jotka puhuvat paljon
tyonkuvansa vuoksi olisi hyva sijoittaa samaan paikkaan, mutta ei keskelle toimistoa,

josta &ani kulkeutuu joka puolelle.

Toimistoon ylimadréistd melua tuottaa myos taukotila. Tdmé johtuu siitg, etté tilan
sisadnkaynnissa ei ole talla hetkellda ovea. Sisdadnkayntiin tulisi asentaa heiluriovet,
jotka eivat jaisi edes vahingossa auki, vaan eristéisivat danta jatkuvasti. Etenkin
henkilot, jotka tyoskentelevét I&helld taukotilaa, ovat joutuneet kdrsiméan taukotilasta

kantautuvista aanista.

Olennainen muutos &&nten kulkeutumisen kannalta olisi korottaa seindkkeité
tyopisteiden vélilla. Tutkimusten mukaan seindkkeiden tulisi olla vahintdan 150 cm
korkeat, jotta ne estdisivat aanten kulkeutumisen niiden yli ja estéisivat myos
liikkumisesta aiheutuvat adnet. Toimiston sermit ovat talla hetkelld 130 cm. Kuitenkin
olennaisin asia melun kannalta on, ettd toimistossa huomioidaan tilan vaatima
toimintakulttuuri. Melutaso alenisi jo pelkastaan silla, ettd yhteisesti paatettaisiin, ettei
keskusteluja tyotovereiden vélilld hoideta tyOpisteilld, vaan kaytettddn hyvéksi
toimistossa olevia kohtaamisalueita tai neuvottelutiloja.

Tyontekijoiden viihtyvyytta tilassa lisdisi, jos heilla olisi mahdollisuus vaikuttaa
enemméan omaan  tyopisteeseensd ja sen oloihin.  Keinoja  parantaa
vaikutusmahdollisuuksia olisi esimerkiksi mahdollisuus omaan lisdvaloon. Vaikka

toimistossa on suoritettu valaistuksen optimointi, voitiin kyselystd huomata, etta
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kaikki eivét olleet tyytyvaisia valaistuksen tasoon. Tilassa olisi lisdksi mahdollista
ottaa uudelleen kayttoon jarjestelmd, joka saatdd keinovalojen maarda paivanvalon
mukaisesti. Talléin valo-olosuhteet olisivat koko pdivan samanlaiset ja hieman

tasapuolisemmat.

6.2 Kehitysehdotuksia Il

Taman kappaleen kehitysehdotukset perustuvat uuteen tilasuunnitelmaan (Kts liite 9.).
Uusi suunnitelma on luotu toimiston nykyisen tilasuunnitelman (Kts liite 8.) seké
toimiston DWG. kuvan pohjalta. Nykyisen tilasuunnitelman minulle toimitti Antti
Kutila ja DWG. kuvan sain 1SS:n kiinteistopaallikkd Jukka Lindforsilta. Nykyisesta

tilasuunnitelmasta olen ottanut muun muassa tarvittavien tyopisteiden maaran.

Uuden suunnitelman ladhtokohtana oli luoda tyOpisteitd, jotka eivat ole taysin
identtisid, vaan vastaisivat tyontekijoiden yksilollisia tarpeita. Liséksi tavoitteena oli
vahentdd meluhaittoja toimistossa. Kuvassa tilat, joihin ei ole piirretty huonekaluja
séilyvat ennallaan, koska kyseisissa tiloissa ei ilmennyt ongelmia. Suunnitelmassa on
pyritty kayttdmaan myods kalusteita vanhasta tilasuunnitelmasta, jolloin pystytaan
alentamaan kustannuksia. Uusien kalusteiden tiedot l6ytyvat liitteend 10. olevasta

kalusteluettelosta. Uudet kalusteet on valittu Martelan valikoimasta.

Suurimmat muutokset tilassa ovat uusi neuvotteluhuone, yhden neuvotteluhuoneen
muuttaminen puhelinkopeiksi, taukotilan pienentyminen, kohtaamisalueiden pois
jadminen sekd yhden uuden tilan erottaminen isosta avotoimistotilasta. Pienempié

muutoksia ovat uudet seindkkeet sekd uudenlainen kalusteiden asettelutyGpisteissa.

Uuden suunnitelman mukaan aulaan rakennetaan yksi neuvotteluhuone lisdd. Tama
johtuu siita, ettd yksi toimistossa olevista neuvotteluhuoneista muutetaan
puhelinkopeiksi. Lisdksi ndin hyddynnetddn kayttdmaton aulatila hyodyksi.
Kayttajakyselyn ja haastattelujen perusteella neuvotteluhuoneet ovat lahes kokoajan
kaytossd. Yhden neuvotteluhuoneen muuttaminen puhelinkopeiksi vahentéa
puhemelun maaréé toimistossa. Puhelinkopissa ei ole muita huonekaluja kuin tuoli ja

poyta ja tiloihin ei ole tarkoitus jattad kenenkaan henkildkohtaisia tavaroita.
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Uuteen neuvottelutilaan tarvitaan uudet pdydat, mutta sielld on mahdollista kayttaa
samoja tuoleja kuin muissakin neuvotteluhuoneissa. Uuden neuvotteluhuoneen

tekniikka saadaan neuvottelutilasta, joka muutetaan puhelinkopeiksi.

Talla hetkelld taukotila on mahdollista jakaa kahteen osaan haitariovilla. Uuden
suunnitelman mukaan haitariovien kohdalle rakennettaisiin seind ja tila jaettaisiin
pieniin tiloihin, joissa on mahdollista tehd& keskittymisté vaativaa ty6td. Nama tilat
olisivat siis niin sanottuja hiljaisia tiloja. Nama tilat olisivat kaikkien kayt0ssd, joten
sinne ei ole tarkoitus jattd44d omia tavaroita. Tosin tilaan voidaan sisallyttad lukollinen
séilytystila, jolloin omia tavaroitaan voi jatta4 tilaan véliaikaisesti, jos tyoskentelee
siella esimerkiksi koko tyopaivan. Hiljaisten tilojen varaaminen voitaisiin hoitaa
samalla tavalla kuin neuvottelutilojen varaaminen on talla hetkell& hoidettu. Vaikka
taukotila pienenee, kalusteita vaihtamalla tilaan mahtuu edelleen yht4 monta henkil6a

viettdmaan taukoa.

Toimistosuunnitelmasta jaivat pois kohtaamisalueet, joita nykyisessé suunnitelmassa
on kaksi. Lisdksi nykyisessa suunnitelmassa on yksi tallainen alue turvapalveluiden
tiloissa. Alueet jaivéat pois, koska haastatteluissa kavi ilmi, etteivat ne kuitenkaan ole
kaytossd ja uusi suunnitelma tukee toimiston melun mééran véhentamistd muilla

tavoin.

Viimeinen suurempi tilamuutos on uuden osan erottaminen isosta tilasta. Osa
erotettaisiin nykyisen Prokon tilan vierestd. Tama tila olisi tarkoitettu joko niille, jotka
tarvitsevat erityistd Kkeskittymisrauhaa tyossadn tai vaihtoehtoisesti niille, jotka
puhuvat tyénsa puitteissa paljon. Jos muutokset toteutetaan suunnitelman mukaan, ei
véliseindn rakentaminen ole valttamatontd, koska uudet seindkkeet eristavat dantd
vanhoja paremmin ja uusi istumajarjestys ratkaisisi osan ongelmasta. Uudet
seindkkeet tulisivat olemaan 168 cm Kkorkeat. Seindkkeet koostuisivat 98 cm korkeasta
alaosasta seka 70 cm korkeasta yldosasta, joka olisi lasia. N&in sdilytettdisiin tilan

avaruus siita huolimatta, ettd seindkkeiden korkeus nousisi 38 cm.
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Jokaiseen tyOpisteeseen on uuden suunnitelman mukaan lisdtty kulmapoyté.
Kulmapoydan liséksi jokaisessa tyopisteessa on joko 80 x 100 tai 100 x 100 kokoinen
tyopOytd. Suurimmassa osassa tyopisteitd on molemmat. Jokaisessa tydpisteessd on
lisdksi séilytystilaa. Tyopisteiden tyotuolit voitaisiin sdilyttdd vanhoina, jos ne ovat
ergonomisesti oikeanlaisia ja hyvékuntoisia. Uudessa suunnitelmassa jokaista
tyopistetta ymparoivat seindkkeet, jolloin &anet eivat kantaudu tyopisteisiin niin
herkasti. Talldin myds toimistossa kulkemisesta aiheutuvat &anet hairitsevat

mahdollisimman vahan.

Turvapalvelun tilojen muutoksilla on pyritty siihen, ettd mahdollisimman harvan
taytyisi tyoskennelld sen ikkunan vieressd, josta keséisin paistaa aurinko. Talla

seinustalle sijoitettiinkin tulostus- ja kopiointipiste.

Uudenlainen vaihtoehto avotoimiston ddniongelmaan ovat henkilokohtaiset
kaiuttimet. Martelan tuotevalikoimassa tallainen kaiutin on nimeltd&n acu-kaiutin.
(Kts. kuva 26.) Jarjestelmédan kuuluu paperinohut kaiutin, jonka toiminta perustuu
tasomaiseen kaiuttimen ldhettdmaan suunnattuun &aneen. Jarjestelméén voidaan liittda
esimerkiksi matkapuhelin, mp3-soitin tai cd-soitin. Kayttdja voi itse valita
danenvoimakkuuden niin, ettei ymparistosta kantautuva &ani erotu hairitsevana.
Jarjestelmadn suuri etu on siind, ettd ymparilla tyoskentelevat eivat kuule acu-
jarjestelmasta tulevaa aéntd, joten se ei aiheuta lisd&d melua toimistoon. (Martela 2009
[viitattu 23.4.2009].) Téllainen jarjestelma olisi hyvé vaihtoehto, jos paadytaan siihen,
ettei seindkkeitd koroteta.
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Kuva 26. Acu-kaiutin (Martela 2009 viitattu 23.4.2009).

Uusi toimistosuunnitelma on luotu niin, ettd vain osia siitd voi ottaa kayttoon ja silti
parantaa tyontekijoiden oloja toimistossa. Esimerkiksi vaikka tyopisteiden muutoksen
jattaisi tekemattd, mutta rakentaisi uuden neuvotteluhuoneen, puhelinkopit seké
hiljaiset tilat, toimiston melutaso laskisi ja tyontekijoilld olisi enemman
mahdollisuuksia vetdytya keskittymadn pois tyOpisteistddn. Toisaalta, jos tilassa
muutettaisiin vain tyopisteet, my0s siita olisi hyotya. TyOpisteet on suunniteltu niin,

ettd niistd ei kantaudu yhta paljon aanté kuin nykyisista tyopisteista.

Kuitenkin ennen suunnitelman toteuttamista on otettava muutama asia huomioon. 1SS
Palveluiden tilat alakerrassa ovat jo nyt kéyneet liian pieniksi ja liséksi kiinteiston
pysakointiongelma on todellinen. Tilaan ei kannata tehdd suuria muutoksia, jos yritys
joutuu joka tapauksessa pian muuttamaan. Liséksi toimistossa olisi suoritettava
tarkempi tutkimus, jolloin voitaisiin kartoittaa paremmin tyontekijoiden tarpeet tilojen
suhteen. Tamén tutkimuksen puitteissa vastauksia saatiin niin vahén, ettd niitd on
mahdotonta yleistdd. Lisaksi kyselysta kavi ilmi, ettd osa toimiston tyontekijoista
viettad yli puolet tyoviikostaan poissa toimistolta. Talldin kannattaisi harkita, onko

kannattavaa, etté jokaisella tyontekijalla on nimetty tyopiste.
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7 YHTEENVETO JA ARVIOINTI

Tyonkuvat muuttuvat edelleen yha liitkkuvammiksi ja tilojen tulisi pystyd vastaamaan
tdhan muutokseen. Kuitenkaan ei saa unohtaa, ettd muutokset tyénkuvissa ovat
riippuvaisia organisaation toiminnasta. Kaikissa organisaatioissa muutosta ei koeta
niin voimakkaana. Talléin pitdd huomata, ettei kaikkien organisaatioiden kannata
perustaa tilojaan uusimmille trendeille, vaan jokaisen pitdisi valita ja suunnitella tilat,

jotka tukevat organisaation toimintaa.

Tamaén asian huomioon ottaen loin myos kehitysehdotukseni. Kehitysehdotukseni ovat
niin sanotusti melko perinteisié, koska koen ISS Palveluiden olevan melko perinteinen
palveluntuottajaorganisaatio. En usko, ettd 1SS:n toiminnassa koetaan samanlaisia
muutoksia tilankayton suhteen kuin esimerkiksi Nokialla, joissa ty6 on jo nyt hyvin
lilkkuvaa. Uusimmat innovaatiot toimistosuunnittelussa sopivat erityisesti

moderneihin ja nuorekkaisiin organisaatioihin.

En kuitenkaan halunnut kehitysehdotuksissani ehdottaa esimerkiksi melun estdmiseksi
keskusradiota tai &&nenpeittojérjestelmad, jotka ovat talla hetkelld ehka eniten kéaytetyt
ratkaisut tdhan ongelmaan. Halusin lahestyd ongelmaa eri ndkokulmasta ja l0ytaa
ratkaisun, joka poikkeaa néistd. En halunnut kayttd4d radiota, koska toisten
tyontekijoiden mielestd radion &ini on hdiritsevdd. Toisaalta myo6skaan
aanenpeittojarjestelmé ei  mielestdni olisi ollut hyva vaihtoehto. Ensinnakin
jarjestelman asentamiseen tarvitaan ammattitaitoa ja se tuottaa kustannuksia. Toiseksi
jarjestelmasta kuuluva peittoddni koetaan tutkimusten mukaan aluksi héiritsevana
ennen kuin siihen totutaan. Liséksi kohdetoimiston kayttOaste vaihtelee péivan aikana
melko voimakkaasti, jolloin toimiston melutaso vaihtelee myds. Talléin hiljaisina

aikoina peittodani tai radio saattaisi hairita entistd enemman.

Tilan kéytettavyyttd olen pyrkinyt parantamaan tutkimalla kayttajien mielipiteita seka
soveltamalla niitd kehitysehdotuksiini. Syvallisempaan kaytettavyyden parantamiseen
vaadittaisiin enemman aikaa ja resursseja. Lisaksi kéytettdvyyden parantamiseksi

pitaisi ymmartdd syvallisesti organisaation tavoitteet, jotta tiedetdan mité tilalta
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vaaditaan. ISS Palveluiden suuren linjan tavoitteista minulle kertoi haastattelussa
Airaksinen. Hanen mukaansa ISS pyrkii laajenemaan ja lisdédmaan toimintaansa. Tatéa
tukee ISS:n uusin henkildstotiedote, joka kertoo yrityksen tehneen hyvééa tulosta myds

vuonna 2008 maailmantalouden romahduksesta huolimatta (ISS Palvelut 2009).

Lisdksi on huomattava, ettd tilan k&ytettdvyys on jatkuva prosessi ja sitd pitdisi
aktiivisesti yllapitdd seuraamalla muutoksia kéytettdvyyteen vaikuttavissa tekijoissa.
N&ma tekijat ovat kayttaja, tilan tuottamat toiminnot sekd tavoitteet, joihin tilaa
kayttamalla tahdatdan. Jonkin ndistd muuttuessa myos tilan kaytettavyys muuttuu,

koska tilalta saatetaan sen jélkeen vaatia uudenlaisia ominaisuuksia.

POE-prosessin viimeinen eli seitsemds vaihe on tutkimuksen pohdinta. Tutkimukseni
ldahtokohtana oli tuottaa tietoa tilan kaytettdvyydestd tilamuutoksista vastuussa
olevalle taholle ja sen kautta parantaa tyOtekijoiden kokemuksia tilan
kéaytettavyydestd. Tiedon kerddmisesséd suurimpana haasteena oli kéyttdjakyselyn
toteuttaminen niin, ettd saisin mahdollisimman paljon vastauksia. Nyt
vastausprosenttini jai noin 26 %. Jotta tuloksia olisi voitu yleistdd koskemaan koko

toimistoa, olisi vastaajia pitdnyt olla enemman.

Syité pieneen vastausprosenttiin voi olla monia. Ensimmadinen syy saattaa olla Kiire.
Jos henkilostolld on toimistolla ollut Kiire saadessaan kyselyn, on siihen vastaaminen
saattanut unohtua. Lisaksi alun perin kysely piti toimittaa maanantaina, mutta
todellisuudessa se l&hetettiin perjantaina. Perjantai saattaa olla kiireisempi pdiva,
koska kaikki viikon tyot pitdd saattaa loppuun. YKksi syy pieneen vastausprosenttiin
saattaa olla myos lieva kyynisyys kyselyitd kohtaan. Usein vastaaja ei koe
saavuttavansa mitaan vastaamisella, joten vastaaminen jd& sen vuoksi. Toisaalta
voidaan myos pohtia, olisiko silla ollut vaikutusta, etta olisin toimittanut kyselyn itse.
Nyt sen vélitti puolestani Pekka Airaksinen. Viimeinen mahdollinen syy saattaa olla
huolimattomuus virhe itse kyselylomakkeessa. Lomakkeeseen oli unohtunut merkita
montako minuuttia kyselyn téyttdminen vie ja ajan tilalla oli vain kysymysmerkkejé.

Tama ei varmasti luo kuvaa siita, ettd kysely olisi mahdollista tayttd& nopeasti.
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Tietoa edellisistd vastaavanlaisista tutkimuksista oli kuitenkin runsaasti, joten
kehitysehdotukset oli helppo pohjata myos niihin. Lisaksi edelliset tutkimustulokset,
haastattelut sekd kyselyn tulokset kaikki tukivat pdadasiassa toisiaan, jolloin
kehityskohtia toimistossa oli mahdollista 10yt4d. Témén tutkimuksen tuloksia on
mielestdni mahdollista kdyttda etenkin, jos tilan tutkimista jatketaan syvallisemmin.
Talla hetkelld avoimeksi jai esimerkiksi tilojen kayttOaste seka tyontekijoiden
yksilolliset tarpeet tyopisteensd suhteen. Toimiston kaytettdvyys nousisi entista
paremmaksi, jos tyontekijat kokisivat, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa omaan

tydympéristoonsa.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni on onnistunut. L6ysin tavoittelemiani kehityskohtia ja
annoin niihin  parhaan kykyni mukaan kehitysehdotuksia. Lisaksi oma
oppimistavoitteeni tayttyi ja ymmarran nyt tydympaéristoja syvallisemmin kuin ennen
tutkimuksen aloittamista. Tutkimukseni eteni kokoajan aikataulussa ja aihe jaksoi

innostaa koko tutkimuksen ajan, jolloin motivaatio pysyi kohdallaan.
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LITTEET

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta ISS Palveluiden Turun toimiston henkilokunnalle.

Opinnadytetyo ISS Palvelut Oy:n Turun toimistoon

Turun ammattikorkeakoulussa toimitilapalveluja opiskeleva Satu
Jaakkola on tekemdssa opinndytetyotain ISS Palveluille.
Opinnaytetyon aiheena on kaytettavyystutkimus Turun toimistoon.

Kaytettavyystutkimus toteutetaan soveltaen Post Occupancy Evaluation (POE)
menetelmda. Tama tutkimusmenetelmd on luotu kartoittamaan uusien
toimitilojen  toimivuutta ja kaytettavyyttéa yrityksen muuton jalkeen.
Opinndytetyon tavoitteena on kaytettdvyystutkimuksen kautta |6ytaa
kehityskohtia  ISS  Palveluiden toimistotilassa  Turussa ja antaa
parannusehdotuksia. Tutkimuksen osat, jotka ndkyvat toimistolla ovat
havainnointi, kysely seka haastattelut.

Havainnointivaihe toteutetaan tammikuussa ja sen pohjalta luodaan sahkoéinen
kyselylomake, joka lahetetdan kaikille toimistossa tydskenteleville 2.2.2009.
Kyselyn vastauksien pohjalta tehdadn vield haastatteluja tulosten
syventamiseksi. MyOs haastattelut pyritdan tekemdan helmikuun aikana.
Opinnaytetyon tarkeana nakdkulmana on henkildston viihtyminen seka se,
miten tilat vastaavat henkildston tarpeita, joten kaikkien vastaukset ovat
tarkeitd tutkimustuloksen kannalta. Opinndytetyon valmistumispdiva on
30.4.2009.

S’

TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
ABO YRKESHOGSKOLA
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Liite 2. Havainnointilomake rakennuksen ulkopuolelle.

HAVAINNOINTILOMAKE RAKENNUKSEN ULKOPUOLELLE

Rakennus

Pvm Aika

Onko rakennukselle helppo l6ytaa?

Onko pihassa riittavasti pysakadintitilaa?

Onko mahdollisuus kayttaa julkisia kulkuneuvoja tai polkupyoraa?

Loytyyko ulkoa selkeat opasteet?

Onko rakennuksen laheisyydessa muita rakennuksia?

Onko pihariittavasti valaistu?

Nakyyko jateastioita ja onko niiden luokse helppo paasta?

Onko liikkuntarajoitteiset otettu huomioon?

Kuvaus rakennuksen ulkomuodosta? ( vari, muoto yms.)
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Liite 3. Havainnointilomake sisétiloihin.

HAVAINNOINTILOMAKE SISATILOIHIN

Rakennus

Osasto

Pvm Aika

Huoneen nro. (tai muu tunniste)

Huoneen kayttotarkoitus

Havainnointi hetkella tapahtuvat toiminnot

Jos huone ei ole kaytéssé, mita toimintoja sielld voisi tapahtua

Huoneen kuvaus (mainitse epéatavallisia tai yllattavia piirteita)

Koko (vaikuttaako oikealta?)

Valaistus

Turvallisuus

Kuvaus tilasta (esim. varimaailma)




Liite 4. Havainnointilomake eri huoneille.

HUONEIDEN HAVAINNOINTILOMAKE

Lattiat

Kuvaus

Materiaalin
sSopivuus

Materiaalin
kestavyys

Yllapito

Akustiikka

Seinéat

Kuvaus

Materiaalin
sopivuus

Materiaalin
kestavyys

Yllapito

Akustiikka

Katto

Kuvaus

Materiaalin
sopivuus

Materiaalin
kestavyys

Yll&pito

Akustiikka

Ovet

Kuvaus

Materiaalin
sopivuus

Materiaalin
kestavyys

Yll&apito

Akustiikka

Turvallisuus

Ikkunat

Kuvaus

Materiaalin
sSopivuus

Materiaalin
kestavyys
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Yllapito

Akustiikka

Turvallisuus

Kaihtimet

Avaaminen

Valaistus

Kuvaus

Materiaalin
sopivuus

Materiaalin
kestavyys

Yllapito

Saately

IImastointi

Kuvaus

Materiaalin
sopivuus

Materiaalin
kestavyys

Yll&pito

Saately

IIman laatu

Kuuma/kylméa

Onko lammitys
paalla?

Kuiva/kostea

Saately

Tietotekniikka

Kuvaus

Sopivuus

Pisteiden
lukumaara

Huonekalut

Kuvaus

Materiaalin
sopivuus

Materiaalin
kestavyys

Yllapito

Akustiikka
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Muita huomioita
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Liite 5. Haastattelulomake, Airaksinen.

HAASTATTELU 13.1.2009: PEKKA AIRAKSINEN

Rakennus

1. Kukarakennuksen omistaa?

2. Montako kerrosta rakennuksessa on?

3. Onko rakennuksessa muita toimijoita?

4. Jos on, niin tehdaénkd heidéan kanssaan yhteistyota?

5. Kuinka paljon nelioitd ISS Palveluilla on kaytossa?

6. Koetko, etta ISS Palveluiden tdman hetkisia tiloja Turussa
voitaisiin tarpeen tullen muuttaa pienilla korjauksilla?

7. Milloin muutto naihin tiloihin tapahtui?

Saavutettavuus

8. Miten pysakadinti on hoidettu?

9. Mita kulkuneuvoa tydntekijat kayttavat eniten?

10.Enta vierailijat?
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11.Kéayko tiloissa paljon vierailijoita?

Palvelut

12.Mitéa palveluita ISS tuottaa tiloissa itse ja mitk& on ostettu ulkoa?

13.0nko jokaisella vuokralaisella erilliset sopimukset
palveluntuottajien kanssa vai tehdaanko yhteisty6ta? (Riippuu
siita kuka omistaa tilat?)

Henkil6sto

14.Kuinka paljon henkilost6a tydskentelee ISS:n toimistolla
yhteensa?

15. Millaisia tehtavia heilla on?

16.0nko jokaisella oma tyopiste?

17.0nko henkil6sto ollut tyytyvainen uusiin tiloihin?

Muuta

18.Voinko lahettaa lisaa kysymyksia sahkopostilla, jos sellaisia
tulee?

19.Kuka osaisi vastata kysymyksiin liittyen yrityksen tulevaisuuteen?
Turussalyleisesti? Vain suuria linjauksia.
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Liite 6. Haastattelulomake, Hietanen.

HAASTATTELU 20.3.2009: TIMO HIETANEN

1.

Onko turvapalveluiden tilojen lampo6tila mahdollista saataa
erilaiseksi kuin muualla toimistossa?

Onko turvapalveluiden tiloissa omaa ilmanvaihtoa? Jos ei, onko
sellainen suunnitteilla?

Onko Prokon tilojen lampdtila mahdollista sdataa erilaiseksi kuin
muualla toimistossa?

Onko Prokon tiloissa omaa ilmanvaihtoa? Jos ei, onko sellainen
suunnitteilla?

Onko tiloissa vakiolampotila?

Mik& on toimiston lampdtila:

a. kesaisin?

b. talvisin?

Tuleeko sisailmasta paljon valituksia?
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8. Millaisista asioista tulee eniten palautetta?

9. Kuinka paljon tyontekijéilla on mahdollisuutta vaikuttaa toimiston
valaistukseen?

10.0nko kaikissa tyopisteissd omia valoja?

11.Mita rakenteellisia tekijoita tiloissa on melun estamiseksi?

12.0nko toimistoon tehty muutoksia melun takia muuton jalkeen?

13.0nko tiloja mahdollista muuttaa esim. ilmastoinnin kannalta?
Esim. rakentaa kevyité véliseinia?
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Liite 7. Kyselylomake ISS Palveluiden Turun toimiston tyontekijoille.

KAYTTAJAKYSELY

Olen tekemassd toimistoonne kaviettavyystutkimusta, jonka avulla pyrin selvittimadn kuinka hyvin
tilat vastaavat teiddin tarpeitanne. Tutkimustulokset julkaistaan opinndvtety&ssédni, jossa annan
tulosten pohjalta kehitvsehdotuksia tilojen toimivuuden parantamiseksi.

Vastaukset ovat nimettémia Vastatkaa avoimiin kysymyksiin Ivhyesti ja valitkaa monivalinnoissa
teitd ldhinnd olevin waihtoehto. Jokaisen monivalintakysymyksen alla on tilaa kommentille.
Kommenttiruutuun voitte halutessanne lyvhyesti kirjoittaa, jos teilli on edelld esitetystd asiasta
kommentti, jonka haluatte nostaa esille. Kommentit ovat vapaaehtoisia, mutta ne ovat tirkeitd

suunniteltaessa kehitysehdotuksia. Kyselyn tayttaiminen vie noin 77777 minuuttia

1. Sukupuoh

mies

nainen

2. Toimenkuva yrityksessi
3. Osasto, jolla tyiiskentelet

4. Tyiisuhde

vakituinen
osa-ailkainen

Lh

Kuinka monta tuntia tyipiivistiisi vietit rakennuksessa(arvio)?

6. Kuinka kauan tyiskentelet tietokoneella piivittiin(arvio)?

7. Millaisessa tilassa tyiskentelit vanhassa toimistossa?

avotoimisto
jaettu toimistohuone

oma huone
muu, mika?

8. Kuinka tyytyviinen olet uuteen tvotilaasi(verraten edelliseen toimistoon)?

tyytymaton (1 [2 |3 |4 |5 |6 [7 |[hyvintyytyvainen
kommentti:

9. Vastasivatko nudet tilat odotuksiasi?

eivit vastanneet | 1 [ 2 [ 3 [ 4 E | 6 | 7 | vastasivat taysin
kommentti:
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10. Onko tyitilasi parantunut muuton jilkeen?

]

3[4 |

Lh

eiparannusta | 1 | |6 |7 | huomattava parannus

kommentti:

11. Kuninka kaunan vietiit aikaa alla mainituissa tiloissa viilkossa

a. Toimisto

mntia [0-5 [6-10 [11-15 |16-20 [21-25 [26-30 |[31-35 |=>35
kommentti-

b. Oma tyipiste
KA

mntia [0-5 [6-10 [11-15 [16-20 [21-25 [26-30 |31-35 [=33
kommentti-

c. Neuvotteluhuone (neuvotteluissa)

mntia [0-5 [6-10 [11-15 [16-20 [21-25 [26-30 |31-35 [=33
kommentti-

d. Neuvotteluhuone (itsendisti tyiskentelvi)

mntia [ 0-5 [ 6-10 [11-15 [16-20 [21-25 [26-30 |[31-35 |=35
kommentti:

e. Taukotilat

mntia [ 0-5 [ 6-10 [11-15 [16-20 [21-25 [26-30 |[31-35 |=35
kommentti:

f. Muu, miki?

mntia [ 0-5 [ 6-10 [11-15 [16-20 [21-25 [26-30 |[31-35 |=35

kommentti: |

12. Arvioi alla mainittujen tilojen laatua (Jos olet edellisessi vastauksessa maininnut
muita tiloja, voit kirjoittaa ne tyhjiin ruutuihin.)

F
a: toimisto Huono | 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyva
b: oma tydpiste Huono | 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvd
c: neuvotteluhuone | Huono | 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyva
d: taukotilat Huono | 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvd
e: Huono | 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyva
e: Huono | 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyvd
e: Huono | 1 2 3 4 5 6 7 Erittain hyva
kommentteja:




66

13. Turvallisuus

a. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi rakennuksessa?

turvaton | 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 | 6 | 7 | turvallinen

kommentti-

b. Mitki alla mainituista tekijéistd vaikuttavat turvallisuudentunteeseesi?

Turvapalveluiden henkilskunnan nikyvvyvs

eimerkitysta [1 [2 [3 [4 |5 |6 |7 |[hyvin merkityksellista

kommentti-

Rakennuksen kulunvalvonta

eimerkitysta [1 [2 [3 [4 |5 |6 |7 |[hyvin merkityksellista
kommentti:
Valaistus
eimerkitysta [1 |2 [3 [4 [5 |6 |7 [hyvin merkityksellista
kommentti:

14. Kuinka siisti rakennus mielestiisi on?

likainen | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | puhdas

kommentti-

15. Ilman laatun

a. Vaikuttaako huono ilmanlaatu tyisi laatuun negatiivisesti?

eimerkitysta |1 |2 [3 |4 [5 |6 |7 |[hyvin merkityksellista

lcommentti:

b. Onko huoneilma mielestisi tunkkainen tai raikas?

tunkkainen | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | raikas

kommentti:

c. Onko huoneilma mielestisi kostea tai kuiva?

liian kostea | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | liian kuiva

kommentti:

d. Tunnetko usein vedon tunnetta tvopisteessisi

en koskaan | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | hyvin usein

kommentti:

e. Voitko itse vaikuttaa ilmanvaihtoon?

el 1 2 3 4 5 6 7 taysi
vaikutusmahdollisuutta vaikutusmahdollisuus

kommentti:
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16. Limpitila

a. Vaikuttaako hian kylmi tai limmin huoneen limpitila tyosi laatuun
negativisesti?

eimerkitysta [1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |[hyvinmerkityksellista

kommentti:

b. Onko limpitila tyipisteessisi talvisin lilan kylmi tai liian kuuma?

liiankylma |1 [2 |3 | 4 IE | 6 | 7 | liian kuuma

kommentti:

c. Onko limpétila tvipisteessisi kesdisin liian kyvlmi tai liian kuuma?

liiankylma |1 [ 2 | 3 [ 4 [ 5 | 6 [ 7 | liian kuuma
kommentti:

17. Asinet
a. Vaikuttavatko dinet tyisi laatuun negatiivisesti?
eimerkitysta |1  [2 [3 |4 [5 [6 [7 [hyvin merkityksellista
kommentti:

b. Owvatko tyitilan ulkopuolelta kuuluvat d3net hiiritsevii?

eimerkitysta |1 |2 [3 |4 [5 |6 |7 [hyvin merkitvksellista

kommentti-

c. Hiiritseviitki taustaiiinet tyiskentelyisi?

eimerkitysta |1  [2 [3 |4 [5 [6 [7 [hyvin merkityksellista

kommentti:

d. Oleiko joskus joutunut kivtiimiin jotain senraavista selvivivmiskeinoista
diinten vuoksi? (Valitse kolme itsedsi lihinni olevaa vaihtoehtoa)
kayttinyt korvatulppia
laittanut radion tai korvalappustereot péille
laittanut radion pois paaltad
keskeyttinyt tyvdsi tai poistunut paikalta
pinnistellyt entistd kovemmin
tehnyt tydsi nopeammin kuin yleensd
tehnyt tyvdsi hitaammin kuin yleensd
sifrtdnyt téitdsi muuhun ajankohtaan tai tehnvt vlitdita
vaihtanut ty&pistettési tai tehnyt t6itd kotona
yrittanyt olla itse hiljempaa toivoen, ettd muutkin tekisivat niin
keskustellut meluongelmasta tystoverien kanssa
tehnvt aloitteen &3niolosuhteiden parantamiseksi
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18. Valaistus

a. Vaikuttaako huono valaistus tyosi laatuun negatiivisesti?

eimerkitysta [1 |2 |3 |4 |5 [6 |7 |[hyvin merkityksellista

kommentti:

b. Onko tyopisteessisi liian paljon tai liian vihin luonnonvaloa?

liian vahan | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | liian paljon

kommentti:

Flc. Onko luonnonvaloe lian kirkas?

eikikas |1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | liian kirkas
kommentti:

d. Onko keinovaloja litan paljon tai liian vihin?

liian vahan | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | liian paljon
kommentti:

e. Onko keinovalo lian kirkas?

ei kirkas [ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | liian kirkas

kommentti:

f. Ovatko kaihtimet tehokkaat luonnonvalon sifitelyssi?

ei ollenkaan | 1 2 3 4 5 6 7 hyvin
teholdcaat teholdcaat
lkommentti:

g. Onko sinulla mahdollisuus siitii keinovalojen miiris?

ei 1 2 3 4 5 6 7 tavsi
vailutusmahdollisuutta vailutusmahdollisuus
kommentti:

19. Kommentteja
Kirjoita alla olevaan laatikkoon mahdollisia muita kommentte ja tai huomioita, joita olet tehnvt
tiloissa tai joihin haluaisit kiinnitettdvin huomiota.
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Liite 8. Nykyinen toimistosuunnitelma
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Liite 9. Uusi toimistosuunnitelma
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Liite 10. Kalusteluettelo

Kalusteluettelo

Kaikkien listassa olevien pdytien
pintamateriaali voidaan muuttaa
nykyisen poytien pintojen mukaiseksi

Taukotila

Poyta PINTA | 1406 Martela 5
Tuoli (mahdollista kayttaa myds

nykyisia tuoleja) PICCO 312A Martela 20

Hiljainen tyotila 1

Poyta nykyisesta tilasuunnitelmasta 2
Tuoli (mahdollista kayttaa myos LOGIC 400 136
nykyista tuolia) SR Martela 1

Hiljainen tyotila 2

Poyta nykyisesta tilasuunnitelmasta 2
Tuoli (mahdollista kayttda myds LOGIC 400 136
nykyista tuolia) SR Martela 1

Hiljainen tyotila 3

Poyta nykyisesta tilasuunnitelmasta 2
Tuoli (mahdollista kayttaa myos LOGIC 400 136
nykyista tuolia) SR Martela 1

Hiljainen tyotila 4

Poyta nykyisesta tilasuunnitelmasta 2
Tuoli (mahdollista kayttada myos LOGIC 400 136
nykyista tuolia) SR Martela 1

Puhelinkoppi 1
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[EnY

Poyta PINTA Il 1006 Martela
Tuoli DROP 279AC Martela

I

Puhelinkoppi 2

Poyta PINTA Il 1006 Martela 1
Tuoli DROP 279AC Martela 1
Puhelinkoiii 3

Poyta PINTA 1l 1006 Martela 1
Tuoli DROP 279AC Martela 1

Puhelinkoppi 4

[EnY

Poyta PINTA Il 1006 Martela
Tuoli DROP 279AC Martela

=

Uusi neuvotteluhuone

Poyta Pinta | 1408 Martela 2
Tuolit nykyisesta tilasuunnitelmasta

Tit')iiste A

Poyta PINTAIC Martela 1
Poyta PINTA | 1008 Martela 1
Poyta nykyisesta tilasuunnitelmasta 1
Tuoli (mahdollista kayttdd myds LOGIC 400 136

nykyista tuolia) SR 1
Sailyttimet nykyisesta tilasuunnitelmasta 3

Tyo0piste B

Poyta PINTAIC Martela 1
Poyta PINTA | 1008 Martela 1
Poyta nykyisesta tilasuunnitelmasta 1



Tuoli (mahdollista kayttda myds LOGIC 400 136
nykyista tuolia) SR Martela 1
Sailyttimet nykyisesta tilasuunnitelmasta 2

Tydiiste C

Poyta PINTAIC Martela 1
Poyta PINTA | 1008 Martela 1
Tuoli (mahdollista kayttda myds LOGIC 400 136

nykyista tuolia) SR Martela 1
Sailyttimet nykyisesta tilasuunnitelmasta 3
Tidiiste D

Poyta PINTAIC Martela 1
Péyta nykyisesta tilasuunnitelmasta 1
Tuoli (mahdollista kayttda myds LOGIC 400 136

nykyista tuolia) SR Martela 1
Sailyttimet nykyisesta tilasuunnitelmasta 3
Ty()iisteiden valiset seindkkeet

Seindke Kanvas 794 GL Martela

Seinake Kanvas 794 BL Martela

Seinake Kanvas 794 AL Martela



