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Forest owners want more all-round forest services along with the structucal change of
forest owners” base. Many forest owners think immaterial values of the forest are also
important, not only wood production. The forest law will also change. Restrictions
will be relaxed and forest owners” freedom and responsibility will be increased. It is
important to figure out how changes affect forest owners™ attitudes and their way to
handle their forest.

The purpose of this research was to determine forest owners” opinions towards
different forest treatment methods in the area of Forest Management Accociation of
Luumadki. The aim was also to find out wishes and aims of forest owners and how the
new law will respond to them. Futhermore one goal was to increase their knowledge
of prospective changes.

The research was carried out using a quantitative survey. The form was mailed to 300
forest owners. The reply per cent was 45.

According to the research forest owners are interested in alternative methods
especially if they do not cause cost to them. Many are still satisfied with the present
law and the way to handle forest. The majority of respondents have many objectives
for forest owning.
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1

JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Metsédnomistajarakenne muuttuu, mutta hitaasti. Metsanomistajien keski-ika on viela
korkea, metsanomistajiksi tullaan edelleen lahella elakeikad. Suuret ikéluokat, vuosina
1945-1950 syntyneet, omistavat viidenneksen Suomen yksityismetsistd. Toisaalta
nuoria metsanomistajia on aiempaa enemman. Merkittdvd metsaomaisuus siirtynee
uudelle, kaupunkilaissukupolvelle 10-15 vuoden kuluttua. (R&md6 & Toivonen 2009
11.)

Metsépalveluiden kysyntd lisdantyy huomattavasti l&hitulevaisuudessa (Hanninen
2010, 12). Erilaiset metsdnomistajat ovat kiinnostuneet erilaisista palveluista. Etamet-
sdnomistaja ja uusi metsdnomistaja suhtautuvat metsaansa todennéakaisesti eri tavalla
kuin tilallaan asuva tai vuosikymmenid metsédansa hoitanut omistaja. Joku tekee tilal-
laan l&hes kaiken itse, toinen haluaa teettda tyot, esimerkiksi pitkdn matkan tai ajan-
puutteen vuoksi. Yhdelle metsélla on l&hinna taloudellista arvoa, toiselle kyseessd on

virkistymispaikka, jolloin maisemalliset arvot korostuvat.

Metlan perhemetsétaloutta ja metsapolitiikkaa koskeva hanke (3458) kertoo, etta tule-
vat metsdnomistajat muistuttavat arvoiltaan muuta vaestod, mutta ympéristoarvot pai-
nottuvat. Tavoitteet pysyvat oletettavasti samankaltaisina, tosin esimerkiksi hiilensi-
dontaan tai bioenergiaan liittyvat ndkokohdat voivat korostua. Suurimmat muutokset
liittyvat todennakdisesti erilaisten tavoitteiden tarkeyteen: puuntuotannon ulkopuolis-
ten tavoitteiden merkitys korostuu, miké saattaa heikentda yksityismetsien puun tar-
jontaa. (Metla 2013.)

Hankkeessa todetaan, ettd: "Metsapolitiikan kannalta on tarke&a, etta tulevat metsan-
omistajat luottavat metsdammattilaisten asiantuntemukseen. Kasvava "virkistaytyjien"
ja ennen kaikkea "tietamattomien” joukko on kuitenkin ensin tavoitettava. Uudet met-
sanomistajat kaipasivat henkilokohtaista neuvontaa mutta pitivat internet-palveluja

my06s hyvana tietolahteend.” (Metla 2013.)

Metsien késittely Suomessa perustuu metsikkotalouteen, jossa kasvatetaan tasaikaisia

ja —rakenteisia metsikoitd. Kasvatusmenetelmédén kuuluu olennaisesti paatehakkuu,



7

joka yleensé toteutetaan avohakkuuna, minka jalkeen seuraa metsanviljely. (Luontais-
ta uudistamista kaytetadn sille sopivissa metsikoissd.) Kiinnostus avohakkuuttomaan
metsankasvatukseen on kuitenkin lisdantynyt. (Kumela & Hanninen 2011, 7.)

Metsénkasittelymenetelmilla tarkoitetaan niité tapoja, joilla metsia hoidetaan ja haka-
taan. Metsalaki maérittelee metsanhoidon minimivaatimukset eli puuston kasittelylle
asetetut vahimmaisvaatimukset, jotka jokaisen metsanomistajan tulee tayttd4d metsaa
kasitellessdan. Lain méadrittelemid rajoja tarkennetaan asetuksella. Kéaytannon metsén-
hoitoa opastetaan Metséatalouden kehittdmiskeskus Tapion julkaisemissa Hyvan met-
sénhoidon suosituksissa (2008). Liséksi lahes kaikki Suomen metsat kuuluvat met-
sésertifioinnin (PEFC) piiriin, jossa on asetettu vaatimuksia metsien hoidolle. (Kume-
la & Hanninen 2011, 7.)

Nykyinen metsélaki (1093/1996), kuten sen edeltdjat aina vuodesta 1886 lahtien, l&h-
tee siitd, ettd metsaa ei saa havittad. Havittaminen on estetty kolmella tapaa. Ensinna-
kin uudistushakkuulle on asetettu tietyt puuston jéareytta ja ik&a koskevat vdhimmais-
vaatimukset, joista véhintéan toisen taytyy ylittyd ennen uudistushakkuuta. Toiseksi
uudistushakkuuala taytyy paatehakkuun jalkeen aina taimettaa joko luontaisesti tai vil-
jellen. Kolmanneksi kasvatuskelpoista metsaa ei saa hakata liian harvaksi. (Kumela &
Hénninen 2011, 7.)

Metsélaki on kuitenkin muuttumassa. Kesékuussa 2012 valmistui maa- ja metsatalo-
usministerion asettaman tyéryhmén esitys metsalain uudistamisesta. Metsdnomistaji-
en vapaus ja vastuu lisdantyvat. Néin ainakin uutisoivat Metsélehti Makasiini ”Uusi
metsdlaki huomioi erilaiset tarpeet” (5.7.2012) ja Maaseudun tulevaisuus ~Uusi met-

sdlaki toisi metsdnomistajille vapautta ja vastuuta” (17.8.2012).

"Uudistuksen myétd motivoidaan erityyppisid metsdnomistajia hoitamaan metsiddn
entista aktiivisemmin. Nain lisatdan innovatiivisuutta ja metsatalouden kannattavuut-
ta. My0s vaikutukset metsdluonnon monimuotoisuuteen ovat positiiviset”’, Kertoo esi-
tyksen vastaanottanut maa- ja metsatalousministeri Jari Koskinen. Uudistuksella on
pyritty lisédmaan metsdnomistajan omaa paatdntavaltaa oman metsdomaisuutensa
hoidossa niin, ettd samalla turvataan metsatalouden kestavyys. “Uusien toimintavaih-
toehtojen mahdollisuus todennakdisesti lisda myds passiivisten metsanomistajien kiin-
nostusta omien metsiensd hoitoon”, sanoi MTK:n metsdvaltuuskunnan puheenjohtaja
Mikko Tiirola. (Niemi 2012.)
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Mutta kuinka paljon lakimuutokset todella vaikuttavat metsanomistajien tapoihin kési-
tella metsidgan? Uudistetaanko tulevaisuudessa metsaa lynyemmalla kiertoajalla tai
yleistyvatko jatkuva kasvatus ja pienaukkohakkuut?

1.2 Tyon tarkoitus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd metsanomistajien mielipiteita erilaisista
metsankayttomuodoista Luumaen metsanhoitoyhdistyksen alueella. Tarkoitus on kar-
toittaa metsdnomistajien toiveita ja tavoitteita, seka sitd tuleeko uusi metsélaki vas-
taamaan niit4. Tavoitteena on myos lisatd metsdnomistajien tietoisuutta seka tulevista

lakimuutoksista ettéd vaihtoehtoisista metsénkaésittelytavoista.

Suomessa metsasuunnittelun tavoitteena on perinteisesti ollut kuutiotuoton maksi-
mointi. Tutkimuksen yhtena tavoitteena onkin selvittd4d metsdnomistajien metséan liit-
tyvid motiiveja. Asiakkaiden segmentointi ja toiveiden kartoittaminen auttaa markki-

noinnissa ja palvelujen kohdentamisessa.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Metsalaki

"Tdmdn lain tarkoituksena on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestavaa hoitoa ja kayttoa siten, ettd metsat antavat kestavasti hyvan tuoton sa-

malla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetddn.” (Metsélaki 1996).

Metsélain tavoitteena on turvata metsien taloudellinen tuotto ja séilyttda niiden biolo-
ginen monimuotoisuus. Metsélaki ja -asetus saatelevat mm. puuston kasvatustiheytt,
uudistushakkuuta ja sen ajankohtaa sek& metsédnuudistamisessa kaytettavia puulajeja.
Lis&ksi metsélailla turvataan metsien erityisen arvokkaiden elinymparistdjen séailymi-
nen. (MTK 2013.)

2.2 Lakiuudistus

Maa- ja metsdtalousministerion asettaman tyoryhmaén esitys metséalain uudistamisesta

valmistui kesalld 2012. Lakiehdotus on nyt lausuntokierroksella ja uusi laki astunee
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voimaan vuonna 2014. Hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi metsélain muut-
tamisesta (Luonnos 8.2.2013) kerrotaan muun muassa, ettd “metsdlakiin tehtdisiin
merkittavia sisallollisia muutoksia metsatalouden sekd puuta kayttavan teollisuuden
toimintaedellytysten edistamiseksi, maanomistajan omaisuuden suojan parantamisek-
si, metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja metsalain valvonnan yksinker-

taistamiseksi” .

Suurin muutos lienee uudistamishakkuiden ik&- ja jareyskriteereistd luopuminen, eli
metsan saa jatkossa uudistaa mink& ikaisena ja kokoisena vain. Uuden metsén synty-
misestd hakatun tilalle pitdd huolehtia vain, jos uudistushakkuun pinta-ala on yli puoli
hehtaaria. Yli puolen hehtaarin uudistushakkuualalla on uudistamisvelvoite. Etela-
Suomessa aikaa taimikon aikaansaamiseen on seitseman, Pohjois-Suomessa 20 vuotta.
Uudistamisvelvoite on taytetty, kun alueella on elinkelpoinen, puolimetrinen taimik-
ko. Nykyvaatimus taimikonpituudelle on 1,3 metrid. Metsankéyttdilmoitus pitaa tule-
vaisuudessa jattaa seitseman paivad ennen hakkuuta. Nykyinen méaérdaika on kaksi
viikkoa. (Metsélehti 2012.)

Erityisen téarkeitd elinymparistojé késitteleva pykala on uudessa laissa numero 11 eika
enada pykala 10. Listaan tulee myds muutama uusi kohde (esim. metsakorte- ja muu-
rainkorpi sekd letot koko Suomessa) ja vanhoja madaritellaan tarkemmin, kuten ettd

kohteiden tulee olla pienialaisia ja selvasti ympéristostaan erottuvia. (Metsélehti 2012)

Ylaharvennus eli suurimpien puiden poisto, pienaukkohakkuut ja eri-ikéisrakenteisen
metsén kasvatus ovat jatkossa normaaleja metsankasittelymuotoja siind missa nykyiset
avohakkuut ja harvennukset. Kasittelyalueelle on kuitenkin jaatdva minimiméaara hy-
vékasvuisia ja -laatuisia puita. Puolen hehtaarin pienaukkoja ei siis voi tehda vieri vie-
reen ja valttda ndin metsan uudistaminen. Vahatuottoisilta ojitetuilta soilta sen sijaan
saa hakata puut eika niille tarvitse perustaa uutta metsad. Metsén saa uudistaa jatkossa
myd6s esimerkiksi kyndjalavan, tervalepén tai saarnen taimilla, jos ne sopivat kasvu-
paikalle. (Metsélehti 2012.)

2.3 Hakkuutavat

Hakkuut jaetaan yleensd uudistus- ja kasvatushakkuisiin. Uudistushakkuut ovat
useimmiten avohakkuita. Avohakkuu tehdaan yleensa viljelya varten. Kuitenkin pie-

nilld uudistusaloilla luotetaan joskus reunametsansiemennykseen, jolloin puhutaan
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kaistalehakkuusta. Kaistalehakkuuta kéytetddn lahinnd korpijuoteissa ja Pohjois-

Suomen kankaiden suurilla kuvioilla. (Tapio 2008, 155.)

Uudistushakkuita ovat my6s siemen- ja suojuspuuhakkuut. Siemenpuuhakkuu on
yleinen mannyn ja rauduskoivun uudistamisessa. Hakkuu ajoitetaan hyvalle siemen-
vuodelle, ja hakkuussa jaljelle jatetaan riittdva méaara hyvia siemenpuita. Mannylla
siemenpuuhakkuut onnistuvat parhaiten karuilla kasvupaikoilla. Hieskoivulla siemen-
puuhakkuita ei juurikaan kaytetd, silla hieskoivua syntyy muutenkin riittdvasti. (Tapio
2008, 155-156.)

Suojuspuuhakkuu on kuuselle soveltuva menetelmé, jos uudistettava ala on taimettu-
nut hyvin jo ennen hakkuuta. Siemenpuustoa tihedmmaén suojuspuuston tarkoituksena
on siementamisen liséksi luoda puolivarjoiset ja suotuisat olosuhteet kuusen taimet-
tumiselle. Sekametsikkd on puhdasta kuusikkoa parempi uudistettava. Y lispuuhakkuu
taas tarkoittaa siemen- ja suojuspuiden tai itsestaan taimettuneen metsikon ylispuiden

poistamista heti, kun taimikko on vakiintunut. (Tapio 2008, 156.)

Harvennushakkuita eli kasvatushakkuita voidaan tehdd monella eri tavalla. Harven-
nustavalla tarkoitetaan sitd periaatetta, jonka mukaan harvennuksessa poistettavat puut
valitaan. Yksinkertaisin tapa on systemaattinen harvennus, jossa poistettavat puut vali-
taan jarjestelmallisesti ennalta madratyn periaatteen mukaisesti. Parhaiten menetelma
toimii, jos tavoitteena on ainoastaan tiheyden véhentdminen eikd puiden koolla tai
laadulla ole valia. Suomalaisessa metsdankasvatuksessa on kuitenkin tavoitteena yleen-
sé korkealaatuisen tukkipuun kasvattaminen. Silloin kiinnitetddn huomiota puiden si-
jaintiin ja kasvamaan jatettavien puiden kokoon, laatuun ja elinvoimaisuuteen. Vallit-
sevia harvennuksia ovat siis erityyppiset valikoivat harvennukset, kuten ala- ja yl&har-

vennus seké laatuharvennus. (Tapio 2008, 182.)

Yleisin harvennustapa nykyaan on alaharvennus. Siind poistetaan paaosin kilpailussa
tappiolle jaaneitd pienimpié puita ja muuten heikkoja ja huonolaatuisia puita. Kasva-
maan jatetdan laadultaan parhaimmat péa- ja lisdvaltapuut. (Tapio 2008, 182.)

Yl&harvennuksessa taas poistetaan pienimpien ja huonolaatuisimpien puiden lisaksi
myds suurimpia valtapuita silloin, kun niiden tilalle j&& kasvamaan riittdva maaré hy-
valaatuisia lisdvaltapuita. Ylaharvennusten avulla voidaan lisata vélittdmid hakkuutu-

loja, jolloin tulot ovat alaharvennusta korkeammat. Kasvamaan jdévéan puuston jareys



11

on kuitenkin ylaharvennuksen jalkeen pienempi, ja paatehakkuu voi myohdstya tai
paatehakkuutulot madaltua. Suurin riski yldharvennusta kéytettdessa liittyy puunkor-
juuseen. Hakkuussa kasvamaan jatettdvien puiden tarkka valinta ja riittdvan puusto-
padoman séilyttdminen ovat hakkuukoneen kuljettajalle suuria haasteita. VVarovainen
ylaharvennus sopii parhaiten metsikon viimeiseksi harvennukseksi. Sen sijaan pitkaan
ylitiheind kasvaneisiin metsiin ja karuille kasvupaikoille ylaharvennus ei sovi kierto-

ajan liiallisen pitenemisen vuoksi. (Tapio 2008, 182.)

Laatuharvennus on ylaharvennuksen muoto, jota voidaan kéyttaa etenkin méannikéiden
ensiharvennuksissa. Kasvukilpailussa haviolle jaaneet vali- ja aluspuut poistetaan. Li-
séksi poistetaan suurimpia, paksuoksaisia tai muuten heikkolaatuisia, suuren kasvuti-
lan vievid puita, joilla ei ole edellytyksi& kehittyad tukkirungoiksi. Ndin saadaan kasvu-

tilaa laadullisesti parhaille lisavaltapuille. (Tapio 2008, 183.)

Harvennuksista erotetaan yleensa ensiharvennus, joka tarkoittaa metsédn ensimmaistéa
myyntikelpoista puuta tuottavaa hakkuuta. Metsanhoidollisesti se on tarkein harven-
nus, mutta hakkuutulojen takia sen merkitys muihin hakkuisiin ei ole kovinkaan suuri.
Tarkedd hakkuussa on ajoitus ja voimakkuus ja ennen hakkuuta tehty taimikonhoito
ja/tai nuoren metsan hoito. (Tapio 2008, 183.)

Myohemmaét harvennukset edistdvat puuston jareytymista tukkipuuston mittoihin.
Harvennuskertoja tarvitaan yhdestd kolmeen kertaan. Harvennusten lukumaarasta ei
kuitenkaan ole olemassa yhta oikeaa totuutta, silla niiden tarpeellisuus riippuu pitkélti
metsénkasvatuksen tavoitteista. Yksittdisen metsikon harvennusten ajoittamiseen ja
harvennusvoimakkuuteen vaikuttavat puuston ominaisuuksien lisaksi esimerkiksi met-
sénomistajan taloudellinen tilanne, halukkuus ja mahdollisuus omatoimisiin hakkui-

siin seka koko metsikon rakenne ja hakkuutarve. (Tapio 2008, 187.)

2.4  Energiapuunkorjuu

Kumelan ja Hannisen (2011, 53) mukaan energiapuun kayttd on kasvanut voimak-
kaasti viime vuosina. Energiapuuksi kerataan paatehakkuualoille hakkuutéhteend jaa-
via latvuksia ja oksia sekd kantoja ja nuoren metsan harvennuskohteilta pienpuuta.

Mya0s ainespuuta korjataan jossain maarin energiapuuksi.
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Energiapuuharvennus sopii nuoriin metsiin, joissa taimikonhoito on jaényt puutteelli-
seksi ja korjattavissa olevan ainespuun madara on vahéinen. Energiapuun Kkorjuuseen
saa useissa tapauksissa valtion rahoitustukea. Kestavdn metsdtalouden rahoituslaki
(KEMERA) ohjaa voimakkaasti energiapuun korjuuta. (Tapio 2007, 72.)

Energiapuun korjuu vaikuttaa puuntuotokseen, silla korjuun yhteydessa metsésta pois-
tuu orgaanista ainetta ja ravinteita. Harvennusmetsien ravinteiden havidmisesta ja tu-
levasta kasvusta on kannettu huolta. Suurin ongelma on kuitenkin harvennusten laatu.
(Tapio 2008, 430, 431.)

Maiseman ja virkistyskéyton kannalta energiapuun korjuulla on seké positiivisia etta
negatiivisia vaikutuksia. Latvusmassan ja hakkuutdhteiden korjuuta pidetdan hyvéna,
silld se lisdé kulkukelpoisuutta ja koetaan maiseman osalta myonteisemmaksi. (Tapio
2008, 433.)

2.5 Jatkuva kasvatus, poiminta- ja pienaukkohakkuu

Jatkuva kasvatus tarkoittaa kdytannossa eri-ikéisen metsan kasvatusta, josta kaytetaan
my06s nimitysta metsédnhoidollinen harsinta. Tavoitteena on sdilyttdd metsé pysyvasti
peitteellisend ja puusto I&hes muuttumattomana. Metséa kasitelldan usein toistuvilla ja
lievilla hakkuilla, joissa poistetaan suurimpia puita tai puuryhmid. Metsd uudistuu
poistettujen puiden paikoille syntyneisiin pienaukkoihin. Eri-ikdisen metsan kasvatus
onnistuu vain varjostusta sietavilla puulajeilla. Suomessa kuusi on ainakin télla hetkel-
I4 ainoa taloudellisesti merkittava varjostusta sietdvé puulaji. Parhaiten jatkuva kasva-

tus onnistuu valmiiksi eri-ikaisissa metsissa. (Tapio 2008, 196.)

Yleisintd eri-ikdisen metsdn kasvatus on Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa,
jossa kasvaa luontaisesti hyvin varjoa sietavia puulajeja ja kosteus on riittdva luontai-
seen uudistumiseen. Meilla jatkuvan kasvatuksen toimivuutta on tutkittu lahinné Ete-
l&-Suomen kuusikoissa. Menetelma& ei siis pohjoisella havumetsavyohykkeelld ole
juurikaan sovellettu. Poimintahakkuiden véarinkayttod taas johti maaramittaharsinnan
yleistymiseen Pohjoismaissa. Tukkipuuta hakattiin lyhyin valiajoin uudistamisesta va-
littdmatta. Seurauksena kasvu romahti ja uudistuminen vaikeutui. (Valkonen 2005,
114)
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Tutkimustulokset jatkuvasta kasvatuksesta ovat vasta alustavia ja osittain ristiriitaisia.
Esimerkiksi Timo Pukkala, Erkki L&hde ja Olavi Laiho vaittavat kirjassaan Jatkuva
kasvatus, ettd jatkuva kasvatus on metsanomistajalle kannattavampaa kuin avohakkui-
siin perustuva viljelytalous. Vaikka viljelykustannuksia ei aiheudukaan, koneellisen
korjuun toteutus ja sen kannattavuus on jatkuvan kasvatuksen ké&ytdnnon ongelma.
Yksittdisten suurten puiden poiminta laajoilta alueilta nuorta puustoa ja taimia vahin-

goittamatta on vaikeaa ja kallista nykyiselld korjuukalustolla. (Mehta.fi.)

My0s juurikdévan levidmisesté on ristiriitaista tietoa. Aiemmin on oletettu, etta jatku-
va kasvatus pahentaa juurikaavan leviamista usein toistuvien hakkuiden takia. Met-
sénkasittelymenetelmien monipuolistamistyéryhmé& Marcus Walsh, (Innofor Oy) ja
Sauli Valkonen véitta, ettei juurikadpa levi, jos ei anneta. Kirjassa Jatkuva kasvatus
sanotaan myos, ettei avohakkuilla paésta eroon juurikaavasta, vaan ainoa ratkaisu on
puulajin vaihto, miké onnistuu jatkuvassa kasvatuksessa yhta hyvin kuin tasaikaismet-
sataloudessa. Walsh ja Valkonen ovat sitd mieltd, ettei jatkuvaa kasvatusta pitaisi ver-
rata tasaikéisen metsén kasvatukseen. (Mehta.fi.)

Kiinnostus jatkuvaan kasvatukseen johtuu pé&dosin maisemasyistd. Toisaalta myos
ikaantyneiden, ylitiheiden yhden puulajin metsissa sattuneet lumi- ja myrskytuhot ovat
lisdnneet kiinnostusta eri-ikdisten sekametsien kasvatukseen. Metsien monikayton ja
monimuotoisuuden kannalta jatkuva kasvatus on kannattava vaihtoehto ja soveltuu
esimerkiksi maisema- ja puistometsiin, joissa puuntuotanto ei ole paatarkoitus. Poi-
minta- ja pienaukkohakkuut soveltuvat myds metsille, joilla on eriasteisia suojelupaa-
toksid, mutta hakkuut on silti sallittu. (Valkonen, Sirén & Piri 2010, 31.)

Walsh ja Valkonen olisivat kiinnostuneita tietdméan lisdé siirtymisestd tasaikaisesté
erirakenteiseen metséédn, kaksijaksoisenmetsédnkasvatuksen kannattavuudesta, kun
lahdetddn pienaukosta tai suojuspuuhakkuusta sekda hakkuutekniikan optimoinnista
jatkuvalle kasvatukselle. He toivovat myos sosiologisia ja ekologisia tutkimuksia jat-
kuvan kasvatuksen kokonaisvaikutuksista yhteiskunnassa ja luonnonhoidossa ja kan-

nattavuusvaihtoehtojen optimointityokalua neuvojille. (Walsh & Valkonen 2012.)

2.6 Metsien suojelu

Arvokkaat elinympéristot erottuvat ympéroivista metsisté tiettyjen selvasti havaittavi-

en ominaisuuksien perusteella. Niiden sdilyminen on térkedd, jotta monien harvinais-
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ten lajien elinmahdollisuudet turvattaisiin myds talousmetsissd. Osa arvokkaista
elinymparistoista on turvattu luonnonsuojelulain ja metsélain saadoksilla. Tarkennuk-
sia sdadoksiin on tulossa lakiuudistuksen myo6té. Arvokkaiden elinymparistdjen omi-
naisuuksien turvaamista edistetadn myds metsanomistajien vapaaehtoisella paatoksella

metsésertifioinnin tai suositusten mukaisesti. (Meriluoto & Soininen 2002, 17.)

Metsanomistaja voi saada kestdvan metsatalouden rahoituslain mukaisista varoista ve-
rotonta metsatalouden ympéristotukea korvauksena arvokkaiden luontokohteiden sai-
Iyttdmisestd aiheutuvista tulonmenetyksistd. Ymparistdtuen sopimusaika on kymme-

nen vuotta. (Maanomistajainliitto 2013.)

Etel&-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008-2016 eli METSO:n
tavoitteena on lisdtd Suomen luonnon monimuotoisuutta ja estada harvinaisten lajien
havidminen. Luonnon monimuotoisuutta voidaan lisdtd suojelemalla ja hoitamalla

monimuotoisuuden kannalta merkittavia elinymparistoja. (Maanomistajainliitto 2013.)

Metsédnomistajat voivat tarjota vapaaehtoisesti arvokkaita metsaelinympéristoja suoje-
luun. Suojelu voi olla méé&rdaikaista tai pysyvaa. Halutessaan alueen voi myds myyda
valtiolle suojelualueeksi. Kohteet valitaan luonnontieteellisin perustein. Kohteen arvi-
ointiin saa apua metsanhoitoyhdistyksesta. Paatoksen kohteen soveltuvuudesta MET-
SO-kohteeksi tekee metsanomistajan tarjouksen pohjalta joko metsakeskus tai elinkei-
no-, litkenne- ja ympéristokeskus (ELY). (Maanomistajainliitto 2013.)

Metsé voidaan myos suojella pysyvasti, jolloin alueelle perustetaan yksityinen suoje-
lualue, tai sitten alue voidaan myyda tai vaihtaa valtiolle. Suojelualuetta perustettaessa
ELY:n ymparistoviranomaiset tekevat pysyvan rauhoitussopimuksen, joka sitoo myos
alueen seuraavia omistajia. (Maanomistajainliitto 2013.)

Natura 2000 -alueiden verkostolla suojellaan koko Euroopan unionissa tarkeit4 luon-
totyyppejé ja lajeja. Tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen. Suurin
osa Natura 2000 —kohteista on siséltyy luonnonsuojelu- tai eramaalakeihin ja erilaisiin
suojeluohjelmiin. (Metséhallitus 2013.)
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2.7 Monikaytté

Metsien monikaytto tarkoittaa metsien kéyttdmistd samanaikaisesti moneen eri tarkoi-
tukseen. Metsilla on monia muita k&yttdmuotoja puuntuotannon liséksi. Metsia kayte-
td&dn monenlaiseen virkistaytymiseen. Virkistyskaytto siséltdd kaiken tapahtuvan oles-
kelun ja liitkkumisen jalan, hiihtden, pyoréillen tai moottoriajoneuvolla, kun tarkoituk-
sena on liikunta, maisemien ihailu, luonnonharrastaminen, retkeily, telttailu, metsas-
tys, kalastus, veneily ja virkistysluonteinen marjastus ja sienestys. Jokamiehenoikeu-
det mahdollistavat luonnontuotteiden, kuten sienten, marjojen ja yrttien kerddmisen
sekd luonnossa liikkumisen yleensd. Monikéayttéon kuuluvat myos riistanhoito ja met-
séstys, jakalankeruu, porotalous ja turvetuotanto. Niitd koskee oma lainsédadantd ja

maanomistajalta tarvitaan aina lupa. (Metsétilastollinen vuosikirja 2012, 201-203.)

Luontomatkailu on yleistynyt ja kansallispuistojen kdvijamaarat ovat kasvaneet vuo-
sittain. Maiseman merkitys on korostunut, ja se huomioidaan entistd paremmin myods

metsataloudessa.

2.8 Metsanomistaminen

Yksityiset henkil6t omistavat 61 % Suomen metsamaan kokonaispinta-alasta. Yksin
tai puolison kanssa omistetaan 45 %, verotusyhtymien kautta 9 % ja kuolinpesind 6 %
metsdamaan kokonaisalasta. Seuraavaksi suurin metsdmaan omistajaryhmaé oli julkinen
sektori (valtio, kunnat, seurakunnat ja muut julkiset yhteisét) 28 %:n osuudella. Osa-
keyhtididen osuus metsdmaan kokonaispinta-alasta on 9 % ja yhteismetsien 2 %.
Muiden omistajaryhmien osuus jaa alle puoleen prosenttiin. (Metsétilastollinen vuosi-
kirja 2012, 38.)

Vuonna 2010 yksityisten henkil6iden omistamia vahintd&n kahden metsdmaahehtaarin
metsatilakokonaisuuksia oli 347 000 kappaletta. Keskimaarainen tilakoko on 30,1 ha.
Metsétilakokonaisuudella tarkoitetaan kaikkia saman metsanomistajan omistamia

metsékiinteistdja koko maassa. (Metsétilastollinen vuosikirja 2012, 38.)

2.9 Metsanomistajarakenne

Metsédnomistajista maanviljelijéiden osuus on vahentynyt, kun taas palkansaajien, ela-

keldisten, yhtymien ja perikuntien osuus on kasvanut. Suurin osa metsanomistajista on
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elakelaisid. Metsanomistajien keski-ikd on yli 60 vuotta. Huomattavaa on, etta iak-
kadmpien metsdnomistajien on todettu myyvan puuta vahemmé&n kuin nuoremmat.
Metsédnomistajista tilalla asuu 42 %:a, samalla paikkakunnalla 23 %:a ja muualla 35
%:a. Suurin osa metsanomistajista asuu viel& maaseudulla, mutta muualla asuvien
metsédnomistajien maara on koko ajan noussut. Uusista metsanomistajista puolet asuu

kaupungeissa ja taajamissa. (Hanninen 2010.)

Metsédnomistusrakenteessa tapahtuneiden muutosten vuoksi myds metsien arvostuk-
sessa on tapahtunut muutosta. Metsien taloudellinen merkitys on véhentynyt ja aineet-
tomien arvojen merkitys korostunut. S&annéllisten metsatulojen merkitys on véahenty-
nyt. Uusista metsdnomistajista 20 % on kiinnostunut metsien vapaaehtoisesta suoje-
lusta. Metsdnomistajien tavoitteet ovat muuttuneet monimuotoisemmiksi, ja tdman an-
siosta kiinnostus erilaisiin metsankésittelymenetelmiin on lisdéntynyt. Metsanomista-
jien omatoimisuuden on arveltu laskevan, etenkin hankintahakkuiden ennakoidaan
vahentyvén. (Hanninen 2010.) Uudet metsanomistajat haluavat metsistadn myos tulo-
ja, mutta metsat koetaan ennen kaikkea virkistyspaikoiksi (R&mé & Toivonen 2009,
34).

2.10 Metsanhoitoyhdistyksen tehtavét

Metsénhoitoyhdistys on metsanomistajien rahoittama ja hallinnoima yhdistys, jota
varten on saddetty laki metsédnhoitoyhdistyksistd. Metsédnhoitoyhdistyksen paatarkoi-
tuksena on edistdd metsdnomistajien harjoittaman metsatalouden kannattavuutta seké
muiden heidan metsétalouteen liittyvien tavoitteidensa toteutumista. (Laki metséanhoi-
toyhdistyksista 1998)

Metsanhoitoyhdistyksia oli vuoden 2012 alussa 103 ja niiden toimialue kattaa koko
maan. Metsanhoitoyhdistysten palveluihin kuuluvat puukauppa, metsanhoito, suunnit-
telu- ja arviointipalvelut sek& koulutus ja neuvonta. Kuitenkin myés laki metsénhoi-
toyhdistyksista tulee muuttumaan, todenndkdisesti vuoden 2014 alusta. Vield nykyaan
kaikilta vahintd&n nelja hehtaaria omistavilta metsanomistajilta keratddn metsanhoi-
tomaksua. Maksu koostuu perusmaksusta ja hehtaarimaksusta, jonka yhdistys itse
paattad. Kaikki metsédnhoitomaksua maksavat metsanomistajat ovat automaattisesti
metsénhoitoyhdistyksen j&senid. Jasenyydestd voi irtisanoutua. (Metsédnhoitoyhdistys
2013a.)
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Maa- ja metsatalousministeri Jari Koskinen linjasi 24.5.2012 metsanhoitoyhdistyslain
uudistamisen periaatteet. Lain uudistamisen tavoitteena on hallitusohjelman mukaises-
ti varmistaa tasapuolinen kilpailuasema eri toimijoille metsépalvelumarkkinoilla. Sa-
malla halutaan toteuttaa metsanomistajien valinnanvapautta palvelujen hankinnassa.
Lakiuudistuksessa poistuvat yhdistysten toimialuerajat siten, ettd asiakas voi valita it-
selleen sopivimman yhdistyksen. Yhdistyksen jasenyydesté vapautuu ilmoitusmenet-
telylla ilman kuluja. Metséanhoitoyhdistys rahoittaa toimintansa kerdamilladn jasen-
maksuilla ja liiketoiminnan tuotoilla. Pakollinen, verohallinnon kerddma metsanhoi-
tomaksu poistuu uudistuksessa. Metsanhoitoyhdistysten toiminnan rajoitteet poiste-
taan metsanomistajille tarjottavista palveluista, jolloin yhdistys voi harjoittaa jasenten-
s& haluamaa palvelutoimintaa. Metsanomistajien paatosvalta yhdistyksissa kasvaa.
Laissa tullaan kuitenkin edelleen méérittamaan metsanhoitoyhdistysten metsapoliitti-

set tavoitteet ja tehtavat. (Metsénhoitoyhdistyslaki remonttiin 2012.)

2.11 Luumé&en metsanhoitoyhdistys ry

Luumden metsénhoitoyhdistys perustettiin 1934. Yksityismetsien pinta-alaa yhdistyk-
sen alueella on 47 160 hehtaaria. Metsélon pinta-ala taas on keskimaarin 31,4 hehtaa-
ria. Yhdistys tekee valtaosan alueen puunmyyntisuunnitelmista ja suuren osan puu-
kaupoista metsdnomistajien valtuuttamana. Yhdistyksen korjuupalveluna hakataan
noin 10 000-15 000 m® vuodessa. Alueensa metsanhoitotdita yhdistys tekee noin 80
%. (Metsanhoitoyhdistys 2013b.)

Luumé&en metsanhoitoyhdistys tarjoaa puukauppa- ja metséanhoitopalveluiden lisaksi
erikoispalveluja, kuten metsasuunnittelua, arviointeja ja veroneuvontaa. Puukauppa-
palveluihin kuuluu puunmyynninsuunnittelu, puukaupan Kkilpailuttaminen, korjuun

valvonta ja hankintapalvelu. (Metsanhoitoyhdistys 2013b.)

Puunmyynnin suunnittelun tarkoituksena on auttaa metsénomistajaa saamaan mahdol-
lisimman suuri hyoty tulevasta hakkuusta. Puunmyynnin suunnittelulla neuvotaan
metsdnomistajaa metsanhoidollisesti Kiireellisten kohteiden hakkuista ja ottamaan
huomioon vallitseva puukaupallinen tilanne. Puunmyynnin suunnittelussa huomioi-
daan hakkuuseen liittyvét lainsd&dddnnon maardédmat asiat, suojelurajaukset, metsan-

hoitosuositukset, uudistamistoimenpiteet, maisemanhoitoon liittyvat ympéristoasiat,
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metsésertifioinnin vaatimukset sek& hoidetaan tarvittavat yhteydet virallisiin tahoihin.
(Metsanhoitoyhdistys 2013c.)

Metsénhoitoyhdistys valvoo puunkorjuuta ja mittausta. Valvonnasta sovitaan metséan-
omistajan kanssa valtakirjakaupan yhteydessa tai erillisella toimeksiannolla. Puu-
kauppavaltakirjan perusteella korjuuta valvotaan kokonaisvaltaisesti. Erillinen toi-

meksianto voi koskea koko korjuuta tai osaa siitd. (Metsénhoitoyhdistys 2013c.)

Hankinta- ja korjuupalvelu on metsanomistajan lukuun tehtdvdd puunkorjuuta ja
puunvalitystd. Metsanhoitoyhdistys hoitaa kaikki puukauppaan ja puunkorjuuseen liit-

tyvat tehtavat metsanomistajan puolesta valtakirjalla. (Metsanhoitoyhdistys 2013c.)

Luumé&en metsanhoitoyhdistys tekee Metsédkeskuksen kanssa yhteistydssa tilakohtaisia
metsésuunnitelmia. Metsésuunnittelu tapahtuu etupdéssa alueellisena suunnitteluna.
Tilakohtainen metsdasuunnitelma on perusta hyvélle metsédnhoidolle ja kestavalle met-
sataloudelle. Metsésuunnitelmaa laadittaessa pyritddn olemaan yhteydessa metsan-
omistajaan, jolloin voidaan paremmin huomioida metsanomistajan metsanhoidolliset
tavoitteet jo suunnitelman tekovaiheessa. VVoimassa olevan metsdasuunnitelman omis-
taville metsdnomistajille maksetaan korkeampia metsanhoidon tukia kuin niille, joilla
ei ole voimassa olevaa metsasuunnitelmaa. Metsasuunnitelmasta on apua metsien hoi-
to- ja hakkuutdiden ajoituksessa ja eri vaihtoehtojen vertaamisessa. (Metsanhoitoyh-
distys 2013d.)

2.12 Aikaisemmat tutkimukset

2.12.1 Uusien metsdnomistajien metsanomistukseen liittyvat asenteet, motiivit ja aikomukset

Anna-Kaisa R&mo ja Ritva Toivonen (2009) tarkastelivat tutkimuksessaan uusien
metsdnomistajien eroavaisuuksia taustapiirteissa ja tavoitteissa verrattuna muuhun
metsanomistajakuntaan. Julkaisu kuuluu Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen ra-
portteihin. Tutkimuksen taustalla on rakennemuutos metsdnomistajakunnassa. R&mon
ja Toivosen mukaan tuleviin muutoksiin varautuminen edellyttaa tietoa tulevien met-
sdnomistajien metsatalouteen liittyvista asenteista ja kéyttdytymisesta. Niistd voidaan
saada viitteit4 tarkastelemalla nykyisid uusia metsanomistajia.
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Tutkimuksen tulokset perustuvat vuonna 1999 tai sen jélkeen metsdnomistajiksi tul-
leille suomalaisille kohdistettuun valtakunnalliseen postikyselyyn. Kysely toteutettiin
kevéalla 2008. Kyselylomake l&hetettiin 150 metsanomistajalle. Tutkimus on osa laa-
jempaa kokonaisuutta “Yksityismetsinomistajakunta muutoksessa: Tulevaisuuden

metsdanomistaja vuonna 2030°.

2.12.2 Metsdnomistusrakenteen muutos ja palvelutarpeet

Harri Hannisen (2010) tutkimus on osa Metlan perhemetsataloutta ja metsapolitiikkaa
koskevaa hanketta. Tulokset perustuvat valtakunnallisen Metsdnomistaja 2010 —
tutkimuksen aineistoon, joka kerattiin kevaalla 2009. Tutkimukseen osallistui 6 317
metsdnomistajaa. Raportti ilmestyi kevaalla 2010. Tutkimuksessa selvitettiin met-
sanomistusrakenteen muutosta vuodesta 1990 vuoteen 2009, metsdanomistuksen tavoit-

teiden muutosta vuodesta 1999 vuoteen 2009 ja millaisille palveluille on kysynt&a.

Tulosten mukaan monitavoitteiset ovat suurin ryhmda, he omistavat lahes puolet yksi-
tyismetsien alasta. Epatietoisten osuus on kasvanut kymmenessd vuodessa, kun taas
metsésté elavien ja taloudellista turvaa korostavien osuus on vahentynyt. Virkistys-
kayttdjien ja epatietoisten méara kaksi on viidesosaa, ja osuus metsdalasta on hieman

yli neljannes.

2.12.3 Metsdnomistajien ndakemykset metsankasittelymenetelmien monipuolistamisesta

Hanna Kumela ja Harri Hanninen (2010) selvittivat julkaisussaan, mitd mieltd met-
sdnomistajat ovat nykyisistad ja vaihtoehtoisista metsankaésittelymenetelmistad ja mil-
laisia muutoksia nykyisiin metsdnhoidon linjauksiin kaivataan, jotta ne vastaisivat pa-
remmin metsanomistajakunnan tarpeita. Tutkimusaineisto keréattiin postikyselylla, jo-
ka lahetettiin 3 000 metsanhoitomaksua maksavalle metsanomistajalle joulukuussa
2010.

Tulosten mukaan metsanomistajista yli puolet on tyytyvaisia nykyisiin metsanhoito- ja
hakkuumenetelmiin. Tyytymattomia on joka kuudes, ja tyytymattomyytta aiheuttavat
erityisesti avohakkuut, menetelmien vaihtoehdottomuus, maan muokkaus ja liian ras-

kaiden koneiden aiheuttamat korjuujéljet.
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Eri-ikdisrakenteiseen eli jatkuvaan kasvatukseen suhtaudutaan hyvin myonteisesti.
Léhes puolet uskoo jatkuvan kasvatuksen olevan mahdollista Suomen olosuhteissa ja
yht&d moni katsoo sen olevan mahdollista ainakin joillain kohteilla. Runsas neljasosa
metsédnomistajista olisi heti valmis siirtymaén jatkuvan kasvatukseen joko kaikissa tai
osassa metsidan, jos laki olisi nykyista sallivampi. (Tama tarkoittaa noin 75 000:ta
metsétilaa ja 2,5 miljoonaa hehtaaria.) Liséksi yli puolet metsanomistajista on kiinnos-
tuneita perehtymé&én ja kokeilemaan menetelmdd. VVain kymmenen prosenttia metsan-
omistajista ei kayttdisi lainkaan jatkuvaa kasvatusta. Jatkuva kasvatus herattad mie-
lenkiintoa etenkin pienmetsdnomistajissa ja virkistyskayttajissa, joilla metsédnkasva-
tuksen pdaméaarana puuntuotannon sijaan on usein luontoarvojen séilyttdminen, seké
metsédnomistajissa, jotka ovat tyytymattémia nykyisiin metséanhoito- ja hakkuutapoi-
hin.

Siemen- tai suojuspuuhakkuuta ja metsan luontaista uudistamista pidetaan yleisesti
sopivimpana metsankésittelymenetelmand, mutta myos avohakkuu ja metsanviljely
nahdaan yhtend hyvaksyttdvdnd menetelmand. Toisaalta avohakkuita myds kritisoi-
daan voimakkaasti. Metsélain rajoitukset metsan kasittelylle ndhdaan tarpeellisiksi.
Metsén uudistamista koskevia puuston iké- ja kokorajoitteita ei ndhdé tarpeellisiksi

poistaa, mutta niita toivotaan valjennettavan.

3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTOT

3.1 Perusjoukko ja otos

Tama tutkimus tehtiin postikyselyn avulla. Perusjoukko koostui padosin yksityisista
metsédnomistajista, joita ei aluksi sen tarkemmin valikoitu. Valinnat tehtiin satun-
naisotannalla metsédnhoitoyhdistyksen osoiterekisterin tiedoista. Kaytdnngssa siis noin
joka viides tuli mukaan otantaan. Otantaan osuneista karsittiin kuitenkin pois yritykset
ja kuolinpesien maaréé vahennettiin, sill& arveltiin kyselyn olevan muodoltaan ehka
hankala tayttaa, ellei itse ole metsdnomistaja. Vastausaktiivisuuden uskottiin myos
jaavén alhaiseksi. Kuolinpesia jai seitsemén lopulliseen mé&raan. Lisaksi muutamia
yksityisia metsanomistajia jouduttiin karsimaan, silla heilld oli samat yhteystiedot toi-

sen omistajan kanssa. Kahta kyselya ei haluttu l&hettd4d samaan osoitteeseen.



21

3.2 Aineiston hankinta

Kyselylomakkeen laadinta aloitettiin hyvissé ajoin ennen lomakkeiden postitusta. Jo-
kaista kysymysté pohdittiin tarkkaan ja muutoksia tehtiin moneen kertaan. Lomakkeen
laadinta oli haastavaa, silla kyselylla haluttiin saada mahdollisimman paljon tietoa
mahdollisimman véhalla kysymysten méaéaralla. Kysymykset eivat saaneet olla liian
monimutkaisia, ettei vastaaminen jaisi sen vuoksi. Siksi osaan kysymyksista kavi vas-
taukseksi tarkan luvun sijaan arvio, ja vaihtoehtoja oli monessa kohdassa suhteellisen
vahan. Toisaalta my0s postitettavan paperin méaaraa piti miettia.

Myaos sédhkopostikyselyd mietittiin, mutta ajateltiin, etta suuri osa vastaajista on eléke-
laisia, jotka eivét valttaméattd edes omista séhkdpostia. Sitakin pohdittiin, ettd osalle
kysely lahetettdisiin postitse, osalle sdhkdisend. Kyselyn loppuun laitettiinkin kysy-
mys “Olisitteko mieluummin vastannut tihdn kyselyyn sdhkoisend?”, jotta jatkossa

tiedettdisiin paremmin, miten metsanomistajat mieluiten hoitavat asioita.

Kyselylomake (liite 2) koostui metsdnomistajien taustatiedoista, aktiivisuudesta ja
metsénkasittelystd sekd suhteesta metsdan. Liséksi kysyttiin metsdnomistajan toiveista
ja tavoitteista. Kyselylomake koostui yhteensd 29 kysymyksesta.

Kyselylomakkeen mukana lahetettiin saatekirje (liite 1) seké lyhyt tiedote uudistuvas-
ta metsélaista ja selitykset muutamista metsanomistajille mahdollisesti epéselvista
termeistd. Saatekirjeessa esiteltiin tutkimuksen tekija, aihe ja tavoite. Liséksi kerrottiin

l&hetettyjen kirjeiden maara.

Kyselylomake lahetettiin 300 metsdnomistajalle. Lomake l&hetettiin 28.3.2013, ja vas-
taajilla oli noin viikko aikaa vastata. Vastaukset tuli postittaa takaisin 10.4. mennessa.

Lomakkeiden mukana l&hetettiin vastauskuori, jonka postimaksu oli maksettu.

Kirjeiden ldhetysajankohdan vaikutusta vastausaktiivisuuteen mietittiin. P&asidisena
joillain ihmisilla olisi kenties ollut enemmin aikaa vastata kyselyyn, toisaalta osa olisi
saattanut olla matkoilla. Lopulliseen vastausaikaan paasidinen ei osunut. Vastausajan
pituudella arveltiin olevan eniten vaikutusta. Viikko arveltiin sopivaksi, eikd pidem-

man ajan uskottu nostavan vastausprosenttia.
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Kysely tehtiin nimettdméand, joten vastaajille ei lahetetty muistutuskyselya. Suunnitte-
luvaiheessa mietittiin, nostaisiko mahdollisuus osallistua arvontaan ja voittaa jotakin,
vastaajien maaraé. Todettiin kuitenkin, ettd ihmiset saattaisivat talloin epailld vastaus-
ten nimetonté késittelya. (Siksi myos kotipaikkakunta pantiin vapaaehtoiseksi kohdak-

si.) Ajatuksesta luovuttiin osittain myds kustannussyista.

3.3 Tulosten analysointimenetelma

Tutkimusmenetelména kaytettiin kvantitatiivista tutkimusta, jonka avulla selvitettiin
lukuméériin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksia seka asioiden yhteyksié toisiin-
sa. Tulosten késittely aloitettiin muodostamalla vastauksista havaintomatriisi Excel-

taulukko-ohjelmaan, josta pystyttiin nakemaan, mita kukin oli vastannut.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Vastausaktiivisuus

300 lahetetysta kyselylomakkeesta vastauksia palautui maérdaikaan mennessa 122,
kaiken kaikkiaan 140, ja huomioon otettiin 136. Vastausprosentiksi muodostui siis 45.
(Maaréaaikaan mennessa palautettujen vastausprosentti olisi ollut 41.) 13 % vastauksis-
ta saapui my6hdssd, mutta suurin osa vastauksista otettiin huomioon myodhastymisesta
huolimatta. Nelja lomaketta saapui niin myohaan, etta laskelmat oli jo tehty, eiké niitéa
enad ryhdytty muuttamaan. Yhdesta lomakkeesta oli jaényt viimeinen sivu tayttdmat-
t4, ilmeisesti vahingossa. Lomakkeet oli padosin taytetty ohjeiden mukaisesti ja osa

vastaajista oli kirjoittanut omia kommenttejaan vastauslomakkeeseen.

4.2 Taustatiedot

Kyselyyn osallistuneista 76 % oli miehid ja 24 % naisia. Yhteen lomakkeeseen oli
ruksattu mies, mutta kirjoitettu naisen kohdalle “omistus . 1ka vaihteli 27 vuodesta 90
vuoteen. Keski-iké oli 60 vuotta. Liki puolet vastaajista ilmoitti olevansa elékelaisia,
kuten kuvasta 1 selvidd. Palkansaajia oli vajaa kolmannes ja yrittajia 16 %. Osa oli se-
k& palkansaajia etta yritt4jid. Myos eldkeldisistd muutama oli yrittdjid. Vaihtoehto
“opiskelija” oli turha, silld kukaan ei ilmoittanut olevansa opiskelija. Sen olisi voinut

jattad kohtaan ”muu”. Kohdan “muu” olivat todenndkdisesti valinneet esimerkiksi sil-
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I& hetkelld tyottomana tai kotona olevat. Yrittdjét olisi voinut jakaa maa- ja metsétalo-

vali oli 1,5 vuodesta 70 vuoteen.

5%

M palkansaaja
M yrittaja
m eldkeldinen

49 % B muu

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden ammatti. Vastaukset on kuvattu prosenttijakaumana.

Kysymys 5 koski sitd, miten metsa on hankittu. Vastaaja sai valita useita kohtia, ja
niin moni oli tehnytkin. Suurin osa oli saanut metsansé perintond, kuten kuvasta 2 na-
kyy. Moni oli my6s saanut metséansa usealla tavalla, esimerkiksi osan ostamalla ja

0san saanut perinténa.
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5% 2%

39% M ostettu
M saatu perinténa
1 saatu lahjana
M avioliiton kautta

B muuten

Kuva 2. Kysymys 6: "Miten metsdnne on hankittu?” Vastaukset on kuvattu prosentti-

jakaumana.

Mets&a omistettiin keskimadrin 47 hehtaaria. Pienin kokonaispinta-ala oli 0,5 hehtaa-

ria ja suurin 320 hehtaaria.

Luuméella asui noin puolet vastaajista, kuten taulukosta 1 havaitaan. Neljasosa asui ti-
lallaan, ja kolme henkilod sanoi asuvansa tilallaan kesaisin. 22 % vastaajista asui
muualla Luumé&elld kuin tilallaan. Muualla kuin Luuméelld asuvista suurin osa asuu
lahikunnissa kuten Kouvolassa ja Lappeenrannassa, mutta myos padkaupunkiseudulla
ja jopa lisalmella asuu luumékeldisen metsan omistajia. Hieman yli puolet vastaajista

omistaa vapaa-ajanasunnon (tai useamman) Luuméelld.

Taulukko 1. Etéisyys tilalle. Vastaukset on kuvattu prosenttijakaumana.

Asun tilalla 24 %

Asun muualla Luumaéella 22 %

En asu Luumaella 52 %
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Kysymys 9 liittyi metsasuunnitelmaan ja aiheutti hieman epéselvyyksia. Kysymys
kuului: ”Onko tiloillanne metsdsuunnitelma?” My0s voimassaoloaikaa kysyttiin. Osa
ei ilmeisesti tiennyt, mik& vaihtoehto piti valita, jos suunnitelma on vanha. Kysymyk-
sessd ei ollut méaritelty, oliko suunnitelman oltava Luumden metsistd. Yksi vastaaja
oli vastannut “kyll&, Ristiinassa ”. Yksi taas oli ilmoittanut, ettd kyseessa oli metsapal-
velusopimus. 76 % oli ilmoittanut omistavansa metsasuunnitelman, mutta osalla on
vanha suunnitelma (ja suunnitelma voi olla jossain muualla kuin Luumaelld). 15 %
vastasi, ettei suunnitelmaa ole, mutta osalla saattaa olla vanha suunnitelma. Taméan
paljastaa se, ettd on ensin ruksattu kylla, mutta sitten vaihdettu kohtaan ei. Viereen on
Kirjoitettu, ettd “vanha” tai “paattynyt ”. Taulukossa 2 vastauksia on vertailtu keske-

naan ja kuvattu prosenttijakaumana.

60 % ’kylld” vastanneista tiesi suunnitelmansa voimassaoloajan ja 54 %:lla heista oli
vield voimassa oleva suunnitelma. 35 % taas ei muistanut tai tiennyt voimassaolosta. 4

% ilmoitti suunnitelman olevan vanha, muttei tarkkoja lukuja.

Taulukko 2. Kysymys 9: “Onko tiloillanne metsdsuunnitelmaa?” Vastaukset on ku-

vattu prosenttijakaumana.

Kylla 76 %
Ei 15 %
En tied& 7%
Vastaamatta jattaneet 1%

4.3  Aktiivisuus ja metsankasittely

Metsanomistajien aktiivisuutta ja metsankasittelyd mittaavissa kysymyksissé suurim-
mat erot olivat miesten ja naisten vélilla. Aktiivisimpia olivat miehet, jotka asuvat ti-
lallaan tai lahelld sitd. Osalla my0s ik& vaikutti siihen, ettei en&d itse tee hakkuu- tai

hoitotdita tilallaan. “Ei sitd endd ndilld vuosilla kykene. ”, Kirjoitti erds mies.
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Kysymyksessé 10 vastaaja sai valita vaihtoehdoista useita kohtia. 79 % ilmoitti hoita-
vansa metséénsa itse ja 20 % vastaajista ilmoitti, ettd heidan metsidan hoiti metsénhoi-
toyhdistys, kuten kuvasta 3 selvidd. Joidenkin vastaajien metsid hoitaa siis useampi
taho, esimerkiksi omistaja itse metsanhoitoyhdistyksen lisaksi. Metsanhoitoyhdistyk-
sen kohdalle oli kirjoitettu muun muassa: “(leimaus, kdyttéilm. ym)”, “hakkuu”. Su-

kulaisen kohdalle taas oli kirjoitettu “fodenndkoinen tuleva omistaja”.

1%_-0,6 %

8%

16 % B hoidan itse

M sukulainen
B mhy
M joku muu

B metsadni ei hoideta

12 % 63 %

B vastaamatta jattaneet

Kuva 3. Kysymys 10: “Kuka hoitaa metsdanne? (Ei koske hakkuita) ” Vastaukset on

kuvattu prosenttijakaumana.

Miehista suurin osa (89 %) ilmoitti hoitavansa metsénsa itse, naisista taas hieman yli

puolet (55 %). Tilan lahell& asuvat olivat kauempana asuvia aktiivisempia.

Kysymyksessé 11 vastaajalla oli jalleen mahdollisuus valita useista kohtia. 81 % sanoi
tekevénsa taimikonhoitoa. Istutusta teki 61 % ja hankintahakkuita 35 %. Myds myrs-
ky- ja talvituhot oli lisdtty yhteen paperiin. Kuvasta 4 selvidd hakkuu- ja hoitotdiden

prosenttiosuudet, kun vastauksia on vertailtu keskenaan.
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5%

M istutusta

M heindysta

I taimikonhoitoa

W hankintahakkuita

M en tee itse hakkuu- tai
hoitotoita tilalla

Kuva 4. Kysymys 11: "Mitd kaikkia hakkuu- ja hoitotéitd teette itse tilallanne?”

Vastaukset on kuvattu prosenttijakaumana.

Metsénhoitotdissa aktiivisimpia olivat miehet. Miehista noin puolet ilmoitti tekevansa
hankintahakkuita tilallaan. Naisista kaksi eli 6 % sanoi samaa. Naisista 42 % ei tee it-
se hakkuu- tai hoitot6ita tilallaan. Miehista vastaava osuus oli vain 5 %. Yksi vastaaja
oli ilmoittanut hoitavansa metséansé itse, mutta seuraavassa kohdassa han oli valinnut

kohdan “en tee itse hakkuu- tai hoitotoita tilallani .

Kysymys 12 koski niitd, joilla on metsasuunnitelma. Melkein puolet ilmoitti metsén-
kasittelyn olleen suunnitelman mukaista. 32 % piti metsankaésittelyé osittain suunni-
telman mukaisena ja 4 %:n mukaan metsankésittely ei ollut juurikaan suunnitelman
mukaista. Viidesosa jatti vastaamasta, koska suunnitelmaa ei ollut, ja yksi vastaaja sa-
noi tehneensd suunnitelman itse. 2 % vastasi seka kylla ett4 osittain. VVaihtoehto olisi
kenties ollut enimmakseen. Erds vastaajista oli tdssa kohtaa kommentoinut, ettd ~Ra-
janaapurin aukkohakkuun takia olen menettanyt n. 30 runkoa myrskytuhoina. Ne ei

’

olleet omissa suunnitelmissa.”.

Kysymykset 13 ja 14 liittyivat metsdsuunnitelman maastosuunnitteluun ja paatehak-
kuun leimikonrajaukseen osallistumiseen. Metsésuunnittelun maastosuunnitteluun oli
osallistunut 32 % ja leimikonrajaukseen 55 %. Vastaamatta jattdneet olivat kommen-

toineet, ettei ole ollut suunnitelmaa tai paatehakkuuta.
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4.4  Suhde metsdan

Metsédomistuksen pééasiallinen tarkoitus oli vastausten mukaan yleensé virkistyskéyt-
t0, sivuelinkeino ja sijoitus, kuten kuvasta 5 voidaan todeta. VVaihtoehdoista sai valita
useita, ja muutama oli myds numeroinut ne tarkeysjérjestykseen. Vaihtoehtoon “muu”

oli vastattu esimerkiksi syvén tunnesiteen yllapito ja harrastus, vaikka erikseen ei tata
kysytty.

1% 5%

8%

B padelinkeino
28 %

| sivuelinkeino

M sijoitus
31%
W virkistyskaytto

E muu

W vastaamatta jattaneet

27 %

Kuva 5. Kysymys 15: "Mikd on metsdomistuksenne pdcdasiallinen tarkoitus?” Vasta-

ukset on kuvattu prosenttijakaumana.

Yli puolet vastaajista piti hyvin hoidettua talousmetséaa tarkoituksiinsa sopivimpana
vaihtoehtona, kuten kuvasta 6 voidaan paatelld. Vastaaja sai valita useita vaihtoehtoja,
ja niin oli moni tehnytkin. Noin kolmannes oli sitd mieltd, ettd talousmetsd, jonka
luonnonhoitoon on kiinnitetty erityistd huomiota, on heidan tarkoituksiinsa hyva met-
sé&. Vain kolme vastaajaa eli 2 % vastaajista oli suojellun metsén kannalla, ja yksi oli
Kirjoittanut suojelun olevan holmoilyd. Kohtaan ”muu, minkélainen?” oli kirjoitettu:

“eri puulajeja sovussa keskenddn” ja “eldimet viihtyvit sielld”.
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% 1% 1%
5% 2% ° ’ ® hyvin hoidettu

talousmetsa

M talousmetss3, jossa
luonnonhoitoon on
kiinnitetty erityista
huomiota

B luonnontilainen metsa
57 %

34 %

M suojeltu metsa

H muu, minkalainen?

Kuva 6. Kysymys 16: “Millainen on Teiddin tarkoituksiinne ndhden hyvd metsd?”

Vastaukset on kuvattu prosenttijakaumana.

Kysymykseen 17 “Olisiko metsienne kdsittely erilaista, jos saisitte pddttdd siitd ilman
mitddn lainsddddnnon rajoituksia? Jos, niin millaista se olisi?” vastauksia tuli 57
%:a. Vastaajat saivat vapaasti kirjoittaa mielipiteensa. VVastanneista 29 %:a vastasi yk-

sinkertaisesti ”’Ei1” tai ”Ei olisi”. Seuraavaksi ote muista vastauksista:

- En usko

- Eipé juuri

- Eipa taitaisi olla

- Ei merkittavasti, tuskin

- Ei paljonkaan erilaista

- Ei oleellisesti, joissain yksityiskohdissa kylla (pienet pysyvat aukot, ahot)
-?

- En osaa sanoa

- Huolehdin metséastani

- Tulevan metsalain suuntainen
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- Enemmaén sekametsaa

- Tila on saaressa. Luontosuhteet maaraa
- Ei aukkoja

- En pida avohakkuista

- Aukkohakkuun ja naapurin metsan valiin tulee jattd& suojametsad myrskytuhoa estéa-
maa.

- Varmaan huolimattomampaa

- Ainakin uudistaminen (satsattaisiin enemman)

- Ei vaikuta toimintaani. Tulevasta laista en tied&!

- Ei juuri poikkeaisi nykyisesta lainsaadannosta

- Luonnontilainen talousmetsa

- Asiantuntemus on tarkea

- Harkitsisin hieskoivikoitten hakkuuta energiapuuksi ennen paatehakkuukypsyytta

- Samaan malliin hoidettu talousmetsia, silla pyrin parhaaseen mahd. taloudelliseen
tulokseen

- Istutus voisi kéarsia..

- Ehk& jatkuvaa kasvatusta voisi osana kayttaa

- Ei jattopuita. 5 % pinta-alasta voitaisiin pysyvasti suojella.

- Metsdalan koulutuksen saaneena tuskin muutan metsien kasittelya

- Olisi ehkéa osittain erilaista. Harkittaisiin luontaista uudistusta sopivissa paikoissa

- Tuskinpa muutoksia, olen antanut ohjeet, ettéa hyvan ja ajallisen hoitotarpeen mu-
kaan. Rahan tarvetta ei ainakaan nailla nakymin ole

- Olen tyytyvainen

- Mielestani rajoitukset ja lait eivat koske ns. normaalia puuhakkuuta, raivausta, puu-
savottaa ojien ja teiden tekoa
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- Suosisin enemman jatkuvaa kasvatusta ja myos pienaukkohakkuuta

Metsien virkistyskaytosta eniten hyddynnetddn marjasatoamme. 78 % vastaajista mar-
jastaa ja lahes yhtd moni my0ds sienestad, kuten kuvasta 7 selvidaa. Metséstysta harras-
taa 59 % vastaajista, naisistakin hieman yli puolet ilmoitti metsastdvansa. Muista ta-

voista virkistaytyd metsissad mainittiin seuraavia:

- hiihto, moottorikelkkailu

- kelkkailu, hiihto, lumikenkaily

- askartelutarvikevarasto, joulukuusi

- joulukuusia itselle ja tutuille

- kaikki muu

- bongaus, suunnistus, retkeily

- polttopuidenteko, harvennusta

- virkistys

- litkkunta

- 0sin suojeltu

- rentoutuminen, hyotyliikunta

- hoito

- retkeily, luonnontarkkailu (alueella laavu)
- lammenranta

- uimaranta

- metsanhoitoty6t ovat hyvaa kuntoilua

Polttopuiden teon mainitsi nelja vastaajaa ja hyotyliikunnan kaksi. Hieman yli puolet
vastaajista piti virkistyskayttoa tarkeénd, 35 % erittdin tarkeané ja 12 % ei kovin tar-
kedna.



32

6% 1%

13%

B marjastus
M sienestys

B metsastys
M patikointi

B muu, mika?

22% .
B vastaamatta jattaneet

28%

Kuva 7. Kysymys 18: “Onko metsillinne virkistyskdyttod?” Vastaukset on kuvattu

prosenttijakaumana.

4.5 Toiveet ja tavoitteet

Kysymys 20 “Miti mieltd olette jatkuvasta kasvatuksesta ja pienaukkohakkuista?”
jakoi vahvasti mielipiteitd. Kysymyksen olisi myds voinut jakaa kahteen osaan ja pu-
hua jatkuvasta kasvatuksesta ja pienaukkohakkuista erikseen. Vaikka molemmat ter-
mit oli selitetty ké&sitteissa, muutamalle ne aiheuttivat silti epaselvyyksia. Muutama oli
valinnut vaihtoehdon ”ei” ja perustellut seuraavasti: “aukkohakkuu ei kiinnosta”,

o

“aukot ovat rumia’”’, “aukkoa ei ole suunnitteilla” .

43 % vastaajista oli kiinnostunut jatkuvasta kasvatuksesta ja/tai pienaukkohakkuista.
22 % ei ollut kiinnostunut ja 32 % ei osannut sanoa. Vastaamatta jatti 3 %. Asiasta
kiinnostuneet kommentoivat seuraavasti:

- Maiseman monimuotoisuus, ei niin suuria aukkoja
- Luonnonmukaisuus

- Metsasta aina saatavissa puuta

- Saari

- Se on luonnollinen tapa hoitaa metsaa ja aina riittda korjattavaa n. 10 vuoden va-
lein. Ja aina on metsa - eik& pusikko: esim. elaimille ja linnuille koti.
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- Ei uudistamista

- Jarjellista!

- Metsan monimuotoisuus
- Kaikkia tapoja tarvitaan
- Metsan monimuotoisuus

- Uudistumisen onnistuminen varmistuu. Myrskyvahingot vahenee. Auttaa kanalintuja
sopeutumaan hakkuisiin

- En pida aukkohakkuista
- Kannatan ajatusta

- Olen vuosikymmenten kuluessa (kotimetsat) nahnyt, ettd em. hakkuutavat ovat toimi-
neet. Ei ole sellaisia vaikeuksia taimettumiselle kuin aukkohakkuussa.

- Metsankaytén monimuotoisuus

- En halua suurta alaa paatehakkuuta
- Lis4a mahdollisuuksia

- Soveltuu erilaisiin maastoihin

- Koska se on yksi mahdollisuus

- Nain on ollut ennenkin

- Jarkevaa

- Isé kaytti niita

- Metsamaisema sailyy, Aukot rumia!
- Luontoarvon takia

- Voisi sopia tiettyihin kuvioihin

- Jatkuva kasvu, ei isoja aukkoja

- Vaihtoehtona
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- Liian isot avohakkuut eivat nayta hyvalta

- Monipuolisempia hakkuumahd. / pienella pinta-alalla?

- Voi sopia joillekin kuvioille, kustannustehokkuus epailyttaa
- Metsa uudistuu luontaisesti ja on maisemallisesti kauniimpi
- Pienaukot riistan kannalta hyva

- Joskus vain on sellaisia palstoja

- Hyvé, ettd on vaihtoehtoja

- Maiseman vuoksi

- Tulee hoidettua

- Sopii pientiloille

- On luontoystavallista

- Sopii mielestani joihinkin kohteisiin

- Kaikki on ok. ehka silloin

- Monipuolisuus

- Jatkuva kasvatus jo kdytossa ilman aukkohakkuita

- Pienimuotoisesti, voi valttya turhilta istutuksilta

Perusteluissa korostuivat maisema ja luonnon monimuotoisuus. Moni vierastaa isoja

avohakkuualoja.

Jatkuvaa kasvatusta ja pienaukkoja vastustavat taas perustelivat mielipidettadan lahinna

taloudellisuuteen vetoamalla. Seuraavaksi otteita kommenteista:

- Pienaukkohakkuu (litan pimed taimikolle)
- Ei ole jarkevaa

- Pinta-ala
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- Puun hinta?
- Ei toimi

- Tyolas korjuu
- Ei toimi

- En usko taimikon kasvuun varjossa. muistaakseni harsintahakkuut kiellettiin v. 1948
lailla huonon tuoton vuoksi

- Vanhasta kokemuksesta tiedén, etta se on huuhaa hommaa

- Ei vakuuta, perinteisesta pitkaaikaisia tutkimustuloksia ja kokemuksia (100 milj. m3
kasvu / vuosi =loistava tulos

- Aukkohakkuu ei kiinnosta

- Metsalot nykyaankin jo liian pienid. kertymat pienenisivat entisestaan -> yksikkokus-
tannusten nousu

- Huuhaata

- En née naita jarkevina taloudellisuuden vuoksi ja hoidon hankaluuden vuoksi, lisak-
si esteettisyys ei sovi silmille!

- Aukot ovat rumia

- Aukkoa ei ole suunnitteilla

- Nykykalustolla vaikea toimia, hoitaa

- Varauksellinen, korjuuvauriot, metsénlaatu & terveys pitkalla aikavalilla

Myos kohtaan en osaa sanoa oli kirjoitettu kaksi kommenttia:

- Olisin kiinnostunut, jos keksittaisiin tapa, jolla metsaa voisi harventaa vahingoitta-
matta kasvamaan jaavia puita ja maapohjaa

- Olen joskus harkinnut pienen koealan tekoa

Noin kolmannes vastaajista olisi kiinnostunut kasvattamaan muita kuin paapuulaje-
jamme. Vastaajista pari ilmoitti, ettd talla hetkella kasvaa visakoivua ja lehtikuusta.
Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ei ole kiinnostunut muiden kuin p&&puulajiemme

kasvattamisesta. 1 % vastasi ehkd ja 1 % oli jattanyt vastaamatta.
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Kysymys 22 liittyi vapaaehtoiseen metsansuojeluun. Hieman yli puolet vastaajista ei
ollut kiinnostunut vapaaehtoisesta suojelusta. Yksi oli maininnut syyksi, ettei tarpeen
’pikku tontilla”. 36 % oli kiinnostunut, jos saisi tuloja siitd. 13 % oli kiinnostunut joka
tapauksessa, ja yksi heista ilmoitti, ettd vajaa hehtaari on suojeltu. Miehista 10 % oli
kiinnostunut vapaaehtoisesta suojelusta ja naisista 15 %. Suurin osa oli korostanut

luonnon monimuotoisuutta, virkistysarvoja ja maisemaa.

51 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd nykyinen suositus sddstOpuiden méérasta (5
kpl/ha) on sopiva. 24 % kaipaisi lisaa saastopuita ja 20 % olisi valmis vahentaméén

maaraa. Eras ehdotus oli kolme kappaletta hehtaaria kohti. 3 % jatti vastaamatta.

Kysymys 24 aiheutti jalleen epéselvyyksia. Kyseessa oli vastaajien tietoisuus metsa-
lain 6 8:st§, joka oli selitetty kasitteissd. Osa vastasi olevansa kyseisesta pykalasta tie-
toinen nyt, kun oli saatekirjeestd lukenut. Osa siis vastasi sen mukaan, oliko pykalan
mahdollistamista erikoishakkuista etukateen tietoinen ja osa sen perusteella, etta oli

saatekirjeesta lukenut. 32 % vastasi tienneensa pykalasta ja 58 % vastasi ettei tiennyt.

Kysymykseen 25 "Vaikuttaako uudistamiskypsyysrajojen poistuminen metsdnkdsitte-
lyynne?” oli vain 3 % vastannut “kyllg, aioin jatkossa uudistaa metsaani lyhyella
kiertoajalla”. Léhes puolet oli vastannut “ei juuri”, 26 % ei lainkaan ja 24 % en tieda

viela.

Kysymyksessé 26 vastaaja sai taas valita useita vaihtoehtoja. Valtaosa vastaajista piti
hyvda metsanhoitoa ja myohemmin saatavia tuloja tarkeimpana asiana, jos kaésittelisi
metsdansa nyt, kuten kuvasta 8 selvidd. Luonnon monimuotoisuus, virkistysarvot ja

maisema koettiin myos tarkeiksi.
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M heti saatavat tulot

B hyva metsadnhoito ja
myO6hemmin saatavat
tulot

W virkistysarvot

M luonnon monimuotoisuus

B maisema

Kuva 8. Kysymys 26: “Jos haluaisitte nyt kdsitellid metsddnne, mitkd olisivat tdr-

keimmdit asiat?” Vastaukset on kuvattu prosenttijakaumana.

Energiapuunkorjuuta koskevassa kysymyksessé sai valita kaikki itsed kiinnostavat
vaihtoehdot. Energiarangankorjuu oli herattdnyt eniten kiinnostusta. Toisaalta osa
mainitsi energiapuun tulevan omaan kéayttéon. Myos kokopuukorjuu ja latvusmassan-
korjuu koettiin kiinnostaviksi. Tosin 26 % vastaajista ei ollut energiapuunkorjuusta

kiinnostunut laisinkaan, kuten kuvasta 9 huomataan.

1%

m kokopuukorjuu

H energiarangankorjuu

9% M latvusmassankorjuu

H kannonnosto
M en ole kiinnostunut

energiapuunkorjuusta

W vastaamatta jattaneet

Kuva 9. Kysymys 27: "Mitd mieltd olette energiapuuhakkuista? (Valitkaa kaikki, jois-
ta olette kiinnostunut)” Vastaukset on kuvattu prosenttijakaumana.
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Kysymys 28 oli vapaamuotoinen. Vastaaja sai omin sanoin kertoa terveisensa opin-
naytetutkimukseen. 62 % oli jattanyt vastaamatta. Erilaisia onnentoivotuksia ja me-
nestysta tutkimukseen toivotti 16 %. Muista vastauksista ote seuraavaksi:

- Sopivan pituinen, vaihtoehtoja tarpeeksi. Kiitos, menestysta opinnoissal

- Kasitteista saatekirjeessa puuttui paatehakkuun maaritelma, jota kuitenkin kysyitte!
Kaikki eivat ehka tieda mita se tarkoittaa. Kohta 14.

- Minulla on saaressa metsatila, jossa on samalla kesamokki. Puunkorjuu on joskus
tosi hankalaa hommaa, vesimatkaa on 1,5 km.

- Minulla on metsaani hallintaoikeus, perilliseni hoitavat paaasiallisesti metsaamme
- Hyva, ettd on nuoria, joita mets& kiinnostaa. Metsa on hyvé paikka.

- Palattava p-a verotukseen kann. Suomessa ei kasva kuitupuuta

- Onnea ja menestysta alalla. Perehdy energiasektoriin ja uusiin tuotteisiin ©

- Suurille metsatiloille enemman ylispuiden hakkuita, kuin aina avohakkuu

- Onnea tutkimukseen, toivottavasti tutkimuksesta on hyotya

- Aukkohakkuu vaara termi. Oikea on uudistushakkuu. Metsien suojelu on museointia.
Parasta suojelua on hyva metsanhoito hakkuineen ja uudistamisineen

- Jos aukkohakkuulla on mokkinaapureita niin suojavyohyke on mielestani valttdma-
ton.

- Olet valinnut vapaan luonnossa liikkuvan ammatin. Pida metsista hyvaa huolta, ota
huomioon myds metsdnomistajien toiveet.

- Toivon tutkimuksesi hyodyttavan sinua opinnoissasi ja antavan lisdarvoa metsan-
hoidon kehittamistoimiin.

- Toivoisin, etta nuoret olisivat valmiita uhraamaan aikaansa Suomen entiselle vihre-
alle kullalle eli tekemaan aidosti ty6ta metsiemme eteen.

- Ok. kysely
- Ihan simppeli asia

- ok
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- Minulle sattuva

- Selked lomake

- Kerrankin oli helppo ruksata vastaukset, ei liikaa vaihtoehtoja

- Tarkeita asioita kysyttiin

- Mit& tasta saa irti?

- Parempaa yhteytta metsanhoitoyhd.

- Ei liian pitkalle menevia johtop&atoksia tutkimuksen tuloksista

- Metsdnomistajalla pitaisi olla enemmin paatantavaltaa oman metsan hoitoon

- Olisi mielenkiintoista saada tietdd minkalaisen yhteenvedon sait vastauksista. Opis-
keluintoa sinulle ja hyvaa kevaan jatkoa.

- En ole viela isommin tutustunut 6 §:n asioista - mutta asiasi on varmaan tarkea
meille kaikille, metsa on tarkea omistajalleen

Viimeiseksi kysyttiin ~Olisitteko mieluummin vastannut tihdn kyselyyn sihkéisend?”.
77 % vastaajista ei olisi halunnut vastata séhkoisesti, kuten taulukosta 3 selvidd. Ai-
nostaan 15 % piti sitd parempana vaihtoehtona. 5 % vastasi molempien olevan hyva
tai “aivan samantekevddi”. Asia selittynee pitkélti silld, ettd suurin osa vastaajista oli
elakelaisia, eikd moni heista valttaméatta edes omista sdhkdpostia tai sen kayttoé on va-
haistd. Toisaalta my6s moni nuoremmista metsanomistajista oli postikyselyn kannalla.
Eniten myohassa tulleissa lomakkeissa oltiin séhkdisen vastaamisen kannalla.

Taulukko 3. Kysymys 29 "Olisitteko mieluummin vastannut tahan kyselyyn séahkoise-

nd?” Vastaukset on kuvattu prosenttijakaumana.

Kylla 15%
En 71%
Molemmat yht& hyvia 4%

Vastaamatta jattaneet 1%
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5 TULOSTEN TARKASTELU

5.1

Kyselytutkimuksen edustavuus

Vastauksia palautui yhteensa 140, joista 136 otettiin huomioon. Vastausprosentti oli
45, kun valtaosa myohastyneistakin otettiin huomioon. Vastausten maarééan vaikutta-
vat osaltaan ihmisten haluttomuus vastata kyselyihin, aiheen kiinnostavuus, kyselylo-
makkeen pituus ja kysymysten helppotajuisuus. Kyselyn pituus oli ilmeisesti sopiva,
ainakin ndin oli kommentoitu, eika pdinvastaisia kommentteja tullut. Joidenkin vasta-
usaktiivisuuteen on saattanut vaikuttaa se, ettd tuntee kyselyn laatijan, pienell& paik-
kakunnalla kun ollaan. Tosin noin puolet vastaajista ei ollut Luuméelta kotoisin.

Kysely taisi monelle olla melko helppo téyttdd. Erds kommentti oli: ”Kerrankin oli
helppo ruksata vastaukset, ei liikaa vaihtoehtoja.” Toisaalta osa kysymyksista saattoi
tuottaa vaikeuksia joillekin vastaajista. Erds oli kommentoinut, ettd ” Kasitteista saa-
tekirjeessa puuttui paatehakkuun méaritelma, jota kuitenkin kysyitte! Kaikki eivat eh-
k& tied& mita se tarkoittaa. Kohta 14.”. Osa taas ei ollut tietoinen metsasuunnitelman
olemassa- tai voimassaolosta. Lisaksi kyselyyn vastanneille ei ollut jarjestetty arvon-

taa eika kirjeen mukana tullut kylkidisia.

5.2  Tutkimuksen luotettavuus

Postikyselyyn perustuvaa tutkimusta tehtdessa on vaarana, etta kasitteet on maaritelty
epéselvasti tai sanavalinnat ovat johdattelevia tai muuten huonoja. Vastaaja ei véltta-
méattd ymmarrd, mitd tutkija on kysymyksellaan tarkoittanut ja tulosten luotettavuus
karsii. Vastaajat olivat kommentoineet esimerkiksi, ettd “Aukkohakkuu vddrd termi.
Oikea on uudistushakkuu.” ja “Kasitteista saatekirjeessa puuttui paatehakkuun méa-
ritelm&, jota kuitenkin kysyitte! Kaikki eivat ehka tieda mita se tarkoittaa. Kohta 14.”.
Myo6skéén sanaa saastopuu ei ollut selitetty. Kysymykseen 23 jossain paperissa oli

vastattu kysymysmerkilla.

Metsdsuunnitelmaa koskeva kysymys 9 tuotti ongelmia joillekin, metsasuunnitelman
voimassaoloaika etenkin. Osa ei ilmeisesti tiennyt, mika vaihtoehto piti valita, jos
suunnitelma on vanha. Kysymyksessa ei ollut médritelty, oliko suunnitelman oltava

Luumien metsistd. Yksi vastaaja oli vastannut “kyll&, Ristiinassa”. Kysymykset 10 ja
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11 aiheuttivat my®s ristiriitaisia vastauksia. Ensin oli vastattu, ettd metsia hoidetaan it-

se ja seuraavassa, ettei itse tehdd hakkuu- tai hoitotoit tilalla.

Joihinkin kysymyksiin olisi voinut liittd4 tarkentavia kysymyksid, mutta silloin myds
lomakkeen pituus olisi kasvanut ja moni olisi saattanut jattaa vastaamatta. Joidenkin
kysymysten tarkoituksenmukaisuutta voi myds kritisoida, mutta toisaalta kaikki ky-
symykset vastauksineen kertovat omalta osaltaan metsénomistajien arvoista ja asen-

teista.

5.3 Tulosten tarkastelu ja vertailu aiempiin tutkimuksiin

5.3.1 Taustatiedot

Selva enemmisto tutkimukseen vastanneista oli miehid. Naisia oli noin viidennes vas-
taajista. Tama vastaa melko hyvin aiempia tutkimuksia, joissa metsanomistajien taus-
tatietoja on selvitetty. Esimerkiksi Hannisen Kirjoituksessa Tapion taskukirjassa

(2008, 29) todetaan, ettd naismetsanomistajien osuus on neljannes.

Kyselyyn vastanneiden keski-ikd oli 60 vuotta. Metsad oli keskimé&é&rin omistettu 25
vuotta. Tama selittyy vastaajien kohtalaisen korkealla keski-ialla, mistda myos eléke-
ldisten suuri osuus kertoo. Uusien metsanomistajien maara todennakaisesti kasvaa no-
peasti seuraavien kymmenen vuoden aikana, kun niin sanottujen suurten ik&aryhmien
edustajat luopuvat omistuksistaan. On todennékdistd, etté etd- ja kaupunkilaismetsan-
omistajien osuus kasvaa huomattavasti. Suurten ikaluokkien perilliset ovat tyypilli-

simmin syntyperaisia kaupunkilaisia.

Valtaosa vastaajista oli saanut metsénsa perintoné ja/tai ostamalla. Ostamalla ja lahja-
na saatuna hankittu metsé on usein vanhemmilta tai sukulaisilta perdisin. Hannisen
mukaan maa siirtyy suvussa. Perint0nd tai lahjana metsén saa 45 % omistajista, van-
hemmilta tai sukulaisilta ostaa 41 % ja vapailta markkinoilta 15 %. (Hanninen 2010,
3)

Tilojen keskimaarainen koko oli 47,4 hehtaaria, mik& on hieman suurempi kuin kes-
kimaarainen tilakoko, joka oli Metsétilastollisen vuosikirjan (2012, 38) mukaan 30,1

hehtaaria viime vuonna.
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Noin viidennes vastaajista asuu vakituisesti tilallaan ja samassa kunnassa metsatilansa
kanssa noin puolet vastaajista. Suurin osa asuu alle 100 km:n péa&ssa tilastaan. Hanni-
sen mukaan koko metsdanomistajakunnasta tilallaan asuu noin puolet ja jossain muual-

la tilan sijaintikunnassa viidesosa. (Hanninen 2010.)

Tilan omistusmuotoa olisi voinut kysya. Valtaosa oli yksityisid metsanomistajia, mut-
ta esimerkiksi yhteisomistuksen méaaréa olisi voinut selvittad. Yksi vastaajista oli Kir-
joittanut omistavansa puolet ilmoittamastaan kokonaispinta-alasta.

Yli puolet vastaajista omisti vapaa-ajanasunnon (tai useamman) Luumaelld. Hannisen
mukaan puhtaita metsatiloja ei ole kovin paljoa, silla 71 %:lla tiloista on asunto tai
mokki. (Hanninen 2010, 11.)

Suurimmalla osalla vastaajista (76 %:Ila) on metsasuunnitelma ainakin jollain tilal-
laan, ei vélttamatta Luumaella. R&mon ja Toivosen (2009) tutkimuksessa saatiin vas-
taavaksi prosentiksi 71 % ja vertailussa oli vuoden 2003 metsanomistajatutkimus (53
%) ja koko maan keskimdardinen luku vuonna 1999 (48 %). Moni vastaajista ei kui-
tenkaan tiennyt tai muistanut suunnitelman voimassaoloaikaa. 32 % suunnitelman
omistavista oli osallistunut sen maastosuunnitteluun ja noin puolet vastaajista oli ker-
tonut metsankasittelyn olevan suunnitelman mukaista. VVoimassa oleva suunnitelma
oli yleisimmin suuren metsétilan omistajilla. Henkil6ill, joilla oli voimassa oleva
suunnitelma, oli metsdomistusta keskimé&arin 69 hehtaaria, kun taas jos suunnitelmaa
ei ollut laisinkaan, oli metsapinta-alaa keskimaarin 19 hehtaaria. Tdma vastaa Hanni-
sen saamia tuloksia. Hanen mukaansa mitd enemmaén henkilé omistaa metsaa, sita pa-
remmin han on neuvonnan piirissé ja sitd todenndkdisemmin han omistaa metsésuun-
nitelman (Hanninen 2010, 24).

5.3.2 Aktiivisuus ja metsénkaésittely

Enemmistd vastaajista hoiti metsénsa itse ja vain kaksi vastaajaa ilmoitti, ettei heidan
metsiddn hoideta lainkaan. Kumpikin ilmoitti omistavansa metsasuunnitelman. Mutta
vain toinen kertoi metsénkasittelyn olevan suunnitelman mukaista ja toinen ilmoitti,
ettei metsankasittely ollut juurikaan suunnitelman mukaista. Molemmat vastaajat oli-
vat yli 80-vuotiaita ja metsa on heille sijoitus. Vastukset olivat osittain ristiriitaisia,
silld hyvin hoidettu talousmetsa ja hyva metsanhoito oli kuitenkin mainittu. Toinen pi-

ti luonnontilaista metséé parhaimpana tarkoituksiinsa, mutta kuitenkin arvosti heti saa-
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tavia tuloja esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden, maiseman tai virkistysarvojen si-

jaan.

Miehet hoitivat metsidén itse selvésti naisia useammin. Tilan l&helld asuvat olivat
kauempana asuvia aktiivisempia. Metsdnhoitotdissé vastaajat olivat olleet aktiivisia.
Eniten oli tehty taimikonhoitoa ja istutuksia seka heindysta. Tulokset vastaavat Kume-
lan ja Hannisen tuloksia (Kumela & Hénninen 2011, 21). Kyselyyn oli aktiivisten
metsédnomistajien lisdksi vastannut myos passiivisia metsdnomistajia. Joidenkin vas-

taajien mukaan oma terveydentila rajoitti omatoimisuutta metsaasioissa.

5.3.3 Suhde metsaan

Metsédnomistuksen padasiallinen tarkoitus oli suurimmalla osalla virkistyskayttd, mut-
ta myos sivuelinkeino ja sijoitus olivat merkittdvid. Suurin osa vastaajista olikin valin-
nut useamman vaihtoehdon ja kuuluu niin sanottuun monitavoitteisten ryhméan. Mo-
nitavoittesten ryhméan kuuluu lahes puolet metsdnomistajista. Metsdnomistajat koros-

tavat myds aineettomia arvoja puunmyyntitulojen ohella.

Ramon ja Toivosen mukaan tavoitteiden perusteella uusien metsanomistajien keskuu-
dessa voidaan erottaa kolme erilaista ryhmaa eli metsaa tulonlahteené korostavat, mo-
nitavoitteiset seka metsénhoitotoita ja kiinteiston arvonnousua korostavat. (Ramod &
Toivonen 2009, 127.)

H&nnisen mukaan metsésta eldvien ja taloudellista turvaa korostavien maaré on vahen-
tynyt (Hanninen 2010, 11). Tdma nakyi joissain vastauksissa, esimerkiksi: ”” Olen an-
tanut ohjeet, ettd hyvan ja ajallisen hoitotarpeen mukaan. Rahan tarvetta ei ainakaan
ndilld ndkymin ole”. Von Boehmin tutkielman mukaan virkistyskayttd on joka neljan-
nelle metsdnomistajalle tarkein metsanomistuksen tavoite (von Boehm 2008, 37). Tas-
s& opinnaytetutkimuksessa ei kysytty tarkeysjarjestyksessd metsanomistuksen tarkoi-

tusta, mutta 43 % oli maininnut virkistyskayton ja 14 % oli valinnut ainoastaan sen.

Myos harrastus ja syvan tunnesiteen yll&pito mainittiin. R&mon ja Toivosen mukaan
metsédnomistajaksi ryhtyvat useammin sellaiset henkil6t, joita metsénomistus kiinnos-
taa erityisesti. Metsdnomistus koetaan talloin jonkinlaisena harrastuksena. (R&mé &
Toivonen 2011, 134) Osa kyselyyn vastanneista miehistd olikin Kirjoittanut metsan-

hoitot6iden olevan hyva harrastus.
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Yli puolet vastaajista piti tarkoituksiinsa nahden hyvana hyvin hoidettua talousmetsaa
ja noin kolmannes talousmetsad, jossa luonnonhoitoon on kiinnitetty erityistd huomi-
oita. Von Boehmin mukaan puuntuotanto ja myyntitulot ovat metsdnomistajalle tar-
keimmat tavoitteet, mutta he korostavat myds muita arvoja (von Boehm 2008, 37).
Puuntuotantoa korostaville on tarkeda huolehtia metsastaan, ja siksi hyvin hoidettu ta-
lousmetsé vastaa todennakdisesti heidan ndkemyksidén parhaiten. Hieman yli puolet
vastaajista piti virkistysarvoja tarkeina ja 35 % erittdin tarkeina.

Metsédnomistajien vastauksissa oli padsadntoisesti eroja asuinpaikan mukaan; mité
kauempana héan tilastaan asui, sitd enemman han korosti luontoarvoja. Tdma voi joh-
tua siitd, etta tilallaan tai sen lahelld asuvalle metsd on useammin osa elinkeinoa. Sen
sijaan esimerkiksi padkaupunkiseudulla asuvalle metsé saattaa olla lahinnd kesdajan
virkistyspaikka. Pelkastaan virkistysarvon valinneista lahes kaikilla oli vapaa-
ajanasunto Luumaella ja 53 % asuu muualla kuin Luumaella. Karppisen, Hannisen ja
Ripatin (2002) mukaan tilan ulkopuolella asuvat viettavat tilallaan, usein kesdmokil-
l4&n, yli kuukauden vuodessa. Kesamokkildiset todennakdisesti taas arvostavat
enemman luontoarvoja, virkistyskdyton mahdollisuutta ja maisemaa kuin hyvin hoi-
dettua talousmetséda, johon oleellisesti liittyvat myos hakkuut. Erds virkistyskayton
ruksannut oli Kirjoittanut viereen “puistometsd”. Kyseinen henkild oli myds menetté-
nyt naapurin aukon takia omia puitaan myrskyssa. Han haluaisi, ettd jos aukkohak-

kuulla on mokkinaapureita, niin suojavyéhykkeen pitéisi olla valttaméaton.

Luonnontilaisella tai suojellulla metsélla oli omat, mutta harvalukuiset kannattajansa.
Tosin jos siitd saisi myos tuloja, silloin noin puolet vastaajista olisi kiinnostuneita suo-
jelusta. Naiset olivat hieman suojelumyodnteisempia kuin miehet. Metsén suojelu he-
ratti myos vastustusta. Erés oli Kirjoittanut "Holmaoilyd!” suojelun kohdalle. Myos lo-
pussa oli huomautus: “Metsien suojelu on museointia. Parasta suojelua on hyvd met-
sanhoito hakkuineen ja uudistamisineen”. Vain kaksi henkil6a oli valinnut kohdan
”muu, minkédlainen?” ja vastannut “eri puulajeja sovussa keskenddn’ ja “eldimet viih-
tyvit sielld”. Ra&mon ja Toivosen mukaan uusista metsdnomistajista viidennes on suo-
jelumyonteisié ja he arvioivat mééran kasvavan tulevaisuudessa (Ramo & Toivonen
2011, 134).

Suurin osa vastaajista ei kasittelisi metsadnsa eri tavalla, vaikka lainsd&ddannon rajoi-

tuksia ei olisikaan. Osa ei osannut sanoa. Yksi totesi metsankasittelynsa olevan tule-
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van metsélain kaltainen ja toinen suosivansa enemmin jatkuvaa kasvatusta ja pienauk-
kohakkuuta. Kritiikki& tuli avohakkuista ja aukoista. Osa taas epéili metsankaésittelyn
olevan huolimattomampaa ja etta istutus saattaisi karsia. Luonnontilaista talousmetsaa
ja sekametséda kaivattiin. Erds ei haluaisi jattépuita, mutta kuitenkin 5 % pinta-alasta

voitaisiin hdnen mukaansa suojella.

Hannisen mukaan epatietoisten osuus on kasvanut metsanomistajien keskuudessa.
Osassa vastauksissa tdama nakyi, etenkin uusien metsdnomistajien keskuudessa. Var-
mimpia olivat he, jotka mainitsivat saaneensa metséalan koulutusta, suurten tilojen
omistajat ja pitkddn metsédnsa omistaneet. Noin 18 % vastaajista kuuluu todennakoi-
sesti epatietoisten ryhmaan. Metsasuunnitelman voimassaolosta tai joissain tapauksis-
sa edes sen olemassaolosta ei tiedetty. Tulevan metsélain muutoksiin tai sa4stopuiden
maaréén ei osattu ottaa kantaa. Epatietoisia oli enemmaéan naisten kuin miesten kes-
kuudessa. Hannisen mukaan vuonna 2009 14 % metsanomistajista kuului tuohon

ryhmaan, kun taas vuonna 1999 vastaava maaré oli vain 10 %. (Hanninen 2010, 9.)

Metsdnomistamiseen liittyvistd asenteista R&mo ja Toivonen erottelevat neljd laajem-
paa asenneulottuvuutta: epétietoisuus metsaasioissa, metsaomistuksen mielenkiintoi-
suus, perinteet ja ylisukupolvisuus sekd halukkuus omien metsien talouskéyttoon
(R&mO & Toivonen 2011, 70).

5.3.4 Toiveet ja tavoitteet

Hannisen mukaan, kun suuret ikaluokat luopuvat metsistadn, metsdnomistajaraken-
teessa tapahtuu muutoksia muun muassa tulotason nousussa, palveluiden kysynnassa
ja asuinpaikan sijainnissa. Tulevat metsdnomistajat ovat useimmiten syntyperaisié
kaupunkilaisia ja etdametsdnomistus kasvaa. Tulotaso nousee ja palveluiden kysynta
monipuolistuu. Hannisen mukaan tulevat metsdnomistajat ovat tottuneet ostamaan

palveluita, mutta myos vaatimaan laatua. (Hanninen 2010, 12.)

Kysymys jatkuvasta kasvatuksesta ja pienaukkohakkuista jakoi eniten mielipiteité.
Melkein puolet vastaajista (43 %) oli kiinnostunut, 22 % ei ollut kiinnostunut ja 32 %
ei osannut sanoa. Kumelan ja Hannisen (2011) tutkimuksen mukaan jatkuvaan kasva-
tukseen suhtaudutaan hyvin myonteisesti. Lahes puolet uskoo jatkuvan kasvatuksen
olevan mahdollista Suomen olosuhteissa ja yhtd moni katsoo sen olevan mahdollista
ainakin joillain kohteilla. Runsas neljésosa (27 %) metsanomistajista olisi heti valmis
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siirtymaan jatkuvan kasvatukseen joko kaikissa tai osassa metsidan, jos laki olisi ny-
kyisté sallivampi. Lisaksi yli puolet metsdnomistajista on kiinnostuneita perehtymaan
ja kokeilemaan menetelm&&. VVain kymmenen prosenttia metsanomistajista ei kayttaisi
lainkaan jatkuvaa kasvatusta. (Kumela & Héanninen 2011.) Juha Makip&éan opinnayte-
tutkimuksen mukaan noin puolet metsdnomistajista haluaisi kokeilla jatkuvaa kasva-
tusta omissa metsissaan ja suurin osa haluaisi nahda kyseiselld menetelmalla késitel-
lyn kohteen (Makipéaé 2012, 33).

Tulokset olivat samansuuntaisia kiinnostuneiden kohdalta. Vastustusta oli enemman
kuin Kumelan ja Hannisen tutkimuksessa. Kiinnostuneet olivat kertoneet syiksi muun
muassa maiseman ja metsdn monimuotoisuuden, tilan koon tai muun ominaisuuden ja
jatkuvan kasvun. Avohakkuisiin suhtautuminen oli hyvin tunnepitoista, kuten myoés
Kumela ja Héanninen toteavat tutkimuksessaan. Von Boehmin tutkimuksen mukaan

neljannes metsanomistajista vastusti avohakkuita (von Boehm 2008, 38).

Moni koki jatkuvan kasvatuksen olevan hyvé vaihtoehto joillekin kuvioille ja pienti-
loille. My0s riistan elinolot ja turhilta istutuksilta vélttyminen mainittiin. Erés huo-
maultti, ettd jatkuva kasvatus on jo kaytdssa ilman aukkohakkuita. Osa kiinnostuneista
epéili kuitenkin kustannustehokkuutta. Sauli Valkonen toteaa kirjassa Tuottava met-
sankasvatus (2005) artikkelissa “Eri-ikdisten metsikdiden kasvattaminen”, ettei met-
sikkotalouden tarpeisiin kehitetty korjuutekniikkamme sovellu erityisen hyvin eri-
ikaisrakenteisten metsien poimintahakkuisiin, ja ettd riittdvan tehokkaan, halvan ja
tarpeeksi varovaisen korjuutekniikan kehittdminen on haastavaa. (Valkonen 2005,
115).

Jatkuvaa kasvatusta vastustaneet epéilivat eniten taimikon vakiintumista, korjuuvauri-
oita ja puun hintaa. Osalla oli kokemusta jatkuvasta kasvatuksesta ja osa vetosi tutki-
muksiin. Joidenkin mielestd metsalét ovat nykyaankin jo liian pienid. Erds oli kom-
mentoinut, ettd: “Olisin kiinnostunut, jos keksittdisiin tapa, jolla metsdd voisi harven-
taa vahingoittamatta kasvamaan jddvid puita ja maapohjaa”. Vdite ettd, pienaukot
ovat taimikolle lilan pimeé& kasvupaikka, pitdnee varmasti paikkansa muiden puulajien
osalta, paitsi kuusen. Erds vastaaja vetosi vuoden 1948 harsintahakkuiden kieltdmi-
seen huonon tuoton vuoksi. Sanat jatkuva kasvatus ja poimintahakkuut mielletdénkin
helposti negatiivisiksi, kun taas termi eri-ikdisen metsan kasvatus on kenties saanut

neutraalimman leiman.
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Kumelan ja Hannisen mukaan jatkuva kasvatus kiinnostaa erityisesti pienmetsanomis-
tajia ja virkistyskayttajia, joilla metsankasvatuksen pddmaarané puuntuotannon sijaan
on usein luontoarvojen séilyttdminen, sek& metsanomistajia, jotka ovat tyytymattomia

nykyisiin metsénhoito- ja hakkuutapoihin. (Kumela & Hanninen 2011.)

Metsien késittelyd kaytdnndssa osaavien maara vahenee, ja neuvonnan merkitys ko-
rostuu. N&in on etenkin, jos jatkuvan kasvatuksen kaytto yleistyy. Menetelmaén liittyy
suuria odotuksia, mutta kdytannén kokemusta sen soveltamisesta on harvoilla. Muu-
tama vastaajista tosin ilmoitti kokemusta olevan. Lisdksi monilla metséammattilaisilla
menetelmaan liittyy vahvoja ennakkoluuloja. Ammattilaisen pitéisi kuitenkin osata ta-
sapuolisesti osoittaa erilaisten metsankésittelymenetelmien edut ja haitat seka soveltu-
vuus kullekin kohteelle. Metsdammattilaisille uusien menetelmien salliminen merkit-
see uuden opettelua ja vanhojen kasitysten poisoppimista, kuten Kumela ja Hanninen-

kin tutkimuksessaan toteavat. (Kumela & Hanninen 2011, 61.)

Suurin osa vastaajista ei ollut kiinnostunut muiden kuin padpuulajiemme kasvattami-
sesta. Vajaa kolmannes olisi kiinnostunut. Syité ei kysytty, koska lomakkeen pituutta
ei haluttu enaa lisata. Aiemmissa kohdissa oli kuitenkin osa toivonut sekametséa. Syyt
liittyvat todenndkdisesti maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen. “Sekametsdt koe-
taan yleisesti yhden puulajin metsid viehdttivampind” (Kumela & Hé&nninen 2011,
59). Osa mainitsi kasvattavansa visakoivua ja lehtikuusta. Visakoivun kasvatus taas

liittynee vahvasti taloudellisiin syihin.

Noin puolet vastaajista ei ole kiinnostuneita vapaaehtoisesta metsansuojelusta. 36 %
olisi kiinnostunut, jos saisi tuloja siité, ja 13 % on kiinnostunut muutenkin. YKksi vas-
taaja ilmoitti, ettd vajaa hehtaari on jo suojeltu. Erés, joka ei ollut kiinnostunut, oli
vastannut, ettei ole tarpeen pikku tontilla. Osa taas vastustaa metsien suojelua pitéen

sita tuhlauksena.

Séastopuiden maarasta oltiin myds montaa eri mieltd. Noin puolet vastaajista oli kui-
tenkin sitd mieltd, ettd nykyinen suositus on sopiva. 24 % haluaisi lisd4 saastépuita ja
20 % véhentéisi niiden maaraa. Erés ehdotus oli 3 kpl/ha ja joku olisi valmis luopu-
maan niistd kokonaan. Toisaalta joku kertoi, ettd “voisi olla enemmdnkin, koska olen
tdtd pyytdnyt jo nyt”. Sééstopuiden maaran lisddmistd haluavat ajattelevat todennékoi-
sesti asiaa maiseman kannalta, kun taas madran véhentdmista haluavat taloudellisuu-

den kannalta. Pieni vdhemmistd ei osannut ottaa kantaa asiaan. Myds saastopuiden
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laatu vaikuttaa maisemaan. On eri asia jattdd muutama suuri haapa kuin kymmenkunta

pystyyn kuollutta kuusta. Sa&stopuiden laadusta ei kuitenkaan kysytty.

Moni vastaajista ei ottanut vahvaa kantaa uudistamiskypsyysrajojen poistumiseen.
Vain 3 % sanoi uudistavansa jatkossa metsaa lyhyella kiertoajalla. Yksi heisté totesi,
harkitsevansa hieskoivikoitten hakkuuta energiapuuksi ennen péaatehakkuukypsyytta.
Toinen huomautti, ettd ”Heikkotuottoisilla alueilla tai vdaran puulajin kasvupaikalla

’

voisin harkita nopeampaa uudistusta.’

Energiapuunkorjuusta eniten kiinnostusta oli herattanyt energiarangankorjuu. 26 %
vastaajista taas ei ollut kiinnostunut energiapuunkorjuusta ollenkaan. Erds kommentti
oli, ettd: “ei mitdan jarkea, koska luonto vaatii myds omaa ravinnetta ja energiaran-
gankorjuu on "laiskaa metsdnhoitoa” unelma, jolla paikataan laiminlyodyt taimikon-
hoito ja perkaus”. Kumelan ja H&nnisen tutkimuksessa kolme neljésosaa olisi valmis
lisadmaan energiapuunkorjuuta. Kannonnosto herétti eniten vastustusta, kuten tassékin
opinnaytetutkimuksessa. Vain 9 % oli kiinnostunut kannonnostosta. Kumelan ja Han-
nisen mukaan puolet vastaajista vastusti kannonnostoa. Yhtené syyna kantojen keruun
vastustamiseen voi olla, ettd se koetaan ympaéristo- ja maisemavaikutuksiltaan muita
tapoja haitallisesmmaksi (Kumela & Hénninen 2011). Energiapuunkorjuusta olisi voi-
nut kysya tarkemminkin, kuten vapaita kommentteja, mutta jalleen tulee vastaan kyse-

lyn pituus ja sen vaikutus vastausaktiivisuuteen.

Liséksi toivottiin myds parempaa yhteydenpitoa metsanhoitoyhdistykseltd, enemman
paatantavaltaa omien metsien kasittelyyn, sekametsaa, suurilla metsétiloilla enemmaén
ylispuuhakkuita avohakkuiden tilalle ja paluuta pinta-alaverotukseen. Enemmisto oli
kuitenkin tyytyvainen nykyiseen yhteydenpitoon ja tapaan késitell& metsid. Tyytyvai-
sempid olivat miehet, suurten tilojen omistajat ja metsien puuntuotantoa ja taloudellis-
ta arvoa korostavat. Luontoarvoja korostavat ja virkistyskayttdjat toivoivat enemman
vaihtoehtoja nykyisten metsienkasittelymenetelmien rinnalle, muttei yleensa korvaa-

maan niita.

Kumelan ja Hannisen mukaan ne metsanomistajat, joille metsatalouden harjoittaminen
oli sdanndllista (ja siten ammattimaisempaa), olivat tyytyvaisia nykyisiin metsanhoito-
ja kasvatusmenetelmiin ja suosivat valtamenetelmad eli avohakkuu-viljely —ketjua
vaihtoehtomenetelmien sijaan. Valtamenetelman kannattajia oli eniten suurten tilojen

omistajien, maa- ja metsatalousyrittdjien ja puuntuotantoa tavoitteissaan korostavien
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keskuudessa, kun taas vaihtoehtoisten menetelmien kannattajia oli eniten pienmetsén-
omistajissa, palkansaajissa ja eldkeldisissa seka virkistyskayttoa ja luontoarvoja tavoit-
teissaan korostavissa metsanomistajissa. (Kumela & Hanninen 2011, 56.)

6 PAATELMAT

Tutkimuksen tekninen toteutus onnistui hyvin, vastausprosentti oli (suurin osa myo6-
hastyneistd mukaan luettuna) jopa 45. Valittu otos oli sopivan kokoinen. Postikysely
oli hyva vastaajien kannalta, mutta tyolas ja kallis tekijan kannalta. 71 % vastaajista
piti postikyselyd hyvéné, tosin joku, joka jatti vastaamatta, olisi enka vastannut sahko-

postikyselyyn.

Kyselylomakkeen muotoilua olisi vield voinut parantaa, esimerkiksi mita kysymyksia
otetaan mukaan ja mita jatetd&n pois, vaihtoehtoja olisi joissain kohdissa voinut olla
enemmankin. Valmiit vaihtoehdot helpottavat vastaajaa, mutta omin sanoin Kirjoite-

tuista saa enemman tietoa. Tosin silloin moni ei valttamatta jaksa vastata.

Kyselyn ajankohta ja vastausaika olivat sopivat. Myodhastyneita vastauksia olisi to-
denndkaisesti tullut suunnilleen saman verran, vaikka vastausaikaa olisi pidennettykin.
Mydhastyneet olisi voinut jattdd huomiottakin, mutta ndin saatiin entistd isompi ja luo-

tettavampi otos.

Tutkimuksen tulosten perusteella metsdnomistajista huomattava osa kuului niin kut-
suttuun monitavoitteisten ryhméaan, jotka korostivat taloudellisten tavoitteiden liséksi
my0s metsén aineettomia hyotyja. Taloudellinen hy6ty vaikutti kuitenkin olevan mo-
nelle térkein tavoite. Tosin virkistyskayton tarkeys korostui myds, ja osalle se olikin

metsdomistuksen péatarkoitus.

Tyytymattomimpié olivat luontoarvoja painottavat ja tyytyvaisimpia aktiivisesti met-
sidén kasittelevat. Osa metsanomistajista kaipaisi vaihtoehtoja nykyisten metsanhoito-
ja kasittelymenetelmien rinnalle. Eri-ikdisrakenteiseen metsén kasvatukseen eli jatku-
vaan kasvatukseen moni suhtautuu myonteisesti, mutta vastustajiakin on lahes yhté
paljon. Moni suhtautuu varovaisesti, eikd ota vahvaa kantaa asiaan. Jatkuvaan kasva-

tukseen myonteisesti suhtautuvia oli virkistyskéyttajissa, pienten metsatilojen omista-
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jissa sekd metsanomistajissa, joilla metsdnkasvatuksen pddmaaranéd on luontoarvojen

sailyttdminen.

Osa toivoisi nimenomaan avohakkuiden tilalle vaihtoehtoisia menetelmid. Jotkut ovat
saattaneet pidattaytya puukaupasta, koska sopivaa menetelmaa ei ole ollut tarjolla, on
tarjottu ainoastaan péaatehakkuuta. Uusien, metsén jatkuvasti peitteellisena pitévien
vaihtoehtojen kdyttdminen saattaisi houkutella heidatkin tekemaéan puukauppaa. Rajoi-
tusten hollentdmisen ja vaihtoehtojen lisdantymisen toivotaankin aktivoivan myos

passiivisia metsdnomistajia.

Vaihtoehtoisten menetelmien yleistymiseen vaikuttavat todennakdisesti puunostajien
halukkuus tehdd puukauppaa metsanomistajia tyydyttavalla puun hinnalla, korjuun
kustannukset sek& korjuuyrittdjien kalusto ja osaaminen. Vaihtoehtoiset metsankaésitte-
lymenetelmat toimivat nykyisten menetelmien rinnalla, mutta niité ei toivota korvaa-
maan nykyisia menetelmid. Jatkuva kasvatus tulee todennakdisesti toimimaan joillain
kohteilla, mutta valtamenetelmé&a siita tuskin saa. Muutosten hitaus ja virheet saattavat
aiheuttaa pettymyksia menetelmistd kiinnostuneille. Joustavuutta ja vaihtoehtoja eri-

laiset kohteet huomioon ottaen tarvitaan kuitenkin entistd enemman.

Metsikdn uudistamiseen lyhyelld Kiertoajalla suhtauduttiin yllattavan varovaisesti. Sen
ajateltiin toimivan ldhinna vaaran puulajin kasvupaikoilla. Uudistuskypsyyteen liittyva
lakimuutos ei todennédkdisesti muuttaisi merkittdvasti metsanomistajien hakkuukéyt-
taytymista yleensd, mutta pieni véahemmist6 olisi kiinnostunut kayttamaan mahdolli-
suutta. Ehkei suuria ylilyontejakaan sitten ole niin paljon tiedossa lain muuttuessa.
Vapauteen liittyy myos vastuu, mutta ainakin kyselyyn vastanneiden perusteella met-
sid tahdotaan kohdella vastuullisesti. Tosin muutama epéili metsien kasittelyn olevan
huolimattomampaa, jos rajoituksia ei olisi, ja esimerkiksi istuttamisen jadvan tekemat-

ta.

Vajaa viidennes vastaajista oli suojelumyonteisid. Mutta yleisesti metsien suojelusta
oltiin kiinnostuneita 1ahinn, jos siitd saisi tuloja. Silti moni ei sitd hyvaksy silloin-
kaan. Vain luonnon monimuotoisuutta painottavat ilmoittivat olevansa kiinnostuneita,
vaikkeivat tuloja saisikaan. Muutosta asiaan ei erityisemmin kaivattu, ellei oteta huo-

mioon yht& vahvasti metsien suojelua vastustavaa.
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Energiapuunkorjuu, etenkin energiarangankorjuu, Kiinnostaa monia. Myds latvusmas-
san- ja kokopuukorjuu herattivat mielenkiintoa. Energiapuunkorjuuta voisi lisété sopi-
villa kohteilla. Kannonnosto sen sijaan herattdd selvasti muita enemman vastustusta.

Eniten pelataan ravinteiden havidmista.

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista oli metsédsuunnitelma, mutta moni ei tuntu-
nut olevan taysin perill& sen voimassaolosta eiké véalttaméattd siséllostakéan. Moni oli
osallistunut suunnitelman maastosuunnitteluun, mutta useampi ei ollut. Kaikilla ei ole
tdhan mahdollisuutta, mutta halukkaille pitdisi mahdollisuus yrittaa tarjota. Nyt metsa-
suunnittelu tosin eldad murroskautta. Tarvetta suunnitelmille on varmasti jatkossakin,
my®0s séhkaisille versioille. Myos yhteydenpidon tulisi muuttua yhd enemman sahkaoi-
seen muotoon, mutta liukuvasti. Viel& enemmist0 ei ole valmis muutokseen, mutta

osalle tdma sopisi.

Metsédnomistajalla on oikeus harjoittaa tavoitteidensa mukaista metsankaésittelya. Uu-
sien menetelmien oppiminen ja soveltaminen vievat aina aikaa. Uudistuvan metsalain
tarkoituksena on kuitenkin huomioida mahdollisimman hyvin erilaiset tarpeet, lisata
metsdnomistajan vapautta kasitella metsiaan toivomallaan tavalla ja aktivoida passii-

visia metsdnomistajia seka nain lisata metsatalouden kannattavuutta.
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‘U" metsanhoitoyhdistys
HOUIA 26.3.2013

Arvoisa metsanomistaja!

Olen metsétalouden opiskelija Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta. Teen opinnaytetyonani kyse-
Iytutkimusta yhteistydssé Luumaden metsénhoitoyhdistyksen kanssa.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd metsdnomistajien ndkemyksié erilaisista metsankayttémuo-
doista ja metsalain tulevista muutoksista. Tavoitteena on myos kartoittaa metsénkasittelyyn liittyvia

toiveita ja tavoitteita.

Teidan vastauksenne on tutkimuksen onnistumisen ja tulosten luotettavuuden kannalta erittain tar-

ked. Kysymykset ovat pddosin monivalinnaisia, ja vastaaminen vie aikaanne alle 15 minuuttia.

Kirjeen mukana on vastauskuori, jonka postimaksu on valmiiksi maksettu. Pyydan Teita vas-
taamaan kysymyksiin ja postittamaan kyselylomakkeen mahdollisimman pian ja kuitenkin

viimeistdaan 10.4.2013. Kyselyn tiedot kéasitellaan luottamuksellisina ja nimettomina.
Suuret kiitokset avustanne!

Ystavallisin terveisin

Noora Jdmsén
Korkeavuorenkatu 18 B 12
48100 Kotka

Puh. 040 078 3990

noora.jamsen@student.kyamk.fi

Jarmo Haimila

Luumé&en metsanhoitoyhdistys ry
Riihitie 1, 54500 Taavetti

Puh. 0500-556 913

jarmo.haimila@mbhy.fi
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Metsalaki uudistuu

Maa- ja metsdtalousministerion asettaman tyoryhman esitys metsélain uudistamisesta valmistui

viime keséna. Lakiehdotus on nyt lausuntokierroksella ja uusi laki astunee voimaan ensi vuonna.

Suurin muutos lienee uudistuskypsyysrajoista luopuminen, eli metsan saa jatkossa uudistaa minka
ikaisend ja kokoisena vain. Uuden metsan syntymisesta hakatun tilalle pitd& huolehtia vain, jos uu-

distushakkuun pinta-ala on yli puoli hehtaaria.

Etela-Suomessa aikaa taimikon aikaansaamiseen on seitsemén, Pohjois-Suomessa 20 vuotta. Uudis-
tamisvelvoite on taytetty, kun alueella on elinkelpoinen, puolimetrinen taimikko. Nykyvaatimus
taimikonpituudelle on 1,3 metrié.

Metsénkayttdilmoitus pitad tulevaisuudessa jattaé seitseman paivéa ennen hakkuuta. Nykyinen méaéa-

réaika on kaksi viikkoa.

Erityisen tarkeiden elinymparistdjen listaan lisdtdédn muutama uusi kohde (mm. metsékorte- ja muu-
rainkorpi) ja vanhoja maaritellaan tarkemmin. Lakiin Kirjataan myos, ettd pykalan tarkoittamat koh-

teet ovat pienialaisia ja selvasti ymparistostaan erottuvia.

Ylaharvennus (eli suurimpien puiden poisto), pienaukkohakkuut ja jatkuva kasvatus ovat jatkossa
normaaleja metsankasittelymuotoja siind missa nykyiset avohakkuut ja harvennukset. Kasittelyalu-
eelle on kuitenkin jaatdva minimimaara hyvéakasvuisia ja -laatuisia puita. Puolen hehtaarin pienauk-
koja ei voi tehda vieri viereen ja vélttad ndin metsan uudistaminen. Vahéatuottoisilta ojitetuilta soilta

sen sijaan saa hakata puut eika niille tarvitse perustaa uutta metsaa.

Metsén saa uudistaa jatkossa myos esimerkiksi kynéjalavan, tervalepan tai saarnen taimilla, jos ne

sopivat kasvupaikalle.
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Kasitteita

Energiapuu: Puubiomassaa, jolla tuotetaan energiaa ja jonka alkuperdinen puunkoostumus on sai-
lynyt.

Jatkuva kasvatus: Tarkoittaa kdytannossa eri-ikdisen metsan kasvatusta, (josta kéytetddn myos
nimitystd metsanhoidollinen harsinta). Tavoitteena on séilyttdd metsd pysyvésti peitteellisena ja
puusto lahes muuttumattomana. Metsaa kasitellaan usein toistuvilla ja lievilla hakkuilla, joissa pois-
tetaan suurimpia puita tai puuryhmid. Metsé uudistuu poistettujen puiden paikoille syntyneisiin pie-
naukkoihin.

Kokopuu: Kaadettu ja karsimaton puu, juuristo pois lukien

Latvusmassa: Hakkuun sivutuote. Latvusmassaan kuuluvat latvat, oksat, neulaset ja lehdet sek&
hakkuualalle jaavéa pienikokoinen puu (ns. raivauspuu)

Metsalain 6 8: Jos hakkuun kohteella on metsdén monimuotoisuuden séilyttdmisen, maiseman tai
metsdn monikayton kannalta erityistd merkitystd, hakkuu voidaan toteuttaa kohteen erityisluonteen

edellyttamalla tavalla.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093

Pienaukkohakkuu: Metsikk6 uudistetaan véhitellen hakkaamalla pienia aukkoja, jotka taimettuvat
luontaisesti. Tulevan lain mukaan puolen hehtaarin ja sitd pienemman aukon voi jattada uudistumaan

luontaisesti.
Ranka: Karsittu runko. Termié kéytetaédn ensisijaisesti pienikokoisesta puusta.

Uudistamiskypsyysraja: Nykyinen laki maaréa, ettd metsan saa uudistaa vain, jos puuston jareys
tai ikd on riittdva. Tarkat rajat on séadetty valtioneuvoston asetuksella ja ne on koottu myds Tapion

hyvan metsanhoidon suosituksiin.



Tausta

1. Vastaajan sukupuoli

(] mies
[] nainen

2. Vastaajan ika

3. Vastaajan ammatti

opiskelija
palkansaaja
yrittaja
eldkeléinen
muu

(0 O O I

4. Kuinka kauan olette omistanut met-
saa?

5. Miten metsanne on hankittu? (jos
eri tapoja, voitte rastia useamman-
kin vaihtoehdon)

ostettu

saatu perintona
saatu lahjana
avioliiton kautta
muuten

O 0Ooogogd

6. Metsienne kokonaispinta-ala (noin)
ha

7. Etaisyys tilallenne

[ asun tilalla
(] asun muualla Luumaella
(] en asu Luumaella,

kotikunta (vapaaehtoinen):
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8. Omistatteko vapaa-ajanasunnon
Luumaella?

0 kylla
[J en

9. Onko tiloillanne metsasuunnitelma?

1 kylla, voimassaoloaika?

[ ei
[] entieda

Vastaajan aktiivisuus ja metsan ka-
sittely

10. Kuka hoitaa metsaanne? (Ei koske
hakkuita)

hoidan itse
sukulainen

mhy

joku muu

metsaani ei hoideta

(0 O 0 I

11. Mité& kaikkia hakkuu- ja hoitotdita
teette itse tilallanne?

istutusta

heindysta

taimikonhoitoa
hankintahakkuita

en tee itse hakkuu- tai hoitotoi-
ta tilalla

(0 O O e B O O

12. Jos tilallanne on metsasuunnitelma,
onko metsankasittely ollut suunni-
telman mukaista?

1 kylla
[] osittain
1 el juuri



13. Osallistuitteko nykyisen metsa-
suunnitelman maastosuunnitteluun?

1 kylla

en

1 minulle ei tarjottu mahdolli-
suutta

(|

14. Osallistuitteko viimeisimman paa-
tehakkuun leimikonrajaukseen?

1 kylla

1 en

1 minulle ei tarjottu mahdolli-
suutta

Suhde metsaan

15. Mika on metsanomistuksenne paa-
asiallinen tarkoitus?

padelinkeino
sivuelinkeino
sijoitus
virkistyskaytto
muu

O 0do0gogd

16. Millainen on Teidan tarkoituksiinne
nahden hyva metsa?

1 hyvin hoidettu talousmetsé

1 talousmetsd, jossa luonnonhoi-
toon on kiinnitetty erityista
huomiota

1 luonnontilainen metsa

suojeltu metsé

] muu, minkalainen?

OJ
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17. Olisiko metsienne Kkasittely erilaista,
Jos saisitte paattaa siita ilman mi-
taan lainsaadannon rajoituksia?
Jos, niin millaista se olisi?

18. Onko metsallanne virkistyskayttoa?
(Voitte valita useita)

marjastus
sienestys
metsastys
patikointi
muu, mika?

O O0Oo0gogd

19. Kuinka tarkeana pidatte sita?

[] erittdin tarkedna
[] tarkeédna
[1 en kovin tarkeana

Toiveet ja tavoitteet

20. Mita mielt& olette jatkuvasta kasva-
tuksesta ja pienaukkohakkuista?

[1 olen kiinnostunut, miksi?

[ en ole kiinnostunut, miksi?

[l en oSaa sanoa



21. Olisitteko kiinnostunut muiden kuin
padpuulajiemme (méanty, kuusi,
raudus- ja hieskoivu) kasvattamises-
ta?

0 kylla
] en

22. Oletteko kiinnostunut vapaaehtoi-
sesta metsansuojelusta?

1 kylla
1 kyllg, jos saan tuloja siita
1 en

23. Mikéa on mielestéanne hyva maara
saastopuita?

1 nyKyinen suositus, 5 kpl/ha on
sopiva

] enemman

1 vdhemman

24. Oletteko tietoinen metsalain 6 §:n
mahdollistamista erikoishakkuista?

T kylla
] en

25. Vaikuttaako uudistamiskypsyysra-
jojen poistuminen metsankasitte-
lyynne?

1 kyll&, aioin jatkossa uudistaa
metsaa lyhyell& kiertoajalla

1 el juuri

ei lainkaan

1 entied4 vield

OJ
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26. Jos haluaisitte nyt kasitella met-
saanne, mitka olisivat tarkeimmat
asiat?

1 heti saatavat tulot

1 hyvéa metsdnhoito ja myohem-
maét tulot

1 virkistysarvot

1 luonnon monimuotoisuus

] maisema

27. Mita mielt& olette energiapuuhak-
kuista? (Valitkaa kaikki, joista olet-
te kiinnostunut)

kokopuukorjuu
energiarangankorjuu
latvusmassankorjuu
kannonnosto

en ole kiinnostunut energia-
puunkorjuusta

0 O O I O

28. Terveiseni tahan opinnayte-
tutkimukseen liittyen

29. Olisitteko mieluummin vastannut
tahan kyselyyn sahkoisena?

T kylla
[] en

Kiitos vastauksestanne!



