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Tutkimuksen tavoitteena oli lisatd Kdymalaseura Huussin yhteistydjarjestdjen maaraa ja
tarkoituksena oli selvittdd ymparistojarjestdjen tietoisuutta sanitaatiosta seké kartoittaa
ymparisto- ja kehitysyhteistyd jarjestdjen mahdollista kiinnostusta yhteistydhon
Kéymaldseura Huussin kanssa. Tutkimusongelmana selvittdd, miten paljon jérjestot
toimivat sanitaatio sektorilla ja ketkd ymparistojarjestot ovat kiinnostuneita yhteistydsta
Kéymalaseura Huussin kanssa ja millaista yhteistyota halutaan.

Tutkimuksessa  kaytettiin ~ kvantitatiivista eli  maaréllistd  tutkimusotetta ja
tutkimusmenetelména tapaustutkimusta. Tutkimus- ettd tiedonkeruumenetelmana oli
haastattelu s&hkdiselld kyselylomakkeella sdhkopostin kautta. Kysely lahetettiin
saatekirjeineen 33 kehitysyhteistyd ja ymparistojarjestoille. Vastausaikaa oli kaksi
viikkoa. Kysely osoitettiin  péddasiassa toiminnanjohtajille, puheenjohtajille tai
suuremmissa jarjestoissa kehitysyhteistydvastaaville toisin sanoen henkil6ille, jotka
vastaavat yhteistydsta sidosryhmien kanssa. Vastausprosentti oli 45 %.

Tutkimuksessa selvisi, ettd vain muutamat ymparistojarjestot ohjeistavat sanitaatioon
projekteissa, kuitenkin melkein kaikki vastanneista pitaa sanitaatiota tarkeana tai erittain
tdrkednd. Sanitaatio ei ole prioriteettiasemassa jarjestdjen toiminnassa, mutta puolet
jarjestoistd nékee kuitenkin yhteistyémahdollisuuksia Huussin kanssa. Taman vuoksi
Huussin olisi tarke& saada yhteisty0 alkuun selkein tavoittein. Olisi kaikkien etu jos
jarjestot tekisivat yhteistyota sanitaatiosektorilla. Huussin olisi hyvé perustaa tydryhma,
joka alkaisi kontaktoida kehitysyhteistyo- ja ympéristojarjestoja ja pyrkia solmimaan
yhteistydsopimuksia.
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The purpose of this thesis was to increase the number of partner organizations for
Global Dry Toilet Association of Finland and to determine which environmental
organizations operate in the sanitation sector as well as discover which environmental
and development organizations are interested in working together with Global Dry
Toilet Association of Finland. The research problem was to find out how many
organizations operate in the sanitation sector and also examine which environmental
organizations are interested in cooperating with Global Dry Toilet Association of
Finland and to find out about what kind of cooperation is desired.

The study was carried out as a quantative research method and case study research
method. In the collection of the data for the survey both electronic and paper forms were
used. The survey was sent to 33 development and environmental organizations. The
participants were given two weeks time to answer the survey. The survey was directed
mainly to the organizations leaders, presidents or in larger organizations for person who
is responsible for development projects. The response rate was 45%.

The study revealed that only a few environmental organizations prepare sanitation
projects, however almost all of the respondents considered environmental sanitation
important or very important. Sanitation does not have a priority role in environmental
organizations activities, but half of the organizations however sees opportunities in
cooperating together with Dry Toilet Association of Finland. Therefore, it would be
important for Dry Toilet Association of Finland to have cooperation started with clear
objectives. It would be in everyone's interest if the organizations work together at
sanitation sector. Global Dry Toilet Club of Finland would be good to establish a
working group which would start contacting the development and environmental
organizations and strive them to enter into cooperation treaty.

Key words: cooperation, sanitation, environmental and development organizations
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetydn tausta

Maailmassa on miljoonia ihmisia ilman kunnollista sanitaatiota. Lansimaisten vessojen
vuoksi vesistoihin ajautuu jate- ja valuvesien mukana ravinneylimééaria erityisesti
typped ja fosforia. Maapallon vesivarat ovat jakautuneet hyvin epdtasaisesti ja véhiten

puhdasta vetta on Aasiassa, Afrikassa ja L&hi Iddssa (Sanitaatio kaikille, 2010).

WHO:n ja UNICEFin mukaan puhtaan veden ja sanitaation takaaminen Kkaikille
maapallon ihmisille maksaisi noin 9 miljardia dollaria vuodessa siséltden ainoastaan
rakennuskustannukset. Tutkijat ennustavat, ettd vesivarat eivét riitd nykyiselladn koko
maailman véestolle ja vedestd tulee vield pulaa. Puhtaan veden puutteesta aiheutuu
monenlaisia haasteita kuten terveysongelmia ja turvattomuutta, vesipulasta johtuvia
konflikteja ja veden laadun heikentymistd. Kaikkiin kehitysmaihin ei voida rakentaa
toimivia viemardinteja niiden kalleuden takia, koska yllapito ja rakentaminen maksavat
paljon ja kuormittavat ymparist6a. llman toimivaa jateveden puhdistusta koituu pahoja
terveys- ja ymparistoriskeja. Siksi on kehitettdvd toimivia, edullisia ja teknisesti
yksinkertaisia ja turvallisia sanitaatioratkaisuja, jotka sopivat kulloiseenkin kulttuuriin
sekd ymparistoon. Joillakin kansoilla on myo6s suuria ennakkoluuloja kaymaéloita
kohtaan, joten on jarjestettdvd asianmukaista hygieniakoulutusta, jotta ihmiset
ymmartaisivat asioiden vaikutuksen ihmisten terveyteen seka ympériston hyvinvointiin.
Sanitaatiota olisi parannettava paikallisten ihmisten avulla ja niin ettd he olisivat
sitoutuneet siihen. (A quide to sanitation and hygiene for those working in developing
countries. 2006).

Maailman terveysjarjestd6 WHO:n médritelman mukaan sanitaatio on joukko keinoja,
joilla ihmisten ulosteet ja virtsa sek& yhdyskuntien jatevedet ker&tdan hygieeniselld
tavalla, jolloin ne eivdat vaaranna ihmisten ja yhteison terveyttda. (WHO 2012).
Sanitaatio-menetelmat parantavat ympariston ja ihmisten elaménlaatua ja terveyttd,
koska asianmukaisella jateveden, ulosteiden, ruoan ja veden Kkasittelylld voidaan
ehkdista tautien levidmistd, eikd niiden puute enda rajoita eldm&&. Sanitaatio-
menetelmat takaavat ihmisille my0s tarpeeksi puhdasta juomavettd, vetta peseytymiseen

sek& maanparannusainetta kasvatuksille (Pynndnen & O "Neill 2012,16.)
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Kéymalaseura Huussi ry (KSH) on suhteellisen tuntematon jarjesto ja se haluaa lisda
yhteistyokumppaneita, joten resurssien yhdistaminen olisi kaikkien etu. Sanitaatio on
osa Suomen kehityspoliittista suunnitelmaa ja jarjeston voimien yhdistaminen yhteisten

tavoitteiden muodossa olisi kaikkien etu.

Suoritin ensimmaisen tyoharjoitteluni Kaymalaseura Huussi ry.ssa kevaélla 2012.
Samaan aikaan oli opinnaytetydkurssi kdynnissd. Halusin tehda opinnédytetydni juuri
Huussille, koska minua kiinnostaa jarjestotyd ja halusin opinndytteestani olevan hyotya
laajemmin ympéristonsuojelussa, joka on lahelld omia arvojani. Aihe on mielestani
erittdin ajankohtainen juuri nyt, kun tutkimusten mukaan maailman vesivarat eivat tule

riittdméaan tuleville sukupolville.

1.2 Yhteistyojarjeston esittely

Kéymalaseura Huussi ry - Global Dry Toilet Association of Finland on poliittisesti
sitoutumaton kansalaisjarjesto Tampereelta, jonka tavoitteena on edistaa
kuivakdymaloiden kéayttod, parantaa ravinteiden kiertoa, vesien suojelua ja puhtaan
veden saatavuutta. Jasenié sill4 on noin 400, joiden lisdksi on myos yritys- ja

yhteisojasenié.

Yhdistyksen tavoitteena on edistaa kuivakdymaloiden kayttoa kotimaassa, seké
ulkomailla. Kuivakdymaloiden kaytto parantaa ravinteiden kiertoa, vesien suojelua ja
puhtaan veden saatavuutta. Jarjestd on toiminut muun muassa kouluttamalla,
tiedottamalla, tutkimalla, selvittaméall, antamalla lausuntoja ja pitdmalla esitelmia. Se
on rakentanut kdymaloita, vesijarjestelmid ja kaivoja kehitysmaihin seké levittanyt
tietoutta kotimaassa. Toimintaa rahoittavat ulko- ja ympéristoministerio, henkiltjésenet,
yritys- ja yhdistysjasenet. Rahoitusta yhdistys saa my0ds erilaisten apurahojen kautta,

kuten Ulkoasiainministerioltd apurahaa. (Yhdistys n.d)

Ké&ymaldaseura Huussi on toiminut nyt noin 10 vuotta, mutta se on silti suhteellisen
tuntematon. Pienuutensa vuoksi jarjestolla on ongelmia kuten vapaaehtoistoiminnan
hiipuminen ja jasenmaaran vaheneminen. Yhdistysté ei voida pyorittdd ilman tukea ja

sitoutuneita jasenid on vaikea l16ytaa. (Yhdistys n.d)



1.3 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetydn tavoitteena on Kaymalaseura Huussin yhteistydjarjestdjen lisaédminen.
Tarkoituksena on Kkartoittaa ympérist0- ja kehitysyhteisty0 -jarjestdjen mahdollista
kiinnostusta yhteistyohon Kéymaldseura Huussin kanssa. Sanitaatio on osana Suomen
kehityspoliittista suunnitelmaa ja jarjeston voimien yhdistdminen yhteisten tavoitteiden

muodossa olisi kaikkien etu.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Toisessa luvussa késitellddn non profit —organisaatioita ja niiden vélisid erilaisia
yhteistydn muotoja. Kolmannessa luvussa késitellddn sanitaation kasitettd seka

suomalaisten kehitysyhteistyojérjestdja sanitaationtietoisuuden levittdjind.

Neljannessé luvussa kéydaan lapi tutkimusongelma ja kerrotaan tutkimusmenetelmisté.
Osiossa myos kerrotaan tutkimuksen etenemisestd. Viidennessa luvussa esitellaan
tutkimuksen tuloksia. Kuudennessa luvussa kdydaan lapi johtopaatoksia ja vertaillaan
niitd teoriaan. Seitsemédnnessd luvussa on pohdintaa tutkimuksen reliabiliteettia ja

validiteettia.
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2. NON-PROFIT-ORGANISAATIOT JA NIIDEN VALINEN YHTEISTYO

1.5 Voittoa tavoittelemattomat yhteistt

Yhteiskunnassamme on nelja eri sektoria: yksityinen, julkinen, kolmas ja neljas sektori.
Yksityiseen sektoriin kuuluvat voittoa tavoittelevat organisaatiot eli yritykset. Julkiseen
sektoriin  kuuluvat  valtio, kunnat, Ahvenanmaan  maakuntahallinto, ja
sosiaaliturvarahastot kuten Kansaneldkelaitos, tyottomyyskassa seka lakisaateista tai
vapaaehtoista tyoeldkevakuutusta hoitavat yhtiot, elakesaatiot, ja—kassat seka julkiset
laitokset, voittoa ne eivat tavoittele. Julkisen sektorin osuus bruttokansantuotteestamme
on yli 50 prosenttia. Kahdella ensimmadisella sektorilla on palkattua henkilékuntaa, kun
taas kahdella viimeiselld ei ole. Kolmanteen sektoriin kuuluvat jérjestot ja yhdistykset,
joiden ensisijaisena pyrkimyksend ei ole voiton tavoittelu. Neljds sektori on
epamuodollisin ja siihen kuuluvat kotitaloudet, perheet, ystavépiirit (Raninen ym. 2008,
50-51).

Kolmannella sektorilla Suomessa toimii suuri maaré erilaisia yhdistyksid ja maaré
kasvaa koko ajan. Yhdistys voi olla rekistergity, rekister6imaton tai laissa méaaritelty
yhdistys. Suomen lain mukaan méaariteltyjd yhdistyksid ovat muun muassa Suomen
Punainen Risti, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijakunnat sekd Suomen
asianajajaliitto. Yhdistysten lukum&dra muuttuu jatkuvasti, koska uusia yhdistyksia
syntyy, lopettaa toimintansa ja liittyy toisiin yhdistyksiin. (Raninen ym. 2008, 50-51)

Kolmatta sektoria valvotaan ja saddellaan lainsaadanndilla ja julkisella valvonnalla.
Yhdistyslaki madrittelee muun muassa jarjestdjen puheenjohtajien ja muiden
luottamustoimihenkiliden juridisen ja taloudellisen vastuun. Osuuskuntalain mukaan
osuuskunnan voi perustaa vahintddn kolme henkiléd ja perustajan on oltava

osuuskunnan jasen. (Raninen ym. 2008, 34 ).

Saatiolain  mukaan s&&tion perustamisluvan edellytyksend on sen tarkoituksen
hyodyllisyys. Perustamislupaa ei voida myontdd, jos s&ation tarkoituksena on
liiketoiminnan harjoittaminen tai valittdman taloudellisen edun hankkiminen sen
perustajalle tai toimihenkil6lle. Kirjanpitolaki ja tilintarkastuslaki koskee my0s
yhdistyksié. Yhdistyksien on velvollisuus valita tilintarkastaja (Y likahri 2007, 32).
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1.6 Voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden markkinointi

Nonprofit-organisaatioiden toimintaa on myds markkinoitava. Markkinointi tapahtuu
kohderyhmille ja perustuu kohderyhmien erilaisiin tarpeisiin, joista yhdistyksen on
tunnistettava toimintansa kannalta tarkeimmat. Maslow'n luoma tarvehierarkia auttaa
tarpeiden madrittelyssa. Maslow'n mukaan ihminen tyydyttdd ensin alimman tason
fysiologiset tarpeensa ja niitd seuraavat turvallisuuden, sosiaalisuuden ja arvostuksen
tarpeet ennen hierarkian ylimmalla tasolla olevia itsensd kehittdmisen tarpeitaan.
(Andreasen & Kotler 2003, 101-102).

Sidosryhmien tarpeet ovat tarkeitd yhdistykselle. Yhdistyksessa sidosryhmiéd ovat muun
muassa rahoittajat, lahjoittajat, paatoksentekijat sekd henkilostd. (Vuokko, 2004, 14,
30-32). Non profit organisaatioiden sidosryhmia ja samalla my6s markkinoinnin
kohderyhmi& on useita. Niist4 tarkeimpié ovat ensinnakin jésenet, joita yhdistyksen on
aktivoitava toimimaan, sitoutettava yhdistykseen pitkdaikaisesti. Lisaksi heille on
tarjottava erilaisia jasenpalveluja. Toiseksi, toiminnan kohteet ja heiddn omaisensa ovat
yhdistykselle tarkeitd. Heille on yhdistyksen kerrottava toiminnastaan. Luonnollisesti
rahoittajatahot ovat yhdistyksen toiminnassa keskeisid, jotta toiminta pystytdan
turvaamaan heiltd saatavan toimintatuen avulla. Yksi térkeimmistd yhdistysten
toiminnan rahoittamisessa ovat lahjoittajat. Lahjoittajina voi olla yksityishenkil6ita tai
yrityksid.  Yhdistyksen on myds jatkuvasti esiteltdvd toimintaansa ja l0ydettdva
vapaaehtoistyontekijoitd, jotka toimivat ilman palkkiota yhdistyksen toiminnan
edistdmiseksi. Jarjeston edustaman asian esiintuomiseksi ovat suhteet erilaisiin
paattajiin tarkeitd. Jarjestolld on luonnollisesti myds usein henkildstdd, jonka edusta
yhdistyksen on huolehdittava.  Lisaksi yhdistyksien on huolehdittava yhteyksista
muihin organisaatioihin (Vuokko 2003, 21-23).

Hyvéat asiakkuudet ovat tarkeitd my6s non-profit organisaatioille. Markkinointia
tapahtuu myds yhteistydkumppaneille, tavarantoimittajille ja muille sidosryhmille.
Markkinoinnin kohderyhmdajattelu on nykyadn laajempaa. Yhdistyksen missio on
vaikuttaa, valistaa, kouluttaa, edistéa tiettyd toimintaa ja ajattelutapaa tai tukea tiettya
asiaa tai ryhmaa. Tarkeda on hyva mielikuva ja imago. Non profit organisaatiossa
puhutaan myds yhteisdkuvasta. Non profit organisaation markkinointi on vaikuttamista.

Jarjestosta on hyva mielikuva. Mielikuvat ovat subjektiivisia kasitteitd. Mielikuva on
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kohteella itsell&én, se ei voi olla vaard, koska se on ihmisen késitys todellisuudesta. Se
ei aina vastaa sitd kuvaa jota organisaatiolla on itsestaan, vaan mielikuvat ovat yleisén

omia. Yhdistys voi itse kuitenkin vaikuttaa mielikuviin (Vuokko 2003, 39).

Non profit organisaatiossa ei taloudelliset tavoitteet ole térkeitd, vaan p&aosassa ovat
muut tavoitteet. Non profit organisaatiot eivat tavoittele rahallista voittoa, vaan muut
tavoitteet ovat etusijalla. Kysyntd saattaa ylittdd tarjonnan reilusti. Kohderyhmalle

tarjotaan palveluja ja ajattelumalleja (Vuokkko 2003, 43).

1.7 Kansalaisjarjestdjen valinen yhteisty0

1.7.1 Yhteistydon muodot

Stahle ja Laento (2000, 76) kuvaavat kolmea erilaista yhteistydsuhdetta: operatiivista,
taktista ja strategista kumppanuutta. Jarjestdjen vélistd yhteisty0ta kutsutaan
toiminnalliseksi yhteistydksi. Késite "yhteistyd” tarkoittaa yhdessé tekemista (Vuokko
2003, 44)

Operatiivisessa kumppanuudessa taas on kyseessd vaihdantasuhde. Kummallakin
osapuolella on omat motiivinsa ja tavoitteensa, joita ne toteuttavat yhteistydsuhteessa.
Toinen osapuoli tarjoaa, jotain mita toisella osapuolella ei ole tai mitd taman ei ole itse
jarkevad suunnitella tai valmistaa. Yhteisty0suhteessa kumpikin osapuoli voi keskittya
sithen, mit4d osaa parhaiten. T&lloin itseltd puuttuva osaaminen ostetaan ulkoa.
Esimerkkejé téallaisesta suhteesta ovat kahden organisaation véliset myyja-ostaja-suhteet
ja alihankkija suhteet. Operatiivisessa kumppanuudessa kumpikin osapuoli vastaa vain
omasta vaihdannastaan ja yhteistd tuotekehitystd ei juuri tapahdu. Kummallakin
organisaatiolla voi olla useampia yhteistyOkumppaneita. Ostaja ja myyjd voivat olla
keskendaan myds kilpailutilanteessa.  Siksi operatiiviselle suhteelle ominaista onkin
kilpailuttaminen (Stahle & Laento 2000, 77).

Taktinen kumppanuus on hieman enemmén kuin vaihdantasuhde. Taktisessa
kumppanuudessa tarkedd on sitoutuminen ja luottamus, koska yhteistyfalueeseen
kuuluva tieto on yhteistd. Téarkeda on ettd molempien osapuolten strategiat toteutuvat.

Organisaatiot pyrkivat yhdessa parempaan osaamiseen ja kannattavuuteen. Kumppanit
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oppivat toisiltaan ja joutuvat miettiméén roolejaan kumppanuudessa. Organisaatioilla on
yhteistd tietoa, jota hallitaan ja molemmilta osapuolelta saatuja tietoja siirretdén

eteenpdin omassa organisaatiossa (Stahle & Laento, 2000 s. 76-101).

Strateginen kumppanuus on yhteistyd muodoista intensiivisin.  Siind molemmat
kumppanit saavuttavat merkittdvaa strategista etua itselleen. Molemmat voittavat jotain
ja ovat riippuvaisia toisistaan, koska toiminta ei olisi mahdollista ilman kumppania.
Toiminta vaatii paljon luottamusta ja avoimuutta, koska muuten yhteistydssa saatuja
tietoja ei saada yhteiseen kayttoon ja kumpikaan ei hyody tilanteesta mitaan. Stahlen ja
Laetnon mukaan strateginen kumppanuus tarkoittaa yhteisesti johdettua visiota, arvoja,
toimintaperiaatteita ja menettelytapoja, jossa pyritddn molempien tietopadomien

yhdistamiseen saavuttaen yhteisia etuja (Stahle & Laento 2000, 86).

1.7.2 Toimivan yhteistyon edellytykset ja motiivit

Yhteistyd on paljon enemman kuin vain ostamista ja myymista. Yhteistyd on yhdessa
tekemistd ja suunnittelua sekd arviointia. Toimivaan yhteistyohon tarvitaan paljon
enemman kuin halu, jotain mitd toisella on. Yhteistyokumppaneilla olisi hyva olla
ainakin osittain yhteinen toimiala. Kun halutaan saada jokin toiminta tehtyd, niin
yhteistyokumppaneiden missio olisi hyvad olla samankaltainen tai ainakin olla
samankaltaisia piirteitd. Olisi my6s hyvd, ettd yhteistydkumppaneilla olisi
samankaltaiset periaatteet ja arvot. Yhteistyon olisi oltava aina yht4 tarke&d kuin
organisaation oma toiminta. Olennaista olisi, ettd kummankin osapuolen motiivit ja
tavoitteet tiedettdisiin yhteistydn suhteen. Talloin osataan nahda molempien osapuolten
vahvuudet ja heikkoudet, jolloin hyddynnetddn molempien vahvuuksia ja korvataan
toinen toisensa heikkouksia. Yhteistyon tulisi lisatd osapuolten vahvuutta ja olla
yhdessa vahvempia. Ty6njakoa on tehtdvié ja luotettava toisen osapuolen osaamiseen.
Luottamus on tarkead, tietoa on jaettava ja oltava avoin, koska se on luottamuksen
edellytys.  Kumppaniin on sitouduttava. Sitoutumiseen vaikuttavat tyytyvéaisyys
yhteistyohon ja yhteistyokumppaniin sekd positiiviset kokemukset. Positiivisten
kokemusten myota yhteistyota halutaan jatkaa (Vuokko 2003, 241).

Toiminnallisessa yhteistytssa tarkein motiivi on se, ettd yhteisty0 hyodyttdd omaa
organisaatiota ja sen sidosryhmid. Yhteisty6hon on tyontavié ja puoleensavetavia syita.

TyoOntavat motiivit sanamukaisesti “tyontavat” yhteistyohon. Tyontdjana voi olla
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johtaja, organisaatio, jarjeston paatoksentekijat, henkilostd tai asiakkaat. Ensisijainen
syy yhteisty6hon on resurssien puute. Syy voi olla my6ds yhdistyksen maineen
parantaminen. Syy voi olla myds yhdistyksen pysyminen hengissé (Vuokko 2003, 243-
244).

Molemmilla yhdistyksilla on yhteistydon suhteen omat tavoitteensa ja tarpeensa. Suhde
on onnistunut jos tavoitteet saavutetaan ja vielda enemman jos ne ylittyvat tai
saavutetaan enemman mité osattiin odottaa tai saadaan jotain mitd ei osattu odottaakaan.
Vetovoimasta syntyvd yhteistyd syntyy kun yhteistydmallissa tai potentiaalisessa
yhteistyokumppanissa on jotain mitd halutaan. Vuokon (2003, 244) mukaan
“yhteistydmallissa se voi olla mahdollisuus kehittyd tai mahdollisuus parempaan
palveluun, tiettyjen sidosryhmien parempaan palveluun, taloudellisen tuloksen
parantamiseen” “Tietyssd yhteistydkumppanissa se taas voi olla esimerkiksi osaaminen

ja osaajat, verkosto, asiakasryhma, kapasiteetti, resurssit tai maine”(Vuokko 2003, 244).

Yhteistydon motiivina voi olla myods kyky tayttdd paremmin omaa tehtdvéa ja
velvoitteita. Organisaatio ei pysty ilman kumppania selviytymaan velvoitteistaan ja
tehtavistdan. Motiivi voi olla myos asiakaslahtdinen eli halu toimia asiakaslahtdisesti.
Asiakkaat haluavat vaihtoehtoja, mitd organisaatio ei pysty tarjoamaan ilman
kumppanin apua. Namé& ovat ensisijaisia motiiveja. Toissijaisia motiiveja ovat halu
kehittyéd ja oppia uutta yhteistyon avulla. Toimivaan yhteisty0suhteeseen ei riita etta,
siihen ryhdytaan ulkoisten paineiden vuoksi. Talléin yhteistyd on vain paperisotaa ja
yhdessa sovittuja periaatteita. Tahto pitda lahted sisaltapain ja muitakin motiiveja on
oltava (Vuokko 2003, 245).

1.7.3 Yhteistydn vaikutukset

Yhteisty6lla on sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Positiivisiksi
vaikutuksiksi voidaan katsoa esimerkiksi yhteistyolla saavutettu tehokkuus ja
taloudellisuus, resurssien saanti ja hyoddyntdminen, riskien hallinta, markkinat,
kilpailuasema ja strategia seké johtaminen ja organisaation kehittdminen (Vuokko 2003,
251 - 254).

Tyotehtavien tarkka jaottelu tehostaa toimintaa. Kumpikin osapuoli tekee sen mita

parhaiten osaa ja keskittyy siihen taysilla. Yhteistyd tuo mukanaan erilaisia etuja. Se voi
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lisdtd organisaatioiden imagoa, kun useampi toimija tekee yhteisty6td voi
suurasiakkaana saada parempia tarjouksia. (Vuokko 2003, 250)Yhteisty0 saattaa myds
tuoda kummallekin enemman asiakkaita. = Useamman organisaation yhteistydssa
useamman resurssit ja osaaminen yhdistyvat antavat jakaa riskejd ja ottaa vastaan
suurempia riskeja, laajempi osaaminen myos véahentéa niitd. Osapuolilla on kokemusta
erilaisista asioista, jos toisella ei ole kokemusta, toisella voi olla. Jarjestdjen rahoitus

kasvaa, saa uutta osaamista ja tukea muutoksiin ja edistdmaan arvojaan.

Yhteistydn negatiivisiksi vaikutuksiksi voidaan katsoa taloudelliset menetykset,
johtamisen vaikeutuminen, epavarmuus. tiedonkulun ongelmat seké vaikutukset omaan
asemaan markkinoilla (Vuokko 2003, 251). Yhteistyosta seuraa aina lisakustannuksia
kun kehitetddn yhdessd jotain uutta. Lisdkustannuksia syntyy vaajaamatta kun
henkilokuntaa koulutetaan, pidetddn kokouksia, viestitddn yhdessd ja rakennetaan
yhteisié tietojarjestelmiad (Vuokko 2003, 251).

Ymparistojarjestoistda Greenpeace on ainoa, joka rahoittaa toimintaansa ainoastaan
yksityishenkildiden lahjoituksilla, kun taas suurin osa jarjestOista tekee yhteistyota
yritysten kanssa. Jérjestot saavat parempaa nakyvyytta yhteistyon avulla. Tdma pétee
mya0s jarjestdiden yhteistyohon eli yhteistyolla saadaan enemman nakyvyytta ja uusia
jasenid. Jos yhdistysta ei nde misséén, niin varainhankinta hankaloituu (Jarjestojen ja
yritysten yhteistyémuodot 2012, 4-17).

Kehitysyhteistyd jarjestoille annetaan pééasiassa hanke ja tiedotustukea. Suomalaiset
Kansalaisjarjestot toteuttavat hankkeita monilla aloilla eniten opetus, terveydenhuolto,
tyopolitiikka, ymparistopolitiikka seka naisten asema (Raninen ym. 2008, 50-51).
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2 SANITAATIO OSANA KEHITYSYHTEISTYOTA

2.1 Kehitysyhteisty0

Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen (Kepa 2010) mukaan kehitysyhteistyd on
koyhyyden ja globaalin eriarvoisuuden poistamista. Sen tarkoituksena on parantaa
avunsaajan olosuhteita pitkalla aikavélill4, kun taas Kriisiapu tai humanitaarinen apu
lievittavat hatdd vain hetkellisesti. Kansalaisjarjestot, kehityspankit ja valtiot tekevat
kehitysyhteisty6td. Kehitysyhteistyd ei ole pelkéstddn rahoittamista, vaan se on aina
myds osaamisen jakamista eteenpéin ja poliittista keskustelua. Kehitystad tapahtuu
ainakin  liittyen  talouskasvuun, hyvinvointiin, toimintamahdollisuuksiin, ja
paatavoitteena on aarimmaisen koyhyyden kitkeminen. Kehitysavun tavoitteita ovat

vahvistaa tasa-arvoa, ehkéista konflikteja ja suojella ympéristoa (Kepa 2010).

Kun yhteistyon eteen ndkee vaivaa, se tuottaa myonteisid asioita molemmille
osapuolille, myds yhteiskunnalle ja sen kansalaisille. Yhteistyon mydnteisia tuloksia
ovat uudet palveluinnovaatiot, saastoon liittyvat ratkaisut, neuvontapalvelut, osaamisen
kehittaminen ja uusien kohderyhmien tavoittaminen. Hankemuotoisessa yhteistydssa
pyritddn kehitysta parantamaan projektin muodossa, jolla on tietty toiminta-alue ja
kesto. Budjettituki tarkoittaa, ettd jokin maa rahoittaa kehitystydbudjetista tietyn
osuuden. Rahoittajat ja avunsaaja yhdessd péaattavat, miten budjettituki kaytetddn
tehokkaimmin ongelman poistamiseksi. Sektorikohtaisessa yhteistydssa avunantajat
rahoittavat kehitysmaan yhtd sektoria, esimerkiksi sanitaatiota, tietyll4& summalla. Varat
ohjataan sanitaatiota vastaavalle ministeridlle, joka yhdessa avunantajien kanssa paattaa,

miten varat k&ytetd&n avun takaamiseksi (Vuokko 2003, 251).

Kahdenvalisessd yhteistydssa yksittdinen valtio toimii yhdessa toisen valtion kanssa
saadakseen aikaan kehitystd. Monenvaélisessa yhteistyossa kehitysyhteistyohon tarkoite-
tut rahat kanavoidaan kehitysmaalle jonkin monijdsenisen jarjeston tai organisaation

kautta. Naita ovat esimerkiksi YK-jarjest6t ja Euroopan unioni (Vuokko 2003, 15).

Jarjestoiden valisesta yhteistyosta valittomia hyotyja tietopadoman kasvu, lisdarvo ja
resurssien kasvu, koska ndin asiantuntijoita on enemman ja uusilta aloilta, uusien
kohderyhmien saavuttaminen toisen jarjeston kautta kuten yrityksen tyontekijat,

asiakkaat seka tunnettavuuden lisadntyminen ja vahvistuminen. lahde



16

Jarjeston toimivan yhteistyon edellytys on aito halu kumppanuuteen, seké selvittaa ja
tulla toimeen erilaisten toimintakulttuurien ristiriitojen kanssa. Kun yhteistyon eteen
nakee vaivaa se tuottaa myonteisida asioita kaikille osapuolille, mutta myods
yhteiskunnalle ja sen kansalaisille. Yhteistydn myonteiset tulokset ovat uudet
palveluinnovaatiot, s&&stoon liittyvat ratkaisut, neuvontapalvelut, osaamisen

kehittaminen ja uusien kohderyhmien tavoittaminen (Stahle & Laento 2000, 76-100 ).

Rahoitusta suomalaiset kansalaisjérjestdt voivat saada julkiselta ja yksityiselta
sektorilta. Julkisen sektorin rahoittajatahoja ovat muun muassa ministeriot ja kunnat
sekd esimerkiksi Tekes ja Sitra. Yksityinen rahoitus tarkoittaa yksityishenkildiden ja

yritysten avustusta sekd yhteisojen ja séétididen antamaa tukea.

JarjestOjen yhteistydssd motiivi voi olla myo6s taloudellinen. Yhteistyén kautta voi
Ioytya myos uusia kohderyhmid. Yhteistyon kautta voi tulla tunnetummaksi jopa
tuhansille ihmisille. Ihmiset haluavat tuntea itsensé tarpeellisiksi ja téarkeiksi, jotkut
pyhittdvat koko eldménsd auttaen muita ja haluavat tehdd merkityksellisid asioita.
TyoOskentely kansalaisjérjestolle antaa siihen mahdollisuuden (Raninen, A., Raninen,
T., Toni & Tornaeus 2008, 41).

Jarjestoille yhteistyostd hyotyja ovat muun muassa. jarjeston toimintaresurssien kasvu
esimerkiksi asiantuntija-apu, uusien kohderyhmien saavuttaminen kuten yhdistyksen
tyontekijat, asiakkaat, omistajat seka jarjeston uskottavuuden vahvistuminen ja uuden-
lainen asiantuntemus. Yhteisty0 voi synnyttdd uusia innovaatioita myos yhteiskunnalle
ja kansalaisille. Ne voivat olla esimerkiksi kansalaisille uusia neuvontapalveluja, kun
tietopddoma kasvaa. Jotta yhteisty0 kannattaisi ja onnistuisi, niin molempien on aidosti

haluttava kumppanuutta (Raninen ym. 2008, 37).

2.2 Suomalaiset kehitysyhteisty6jarjestot sanitaatio-tietoisuuden levittajina

Ekologinen sanitaatio tarkoittaa ravinteiden kiertoa, jossa ihmisen tuotokset eivat ole
jatteitd, kuten lansimaisissa jatevesiratkaisuissa, vaan niitd pidetddn resursseina eli
edelleen hyodynnettdvind tuotteina. Tuotokset padsevat kiertoon, eikd niitd haviteta,
vaan ne Kkésitelldan, ja lopputuotos hyddynnetddn maataloudessa lannoitteena.
Ekologiset sanitaatio-tekniikat ottavat luonnon huomioon, eivatké saastuta sita ja oikein

kaytettynd pitavéat luonnon puhtaana. Suljetussa ravinnekierrossa ulostetta ja virtsaa
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sekd niistd saatavia ravinteita on hyddynnetty viljelyssd maanparannusaineena
(Pynnénen & O Neill 2012. 16-17).

Teollistuneet maat ovat kehittyessadn ottaneet "vesivessa” sanitaatiotekniikan kayttoon,
eiké ravinteita ole endd hyddynnetty maanparannusaineena. Ihmisen uloste huuhdellaan
juomavedeksi kelpaavalla vedelld ja kuljetetaan vedenpuhdistamoihin puhdistettavaksi.
Talloin menetetdan ulosteiden ja virtsan ravinnearvo ja niista on tullut jatetta ilmaisen
maanparannusaineen sijaan. Taman vuoksi pelloille on jouduttu lisdédmaan kasvun
takaamiseksi keinolannoitteita, joiden valumat puolestaan ovat syynd monien jarvien

rehevoitymiseen. (Kdymaélaseura Huussi ry 2010).

Maailmassa on eri arvioiden mukaan noin 2,6-3 miljardia ihmist& ilman asianmukaista
sanitaatiota. Puutteellisen sanitaation vuoksi maailmassa kuolee vuosittain keskimaarin
miljoona ihmistd ripuliin, ja erityisesti alle viisivuotiaita lapsia kuolee péivittdin
ripuliin. Suurin osa kehitysmaiden sairaanhoitokuluista menee ripulitautien hoitamiseen.
Sanitaation puute aiheuttaa hdpeédd, syrjintdd ja terveysongelmia. Puutteellisten
sanitaatiotilojen takia ihmiset kuormittavat ympadristéd saastuttamalla puhtaita
pohjavesia ulosteella. Puutteellinen sanitaatio vaikeuttaa ihmisten elaméaa, erityisesti

naiset joutuvat jattaytymaén pois toisté tai koulusta (Kaymaldseura Huussi ry 2012 ).

Suomen rahoittamat sanitaatiohankkeet kolmenkymmenen vuoden aikana tahén paivéaéan
asti ovat tuoneet puhdasta kayttovetta noin viidelle miljoonalle ihmiselle kehittyvissa
maissa. Silti puhtaanveden riittdvyys on useimmissa kehittyvissd maissa huono.
Hankkeet eivdt aina padse etenemdan, kun Kkehittyvien maiden hallituksilla on
mielestaan tarkedmpidkin ongelmia kuin sanitaatio ja hygienia (Kdymaél&seura Huussi ry
2012).

Suomessa niin yritysten kuin jarjestojenkin vesiosaamisen vientia maailmalle tuetaan
paljon, koska suomalaiselle vesiosaamiselle on kysyntdd. Vuonna 2009 on perustettu
Finnish Water Forum (FWF), jonka keskeisimpiad tehtdvia ovat koota ja yhdistéa
Suomalaiset vesialan toimijat, parantaa niiden vientid& maailmalle, koota vesialan
toimijoita yhteistydhon ja markkinoida suomalaista vesiosaamista. Finnish Water
Foorumiin kuuluu yli 70 vesialan yritystd ja yhteiséd.  Suomessa toimii monia
toimijoita vesialalla. Finnish Water forumin puheenjohtaja Mehtosen mukaan

keskitetympi yhteistoiminta hyodyttdisi kaikkia ja takaisi parempia tuloksia. Myos



18

lisadmélla organisaatioiden yhteistyota olisi kannattavaa. (\Vesiosaamisen viennin tueksi
tarvitaan laajaa yhteisty6ta 2012,6:5.)

Finnish Water Forum (FWF) toimii alan toimijoiden hyvaksi yhdessa Cleantech
Finlandin, Suomen l&hetysverkoston ja Finpron kanssa se on jarjestanyt suomalaisille
toimijoille  vesialan match and making —tapahtumia sekd selvittanyt
hankemahdollisuuksia kohdealueilla. Tekesilla oli Vesi-ohjelma vuosina 2008-2012,
joka rahoitti yritysten ja julkisten tutkimuslaitosten vesi hankkeita. Ohjelman tehtavéana
oli myds edesauttaa vesialan kehittymista yleisesti Suomessa. FWF:n antamassa
selvityksessé ministeri Stubbin tydéryhmélle ”kokemusten mukaan selvitysten tekeminen
suomalaisvoimin  parantaa  merkittdvasti  mahdollisuuksia  pédstd  mukaan

investointivaiheen toteuttamiseen” (Ikkuna suomalaiseen vesiosaamiseen, 2012, 26.)
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3 TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimusongelma
Taman opinndytetyon tutkimusongelma on selvittaa:

Miten paljon jarjestdt toimivat sanitaatiosektorilla ja mitk& ymparistojarjestét ovat
Kiinnostuneita yhteistyostda Kaymaldseura Huussin kanssa ja millaista yhteisty6téd

halutaan.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmdnd kaytin  kvantitatiivista eli maaréllista tutkimusotetta ja
tiedonkeruu tapahtui sahkoiselld kyselylomakkeella. Perusjoukkona olivat suomalaiset
kehitysyhteisty® ja ympadristojarjestot (Hirsjarvi ym. 2007, 2011) Kyselyn etuina on
helppous, nopeus ja helppo aineiston saanti. Internetissé suoritettu kysely on halpa ja
helppo toteuttaa. Kyselyn ongelmana on vastausten huono saanti. Internetissa lahetetylla
kyselylla voi olla vaikea saada vastaajia, koska kyselyitd on paljon. Suurelle joukolle
lahetetty kysely ei yleensé tuota korkeaa vastausprosenttia. Useimmiten vastaajia
joudutaan muistuttamaan kyselysta eli karhutaan lomaketta. Muistuttaminen tapahtuu
yleensd kaksi kertaa. Vastausprosentti voi karhuamisen yhteydessd nousta

huomattavasti, jopa 80 prosenttiin. (Hirsjarvi ym 2007, 211.)

Tutkimuksessa kaytettiin strukturoituja eli valmiita vastausehtoja seka avoimia
kysymyksid. Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd yksittdisesta joukosta
(tapauksesta) kerdtddn yksityiskohtaista tietoa. Tapaustutkimuksessa kuvaillaan
ilmioitd. Aineisto muodostaa kokonaisuuden eli tapauksen ja pyrkii ymmartdmaan
tutkittavaa ilmi6ta kokonaisuutena. (Hirsjarvi ym. 2007, 211.) Tutkimuksen tavoite on
saada tietoa, joka lisda tutkittavan kohteen ymmartamista tai helpottaa kohdealueen
kehittdmistd. Tutkimustiedon hyoddynnettavyys méardd tutkimukselle laatukriteerit.
(Hirsjarvi ym. 2007, 211.)
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3.3 Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksen perusjoukkona olivat suomalaiset kehitysyhteisty6 ja ympéristojarjestot.
Listan jarjestoista sain K&ymaéldseura Huussilta, lisdksi etsin vield Internetistd
Suomalaisia ymparistojarjestoja. Kun olin koonnut listan jérjestoista, joille kysely oli
tarkoitus lahettdd, aloin etsimaan jarjestdjen yhteistietoja niiden Internet-sivuilta.
Kysely lahetin saatekirjeineen 33 jarjestolle ja 15 jarjestda vastasi Kkyselyyn.
Vastaajissa oli myds isoja jarjestdja kuten WWF, UFF, World Vision, Taksvarkki ja

Suomen luonnonsuojeluliitto.

Tein kyselyn Tampereen ammattikorkeakoulun eLomake-editorilla. Kyselylomakkeen
ldhetin henkilokohtaisesta sahkopostistani ja kyselyn mukana l&hetin saatekirjeen
(LHTE 1) Sahkoinen kysely valittiin, koska se on halvin vaihtoehto sek& helppo tapa

tavoittaa kohderyhmét.

Kyselyn vastausaika oli puolitoista viikkoa. Jos vastausaika olisi ollut pidempi, olisi osa
vastaajista voinut unohtaa kyselyn Ensimmaisend péivané vastauksia tuli vain kolme,
joten l&hetin jarjestoille vielda muistutusviesteja kyselysta. Muistutusviestien jalkeen sain

enemman vastauksia, joten lahetin muistutuksia yhteensa kaksi kappaletta.
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4 TULOKSET

4.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksessa Kartoitettiin ensin vastaajien taustatietoja. Kysyttdessa jarjestojen
toimialaa selvisi, ettd suurin osa jarjestdista oli luonnon ja ympéristonsuojelu jarjestoja
7 kpl, kehitysyhteistyd ja kristillisia jarjestoja oli 3 kpl. Yksi jérjestd toimi liikunta-
alalla. (kuvio 1)

Toimiala
Vammaisalan kehitysyhteistyo
Kristillinen
Liikunta .
m Sarjal
Ympadristonsuojelu
Kehitysyhteistyd
I I
0 2 4 6 &

KUVIO 1 Toimiala

Suurin o0sa vastaajista oli puheenjohtajia ja loput kehitystydon suunnittelijoita.
Yksivastaajista  oli  viestintdkoordinaattori.  Kysely  l&hetettiin  pé&&asiassa

kehitysyhteistyon suunnittelijoille ja puheenjohtajille.
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5.2 Kasitteiden tunnettavuus
Halusimme Kartoittaa myds kuinka hyvin jarjestot tuntevat kasitteet kuivasanitaatio,

suljettu ravinnekierto ja tiedostavatko he sanitaation merkityksen ymparistoon ja sita

kautta ympaéristoterveyteen. (kuvio 2)

Kasitteiden tunnettuus
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61 W En osaa sanoa
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Kuivasanitaatio Suljettu Sanitaation

ravinnekierto merkitys
ympadristoon

KUVIO 2 Kasitteiden tunnettuus

Kaksitoista jarjestod eli suurinosa vastaajista tietdd, mika on kuivasanitaatio. Kaksi ei
osannut sanoa ja Yyksi ei tiennyt. Suljetun ravinnekierron kasite oli hieman
tuntemattomampi. Yhdekséan vastaajaa tietda suljetun ravinnekierron késitteen ja nelja
vastaajista el osannut sanoa. Kaksi vastaajaa ei tuntenut késitettd. Melkein kaikki eli
neljatoista vastaajaa tiedostaa sanitaation merkityksen ympadristoon ja sitd kautta

ymparistoterveyteen. YKksi vastaajista ei osannut sanoa.

Kartoitin myos, kuinka paljon yhdistykset ohjeistavat sanitaatioon projekteissaan.
Seitseman yhdistyksista ohjeistaa jonkin verran sanitaatioon projekteissaan.
Suurimmalla osalla jérjest6ja sanitaatio on jonkin verran esilla ja kolmella jarjestoistéa ei

sanitaatio kuulu ollenkaan toimintaan.
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4.2 Sanitaation rooli ja tarkeys

Halusimme Kartoittaa yhdistyksiltd onko heidan toiminnassaan sanitaatio aspektia ja

kuinka tarkedna he pitévat sanitaation lisdédmista toimintaansa. (kuvio 3)

Sanitaation rooli ja tarkeys

En osaa sanoa

Erittdin tarked _ _ B
‘ ‘ Sanitaation tarkeys

Tarked [ |
7 M Sanitaation rooli

Ei
Jonkinlainen

Kyl

0] 2 4 6 8 10

KUVIO 3 Sanitaation rooli ja tarkeys

Sanitaation roolia pidetdan tarke&nd. Suurin osa jérjestoista eli kahdeksan pit&a
tarkednd sanitaation lisddmistd yhdistyksensa toimintaan. Erittdin tarkedna sita

pitéé viisi vastaajaa. YKksi vastaajista ei osannut sanoa.

Suurimalla osalla jarjestoisté ei sanitaatiolla ole roolia. Jérjestoista yhdeksan ei
tee sanitaatiotyotd. Nelja jarjestod tekee sanitaatiota. Kaksi jarjestoa tekee

jonkinlaista sanitaatioty6ta.

Eniten hankkeita toteutetaan ulkomailla. Kolmetoista jarjestoa toteuttaa
hankkeitaan ulkomailla ja viisi kotimaassa. Kolme jarjestda vastaajista toteuttaa

hankkeita sekd kotimaassa ettd ulkomailla.

Ekologisen sanitaation lisdédminen yhdistysten toimintaan on hyvin
todenndkadista. Jopa kaksitoista vastaajista sanoi, ettd on mahdollista liittaa
ekologinen sanitaatio yhdistyksen toimintaan. Yhdell& jarjestolla sitd on tekeilla

ja kaksi vastaajista sanoi, ettei ole mahdollista liittdd sanoitaatiota toimintaan.
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4.3 Keiden asiantuntijoiden kanssa toimitaan

Jarjestoilta haluttiin selvittad, keitd asiantuntijoita he kayttavat sanitaatio

projekteissa. (kuvio 4)

Kenen asiantuntijoiden kanssa
toimitte?

Eirakenna

Paikalliset asiantuntijat

Omatasiantuntijat
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KUVIO 4 Sanitaatio asiantuntijat (n=15)

Eniten kéytetaddn paikallisia asiantuntijoita , seitsemén kappaletta. Kaksi
vastaajista kayttdd KSH:n asiantuntijoita. Nelja k&yttdd omia asiantuntijoita ja

neljé jarjestoa ei rakenna kdymaloita.

4.4 Kuinka hyvin Kaymalaseura Huussi tunnetaan

Seitsemdn vastaajista on joskus kuullut Huussista ja seitseman tietdd Huussin
hyvin. Vain yksi jarjesto ei tiennyt Hussista mitddn. KSH on noteerattu hyvin.

Melkein kaikki tietdvat ainakin jotain. Yksi vastaajista on jasen.
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4.5

Yhteistydn muotoja

Jarjestoilta haluttiin selvittad, mitka yhteistydn muodot kiinnostavat heité eniten
Kéymalaseura Huussin kanssa. Vastausvaihtoehdot oli annettu etukateen. (kuvio
5)

Yhteistyon muotoja

Yhteiset seminaarit tai tapahtumat
Yhteinen ideointi
Yhteiset hankkeet

m Sarjal

Kuivakdaymadla ja ekologinen
sanitaatio tiedotus/ koulutukset

Konsultointi ekologisesta
sanitaatiosta ostopalveluna

KUVIO 5 Yhteistydtn muodot

Suurinta osaa jarjestoistd kiinnostaa yhteinen ideointi ja koulutukset.
Vastausten lukumaara ei rajoitettu, vaan vastaajat pystyivat valitsemaan

useampia vaihtoehtoja. Suosituin vaihtoehto oli yhteinen ideointi.

Kysymykselld haluttiin tietad, tekevatko jarjestot sanitaatiotyotd. Seitseman
jarjestoa ohjeistaa jonkin verran sanitaatioon, kuivasanitaatioon seké
ymparistonterveyteen. Kolmelle jarjestdista ei sanitaatio kuulu lainkaan

toimintaan ja neljalle jérjestolle sanitaatio on tarked osa toimintaa.
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4.6 Ongelmia jarjestoyhteistyossa

Halusimme selvitt&4 jarjestoilta, mitd he nakevét ongelmallisena tai esteend
jarjestojen yhteistyolle, jotta karikot vaoitaisiin estdd. Kysymykset olivat

strukturoituja eika vastausten maaraé rajoitettu (kuvio 6).

Ongelmia yhteistyossa

Rahoituksen mutkikkuus H

Tasa-arvo ei kohtaa

Jarjestot eivat kiinnostuneita
yhteistydsta

KUVIO 6 Ongelmia yhteistydssa

Kysyttdessa ongelmaa jarjestoyhteistydssa yksi vastasi, etté jarjestot eivét ole
kiinnostuneet yhteistyostd, vaan ainoastaan omasta tyostdan. Suurin ongelma on
motivaation puute. Nelja jarjest0d kertoi, ettd motivaatio yhteistydhon tuntuu
puuttuvan ja jarjestot vain roikkuvat siivelld. Yhden mielesta olisi oltava avoin,
eika peléatd avautumista. Nelja vastasi, ettéd tasa-arvo ei aina kohtaa yhteistyssé.
Toinen tekee tyo6t ja toinen kerdd kunnian kotiin tai yrittavat hyotya jarjeston
avulla kéyttéen sitd enemmankin markkinointikanavana. Yhteisty6 vaatii aikaa
ja panostusta ja pelisddnnoista on sovittava tarkkaan. Lisatyota ei saisi tulla, mitéa
ei muutenkaan tekisi. On sovittava molempien vastuut kirjallisesti ja oltava
yhteinen visio. Yksi vastaajista mainitsi rahoituksen mutkikkuuden. Rahoitus
voi mennd vaikeaksi ja yleensé rahoitus puuttuukin. Tavoitteet eivat myodskaan
aina ole yhtenevdiset. Kaksi vastanneista ei keksinyt mitdan ongelmaa, vaan

kaikki on mennyt hyvin.
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4.7 Yhteistydmahdollisuudet KSHn kanssa

Yhtena tarkeimpand kysymyksena kysyin, nakisiko jérjesto
yhteistydmahdollisuuksia Huussin kanssa (kuvio 7).

Ndetteko yhteistyomahdollisuuksia
KSH:n kanssa?

Onollut yhteistyota h

Ehka

Nsen mahdotisuuisia |

En nde yhteistydmahdollisuuksia F

0] 2 4 6 8 10

M Sarjal

KUVIO 7 Yhteistydmahdollisuudet KSH:n kanssa

Kahdeksan vastaajaa nékee yhteistydmahdollisuuksia KSH:n kanssa. Yhdella jarjestolla
on jo ollut yhteisty6td KSH: n kanssa. Kolme vastaajaa ei née yhteistyémahdollisuuksia

ja kaksi jarjestoa voisi ehka harkita yhteistyota.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kehitysyhteisty6- ja ymparistojarjestdjen kesken Huussi tunnetaan hyvin. Suurimmaksi
osin melkein kaikki vastaajat tiesivat Kaymaldseura Huussista jotain. Seitsemén
vastaajista tuntee Kdymaldseura Huussin toiminnan hyvin ja seitseméan vastaajista on
kuullut Huussista joskus. Erilaisilla tapahtumilla ja kampanjoilla Huussin toiminta tulisi
vielakin tunnetummaksi, koska kaikki eivdat ndytd olevan tietoisia, mitd Huussi
tarkalleen tekee. Andreasen ja Kotlerin (2003, 101-102) mukaan myds non-profit
organisatiota on markkinoitava, muuten varanhankinta hankaloituu. Markkinointi
tapahtuu yhdistyksen sidostyhmille. Kyselyn vastaajista vain yksi ei tiennyt Huussista

mitaan.

Yhteistydn tavoittelun kannalta Kdymal&seura Huussin toiminnan tunnetuksi tekeminen
voisi kehittdd yhteistyon mahdollisuuksia. Yhteistyd olisi suotuisaa kaikille mukana
oleville osapuolille, sillda Vuokon mukaan juuri yhteistyoprojektit ja verkostoituminen
kehittéisivat yhdistysten toimintaa. Yhteisty6lld saavutetaan enemman uusia ideoita,
osaamista ja verkostoja. Kun toimijoita on enemman, saadaan my0s aikaan enemman ja
sellaista mitd yksittdinen yhdistys ei pysty yksinddn niin tehokkaasti toteuttamaan.
(Vuokko 2003, 252)

Yhteistydmuodoista tiedotukset ja koulutukset kiinnostavat vastaajia eniten, joten
yhdistykset haluavat lisdd tietoa sanitaatio nékOkulmasta ja kiinnostusta aiheeseen
kuitenkin I6ytyy. Vuokon (2004, 14) mukaan yhdistyksen on oltava jatkuvasti esilla,
jotta toiminta jatkuu ja on riittdvasti vapaaehtoisia toimimassa yhdistyksen vision
edistdmiseksi. Yhteinen ideointi kiinnosti myds eli jarjestét ovat valmiita panostamaan
sanitaatio aspektiin. Jarjestot ovat huomanneet sanitaation ja puhtaan veden tarkeyden,
joten he aikovat mahdollisesti tulevaisuudessa panostaa myds niihin. WHO:n mukaan
kehitysmaissa kuolee vuosittain 3,6 miljardia ihmistd puhtaan juomaveden ja heikon
sanitaation johdosta. Suurinosa ripulikuolemista saataisiin ehkéistyd panostamalla
sanitaatioon. Sanitaation parantaminen ja puhtaan veden saaminen on yksi YK:n
vuosituhattavoitteista. Tavoitteiden saavuttaminen vaatii valtavasti ponnistuksia ja tyota

ja mukaan tarvitaan ymparistojarjestdja. (UN-water global annual.. 2012)

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista jarjestoista ei talla hetkelld ole olennaista

roolia sanitaatiolle. Tutkimuksessa ilmeni, ettd harvat ymparistd ja kehitysyhteistyo-
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jarjestot tekevat sanitaatiotyotd, vaikka se koetaan tdrkeédksi. Sanitaation ja puhtaan
veden tarve lisdéntyy vield tulevaisuudessa ja se onkin yksi YK:n vuosituhattavoitteista.
(Pynndnen & O Neill 2012,22)

Jarjestojen valinen yhteistyd on nyt ajankohtainen aihe ja siitd on hyotyd monille,
etenkin pienelle jarjestélle jolla voi muuten olla vaikea ndkyé ja kuulua suuremmalle
joukolle. Vuokon mukaan yhteisty0 voi auttaa rahoituksessa pientd jarjestod, jolle
muuten ei olisi mahdollisuutta toimia. Kun osaamista kertyy eri aloilta, niin kumppanit
tdydentavat toisiaan ja yhteisty6llda saa enemmaén aikaan, kuin mihin olisi yksin
mahdollisuus. (Vuokko 2003, 252 ). Kyselyn vastaajissa oli niin pienid kuin suuria
jarjestoja, joilla kaikilla kokemusta eri aloilta. Jos Huussi tekisi yhteisty6td suuremman
jarjeston kanssa, saisi se paljon nakyvyyttd ja mahdollisesti uusia lahjoittajia ja

vapaaehtoistyontekijoita.

Jarjestotydssakin ilmenee ongelmia. Toinen osapuoli voi lopettaa yhteistyon vedoten
resurssien puutteisiin. Vuokon mukaan (2003, 251) jarjestdjen yhteistydssa jarjestojen
erilaisuus ja toimintatavat voivat olla haaste. Kulttuurillinen erilaisuus nakyy
toimintatavoissa, joten olisi hyva ottaa etukéteen selvaa eri kulttuurien toimintatavoista
ja kulttuurista. Jarjestoilla voi olla myds omia tapojaan ja vahvoja toimintakéytantoja.
Etukateen olisi hyvd sopia sdidnnot ja toimintatavat ennen kuin aloittaa yhteistyon.
(Vuokko 2003, 251.)

Edellytyksend hyvélle yhteisty6lle on tiedonkulun toteutuminen ja yhteisymmarrys.
Osapuolien on hyva sanoa selkedsti mitd yhteistyolta odottaa ja toivoo. Alussa olisi
hyva kdyda lapi sekd omat ettd yhteiset tavoitteet ja millaiset resurssit on lahted mukaan
yhteistydhon. On sovittava vastuu ja velvollisuus. Tiedonkulku ja luottamus on tarkeéa,
kaikkien tulisi tietdd missd menndan ja sopia yhdessd viestinndn kanavat. Tehokas
yhteistyd vaatii aina vahvaa luottamusta. (Stahle & Laento 2000, 76) Keskindinen
viestintd vaatii aikaa ja panostusta. Kumppanuus ei kasva jos sitd ei huolla eik& siihen
panosta. (Kansalaisyhteiskunta, 2011). Yhdistysten yhteistydstd on hyotyd, koska
Huussi on pieni jarjestd joten yhteisty0 kasvattaisi resursseja. Stahlen ja Laennon (200,
76- 100) mukaan yhteisty0ll& saatavia positiivisia vaikutuksia ovat uudet innovaatiot,
sééstOratkaisut, parempi neuvontapalvelu, kun tietopddoma Kkasvaa ja uusien
kohderyhmien saavuttaminen. Tastd tutkimuksesta oli apua myds siihen, kun jarjestd
aikoo hakea apurahoja ja tukia, koska tutkimuksesta ilmenee kuinka vahén

sanitaatiotyota tehddan Suomessa, vaikka kiinnostusta ja tarvetta riittaa.
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Opinnaytetyossani selvisi, ettd suurin ongelma jarjestdjen vélisessa yhteistydssa on
motivaation puute toimintaan. Yhteistyohon ei kannata ryhtyd, jos motivaatiota ei
tarpeeksi ole. Kyselysta Huussi nékee, milld jarjestoilld on motivaatiota
yhteistoimintaan. Kahdeksan vastaajaa voisi harkita yhteisty6ta. Stahlen ja Laennon
(2000, 76) mukaan kummankin osapuolen on haluttava yhteisty6td todella, jotta
tavoitteet toteutuvat. Muuten yhteistyosta tulee pelkéastaan paperisotaa. Myoskéaéan tasa-
arvo ei aina kohtaa yhteistydssa. Toinen tekee tyon ja toinen kerdd kunnian. Jotkut
jarjestot saattavat myods roikkua toisen siivella ja ratsastaa maineella. Yhteisty0ssa
tunnetun jarjestdn kanssa tuntemattoman jarjeston tietoisuus ihmisten keskuudessa
kasvaa ja nain on helpompi saada rahoitusta. Jarjestdjen yhteistyd on parhaimmillaan
toisiaan taydentdvaa kehittymistd. Yhteistyd myoOs jakaa vastuuta, osaamista ja

jaksamista tyossa.

Kyselyyn vastanneet jarjestét mainitsivat ongelmiksi jarjestdyhteisty0sséd sen ett,
jarjestot ovat kiinnostuneita ja panostavat vain omaan tyohonsa. Jos yhteisia sopimuksia
ei maarittele tarpeeksi selkeésti, niin motivaatio voi puuttua. Sahlen ja Laennon ( 2000,
100) mukaan tavoitteet on madriteltava selkeasti. Joskus toinen jarjestd voi roikkua
hyvamaineisen jarjeston siivelld, saaden itse hyvaa mainetta ja kunniaa. Toinen tekee
tydt ja toinen kerdd kunnian kotiin tai yrittdvat hyotya jarjeston avulla kéayttaen sita
enemmankin markkinointikanavana. Yhteisty0 vaatii aikaa ja panostusta ja
pelisd&nndista on sovittava tarkkaan. Lisaty0ta ei saisi tulla, mitd ei muutenkaan tekisi.

On sovittava molempien vastuut kirjallisesti ja oltava yhteinen visio.

Vastauksissa selvisi my0s arvostus Huussi ry:n tyotd kohtaan, mutta vastaavanlainen
toiminta on tallda hetkellda v&hdista jdrjestdissd. Vastauksissa ilmeni monien
kysymyksien kohdalla, ettd esteend sanitaatio tydlle on ollut se ettd projektit lahtevat
aina avun saajilta itseltdan, joten tarvetta ei ole ollut. Vastauksissa mainittiin myds
yhdistyksen toimenkuvan olevan hyvin rajoitettu, joka vaikuttaa myds yhteistyohon.
Monet ympdristGjarjestdét ovat suuria ja vahvoja toimijoita ja heilld on omat
yhteistydverkkonsa, joten uusia kumppaneita voi olla hankala ottaa mukaan. Uuden
kumppanin osoittaminen Suomesta késin voi tuntua keinotekoiselta, elleivat nama uudet
kumppanit selkedsti pystyisi tuomaan hankkeisiin sellaista lisdarvoa ja osaamista, jota
kumppaneilla tai heiddn olemassa olevilla yhteistyotahoillaan ei ole. Kuivakdymaélat
voivat olla viel& melko vieras asia ihmisille, siksi tarvitaan koulutusta ja tiedon jakoa
(Pynnénen & O'Neill 2012,16). Monissa kuivakdymalahankkeissa paikallisia
koulutetaan “sanitaatioeksperteiksi” jakamaan tietoa sanitaatiosta. Hankkeissa on siksi
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monia vaiheita. Monissa kulttuureissa on tabu ihmisen jatettd kohtaan. Kulttuurillisista
syistd sanitaatiosta ei puhuta, puhumattakaan jatteen hyddyntamisesta maanviljelyssa.

Siksi on erityisen tarke&a kouluttaa sanitaatioon( Pynndnen & O Neill 2012,16)

Tutkimuksien mukaan Afrikassa ihmisilla on vaikea ymmartdd kuivasanitaation
kasitettd tai sanitaation ja ympériston terveyden valistd yhteyttd tai he eivét kokeneet
naita tarkeind. Sanitaatio koulutus on kuitenkin tuottanut tulosta ja kasitteet tunnetaan
paremmin. Kuivakdymalat sekd ulosteen hyotykdyttd, jotka ennen olivat tabu, on
nykyddn hyvén sanitaatiokoulutuksen vuoksi jo hyvéksyttdvampad. (Pynnonen &
O Neill 2012)
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen validiteetti

Validiteetti ilmoittaa tutkimuksen patevyyden eli sen, miten hyvin tutkimusmenetelma
mittaa, juuri sen, mitd on tarkoitus selvittdd. Tutkimuksen kohderyhmé ja kysymykset
on oltava oikeat, silloin tutkimus on validi. Vastausprosentin on oltava tarpeeksi suuri
ja otoksen edustava. Tutkimus on validi kun mittaustulokset kertovat, ettd saatu tieto
vastaa tai vahvistaa jo olemassa olevaa teoriaa. Validiteettia on mietittdva jos
tutkimuksen alussa, koska tutkittavien on ymmarrettavd kysymykset samalla tavalla
kuin tutkija (Eskola & Suoranta 2000, 210- 211, 213).

Vastaajissa oli mukana isoja ja merkittdvia toimijoita ja vastaajina jarjestdjen
puheenjohtajia. Puheenjohtajilla on kiire tydssadn ja he varmasti sivuuttavat monet
kyselyt. Suurten jarjestdjen puheenjohtajat eivat myoskaan pysty paattdmaan yksin
yhteistyoasioista, joten he voivat vastata varauksellisesti kysymyksiin. Kasitteiden
tunteminen riippuu myos paljon vastaajasta, onko han hankevastaava vai puheenjohtaja.
Vastaajia oli vahén, joten tuloksia on vaikea yleistad. Tutkimuksen luotettavuutta
kuitenkin lisaa, ettd kohderyhmaé tietdd yhdistyksen ja sen toiminnan. Tutkimus vastaa
paakysymyksiin ja jarjestd sai yhteydenottopyyntdja koskien yhteistyota. Pelkastaan
kysely tuotti siis yhteydenottopyynt6jé ja tulosten avulla yhteisty6td voidaan kehittaa.
Tutkimuksen pohjalta 16ytyi myos hyvid jatkotutkimusaiheita, kuten minké&lainen on
hyva jérjestoyhteistyd. Tassd tutkimuksessa kysymykset mittasivat sitd, mitd haluttiin
tietdd (Eskola & Suoranta 2000, 210-211).

Internetissa tehty kysely ei ole aina kaikkein kattavin ja luotettavin, mutta koska kysely
ldhetettiin padasiassa jarjestjen puheenjohtajien ja kehitysyhteistyd koordinaattoreiden
henkilokohtaiseen sdhkopostiin on tulos mielestani luotettava. Kysely oli mielestéani
hyva vaihtoehto halpuutensa ja nopeutensa vuoksi. Vastaajien maaré on hieman matala,
joten yleispatevad koontia jérjestdjen sanitaatio tilanteesta ei voida tehda. (Eskola &
Suoranta 200, 2013). Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta
eli sama kysely voitaisiin toistaa ja tulokset olisivat samanlaiset. Reliabiliteetilla
tarkoitetaan my0s tulosten tarkkuutta eli mittaus antaa ei —sattumanvaraisia tuloksia.
Kun otos on hyva edustus perusjoukosta ja mittaamisessa on mahdollisimman véhan

sattumanvaraisuuksia, on tulos luotettava. (Varto 1992, 103-104).
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Kyselyssa oli paljon avoimia vastausvaihtoehtoja. Ne voivat olla vastaajalle ty6laampié
ja vaikeampia vastata, kun vastaukset pitdd keksid itse. Kyselyn vastaajat olivat
kuitenkin vastanneet tunnollisesti melkein kaikkiin kysymyksiin, eivétka jattaneet tyhjia
vastauksia. Vastausten kokoaminen on myos vaikeampaa seké, vastaaja ei mahdollisesti
saa niin paljon, koska avoimiin kysymyksiin ja talléin moni voisi jattdd vastaamatta.
Yhteistyd kysymykseen jarjestot, varsinkin suuret, saattavat vastata varauksellisesti,
koska eivat halua tai pysty luvata mitdén. Kysyttdessa Huussin ja kasitteiden
tunnettavuutta on oma haasteensa, koska vastaajat voivat méaritella eri tavoin sen,

kuinka hyvin jonkin asian tietavat.

6.2 Oman tutkimusprosessini arviointia

Tutkimusongelman madrittdminen oli yllattdvan hankalaa ja se vaihtuikin useaan
otteeseen. Ongelma muotoutui samalla, kun tein opinnéytetyoni teoriaosaa ja kurssin
lopussa sain viimein pééatettyd lopullisen ongelman ja paakysymykset. Sain aivan
vapaasti valita aiheen mieltymyksieni mukaan ja Huussilla olikin paljon vaihtoehtoja
aiheeksi. Huussille on aiemminkin tehty opinndytetoit4, muttei aiemmin kukaan
talousalan opiskelija. Olen kuitenkin hyvin tyytyvédinen aiheeseeni, koska minua

Kiinnostaa erilaiset jarjestot ja tyd ymparistojéarjestossa.

Eniten pelkasin tutkimuksessa sitéd, etten saa tarpeeksi vastaajia kyselyyni, koska aihe
oli rajattu Kkehitysyhteistyd ja ympéristojarjestoihin, joita ei Suomessa ole paljoa.
Vastauksia kyselyyni sain 15 kappaletta, mik& on aika pieni méaard tutkimukseen.
Vastauksien méaaraa lisasi sopiva vastausaika 1,5 viikkoa ja muistutusviestit jarjestdille,
joita l&hetin. Ilman muistutusviesteja en olisi saanut tarpeeksi vastauksia. Puhelimen
kautta olisin voinut saada enemmankin vastuksia, mutta koska kysely oli suhteellisen

pitka ja jarjestoihmisilla on usein kiire, paatin tehda kyselyn lomake-editorilla.

Tutkimuksen tekemisen teki haastavammaksi viel& se, ettei alan kirjallisuutta 10ytynyt
kovin paljoa. Aihetta on tutkittu yllattdvan vahan ja enemman jérjestdjen ja yritysten
yhteistyon nakokulmasta. Kirjallisuutta tai lahteitd ei 10ytynyt juurikaan jérjestdjen

valisestd yhteistyosta.
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LITTEET

Liite 1 Kyselylomake

Kartoitus suomalaisten jarjest6jen yhteistydmahdollisuuksista sanitaatio sektorilla

Hyva kehitysyhteisty6-/ympéristojérjesto!

Olen Tampereen ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjelman opiskelija ja
teen opinndytetyotda Kdymalaseura Huussi ry:lle. Kdymaldseura Huussi ry - Global Dry
Toilet Association of Finland poliittisesti sitoutumaton kansalaisjarjestd, jonka

tavoitteena on edistdd kuivakdymaldiden kayttod, parantaa ravinteiden kiertoa, vesien

suojelua ja puhtaan veden saatavuutta.
Opinndytety6ssa selvitetadn padsaéntoisesti kehitysyhteistyd- ja ympéristojérjestojen

mahdollista Kkiinnostusta yhteistyohon Kéaymaéldseura Huussin kanssa. Sanitaatio on
osana Suomen Kkehityspoliittista suunnitelmaa ja jarjestobn voimien yhdistdminen

yhteisten tavoitteiden muodossa olisi kaikkien etu.

Pyydan Teitd ystavéllisesti vastaamaan oheiseen kyselyyn viimeistaan ? 2012

mennessa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Mielipiteenne on erittdin térkea
tutkimuksen onnistumisen sekd Kéymaldseura Huussin kannalta. Vastaukset kasitellaén
luottamuksellisesti. Jos teilld on jotain kysyttavaa tutkimuksesta tai kyselylomakkeesta,

voitte ottaa yhteytta minuun.
Kiitan etukéteen vastauksistanne!
Pauliina Rajamaki

opiskelija
pauliina.rajamk@gmail.com

puh. 040 849 7877
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Yhdistys:
Toimiala:
Kyselyn vastaajan toimenkuva:

Oletteko tietoisia
a.kuivasanitaatiosta
b. suljetun ravinnekierron késitteesta

C. sanitaation merkityksesta ymparistdon ja sitd kautta ymparistonterveyteen?

Kuinka hyvin tdhan ohjeistetaan jarjestossanne?

Miten naet sanitaation roolin yhdistyksenne toiminnassa?

Onko sill& nyt nyt olennainen rooli?

Pitaisiko olla?

Onko mahdollista liittdd sanitaatio yhdistyksen hankkeisiin ja/tai toimintaan?
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Kuinka tarkeand tata pidatte?

5.Miten sanitaatio otetaan huomioon hankkeissanne?

Jos toteutatte kuivakdymaloita eli kiinnitatte sanitaatioon huomiota

hankkeissanne, niin milla tavoin sanitaatio toteutetaan?

Kenen asiantuntijoiden kanssa sanitaatio toteutetaan?

5.Toteutatteko hankkeita Suomessa/ ulkomailla?

6.Mitd tiedatte Kdymalaseura Huussista?

7. Mita yhteistyémahdollisuuksia ndette KSH:n kanssa?

Konsultointi ostopalveluna
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Kuivakaymél ja sanitaatio tiedotus/ koulutukset
yhteiset hankkeet

yhteinen ideointi

yhteiset seminaarit tai tapahtumat

jokin muu, mika?

9.Millaista hyotyd/millaisia etuja toivotte yhteisty6lla saavuttavanne?

a)( ) “tietotaitoa” yhdistykselta

b)(' ) voimien yhdistdminen

c)( ) yhdistyksen tunnettavuuden kasvu

d)( ) markkinoinnin helpottuminen/kasvu

e)( ) muu, mika?

10.Jos ette ole kiinnostunut yhteistydsta, miksi ette?

18. Mita haasteita naette?




40

19. Palautetta kyselysté:

Kiitos vastauksistanne!
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Palautetta kyselysta:

Aika hyva on.

Kiitos kysymastd. Hyvaa jatkoa Huussille ja menestysta opinndytteellesi.
Voit ottaa suoraan yhteyttd halutessasi.. Sarilla pitéisi olla yhteystietoni

Kysymykset eivét reflektoi itse tarpeeseen, - parempi tehda valinnaisiakysymyksia,
- en usko ettd monikaa jarjestd vastaa kyselyyn sen hankaluuden takia -
kysymykset suppeita - lilan pitkid vastauksia tarvittaisiin - Suomen Kkieli

kyselyssa myds puutteellista
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