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Perinneympaéristot ovat yksi Suomen luonnon monimuotoisimpia luonto-
tyyppeja ja niiden hoitoa ja ennallistamista on jarjestetty eri organisaatioi-
den toimesta useita vuosikymmenid. Opinnaytetyon toimeksiantajana toi-
mi Maailman luonnonsaati6 WWF Suomen rahasto, joka osaltaan on ollut
jarjestamassa hoitoa. Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa WWF:n
jarjestdamien luonnonhoitoleirien jarjestamisessa pitkdan mukana olleiden,
ja sitd ohjanneiden ja jarjestaneiden sidosryhmien edustajien mielipiteitéd
toiminnasta ja sen kehittdmisestd. Leireille osallistuneille vapaaehtoisille
oli aikaisemmin toteutettu hieman vastaavanlainen haastattelututkimus lei-
rien kehittdmisesta.

Tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti.
Haastattelututkimuksen metodina toimi puolistrukturoitu kyselyrunko,
jonka avulla valitut sidosryhmien edustajat haastateltiin puhelimitse pééa-
osin tammikuussa 2013. Tutkimuksessa mukana olleita sidosryhmien
edustajia oli runsaimmin Metsahallituksesta ja ely-keskuksista. Liséksi
haastateltiin yksityishenkil6ita ja yhtad kuntatason virkamiesta.

Teoriaosuus késittelee perinneympadristojen tilaa ja niiden merkitysta suo-
malaiselle luonnolle. Merkittdva osa luonnonhoitoleireisté sijoittuu perin-
ne- ja/tai kulttuuriymparistoihin. Lisdksi perehdytadn vapaaehtoistydhon
ja erityisesti sen mahdollistamiin sosiaalisiin ja taloudellisiin hyodtyihin.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd perinneympdristojen hyvaksi
tehty ty0 on arvokasta yhta lailla kuin niiden itsensa séilyttdminen arvok-
kaana osana suomalaisen luonnon monimuotoisuutta. Perinneymparistojen
tilan kehittymist& pidettiin uhkaavana ja hoitoon toivottiin enemman re-
sursseja, esimerkiksi ympdristotuen muutosten kautta. Hoidon valtakun-
nallinen kokonaiskuva olisi myos selvitettava.

Perinneympéristot, luonnonhoito, vapaaehtoistyd, uhanalaiset luontotyypit
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ABSTRACT

Traditional environments are one of the most diverse natural habitats in
Finland and their rehabilitation and restoration have been organized by
different organizations for several decades. The thesis was commissioned
by the World Wildlife Fund WWF Finland which in its part has been or-
ganizing the rehabilitation. The purpose of this study was to map the opin-
ions of the organizations and stakeholders that have been involved for a
long time, organizing, operating and developing the nature management
camps of WWF. Volunteers who participated in the camps had previously
been involved in a similar camp development interview.

The study was conducted according to the principles of qualitative re-
search. The body of the interviews was semi-structured questionnaire
method. With its assistance the selected stakeholder representatives were
interviewed by telephone mainly in January 2013. The most abundant
stakeholders included in the study were from the Finnish Forest and Park
Service and Centre for Economic Development, Transport and the Envi-
ronment. In addition, there were also interviews with a few individuals
and one municipal-level official.

The theoretical part deals with the state of traditional environments and
their importance to Finnish nature. A significant part of the nature man-
agement camps are located in traditional and / or cultural environments. In
addition it also discusses voluntary work, and particularly the social and
economic benefits it provides.

Based on the study it can be said that the work for traditional environ-
ments is valuable as well as their preservation as a valuable part of the
Finnish biodiversity. The state and development of the traditional environ-
ments was considered a threat. Hope for more resources to rehabilitation,
such as changes to the environmental aids was brought out. The nation-
wide management of a treatment should also be explored.
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TERMIT

Perinneympéristo

Perinnemaisema

Perinnebiotooppi

Perinneympaéristd on kattotermi erilaisille pe-
rinteisten maatalouselinkeinojen muokkaamille
tai muuten historiallisille ympéristdille.

Perinnemaisemat ovat maatalouden alkutuo-
tannon ja niihin liittyvien toimien muokkaamia,
usein kaytosta jo poistuneita maisematyyppeja.
Perinnemaisemat jaetaan kahteen p&aryhmaan:
perinnebiotooppeihin ja rakennettuihin perin-
nemaisemiin.

Perinnebiotoopit ovat  kulttuurivaikutteisia,
laidun- ja niittotalouden muokkaamia
luontotyyppejd, kuten lehdesniityt, hakamaat ja
nummet. Termi on muuten yhtenevéinen
perinneympariston kanssa, mutta biotooppia
kaytetddn usein alueen biologisia suhteita
kasiteltaessé.

Rakennettu perinnemaisema Rakennetut perinnemaisemat ovat erilaisia

Luonnonhoito

Metsahallitus

Ely-keskukset

historiallisia rakennelmia tai rakennuksia
l&hiymparistoineen, erilaiset puutarhakulttuurin
muokkaamia maisemia tai esimerkiksi
luontaistalouden muokkaamia
kausiasuinpaikkamaisemia.

Luonnonhoito eroaa luonnosuojelusta sen
ympdristda muuttavan luonteen vuoksi.
Luonnonsuojelu  on ensisijaisesti  ihmisen
toiminnan estdmista tai vahentamista
suojeltavalla alueella. Luonnonhoito pyrkii
muokkaamaan luonnon toimintaa, joka usein
on véaristynyt ihmisen toimien vuoksi.

Metsahallitus on valtion omistamien metsien
kayttoon, hallintaan ja suojeluun keskittynyt
valtion liikelaitos.

Ely-keskukset ovat alueellisia elinkeino-,
lilkenne-, ja ympéristokeskuksia.
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1 JOHDANTO

Maa- ja metsataloudessa tapahtuneiden rakennemuutosten vuoksi perintei-
selle niitty- ja laidunnuskulttuurille ominaisten elinympdristdjen maaréa on
véhentynyt prosenttiin sadan vuoden takaisesta maarastd. Ympéristohal-
linnon koostaman Suomen lajien uhanalaisuuden punaisen kirjan (2010)
mukaan perinneympdristéjen muodostamien elinympaéristdjen on todettu
olevan yksi suomalaisen luonnon rikkaimmista luontotyypeistd. Térkeé
luontotyypin laatua ilmaiseva mittari on sen pinta-ala, joten perinneympa-
ristéjen hoidon lisdéa@miselld ja niiden pinta-alan kasvattamisella voidaan
nahda olevan tarke& merkitys luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisessa.
Perinneympaéristdja hoidetaan osittain valtion budjetista valtion omien
toimielinten jarjestdmand, osin maanomistajien tai kansalaisjérjestojen it-
sensa toteuttamana, osin ndiden jonkinlaisena yhdistelmana.

Tyo0 toteutettiin WWF Suomelle, joka on pitkdén osallistunut perinneym-
paristdjen luonnonhoitoon esimerkiksi jarjestamalla vapaaehtoisille suun-
nattuja talkooleireja. Tyon toteutumisen kannalta oli eduksi, etta tyon teki-
ja suoritti syventavan harjoittelunsa WWF Suomen luonnonhoitoleirien
parissa kesdn 2012 aikana. WWF Suomen henkil6kunnasta erityisesti
kenttapaallikkd Antti Lappo ja ohjelmapaallikko Petteri Tolvanen toimivat
tyoelamén yhteyshenkil6ind, joiden kanssa tyon aihe saatiin valittua ja
vastaamaan molempien osapuolien tarpeita.

Ty0n tavoitteena oli tarve saada selvitettyd, millaisia tulevaisuuden naky-
mid WWF Suomen yhteistydkumppanit nékivat perinneymparistéjen hoi-
totyolle. Tyon tarkoituksena oli osaltaan selvittdd myds, mika toiminnan
nykytilassa vastaajien mielesta on ongelmallista ja millaisena tulevaisuu-
dessa nédhdaan sek& perinneympaéristojen tila ettd hoidon laajuus ja koh-
dentuminen. Tydssa pyritddn toisaalta nostamaan esille hoidon suuria lin-
joja, esimerkiksi tutkimuksen perusteella aikaan saatujen véljien kehitys-
ehdotusten kautta, toisaalta esitell& varsinkin johtopaatoksissa konkreetti-
sia kehittdmisehdotuksia ja -kohteita Tydssa nousi esille joitain vahvasti
ennakko-oletuksia vastaavia péaatelmid, esimerkiksi resurssien véhaisyys,
mutta niistd saatiin johdettua tarkentavia kysymyksié ja sitd kautta uusia
kehitysehdotuksia.

Tyon toisessa luvussa késitelldan perinnebiotooppeja, esitellddn muutama
esimerkkityyppi ja pyritddn avaamaan niiden nykytilaa. Kolmannessa lu-
vussa padpaino on luonnon monimuotoisuuden véhenemisellé ja sen mer-
kitykselld erityisesti perinneympéristoille ja niiden lajistolle. Neljéas luku
avaa vapaaehtoistyo-kasitettd ja sen eri ulottuvuuksia. Haastattelututki-
mukselle on varattu viides ja tuloksille kuudes luku. Seitseméannessa lu-
vussa koostetaan tuloksista syntyneet johtopdatokset ja kahdeksannessa
selvitetddn oppimisprosessin onnistumisesta ja siita mité olisi voinut tehda
toisin.
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2 PERINNEBIOTOOPIT JA -MAISEMAT

Yhdessé luonnon oman muuttumisen kanssa sitd muokkaa ihminen. Kerai-
ly- ja metsastystaloudesta eldva ihminen ei vield jattanyt merkittavia jalkia
ymparistoonsa, kunnes oppi maanviljelyn ja karjatalouden noin tuhat vuot-
ta sitten. Pysyva asutus aloitti nykyisten kulttuurimaisemien muodostumi-
sen. Talléin ithminen alkoi muunnella luonnon perustuotantoa ja maise-
maa. 1800-luvun lopulla alkanut maatalouden tehostuminen ja koneellis-
tuminen lisasivat merkittavasti peltoalaa, josta muodostui muun muassa
erityyppisia peltomaisemia riippuen mm. pinnanmuodoista ja vesistoista.
Erityyppiset asumusmaisemat yhdessa viljelyperustaisen maiseman kanssa
ovat muodostaneet hitaasti omaleimaisia kulttuurimaisemia, jotka ovat
edelleen néhtavissa ja alueellisesti eroteltavissa. (Borg 1983, 11-14.)

2.1 Suomalaisen maiseman historiaa

Ihmisen aiheuttamat muutokset Suomen luonnossa ovat tapahtuneet hi-
taammin ja vdhemmalla voimalla, kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa. Il-
mastolliset olosuhteet ovat osaltaan hidastaneet ihmisen ympéristoonsa
kohdistamia toimia kylmyyden ja lumen suojatessa luontoa suuren osan
vuotta. Ennen nykyteknologian mahdollisuuksia maan heikko viljavuus
esti vaestod kasvamasta ympadriston kestokykya suuremmaksi. Kivi- ja
pronssikaudella ihmiset eivét vield jattaneet merkittavia jalkia ymparis-
toonsa. Rautakaudella raivattiin ensimmaiset pellot kaskeamalla ranta- ja
jokiniittyja pysyviksi viljelyalueiksi. Kaskitalous eli kulta-aikaansa 1600-
ja 1700-luvuilla, mutta lopetettiin véhitellen maaperélle haitallisena 1800-
luvulla. Kaskeamisen jéljet nékyvét vield erityisesti itdisessda Suomessa.
(Borg 1983, 11-14.)

1800-luvun loppupuoliskolla Suomessa on arvioitu olleen niittyja 1,6 mil-
joonaa hehtaaria. 1860-luvun suuret katovuodet ja néldnhaté lisasivéat pai-
netta luonnonvarojen tehokkaampaan kayttéon ja néin ollen perustettiin
maataloushallinto seka erilaisia maanviljelysseuroja ja -kouluja. Heinédn
peltoviljely alkoi vahent&a niittytalouden asemaan karjan rehun tuotannos-
sa. 1880-luvulla viljan hinnan romahtaessa kansainvalisesti, siirryttiin
Suomessa viljanviljelystd padasiallisemmin karjatalouteen. Niittyjen méa-
ra vaheni 1880- ja 1920-lukujen valisend aikana 1,6 miljoonasta hehtaaris-
ta alle 0,6 miljoonaan ja nykyisin niiden maaré on enaa alle prosentti al-
kuperdisestd. (Kuvio 1, s.5) Metsalaidunten méaara on vahentynyt viela ra-
dikaalimmin, kun se on pudonnut alle sadasosaan alkuperéisesté viidessa-
kymmenessé vuodessa. Yhtdjaksoisesti kdytossa olleita niittyja ja metsa-
laitumia on jaljella &&rimmaisen véahan. (Salminen & Kekaldinen 2000,
18-19.) Koska niittyjen kayttoaste laski voimakkaasti, alkoivat ne taantua
ja kasvaa umpeen. Kehitysta voimisti vield valtion palkkiojarjestelma uu-
sien peltojen raivaamiseksi, mité jatkettiin 1960-luvulle saakka (Jaaskeldi-
nen 2004, 9).
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Kuvio 1. Kuvaaja esittdd peltoalan lisddntymisen suhtdetta niittyalaan Suomessa.
(Suomen ympdristokeskus 2010.)

2.2 Perinneymparistjen suojelun kehitys

Perinnemaisemien merkitykseen maaseudun kulttuurimaiseman muutok-
sessa kiinnitettiin huomiota jo 1980-luvulla muun muassa maisemansuoje-
lun kehittdmistoimikunnassa. Perinnemaisemien tilaa selvitettiin Suomes-
sa tarkemmin vuosina 1992-1998, tulosten ollessa hélyttavia. Arvokkaita
perinnebiotooppeja arvioitiin olevan jaljella (Ahvenanmaata lukuun otta-
matta) noin 20 000 hehtaaria, kun samaan aikaan Ruotsissa arvokkaiksi
maéariteltyja kohteita oli yhteensa noin 200 000 hehtaaria. Arvokkaista
kohteista noin puolet oli kdytdssa, toisen puoliskon ollessa eriasteisen um-
peenkasvamisen tai rehevoitymisen seurauksena lajistollisesti taantuneita.
Useimmat perinnebiotoopit arvioitiin uhanalaisiksi, eritoten kedot, lehdes-
niityt, niityt ja niittonummet. (Salminen & Kekaldinen 2007, 30.) Nykyi-
sellddn arvokkaimpia perinnebiotooppeja arvioidaan olevan jaljelld noin
10 000 ha. Lisdksi maatilat pystyvat ymparistétuen avulla yllapitdméén
noin 15 000 ha vdhemman arvokkaita perinnebiotooppeja. (Suomen ympé-
ristokeskus 2011.)

2.3 Perinnebiotooppityyppeja

Muutamia perinnebiotooppityyppeja esitellddn seuraavissa luvuissa. Tar-
koitus on selvittaa lukijalle millaisia eri perinneympéristdja Suomesta l6y-
tyy, ja niiden perusolemusta on pyritty lyhyesti selostamaan. Itse tutki-
muksessa eri perinneympaéristotyyppejé késitelld&n vain véhan.
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2.3.1 Kalliokedot

Avointen alueiden sulkeutuminen on suomalaisten lajien uhanalaisuuden
punaisen kirjan mukaan merkittavin yksittdinen lajien katoamisen syy. En-
sisijaisena syyné se on ollut 24 prosentissa kaikkien uhanalaisten lajien ka-
toamisessa. Samalla se on tarkein edelleen jaljella olevien lajien uhanalai-
suuden selitt4j& ja uhka tulevaisuudessa. (Form 2005, 7.) Kalliokedot ovat
kallioisia, niitto- ja laiduntalouden muokkaamia paahteisia ja avoimia pe-
rinneymparist6ja. (Kuva 1.) Kasvilajistoltaan ne ovat ketojen ohella suo-
malaisen luonnon rikkaimpia, mahdollistaen elinymparistdn laajalle hyon-
teislajistolle. (Form 2005, 20.) Karjatalouden vaikutuksesta syntyneen ja
luontaisen kasvillisuuden valinen raja on hailyva ja tulkinnanvarainen.
Kasvillisuus vaihtelee sé&olojen ja kallion kivilajien mukaan. (Maa- ja
metsatalousministerié 2003a.) Karjatalouden vaikutuksesta monet alkupe-
réisesti harvinaisina esiintyneet kallioketolajit ovat luultavasti yleistyneet.
Kalliokedot eivét kuitenkaan ole aivan yhtd herkkid sulkeutumiselle ja
umpeenkasvulle, kuin monet muut perinnebiotooppityypit, vaikka ne
ovatkin usein hyvin pienialaisia (alle 0,3 ha). Laajimmat tunnetut yhtenéi-
set kalliokedot jaavét alle kahden hehtaarin. Suurinta osaa kalliokedoista
uhkaa vahittainen metsittyminen, tosin niiden kuivuus hidastaa sitd. Myds
rehevoityminen on ongelmana kedoilla, joita laidunnetaan. (Pykéld &
Bonn, 34-35.) Rehevoitymistd ja umpeenkasvua edistaa se, etta kallioke-
dot rajautuvat usein peltoihin ja piha-alueisiin. Ketojen laatu heikkenee
nopeasti laidunnuskayténtdjen vaihtuessa ja ketokasvillisuutta korkeam-
man kasvillisuuden vallatessa alaa. (Raunio, Schulman & Kontula 2008,
408.)

Kuval. Kallioketo. (Suomen ymparistokeskus 2008.)
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2.3.2 Hakamaat ja metsalaitumet

Hakamaat sijaitsevat usein kivikkoisessa maastossa. Valtapuusto on paa-
asiassa lehti- tai jalopuustoa, kuten koivua, harmaaleppéé, tammea, saarnia
tai pahkindpensasta. Arvokkaimmat hakamaat sisaltdvat vanhaa lahopuus-
toa ja niiden Kivikkoisuudesta johtuen niita ei niitetd vaan hoidetaan lai-
dunnuksella. Hakamaita esiintyy koko maassa pohjoisinta Lappia lukuun
ottamatta ja niiden jaljella oleva méara on noin 200 hehtaaria. (Tiira 2005,
7.) Metsélaidunten ja hakamaiden erottaminen toisistaan saattaa olla vai-
keaa. Metsélaidunten peittdvyys on periaatteessa suurempi kuin hakamail-
la, joilla latvuspeittdvyys on 35 prosenttia. Metsélaitumien aluskasvilli-
suus on tavallista metsélajistoa, mutta laidunnuksen myd6téa heinélajisto on
runsastunutta. (kuva 2.) Laidunten seassa saattaa esiintyd alueittaisia niit-
tylaikkuja. Arvokkaiden metsélaidunten puusto on eri-ikéista ja -lajista, li-
séksi esimerkiksi sienid ja suuria muurahaispesid on paljon. Suomen ylei-
sin perinnebiotooppityyppi on metsélaidun, joita on jaljella arviolta 5500
hehtaaria. (Maa- ja metsatalousministerié 2003b.)

Kuva2.  Koivurannan metsalaidun Mikkelissa. (Suomen ymparistokeskus 2009.)

2.3.3 Lehdesniityt

Lehdesniityt ovat niittyjen, pensaiden ja puiden muodostamia kokonai-
suuksia, joissa puuston peittavyys on noin kolmannes alasta. lakkaat, haa-
rautuneet lehdespuut ovat ominaisia lehdesniityille. Kéyttoaikanaan leh-
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desniityt ovat olleet tarkeitd rehuntuotantoalueita, mutta nykyaan niita on
jaljella endd muutamia kymmeni& hehtaareita lounaissaaristossa. Lehdes-
niittyjen maaran voimakkaaseen vahenemiseen ovat vaikuttaneet karjata-
louden muutosten liséksi niiden vaatiman hoidon suuri tyoméaara. (Tiira
2005, 6.) Kayttoaikanaan niityilta kerattiin heindé rehuksi ja puita lehdes-
tettiin. Lehdestyksesséd puun latva katkaistiin siten, ettd se kasvatti tilalle
useita samanlaisia. (kuva 3.) Latvuksia kéytettiin karjan ruokkimiseen tal-
visaikana. Saannollisesti hoidetun lehdesniityn tunnistaa runsaasti latvo-
tuista paksuista puunrungoista, joiden latvat ovat ohuet ja hyvin haaroittu-
neet. (Raunio ym. 2008, 450.) Lehdesniittyj& hoidetaan laiduntamalla ja
niittdmalla sek& poistamalla ylimééaraista puustoa. Lehdesniityt ovat poik-
keuksellisen monimuotoisia, niilla esiintyy esimerkiksi runsaasti erilaisia
maaperaeldimia ja hyonteisia. Lisaksi puiden varjossa eldd metsalajistoa ja
puiden pinnalla erilaisia kasvilajeja. (Suomen ymparistokeskus 2007.)

Kuva3.  Kuva 1. Lehdesniitty Jungfruskarilld. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2011.)

2.4 Perinnebiotooppien hoito

Arvokkaat perinnebiotoopit jaotellaan kolmeen eri luokkaan kohteen ar-
vokkuuden ja hoidon kiireellisyyden perusteella. Ensimmaiseen luokkaan
kuuluvat kansainvélisesti ja valtakunnallisesti merkittdvat kohteet, sek&
kiireellisesti hoitoa vaativat kohteet. Toiseen luokkaan kuuluvat alueelli-
sesti tarkeét kohteet, joiden hoito pyritdan aloittamaan viiden vuoden sisal-
I4. Kolmannessa luokassa ovat paikallisesti merkittavéat alueet, joiden hoi-
to pyritdan aloittamaan kymmenen vuoden sisélla. (Kemppainen & Leh-
tomaa 2009, 25.) Hoito pyritaan priorisoimaan tarkeimmille alueille, mutta
lisdksi on saatava raivattua ja hoidettua jo umpeenkasvaneita kohteita.
Varsinkin arvokohteiden l&heisyydesséd on usein alueita, jotka ovat jo um-
peenkasvamassa, mutta joissa on edelleen jonkin verran térkeille alueille




Perinneympéristéjen monimuotoisuudesta huolehtiminen tehokkaasti ja kestavasti

ominaista lajistoa jaljelld. Hoidon perusperiaatteena on saada alueen ra-
vinnetalous miinukselle tai vahintaan pitéa se entisen kaltaisena. Ravintei-
den lisdantyminen aiheuttaa rehevoitymista ja alkuperéisen lajiston syrjay-
tymistd. (Maa- ja metsatalousministerio 2003c). Perinnebiotooppien tila
riippuu hoidon laadusta ja kestosta. Varsinkin arvokkaimmilla alueilla
hoidon laatu on erityisen tarkedd. Arvokaskin alue voidaan tuhota nopeasti
vaaralla hoidolla, tai se voi néivettya hitaasti raivaamattomuuteen. Tahén
auttaa neuvonta, perinneymparistojen tilan seuranta ja tietotaito oikeista
hoitokdytannoista. (Kemppainen & Lehtomaa 2009, 31.)

Perinnemaisemat vaativat aktiivista vuosittaista hoitoa, joka on suunniteltu
jokaiselle kohteelle erikseen sen luonteen ja historian huomioon ottaen.
Perinnebiotoopeille on tehtavé, kohteesta riippuen, erilaisia hoitotoimenpi-
teitd kuten lehdestystd, laidunnusta, raivausta, niittoa, kulotusta tai kas-
keamista. Tasta syysta perinnebiotooppien hoito eroaakin perinteisesta
luonnonsuojelusta sen séilyttdvan luonteen vuoksi. Hoitosuunnitelmaa teh-
tdessd on tavoitteena hoidettavan alueen biologisten, maisemallisten ja
kulttuurihistoriallisten arvojen sailyttdminen tai niiden elvyttdminen mah-
dollisuuksien mukaan mahdollisimman hyvin. Hoidon onnistuminen edel-
Iyttd4 hoitotoimenpiteiden jatkuvuuden turvaamista, tietoa oikeista hoito-
menetelmista ja tavoitteellista hoidon suunnittelua. Eri osapuolilla, kuten
maanomistajalla ja tukea antavalla puolella, voi ilmetd toisistaan hyvin
poikkeavia késityksia siitd, miten maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta
tulisi hoitaa, mik& voi vaikeuttaa hoidon jérjestamista. (Jaaskeléinen 2004,
3, 12.) Alueen hoito on jarjestettava niin, ettd se kunnioittaa alueella jo
olevaa luontoa ja pyrkii sen arvojen sdilyttdmiseen ja parantamiseen. Hoi-
don tavoitteena on varmistaa harvinaisen eliépopulaation sdilyminen niin
paikallisesti, kuin valtakunnallisestikin, samalla kun hoidon myo6ta mai-
sema muuttuu alkuperdista vastaavaksi, jolla voi olla esimerkiksi kulttuu-
rista arvoa. (Maa- ja metsatalousministerié 2003c.)

2.4.1 Perinneympéristdjen hoidon kulttuurihistorialliset ja maisemalliset perusteet

Perinneympéristoihin liittyy paljon kulttuurihistoriallisia arvoja. Arvot liit-
tyvét osin viel& olemassa oleviin fyysisiin rakennelmiin ja rakennuksiin, ja
néitd alueita synnyttaneisiin ja niitd muovanneisiin toimiin. (Salminen &
Kekaldinen 2000, 45.) Kulttuurimaisemien hoito on ensisijaisesti ihmisen
luomien kokonaisuuksien séilyttamistd ja yll&pitoa, kun taas luonnonhoi-
dossa keskitytddn padasiassa ihmisen toimien aiheuttamien vahinkojen
minimoimiseen ja niiden ehkéisyyn. Kulttuurimaisemien hoitotoiminnasta
on useissa kohteissa ja kokonaisissa luontotyypeissa hydtynyt myos biolo-
ginen monimuotoisuus. Hoitotoimet ovat molemmissa tyypeissé usein sa-
mankaltaisia ja molempien sisdisid arvoja hyodyttavid. (Mussaari 2013, 4.)

Eniten luonnonhoitoa vaativia luontotyyppejd on eteldisessd Suomessa
niin sanotulla tammivydhykkeelld. Lounais-Suomessa sijaitsevat Suomen
rikkaimmat kulttuurihistorialliset maisemat. Ne menevét osittain paallek-
kéin luontotyyppien kanssa, esimerkiksi lounaisrannikko voidaan maari-
tell& liki koko pituudeltaan kulttuurimaisemaksi pitkdan jatkuneen asutuk-
sen ja maisemanmuokkauksen ansiosta. Kulttuurimaiseman arvoa lisaa
pitkdaikaisuus, jolloin ympéristolla on ollut aikaa mukautua ja muuttua
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enemman tyyppidén edustavaksi, aivan samalla tapaa kuin uhanalaisen
luontoyypin laatu on useissa tutkimuksissa todettu olevan sitd parempi mi-
td kauemmin, laajemmin ja laadukkaammin niitd on hoidettu. (Mussaari
2013, 4, 9.) Salminen & Kekaldinen (2000, 45.) toteavat aiheesta, etté pe-
rinnemaisemilla voi olla pitka historia takanaan, jopa aina rauta-ajalle asti.
Monet kylat ovat sijainneet samoilla paikoilla niistd ajoista saakka, ja nii-
den perinnemaisemat ovat osa omaa esihistoriaamme. Hoidon jatkuminen
edelleen on ehdottoman tarke&a seka biotoopin ekologiselle, etté esteetti-
selle kehittymiselle ja sailymiselle.

Osa perinneympéristdjen séilyttamistd on perinteisten tydmenetelmien ja
hoitotapojen yllapitdminen tulevaisuuden sukupolville. Perinnemaisemien
hoitoon liittyvié traditioita ovat esimerkiksi heinan korjuu ja kuivaaminen
erilaisilla menetelmilla, talkoorakentaminen perinteisin tavoin tai vaikkapa
vanhojen tyokalujen kéayttaminen. Moniin perinnemaisemiin kuuluu ra-
kennettu perinneymparisto, jolla on arvoa jo itsellddn, mutta myos perin-
nerakentamisen osana ja siihen liittyvina harvinaistuneina rakennustyyp-
peind ja -tapoina. Erilaiset heindsuovat, ladot, ojajarjestelmat ja kar-
jasuojat voidaan laskea tallaisiksi. Vaikka rakennusperintda onkin doku-
mentoitu, puuttuu siitd suuria osia, joten vield olemassa olevat osat muo-
dostavat tarkeén tietopankin. Vahentyneet perinnemaisemat muodostavat
maantieteilijoille, kulttuurihistorioitsijoille ja maisema-arkkitehdeille.
(Salminen & Kekaélainen 2000, 45-46.)

Perinnemaisemiin liitetddn usein myos esteettisia arvoja: hoidettua maata-
lousmaisemaa pidetdan kauniina. Aina 1960-luvulle asti jatkunut kaytanto
luonnonniittyjen hoitamisesta ja muista perinnemaisemia yllapitavista
toimista muokkasi alueellisesti omaleimaisia perinnemaisemia. Perinne-
maisemakulttuurin kadotessa monivivahteinen maalaismaisema on pelkis-
tymassd monokulttuuriseksi pelto- ja metsamaisemaksi. Maatalouden te-
hokkuusvaatimukset ohjaavat maaseutumaiseman rakennetta, muuttaen
perinnemaisemat umpeen kasvaviksi ja lajikdyhiksi, maiseman samalla
kérsiessé ja kadotessa.

”Maiseman kulttuurinen arvo eldmin ajallisen taustan kuvaajana ja suku-
polvia yhteensitovana tekijand on korvaamaton.” Perinnemaisemat ovat
maaseudulla asuvan tai sielld asuneen identiteettid, ja ne koetaan virkisty-
misen ja henkisen levon paikoiksi. Muutokset maisemassa ja niiden rik-
koutuminen véhentdvat alueen viihtyvyytta ja arvostusta. N&itd maisemia
yllapitdmallad huolehditaan suomalaisen maiseman rikkaudesta ja vélilli-
sesti niistd voimaa saavien ihmisten eldménlaadusta. (Salminen & Keké-
ldinen 2000, 45-48.)

2.4.2 Perinnebiotoopit muualla Euroopassa

Erityyppiset perinnebiotoopit ovat Euroopassa elidlajistoltaan rikkaimpia
luontotyyppejé, ja niiden vahentyminen on koko maanosan luonnon taan-
tumisen yksi péasyy. Perinnebiotooppien maara on sadassa vuodessa Va-
hentynyt noin 90 prosenttia useimmissa Euroopan maissa. Suurin syy bio-
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243 EU:n

tooppien katoamiselle on umpeenkasvaminen ja niittyjen lannoitus seké
pelloiksi muuttaminen. Eniten perinnebiotooppeja on séastynyt eteldisessa
ja itéisessd Euroopassa, mutta toisaalta sieltd saadut tiedot ovat epévar-
mempia. (Salminen & Kekaldinen 2000, 34.) Pohjois-Euroopan mittapuul-
la, Norjassa on hyvin vaihtelevaa ihmisen muokkaamaa ympaéristoa, suuri
osa vieldpé hyvin séilyneend. Ruotsissa taas esimerkiksi niittyjd on noin
200 000 hehtaaria, kun Suomessa niita on jaljell& vain muutama tuhat heh-
taaria. Pohjoisemmas mentéessé, Farsaarilla, Islannissa ja Gronlannissa, ei
oikeastaan enéa ole laidun- ja niittotalouden muodostamia perinneympé-
ristoja. (Pohjoismaiden ministerineuvosto 2009.)

maatalouden ymparistotuki ja erityistukisopimukset

Jaaskeldisen (2004, 8.) mukaan erillisiksi luonnonsuojelualueiksi rauhoi-
tettuja ja toisaalta valtion varoilla rahoitettuja alueita on Suomessa poik-
keuksellisen véhan, jos tilannetta verrataan muihin L&nsi-Euroopan mai-
hin. Useissa muissa maissa on toteutettu erilaisia yksityisille maanomista-
jille suunnattuja tukimuotoja perinnebiotooppien hoidon yll&pitamiseksi.
Tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta maatalouden ympéristotuen erityis-
tuet ovat ainoa keino maanomistajille saada rahoitusta hoidon jarjestami-
seksi. Ympdristohallinnon tuottaman perinneympéristotydryhmén mietin-
non (2001) mukaan perinnebiotooppien nykyinen maara ei riita yllapita-
madn luontotyyppien monimuotoisuuden sailymistd. Erityisen tarkeitd
kunnostettavia ja yllapidettavid kohteita ovat valtakunnallisesti arvokkaat
perinnebiotoopit, seka kaikkein uhanalaisimmat kohteet kuten lehdesniityt.
(Salminen & Kekaléainen 2000, 7, 12.)

Borgin (2008, 113-114.) mukaan luonnon monimuotoisuuden suojelu on
Suomessa merkittavasti kalliimpaa kuin monessa muussa maassa, esimer-
Kiksi Ruotsissa, misé rantojen suojelu ilman korvausvelvollisuutta maan-
omistajalle maérattiin erityislailla jo 1952. Muita vastaavia suojelupaatok-
si& ilman korvausvelvollisuutta on useita. Suomessa valtaosa luonnonsuo-
jelun budjettiin sisallytetyistd méératahoista kuluu maanomistajille mak-
settaviin korvauksiin ja luonnonympaéristdjen ostoon. Saksassa maanomis-
tajien on hyvéksyttdva korvauksetta yleisen edun mukaisia kayttévapau-
den rajoituksia. Esimerkiksi luonnonsuojelulain mukaisesti méératyista ra-
joituksista ei myonneté korvauksia, jos ne rajoittuvat tdhén asti hyodynta-
méttd oleviin kohteisiin. Sek& Saksassa, ettd Isossa-Britanniassa ei lain
mukaan korvata menetettyd rakennusoikeutta. Suomen lainsdédantd taas
perustuu vahvaan maanomistajan oikeuteen, joka suojeluasioissa voi olla
hyvinkin erilainen yleiseen etuun verrattuna.

Maanviljelijoiden on mahdollista saada perusymparistotukea ja sen lisaksi
erilaisiin lisatoimenpiteisiin tarkoitettuja erityistukia. Lisaksi rekisteroidyt
yhdistykset voivat saada rahoitusta Leader-toiminnan kautta. (Maa- ja
metsatalousministerid n.d., 14.)Maatalouden ympéristétuen perimmaisena
tavoitteena on véahentaa ilmaan ja vesistoihin kohdistuvaa kuormitusta, se-
k& maatalousympadristén luonnon monimuotoisuudesta ja maalaismaise-
mista huolehtiminen. Tuen avulla pyritd&dn korvaamaan ympériston suoje-
lu- tai huoltotoimista aiheutuneet tuotannon vahentymisena tai kustannus-
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ten lisddntymisend ilmenevat tulonmenetykset. (Maa- ja metsatalousminis-
terid 2003c.) Ympéristotukijarjestelméssa viljelija sitoutuu viideksi vuo-
deksi noudattamaan tiettyja suojelutoimenpiteitd. Perus- ja lisatoimenpi-
teiden lisaksi tuen saaja voi halutessaan sitoutua vaativampia hoitotoimia
edellyttdvien hoitotoimien toteuttamiseen, saaden nadin samalla lisaa eri-
tyistukia. Perinnebiotooppien hoitoon on olemassa perinnebiotooppien
hoidon erityistukisopimus. Hoitotoimia varten voi saada myo6s luonnon ja
maiseman monimuotoisuuden edistdmisen erityistukea tai ei-tuotannollista
investointitukea. (Jaaskeldinen 2004, 13-14.)

Maatalouden ymparistotukea saava viljelijd voi hakemuksen perusteella
saada erityistukia, jos viljeltdvaa peltoalaa on vahintdén kolme hehtaaria,
tai puutarhatiloilla puoli hehtaaria. Erityistukea voi saada vain, jos sopi-
musala on vahintaén 0,15 hehtaaria, mutta se voi olla useammassa eri loh-
kossa. Erityistuet ovat merkittavin puustoisten perinnebiotooppien kun-
nostus- ja rahoituskeino, niiden hyvan kustannuskattavuuden ja kannusti-
mien perusteella. (Tiira 2005, 4.) Perinnebiotooppien hoito- erityistuella
pyritddn yllapitdamaan perinteisen maankayton luomia ympéristoja ja sa-
malla niissa eldvaa lajistoa. Tuki mydnnetaan viisivuotiskausittain pelto-
alan ulkopuolisille lohkoille, joita on hoidettava hoitosuunnitelman mukai-
sesti ja dokumentoitava hoitotoimet. Tuen saaminen edellyttda tiukkoja
sédannoksia esimerkiksi laiduntavan karjan lisaruokinnasta ja niittyjen
saannollisesta niittamisestd. Maatalouden ymparistotuen erityistuilla on
saatu hoidon piiriin noin 6200 hehtaaria arvokkaiksi luokiteltuja perinne-
biotooppeja. Maaré on lisadntynyt perinneymparistotyoryhman mietinnos-
ta vuodelta 2001 noin kymmenell& prosentilla. (Kemppainen & Lehtomaa
2009, 13.) Perinnebiotooppituen kayttda rajoittaa tuen saamisen rajaami-
nen peltoviljelijoille, jotka ovat sitoutuneet ymparistétuen perusosaan, jat-
tden metsanomistajat tuen saamisen ulkopuolelle. (Tiira 2005, 4.)

Luonnon monimuotoisuuden edistdmisen erityistukea voi saada viljelija,
joka toimillaan pyrkii lisédmaan ja sailyttdmaan luonnon monimuotoisuut-
ta maatalousympadristossa. Tavoitteena on lisata luonnollisesti maatalous-
ymparistdssa viihtyvén lajiston maaréa, pitdd ylla luontokohteita ja huo-
lehtia riistan viihtymisesta alueella. Sopimus voidaan tehda sellaisille alu-
eille, jotka on todettu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen ar-
vokkaiksi, kuten uhanalaisten lajien esiintymispaikat, pienet kosteikot,
tulvapellot, peltojen keskelld sijaitsevat metsasaarekkeet, ja lintujen tai
muiden eléinten levahdys- ja ruokailupaikat. (Schulman, Heliola & Pykala
2006, 8-9.) Monet pisimpéan kaytossa olleet ja laadullisesti parhaat perin-
nebiotoopit ovat usein ik&d&ntyneiden maanomistajien hallussa. Moni ar-
vokkaan perinnebiotoopin omistaja ei muutoinkaan tayta kaikkia tukiehto-
ja, eikd perinnebiotooppien erityistuki valttdmatta ole kovin kilpailukykyi-
nen tuki esimerkiksi metsittamis- tai luopumistukiin verrattuna. Alueille,
joiden maataloustoiminta on jo lopetettu, ei ole olemassa mitdan tukijar-
jestelmaa. (Jaaskeldinen 2004, 13-14.)

12



Perinneympéristéjen monimuotoisuudesta huolehtiminen tehokkaasti ja kestavasti

3 UHANALAISET LUONTOTYYPIT JA LAJIT SUOMESSA

Tassé luvussa tarkastellaan suomalaisen luonnon tilaa laajemmin biotoop-
pitasolta aina lajien katoamisen mekanismeihin saakka, viitekehyksené pe-
rinnebiotooppien ekologinen tila.

3.1 Uhanalaisuus perinneymparistoissa

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus Kkartoitettiin ensimmaisen kerran
vuonna 2008. Uhanalaisuuden arvioinnissa tutkittiin noin neljésataa eri-
laista luontotyyppid ja thmisen aiheuttamia eritasoisia muutoksia niissé.
Uhanalaisia luontotyyppejé arvioitiin olevan noin 51 prosenttia kaikista
luontotyypeistd. Uhanalaisten luontotyyppien osuus koko maan pinta-
alasta on prosenttiosuutena paljon pienempi, johtuen useiden luontotyyp-
pien pienestd koosta. Valtakunnallisesti silmallapidettavid luontotyyppeja
oli noin 29 prosenttia ja sailyvid 20 prosenttia koko arvioitujen luonto-
tyyppien maarastd. Uhanalaisuusarvioinnissa luontotyypit jaoteltiin seit-
semadn paaryhmaan: Itameri ja rannikko, metsat, kalliot, suot, sisévedet,
perinnebiotoopit ja tunturit. Luontotyyppien uhanalaisuus noudattelee il-
mastollisia oloja, padasiassa maankayton voimakkuuden vuoksi, joten
pohjoiset luontotyypit ovat eteléisid vahemman uhanalaisia. (Suomen ym-
paristokeskus 2012.)

Ylivoimaisesti suurin uhanalaisten luontotyyppien osuus on erilaisissa pe-
rinnebiotoopeissa, joista jopa 93 prosenttia on uhanalaisia. Adrimmaisen
uhanalaisiksi luontotyypeiksi on arvioitu esimerkiksi maankohoamisran-
nikoiden metsikoitd, eteléisten savikkoalueiden virtavesia ja eteldisia jalo-
puulehtoja. Parhaiten ihmisen toiminnalta suojassa ovat vaikeasti tavoite-
tut ja karut luontotyypit kuten marimmét suot ja karuimmat kivikot.

Luontotyyppien tilan parantamiseksi on toimenpiteita tehtdva monella eri
tasolla. Itameren rehevoityminen vaatii laajaa kansainvélista yhteistyoté ja
laajojen aluetasojen suunnittelua tarvitaan esimerkiksi sisévesien paranta-
misessa. Pienialaisia luontotyyppeja voidaan taas kunnostaa ja turvata
tasmaélliselld hoidolla ja ohjauksella. (Suomen ympéristokeskus 2012.)
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Luontotyyppien jakautuminen uhanalaisuusluokkiin
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Kuvio 2.  Perinnebiotooppien uhanalaisuus muihin biotooppeihin verrattuna on merkit-
tavan suuri. (Suomen ymparistokeskus 2012.)

3.2 Perinnebiotooppien suojelun ekologiset perusteet

Perinnebiotoopit lasketaan sek& kasvi- etté eldinlajistollisesti monimuotoi-
simmiksi luontotyypeiksemme. Niiden méaran romahtaminen alle prosen-
tin osuuteen sadan vuoden takaisesta on syynd satojen lajien uhanalaistu-
miselle ja aiemmin runsaslukuisina esiintyneiden lajien taantumiselle. Pe-
rinnebiotooppien lajistosta uhanalaisiksi on arvioitu 338 lajia eli 22 pro-
senttia kaikista uhanalaisista lajeista.

Parhaimmillaan vuosisatoja kestanyt niitto ja laidunnus ovat muokanneet
perinnebiotooppien lajistoa omanlaisekseen, usein hyvin monimuotoisek-
si. Suurin osa perinnebiotooppien lajistosta on luonnonvaraista, mikéa on
joko ollut alkujaan paikalla tai levinnyt sinne ympéroivilta alueilta niiton,
raivaamisen tai laidunnuksen myota. Alkuperdisten lajien seassa esiintyy
ihmisen mukanaan tuomia lajeja, kuten muinaisia arkeofyytteja eli mui-
naistulokkaita. (Salminen & Kekaléainen 2000, 38-39.)

Yhdelté neliometriltd voi 16ytaa jopa neljddkymmenta eri lajin putkilokas-
via. Nain monimuotoinen kasvilajisto mahdollistaa myds runsaan
eliomonimuotoisuuden, varsinkin hyonteisten joukossa. Etenkin niityt
avoimina ja lampimind ympéristoiné sopivat hyvin eri hyonteisille, kuten
pistidisille, perhosille ja kovakuoriaisille. Niittyjen kasvilajisto vaatii
lamminta ja valoisaa ympérist6d, osa tarvitsee jatkuvaa laidunnusta ja
vuosittaista niittoa sdilydkseen. Arviolta yli kuusisataa putkilokasvia hyo-
tyy perinteisistd maankayttdmuodoista, niittdmisesta ja laiduntamisesta.
(Salminen & Kekaldinen 2000, 38-40.)
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Tarkeda osaa lajirunsauden lisaajiné esittdvat kookkaat vanhat puut, joiden
rungoilla el&d metsaluontotyypeista poikkeavaa lajistoa: sammalia, jakélia
ja sienid. Kaarnassa, ja sen alla elaa erilaisia hyonteisid, jotka vaativat me-
nestydkseen sekd vanhaa puuta, ettd niittymaisté elinympéristod. Runsas
hyonteislajisto edesauttaa samalla linnuston monimuotoisuutta. Koska pe-
rinnebiotooppien pinta-ala véhenee, ja laatu heikkenee jatkuvasti, niiden
lajisto taantuu ja uhanalaistuu véistamatta. Lajiston sdilymisen ennustus
onkin nykyiselld kehityksell& huono. (Salminen & Kekaldinen 2000, 39—
40.)

Yhtend perinnebiotooppien hoidon ekologisena perusteena on lajien elin-
voimaisten populaatioiden yllapitdminen. Elinvoimaisen populaation kan-
nalta on tarkeéd, ettd hoidettava biotooppi on pinta-alaltaan tarpeeksi suuri
ja vakaa, seké laadukas ominaisuuksiltaan. Merkittdvana tekijané voi olla
my0s etdisyys muihin vastaaviin biotooppeihin. Joidenkin niittykasvien
populaatio voi séilya pitkdankin elinvoimaisena hyvin pienelld alueella,
jos lampo- ja paahdeolosuhteet pysyvat sopivina ja hoitotoimenpiteilla pi-
detdd&n umpeenkasvaminen kurissa. Olosuhteiden heikentyessa tilapéises-
tikin, populaatio voi sdilya maanalaisten osiensa tai maaperaén varastoitu-
neen siemenpankkinsa avulla. Hyonteisten ja kasvien vélinen symbioosi
on erityisen herkka ympariston muutoksille, joten varsinkin herkissa bio-
toopeissa jo yhden lajin katoaminen tai kelpoisuuden (kyky tuottaa keske-
naan lisaantymiskykyisia jalkeldisid) muutos heikompaan voi vaikuttaa
lagjasti muiden lajien tulevaisuuteen. Hoitotoimenpiteiden oikea ajoitta-
minen kohteesta riippuen korostuu entisestadan téllaisissa kohteissa. Esi-
merkiksi liian laaja ja taydellinen niitto voi tuhota koko paikallisen hyon-
teislajin nuoruusvaiheet kasvillisuudesta ja hédvittaa koko paikallisen popu-
laation. Jattdmall& osia hoidettavasta alueesta niitto- tai laidunnuskiertoon
hoidon ulkopuolelle, turvataan samalla varmasti turvalliset lisadntymisalu-
eet hyonteisille. (Salminen & Kekaldinen 2000, 40-41.)

3.3 Lajien katoaminen populaatioiden heiketessa

Ihmisen aiheuttama sukupuuttoaalto, kuudes maapallon eldmén historias-
sa, on kaynnissa. IThminen alkoi aiheuttaa tai nopeuttaa suurikokoisten ni-
sékkaiden tuhoutumista Australiassa jo 43 000 ja Pohjois-Amerikassa
13 000 vuotta sitten. Erityisen nopeasti ihmisen vaikutus ymparistoonsa li-
saantyi maanviljelyn ja pysyvan asutuksen alkaessa noin 10 00 vuotta sit-
ten. Kaikille aiemmille sukupuuttoaalloille on ollut olennaista tapahtumien
nopeus geologisesti mitattuna, mutta talla hetkelld kdynnissé oleva on eh-
dottomasti nopeimmin eteneva. Professori Ilkka Hanski (2007a, 201-203.)
esittdd kolmessa erilaisessa tulevaisuuden arviossaan mahdollisuuksia
luonnon monimuotoisuuden tulevaisuudelle. Arviot perustuvat lajien arvi-
oituun sukupuuttonopeuteen, ilmastonmuutoksen lisaédmaan paineeseen ja
trooppisten metséalueiden katoamiseen. Jokaisen arvion tuloksena on, etta
sukupuuttoaallon huipun tavoittamisessa kestéé ajallisesti vain satoja vuo-
sia, ei tuhansia tai kymmeni& tuhansia kuten aiemmissa sukupuuttoaallois-
sa. Yksittaisia ihmisid koskettavia lajeja, paédasiassa suurikokoisia nisék-
ké&ita ja lintuja, on saatu suojeltua jarjestojen, yksityisten ihmisten ja valti-
oiden ansiosta, mutta uhanalaisten lajien joukko kasvaa aivan liian nopeas-
ti sukupuuttoaaltoa vastaan tehtyihin toimiin ndhden. Vahdisetkin hairiot
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voivat nopeasti romahduttaa koko nykyisen ekologisen jarjestelmén ja
tdllaisia hairi6itd on tulossa takuuvarmasti.” (Hanski 2007a, 201-203.)

Kuudes sukupuuttoaalto ja muut ympériston tilaa heikentdvat muuttujat
etenevét salakavalasti ja hitaasti, joten niihin olisi syyta vastata ennakoi-
villa toimilla, kun siihen on vield hyvia edellytyksia. (Hanski, Ilkka & He-
temaki 2009, 201-204.) Tahén saakka ihmiskunnan aikaansaamaa kehitys-
t4 on kuvattu ylospain kohoavin kuvaajin. Kaikkea on enemman, kaikki
tapahtuu nopeammin ja ihmismé&aran kasvaessa kaikkea on myo6s saatava
enemman. Kaikki kehitys tapahtuu ympériston kustannuksella; méaaraavaa
onkin vain se, kuinka massiivisesta kuormituksesta puhutaan. Maailman
vakiluvun ja kuluttamisen rdjadhdysmaéinen kasvu on aiheuttanut globaaleja
ongelmia ja katastrofeja, monimuotoisuuden vahenemisté ja lajien katoa-
mista. (Salonen 2005, 35.)

Professori Hanski (2007b) on tutkinut eri lajien populaatioita, metapopu-
laatioita ja sukupuuttoon kuolemisen uhkaa, muun muassa taplaverkko-
perhosta. Olemassa olevilla matemaattisilla malleilla voidaan laskea ja en-
nustaa elinymparistolaikkujen verkoston kykya yllapitdd populaatioita.
Rikkoutuneelle ja heikentyneelle verkostolle voidaan laskea tunnusluku,
joka kuvastaa elinympariston kokoa ja siihen kohdistuvan haitan maaraa.
Matemaattisten mallien avulla voidaan tehdd arvioita kuinka l&hella
elinympdriston pirstoutumisaste on sukupuuttokynnyksen raja-arvoa. Su-
kupuuttokynnys erottaa toisistaan elinymparistét, joissa laji voi tulla toi-
meen, tai tulee paikallisesti hdviamaan. Taplaverkkoperhonen katosi Lou-
nais-Suomen saaristosta 1970-luvulla ketojen maarén véhentyessa, ja jal-
jelle jaéneiden laadun heiketessa maatalouden rakennemuutoksen aikana.
Laskentateorian avulla voidaan arvioida sitd muutosten méaréa elinympé-
ristéssa, joka aiheuttaa lajin heikkenemistd, kuinka nopeasti laji uhanalais-
tuu ja koska laji lopulta havida. Ympariston tilan muuttuessa eliolaji pys-
tyy tiettyyn pisteeseen saakka sopeutumaan, mutta sukupuuttokynnyksen
ylitettydan laji katoaa nopeasti.

”Useimpien uhanalaisten lajien uhanalaisuuden syy on menneind vuosina
ja vuosikymmenina tapahtunut elinympdristdjen vaheneminen ja pirstou-
tuminen”. Perinnebiotooppien maéra ja laatu heikkenevat, samoin niissa
eldva lajisto. Kun perinnebiotoopeissa elévien lajien elinymparistot pirsta-
loituvat ja harvinaistuvat, laskee perinnebiotooppiverkoston kyky yllapitaa
uhanalaisten lajien elinvoimaisia populaatioita. Paikallispopulaatiolla on
suuri haviamisriski, ja elinvoimaisista populaatioista muihin populaatioi-
hin normaalisti siirtyvat eivat vélttdmatta endé 10yda niitd. Esimerkiksi tie-
tyn perinnebiotoopin laadun heikkenemisen syyné voi olla ketolajiston
umpeenkasvua seuraava tiettyjen kasvilajien katoaminen, mika samalla
heikentad alueella eléavien perhoslajien elinympériston laatua. Hanski jaot-
telee elinympéristdjen katoamisen neljaan eri tyyppiin, jotka aiheuttavat
populaation heikkenemista. Tyyppeja ovat 1) elinymparistén laadun heik-
keneminen, 2) sen madrén, eli pinta-alan vdheneminen, 3) kytkeytynei-
syyden véheneminen ja 4) jatkuvuuden vaheneminen. Arvokkaan biotoo-
pin pinta-ala voi vahentyd esimerkiksi maankayton muutosten vuoksi, jol-
loin elinympéristd pirstaloituu, samalla kun sen kytkeytyneisyys heikke-
nee. Jatkuvuuden vaheneminen syntyy taas siitd, kun eri elinympaéristdjen
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-
valiset vélimatkat kasvavat ja tulomuutto vahenee. (Hanski 2007b, 7879,
82.)

Kuviossa 3. nahdaan, ettd perinneympdristoissé eldvia uhanalaisia lajeja
on kaikki elinymparistdt huomioon ottaen toiseksi eniten, 23,3 prosenttia.
Suunnilleen puolet ihmisen muuttamien elinymparistdjen uhanalaisista la-
jeista el&a kedoilla ja kuivilla niityilla. (Rassi, Hyvarinen, Juslén & Man-
nerkoski 2010, 108.)

Suot 4.6 %
Mires ¥
) Tunmwripaljakat 5.7 % 05%
Alpine heaths and meadows -
—
Wedet 6,6 %
Agatic habitats Metsie 36,2 %
Foreses

Kalliot 10,1 %

Reck auterops

Ramnar 12.9%

Shares

Perinneymparisest ym. 23,3 %

Rural biotopes and cultural habitars

Kuvio 3. Uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinympériston mukaisesti.
(Rassi ym. 2010, 57.)

Tarkeand tutkimuskohteena voidaan siis pitdd perinnebiotooppien, moni-
muotoisimpien elinympdristdjemme, tilaa ja varsinkin niiden sukupuutto-
kynnystd. Monen uhanalaisen lajin tasapaino lienee nykyisissa oloissa ja
elinympéristoissa sukupuuttokynnyksen huonommalla puolella, eli ne ovat
sukupuuttovelassa. (Tamaé tarkoittaa tilannetta, jossa olosuhteet ovat muut-
tuneet lajille niin epdsuotuisiksi, ettd se tulee kuolemaan sukupuuttoon,
muttei ole viel& ehtinyt kokonaan kadota.) Ainoa keino jolla voitaisiin eh-
kéistda ndiden lajien sukupuuttoon kuoleminen, on lisatd niille sopivien
elinympdristdjen maéraé ja parantaa olemassa olevien laatua, joka mah-
dollistaisi kannan koon kasvun. Mitd nopeammin elinymparistjen kun-
nostukseen ryhdytéédn ja mitd enemman niihin panostetaan, sitd harvempi
laji ehtii taantua ja sitd vahemman tarvitaan kalliita toimenpiteita tulevai-
suudessa. (Suomen ymparistokeskus 2009.)
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3.3.1 Lajiston uhanalaisuus perinneympéristoissé

Suomen lajimééraksi Rassi ym. arvioi noin 45 000 lajia. Uusia lajeja on
I0ytynyt huomattavia maaria esimerkiksi selkdrangattomista ja sienisté.
Valtaosa loydetyista lajeista on elanyt alueella jo pitkadn, mutta uusia tu-
lokkaita 16ytyy silti vuosittain lisdd. Suomen lajiston uhanalaisuutta on ar-
vioitu neljaan kertaan, vuosina 1985, 1991, 2001 ja 2010. Uhanalaisuutta
arvioitaessa on kaytetty kansainvalisen luonnonsuojeluliitto TJUCN:n oh-
jeistusta. (Kuvio 4, s.20.) Arvioitujen lajien mééra oli uusimmassa arvi-
oinnissa 45 prosenttia, mutta silti yli puolet Suomen lajistosta on arvioin-
nin ulkopuolella. Kansainvélisesti arvioiden Suomen tilanne on hyva, silla
maailman kaikista tunnetuista lajeista (1 740 000) vain alle kolme prosent-
tia on arvioinnin piirissd. Tunnettuja suomalaisia lajeja, jotka ovat maail-
manlaajuisesti punaisella listalla, ovat muun muassa saukko, saimaan-
norppa ja jokihelmisimpukka. (Punaiset Kirjat ovat suuren asiantuntijajou-
kon rakentamia koosteita tietyn alueen lajistosta ja niiden uhanalaisuuden
maéarastd.) Suurena uhkana ilmastonmuutoksen ohella, on etenkin metsala-
jiston monimuotoisuuden kannalta, puun kayton lisédminen energiantuo-
tannossa. (Rassi ym. 2010, 11-13, 45, 120.)

Lajimonimuotoisuus véhenee pohjoiseen siirryttdessa, joten Eteld- ja Lou-
nais-Suomen alueilla on runsaasti sekd uhanalaisia luontotyyppejé, etta
suhteessa enemman uhanalaisia lajeja kuin pohjoisessa. Luonto on joutu-
nut vaistymadn rakentamisen ja asutuksen tieltd; esimerkiksi Uudellamaal-
la asuu neljasosa koko maan vaestostd, alueen pinta-alan ollessa kolme
prosenttia koko maan pinta-alasta. (Pykalda & Bonn 2000, 29.) Erilaisissa
ihmisen muuttamissa ymparistoissa, kuten perinnebiotoopeissa elavét pu-
naisen listan lajit edustavat hyvin laajaa joukkoa erilaisia eliGryhmid. La-
jistosta huomattava osa on hyonteisid, varsinkin perhosia (234 lajia), ko-
vakuoriaisia (223 lajia), pistiéisia (160 lajia) ja yhtaldissiipisia (100 lajia).
Hyonteiset suosivat erityisesti paahdeympaéristdja, kuten erityyppisia keto-
ja. Kaikista havinneiksi todetuista kovakuoriaisista yli puolet esiintyi ih-
misen muuttamissa ymparistoissd. (Rassi ym. 2010, 110-112.) Ensisijai-
sesti perinnebiotoopeissa eldvistd lajeista arviolta 28 prosenttia on uhan-
alaisia, ja perinnebiotoopeista on kadonnut eniten havinneiksi luokiteltuja
lajeja, 39 prosenttia. (Maa- ja metsatalousministerié 2003a., kuvio 5, s.
21.) Punaisen listan lajien osuuksia suhteessa luontotyyppeihin esitelldaan
kuviossa viisi.

IImastonmuutoksen tarkkaa merkitys uhanalaistumisen syyna on vield hy-
vin vaikea arvioida tarkasti, muun muassa puuttuvan tutkimustiedon vuok-
si. Jos kuitenkin tarkastellaan yhteisesti kaikkia uhanalaisia lajeja kosket-
tavia syitd, ovat muutokset metsadluonnossa ja varsinkin niiden taloudelli-
sessa kaytossd, seka avointen elinymparistdjen umpeen kasvaminen mer-
kittdvimpia uhanalaistumisen syitd. Rakentaminen ja kemialliset haittavai-
kutukset ovat uhanalaistumisen yhtena syynd huomattavan usein merkitta-
vid, mutteivét ensisijaisia syité. (Rassi ym. 2010, 49.)

Merkittdvien 693 lajin ensisijaisen uhanalaisuuden syy on Rassin ym.
(2010, 49.) mukaan metsdelinympériston muutokset, kuten lahopuun va-
hentyminen ja metsien uudistus- ja hoitotoimet. Miltei yhtd merkittavia
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syitd ovat metsien puulajisuhteiden muutokset ja kookkaiden puiden seké
vanhojen metsien katoaminen. Metsaluonnon liséksi puulajiston muutok-
set ja puiden sek& metsien katoaminen vaikuttavat esimerkiksi kulttuu-
riympaéristojen lajien monimuotoisuuteen kielteisesti. Niittyja, ketoja, ran-
toja ja muita vastaavia avoimia elinymparistja heikentéava sulkeutuminen
ja umpeen kasvu on 578 lajin uhanalaisuuden ensisijainen syy. (Rassi
2010, 49-50.)

Ihmisen muokkaamissa elinymparistoissa ylivoimaisesti merkittavin la-
jiuhanalaisuuteen vaikuttava tekija on avointen elinympéristdjen umpeen
kasvu. Se on ensisijainen uhanalaisuuden syy 349 lajilla ja 35 lajin ensisi-
jainen havidmisen syy. Avoimet alueet ovat sulkeutumassa ja kasvamassa
umpeen perinteisen niitto- ja laidunnuskulttuurin kadotessa. Metsitykset,
maatilojen autioituminen sekd laiduntapojen muutokset vaikuttavat tdhan
osaltaan, lisdksi kaukolaskeumasta ja lannoitteista aiheutuu haitallista re-
hevoitymistd. Sulkeutuminen ja umpeen kasvaminen ovat ensisijaisena
syyna uhanalaistumiselle lahinna hyonteisilla ja putkilokasveilla. Yksi-
kadn nisakés tai lintu ei ole arvioinneissa karsinyt umpeen kasvusta niin,
etta siita olisi tullut ensisijainen uhanalaistumisen syy tai uhkatekija. (Ras-
si ym. 2010, 113.) IThmisen muuttamissa elinympéristoissa toiseksi merkit-
tavin syy uhanalaisuudelle ovat peltomaiden muutokset (havidmisen syyna
25 lajilla). Muutokset peltomailla aiheuttavat erityisesti kovakuoriaisten
uhanalaistumista, etenkin laiduntavan karjan lannan puutteessa.
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Havinnyt Luontotyypin kaikki esiintymat ovat havinneet
0 (regionally extinct) tarkastelualueelta
Ksrinimatcanahanatalion Luontotyypin esiintymiin tai sen keskeisimpiin laadullisiin
1 {critically endangered) piirteisiin kohdistuu &arimmaisen suuri valitdn uhka
havita tarkastelualueelta
i . Luontotyypin esiintymiin tai sen keskeisimpiin laadullisiin
Erittain uhanalainen yyp ¥ P
2 piirteisiin kohdistuu erittdin suuri uhka
(endangered)
9 lahitulevaisuudessa havita tarkastelualueelta
| Vaarantunut Luontotyypin esiintymiin tai sen keskeisimpiin laadullisiin
3 fvulnerable) piiteisiin kohdistuu suuri uhka keskipitkalla aikavalilla
havita tarkastelualueelta
Luontotyypin esiintymat ovat taantuneet, mutta se ei
4 | NT Silmiallapidettava tayta vaarantuneen kriteereita tai se on niin harvinainen,
(near threatened) ettd jo satunnaistekijdiden voidaan ajatella uhkaavan sen
sailymista
Luontot i el kuulu edelld esitettyihin luokkiin eika sen
YYpp ¥
5 Sailyva™ esiintymiin ja niiden keskeisimpiin laadullisiin piirteisiin
(least concern) kohdistu keskipitkalla aikavalilla merkittavaa uhkaa havita
tarkastelualueelta
qcroen Luontotyyppia koskevat tiedot eivat riita kriteerien
- Puutteelllsgsﬂ fuRngstu mukaisen arvion tekemiseen
(data deficient)
Ei esiinny alueella Luontotyyppia ei esiinny tarkastelualueella

Sailyva™ vastaa luokkaa elinvoimainen lajien uhanalaisuusarvioinnissa

Kuvio 4.  Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN:n) uhanalaisuusluokitus, joka
helpottaa kuvion viisi tulkitsemista. (Suomen ympéristokeskus 2008c.)
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Elinympéristc Punaisen listan lajien m&drd luokittain =~ Yhteensd  Punaisen  Uhanalaisten
MNumber of red-listed species by category listan lajien lajien
Habitat type lotal Osuus 0SUus
. Proportion Proportion
RE CR EN VU NTr DD of red-listed  of threatened

species species
Kuivat niityt ja kedot Seminatural dry 53 38 126 121 167 4 520 49,1 % 5449%
grasslands
Tuoreet niityt Seminatural mesic grasslands 4 1 14 12 26 3 ] 5.6% 52 %
Hakamaat ja lehdesniityt Wooded pastures f 5 18 23 17 2 71 6,6 % 8.8 %
and pollard meadows
Kosteat niityt ja ojanpientareet Seminatural 5 1 1 15 n 4 47 44% 52 %
moist grasslands
Oyat ja muut kaivannot Ditches etc. 2 0 4 3 8 1 18 1.7 % 1.3%
Viljelymaat Arable land Q 1 5 3 & 1 25 2,3% 1,7 %
Puistot, pihamaat ja puutarhat Parks, vards 20 9 13 31 50 15 138 12,8 % 101 %
and gardens
Ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet 8 4 10 26 43 18 109 10,1 % 7h%
Roadsides, railway embankments etc.
Rakennukset Buildings (and constructions) 13 4 3 5 15 3 43 40% 23%
Perinneympiristit ym. erittelemitti Fural 2 3 [ ] 14 3 37 34% 34%
biotopes and cultural habitats unspecified
Yhteensd, Total 122 by 210 248 357 74 1077 100 % 1000 e

109

Kuvio 5.  Ensisijaisesti perinneymparistoissa ja muissa ihmisen muokkaamissa elinym-
péaristoissa eldvien punaisen listan lajien maara elinympéristdittdin ja luokit-
tain. (Rassi ym. 2010, 109.)

3.3.2 Suomen vastuuluontotyypit

Suomelle koottiin lista erityisistd vastuuluontotyypeista samalla kun suori-
tettiin luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi. Listan mukaan ”Suomella
on luontotyypin séilymisesta erityisen suuri vastuu, jos erittain merkittava
osuus Euroopan edustavista esiintymistd on Suomessa. Erittain merkitta-
van osuuden ohjearvona voidaan pitaa yli 40 prosentin osuutta luontotyy-
pin esiintymien lukumé&arasta tai pinta-alasta.” Suuri vastuu luontotyypin
séilymisesta on silloin jos Suomessa on 25-40 prosentin osuus luontotyy-
pin esiintymastd. Vastuuluontotyyppeja ovat esimerkiksi Itdmeren har-
jusaaret, aitokorvet ja maankohoamisrannikoiden merenrantaniityt. (Suo-
men ymparistokeskus 2008b.) Vastuu tietyista lajeista perustuu samankal-
taisiin syihin, kuin luontotyypeilldkin, eli esimerkiksi niiden kotoperéisyy-
teen, suppeaan levinneisyyteen ja harvaan kantaan. (Suomen ymparisto-
keskus 2008a.)
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4 VAPAAEHTOISTYO

“Vapaaehtoistyé ei ole yleisldidke kaikkiin maailman ongelmiin, mutta se
on tarked osa jokaista strategiaa, joka ei pida taloudellista hy6tya kaiken
mittana, vaan tunnustaa myos sen, etté ihmiset haluavat tehda asioita pyy-
teettomdsti ja omien arvojensa ohjaamina, eivdt vain hyétydkseen itse.”

- Flavia Pansieri, YK:n vapaaehtoisohjelma UNV:n johtaja

Vapaaehtoisuudessa on kyse yksilon vahvasta halusta osallistua yhteison
toimintaan, samalla tuntien itsensa merkitykselliseksi yhteison jaseneksi.
Vapaaehtoistoiminta perustuu elaménlaatua edistaviin arvoihin, kuten vas-
tavuoroisuuteen, solidaarisuuteen ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Va-
paaehtoistyotd tehdadn kaikkialla maailmassa, monista syisté; terveyden-
huollon ja koulutuksen parantamiseksi, sosiaalisen syrjaytymisen ehkéi-
semiseksi ja ympériston tilaa koskevien uhkien torjumiseksi. Vapaaehtois-
ty6lla on vahva merkitys niin kansalaisjarjestdjen toiminnassa, kuin sosi-
aalisissa ja poliittisissa liikkeissa. Silld on myos jatkuvasti kasvava merki-
tys yksityisella sektorilla. (Yhdistyneet kansakunnat 2011, 3.)

Vapaaehtoistoimintaa kuvaavista ilmidista on eri aikoina kaytetty eri nimi-
tyksia: talkootyo, vapaa huoltotyd, hyvantekevaisyys, armeliaisuus, va-
paaehtoisuus ja vapaaehtoistoiminta tai -tyd. Termit kuvastavat aikaansa ja
kontekstiaan mahdollistaen samalla vapaaehtoistoiminnan monimuotoi-
suuden ymmartamisen. Tassa tutkimuksessa vapaaehtoistoimintaa kasitel-
14&n usein talkoo-termin avulla, mutta toiminnan periaate on silti sama,
kaytettiin mitd ilmaisua tahansa. Vapaaehtoistoiminta on palkatonta,
yleishyddyllistd ja vapaasta tahdosta syntyvéaé toimintaa, joka useimmiten
on organisoitu jonkin tahon toimesta ja josta hyotyy usein jokin kolmas
osapuoli. Suomi on vapaaehtoistoiminnan suhteen eurooppalaista keskita-
Soa, jattéen silti taakseen muun muassa sellaiset maat, kuin Saksa ja Rans-
ka. Kirkon piirissa tehtdva vapaaehtoistyd on Suomessa Euroopan huip-
pua. (Nylund & Yeung 2005, 14-15.)

4.1 Kansainvélinen vapaaehtoistyon kehitys

Yhdistyneiden Kansakuntien vapaaehtoisty6ohjelma (United Nations Vo-
lunteers Programme UNV) on antanut vapaaehtoisty6td ohjaavat periaat-
teet:

- Vapaaehtoistydssé on kysymys henkildkohtaisesta valinnasta.

- Vapaaehtoistyo tarkoittaa legitiimia tapaa, jolla ihmiset voivat osal-
listua omissa yhteisoissaan erilaiseen toimintaan.

- Vapaaehtoisty0 saa ihmiset ottamaan kantaa humanitaarisiin seka
ymparisto- ja sosiaalisiin kysymyksiin.

- Vapaaehtoisy0 on palkatonta, muttei korvaa palkkaty6té.

- Vapaaehtoistyo ei ole uhka tai ilmainen vaihtoehto palkkatydlle.

(Laasanen 2011, 7, 10.)
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Vapaaehtoisty0d voidaan nahdd yhtend keinona, jolla kytkeytya yhteiséon
ja sita kautta yhteiskuntaan. Tatd kautta ihminen kykenee saavuttamaan
yhteenkuuluvuuden tunteen ja vaikuttamaan sek& oman elamansé, etta yh-
teisonsa suuntaan. Maailmanhistoriassa ei ole aiemmin ollut niin suuria
mahdollisuuksia vaikuttamiseen kuin nyt, esimerkiksi osallistavan demo-
kratian, digitaalisen viestinnan ja aktivismin keinoin. Vapaaehtoisuus on
saanut samalla paljon nékyvyytta esimerkiksi suurten luonnonkatastrofien
yhteydessd. Vapaaehtoistyohon osallistumisen mahdollisuudet ovat kehit-
tyneet ja monimuotoistuneet esimerkiksi Internetissé tapahtuvan online-
vapaaehtoisuuden myotd, jonka avulla osallistua on voinut ilman aika- tai
paikkasidonnaisuutta. (Yhdistyneet kansakunnat 2011, 4-5.) Saman ovat
huomanneet Nylund ja Yeung, jotka toteavat, etté tietynkaltainen projek-
timaisuus on valtaamassa alaa perinteiseltd pitkéjanteiseltd vapaaehtois-
tyolta. Ihmiset voivat halutessaan osallistua satunnaisesti, tai vain muuta-
miin itseddn kiinnostaviin tapahtumiin. (Nylund & Yeung 2005, 28.) Va-
paaehtoisty0 ei ole uusi asia, se on vain ottanut uusia muotoja globalisaa-
tion myo6ta. Online-vapaachtoisuuden lisdksi puhutaan “’voluntourismista”,
jolla tarkoitetaan matkailua, johon sisdltyy vapaaehtoistyon elementteja.
Maahanmuuttajaryhmien sisélla voidaan toteuttaa sisdista vapaaehtoistyo-
t4 (diaspora volunteerism), jossa maahanmuuttajayhteison jasenet siirtavat
uudessa kotimaassaan kertynyttd tietotaitoa synnyinmaahansa. Samalla
kansainvéliset jarjestot, yritykset ja uskonnolliset tahot tarjoavat yha
enemman uusia tehtdvida kansainvilisille vapaaehtoisille. (Yhdistyneet
kansakunnat 2011, 4-5.)

4.2 Vapaaehtoistyon sosiaaliset vaikutukset

Suomi voidaan ndhd& osana modernia lansimaista yhteiskuntaa, jolle on
ominaista yksilollisyyden lisaantyminen ja korostaminen. Vapaaehtois-
toiminnan on katsottu yhteiskunnan ohjauksen véhentyessa muuttuvan yk-
silollisempaan ja refleksiivisempééan suuntaan, kollektiivisen vapaaehtois-
tyon véistyessad. Lansimaista nykyihmistd ympardi omaehtoisten valinto-
jen kulttuuri, jossa vapaaehtoisty6lla on monipuolisia mahdollisuuksia ke-
hittya ja toteutua tai toisaalta heiketd. (Nylund & Yeung 2005, 104-105.)
Nain esimerkiksi pienituloiset ja kdyhéat tekevat yhta paljon vapaaehtois-
tyota kuin suurempituloiset. He kayttavat hyddyksi omia vahvuuksiaan va-
rallisuuden sijaan, kuten tietoja, taitoja tai sosiaalisia verkostojaan. Vapaa-
ehtoistoiminta on merkittava keino, jolla voidaan lisata henkisté ja sosiaa-
lista hyvinvointia. Vapaaehtoistoiminnalla on myds mahdollista vahentaa
sosiaalista syrjaytymista ja erilaisia epatasa-arvoisuuden muotoja. Vapaa-
ehtoistoiminta voi olla se tekijg, joka saa mukaan sellaisia véestoryhmia,
jotka muuten jaisivat huomiotta, kuten nuoret, naiset, vanhukset, maahan-
muuttajat ja vammaiset. (Yhdistyneet kansakunnat 2011, 5-6.)

Vapaaehtoisty6td voi tehdd kuka tahansa, riippumatta tekijan iésta tai
asemasta, omien kykyjensa ja halujensa mukaisesti. 36—-37 prosenttia 15—
74 vuotiaista suomalaisista on jollain tapaa osallistunut vapaaehtoistoihin.
Suosituimpia ovat urheilutoiminta, sosiaali- ja terveysala, lasten ja nuorten
hyvaksi tehty tyd, uskonnollinen tyd ja omaan lahiyhteisoon liitettavé tyo,
kuten erilainen kylatoiminta. (Laasanen 2011, 3, 10.) Lisaksi on paljon
sellaisia, jotka eivat normaalisti osallistu, mutta voisivat pyydettdessa niin
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tehda. (Karrelainen, Halonen & Tennild 2010, 5.) Suomalaisilta kysyttaes-
s& motiiveja vapaaehtoistydhon osallistumiseen, on tarkein syy ollut halu
auttaa ja tehdé jotakin hyodyllista. Halu tehda jotain hyvaa, vaikuttamalla
paikalliseen tai kansalliseen asiaan, on keskeisimpia syitd mukaan tulemi-
seen. Osallistuvan ihmisen iélla on todettu olevan merkitysté osallistumi-
sen syihin. Naisia kiinnostavat tutkimusten mukaan miehid enemmaén sosi-
aalisuus, uuden oppiminen ja auttamisen halu. Nuorten motiiveissa koros-
tuu halu oppia uutta ja paremman maailman luominen, esimerkiksi ympa-
risténsuojelun tai ihmisoikeuksien hyvéksi tehdyn tyon kautta. Vanhem-
mille ihmisille on usein tarke&a uusien tuttavuuksien luominen, oman
valmiin osaamisen hyddyntaminen, itsensd hyodylliseksi kokeminen ja
mielekkadn tekemisen I6ytyminen vapaa-ajalle. (Karrelainen ym. 2010,
34-35.)

Tiina Pikkasen tekemassa WWEF:n talkooleireille vapaaehtoisina osallistu-
neille kohdistetussa kyselyssa selvitettiin heiddn motiivejaan osallistua
toimintaan. Moni arvotti korkealle mahdollisuuden péaasta luontokohtei-
siin, joihin ei muuten olisi vélttdmatta lainkaan paasya. Lisaksi tarkeiksi
motiiveiksi arvioitiin muun muassa konkreettinen luonnonhoitoty®, irtiotto
arjesta, tyon kokemuksellisuus, uusiin ihmisiin tutustuminen ja yleinen yh-
teisollisyyden kokeminen samanmielisesti ajattelevien kanssa. (Pikkanen,
n.d.)

4.3 Vapaaehtoistyon kansantaloudelliset vaikutukset

Vapaaehtoisty0 on tyotd josta ei makseta palkkaa, mutta jonka tulokset ei-
vat kuitenkaan synny ilman kustannuksia. VVapaaehtoistoiminnan jérjesta-
minen vaatii silti panostusta, jossa kustannukset syntyvat muusta kuin
palkkakustannuksista, kuten organisointi- ja kulukorvaukset. VVapaaehtois-
tyolla on merkittdva vaikutus suomalaisessa jarjestoeldmassa ja monia
Suomessa toteutettavia vapaaehtoisesti suoritettuja toita jaisi todennakai-
sesti tekeméttd, jos ne vaatisivat puhtaasti palkkatyontekijoita. VVapaaeh-
toistyon kansantaloudellista merkitystd voidaan maaritella tai havainnollis-
taa kansantaloudellisten kustannusten avulla. Kansantaloudellisilla kus-
tannuksilla tarkoitetaan vaihtoehtoiskustannuksia, jotka ovat parhaan te-
kemaéttad jadneen tyon arvo. Kun jokin toimi toteutetaan vapaaehtoistyona,
syntyy saastdja siihen verrattuna, ettd sama tyo toteutettaisiin palkkaperus-
taisena tyona. (Laasanen 2011, 7, 10.)

Kuviosta yksi voidaan huomata, ettd vapaaehtoistyon taloudellinen merki-
tys kasvaa taloudellisesti kehittyneemmissa valtioissa. Kehittyvien maan
BKT:sta (bruttokansantuotteesta) vapaaehtoisty® kasittaa vain alle prosen-
tin, kun se kehittyneilla on kolmen prosentin luokkaa. Euroopan parlamen-
tin mietinndn mukaan yleishyddyllisten organisaatioiden osuus BKT:sta
on useissa maissa kaksinkertainen suhteessa julkisten palveluiden osuu-
teen. Ndiden kehittyneiden maiden (mm. Kanada, Yhdysvallat, Belgia, Ja-
pani) BKT:sta on siis noin 57 prosenttia perdisin vapaaehtoistyosta. (Sta-
te of the world’s volunteerism report 2011, 21.)
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FIGURE 2.2: Value of volunteer work as share of GDP
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Source: Salamaon, L. (2008, April). Putting volunteering on the economic map of the world. Paper presented at the IAVE Conference, Panama,
Costa Rica.

Kuvio 6.  YK:n vapaaehtoistyon taloudellisia ulottuvuuksia kartoittaneen raportin kaa-
vio, jossa ilmenee eri maiden vapaaehtoistyon arvo suhteessa BKT:een. (Sta-
te of the world’s volunteerism report 2011, 21.)

Vapaaehtoistyon rahallisen arvon laskeminen on usein haasteellista, tas-
méllisen tiedon puuttuessa tarkasta tyon méaarasta ja sen rahallisesta arvos-
ta. Vapaaehtoistyon luonteesta johtuen arviot jaavat usein pelkiksi arvioik-
si. Euroopan unionin jasenmaihin verrattuna Suomi sijoittuu vapaaehtois-
tyon osallistumisaktiivisuuden perusteella kategoriaan, jossa keskimaarin
30-39 prosenttia aikuisista osallistuu vapaaehtoistdihin. VVapaaehtoistyon
arvoksi arvioitiin noin 336 miljoonaa euroa ja yhden vapaaehtoistydtunnin
arvoksi keskiméarin 15 euroa vuonna 2007. Vapaaehtoistyolla on selkeasti
suuri merkitys yhteiskunnassa seké toiminnallisesti, ettd taloudellisesti, ja
sen merkityksen oletetaan tulevaisuudessa entisestaan korostuvan. (Laasa-
nen 2011, 3, 10.) Euroopan parlamentin paatdslauselmaesityksessa vapaa-
ehtoistyon roolista taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden edista-
misessé vuodelta 2008, todetaan muun muassa, ettd luotettavasti arvioiden
yli 100 miljoonaa EU-kansalaista tekee vapaaehtoisty6ta ja jokaista jarjes-
t0jen vapaaehtoistoimintaa avustettua euroa kohti jarjestot saivat takaisin
keskimaarin 3-8 euroa. (Parlamentin mietintd 2008. INI 2149.)
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5 HAASTATTELUTUTKIMUS

Opinnéytetyon osana toteutettiin puhelinhaastatteluihin perustuva kysely-
tutkimus. Tutkimus osoitettiin 24 henkil6lle, jotka haarukoitiin toimek-
siantajan kanssa tarkeimmiksi toimeksiantajan sidosryhmien edustajiksi.
Kyselytutkimus-luvussa kerrotaan perustiedot kohdejérjestostd, todetaan
tutkimuksen tausta ja tarkastellaan erilaisia tutkimusmenetelmié seka ai-
neiston luotettavuutta.

5.1 Kohdejarjestd WWF ja tutkimuksen tarkeimmaét sidosryhmaét

Maailman luonnonséétio WWF (World Wildlife Fund) perustettiin vuonna
1961, ja se on mydéhemmin kasvanut yhdeksi maailman suurimmista luon-
nonsuojelujarjestoistd. WWF:11a on aktiivista toimintaan yli sadassa maas-
sa ja silla on yli viisi miljoonaa tukijaa. WWF:n alkuperéiset tavoitteet yk-
sittdisten uhanalaisten lajien suojelemisesta ovat laajentuneet kasittdméaan
koko maapallon laajuisten ekosysteemien suojelemiseen ja kestavan kehi-
tyksen edistdmiseen. (WWF International 2011.) Suomen kansallinen ra-
hasto perustettiin vuonna 1972.

Osana toiminnan laajenemista yksittdisten lajien suojelusta suurempiin
kokonaisuuksiin jarjestettiin vuonna 1977 ensimméinen talkooleiri Sai-
maan Linnansaaren kansallispuistossa. Tavoitteena oli parantaa ja yllapi-
tdd suomalaisia perinnemaisemia ja harvinaisia luontotyyppeja. (WWF
Suomi 2012.) WWF ei ole ainoa organisaatio joka jarjestaa leireja, vaan
esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluliitolla ja Pida Lappi siistiné ry:11& on
toiminnassaan vastaavia. Talkooleireja on vuodesta 1977 saakka jérjestetty
vuosittain vahintdan viisi kuusi kesassa. Yhteensa leireja on jdrjestetty ai-
kana 1977 - 2011 182 pidempaa ja 100 lyhyempéa leirid, joille on osallis-
tunut noin 2900 leirildista. Yhteenlaskettuna WWEF:n talkooleirien tydsuo-
rite on 94 henkilotydvuotta. Talkooleirien lisaksi WWF tarjoaa vapaaeh-
toisille mahdollisuutta osallistua esimerkiksioljyntorjuntakoulutukseen.
(Tolvanen, Niiniméki & Lappo 2012.) WWF rahoittaa itse osan jarjesta-
mistdan talkooleireistd, osan maksaa Metséhallitus, kun leirit sijaitsevat
valtion mailla. Liséksi rahaa saadaan erilaisista hankkeista ja EU:lta.

5.1.1 Metsahallitus

Metsahallituksella on vastuu valtion mailla sijaitsevien perinneympéristo-
jen hoidosta. WWF on tehnyt sen kanssa yhteisty6té pitkdan ja paljon pe-
rinneympaéristdjen parissa, joten kyselyyn valikoitui runsaasti Metsahalli-
tuksen edustajia. Metséhallituksen hallinnassa on noin 3400 hehtaaria pe-
rinneympaéristja ja kohteita on yli kolmesataa kappaletta. Metsahallitus
hoitaa osan alueistaan itse, osasta pitavét huolta karjankasvattajat maata-
louden erityistukien avulla. Lisaksi kaytetddn urakoitsijoita ja vapaaehtoi-
sia, varsinkin pienialaisten kohteiden hoidossa. Omien perinneymparisto-
jensa lisaksi Metsahallitus on vuodesta 2007 saakka ottanut véhitellen vas-
tuulleen yksityisia suojelualueita (YSA), joita on yhteensa noin 140 heh-
taaria. Aiemmin ne olivat alueellisten ympadristokeskusten hallinnassa.
(Lehtomaa & Kemppainen 2009, 29, 37.)
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5.1.2 Elinkeino-, litkenne-, ja ympéristokeskukset

Elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskusten vastuualueena on muun mu-
assa ymparistonsuojelu, ympariston tilan seuranta, rakentamisen ohjaus ja
luonnonsuojelu (ely-keskus n.d.) ELY:illa on ollut kdytdnnon yhteistyota
perinnemaisemien hoidossa WWF:n kanssa, joten yhteyshenkildiden mu-
kaan ottaminen tutkimukseen oli perusteltua.

5.2 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Kyselytutkimus paatettiin toteuttaa toimeksiantajan kanssa kaytyjen neu-
vottelujen jalkeen puhelinhaastatteluna séhkopostikyselyn sijaan. Syita té-
hén olivat aiheen kvalitatiivinen eli laadullinen luonne, pienehk6 haasta-
teltavien maara ja toivottu korkea vastausprosentti. Tutkimusote on kvali-
tatiivinen, koska tyon tavoitteena on tutkia ilmidita ja vastata pikemminkin
sellaisiin kysymyksiin ”miten?” ja ”miksi?”, sen sijaan, etti se pyrkisi Suu-
reen ja edustavaan datamaaraan. Keréattavan tiedon maaré ja edustavuus on
tietysti huomioitava myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Heikkilad 2004,
16-17.)

Haastattelututkimus todettiin lomakekyselyd joustavammaksi menetel-
maéksi, sen salliessa haastateltavan tdsmennykset ja kysymysten erilaiset
tulkinnat. Strukturoimaton haastattelu perustuu avoimille kysymyksille,
joiden kautta haastattelua rakennetaan jatkokysymyksilld, eli jokainen
haastattelu rakentuu eri tavoin. Erityisen tarked seikka oli, ettd haastattelun
avulla pystyttaisiin mahdollisesti saamaan muun tiedon ohella uusia hypo-
teeseja ja yhteyksia ilmitiden valilla. Vastausten jaottelua ajatellen struk-
turoimaton malli olisi ollut hieman haastava. Strukturoitu haastattelu on
tiukasti lomakkeeseen sidottu malli, jota ei olisi ollut tarkoituksenmukaista
kayttad tassa tutkimuksessa, silla valmiiden vastausvaihtoehtojen keksimi-
nen lomakkeeseen olisi ollut hyvin haastavaa. Tutkimuksen muodoksi va-
likoitui puolistrukturoitu tai puolistandardoitu haastattelu. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa esitettdvat kysymykset ovat vastaajasta riippumatta
samat, mutta haastateltaville ei esitetd vastausvaihtoehtoja, vaan he saavat
vastata omin sanoin tarkeimmiksi mieltdmidan seikkoja painottaen. Puoli-
strukturoitu haastattelu antaa myo6s haastattelijalle mahdollisuuden muut-
taa kysymysten sanamuotoja, jota kaytettiin muutaman kysymyksen koh-
dalla. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 45-47.)

5.3 Tutkimuksen tarkoitus

Haastattelussa kartoitettiin haastateltavien suhdetta WWF:n talkooleirei-
hin, niiden kehittymistd vuosien varrella, leirien nykytilaa ja mahdollisia
tulevaisuuden kehitysideoita. Erityisesti vapaaehtoistyon merkityksesta
luonnonhoitotoissa yleensa pyrittiin saamaan lisaa tietoa. WWF on aiem-
min toteuttanut kehityshaastattelututkimuksen talkooleirien osallistujille,
mutta sidosryhmille vastaavaa ei ole toteutettu.
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5.4 Tutkimusaineiston kasittely

Tutkimuksen kohteena olevat ilmi6t ja niihin liittyvat késitteet avautuivat
tausta-aineistoon perehdyttdessd. Tdma mahdollisti tutkittavan aiheen tar-
kemman kasittelyn. Haastattelukysymysten runkoa laadittaessa se pyrittiin
rakentamaan teema-alueittain muutamiin osiin. Runko jakautui lopulta
kolmeen osioon, joita olivat taustatiedot, vapaaehtoistyota koskevat kysy-
mykset ja WWEF:n toimintaa ja kehittdmistd koskevat kysymykset. Ana-
lysointivaiheessa kysymykset jaoteltiin vield kerran loogisiksi kokonai-
suuksiksi, silld samaan aiheeseen tuli runsaasti vastauksia eri kysymysten
alle.

Siséllénanalyysi on perusanalyysikeino, milla kvalitatiivisia tutkimuksia
késitellddn ja tuotetaan tietoa. Tassa tutkimuksessa kayttoon valittiin ai-
neistol&htdinen sisallonanalyysi teorialdhtoisen ja teoriaohjaavan sisallon-
analyysin sijaan. sen todettiin olevan luontevin keino suorittaa ko. analyy-
si. Siséllonanalyysilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kuultujen ja kirjoi-
tettujen siséltdjen sanallista analyysia valjassa teoreettisessa viitekehyk-
sessd. Sita pidetddn analyysimenetelména, jolla pystytdédn kuvaamaan ob-
jektiivisesti ja saamaan tutkittavasta aiheesta tiivistetty kokooma aikaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Siséllonanalyysiin kuuluu aineiston ra-
jaaminen, sen lapi kdyminen ja kiinnostavien seikkojen poimiminen tal-
teen, keréattyjen seikkojen erittely omaksi kokonaisuudekseen muusta ai-
neistosta ja niiden luokittelu seka lopuksi yhteenveto. Sisallonanalyysilla
pyritddn saamaan aikaan selked sanallinen kuvaus aiheesta ilman, ett&
sen sisaltdma informaatio muuttuu tai katoaa.(Tuomi & Sarajarvi 2009,
92, 108.) Tuloksissa esitetdan runsaasti suoria sitaatteja litteroidusta mate-
riaalista, milla pyritaan toisaalta valttamaan aineiston sisallon vaaristymis-
t4, toisaalta laadullisen tutkimuksen perusperiaatteen mukaisesti saamaan
haastateltavan oma &ani esiin. Koska tutkimuksessa kaytettiin litteroitua,
eli kertaalleen jo muokattua aineistoa, olisi vastauksia omin sanoin auki
Kirjoitettaessa liikuttu jo hyvan tutkimuskaytannon nakokulmasta harmaal-
la alueella.

Yhdessa toimeksiantajan kanssa kaytiin l&pi aineiston rajaamista laske-
malla sopivan kokoinen otos haastateltavista, ettei materiaalia kertyisi lii-
aksi. Rajaaminen jatkui litteroinnin myo6td, kun epéolennaisia lauseita ja
tdytesanoja poistettiin valmiista aineistosta. Valmista litteroitua aineistoa
kertyi noin neljakymmenta liuskaa, joista luokiteltiin tdrkednd pidetty osa
omiksi osioikseen, joita tuli lopulta viisi kappaletta: 1) perinneymparisto-
jen ja niiden hoidon tila, 2) perinneymparistdjen tulevaisuus ja resurssit, 3)
vapaaehtoistyd perinneymparistdjen hoidossa, 4) yhteistyon kehittdminen
ja 5) leiritoiminnan kehittdminen. Jokaiseen osioon kuuluu joitakin kyse-
lyrungon kysymyksid, aiheittain luokiteltuina. (Tuomi & Sarajérvi 2009,
92-93.)

Vastaukset eivat noudattaneet selvérajaisesti kysymyksenasettelua, kuten
oli jo paateltdvissa. Haastateltavat siirtyivat sujuvasti aiheesta toiseen, eika
néhty syyta estéa sitd selkedmmaén kokonaisuuden tallentamisen vuoksi,
samalla hyvéksyen, ettd vastauksia olisi luokiteltaessa siirreltdva kysy-
myksen alta muualle. Laajan tietomadéaran omaavien haastateltavien saami-
nen vastaamaan tarpeeksi kattavasti, mutta tarkasti, oli selvé haaste.
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Siséllonanalyysié tehtéessa pyrittiin 16ytdméaan toisaalta toistuvia teemoja
ja aiheita, joista vastaajilla olisi yhtenevéinen mielipide, toisaalta kasitte-
lema&an ristiriitaisuuksia ja selkeitd nakemyseroja. Nain saatuja aineiston
alaluokkia verrattiin viitekehykseen: niista rakennettiin yléluokat ja tehtiin
johtopéatoksia. Alaluokaksi saattoi valikoitua esimerkiksi positiivi-
nen/negatiivinen kuva rahoituksesta tulevaisuudessa. Lopullisiin kehitys-
ehdotuksiin otettiin lisdksi mukaan yksittdisia esille nousseita seikkoja,
jotka katsottiin hyodyllisiksi esittaa.

5.5 Aikataulu

Tutkimus toteutettiin syksyn 2012 ja kevéaan 2013 valisend aikana. Tutki-
musaihe hyvéksyttiin syyskuussa, loka-marraskuun aikana perehdyttiin
taustamateriaaliin ja kirjoittamaan alustavaa teoriaosuutta. Kyselyéd ryh-
dyttiin rakentamaan marraskuun aikana, tavoitteena hyvaksyttdd ensim-
maéinen kysymysrunkoversio toimeksiantajalla hyvissé ajoin ennen 14.12
valittua aloitusseminaaripaivaé. Haastattelut suunniteltiin aloitettaviksi he-
ti tammikuun alussa. Kysymysrunko lahetettiin toimeksiantajalle marras-
kuussa, mutta tyon ohjaajan tyomatkan ja lomakauden vuoksi saatiin so-
vittua kyselyrungon lopullinen muoto vasta tammikuun alussa. Haastatte-
lut aloitettiin 15.1., ja yht4 lukuun ottamatta saatiin kaikki haastateltua ta-
voitellun kahden viikon aikana. Kahdestakymmenestaneljasta haastatelta-
vasta kaksikymmentéyksi vastasi haastatteluun. Vastausprosentti oli al-
kuodotusten mukaisesti hyvé, mutta yllatti silti. Haastatteluiden litteroimi-
seen kului vajaat kaksi viikkoa, jonka jalkeen Kirjoitettiin teoriaosuus lop-
puun ja keskityttiin tulosten sisallonanalyysiin.

5.6 Tutkimuksen ja tulosten luotettavuus ja eettisyys

Tieteen tekemisen perusdilemma on, ettd tekijan omat eettiset mielipiteet
vaikuttavat tuloksiin, jolloin luonnollisesti tyon objektiivisuus karsii
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 125). Laadullinen tutkimus voi aivan hyvin olla
yhta puolueeton ja tayttaa tieteen eettiset normit, kuin méaréllinenkin tut-
kimus, mutta yleisesti ottaen sen metodiikkaan suhtaudutaan epailevam-
min.

Tarkeda tyon eettisyyden kannalta on tutkimuksen sisainen johdonmukai-
suus, esimerkiksi millaisia lahteitad kaytetddn. Tyon on oltava myos eetti-
sesti kestava, laadullisen tutkimuksen on nime&&n mukaillen oltava laadu-
kas. Tyon osiot, esimerkiksi tutkimussuunnitelma, tutkimuskysymykset on
kaytava lapi ja huolehdittava, ettd ne ovat ldhtékohtaisesti eettisesti hyvék-
syttavia ja pysyvat sellaisina tyon loppuun saakka. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 127.) Tutkijalla on oltava pysyva vastuu tyonsa aiheen asettamises-
ta, ja itse aiheen valinta on myds eettinen teko. Tutkimuksessa on pystyt-
tava havaitsemaan lahtdolettamusten, tutkijan ja luotujen tulosten vélinen,
sekd mahdollisten johtop&&tosten aikaansaamien konkreettisten toimien
eettisyys. Vasta ndma seikat todennettuaan tutkimuksen voidaan katsoa
olevan eettisesti hyvaksyttava. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129.)
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Litteroitua aineistoa siirrettdessa tutkimukseen, huomioitiin haastateltujen
nimettomiksi jada@misesta sekoittamalla vastausten kronologista jarjestysté.
Eli esimerkiksi jokaisen tulos-osion ensimmainen sitaatti ei ole samalta
henkil6lta. Toki kaikkia vastauksia ei ole otettu mukaan tutkimukseen ja
vastausten maarat eri kysymysten kohdalla vaihtelivat, mutta mahdollinen
eettinen riski huomioitiin. Tdma oli erityisen térke&d, koska haastateltavia
oli suhteellisen vahén ja paljon saman organisaation siséltd. Uhkana oli,
ettd vastauksista pystyisi tunnistamaan nimettdmén vastaajan henkil6lli-
syyden. Esimerkiksi Metséhallituksen vapaaehtoistyokoordinaattori Eve-
liina Nygrenin kanssa pohdittiin tulosten analysointia, ja esille nousi mah-
dollisuus tutkia Metséhallituksen vastaajia erikseen ja vielé jaotellen kent-
tatyontekijat seka johto erilleen. Tdhan ei paadytty, koska se olisi selkeasti
uhannut haastateltavien nimettémana pysymista.

Tutkijan henkildkohtaista kiinnostusta aiheeseen ja sen eettisyytta oli
myo0s tarkasteltava. Koska tyon tekijé on tydskennellyt tutkittavassa jarjes-
tossé ja aiheen parissa, aiheuttaa se useita eettisid ongelmia. Toisaalta
omakohtainen kokemus asiasta auttaa hallitsemaan kokonaisuutta ja suh-
teuttamaan tulokset toimintaympéristdén paremmin kuin taysin ulkopuoli-
nen tutkija saattaisi tehdad. Eettisen ristiriidan mahdollisuus syntyy, kun
entinen tyontekija ryhtyy tekemaan objektiivista tutkimusta aiheesta. Min-
k&anlainen tulosten kaunistelu, tai aineiston valikoiva kayttdé edustavam-
man loppuraportin tai mahdollisen oman edun vuoksi ei missédan nimessa
ole sallittua. Hyvana esimerkkind edun ja eettisyyden ristiriidasta antaa
seuraava tapaus. Yksi haastateltavista totesi, ettda Metsahallitukseen olisi
syyté saada perinneympérist6jen hoitoon erikoistunut yksikko, jonne esi-
merkiksi tdman tutkimuksen tekija sopisi erittdin hyvin toéihin. Kohteliai-
suudeksi ja mahdolliseksi tulevaisuuden tyonhakuvinkiksi tarkoitettu (tut-
kijan tallaiseksi tulkitsema) lause aiheutti selvén eettisen ongelman, kun
my6hemmissakin haastatteluissa mainittiin vastaavanlaisen yksikon perus-
taminen. Koska ehdotus on periaatteessa hyva ja konkreettinen samalla,
kun se esiintyy useita kertoja, ei sitd voida jattada pois tuloksista noudatet-
taessa tutkimuksen eettista saannostod. Jos taas hoitoyksikdn perustamisen
tarkeyttd korostaa tuloksissa tai kehitysehdotuksissa oman mahdollisen
eduntavoittelun nimissa, syyllistyy vakavaan eettiseen rikkeeseen.

Haastattelua tehtéessa haastattelija ja vastaaja ovat suorassa vuorovaiku-
tuksessa keskendén. Haastattelututkimuksen toteuttamismuoto oli niin
k&ytannonléheinen, ettd sen suorittaminen oli paikoitellen hyvin arkipai-
vaista vuorovaikutusta. Positiivisena puolena voidaan pitdd sen yhdistéa-
mistd puolistrukturoituun malliin, mikd mahdollistaa uusien suuntien ja
aihekokonaisuuksien lapikdymisen kesken haastattelun, mitd tuskin oltaisi
saatu lomakehaastattelulla aikaan. Toisaalta mahdollisten my6hemmassa
vaiheessa eteen tulevien eettisten ongelmien laatua on vaikeampi hahmot-
taa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125.)

Epéselva artikulaatio, heikko puhelinsignaali tai nauhoitetun haastattelun
huono laatu voivat aiheuttaa ongelmia, kuten kavi paikoin tata tutkimusta
tehdessa. Kuten Hirsjarvi & Hurme (2000, 34, 64.) toteavat, puhelinhaas-
tatteluita tehdessa saattaa olla vaikeaa huomata, onko haastateltava ym-
maértanyt kysymyksen oikein. Muutaman kysymyksen kohdalla véa-
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rinymmartamisen vaara ilmeni haastatteluiden kertyessa. Tasta syysta alet-
tiin kysymysté tarkentaa haastattelutilanteessa heti ongelman havaitsemi-
sen jalkeen. Esimerkiksi kysymyksessa ”Pitéisik0 vapaaehtoistydstd mak-
saa korvausta tyon organisoijalle?” kysymyksenasettelu ei rajaa tarkoite-
taanko maksuosapuolena vapaaehtoistyontekijoita, vai esimerkiksi julkista
rahoittajaa.

Haastatteluja litteroitaessa vastaukset pyrittiin kirjaamaan ylds mahdolli-
simman muokkaamattomina asiavirheiden ja painotusten muuttumisen
valttdmiseksi. Lauserakenteita muutettiin ja pelkistettiin paikoitellen sel-
kedmpaan ja kirjakielisemp&an muotoon, samalla kun ylipitkia virkkeita
katkottiin omiksi lauseikseen. Joihinkin lauseisiin on lisétty sulkeiden si-
séan alkuperdista lausetta ja sen tarkoitusta korostavia sanoja, joihin haas-
tateltava on viitannut, ja joita ilman lauseet muuten olisivat jadneet vaja-
vaisiksi. Huomioitavaa on kuitenkin, etta teksti on haastattelijan lisaédmaa,
eikd valttamatta edusta haastateltavan ajatusta. Hakasulkujen sisélld on
puolistrukturoidun mallin mahdollistamia, haastattelijan lisdéamié tarkenta-
via kysymyksid, jotka on Kkatsottu tilanteen mukaan aiheellisiksi esittaa.
Muutoksia tehtdessa oli toimittava jatkuvasti hyvén tutkimuskaytannon
mukaisesti ja huomioitava, ettd suoritti muutoksia vastaajan ja kielellisyy-
den, eikd haastattelijan omista ldhtokohdista, jolloin vastaukset olisivat
vadristyneet. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96.)

Sisallonanalyysia voidaan kritisoida siité, ettd itse analyysi voi olla tark-
kaan suoritettu, mutta kunnollisia johtopaatoksia ei ole, vaan tulokset it-
sessadn esitetddn johtopéatoksind. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Tata
pyrittiin ehkdisemaan hyvalla taustatyolld, jolloin pystyttiin vertaamaan
tutkimusaineistoa vallitsevaan tilanteeseen ja sijoittamaan niiden vélinen
ristiriita viitekehykseen. Talléin oli mahdollista luokitella mahdollinen ris-
tiriita tarkeyttddn vastaavaan kategoriaan. Esimerkiksi kehitysehdotusten
jarkevyys ja toteutuskelpoisuus oli huomioitava analyysissa, samalla pité-
en huolta objektiivisuudesta.

5.7 Tutkimusaineiston kasittely ja haastattelukokonaisuudet

Haastatteluiden edetessa huomattiin, ettd olisi ollut syyt& suorittaa joitakin
testihaastatteluita koehenkil6illd. Huolimatta haastattelukysymysten saa-
masta palautteesta aloitusseminaarissa seké esiluettamisesta toimeksianta-
jalla ja koehenkil6illa, 16ytyi haastattelurungon logiikasta puutteita. Ky-
symys 4. “Miten olette tyénne puolesta sitoutuneet perinneymparistéjen
hoitoon?” paljastui tyon kannalta kayttokelvottomaksi taustadataksi, ja
olisi luultavasti karsiutunut koehaastattelun teossa.

Kysymykset 5., 6. ja 7. olivat alun perin yhta kysymystd, mutta aloitusse-
minaaripalautteessa todettiin niiden olevan liian laajoja kokonaisuuksia ja
ne erotettiin omiksi osioikseen. Samalla kysymys 5. jai hieman irralliseksi,
koska oletetusti suuri osa vastaajista toteaisi vain varojen olevan liian pie-
net. Taman ehkaisemiseksi muutin kysymyksen esittdmisen tapaa maini-
ten, ettd seuraavat kaksi kysymysta késittelisivat samaa asiaa ja 5. kysy-
mys on vain aiheeseen johdatteleva. Kysymys numero 8:sta (Onko mieles-
tanne jokin tietty perinneymparistotyyppi, laji tai alue jaanyt liian vahélle
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huomiolle?) poistettiin haastatteluita tehdessa laji-sana, koska niiden erit-
tely ei mitenk&an olisi edistanyt tutkimuksen asiaa ja lajeja on aivan valta-
va maara.

5.8 Vastaajien taustatiedot

Haastatteluun vastanneista kahdestakymmenestayhdestéd henkilosta kolme-
toista oli Metséhallituksessa toissa, yksi sieltd eldkkeelld. Haastateltavien
tyotehtavat organisaation sisélla vaihtelivat suojelubiologista luontovalvo-
jaan ja luontopalveluiden kehityspééallikkdon, kattavasti ympari Suomea.
Kaksi haastateltavista tydskenteli Uudenmaan, yksi Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne-, ja ympéristOkeskuksessa. Liséksi haastateltiin Loh-
jan kaupungin ymparistopaéllikkoa sekd kolmea yksityishenkildd, jotka
ovat henkilokohtaisesta kiinnostuksestaan perinnemaisemia kohtaan olleet
pitkddn mukana toiminnassa. Yksityishenkil6ille ei voitu luonnollisesti
esittdd kysymyksid liittyen taustaorganisaatioihin. Kolme vastaajista oli
osallistunut aivan ensimmaiselle talkooleirille vuonna 1977 ja seurannut
perinneymparistojen tilaa jollakin tasolla siitd saakka. Vastaajista viisi
tyoskenteli asian parissa jo 1980-luvulla, yhdeksén 1990-luvulta lahtien ja
nelja 2000 -luvulta.
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6 TULOKSET

Tassa luvussassa kaydaan lapi litteroidusta materiaalista koottu tutkimus-
aineisto ja pyritddn analysoimaan siina esille nousseita seikkoja ja muo-
dostamaan niistd asiakokonaisuuksia. Seuraavassa luvussa kokonaisuudet
yhdistetdan olemassa olevaan tietoon ja luodaan niiden perusteella tutki-
muksen johtopaatokset ja kehitysehdotukset. Kysymykset on jaettu alku-
peréisen kolmen osion sijasta kuuteen.

6.1 Perinneymparistojen ja niiden hoidon tila

Luvussa keskitytdan perinneympéristdjen nykytilaa ja hoitoa kéasitteleviin
vastauksiin seuraaviin kolmeen kysymykseen saatujen vastausten kautta.
5) ”Uhanalaisuusarvioiden mukaan ennuste perinneymparistdjen biologi-
sen monimuotoisuuden séilymiselle on huono. Koetteko nykyiset hoito-
toimet riittaviksi suhteessa siihen, ettd EU:n ja Suomen tavoitteena on py-
sayttdd luonnon monimuotoisuuden vaheneminen vuoteen 2020 mennes-
sd?”, 6) "Mitkd ovat mielestdnne suurimmat uhat perinneympéristdjen ja
niiden lajiston sdilymiselle?” ja 8) ”Onko mielestidnne jokin perinneympé-
ristotyyppi tai alue jddnyt liian véhille huomiolle?”

5) Uhanalaisuusarvioiden mukaan ennuste perinneymparistdjen bio-
logisen monimuotoisuuden sailymiselle on huono. Koetteko nykyi-
set hoitotoimet riittaviksi suhteessa siihen, ettd EU:n ja Suomen
tavoitteena on pysayttad luonnon monimuotoisuuden vahenemi-
nen vuoteen 2020 mennessa?

Kysymykseen vastasi kahdeksantoista haastateltavaa, joista kolmetoista
oli selvésti sitd mieltd, ettd hoitotoimet ovat liian vahéaisid. Lisaksi tuli
hoidon riittdmattomyytta tukevia vastauksia, kuten:

”Valtion rahoilla yllapidettavat alueet ovat monesti Hot Spot -
kohteita ja niiden hoito ainakin lyhyella tahtdimella on turvattu,
mutta valtakunnallisesti hoidettujen alueiden pinta-ala on aivan
lilan pieni.”, ’Lisatd varmaan pitéisi (hoitoa), mutta sitd en osaa
sanoa, ettd milld tavalla” ja”Meilld Metséhallituksessa on ihan
kohtalainen siivu siitd kokonaisuudesta otettu, mutta jos valta-
kunnallisesti ajattelee niin kylla maaseudulla, maatiloilla ja yksi-
tyiselld puolella pitdisi myos olla aika vahva osuus.”

Yksi haastateltavista totesi asian olevan erityisen vaikea, perustellen vas-
taustaan sillg, ettd hoidettavien alueiden maara kasvaa jatkuvasti, mutta re-
surssit eivat, jolloin hoidon laadusta joudutaan tinkimaan. (Samalla kun
hoidon laadun heikkeneminen on koko perinneympéristdjen hoidon mer-
kittdvimpid uhkia). Merkittdva osa vastaajista ilmaisi kuitenkin suoraan
kantansa, ettd hoidon maaré on nykytasolla riittdmétonté ja pelkkaa arvok-
kaiden alueiden tekohengitystd. Perinnemaisematyéryhmén (Salminen &
Kekaldinen 2001.) mietint6a valmistellut vastaaja:

”Silloin ajateltiin ettd 60 000 ha riittaisi jollakin tavalla yllapi-
tdmaan luonnon monimuotoisuutta. Meilla on nyt vahén yli 30
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000 ha hoidon piirissa, eli vasta puolet tavoitteista ja valtaosa
niistakin téllaisia merenrantaniittyja — laidunniittyja.”

Selke&nd johtopadtoksend voidaan todeta, etteivat perinnemaisemien hoi-
totoimet ole nykytasolla riittdvid turvaamaan niiden monimuotoisuuden
séilymista.

6) Mitkd ovat mielestdanne suurimmat uhat perinneymparistojen ja
niiden lajiston sailymiselle?

Kysymykseen vastasi kaikkiaan yhdekséntoista haastateltavaa. Vastaukset
koskivat seka yleisella tasolla resurssien riittdmattomyytta, etta biologisen
monimuotoisuuden heikkenemisté ja maankaytén muutoksia. Myo6s tdman
kysymyksen kohdalla olisi voinut olla tarpeellista miettia vield tarkemmin
kysymyksen asettelua, tai sen jakamista mahdollisesti useammaksi.

Maa- ja metsatalouden muutokset ovat perinneympéristojen katoamisen
perussyitd, joihin on suuressa mittakaavassa vaikea tehdad suuria korjaus-
liikkeitd. Muuttunutta arvokasta ymparistoa pitaé hoitaa, jotta sen erilaiset
arvot saadaan séilytettyd, mutta resurssien ja kattavan korvausjarjestelman
puutteessa kohteet kasvavat umpeen ja rehevoityvét. Resurssipula esiintyi
useissa vastauksissa suurimpana uhkana, samoin maataloustukijarjestel-
méan vajavuudet. Ympdristotukea, maatalouden tukimuotoja ja maatalou-
den rakennetta kasitelladn enemmaéan Perinneympdristéjen tulevaisuus-
osiossa.

”Maataloustukien kohdentaminen ja muutokset tukiasioissa ja
muissa ovat ne keinot jotka voisivat (perinneympéristoille) lisa-
pinta-alaa tuoda.”, ”EU:n maatalouden ympadristétuki on ihan
hyva lisé sellaisille kohteille, joille se toimii ja joihin sitd on
mahdollista saada. Hirvean paljon arvokasta jaa ulkopuolelle
monista erilaisista syisté ja niidenkin hoitoon saamiseen tarvit-
taisiin jarjestelma.”, " Télld hetkell& hoito ja kunnostus on péa-
osin rahoitettu maaseuturahastosta, eli ympéristétuen kautta.
Sielld on omat ongelmansa, asetus luo yhden katon, et voi mak-
saa rajattomasti korvausta siitd. Suomessa ei ole koskaan lahdet-
ty sille linjalle, etté olisi selked kansallinen rahoitus perinneym-
paristdjen hoitoon. Tietylld tavalla se karsii rahan puutteesta ja
rakenteellisesta ongelmasta.”

”Maa- ja metsatalouteen pitdisi saada hyvin suuret rakennemuu-
tokset takaisinpdin, ettd olisi laajassa mittakaavassa realistisia
mahdollisuuksia sdilyttdd perinneympéristoja.”

Yksi vastaajista avaa EU:n erityisymparistotuen ja sen lakkauttamisen
merkitysta seuraavasti:

”Suurin uhka on se, ettd EU:n erityisymparistotuki jossain vai-
heessa havida. Todennékoisesti ensi kevaana tukia ei ole haetta-
vissa uusille kohteille ja se jarruttaa sitd millaisia kohteita tulee
hoidettavaksi, samalla kun vanhoja jaa pois. Se on mielestani
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suurin uhka, silld meidan suojelualueiden hoito perustuu taysin
erityisympaéristotukiin. Tai ei ihan tdysin, METSO - rahaa (kts.
seuraava kysymys) ja muuta on mukana, mutta hoitoa ei pystyisi
toteuttamaan jos ei olisi erityistukia.”

Eldaimilla on merkittdva osa usean perinneympériston hoidossa. Osana
maatalouspolitiikan muutosta toivottiin eldinten méaran lisddmista perin-
neympéristoalueilla. Kotieldinten hoidossa tapahtuneet muutokset, kuten
tilakoon kasvu, hajasijoitetun karjan mééran vaheneminen, karjanhoidon
keskittyminen ja eléinten sisalld pito heikentévat niiden perinneymparisto-
jen tilaa, joihin eldinten laidunnuksella olisi positiivisia vaikutuksia. Kar-
janhoidolla voi toisaalta olla my6s negatiivisia vaikutuksia perinneympa-
ristéjen biologialle:

”Esimerkiksi jollain karjatilalla missd on esimerkiksi useampi
perinnebiotooppialue, ja lannoitettuja nurmia siind ymparilla,
missa eldimet laiduntavat ja menevat yoksi perinnemaisema-
alueelle. Niiden lannan mukana sinne siirtyy ravinteita, ja se on
uhka, joka on merkittava varsinkin sellaisissa kohteissa, joissa
isdntd ei ole jotenkin myo6tamielinen luonnonsuojelun tai perin-
nebiotooppien suojelun suhteen.”

“Thanne olisi, ettd saataisiin ne eldimet sinne takaisin. Jo kymmenen vuotta
sitten todettiin, ettd Ruotsissa on 350 000 ha jaljella perinneympaéristoja.
Siella eldimet ovat aina olleet enemmaén ulkona, meilla eldimet pakotettiin
sisétiloihin. Nyt on ulkoilupakko tuotu, mutta sit4 pitéisi kehittdd vield
niin, etta:

”Perinnemaisemat ovat aika lailla hdvinneet, mutta lajistoa on
vield jaljelld. Né&ihin pitdisi keskittyd ja ruveta luomaan uutta
biotooppia siihen lajiston ympérille. Sellaiset toimet olisivat tar-
peen, mutta se riippuu rahoituksesta ja yleisestd perinnemaise-
mien hoidon hyviksyttavyydestd.”

Perinneympéristdjen hoito on ollut kannattavampaa silloin, kun tilakoko
on ollut pienempi. Pelloilla viljeltiin viljaa, luonnonlaitumilla laidunnettiin
ja niityilta keréttiin rehua. Nykyaan, osin maatalouden tehostumisen, osin
tukijérjestelmén vuoksi, on kannattavampaa tuottaa eldimille rehua lan-
noitteiden avulla pellolla. (Kemppainen & Lehtomaa 2009, 30.) Asenne-
muutoksen liséksi tilannetta voitaisiin parantaa entistd paremmalla tiedo-
tuksella ja jonkinlaisella "porkkanalla", jotta arvokkaiden alueiden hoita-
minen olisi maanomistajalle jollain tavoin kannattavaa toimintaa.

Koska nykyinen maa- ja metsatalous edellyttd4 kasvavaa tehokkuutta kan-
nattaakseen, ei ole siis realistista kuvitella, ettd rakennemuutos pieni- ja
monimuotoisempaan talouteen on helposti toteutettavissa tai nakyvissa la-
hitulevaisuudessa. Koska ongelma on kuitenkin ollut tiedossa jo pitkaan,
ja tutkimustietoa ympaériston muutoksista syntyy jatkuvasti lisdd, on mah-
dollista panostaa julkisia varoja ympériston tilan parantamiseen esimer-
kiksi tukijarjestelman muutoksilla.
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8) Onko mielestanne jokin perinneymparistotyyppi tai alue jaanyt
lilan vahalle huomiolle?

Kysymykseen vastasi kaksitoista haastateltavaa. Kysymys oli hieman han-
kala ja siihen pystyikin vastaamaan vain tarkkaa tietoa asiasta omaava
henkild. Moni vastaajista mainitsi, ettei uskalla vastata hataran tietimyk-
sensa perusteella mitaan.

Oletusarvoisesti pienet ja paljon ihmisty6td vaativat kohteet ovat vaikeim-
pia ja kalleimpia hoitaa, ja niitd uhkaa véaarantyyppinen hoito, hoitamat-
tomuus ja katoaminen. Vastaukset tukivat selkedsti tata kasitystd. Ongel-
miksi nahtiin yleinen resurssipula ja asiantuntemattomuus hoidossa, kuten
niittdminen vaarddn aikaan ja vaardssd mittakaavassa. Oikeaa laidun-
painetta (eldinten méara suhteessa alueen pinta-alaan) ja eldinyhdistelméaa
kehotettiin pohtimaan. Tama mahdollistaisi tasapuolisemman ja laajem-
man kasvien ravintokayton alueella.

Kritiikkid nykymuotoista hoitoa kohtaan tuli muun muassa siitd, etta:

”Nykyadn keskitytadn aivan liikaa siihen, millainen joku tietty
tyyppi on. Pitdisi keskittyd siihen, ettd saadaan laadukkaita vé-
hén kaikenlaisia alueita. Meidan perinneymparistot ovat olleet
kovassa muutoksessa ja toisekseen ne ovat monen biotoopin
summia. Keskitytddn ehk& liikaa siihen mitd biotooppia alue
edustaa, kuin siihen ettd pidettaisiin alueen pinta-ala tarpeeksi
suurena ja sille saataisiin laadukasta hoitoa.

(Kaikissa luontotyypeissa) on liikkuvat rajat, eivét ne ole selva-
rajaisia.”, "Rajanvetoa olisi mietittdva, ettei olisi vain jako pe-
rinneympadristoihin ja kaikkeen muuhun luontoon. Siina valissa
on joku kummallinen raja.”

”Liian paljon tehdddn nykyaén sitd, ettd rahat kulutetaan jo ole-
massa olevien luonnonsuojelualueiden Kkartoittamiseen, kun sa-
manaikaisesti tuhotaan arvokkaitakin kohteita, joita ei ole vield
rauhoitettu. Pitdisi ensin kartoittaa, mité arvoja meilla on, mita
puuttuu ja sitten vasta olisi vanhojen luonnonsuojelualueiden
hoito.”

Hoidon rajoittuminen tietyntyyppisille alueille johtuu osin tukiteknisista
syistd, osin siitd, ettd pyritddn priorisoimaan ja hoitamaan edes kaikkein
arvokkaimmat alueet, jotka edustavat ”puhdasta” luontotyyppia. Tilantee-
seen olisi helpompi vaikuttaa, jos alueita olisi enemman. Toisaalta pinta-
alan mé&aré on lajiston sdilymisen kannalta ratkaisevan tarke&a, joten ar-
vokkaan alueen reuna-alueiden ottamista hoidon piiriinaina mahdollsiuuk-
sien mukaan olisi harkittava.

Enemmaén panostusta toivottiin monelle eri perinneymparistotyypille, ku-
ten joenrantaniityille, paahdealueille, kalkkivaikutteisille alueille, niityille,
kedoille, lehdesniityille, nummille ja tienpientareille. Lisadksi mainittiin
puustoisten perinnebiotooppien pinta-alan kasvattaminen ja kulotuksen li-
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sdé@minen. Puustoisten perinnebiotooppien hoitoa on lisdtty muun muassa
yksityisten metsdnomistajien metsien monimuotoisuutta turvaavalla
METSO-ohjelmalla. (Metso n.d.) Puustoiset perinneymparistdt ovat yksi
METSO-ohjelman ensisijaisia elinympérist6ja ja myés WWF on sitoutu-
nut niiden hoitoon Puustoisten perinneympéristdjen hoito luonnonlaidun-
tamisella — hankkeen kautta vuosiksi 2012—2015. (WWF Suomi 2011b)

On ymmarrettavad, ettd esimerkiksi erittédin vahan jaljelld olevien lehdes-
niittyjen hoitoa toivottiin lisattdvan, mutta on eri asia miten vastauksiin tu-
lisi suhtautua. Tarkemmin sanoen, joitakin vastauksia on vaikea sitoa
tiukkaan tutkimustarkoitukseen, mutta jotka osaltaan viestivét luontotyyp-
pien katoamisen huolesta.

6.2 Perinneymparist6jen tulevaisuus ja resurssit

Tassa luvussassa keskitytdan padosin seuraavien neljan kysymyksen alle
tulleisiin vastauksiin. 7) Millaisina naette perinneymparistdjen hoidon tu-
levaisuuden?”, ”9) Mitd uusia toimia, ja minka tahon, mielestanne olisi
tehtdvd perinneympdristdjen tilan parantamiseksi?”,  10) Ovatko perin-
neympaéristjen hoitoon maaratyt varat tarpeeksi suuret turvaamaan niiden
sdilyvyys, jos ei, miten perinneympéristdjen hoidon resursseja voitaisiin
mielestdnne parhaiten lisdtd?” ja ”12) Pitdisiko vapaaehtoistyostd maksaa
korvausta tyon organisoijalle? Jos, miké olisi sopiva korvausperuste?”

7) Millaisina néette perinneymparistdjen hoidon tulevaisuuden?

Kysymys toisti osittain perinneymparistdjen uhat -kysymysté, johon moni
haastateltava vastasi riittdvasti, joten kysymyksen kasittelyn paapaino on
resurssien lisdamiselld, mika on koko tutkimuksen tarkeimpi& osioita.

Kysymykseen hoidon tulevaisuudesta vastasivat kaikki kaksikymmen-
tayksi haastateltavaa. Suurimmaksi avaintekijaksi hoidon tulevaisuuden
kannalta todettiin resurssien riittdvyys, niin henkilotyévoiman, kaluston
kuin rahallistenkin resurssien. Metsahallituksen toimia kommentoitiin
monin eri tavoin. Ongelmaksi nédhtiin resurssien ohella my6s organisaation
oman henkilokunnan toisaalta suuri tyotaakka jo valmiiksi, toisaalta se, et-
ta perinneympaéristdasiat ovat muutamien sellaisten aktiivien varassa, joita
asia muutenkin kiinnostaa.

“Metsdhallituksellakin tulisi olla selkeédsti enemmén ja parem-
min sitoutunutta porukkaa.”

Yksi haastateltavista ehdotti Metséhallituksen siséistd perinneymparisto-
tiimi tai hoitoyksikkoa:

”Perinnebiotooppien hoidosta vastaavia henkilditd on, mutta te-
kijoista on pula, eli sellainen tiimi joka oikeasti tekisi sitd hom-
maa. Se on Metsdhallituksen sitten priorisoitava, ettd mika jate-
tdédn pois ndiltd perinnebiotooppitydntekijoilta”.
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Muutamille my6hemmin haastatelluille henkil6ille mainittiin ehdotuksesta
ja se sai kannatusta. (Hoitoyksikdn maininnut haastateltava oli viimeisten
joukossa, joten sité ei ehditty mainita kuin joillekin haastateltaville). Esille
nousi myos erillinen kulotustiimi, joka toimisi esimerkiksi koko Etela-
Suomen alueella ja lahtisi sédén salliessa paikalle. Kyseisten tiimien koh-
dalla pitdisi ennakkoon saada paatettya rahoitus ja reunaehdot esimerkiksi
tybaikojen, paivarahojen ja matkakorvausten suhteen, koska kustannukset
voisivat mahdollisesti muuten kohota yllattavan suuriksi.

Pienyrittdjyyden mahdollisena edistdjana Metsahallituksella nahtiin usei-
den vastaajien toimesta olevan tietty asema.

”Mutta kun rahaa eikd pitkdjanteisyyttd ole, niin yksityisetkdan
yrittdjat eivat ole innoissaan koneita kehittelemdssé ja testaa-
massa. Talla hetkelld erikoistunutta yritystoimintaa kylla syntyy,
mutta jos Metsé&hallitus niitd tilaisi, tai silla itsellaan olisi resurs-
seja, niin tilanne paranisi. Metsahallitus voisi enemmankin tehda
talkootyéna WWF:n, SLL:n ja muiden vastaavien porukoiden
kanssa niin, ettd raskaat konetydt tehtéisiin aina ensin.”

Haastateltavan mainitsemat koneet ovat esimerkiksi monkijaén tai trakto-
riin kiinnitettavia laitteita, kuten niittokoneita, tai aidan tolppien upottami-
seen tarkoitettuja ja rantaruovikoiden poistoon tarkoitettuja apuvélineitéa
(Lappo, haastattelu 11.4.2013). Niilld on mahdollista toimia hankalassa
ympéristossd, ilman ettd niiden kaytosta aiheutuu esimerkiksi syvia
ajouria, kuten monitoimikoneesta tai vastaavasta.

Valtion mailla sijaitsevien perinneympdristdjen rahoitus on periaatteessa
hoidettu budjetista, ja niiden tilaa on helpompi seurata, kuin yksityisten
maanomistajien mailla sijaitsevia. Suuri osa perinneymparistéjen pinta-
alasta on kuitenkin yksityisten maanomistajien hallinnassa. Moni vastaaja
lahti kasittelem&&n tulevaisuutta Metséhallituksen ndkokulmasta, joten ky-
symysta olisi voinut jakaa kasittelemaan Metséhallituksen hoidossa olevia
ja yksityisomistuksessa olevia alueita ja niiden hoitoa.

Jos hoito sdilyy samalla tasolla, ei se ole riittdva lajien ja luon-
totyyppien sailyttamiseksi pitkalla tdhtdimelld. 27 000- 29 000
hehtaaria on hoidossa ja suurin osa niistd on maatilojen. Metsa-
hallituksella on jopa tuhat hehtaaria, loput 45 - 55 000 hehtaaria
on vield jaljella, mutteivdt mink&én hoidon tai asianmukaisen
hoidon piirissd varmuudella.”

Yksityiset maanomistajat voivat saada EU:n eritysympadristétukea vain jos
heilld on karjaa tietyn verran. Tukijérjestelmdén toivottiin monen eri ky-
symyksen alla parannuksia ja muutoksia siihen suuntaan, ettd myos ei-
karjatilallinen voisi saada tukea perinneymparistéjensa hoitoon. Ymparis-
tOtukea pidettiin liian puolueellisena, vain karjankasvattajiin sidottuna.

”Jotain tuloa niistd pitdéd saada, ja joko se on tukia tai luonnon-

laidunlihaa tai joku muu porkkana, etta hoito kannattaa eldinten-
kasvattajalle. Eivdt ndma pelkélld hyvintekevaisyydelld séily.”,
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”Tukiasiat pitdd olla kunnossa, ja esimerkiksi luonnonlaidunli-
hakampanja joka WWEF:114 on, on hyddyllinen esimerkki.”

Tilakoon kasvaessa ja volyymien noustessa, jaavat pienialaiset ja — tuot-
toiset perinneympadristot helposti marginaaliin taloudellisesti merkitykset-
tOmina.

”Jos halutaan lisdysta (hoidon maaraan), niin silloin tuensaajien
pohjaa taytyy leventad. Jos kysyt MTK:lta, niin vastaus on, ettei
misséén tapauksessa. Meilla perinneympéristdjen hoidosta ja po-
litiikasta vastaa viime kddessa MTK eikd mik&an muu organi-
saatio.”,”Jos sitd halutaan laajentaa niin silloin pit&& jollain ta-
valla vaikuttaa maatalous- ja ymparistoékuvioihin, ja siihen liit-
tyvaén rahoitukseen ja strategioihin. Nythdn suomen maa- ja
metsatalousministeriolla ei siihen ole ollut intoa mitenkaan laa-
jamittaisesti.”, “Negatiivisia tukia pitdisi tarkastella, eli onko
maatalouspolitiikassa tukimuotoja, jotka ovat negatiivisia tukia
ja jollain lailla edesauttavat perinneymparistdjen katoamista,
esim. energiapuuhun liittyen.”

WWEF:n toiminta perustuu pitkélti yhteistydohon ja tasavertaiseen vuoro-
vaikutukseen eri toimijoiden kanssa. Perinneymparistdjen hoidon rahoi-
tuksesta ja suunnasta péattavien ja niihin vaikuttavien tahojen, kuten
MTK:n, kanssa on pidettava ylla suhteita ja pyrittdva neuvottelemaan mo-
lempien intresseihin kuuluvista asioista ja niiden tulevaisuudesta. Negatii-
visia tukia vastaan on pyrittdvd I0ytamadn vaihtoehtoisia keinoja taata
maanomistajan tai karjatilallisen toimeentulo, yksipuolinen tukien lakkaut-
tamisen ajaminenon huono vaihtoehto. Asennemuutoksella ja Perinneym-
paristdjen arvostamisella on lopputuloksen kannalta merkitysta, aivan kuin
hoidosta saadulla toimeentulollakin.

EU:n maatalouden rahoitusinstrumentteja toivottiin saatavan kehitettya
siihen suuntaan, etta:

silla mahdollistettaisiin maatalouden pienimuotoinen ja perin-
neympadrist0ja hyodyttdvad rakennemuutos. Sama oikeastaan
metsatalouden kanssa, sitd pitéisi saada pienimuotoiseen malliin,
ja rahoitus pitéisi saada sithen suuntaan kdinnettya.”

Vastauksia tukevat muun muassa Kemppainen & Lehtomaa (2009, 29.),
joiden mukaan ongelmat hoidon laadussa johtuvat varsinkin siita, ettd ym-
paristotuki ei kannusta kunnolliseen hoitoon. Samaan aiheeseen liittyvia
vastauksia kasitell&dn myas resurssit-osiossa.

Perinneympéristdjen arvostuksella tai sen puutteella katsottiin olevan
merkitysta hoidon tulevaisuudessa:

”Paitsi, ettd nden sen suoranaisena resurssitarpeena, niin (myos)
siind vaiheessa, kun yhteiskunnan niukkuutta jaettaessa aletaan
panna eri tarpeita rinnakkain. Perinneymparistdjen arvostus on
valitettavan vahaistd, ainakaan niin, ettd ihmiset ymmartaisivat
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niiden tarvitsevan rahaa. Tokihan katsotaan, ettd kaunis maise-
ma, mutta se ei vield auta.”, ”Toivoisin, ettd niiden arvo ymmar-
rettaisiin paremmin, mutta talla hetkelld menee kohtuullisen-
huonosti.”, ”Perinneympdristét ovat osa suomalaista sielunmai-
semaa, niita arvostetaan muuallakin kuin tiukasti luonnonsuoje-
lijoiden keskuudessa.”

Hoidon arvostus on vélttdmatontd, jotta sillda on mahdollisuuksia saada
taakseen kannatusta ja esimerkiksi paikallisten ihmisten apua ja tukea. Pe-
rinneymparistéjen tilasta tuleekin viestia tulevaisuudessa véahintadn nykyi-
sissa maarin ja kertoa millad keinoin niiden katoamista voitaisiin valttaa.
My6s muita kuin suoraan biologisia ja suojelullisia ulottuvuuksia on syyta
tuoda esiin, vaikka vain kuriositeettina.

Perinneympéristdjen tarjoamat ekosysteemipalvelut ehdotettiin muutetta-
vaksi rahalliseen muotoon. Se mahdollistaisi niiden arvon ymmartadmisen
paremmin.

”Se pitdisi arvottaa rahaksi, jolloin pystytddn ndkemaén, kuinka
paljon se tatd kansantaloutta hy6dyntaa ja sitd kautta saataisiin
rahaa hoitoon pitkalla tahtaimelld. Oikeasti nahtaisiin, ettd se on
rahanarvoista palvelua, koska tdnéd pdivana kaikki lasketaan ra-
hassa.” “Pitdisi saada integroitua nykyiseen poliittiseen- ja talo-
ussysteemiin sellainen mekanismi, ettd perinneymparistét jotka
on yleensd monimuotoisia ja niisséd on uhanalaisia lajeja, pitaisi
saada kaannettya perinneymparistdjen ekosysteemipalvelut, sen
mitd se tuottaa, oikeasti rahaksi.”, ”Yleinen tietoisuus, ettd min-
ka takia ndita alueita suojellaan. Ekosysteemipalveluiden ym-
martdminen on keskiOssa tissa.”

“Tietoisuus yleensd ja sen lisddminen on tosi tirked asia, kuten
luonnonsuojelussa kaiken kaikkiaan. Se on meilla iso sarka.
Metsahallituksen luontopalveluiden ohjelma uudistuu ja yhtena
tarkednd asiana ovat luonnonsuojelun tuottavuuden mittarit ja
niihin pitdisi olla integroituna se, ettd voidaan nayttdd hoidosta
olleen hyotya ja myos selittdd ihmisille miksi alueita pitéda hoi-
taa.”

Luonnonhoidon tuottama arvo ja perinneymparistoekosysteemien tuotta-
mien ekosysteemipalveluiden arvoa olisi arvioitava vertailukelpoisella me-
todilla. Metsahallitus tekee omia luonnonsuojelun tuottavuuden mittarei-
taan, (Nygren, haastattelu 25.2.2013.) my6és WWF voisi selvittdd omia
mahdollisuuksiaan vastaavanlaiseen esimerkiksi ekologinen jalanjalki -
ohjelmansa avulla. N&in saataisiin julkaistua tietoa siitd, minka arvoista
tiettyjen kohteiden hoito on ja mahdollisesti samalla nostettua hoidon ar-
vostuksen statusta.

9) Mit& uusia toimia, ja mink&a tahon, mielestdnne olisi tehtava pe-
rinneymparistéjen tilan parantamiseksi?
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Kysymykseen vastasi seitseméntoista haastateltavaa. Vastauksissa kasitel-
tiin laaja-alaisesti sekd EU:n ja valtion roolia, etta jarjestdjen, yritysten ja
maanomistajien merkitystd hoitotydssa. Liiallinen byrokratia sen aiheut-
tamine lieveilmi6ineen, kuten resurssien kuluminen byrokratian itsensa yl-
lapitamiseen, tukien saamisen vaikeus, hankaluus ja vaara kohdentaminen,
sai paljon kritiikkia osakseen. Vastaukseksi esitettiin muun muassa valta-
kunnallista ohjelmaa, tehokkaampaa tydnjakoa, rahoitukselle EU:sta eril-
lista systeemid ja kunnollista ohjeistusta, seka kansallista, kaikille hakijoil-
le avointa tukea. Valtion rahoitus néhtiin tulevaisuudessa epavarmana, ei-
k& sen uskottu nykyisesta ainakaan nousevan. Mahdollisuuksia nostaa pe-
rinneympéristdjen hoidon kannattavuutta haettiin I&hinnd EU-tason paa-
toksenteosta, jotta tukijarjestelmadn saataisiin muutoksia, ja pyrkimalla
luomaan luonnonhoidosta taloudellisesti kannattavaa toimintaa.

Metsahallituksen rooliin toivottiin lisysté ja enemmaén vastuunkantoa, to-
sin osasta vastauksia oli vaikea péaatella viittaako vastaaja Metsahallituk-
sen toteuttajan vai valtion ohjaavaan rooliin. Samalla todettiin yleisesti, et-
té lisdpotentiaali hoidettavien alueiden méaérassa piilee yksityismailla.

”Kun operatiivinen puoli on nyt siirtynyt Metsahallitukselle,
niin ilman muuta se olisi Metsahallituksen tehtdva koordinoida
koko maan perinneympéristdjen hoidon operatiivista puolta. Se-
kaan ei yksityisten alueitten osalta toimi, vaan niiden véhien mi-
td valtiolla on. Rahaa ja osaajia pitdisi olla rivissd enemmain.”

Metséhallituksella ei toistaiseksi ole omaa kansallista perinnemaisemien
hoito-ohjelmaa, mutta sitd on harkittu pitkdan ja sen valmistelu saatetaan
aloittaa jo vuoden 2013 aikana. Hoito-ohjelmalle on Metsédhallituksen si-
séll& tarvetta, silla edellinen biotooppien inventointi tehtiin 1990-luvulla ja
yli 60 prosenttia sen talla hetkelld hallinnoimista kohteista ei kuulu inven-
toinnin piiriin. (Raatikainen, sahkdpostiviesti 16.4.2013.)

“Tarvittaisiin samanlainen kansallinen rahoitusjarjestelméd, kuin
Ruotsissa on, EU:n maataloustuen liséksi, joka pystyisi parem-
min huomioimaan erilaisten kohteiden erityispiirteet ja niiden
hoitokustannukset ja hoitavat tahot. Ettei olisi niin byrokraatti-
nen ja kaavamainen (jarjestelmd).”, “Rahoituspohjaa pitdisi pys-
tya laajentamaan ennen kaikkea kunnostuksiin liittyen. Nykyiset
korvaustasot eivét riita siihen, ettd kunnostetaan umpeenkasva-
neita perinneymparistdja. Siitéd pitdisi tehdd kannattavaa.”

”Viranomaiset ovat ne, joiden pitéisi johtaa titd orkesteria ja ru-
veta tekemdén asialle jotain. (Pitdisi saada) kunnollinen valta-
kunnallinen perinneympadristéjen hoito-ohjelma, jossa kaikki
maadriteltaisiin, sekd rahoitus, ettd uudistukset.”, “Tukiasiassa
olennaista olisi my6s, ettei se ole vain maanviljelijéille. Tuen
saaminen on tdhan asti ollut sidottu siihen, ett4 on kaksi hehtaa-
ria viljeltyd peltoa joista saa tukia, tai sitten on oltava yhdistys.
Pitdisi olla vapaammin valittavissa, ettd jos on (esimerkiksi hen-
kilg), jonka talon vieressa on perinnemaisemaa, ja haluaa pitaa
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muutamaa lammasta siind, niin sen pitéisi olla mahdollista,
vaikkei olisikaan rekisterditynyt maanviljelija.”

Kuntien rooliin toivottiin myos lisdystd, mutta samalla vastaaja totesi, etta
mahdollisuudet siihen ovat vahaiset ja epdili terveydenhuollon ja muun
yhteiskunnan perustoimen menevan perinneymparistojen edelle, jos niit4
lahdetdan suoraan keskenaan vertailemaan.

”Jollain tapaa ldhtisin kuntia velvoittamaan. Aika huonosti viela
kunnissa tiedostetaan ndiden perinneympaéristéjen arvo ja satsa-
taan niiden hoitoon. Kylla me hoidetaan puistoja ja on aikaa pari
kolme kertaa viikossa ajaa nurmikkoa, kun ei ole aikaa kerran
vuodessa niittdd arvokohteita. Sielld olisi opettamista ja koulut-
tamista.”

Kunnille velvoitettu tehtdvélista on nykyisellaan suuri, ja monen kunnan
ollessa taloudellisessa ahdingossa, voi perinneymparistdjen kunnostami-
seen velvoittaminen olla hyvin haastava tehtdva. Ennen kuin rahoitusta
voitaisiin lahted kunnilta vaatimaan, olisi perinneymparistdjen tarjoaminen
ekosysteemipalveluiden arvo saatava julkiseen tietoisuuteen, jotta valtyt-
taisiin keskendan epasuhtaiselta arvon vertailulta. Toisaalta kunnat tyo6llis-
tvat runsaasti kesatyontekijoitd muun muassa puistotyontekijoiksi, joista
osan voisi siirtdd arvokkaiden ympdristokohteiden hoitoon jos sellaisia
kunnalla on.

Tukijarjestelman muuttaminen ja tukien hakemisen helpottaminen néhtiin
tassakin kohdassa kaipaavan kehittdmista:

”Kaikenlaisten ymparistojarjestdjen ja kylayhdistysten pitaisi
saada tukia helpommin ja joustavammin, kuin tall& hetkelld saa.
Kunnostamisen hintaa ei pida sataprosenttisesti korvata, mutta
kattoa pitdisi voida nostaa — se on se pullonkaula télld hetkelld.”,
”Esimerkiksi on pohdittu ja saatu laiduneldinten omistajilta pa-
lautetta, ettd byrokratiaa pitéisi keventdd. Erilaisia tukimuotoja
on olemassa, esimerkiksi laidunnukseen, mutta ne koetaan byro-
kratialtaan raskaiksi. Uusia ja kevedmpid tukimuotoja tulisi ke-
hittaa, vaikka jaettava rahasumma olisi sama, niin jako olisi saa-
tava helpommaksi.”, ”Maanviljelijoitd tulisi kannustaa perin-
neymparistéjen hoitoon. Esimerkiksi niin, ettd maanviljelijat
niittaisivat ja raivaisivat vesakoita, eivatka laittaisi pakettipeltoja
puulle vaan ne sailytettdisiin perinnebiotooppeina. Metsalaidun-
nus myos, mutta se on kannattamatonta hommaa muuten, jos jo-
tain tukia ei saa.”

”Liika byrokratia, sitd pitdéd kyetd karsimaan ja hyviksya tietyn-
lainen sumea kuva.”, ”Tietenkin koko tukiviidakkoa pitéisi yk-
sinkertaistaa, tall4 hetkella sen ympérilla pyorii tolkuton méara
byrokratiaa.”, “Erityisympdristotuen tukibyrokratian helpotta-
minen ja tuen hakemisen helpottaminen karjankasvattajille on
sellainen asia, mitd me on jo pitkaan yritetty saada eteenpain. Si-
t& rahaa voisi hakea muutkin, ilman ett4 hakeminen on kauhean
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monimutkaista ja vie niin monen virkamiehen aikaa. Verrattuna
siihen saatuun tukirahaan vie hakeminen hirveésti byrokratiaa ja
rahaa.”

Lainsdddannon muuttamista kaskeamista ja polttamista suosivampaan
suuntaan ehdotettiin, samalla kun itse polttamisen maaréda olisi lisattava
radikaalisti. Polttamisen lisadmistd ehdotettiin useammassakin vastaukses-
sa.

’Pitaisi saada koko valtakunnan koskevia hankkeita aikaiseksi ja
niissa pitdisi olla yhteistydkumppaneina mieluusti isompia yri-
tyksid, metsalafkoja, ne voisivat kantaa entistd enemman Kort-
taan kekoon.”,”Kaskimetsien hoitoa pitdisi korostaa. Siihen liit-
tyy tulenkdytto joka on aika merkittdvaksi osoittautunut lajiston
kannalta.”

Metséalan yritysten rahoitusta sivuttiin myos tassa vastauksessa:

”Meiddn luonnonniityt, kallioniityt ovat umpeen kasvamassa,
osin tietysti taivaalta tulevan typpilaskeuman takia, kun maapera
rehevoityy. Silloin typped vaativat kasvit lisaantyvat ja kal-
lioniittyjen luontainen (lajisto) pienenee. Taméa pitéisi turvata
metsépuolen rahoituksella. Annettaisiin maanomistajalle luon-
nonhoitotukea ja metsapuolelta rahoitusta, ettd saataisiin alueita
raivattua ja pidettyd valoisina.”

10) Ovatko perinneymparistéjen hoitoon maaratyt varat tarpeeksi
suuret turvaamaan niiden sailyvyys, jos ei, miten perinneymparis-
téjen hoidon resursseja voitaisiin mielestanne parhaiten lisata?

Kysymykseen vastasi vain yhdeksén vastaajaa, mutta on otettava huomi-
oon, ettd moni haastateltava oli vastannut kysymykseen jo mahdollisesti
useassakin aiemmassa kohdassa. Toisaalta vastaukset vahvistivat muualla
tarkeind esiin nostettuja seikkoja, kuten vapaaehtoistyon profiilin noston
tarkeys, rahoituksen ohjausvirheet ja hoidon parempi ohjaus varmasti tar-
keisiin kohteisiin. Vastauksia ei tassa toiston vélttamiseksi erikseen analy-
soida.

”Strategiat kiytdntoon. [hmisistd ja innostuksesta kaikki ldhtee.
Toki rahaakin tarvitaan, mutta sitoutuneet ihmiset ovat véhin-
tddn yhtd téarkeitd ja oikeastaan vield tarkedmpid kuin raha.
(Esimerkiksi) aitaaminen on kallista, mutta siihen saa perinne-
maisemien hoidon erityistukea. Se on raskasta ja aikaa vievéa ja
sijoittuu  kausityontekijan (maatalousty®) tydsesongin kanssa
samaan aikaan. Siind tarvittaisiin taho, joka voisi olla esimerkik-
si WWF tai Metsahallitus, joka ihan konkreettisesti olisi teke-
méssd sitd aitaa karjankasvattajien kanssa.”

”Priorisoinnilla voitaisiin hoidossa kohdentaa paukut paremmin.

Onko oikein jatkaa lajistollisesti vahempiarvoisen alueen hoitoa,
kun jossain muualla lajistollisesti arvokkaampi jaé vaille hoitoa.
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Iso asia on vapaaehtoistoiminta, mutta se edellyttda aina ohjaus-
ta, jarjestelyd ja jonkun tahon organisointia.”, “Talkoohenkisyys
on yksi tarked asia, joka tulee sieltd kun ihmiset ymmartad miksi
niit4 alueita suojellaan. Toinen on maisemansailytys, eli maise-
ma-aspekti on suurelle yleisolle tarkeitd, samoin liikunta luon-
nossa. Perusajatus on kuitenkin otettava luonnonsuojelupuolelta,
ettd ymmarretéan, ettd me ei parjata talla planeetalla jos liikaa
lajeja kuolee pois ja ekosysteemien toiminta vaurioituu.”

”Millé resursseja voitaisiin lisétd niin luonnonlaidunlihan tuot-
tamisen profiilin nostaminen ja yleensa luomulihan profiilin
nosto. Ja sekin, ettei lihaa tarvitse syoda niin paljon, riittaa etta
sy0 kolme kertaa viikossa eikéd silloinkaan tarvitse paljon. ”,
”Mittakaava, josta puhutaan, niin julkinen rahoitus pitdisi hoitaa.
Totta kai jos ajatellaan jarjestopuolta, niin muutakin kautta tahan
voidaan saada rahoitusta. Silloin puhutaan yritysyhteistyosta ja
niin poispdin, mutta ei se sité ratkaise, eli kylla yhteiskunnan on

sithen panostettava.”

”Se vadryys miké pitdisi oikaista, niin maa- ja metsatalousminis-
terion budjetissa on ndma ympéristonhoitotuet, jotka menevat
maatalouselinkeinolle ja ympéristotuki kaytetdan talla hetkelld
ihan vaarin. Se on pelkka lisatulo lahes suoraan maatalouselin-
keinolle. Muissa maissa ymparistotuki on nimenomaan se, jota
kaytetadn perinneymparistdjen hoitoon tai vastaavaan. Virossa
esimerkiksi tehddén juuri ndin, eli jos ajattelee rahoitusta ja sen
kasvattamista niin maa- ja metsatalousministerion ymparistétuen
ja sen kdyton uudelleenpohtiminen olisi erittdin tirked asia.”

“Perinneympdéristdjen erityistuki on ihan ehdoton ykkoénen siind
ja nimenomaan se, etté siind tuki menee paikallisille toimijoille.
En ehk& sen kummemmin osaa tuohon vastata, kuin etta niita
kaytdnnon toimijoita pitaisi olla enemman. Aikaansaamista ja
tehokkuutta pitdisi saada lisdd nimenomaan kaytannon hoidon
osalta.”

12) Pitéisik0 vapaaehtoisty6std maksaa korvausta tyén organisoi-
jalle? Jos, niin mika olisi sopiva korvausperuste?

Yhdekséntoista haastateltavaa vastasi tdhédn kysymykseen. Se sai hyvin
ristiriitaisen vastaanoton, ja kannanottoja tuli eri suuntiin. Kysymysta piti
avata tarkoittamaan tilannetta, jossa organisoiva taho saa korvausta jarjes-
tdmastéan tyosta julkisista varoista tai tyon tilaajalta, ei niin, etté talkoolai-
set maksaisivat osallistumisestaan maksua, jolloin vapaaehtoistyén koko
idea kérsisi. Usean vastaajan mielest4 asia on pohtimisen ja kehittdmisen
arvoinen, vaikka ei suoranaisesti osannut sanoa mill& perusteella korvauk-
sia haettaisiin.

”Jostain pitdd pystyd kattamaan kulut. Kuluja aiheutuu, on ihmi-

sia toissa, tehdadn matkoja, syodaan jne. Jonkun pitaad pystya
vahintddn kulut kattamaan. Jos on kyse valtion alueesta, niin
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Metsahallituksen pitaisi maksaa hoidosta. Ihan samalla lailla,
kuin he maksavat, jos hoito ostetaan muualta. Tilanne on silla
tavalla véhén hassu, ettd vapaaehtoisty®d koetaan jotenkin ilmai-
seksi tyoksi, jonka kustannuksista ei tarvitse vastata, ja toisaalta
kalliilla rahalla ostetaan vastaavaa tyota yrittajalta ja maksetaan
iloisesti markkinahinta.”

”Lahtokohta on se, ettd vapaaehtoistyOn organisointi on, jos se
on ammattimaista, niin se on ihan normaalia duunia siind missa
ihan mikd muu tahansa. Jos vapaaehtoistyd myo6s organisoidaan
vapaaehtoisesti, niin sitten taytyy kylla sopia korvauskéytan-
noista. Se on taysin vastikkeetonta, tai sitten korvataan kulukor-
vaukset tai jotain. Se on selvaa, ettd jos ammattimaisesti teh-
daan, kuten WWEF tekee tai Metséhallitus, tai Suomen luonnon-
suojeluliitto organisaationa niin se on merkittdva tyotehtava.”

”Kylld varmaan sellaisista kuluista, jotka ovat kiinteitd kuten
ruoka, sahko, kuljetukset ja ammattilainen tydohjaaja. VVapaaeh-
toistoiminta itsessadn taytyy pyrkia sailyttamaan vapaaehtoise-
na. Sopiva korvausperuste on kustannuksia vastaava.”

"WWE:1l4 on aika tehokkaan tuntuinen varojenhankintasystee-
mi, niin en ihan tied& olisiko valtion tuettava sitd, mutta tam-
maoiset muut toimijat tarvitsisivat. Ei WWF ja Metséhallitus yk-
sistadn pysty koko maailmaa pelastamaan. Kylayhdistyksille
jotka homman hoitavat esim. Metsdhallituksen tai WWF:n val-
vonnassa, pitaisi maksaa kulut.”

Pienille toimijoille mydnnettdvassa tuessa suurimpina ongelmina ovat
toiminnan jatkuvuuden heikko varmuus seké pienet hoidettavat pinta-alat.
Liséksi tukien saamisen vaikeus on moneen kertaan mainittu ongelma.
WWE:n varojenhankinta on pystyttdva erottamaan toiminnasta joka on oi-
keutettu tukeen tai korvauksiin. Vield se, ettd WWF:11a on omaa varalli-
suutta, ei poista lisérahoituksen tarvetta hoidettaessa arvokkaita luonto-
kohteita, jotka sijaitsevat jopa valtion itsensd mailla. Perinneymparistdjen
arvostaminen ja halu panostaa niihin on tassa keskeisella sijalla. Jos hoito-
tyota tehddén kansalaisjarjestona valtion mailla kohteissa, jotka valtio on
omille toimielimilleen m&arénnyt hoidettaviksi, oli monen vastaajan mie-
lestd ristiriitaista, ettd hoitokustannuksia siirretddn muualle. Yksityismai-
den osalta sama perinneympdristdjen arvostaminen on rahoituksessa tar-
keéd, jolla voi olla vaikutuksia tukipolitiikkaan ja suoraan hoidettujen alu-
eiden pinta-alaan.

”Se riippuu talkootydstd ja kohteen luonteesta, ettei tuen pida ol-
la automaattista, ettd aina maksetaan kaikille talkoolaisille. Siin
on myos tasavertaisuuden ongelma myds, jos jollekin maksetaan
ja toiselle ei, niin mihin raja vedetddn. Ne on jarjestdvan tahon
maéariteltdva. Normaali talkoisiin liittyva pieni, kuten valipalan
tarjoaminen on ihan ok. Jos lahdet&én sille linjalle, ettd makset-
taisiin talkooleireista jotain kustannusta, niin se on véhan kaksi-
piippuista. Ymparistoministerid maksaa monille vapaaehtoisjar-
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jestdjille, myds WWEF:lle toiminta-avustusta vuosittain, niin sii-
né& kohdassa valtiolta tulee jo rahaa asian hoitoon. Meidan kan-
nalta on tirkeéd, ettd on talkooleirejd ja saadaan tydvoimaa ja
ympéristOkasvatuksellista puolta, mutta meilldkin on rajalliset
resurssit eikd hintalapun laittaminen ole helppoa.”

”Néden tdmankin laajemmin, ettd se olisi yksi tydviline tdssd pe-
rinneympéristjen hoidossa. Ajatellaan niin, ettd padvastuu on
ministeriolla tai ELY:II4, jotka ostopalveluina joutuisivat tyon
tekemdan. Sitd kautta tullaan kysymykseen, ettd viranomainen
ostaa WWEF:Itd palvelun perinneympdriston hoitoon vapaaeh-
toisty6lld. Siind mielessa sanon kylld, pitaisi maksaa. Tata kautta
sen pitédisi menna jatkossa. Sellaisille perinneymparistdjen hoi-
toa toteuttaville organisaatioille, jotka hoidon toteuttavat mitta-
vasti (pitdisi maksaa). Pitda olla selkeé ja laaja-alainen suunni-
telma, kuten WWEF tekee. En olisi valmis maksamaan, sano-
kaamme yksittdiselle luonnonsuojeluyhdistykselle jossain kun-
nassa, jonkun pienen ahon tai niityn hoitamisesta.”

”Viittaan tdlld kysymykseen resursoinneista, ja kylld, mielestdni
WWEF:n pitéisi nostaa omaa profiiliaan silla lailla, ettd sanoa ta-
méan tydn maksavan niin ja niin paljon, téllainen leiri niin ja niin
paljon. Toki voidaan tehda muillakin tavoin, eli erilaisilla avus-
tuksilla, mutta tdnd pdivana tassa yhteiskunnassa lasketaan kaik-
ki rahassa ja jos WWF sanoo, ettd leiri maksaa tdméan verran
niin Metsédhallitus alkaisi tavallaan arvostaa WWF:d4 yhtena
palveluntuottajana. Rahanarvoista tyotdhan WWIF vaikkapa
Metséhallitukselle tekee.

”Se riippuu tilanteesta. Ainakaan automaattisesti en ldhtisi ndin
ajattelemaan, koska, silloin ehka alettaisiin puhua vahan muun
tyyppisestd toiminnasta, kuin vapaaehtoistoiminnasta. Pitéisi ai-
nakin tosi selkeésti avata, eli tarkoitan sitd, ettd jos aletaan mak-
saa korvauksia organisoinnista, niin silloin se pitdisi kilpailuttaa.
Silloin siité tulisi uusi yrittdmisen muoto, ettd organisoi alueel-
lemme vapaaehtoistoiminta ja siitd tarjouskilpailu ja seuranta
kuntoon. Automaatiota ei voi tulla, ettd yhdelle organisaatiolle
maksetaan ja muille ei.”

Seuraava vastaus oli haastateltavalta joka kasitti kysymyksen silt4 kannal-
ta, ettd vapaaehtoiset voisivat tulevaisuudessa maksaa jonkinlaista maksua
osallistumisestaan:

”Minun on vaikea ndhda, ettd yksittdinen ihminen maksaisi,
mutta jos siihen astuu mukaan joku yhdistys tai yrityksen henki-
I6kunta niin silloin sieltd voisi tulla satsausta. Suhtaudun véhan
varauksellisesti siihen, jos jokamies joutuisi maksamaan. Jostain
ruuista tms. voisi maksaa ehkd enemman, mutta ei kuulosta kau-
hean hyvilté ajatukselta.”
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WWEF tekee paljon yhteistyotd monien yristysten kanssa ja yhteistyopale-
tin yhten& keinona voisi olla helppojen kohteiden peruskunnostaminen
esimerkiksi TYHY-paivéana, jolloin yritys maksaa osallistumisestaan va-
hintddn organisointikulut. Samalla saataisiin jalleen asiaa enemman esille.
Yritysten henkildston kanssa on muutaman kerran lyhytaikaisia kunnos-
tuksia jarjestetty, niiden ongelmana on ollut tydsuoritteiden lyhytaikaisuus
suhteessa tarvittuun organisoinnin maéaraan.

Yhteiset pelisddnndt ovat jo osin olemassa ja yhteistyd WWF:n ja Metsa-
hallituksen valilla on jatkunut pitk&an, silti niista voidaan 10ytaa aina jo-
tain kehitettdvad, kuten muutokset rahoituksessa. Kuten todettua, hoidon
jarjestaminen talkooleirien avulla ei vélttamatta ole edes edullisin vaihto-
ehto, mutta niilla taas on muita arvoja jotka menevét yksiviivaisen talous-
ajattelun edelle.

Talkootytné tehdyn hoidon kustannuksista oli hyvin erilaisia k&sityksia.
Toisen vastaajan mielesté:

“Ilman muuta pitdisi maksaa, kuluperusteisesti kuitteja vastaan
korvaus. Tyd on kuitenkin sellaista kasityotd, mita ei ulkopuo-
lelta voi ostaa ja on joka tapauksessa aarimmaisen halpaa. Ei
tdman halvempaa perinneympadristéjen ja muidenkaan ymparis-
tojen hoitoa ole kuin talkoot. Vaikka sinne joutuukin muutama
virkamies olemaan viikonlopun toissé ja tekemé&én pitkan vii-
kon. Vaikka minkélaisilla kertoimilla lasketaan, niin on &arim-
madisen halpa tapa hoitaa alueita kuntoon.”

Samalla toinen vastaaja:

”Me maksetaan Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin uhanalais-
ten lajien ja luontotyyppien projektin kautta pitké&aikaistyotto-
mille, jotka tekevéat hoitotoimia. Viime keséné tehtiin yhteensa
ehkda kahdeksankymmenté erillistd kohdetta. Tekijoistd pari-
kymmentd oli Metséhallituksen kautta saatuja. K&ytiin neuvo-
massa tyot alkuun, jonka jalkeen tyo jatkui itsendisesti. Me mak-
setaan 30e per pdiva per nend. Jos maksetaan 2000 - 2500e
WWE:lle yhdesta leiristd, niin paivakustannus on suunnilleen
yhtd suuri. Raa’an matemaattisesti meidédn kannalta on edul-
lisinta jos me k&ydaan ndyttdmassa tyontekijat alkuun ja lahde-
tdédn pois. Silloin voidaan maksaa, mutta WWHF:llekin tulee
enemman roolia asiantuntijuudessa ja tyon tekemisessa, eli
homma alkaisi muistuttaa enemman tydsuhdetta kuin vapaaeh-
toistyotd.”

T&ssd on huomioitava, ettad leirien organisoiminen ja johtaminen voidaan
néhda tyona siind missd minka tahansa muun tahon jarjestama, vapaaeh-
toiset ovat vapaaehtoisia ja heidéat jattdmisensd korvausasian ulkopuolelle
on siind mielessa perustellumpaa.

Leirien tarkat kustannukset olisi saatava kaikkien osapuolten tietoon ja ar-
vioida muutkin kuin suorat rahalliset merkitykset. Tamé aiheuttaa hanka-
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luuksia, jos yhdessa toimivilla organisaatioilla on hyvin erilaiset késitykset
toiminnan lopullisista kustannuksista ja hyodyistd. Korvausten maksami-
sen perusteeksi vastattiin usein kuluperustaisuus tai muuten tyén arvon
huomioiminen, useissa vastauksissa huomioitiin kysymys, muttei annettu
tarkkaa kuvaa millaista korvaus voisi olla.

Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, etta:

”Ei minun mielestdni mitddn korvausta organisoijalle (tyonteki-
joiltd). No, ainahan tulee jonkun verran kustannuksia, kuljetuk-
sesta ja tyonohjauksesta, mutta kylla sen pitdisi enemmaén olla
niin, ettei siind rahaa liikuteltaisi.”, ”Kysymys on resursseista.
Se on ihan selvd, ettd ty6 on arvokasta, mutta se raha on taas jos-
tain pois. On vaikea sanoa téssd, ettd tulisi maksaa. Meilld on
tietty summa hoitoon kaytettavaksi vuodessa, ja jos organisaati-
olle ruvetaan maksamaan niin jotain jaa tekemattd. Hyva niin
kauan, kuin organisaatiot saavat erilaisia tukia eri yrityksiltd ja
muilta.”

6.3 Vapaaehtoisty0 perinneymparistdjen hoidossa

Tassa luvussa keskitytddn vapaaehtoistyon kehittdmiseen seuraavien Ky-
symysten avulla: 11)”Kuinka tirkednd néette vapaachtoistyon perinneym-
paristdjen hoidossa?”, 17) ”Olisiko mielestdnne vapaachtoistoimintaan pe-
rustuvalla luonnonhoidolla muita toteuttamismuotoja kuin tahénastiset
"perinteiset talkooleirit” (esimerkkeind paivan mittaiset pienten kohteiden
kunnostukset tai arvokkaiden kohteiden kummijérjestelmét)?”’ja 18) “Oli-
siko mielestdnne syytéd painottaa nykyista vapaaehtoistyon sosiaalisia vai-
kutuksia nykyistd enemmén? Jos niin miten?”’

11) Kuinka tarkedna ndaette vapaaehtoistydn perinneymparistdjen
hoidossa?

Kaksikymmentd haastateltavaa vastasi tdhan kysymykseen. Vapaaehtois-
tyon merkitys sai erittain vahvan puolustuksen vastaajilta.

”On ihan ddrimmaisen tdrkedd, ettd nimenomaan sen viimeiste-
levan kasittelyn tekijana se on todella tarkeda. Ei sellaista tyota
saa, jos tilataan joltain metsapalveluyrittdjéltd ostona. Ensinné-
kin se on vaikeaa saada ja sitten se tulee ihan pirun kalliiksi.”

Huomioitavan arvoista on jélleen vapaaehtoistyon hinnan arvioiminen ver-
rattuna ostopalveluun:

”Vaikka se on kokonaisuudessa pieni siivu, niin ainakin Metsa-
hallituksen mailla silld on ollut iso merkitys. N&en sen erittdin
tarkednd siindkin mielessa, ettd se liittyy aina viestintdan ja tie-
dotukseen ja asian esille nostoon seka asian yleiseen hyvéksyt-
tavyyteen. Leireilld on huomattava merkitys asennemuutokses-
sa.”, ”Etenkin arvolajistokohteilla talkooleirit on ainoa keino
saada tehtyé se ja saada laatua sinne hoitoon, eli tehdaan oikeita
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asioita oikeassa kohdassa. Tavoitteena on, ettd saataisiin tyota
jalkautettua enemmén vapaaehtoistyohon. Meidan (Metséhalli-
tuksen) kannalta asiassa on ongelmallista se, ettd meilla ei ole
tarpeeksi henkil6st64.”

”Se on tosi tirkedd, ilman vapaaehtoistyotd tilanne olisi huono,
nyt se on kohtuullinen. Se on tarkedd ja Metsahallituksessakin
ollaan panostamassa siihen, ettd vapaaehtoistyota laajennetaan.
Keinot voivat olla erilaiset, kuin WWF:Il&, mutta tavoite on sa-
ma, eli saada ihmisié tekemddn toita perinneympéristojen paris-
sa ja niiden suojelemiseksi. Keinoja voivat olla esimerkiksi ilta-
tai viikonloppukunnostukset ja kummitoiminta.”

”Talla hetkelld se on ihan ddrimmadisen tdrkedd. Vapaaehtois-
tyossa ei ole kyse pelkéastadn WWEF:std vaan SLL jarjestdd myos
hoitotalkoita piiriorganisaationsa kautta. ELY:kin toteuttaa
omalta osaltaan jotakin, mutta kylla talla hetkelld minun néake-
myksen mukaan on, ettd mittavin perinneympéristéjen hoidon
toteuttaja on vapaaehtoisorganisaatiot, yhdessa viranomaisten
kanssa. Esimerkiksi WWF ja Metsdhallituksen luontopalvelut
tekee yhdessd, eli WWF toteuttaa hoitotoimia ja konkreettisen
tyon Metsdhalltiuksen suojelualueilla. Eli niin, ettd Metsahalli-
tus ei pystyisi tekemaan sita resursseillaan. (Tama on) erittéin
ratkaisevaa toistaiseksi, mika on vadrin. Jatkossa tulisi olla ni-
menomaan niin, ettd padvastuu on viranomaistaholla ja jérjesto-
puoli on yhteistydssd mukana.”

Viranomaistahon ja jarjestopuolen vélista yhteisty6té ja vastuita on kasi-
telty enemmaén Perinneymparistdjen tulevaisuus ja resurssit — osiossa.

”Than dlyttdmén térkeédd, kahdellakin tavalla. Konkreettinen ty0-
panos jonka vapaaehtoiset antaa on aivan huima, sité ei voi ver-
rata ammatti-ihmisiin. lhmiset joilla on, ei nyt aatteen palo, mut-
ta tietdd tekevansa oikean asian puolesta toitd, niin toitd tehdaan
moninkertaisesti verrattuna vaikkapa tyollistettyihin ammattilai-
siin. Toinen on se, ettd aina kun ihmiset tulevat tekemaan va-
paaehtoistyotd, ne nékevét kuinka hienoa hommaa se on ja
kuinka monimuotoinen luonto on hieno, ja kuinka sieltd saa
voimaa ja sitten sana levida heidan kauttaan. Tdmé on varmaan
than yhti tirkedd, kuin se itse tyd.”

Vapaaehtoistyon positiivisia vaikutuksia tukevat useat tat4 tutkimusta teh-
dessé kaytetyt lahteet. Sosiaalisten vaikutusten kayttoon keskitytdan syval-
lisemmin niitd koskevan kysymyksen alla.

”Se on ddrimmadisen tirkedd, ja oikeastaan sen takia, etti WWF
aloitti perinnemaisemahoidot ja toi koko problematiikan esiin ja
siihen alettiin kiinnittdd huomiota. Talkoothan eivat ratkaise on-
gelmaa, (vaan niilld) pystytddn hoitamaan tiettyja kohteita. Tal-
koilla on se darimmaisen tarked ympéristokasvatuksellinen teh-
tava ja ikdan kuin pitéé sitd keskustelua ylla mediassa ja vieda
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sitd viestid eteenpdin. Koko ajan muistutetaan siité vaikka hesa-
rissa, etta on ollut latk&matsi ja siell& on tehty néin ja ndin paljon
maaleja, se on jokapdivaistd. Miksei ndista? Tietysti ihminen
tarvitsee sitd muistutusta. Pitéisi jaksaa muistuttaa ihmisié luon-
nonarvoista, ja siind lehdistotiedotteet ja mediatapahtumat vie
viestid eteenpdin.”

Tassa kohdataan jalleen ongelma, kuinka pitad kiinnostusta luonnonhoi-
toon ylla ja sitouttaa siihen resursseja, samalla kun itse toiminnan volyy-
mia ei valttdmattd pystytd nostamaan. Samalla kysymys toiminnnan pai-
nopisteen muuttamisesta paikallisista toimijoista enemmaén riippuvaiseksi
nousee esiin.

"Minun mielesté tarvittaisiin pienia yrityksid, jotka voisivat teh-
da hyvinkin monipuolista hoitoa, vaikka jonkin uhanalaisen eli-
on elinympadriston kitkentaa ja tallaista kasityotd. Rahoitus pitai-
si saada budjettivaroista, julkisista varoista, jotta niitd toita pys-
tyttaisiin teettdmaan. Vaikka meilla olisi rahaa, niin talla hetkel-
14 ei oikein riita tekijoitd. Metsdpuolella kylla raivausta 16ytyy,
puunkaatoa, mutta sitten kun menndén vé&han pienipiirteisem-
paan nyppimiseen, niin siihen ei riita tekijoita. Se on ajan kysy-
mys, etté sellaisia pitéisi saada. Sellaista pitdisi saada, koska va-
paaehtoistoimin ei vain kerité joka paikkaan."

17) Olisiko mielestanne vapaaehtoistoimintaan perustuvalla luonnon-
hoidolla muita toteuttamismuotoja, kuin tdhanastiset **perinteiset tal-
kooleirit™ (esimerkkeina paivan mittaiset pienten kohteiden kunnos-
tukset tai arvokkaiden kohteiden kummijarjestelmat)?

Kaksikymmentd haastateltavaa vastasi tdéhan kysymykseen. Erilaisia va-
paaehtoisuuden muotoja on paljon, osaa on kokeiltu aiemmin luonnonhoi-
dossa, osan mukaan ottamista voitaisiin harkita. Erityisesti Kummijarjes-
telmén toimivuutta ja varsinaisten talkooleirien pituutta késiteltiin useissa
vastauksissa.

”Periaatteessa voisi olla mietittdvissd, voisiko vapaaehtoisia pe-
rinnebiotooppien asiantuntijoita rekrytoida, jotka ottaisivat jon-
kin kumminiityn ja ottaisivat sen hoitoonsa ohjeistuksen jalkeen
ja ymmartdisivat syvallisemmin sen perinnemaisemanhoidon ji-
pot, ettei sinne mene joku ajamaan esimerkiksi ruohonleikkuril-
la.”

Tassd voidaan nahdé tiettyd potentiaalia. Ongelmaksi saattaa muodostua
se, kuinka paljon motivoituneita henkil6ita tai tahoja on olemassa, jotka
eivét jo tee asian hyvaksi jotakin.

”Metséhallituksen tietyt kohteet on jaettu luonnonsuojelupiireil-
le ja yhdistyksille, niin etta heill& on vastuu tietysta alueesta so-
vitun hoitokdytdnnon mukaisesti. Se on erittdin hyva systeemi,
silloin alueet hoituvat ilman tyonjohtoa, meidén asiantuntijat
vain tsekkaavat, etta kaikki menee oikein. Kannatettava ajatus,
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silloin voisi olla entistd enemman firmat mukana tai muut yhtei-
sot. Silla tavalla poolia saisi laajennettua ja siitd tulisi systemaat-
tista, kun jollain alueella on isdntd.”

”Vastuu on aika suuri, ellei kummikohdejarjestelméssa ole jo jo-
tain tosi sitoutunutta ihmistd. Jotta lyhyet tydsuoritukset onnis-
tuvat, talkoolaisia pitdd kunnioittaa ja sen pitda nakya, etté tal-
koolaisia arvostetaan, eli niille pitda olla jotain palveluakin. Se-
kin on jo palvelua, ettd joku vaivautuu paikalle, mutta ei tee yh-
tdan pahaa jos samalla tarjottaisiin kahvit tai saunat tms. pienta.
Materiaa ei niinkdén tarvitse vaan sitd henkisti tukea.”

Vapaaehtoisten arvostamisen puutteeseen puututtiin useamman vastaajan
toimesta muutamien kysymysten alla:

”Kummijarjestelma kuulostaisi hyvéltd. Lyhyemmilld parin pai-
van leireilla saattaisi olla kysyntéd, mutta vaatii kdytannossa 1a-
hes saman jarjestelyn, mink& vuoksi ei liene kustannustehokas-
ta.", "Kummijdrjestelmd on hyva idea, mutta sen pitdisi olla
meill& joku kohde mantereen puolella. Jotain on kehitteilld, saa-
ristomeren ystéavat - yhdistykselle on valittu kummisaari jota he
ryhtyvat hoitamaan. (Lyhyet kohteet) saisivat olla WWF:n osal-
ta hyvin saavutettavissa.”

”Saaristokohteissa pitkit leirit lunastavat paikkansa, sinne on
turha sellaisia parin pdivan lyhyitd leirejd jarjestda.”, ”Viikon-
loppuleireilld, lyhyilld iskuilla on oma sosiaalinen tilauksensa,
ainakin paakaupunkiseudun l&heisyydessd. Olisihan se hienoa
jos kokonaisvolyymia saataisiin kasvamaan.”

”Kylld paivakohdeajatus on hyvé, ihmisilld on nykyéén niin kii-
re, ettd tuntuu ettd varsinkin pidemmét talkooleirit on sellaisia
mistd moni haaveilee, mutta sanoo suoraan, ettei kylla tule kos-
kaan olemaan aikaa niin paljoa. Nythan on kokeiltu niit4, etté ol-
laan péiva tdissa ja yoksi kotiin talkooleirimalleja niin musta se
on ihan hyva, juuri esimerkiksi yritysyhteistyon kautta, etta joku
yritys teettéisi ikaan kuin virkistys- tai tyhypéivana joitain toita
jollain kohteella, johon saisi kuitenkin asiantuntevan tyénjohdon
ja ehkd juuri tatd muutakin puolta, vahan ymparistokasvatuksel-
lista ndkokulmaa ja tietoa perinneymparistoisti.”

”Jos puhutaan yleensd, tai WWF:std niin pitdisi hakea pienid
paikkoja, joissa yrityksen henkil6sté (voisi tehda toitd). Kaikki
tdmmoiset on kivoja. Niilld pystytddn ohjatusti tekemaén pai-
vassé paljonkin toit4, jossa yhdistetddn samalla tykya ja luon-
nonsuojelua sill& lailla, etté siitd on sille luonnollekin jotain hyo-
tyd. Siind WWEF voisi, kun tekee kuitenkin paljon yhteistyota
yritysten kanssa, niin sitd voisi vaikka laajentaakin.”

”Kummijirjestelmd on kaiken kaikkiaan tosi hyva, esimerkiksi
virtavesien hoidossa joista I0ytyy paljon hyvaa tietoa virhon ko-
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tisivuilta. Virtavesipuolelle voisi laajentaa, sitd hommaa on tassa
maassa pilvin pimein. Siind voisi olla yhteisty6td Metséhallituk-
sen kanssa, koska niilld on niitd alueita vaikka kuinka paljon.”

WWEF myonsi vuonna 2011 palkinnon virtavesien hoito - yhdistykselle
(WWEF Suomi, 2011). Yhteistyon laajemmassa avaamisessa voisi olla mo-
lemminpuolista hydtya. Virhon hoitokohteet sijaitsevat péédasiassa pééa-
kaupunkiseudulla, joten erilaisia peruskunnostuksia jarjestettédessa lyhyi-
den leirien kysyntdan voitaisiin mahdollisesti vastata kunnostuksiin osal-
listumalla. (Stenholm 2013.) WWF on aikaisemmin muutamia lyhyita
kunnostuksia tehnyt Virhon kanssa (Lappo, haastattelu 11.4.2013).

Kummijarjestelmaa on kokeiltu WWEF:11a aiemminkin, mutta ongelmaksi
nousivat usean vastaajan mainitsemat jatkuvuuden epavarmuus ja soveltu-
vuus lahinna pienille kohteille. Onnistuneitakin kohteita on, Kuten luo-
nonsuojelupiirin hoitama Paimion Askola ja WWF:n omistama Vammalan
Vehmaanniemi, josta soroptimistijarjestd on ollut vastuussa. (Lappo,
haastattelu 11.4.2013.)

”Se on janni, kun on leirejd vetdmassd, kuinka erilaisia ihmisia
niille osallistuu, esimerkiksi WWF:n ja luonnonsuojelupiirien
leireille osallistuu hyvin erilainen porukka. Kansainvéliset tyo-
leirit ovat myos mahdollisia.”

”lIman muuta. Siitd pitaisi tehdd mahdollisimman monimuotois-
ta, ettd erilaiset ihmiset eri elaméntilanteissa pystyisi halutessaan
osallistumaan. On paikallisia ihmisig, jotka tuntevat paikallista
omistajuutta ja kummikohde on silloin hyvé ratkaisu.”

Pitkien leirien aikana saadaan toisaalta paljon aikaan, mutta tyénjohdon
lasnaolo on kallista, varsinkin jos leiri ajoittuu kahden viikonlopun ajalle.
Kesén 2013 leirien paivadmadrié sovittaessa asiaa on ainakin otettu huomi-
oon. (Nygren, haastattelu 25.2.2013.)

”Kylla siind on, on sitd itsekin mietitty. On muitakin vapaaehtoi-
suuden piirteitd, ja (pitéisi) keksia millaista porkkanaa kayttaa,
kuten esimerkiksi saaristossa minkin ja supien metsastajat, jotka
tekevét sitd aika lailla omasta innostuksesta.”

Kaikkein paras tulos luonnonhoidossa saadaan, kun hoidon toteuttajalla on
omassa intressissa hyvé lopputulos. Hoidosta saatujen hyotyjen painotta-
misessa saattaisi olla parannettavaa.

Pitkat leirit eivét organisoinnin suhteen ole merkittavasti lyhyité vaikeam-
pia, joten voisi harkita pitkaa leiria joka jarjestettaisiin helppojen kulkuyh-
teyksien paassa lahelld padédkaupunkiseutua, kuten Tammelan Liesjarvella,
mutta jonka talkoolaiset vaihdettaisiin puolivélissa leirid. Talldin mahdol-
listettaisiin uusien halukkaiden paasy leirille kun paikkoja vapautuisi liséa.
Talla helpotettaisiin sellaisten talkoolaisten osallistumista, joilla ei ole ai-
kaa kokomittaiselle leirille. Toisaalta talkoolaisten siirtyminen, majoittu-
minen ja muu vastaava vie tehokasta tydaikaa.
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Erilaisia mahdollisuuksia olisi tosi paljon, ja ihan esimerkiksi
teemoittaminen luonnonsuojelun lisdksi vaikka liikuntaan, tai
vastaavaan ihmisid hyodyttdvadn asiaan ja sen yhdistdminen
luonnonsuojeluun. Kummisysteemeja on mietitty tosi paljon,
mutta sopivaa tahoa ei oikein ole I6ytynyt. Viranomaisina ollaan
asiaa pyoritelty, mutta meilla ei ole rahkeita lahted asiaa vie-
maan eteenpdin. Tosi toivottavaa, etté joku lahtisi.”

”Meill& ei ainakaan ole hirvedn hyvid kokemuksia, kun meill&
on jotain pienid pdivan mittaisia talkoita ollut, kun silloin ei
WWE:n leirejé ollut. Siind menee akkia siirtymisiin ja tallaisiin
aika, eikd hyodyllista tydaikaa jaa juurikaan. Mieluummin aina-
kin kaksi kolme paivaa (saisi olla). Saaristo-oloissa kuljetuksissa
menee aikaa, niin se on sikéli hankalaa.”

18) Olisiko mielestanne syyta painottaa nykyista vapaaehtoistyon so-
siaalisia vaikutuksia nykyistd enemman? Jos niin miten?

Yhdeksantoista haastateltavaa vastasi téhan kysymykseen. Sosiaaliset vai-
kutukset nahtiin vahvoina ja yhtena tarkeimmista syista siihen, miksi tal-
kooleireille ylip4ataan osallistutaan. Tdman tyyppisié vastauksia tuli pal-
jon:

”Luonnonhoito on se clue, ja sitid ei saa unohtaa, mutta voihan
siind sivussa nostaa esiin muitakin positiivisia vaikutuksia mita
tdmankaltainen toiminta tuo ja tuo sita kautta lisda merkityksel-
lisyyttd tai hyvéksyttavyyttd.”

Edelleen, ennen kuin WWF l&htee lisddmain markkinointiaan ja sen eri
ulottuvuuksien painottamista, on selvitettdvd omat tulevaisuuden resurssit.
Ymparistokasvatuksen ja viestinndn nakokulmasta kaytdnnon hoitotyon
jarjestaminen on merkittdvad, mutta oman toiminnan laajuus ja kasvupo-
tentiaali on otettava tarkasti huomioon.

”Teiddn markkinointi on aika hyvéd, varsinkin artikkelit mitd
tehd&én viikkolehtiin. Ne ovat hyvaa mainosta ja saattaa olla, et-
t& ilmaisiakin ett4 teistd tehd&an juttua esim. seurat, avut ja ko-
din kuvalehdet. Ne kannattavat yllattdvin kauan.”

“Kylld, esimerkiksi kddentaitoja ja sellaisia voisi huomioida.
Useasti nykyisellaan leirit on risunraahaamista, mutta niita ka-
dentaitoja voisi iltaohjelmiin ympéatd mukaan, mutta tosiasia on
ettd moni on tyopaivén jalkeen aika véasynyt eikd mitdén kovin
vaativaa ohjelmaa haluta. Jotain teemajuttuja voisi olla, etté joku
kertoisi esimerkiksi iltanuotiolla ihan asiaakin, tai erilliselle pie-
nelle ryhmalle keitd kiinnostaa. Viime kesénd oli hyva kokin
puolelta, kun ruoat olivat védhan kevyempia kuin aiemmin. Oli,
jos haluaa, jopa mahdollisuus saada véhan painoa alas viikon ai-
kana.”
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”Sosiaalinen merkitys on ihan dlyttéméan iso. Kaikki jotka ovat
itse olleet mukana tietavét, ettd ty6t ovat valilla aika kokkdja ja
saatkin voi olla ihan kauheita, eli olosuhteiden perusteella voisi
paatella ettd on melko ikavéaa, mutta sitten se sosiaalinen puoli
siind tekee sen, ettd on mielekasta ja kivaa. Se on aika hankala
kuvio, koska se sosiaalinen kuvio muodostuu niistd palasista,
joita kulloinkin on paikalla ja se on aina erilainen.”

”Miksei, mutta onhan ne (leirit) nykyisellddnkin aikamoisia so-
siaalisia tapahtumia. Jos ajatellaan sosiaalista puolta voimak-
kaammin, niin silloin joutuu miettiman ikarakennejuttua, eli
suurin piirtein samoille ikaluokkaryhmille olisi leireja. Seh&n on
hieno sosiaalinen Kirjo, jos on 17 - 77 vuotiaista. Jos ajatellaan
markkinointia, niin silloin luulisi, ettd enemman samanikaiset ja
samanhenkiset pitédisi huomioida. Jos sita alettaisiin markkinoi-
da. Kannattaisi kokeilla.”

"Suuret iké&luokat olisi huomioitava, kun se ryhmé on siirtymaés-
sé eldkkeelle ja ovat ns. nuoria elékeléisia. Se on valtava mah-
dollisuus, jota kannattaisi hyédyntda. Se ikaryhma tuntee vield
lapsuuden rakkautta naihin ymparistéihin. Tunnesiteen kautta
voisi houkutella ihmisid, mutta samalla etsittdva keinoja nuorten
sitouttamiseen.”

"Ymparistokasvatus nakyy aika vahvana myos. Jos kehitetaan
leirejd siihen suuntaan, ettd sinne tulee ihmisi& jotka eivat ihan
hirveasti edes luonnonsuojelusta ymmarré niin sitd kautta saatai-
siin asiaa eteenpdin. Paikallisten toimijoiden kanssa toteutettava
leiri olisi myds kannatettava ajatus, ettei edes lahdettéisi suurella
joukolla jonnekin kauas, vaan jollain keinolla yhteistyossa pai-
kallisten kanssa jarjestettaisiin leiri."

”Ei ole mitdén akuuttia mielessd, mutta ihan varmasti voi 10ytya
kohtia mita kehittdd. Esimerkiksi ulkomailla monesti valikoi-
daan vapaaehtoisia. Pitdisi pohtia olisiko se mahdollista, kun lei-
rit kumminkin ovat hirvedn suosittuja. Karjistden, pitdd saada
leirildisia jotka haluaa tehda toitakin. Tarkoitan, ettd onko joitain
kohteita johon ihan kaikki on tervetulleita, ja sitten vaativampia
kohteita joihin otetaan vakioporukkaa ja jotka on ehka palkitse-
vampiakin kohteita. Ei sindnsa mik&&n puute teilld, mutta on
mietittdva voisiko sitd kehittdd.”

Erilainen vapaaehtoisten valikoiminen herétti paljon ajatuksia eri kysy-
mysten alla. Mahdollisia k&ytdnnon muutoksia pohditaan johtopaatokset-
luvussa.

Minun kasityksen mukaan viime vuosina on pienid ongelmia ol-
lut talkooleirien osallistujien kanssa, peruutuksia tulee eivatka
Kiintiot tule tayteen. Se on akuutti ongelma, joka WWF:n pitaisi
saada ratkaistua. Pitaisi analysoida mista siinda on kysymys, mik-
si ndin tapahtuu, onko tdamé& yleisempi trendi vai onko jostain
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muusta kysymys ja miettid mik& siihen on sitten ratkaisuna. Se
on kaikkien yhteistydkumppaneiden mielestd haastava ja hanka-
la asia, jos on sanottu, ettd on 25 ihmista tekemdssa hommia ja
onkin vaan 15, niin se nékyy siind mita saadaan aikaan.

Yksi asiaa selittdvd ongelma on, ettd osallistujakiintioitd ei voida varata
yli. Muutamia peruuttajia yleensé tulee per leiri, mutta tilanteessa jossa
tayteen ja yli varatulle leirille kaikki ilmoittautuneet olisivat halukkaita
osallistumaan, ei ylimaardaisia henkil6ita voitaisi ottaa mukaan ja joidenkin
olisi jaatava pois. Tilanne olisi tall6in osallistujien suhteen epéreilu. Tdmé
siitd syystd, ettd ruokahuolto on mitoitettu tietylle maarélle, ja yliméaéarais-
ten henkildiden ruokkiminen saattaisi tuottaa ongelmia. limoittautumislis-
tat muuttuvat varsinkin lahelld leirien alkamisajankohtaa, kun tehdaan
varmistuksia osallistumisesta. On mahdollista, ettd ilmoittatunut on esi-
merkiksi varannut samalle ajanjaksolle jotain muuta ja on unohtanut pe-
ruuttaa osallistumisensa. Jokaisella leirilla on varalistansa, mutta niilla
olevien henkildiden sitouttaminen valilla vain muutaman paivén varoitus-
ajalla pitkéllekin leirille on haastavaa.

"Talkooleirithan sinénsa ei ole kovin kustannustehokas toiminta,
se on erittdin Kkallista. Viikon talkooleirin kustannukset on hyvin
kalliit ja aika monessa kohteessa urakoitsijalla teettdminen tulee
halvemmaksi. Siind on juuri ndma muut arvot, jotka ratkaisevat
sen minka takia leirit on tdrkeitd, en tarkoita ettd vahennetéan
talkooleireja, mutta se tarvitsee tiedostaa."

Edelleen, leirien kokonaisarvo ja -kustannukset on selvitettava.

"Kovan ruumiillisen tyon muistuttaminen on térkeda, markKki-
nointi ei saa ainakaan olla harhaanjohtavaa. Ndma ei ole mit&an
retriitteja, vaan ihmisille jotka voivat hyvin tehdessdan poikke-
uksellista fyysista tyota."

"Tatd olen yrittdnyt painostaa, se ei ole vai ty0 mitd tehdaan,
vaan hyvin tarkeaa on sosiaalinen puoli ja alueista kertominen,
ja luonnonsuojelun edistaminen. N&en hyvinkin yhdeksi leirien
tarkeéksi osaksi. On ollut hyva huomata, ettei leireille ole tullut
vain “luonnonsuojelijoita” vaan tavallisia ihmisid, jotka ovat
Kiinnostuneita tasta. Leirildisten kautta on sana levinnyt muual-
lekin."

6.4 Yhteistyon kehittdminen

Tassa luvussa keskitytddn kysymyksiin 14) "Millaiseksi arvioisitte yhteis-
tyonne WWEF:n kanssa perinneympaéristéjen hoitoon ja talkooleirien jarjes-
tdmiseen liittyvissa asioissa? Onko siind jotain parannettavaa?" ja

15) "Millaiseksi arvioisitte oman organisaationne valmiuden ja resurssit
(taloudelliset resurssit, henkildstd, kalusto) yhteistyohon WWF:n kanssa
perinneymparistdjen hoitoon ja talkooleirien jarjestdmiseen liittyvissa asi-
oissa nyt ja lahitulevaisuudessa?"
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14) Millaiseksi arvioisitte yhteistyonne WWF:n kanssa perinneympaé-
ristéjen hoitoon ja talkooleirien jarjestamiseen liittyvissa asioissa?
Onko siina jotain parannettavaa?

Kuusitoista haastateltavaa vastasi tdhan kysymykseen. Vastaukset kasitte-
livat laajasti eri toiminnan osia, tarkkaa yhteenvetoa on hankala tehda,
toiminta sai kuitenkin erittdin vahvan positiivisen arvotuksen. Esille nous-
seita yksittaisia seikkoja on kasitelty osin tassa, osin suoraan johtopaatok-
SisSa.

”Keskittyminen parantaisi yhteistyotd, esim. Metsahallituksen
perinneymparistotiimi. WWEF:II4& se puoli toimii loistavasti,
meilld Metséhallituksella on parannettavaa enemmaén.”

”Yhteistyd on pelannut ihan hyvin, ei siind mielestdni mitdén.
Meilldhan (Metsdhallituksessa) on vaihtuvuus niin suurta pééal-
likkotasolle, ettd vililld tuntuu ettd pysytdanko junassa mukana.”

Tydaikoihin, tulostavoitteisiin ja johtajien keskindiseen hierarkiaan toivot-
tiin tulevaisuudessa keskityttavan enemman ja sopimaan tarkemmin
yhteisista pelisaannoisté:

”Esimerkiksi jonain pédivana voisi padstaa aikaisemmin syomaan
tai pitd4 vahan pidemman tauon, ettei niin hirvedsti tuijota siihen
kelloon. Padasia, etta suurin piirtein tulee hommat tehtyé ja mie-
luummin niin péin, ettd se tydmaa ei ndytd ihan epéatoivoiselta
kun aloitetaan. Pikemminkin niin, ettd lisaa tyota olisi tavallaan
piilossa. Jos tuntuu silté, ettd urakka valmistuu niin muualta voi
ottaa lisdd hommaa. Varsinkin jos sattuu niin, ettd on koneella
tehty valmistelutydt isolle alueelle niin se herattaa epatoivon he-
ti alussa, ettd tdma ei valmistu ikind. Pitéisi mietti& kohteet mie-
luummin ripotellen. Useimmiten jos pohjaty6t tehdaan koneella,
niin kuski on tehnyt kasat vaariin paikkoihin, eli ne pitad purkaa
ja polttaa muualla. Mieluummin niin, etta risut olisi levitelty
ympariinsa josta ne on helpompi siirtdd poltettavaksi.”

”Me ei aina osata katsoa tyyppeja jotka tekee nditd perinnemai-
semien hoitoa ja voisi vetdd talkooleirejad. Meill& ei kaikki ole
sellaisia seremoniamestareita kuin esimerkiksi Lappo (WWF:n
kenttapadllikkd). Pitd4 osata myos innostaa porukka.”,”WWEF:n
suunnalla voisi miettia sité, olisiko siell& sellaista tyonjohtoa jo-
ka hallitsisi hommat ja osaisi my6s viihdyttéa ja kertoa tarinoita.
Persoonakysymys, ei voi olla itseddn parempi. Rekrytoinneissa
voisi katsoa sitd puolta.”

”Jos ajattelee kehitystd tulevaisuudessa, niin sen pitédisi tulevai-
suudessa olla niin, ettd viranomainen ostaa WWF:1t&4 palvelun ja
WWEF toteuttaa hyvaa ja tehokasta leiri- ja hoito-organisaatiota.
Viranomaistahoilla ei ole omaa kapasiteettia l&hted konkreetti-
siin hoitotoihin, eikd sen valttdmatta tarvitse ollakaan niin. Var-
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sinkin kun tyollisyysrahoja on vahemman ja vdhemmén, joita
aikaisemmin on kdytetty hoitopuolella.”

"Metséhallitus vastaa tulevaisuudessa myos yksityismaiden suo-
jelualueiden hoidosta, joten on luontevaa keskittdad myos leiriyh-
teisty0 Metsahallituksen kasiin."

15) Millaiseksi arvioisitte oman organisaationne valmiuden ja resurs-
sit (taloudelliset resurssit, henkilostd, kalusto) yhteistyohon
WWEF:n kanssa perinneymparistdjen hoitoon ja talkooleirien jar-
jestamiseen liittyvissa asioissa nyt ja lahitulevaisuudessa?

Kuusitoista haastateltavaa vastasi tdhan kysymykseen. Yleistd resurssiti-
lannetta on késitelty tarkemmin Perinneympéristojen tulevaisuus ja resurs-
sit - osiossa, tdssa pyrittiin kartoittamaan pikemminkin kahdenvalisten re-
surssien suuruutta tulevaisuudessa. Osin vastaukset menivéat paallekkain,
mutta molemmissa osioissa monilla vastaajilla on huoli tulevaisuuden re-
surssien riittdvyydestd. Toisaalta usean vastaaja arvioi resurssien pyvyan
tulevaisuudessa vahintaan nykyisella tasolla. Asia koetaan entista tiedoste-
tummaksi ja tdrkedmmaksi, ja sitd kautta toivotaan tilanteen paranevan tu-
levaisuudessa.

”Kylld ne aika hyviksi edelleen koen ja toivon ettd vield lisdan-
tyisi ja monipuolistuisi. Metséhallituksella on halua siihen, mut-
ta tekijoita on vahemman. Tekemisté on kaikilla paljon, eiké ole
ketddn kenelle se olisi selke&sti vastuutettu. Metsahallituksen
osalta yhteisty6 kérsii siitd, ettd kddet ovat jo tdynné tyota eika
osata irrottautua jostain.”, ”Uskon, ettd resurssit ovat vihintdin-
kin nykyiset tulevaisuudessa.”, ”Resurssit tulevat pysymaén
varmaan samalla tasolla.”, ”Veikkaan, ettd hyviksi. Koen, ettd
jos tama suunnilleen téllaisena pysyy, siitd on kuitenkin niin
korvaamaton apu, niin kyll& me satsataan asiaan kanssa ja pitaa
16ytya niitéd resursseja meiltd.”

"Jotenkin pitaisi meidan (Metséhallituksen) johtoporras sitouttaa
siihen, ettd jos meilld on sovittu leiri tietylle paivamaéarélle, niin
silloin meilla sitten kanssa on ne resurssit olemassa mité siihen
tarvitaan. Valilla tuntuu, ettd se katoaa jonnekin silla valilla kun
leiristd on sovittu. Kun leiri tulee, niin vaked ei 16ydyk&én."

“Poliittisessa padtoksenteossa on otettava huomioon myds se, et-
t& paitsi tdssa on kyse Suomen luonnon monimuotoisuudesta, on
kyseessd Suomen historia ja niin sanottu isénmaan kuva, jolla
vedotaan vahvasti tunteisiin. T&ma on meidan arvokasta kulttuu-
riperint0d, jota tulee séilyttdd. Nykyaan moni asia perustellaan
monimuotoisuudella, mutta kulttuuriperintondkékulma saisi tul-
la vahvemmin esille, tai se katoaa.”

”Eivat ne ainakaan kasva tai nain ainakin itse ennustaisin, etta

resurssit luonnonhoitoon eivat tule kasvamaan.”, ’Meidén tahto-
tila on kunnossa ja me ollaan mielestani erittdin hyvin sitouduttu
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tdhdn hoitoty6hon ja se nédhdaan tarkeand, ja siihen ollaan val-
miita resursoimaan. Mutta kylla ne tulevat niukkenemaan, tai
ainakaan ne eivét kasva siina suhteessa, kuin muut kulut.Sité ei
onneksi ole havaittavissa, ettd asian tarkeys olisi ké&rsiméssa
jonkinlaista inflaatiota.”, ”Koko ajan saadaan tapella, huonolta
nayttaa tulevaisuus.”

“Metsdhallituksen tavoitteena on tietenkin kehittdd entistéa
enemman vapaaehtoistyotd. Néen, ettd se on vahintdan sama,
mutta mieluummin nouseva.”, ”Olemme hyvinkin Kiinnostuneita
ja haluamme jatkaa yhteisty6td WWF:n kanssa ehdottomasti,
niin perinneymparistojen hoitoa, (kuin muitakin talkoita, ei pel-
kastaan) vain perinneympaéristoissa tapahtuvia.”

Metséhallituksen vastaajien vastaukset omien resurssien riittavyydesta oli-
vat hyvin moninaisia, heikoista tulevaisuuden nakymista paljon positiivi-
sempiinkin arvioihin. ELY-keskusten edustajien arviot tulevaisuudesta
olivat epavarmoja.

“Tarvetta olisi enempdin, mutta henkilosto ei riitd tai ei ole so-
pivaa henkildstoa talkooleirien pydrittdmiseen. Siina itse asiassa
juuri sellainen WWF:n omakin perinnebiotooppiasiantuntijuus
voisi korostua, ettd meill& olisi enemmankin kohteita, mutta kun
ei ole henkil6stod niin tarvitaan joustoa. Esimerkiksi juuri niin,
ettd jattaa leirin pyérimadan WWF:n johdon voimin jossain vai-
heessa.”

”Hallinnon resurssit heikkenevit koko ajan, henkilosto ja rahat
vahenee. Nyt on katsottu, ettei aikaa pystyta kayttdmaan nain
paljoa kaytannon hoitotychon, jonka pitéisi nykyisellddn olla
enemman Metsahallituksen panostuksessa. ELY:n resurssit on
heikot ja aiempi toiminta on ollut omaa aktiivisuutta, jota edel-
leen I6ytyy, mutta miten sen saa ELY:ssd& menemaan lapi niin on
vaikea sanoa miten pédéstddn eteenpdin.”

”Uskon ettd WWEF:II4 tulee vastaan rahakysymys leirien méaaran
lisddmisessa, jos niisté ei saada rahaa.”

”Metsédhallituksessa on toiminta leirien puolesta kasautunut
muutamalle henkil6lle ja se on jonkinlainen pullonkaula. Meill&
on enemmaén ihmisié jotka on valmiita ja tottuneita leirinvetdjia
Metsédhallituksen puolelta. Siind on varmaan kehitettdvéa. VVakea
on riittdvasti, mutta se pitdd saada laajemmille hartioille.”, ”’Se
on meidan pullonkaula Metsdhallituksessakin, ettd saadaan ih-
misid sitoutettua.”

”Néden sen niin, ettd resurssit kehittdvit yhteistyotd, joten niité
pitéd olla olemassa. Meilla on hirved pula ja ongelmia siing, etta
kenen aika riittdd perinnemaisemien hoidon asiantuntijuuden
kehittdamiseen, varsinkin niilla ketka toimivat saaristossa ja
kaikki vie enemman aikaa. Se jarruttaa ja on jarruttanut aikai-
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semminkin, kun aika ei vain yksinkertaisesti riitd kehittdmiselle
kun tekemista on niin hirvedn paljon.”

6.5 Leiritoiminnan kehittaminen

Tassa luvussa kasitelladn seuraavien kahden kysymyksen kautta kaytén-
nén luonnonhoitoty6n kehittamista.

13) ”Millaiseksi arvioisitte WWF:n tyon ja WWF:n jarjestamien talkoolei-
rien merkityksen perinneympdristojen hoitotoimissa?" ja 16) "Mihin suun-
taan WWEF:n toiminta perinneympéristjen parissa on mielestanne kehit-
tynyt sind aikana kun olette sitd seuranneet? Miten / mihin suuntaan sitéa
tulisi kehittaa lahitulevaisuudessa?"

13) Millaiseksi arvioisitte WWF:n tyon ja WWF:n jarjestamien
talkooleirien merkityksen perinneymparistdjen hoitotoimissa?

Kymmenen haastateltavaa vastasi tdhan kysymykseen. Maaraa laskee se,
ettd moni vastasi laajasti kysymykseen vapaaehtoistyon merkityksesta pe-
rinneympaéristojen hoidossa. Yksittaisia kehitysehdotuksia tuli runsaasti.

"WWEF:1l4 on julkisuusarvoa paljon, eli se lasketaan luotettavak-
si ja trendikkaaksi ja silla on merkitystd perinneympéristdjen
imagon parantamiseksi.”

”Ei ole niin kauheasti vaihtoehtoja niin suuren porukan saami-
seen ja hyvan tyonlaadun tekemiseen, ettd se on ollut todella ar-
vokasta.”

“Metséhallitus on asiantuntijan roolissa, kun leirejd jirjestetdan
aika lailla yhteisty6ssa ja tunnetaan kohteet erityispiirteineen:
missa on satamat, mista saa juomavetta tms. tulee kaikki meilta.
Talkooleirien purussa ja rakentamisessa ja sen kehittdmisessa on
varaa vield, ettd kuinka kaikki saadaan tekemé&én kaikkea, mutta
silti jarkevasti.”

”Siind voisi olla kehityskohde, ettd katsotaan jo ennen leirié
kohteessa ettd missa on mitakin. Siind saataisiin vapautettua tyo-
johtoa, varsinkin jos tyonjohdossa on vain yksi henkild. Silloin
Voisi satsata siihen, ettd tyonjohtaja merkkaa kohteita ja katsoo
speksit ajatuksella valmiiksi.”

Tilanteessa on otettava huomioon, etté talldin leirialueella on jonkun leiri-
johdosta kaytava suunnittelemassa leiripaikka ja sen tarvitsemien raken-
nelmien paikat etukateen tai ennen padjoukon saapumista. Esimerkiksi,
olisiko Metséhallituksen etuk&teen merkattava paikat kartalle, jolloin leirin
pystytys voitaisiin jattdd WWF:n tyontekijoille ja leirilaisille, samalla kun
Metséhallituksen henkildsto kdy merkkaamassa alueita. Ettei kay niin, etta
esimerkiksi alueella olevista arvolajeista tietdmétta rakennetaan leiri niit4
héiriten, koska ei ole saatu tarpeeksi selvid ohjeita. Tyokohteiden tarkka
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lapikdyminen, ja esimerkiksi poistettavan puuston merkkaus on hoidon
lopputuloksen kannalta tarke&a, joten jos siihen ei ole ole ollut ennen leiria
mahdollisuutta panostaa, on hoitotuloksesta vastuullisen tyonjohdon kes-
kityttava siihen kaiken muun tekemisen sijaan.

”(WWEF) Osaa hyvin leirien jarjestamisen ja omaa tiettyd var-
muutta. Meilld (Metsahallitus) on se ongelma, ettd on hirvedn
vahan tyontekijoité jotka ovat olleet talkooleirien kanssa tekemi-
sissa ja tyoskaala on niin leved, ettd pelkastaan leireihin ei ole
aikaa keskittya ja sitten unohtuu asioita. Siis esimerkiksi, etta ai
niin tdndan olisi tarvittu niitd ja niita tyovalineitd. Se auttaa kun
on joku, jolla on selvé rutiini sithen.”, ”Silld on merkitystd seka
perinneymparistdjen hoidossa, ettd yleisessa luonnonsuoje-
luimagossa ja nikyvyydessi.”

Leirien sijoittaminen toisaalta yksityismaille, toisaalta valtion maille sai
tassakin osiossa kannatusta molempiin suuntiin.

’Se on ollut perinne, ettd niitd pidetddn valtion mailla ja minusta
sitd kannattaa jatkaa. Tietysti se on véhdan WWEF:n asia, ettd mi-
ten laajaan toimintaan on mahdollista paasta. Jos ajatellaan va-
paaehtoisuuspohjalta, ettd miten laajalle sitd voisi laajentaa ja
jos haluttaisiin laajentaa, niin mitka siella olisi ne kipukysymyk-
set joihin pitéisi saada apua.”

”Enemmain pitdisi WWF:n tehdd perinnemaisemien hoitoa yksi-
tyisten maanomistajien alueilla, ei Metséhallituksen tai kuntien.
Valtion pitéisi itse hoitaa omat alueensa, olla esimerkkina. Mi-
ten voi vaatia yksityiseltd maanomistajalta toimia, jos ei valtio
hoida omia maitaan eik& kunta omiaan. Uskottavuus menee sii-
né. Sehan on uhraus jos siltd maanomistajalta, ettd se haluaa séi-
Iyttdd perinnemaiseman. Vaihtoehtoina on, ettd alue metsitetdan
tai se muuten tuhotaan. Se voi olla pinta-alallisesti ja taloudelli-
selta merkitykseltddn suuri. Sitten jos joutuu sité itse hoitamaan,
eikd saa siitd mitdén rahaa niin jotain mitidd meilld sitten on.”

”Se, ettd kohdistuisi enemman yksityismailla oleviin kohteisiin.
Aika paljon on samoissa kohteissa, tietysti jatkuvuus on yksi
tarked asia, mutta voisi vélilla vaihtaa niitd kohteita enemmaén.
Tulisi tunnetuksi eri puolilla suomea. V&han voisi miettié sita-
kin, millaisia ne kohteet on. Ett4 ovat luontoarvoiltaan erilaisia
ja erilaiset kohteet ovat tirkeitd. ”

"Tavalliset maanomistajat ovat perustaneet suojelualueen, ja
alueen hallinta on ja&nyt heille kun alue on suojeltu. Siell4 on
aika paljon perinneympérist6ja ja niiden hoito on aikamoinen
haaste. Talkooleirien jarjestdaminen niissa ei ole niin helppoa ja
yksinkertaista, mutta siihen voisi keksia jotain, ettd suojeltaisiin
enemman yksityisid suojelualueita. Se on haaste koko ymparis-
tohallinnolle, miten saadaan yksityisilla suojelualueilla sijaitse-
via perinneympaérist6ja paremman hoidon piiriin."
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16) Mihin suuntaan WWF:n toiminta perinneymparistdjen parissa on
mielestanne kehittynyt sind aikana kun olette sité seuranneet? Mi-
ten / mihin suuntaan sita tulisi kehittaa lahitulevaisuudessa?

Osa jatti vastaamatta tahan kysymykseen silld perusteella, ettei ollut ollut
mukana toiminnassa niin pitkaan, ettd osaisi siitd mitdan selkeda kertoa.
Kysymyksen mukanaolo oli silti siind mielessé perusteltua, ettd merkittava
osa vastaajista oli seurannut toimintaa jo pitkadn, jopa useita vuosikym-
menia.

”Jarjestelmallisemmaksi on tullut.”, "Toiminta on kaiken kaik-
Kiaan pysynyt paapiirteissaan samanlaisena, eika siiné ihan hir-
veésti ole parannettavaa. Ehka leirien pituutta voisi harkita saa-
ristokohteissa, mutta vastapainona on aina kuljetuskustannusten
nouseminen ja séataminen lisdéntyy.”, ”Toivon nimenomaan
kaytdnnon hoidon lisddmistd ja parempia hoitomahdollisuuk-
sia.”, "Vakioaiheina on ollut tydvauhti ja millaisia tyontekijoita
sinne leirille otetaan, ja voidaanko niité valita, on sellainen iso
avoin kysymys."

”Eli jos se lauantaityd on kallista niin voisiko siitd sdéstaa ja
toimisiko se leiri ilmankin, ettd meilta ei ole sielld henkildstda
paikalla."

”Metsdhallitukselle on ihan keskeistd, ettd jos on talkooleiri joka
jarjestetadn ja nahdaan vaivaa, niin vaikka tyd perustuu vapaa-
ehtoisuuteen téytyisi kuitenkin olla niin, ettd saataisiin se taysi
kapasiteetti.”

Ty0ajoista, leirin johdosta ja yhteisista pelisaannoista on sovittava niin, et-
ta kentélla ei tarvitse asioista endd sopia. Tyoaikoihin sitoutuminen on
keskeista siind millaista tulosta leirin aikana saadaan, ja se helpottaa sa-
malla valmistelevia toitd, kun esimerkiksi raivaus tehddén oikeassa mitta-
kaavassa. Vastaajan mielestd voitaisiin esimerkiksi siirtda paivéallisruokai-
lua puolta tuntia myohemmaéksi, jotta tehokas tyQaika voitaisiin laskea to-
dellisen kahdeksan tyétunnin mukaan. Samalla pohdittiin mahdollisuutta
Metsahallituksen edustajien poissaoloon leirilta, jos leiri venyy kahden
viikonlopun péélle. Henkilot olisivat paikalla alkuosan leiristd, mutta kun
toiminta saadaan pyoriméan ja ihmiset perehdytettyd, voitaisiin Metséhal-
lituksen osallistumisesta mahdollisesti nipistad. Osallistujat peruvat osal-
listumisiaan joskus hyvinkin myohdisessa vaiheessa, mutta varalistoilta
olisi kyettava hankkimaan mahdollinen tdydennys niin, etta itse leireill4 on
aina maksimaalinen maara vapaaehtoisia.

Yksi vastaaja naki pohdinnan arvoisena seikkana leirien pituuksien muut-
tamisen ja mahdollisesti retkipaivan poistamisen. T&llGin saataisiin esi-
merkiksi ma-pe aikana tehokas tydrupeama, ilman viikonlopputdiden kus-
tannuksia. Samalla huomioitiin kyll&, ettd pelkka yksitoikkoinen tyoviikko
ei valttamatta olisi kovin miellyttdva vapaaehtoisille. Ty6ajallisesti viiden
ja seitseman péivan leirit eivat eroa merkittavasti toisistaan.
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"Leirien pituutta voisi miettid. Se ettd niihin menee kaksi viikon-
loppua enemmaén tai vahemman leirin merkeissa, niin se on kyl-
14 ilmoittautujien kannalta haasteellisempaa ja vaikuttaa sitten
peruutusmaaraan. Lyhyemmialle leirille on varmaan parempi si-
toutuvuus. llmoittautumisen varmuusprosessi. Jos varmuutta
voisi jotenkin kéarkkyéd ennakkoon, kuten te olette alkaneet teh-
dakin."

On totta, etta lyhyilla leireilld sitoutuvuus on parempaa. limoittautuminen
pitkalle leirille saatetaan tehda liian heppoisin perustein, ja perua osallis-
tuminen vain péivia ennen leirin alkua, esimerkiksi huonon séaennusteen
takia. Tahan eivét auta valttdmattd edes varmistussoitot, vaan osallistumis-
ta pantataan toissijaisista syista viimeiseen saakka ja samalla vaikeutetaan
mahdollisten varasijalla olevien henkildiden mukaanpaasya. Téllaisia ta-
pauksia voidaan yrittdd estdd kertomalla tarkasti millaisissa olosuhteissa
leireilld ollaan ja mita leirildiseltd odotetaan. Talldin ehkaistaan epérealis-
tisia odotuksia. Jonkinlaista panttimaksujarjestelmaa tai vastaavaa kaytta-
maélla annettaisiin helposti epaluottamuslause niillekin, valtaosalle, osallis-
tujista jotka eivét jata tulematta kuin merkittavista syista.

"Yksi ihan kéytannon ajatus, joka pitdisi jotenkin saada tata pai-
vaa vastaamaan, on leireille ilmoittautuminen. Jos puhelinil-
moittautumisen saisi jollain netti-ilmoittautumisella korvattua.
Edelleen se jarjestys séilyisi, ettd mene sinne silloin ja silloin ja
tayta tietosi sivulle, niin se hoituisi sill4. Ei tarvitsisi jonotella
puhelimessa. Jos sen saisi toteutettua, niin aika moni olisi tyyty-
véinen. [entd varmistukset yms.] Ymmarran senkin, ettd ihmiset
ilmoittautuvat kevyin perustein ja tulee tilanteita, kun eivat il-
mestykaan. Pitdisi koettaa karsintaakin matkan varrella tehda,
saada varalista pydriméaéan sieltd.", "Leireille ei ilmeisesti nykyi-
sin kovinkaan helposti paéase ensikertalaisia, koska ovat niin
suosittuja. Ehka voisi kokeilla ensikertalaisten kiintiota. Paikal-
lisiin ja alueellisiin tahoihin olisi hyva olla kontaktissa ennen
leiria ja leirin aikana."

IImoittautumisjarjestelmén muutoksesta tehtiin kehitysehdotus, koska ny-
kyisell&dan se aiheuttaa osittain epatasa-arvoisen asetelman.

”Kalustopuoli on makuasia, paljon on t6itd mitd joudutaan kasi-
pelissé tekem&an, mitd voitaisiin monkijakalustolla tai vastaa-
valla tehd4. Niitd voisi oikeasti miettid, vaikka tiedan, ettd kaik-
Ki ei tykk&a siitd, ettd tydmaalla on kauheasti koneita kdynnissé.
Haluttaisiin tehdd mahdollisimman paljon perinteisesti, mutta
fakta on, ett4 jos jotain tulosta halutaan niin jotain koneita pitaa
vetdd kayntiin. Metsdhallituksella pitdisi ehdottomasti olla
enemman véked talkoissa, sekéd tyonjohdossa, ettd ihan talkoo-
laisina. Nimenomaan operatiivisella puolella saisi olla enem-
mén, kuin yksi henkil6 paikanpéalld.”

62



Perinneympéristéjen monimuotoisuudesta huolehtiminen tehokkaasti ja kestavasti

"Noita risusavottahommia pitdd pyrkid ennen kaikkea yha
enemman tekemaan konevoimalla vaikka se on kallista meille,
mutta jos ihmiset loputtomasta raahaa risua niin se on ihan vi-
honviimeistd hommaa."

”Leirin aikana sahurit ottavat aina vahéan, ja sitten pikkuhiljaa li-
séa tarvittaessa. Kun isot koneet tulevat, niin koneen pitaa laulaa
eikd ihmetelld. Koneilla saataisiin enemman tehoja ja vaikutta-
vuutta."”

Erddn vastaajan mielestd Metsdhallituksen olisi kehitettavd kalustoa ja
toimintaa niin, ettd kaikki tyot mitk& voitaisiin koneellisesti tehdd, myos
hoidettaisiin niilld. VVapaaehtoisten laittaminen siirtelemaan esimerkiksi
ylijaredd puutavaraa néhtiin osittain turhaksi ja lisaksi vaaralliseksi tyoksi.
Valmistelevia konetdité tehtdessa olisi syyta olla mukana valvomassa, etta
ne tehd&an huolellisesti ja oikein, jotta valtytaan tilanteelta jossa on ensin
korjailtava koneen jélkia ja vasta sen jalkeen paastaan itse asiaan.

”Olen nahnyt sen hyvéng, ettd WWF on ollut viestintdvastuussa
monesti. Saadaan tuotua molempien osapuolten nakdékohtia esiin
viestinnallisissd jutuissa. Yksi asia mitd pitdisi saada entista
enemman, niin saada enemman nuoria mukaan. Nythan naissa
pyorii aika paljon samaa porukkaa vuodesta toiseen, mikd on
tietysti tyonjohdon kannalta hyva asia, mutta pitkalla aikavalilla
pitéisi saada uutta ja nuorta vaked enemman mukaan ja 10ytaa
sellaisia keinoja joilla niita saataisiin enemman houkuteltua mu-
kaan.”

Nuorten parempi mukaan saaminen on yritetty huomioda kehitysehdotuk-
sissa.

”Flaijeri perinnebiotoopeista (Tolvanen, Niinimaki, Lappo
2012.) oli tosi hyva. Muutenhan toiminta on aika vakio, etta
pyOréa ei voi keksid uudestaan, se toimii.”, ”’Suunta on hyva, pi-
td4d pysya ajan hermolla ja seurata tieteellista keskustelua siita
mika on oikeaa hoitoa.”

”Se on monipuolistunut, aikaisemmin se oli aika tavalla niitta-
mistd. Nyt on tullut enemman tyémuotoja, kuten metsiin liitty-
vaa ennallistamista, lehtojenhoitoa tai valkoselkatikkametsén
kunnostusta. Sitd voidaan varmaan vieldkin monipuolistaa. Sa-
moin kulttuuriperinnén hoitoa voitaisiin tehdd enemman. Meill&
alkaa olla yha enemman tietoa ndiden kansallispuistojen kulttuu-
riperinndsta ja niissa on esimerkiksi vanhoja aitoja ja rakennuk-
sia, joita voisi jatkossa vield enemman yhdessa kunnostaa. Ol-
laan aika tavalla hyvalla uralla siind mitd tehdaan, mutta sitd
voidaan monipuolistaa. Voisi olla tiettyyn lajiin tai tiettyyn koh-
teeseen liittyvid hyvin erikoisia toimenpiteitd, jotka tehdaan jol-
lain lyhyemmalla leirilld joka kestdéd pari kolme péivaa. Siella
voisi olla enemmén asiantuntijoita, jotka tekisivét sitd.”
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”(Toiminta on) laajentunut ja monipuolistunut. Kohteet valitaan
tietyin yhteisin perustein ja sielld on kriteereind nimenomaan se,
ettd muuten kohteiden hoito on hankalaa ja ne ovat niit4 arvok-
kaimpia kohteita jne. Tarkedan suuntaan on menty, ja kaiken
kaikkiaan WWF:n perinneymparistotyd on tullut entistd enem-
maén tunnetuksi, silld on tietynlainen brandi nykyiselldan.”

”(Toiminta on) kohtuullisesti pysynyt samoissa volyymeissa.
Ainoa mitd on tapahtunut, niin nyt useampi WWF:ldinen on va-
Kituisesta porukasta vetamassa leirejd, kuin sanotaan kymmeni-
sen vuotta sitten. Vetdjien pohja on laajentunut aiemmasta. Se
mité pitdisi pystya kehittdmaan, niin pitéisi 10ytaé jotain kautta
potentiaalisia leirinvetdjid, joilla on a) riittdvd ammattitaito leirin
vetdmiseen, b) substanssiosaamiseen, jolloin se helpottaa myds
meidan padssa sita tilannetta, ettd meidan (Metséhallituksen) ei
aina tarvitse olla leirilla kokoaikaa lasna vaan voidaan joku am-
mattitaitoinen johtaja briiffata. Kéydaan alueet ja toimenpiteet
lapi, ja kdydaan vahan seuraamassa, niin se on se tapa lisata vo-
lyymia. Meill& voi olla jopa kaksi leiri& samaan aikaan eri puo-
lella suomea.”

Useammilla leirinvetdjilla voidaan toisaalta edelleen helpottaa muutamien
tekijoiden harteilla ollutta leirien vetdmistd, toisaalta vastata entistd pa-
remmin selkedén leirinvetajapulaan joka nousi useissa vastauksissa esiin.

”Toimintalinjat eivat olleet niin kehittyneitd, kuin ne nyt ovat.
Mennyt siind mielessa hyvaan suuntaan, ettd WWF on 10ytanyt
paikkansa ja vakiinnuttanut asemansa ja nyt jos vertaa muihin
vastaaviin toimijoihin.”

”Koska resurssit ovat kasvaneet, on saatu koko ajan nostettua si-
ta tasoa leireilld niin, etta ihmiset ihan oikeasti haluaa tulla sinne
ja saavat siell& todella paljon aikaiseksi. Se on térke&a, etté fasi-
liteetit on kunnossa, ettd saadaan tulosta. Siina WWF on kehit-
tynyt tosi paljon.”

Yksi vastaaja oli tehnyt huomion, ettd 1980 ja 1990-luvuilla yhteisty6-
kumppanit suhtautuivat WWF:n leireihin nykyistd paremmin. Arvostus on
laskenut syyttd, ja WWEF:n olisi syyta nostaa statustaan yhteistydkumppa-
neiden silmissa sille tasolle mille se kuuluu:

”Sill& lailla arvostavammin, ettd tyyliin jos mennddn jonnekin
kansallispuistoon niin aikaisemmin kansallispuiston johtaja tuli
tervehtimaadn ja toivottamaan tervetulleiksi ja Kiitti, etta tullaan
toihin ja leirin jalkeenkin vield tuli kiittdmaan. Nykyaén ei ole
puhettakaan, ettd puistonjohtajia ndkyisi tai Metsahallituksesta
muita, kuin ihan rivityontekijoita.”

"Tyontekijoiden valinta, kun on vanhoja innokkaita jermuja ja
perheleirejd, niin pitéisiko olla jermuleireja joille osallistuu mie-
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-
hi& ja naisia jotka on oikeasti elédkkeella. Kaikille on leireilla ai-
na toité joita voi tehdd, mutta voi olla etta joku voi vieda innok-
kaalta nuoremmalta leirildiseltd paikan siing, ettd vaan tietaa il-
moittautumissysteemin kommervenkit. Heill& on myos elékkeel-
I& mahdollisuus vahvasti sitoutua tulemaan leirille, mutta tyo-
panos voi jaada aika vaatimattomaksi. Jos leiripaletti laajenee,
niin tyontekijoiden valinta korostuu samalla. Esimerkiksi ve-
denalaisen luonnon hoitohommiin voi automaattisesti tulla vain
sukeltajat, tai jos on kurtturuusuleiri, niin taytyy olla ketteryyt-
ta."




Perinneympéristéjen monimuotoisuudesta huolehtiminen tehokkaasti ja kestavasti

7 JOHTOPAATOKSET JA KEHITYSEHDOTUKSET

Tassé luvussa pyritddn vastaamaan kootusti asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin ja tekemaan niiden perusteella hoidon kehittdmiseen téhtaavia
yleisié ehdotuksia ja konkreettisia kehitysehdotuksia.

7.1 Hoidon tulevaisuus

WWEF on toteuttanut ammattimaista perinneympéristéjen hoitotoimintaa
useita kymmenid vuosia tarkednd osana sen kentalld annettua tydpanosta.
Hoitotyd on muuttunut tutkimuksen mukaan jarjestelméllisemmaéksi ja
monipuolistunut samalla WWEF:n julkisuusarvon kasvun kanssa. Tulevai-
suudessa on kuitenkin pohdittava, millaisena WWF itse ndkee toiminnan,
ja millainen sen visio hoidon toteuttamisesta on. Pysytdanko edelleen peri-
aatteessa hyvaksi koetussa talkoojérjestelméssa ja sen laajuudessa, vai
lahdetdanko selvittdmaan uusien hoitojarjestelyjen ja vapaaehtoisuuden
uusien muotojen mukaan ottamista. Omat resurssit tulevaisuuden hoito-
tyohon on samalla pyrittdva arviomaan paremmin.

On pohdittava pystytd&dnko toimintaa yleensékéan laajentamaan, ja palve-
leeko se enéa silloin jérjestdn tarkoitusta vai voisiko koko yksiulotteisen
laajentumisajatuksen muuttaa, ja keskittyd toimimaan ohjaavana yksikko-
nd, hieman WWF:n Green Office- jarjestelmaa mukaillen. (Green Office
on toimistojen ymparistoystavallisyytta lisddva jarjestelmd). Oma tyo-
panos on sijoitettava selkeasti muiden toimijoiden kanssa yhteen, ja suun-
niteltava, millaisena ty6 halutaan ndhd& tulevaisuudessa. Tatd helpottaisi
kansallinen perinneympéristdjen hoito-ohjelma, joka loisi reunaehdot toi-
minnalle ja voisi nykyista paremmin maérittad vastuita ja selkeyttaa rahoi-
tuspohjaa. Hoito-ohjelmaan voisi kuulua esimerkiksi kaikille avoin tukien
haku ja kattavat hoito-ohjeet. Voisiko esimerkiksi Metsahallitus toimia
yhdessa ymparistéhallinnon kanssa ohjeistuksen tekijana ja kansallisena
hoidon jarjestdjand, mutta vastuuttaa hoito osin mahdollisten tukien saajil-
le? T&ll4 voitaisiin osaltaan helpottaa EU-tukien hakemisen hankaluutta
varsinkin pienille toimijoille ja saada lisapinta-alaa sita kautta.

Liki yksimielinen kasitys vastaajien kesken oli siité, ettd perinneympaéris-
tojen hoito nykyisell&&n on niiden séilyminen huomioon ottaen aivan liian
pienimuotoista. Jos hoito ei ole kannatavaa tai sita ei ndhda arvokkaaksi,
on uhkana nédiden monimuotoisten alueiden ja niissa eldvén lajiston sur-
kastuminen ja katoaminen.

Useat tutkimuksessa esille nousseet kehitysideat vaatisivat toiminnan
skaalan laajentamista tai mittakaavan muuttamista suurempaan. Seka
WWE:n ettd Metsahallituksen ja muiden yhteistyokumppaneiden olisi si-
séisesti pohdittava, mik& perinneymparistéjen hoidon ydin tulevaisuudessa
tulee olemaan. Perinneympadristdjen arvon tunnustaminen ja vastuiden
maéarittdminen on t&ssa etusijalla. Voidaanko toimintaan sitouttaa resursse-
ja, esimerkiksi niihin taysin keskittyvan henkilon asettaminen tai yksikon
perustaminen, samalla kun vapaaehtoistyotoimintaa kehitetddn. Hoitoa
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voidaan jatkaa nykyisella volyymilla ja toteuttaa edelleen pienimuotoista
mutta laadukasta ja varmaa hoitoty6td, se ei vélttdmaétta ole huono vaihto-
ehto. Jos resursseja loytyy, ja hoidon vajavaisuuksia halutaan lahted pois-
tamaan tehokkaasti, on silloin otettava selkeé ja vahva suunta omalle ty6l-
le tulevaisuudessa. Toiminta vie runsaasti resursseja ja pitkékestoisen ra-
hoituksen ollessa epdvarmaa on liian suuret suunnitelmat muokattava pa-
remmin totuutta vastaaviksi.

Kolme tarkeinta tekijad hoidossa tutkimuksen mukaan ovat: Laatu, Pinta-
ala ja Jatkuvuus. Hoidon laadun tarkeytta painotettiin useassa vastauksessa
monen eri kysymyksen alla. Hoitotoimia tehtéessa esimerkiksi WWF:n tai
Metséhallituksen johdatuksella ei laadun heikkeneminen ole niin suurena
uhkana, kuin yksityisten maanomistajien alueilla. Tahan voidaan vastata
paremmalla tiedottamisella, yhteisty6lla ja kehittdmélld laadukasta hoitoa
jarjestavien tekijoiden palkitsemista. Samalla yksityismailla olevien perin-
neymparistdjen tila olisi saatava kartoitettua. “Metsahallituksen ja WWF:n
yhteisty¢ toimii aika hyvin, mutta siihen pitdisi saada mukaan kuntien
maaseutuasiamiehia tai ymparistonsuojelusihteereitad, karjankasvattajia ja
maanomistajia.”, "Maanomistajat ja karjanhoitajat pitaisi saada entista
paremmin yhteistybhon WWF:n kanssa, niin se voisi olla hedelmallista."”

El&imid on saatava hoitoon mukaan nykyistd enemman, kuitenkin niin, et-
ta niistd on enemman hyotyé kuin haittaa. Samalla muutakin pieni- ja mo-
nimuotoista maataloustoiminnan kannatavuutta olisi syyt4 saada parannet-
tua, kuten esimerkiksi luonnonlaidun-hankkeen kaltaisilla keinoilla.

Hoidettujen alueiden pinta-alaa on saatava kasvatettua kaikin keinoin,
esimerkiksi ottamalla arvokohteiden reuna-alueet mahdollisuuksien mu-
kaan hoidon piiriin. Biotoopin kyky yllapitdd monimuotoista lajistoa on
suoraan verrannollinen sen pinta-alaan.

Hoidon jatkuvuuden turvaamisessa tarkednd tekijané ovat resurssit, jotka
tutkimuksen mukaan ovat monilta osin riittdméattémid. Hoidon mé&éraa ei
yksinkertaisesti pystyta kasvattamaan, elleivét resurssit lisdanny. Olisi
huolehdittava siita, ettd perinneymparistdjen hoidon tarkeys ja niiden eri-
laiset arvot huomiodaan kansallisella tasolla. Myos téta tyota helpottaisi-
vat vapaaehtoistyon arvon méérittdminen ja sen tunnustaminen.

Tarkeimpié esille nousseita kysymyksié oli, panostetaanko valtion vai yk-
sityisten maiden hoidon jdrjestamiseen. Molempia ndkdkulmia tukevia,
hyvin perusteltuja, vastauksia tuli joten suunniteltaessa tulevaisuuden hoi-
don suuria linjoja, on asiaan otettava kantaa.

Resurssien lisddmiseksi voidaan yrittdd hankkia ulkoista rahoitusta, valtion
rahoitusta tai hankerahaa, mutta resurssikysymysissa on huomioitava suuri
joukko muuttujia aina yleisesté taloudellisesta tilanteesta lahtien, joten yk-
sittaisten rahoituslahteiden listaaminen on vaikeaa. Ainoa toiminnan linjaa
pitkalla tahtaimella méaérittava ja selkeé tulonldhde olisi valtion tai EU:n
budjetista méadritelty kiinted tuki hoidolle. Yleisesti ottaen organisaatioi-
den rahoitusmahdollisuuksista on oltava selvilla ja hakuehtojen tayttyessa
haettava rahoitusta. Yhtd lailla maanomistajien mahdollisuuksia tukien ja
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rahoituksen hakemiseen on laajennettava ja tukien saamista helpotettava.
EU-lains&adénttd on seurattava pitkanakadisesti ja huomioitava millaisia
vaikutuksia muutokset esimerkiksi metsén hoitoa ja ei-tuotannollisten alu-
eiden tukemista koskevassa lainsdaddanndssa mahdollisesti perinneympaé-
ristéille aiheuttavat. EU-tukijarjestelmaén olisi kyettava vaikuttamaan jol-
lain tavoin, tavoitteena saada hoitotukea my6s maanomistajana, ilman kar-
jankasvattajan statusta. Samalla on huomiotava mahdolliset ympaériston ti-
laan negatiivisesti vaikuttavat tuet. Maa- ja metsatalousministerién ympé-
risténhoitotukien uudelleenohjauksesta olisi keskusteltava ja tarpeen tullen
muutettava sitd ymparistod todella hyddyttdvaan toimintaan.

Kuntien mahdollista velvoittamista hoitoon voidaan spekuloida, mutta sen
toteutuminen saattaa olla hyvin epéatodennakdinen vaihtoehto. Kuntien
velvoittamisessa saatetaan torméta resurssivajeeseen, eivétkd perinneym-
paristot todennakoisesti ole prioriteetiltaan kovin korkealla. Kunnat kui-
tenkin palkkaavat paljon nuoria erilaisiin puistotyotehtéviin, josta siirty-
minen muuhun ympériston- ja luonnonhoitoon ei olisi suuri. Tyévoima on
halpaa ja mahdollistaisi lyhyen ajanjakson aikana suoritetun peruskunnos-
tuksen ja mahdollisesti hoidon jatkumisen. Myds tyollistymisprojekteissa
voitaisiin hoitotyon statusta nostaa entisestdén. Kunta voisi hyoétya tilan-
teesta esimerkiksi lisadmalla paikallisen luonnonympériston viihtyvyytta
ja hoitaa kulttuuriympdristéjaan. Samalla saataisiin ymparistokasvatuksel-
linen aspekti jalleen esiin, esimerkiksi kayttamalla perinteisia tydvalineita.
Luonnonhoitoa ei vélttamatta ajateltaisi yksioikoisesti ruohonleikkaamise-
na.

Tutkimuksen selkein yksimielisyytta herattanyt seikka oli vapaaehtoistyon
arvo sindnsd, joka vastaajien mielesta oli yksimielisesti valill4 suuri - erit-
tain suuri. Vapaaehtoistoiminnan jatkamisella ja sen kehittamiselld on
néinollen sidosryhmien vahva mandaatti. Kaytdnnon tyon liséksi toiminta
saa samalla aina lisaa julkisuutta ja hyvéksyntaa, se on siis enemmaén kuin
pelkka tyOsuritteensa summa. Vapaaehtoistyon kaytt6d olisi lisattava
mahdollisuuksien mukaan eri organisaatioissa. Kuten todettua, Suomalai-
set osallistuvat runsain joukoin jo valmiiksi ja omasta halustaan sellaiseen
yleishyodylliseen tyéhon, josta saavat itse jotain ja pystyvat samalla tyo-
panoksensa avulla antamaan jotain eteenpain.

7.2  WWEF:n toiminta

Vastaajien mielestd WWF:n on tulevaisuudessa jatkettava yhteistyohon
perustuvaa toimintaansa, samalla kun huolehditaan keskusteluyhteyksien
avaamisesta uusien yhteistydkumppaneiden ja intressiryhmien kanssa.

WWF voi tulevaisuudessakin vaatia korvausta tyon organinoinnista, kui-
tenkin vain kuluperustaisesti, ei varainhankinnallisista syistd. Voitolle
jadmista pidettiin epdsuotuisana, toisaalta toimintaa ei voida jatkaa jos va-
rallisuutta ei saada. Selked arvio vapaaehtoistyon arvosta on saatava kai-
kille toimijoille joiden kanssa tehdaén yhteistyota, talla hetkelld tilanteesta
on osin keskendan painvastaisia késityksié.
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Organisoinnista voidaan maksaa korvauksia tasavertaisesti sellaisille toi-
mijolle jotka perinneympéristojen hoitoa laajamittaisesti ja laadukkaasti
jarjestavat. Talloin kyetddn vastaamaan Kkaikkiin térkeisiin hoitoa maarit-
taviin seikkoihin: laatuun, pinta-alaan ja jatkuvuuteen.

”Jotenkin voisi ajatella niin, ettd WWF:n talkooleiri voisi olla
sellainen heréte jossain kohteessa, jolle tehtéisiin isompi perus-
kunnostus muutaman vuotena ja sen jalkeen olisi hienoa jos syn-
tyisi joukko paikallisia ihmisid, jotka toimisivat alueen kummina
ja hoitaisivat jatkossa hoidon. WWF voisi hoitaa perustyon joka
vaatii kalustoa ja hyvéé leiriorganisaatiota, mutta siirtaisi sitten
vastuun muille esim. kummijérjestelmén kautta. WWF:n tyolle
moottorin rooli.”

Jos erilaisiin kunnostustoihin saataisiin yritysyhteistyon kautta yritysten
henkil0stod osallistumaan, voitaisiin sitd kautta lisaté toiminnan kannatta-
vuutta mahdollisesti lisatd. Muutamia yksittaisia kunnostuksia on jérjestet-
ty, mutta niiden ongelmana ovat olleet hyvin lyhyataikaiset tydsuoritteet
(Lappo, haastattelu 11.4.2013). Jos tehokasta tydaikaa saataisiin kokonai-
nen paivékin, voitaisiin toiminnalla ndhda parempia edellytyksia.

7.2.1 Leiritoiminnan kehittdminen

Kun oman toiminnan tulevaisuudenkuva on selked, voidaan hoitomuotojen
valikoimaa mahdollisesti kasvattaa. Talkooleiri-konseptiin esitettiin useita
erilaisia. muutoksia ja vaihtoehtoja. Kansainvalisia leireja voisi harkita,
mahdollisesti jopa leirien markkinoimista ulkomaisille WWEF-rahastoille.
Perinneympéristdjen tila on Euroopan mittakaavassa Suomen tilannetta
mukailevan huono, WWF Suomella taas hoitotydsta kokemusta ja tehok-
kaaksi todettu konsepti. Voitaisiin kartoittaa mahdollisuuksia lahte& vie-
méaan osaamista muualle, haettiinhan leirijarjestelma aikoinaan tannekin
muualta.

Varauksella esitetaan leirien jaottelun mahdollisuutta jollain tavoin osallis-
tujien mukaan, kuten kokeneiden leirilaisten jermuleirit, tai ikdryhméjaot-
telun kautta. Samalla on ehdottomasti huomioitava, etta silloin menetettéi-
siin mahdollisesti osa sosiaalista ymparistod ja leirien viehatysta. Ensiker-
talaiskiintioita olisi voitava harkita uusien osallistujien toivossa. T&lloin
leireille osallistuvien vanhojen leirildisten kokemuksesta olisi oltava hyvin
selvilla. Kentélld toiden organisointi on huomattavasti helpompaa, jos
tyonjohto pystyy siirtdmééan suoraan joidenkin tehtdvien vastuuta koke-
neelle leirildiselle, kuin itse kuluttamaan kaiken aikansa jokaista osallistu-
jaa erikseen neuvomalla.

Erilaiset, jos nyt eivat suoranaiset teemaleirit, niin kuitenkin jollain tavoin
osallistujia tietyssa tilanteessa jaottelevat leirit saivat ehdotuksia muuta-
maan otteeseen. Esimerkiksi ”jermuleirit”, jotka jarjestettdisiin vanhoille
konkareille, tydtehtaviltdan ehka haastavammissa, mutta fyysisesti hieman
helpommissa kohteissa. Suuret ikaluokat nadhtiin hieman unohtuneeksi
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joukoksi. (Varmasti erikseen eriteltynd ryhmané ndin onkin, suurempi ky-
symys on, miten leirildisia jaotellaan) Heiltd voi 16ytya intoa kunnostaa
omia lapsuudenmaisemiaan ja — ymparistojaan, eikd ika ole vield vienyt
intoa ja kykya osallistua tyohon. Tassé tarkednd yhdyssiteend voivat olla
paikalliset jarjestot ja toimijat.

Leirien jarjestamisessd on usean vastaajan mukaan vastaisuudessa pyritta-
vé siihen, ettd ne mahdollisuuksien mukaan sijoittuisivat vain yhden vii-
konlopun péaalle. Tama vahentaisi paikalla olevien tyontekijoiden palkka-
kustannuksia ja saattaisi vahentad osallistumisensa peruvien vapaaehtois-
ten méardd. Tamé on huomioitu ainakin kesan 2013 leirien paivamaaria
Metséhallituksen kanssa sovittaessa (Nygren, haastattelu 25.2.2013).

Pitkat leirit kannattaa vastaisuudessakin jérjestdaa paikoissa jonne kulke-
minen on aikaavievéa ja kallista, kuten Pohjois-Suomi ja saaristokohteet.
Lyhyempié leirejé ja esimerkiksi viikonlopun mittaisia peruskunnostuksia
suositeltiin lahella sijaitseviin kohteisiin. Vaikka lyhyiden leirien organi-
soiminen on hyo6tysuhteeltaan huonompaa, kuin samalla kertaa pidemman,
on niiden muut kuin suoranaisesti taloudelliset merkitykset huomiotava.

Monessa kohdin kannatettua vaihtelua leirien pituuksiin ja lyhyita kohtei-
den kunnostuksia voitaisiin lisata yhteistyolla esimerkiksi virtavesien hoi-
to - yhdistyksen kanssa. Padasiassa padkaupunkiseudulla operoivan yhdis-
tyksen etuina ovat muun muassa paikallisten kohteiden ja helpon saavutet-
tavuuden lisaksi yhdistyksen oma asiantuntijuus, vaihtelevat kohteet, hel-
pohkot tydsuoritteet ja kokemus hoidon jarjestdmisessa.

"Ty0 on ehka se 75 % ja kaikki se sosiaalinen kanssakdyminen
25 % siita."

Tasapaino tehokkaan tydsuoritteen ja vapaaehtoisena olemisen vélilla on
I0ydettavé. Toisaalta leirien markkinoiminen ei saa antaa liian ruusuista
kuvaa tyon fyysisesta vaativuudesta ja jarjestamiseen kaytettyja panoksia
vastaan on saatava myos tulosta aikaan, toisaalta vapaaehtoistyohon usein
vahia kesdlomapdiviaan kayttavia vapaaehtoisia ei voida kohdella kuin ta-
vallisia palkkaty6laisia. Jos leirien jarjestamisessé lahdetdén liian tiukasti
tulostavoite-ajatuksen pohjalta, eik& esimerkiksi huomioida poikkeukselli-
sen kuuman s&an tai sateen aiheuttamaa tyotehon laskua, voi liian rankalta
tuntuva tyoviikko aiheuttaa negatiivista ilmapiirié tai jattaa ensikertalaisen
hakematta endd uudestaan vapaaehtoiseksi. Tassa tosin on huomiotava, et-
t4 jokainen leiri on yksilollinen sosiaalinen ymparistd, ja henkilokemiat
vaikuttavat viihtyvyyteen ja tyon rankkuuden kokemiseen.

"Miksi tehd&én asioita, ja miten ne liittyvat isompaan kokonai-
suuteen, ettd mika merkitys sill& on jos mind nama pari risua
otan pois, niin mités sitten?"

Tyotehtdvien vaihtelevuudesta ja mielekkyydestd on huolehdittava, var-
sinkin kun tehddén talkooleirejd edeltavid konetditd. Mahdollisuuksien
mukaan jonkun tyonjohdosta olisi oltava mukana neuvomassa koneiden
kayttajaa miten toimia, ettei esimerkiksi monitoimikone pakkaa risujatteita

70



Perinneympéristéjen monimuotoisuudesta huolehtiminen tehokkaasti ja kestavasti

tiukkoihin kasoihin, ja polttamisen kannalta vééariin paikkoihin, jolloin ka-
sat on ensin vaivalla purettava ja kannettava muualle polttoon. Turhaan
massan siirtelyyn kuluu aikaa, ja vie motivaatiota. Perinteisesti leirella
tyotehtdvissé on ollut kiertoa, jolloin mahdollisimman moni osallistuja on
paassy tekemaan monia eri tyotehtavid, toki leiristé riippuen. Jos ainoana
tavoitteena on leirin aikana poistaa mahdollisimman paljon katajaa num-
mialueelta, ei tydtehtdvia juuri voida vaihdella. Leirien tyotehtédvien moni-
puolistumista aikojen myo6ta kiiteltiin, puhtaasti niittoleireista on siirrytty
osallistujille mielenkiintoisempiin ja vaihtelevimpiin toihin.

Koneiden kéayttod on mahdollisuuksien mukaan tehostettava, esimerkiksi
niittokoneiden kayton lisaédminen ja niittdjien siirtéminen haravoijiksi.
Konevoimaa oikeissa paikoissa oikealla volyymilla kayttdmalla voidaan
kohteesta riippuen parantaa tulosta. Samalla on huolehdittava siité, etti
esimerkiksi liian raskasta puutavaraa ei jouduta siirtelemaan késivoimin,
jolloin tyotapaturmien riski kasvaa. Ylijarean puutavaran siirtely voi myos
tuntua vapaaehtoisesta turhalta, jos sama voitaisiin suorittaa koneella.

"Luonnonhoito on leirien markkinoimisessa ja yleensa leireilla
suoritettavissa toissa padosassa, sen kylkidisind voidaan markki-
noida kédentaitoja, liikuntaa, sosiaalista puolta vaikka nykyista
enemmakin."

Leirien suuri suosio on huomioitava. Onko jarkevaa markkinoida enem-
péd, jos toimintaa ei aiota laajentaa, ja halukkaita osallistujia on jo nyt
enemmaén kuin voidaan ottaa mukaan.

Tehokasta kdaytannén hoitotydn ohjaamista on kehitettava, samalla kun on
saatava rutinoituneita ja osaavia henkilGitd johtamaan leirejd, varsinkin
Metséhallituksen puolella. Maastopdivien kaytanndt on jarjestettava niin,
ettd vapaaehtoisten ei tarvitse paattad itsendisesti mitd alueita hoidetaan,
vaan Metsahallituksen tai ELY:n edustaja on oikeaan aikaan paikalla ja
osan aikaa mahdollisesti muissa tehtdvissd kustannussyistd. Kuitenkin
huomiotava osallistumisen sosiaalinen merkitys ja vapaaehtoisten tyon
kunnioittaminen ja arvostus omalla l&sndolollaan. Jos Metsdhallituksen
lasndolo talkooleirien aikana kustannussyista vahenee, on WWF:IIa vas-
taavasti oltava hoidon asiantuntijoita oman kenttajohdon lisdksi kompen-
soimassa ja varmistamassa hoidon laatu.

7.2.2 Yleisia huomioita

Kummikohdejarjestelméssa todettiin olevan selkedsti haasteita, mutta sita
pidettiin toimivana joissain tapauksissa, kuten virtavesien hoidon jarjesta-
misessd. Toimivia kohteita ovat olleet muun muassa Paimion Askola, jos-
sa luonnonsuojelupiiri on ottanut hoidon vastuulleen ja WWF:n nykyisin
omistama Vammalan Vehmaanniemi. Hoitotyohon sitouttamisessa on ol-
lut aiemmin haasteita, mutta tilanne on saattanut vuosikymmenessa tai pa-
rissa muuttua. Viime aikoina kummikohteisiin ei ole WWF:n puolesta juu-
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rikaan voitu panostaa (Lappo, haastattelu 11.4.2013). Yksi keino voisi olla
kummikohteiden laajempi markkinoiminen yrityksille ja yhteisoille, jol-
loin vastuuttaminen ja sitoutuminen voisi olla varmempaa.

Yhteistyd WWF:n ja Metsahallituksen valilla toimii lahtokohtaisesti, mut-
ta mukaan olisi saatava kolmansia osapuolia, maanomistajia, karjankasvat-
tajia, paikallisia yhdistyksia tms. joiden avulla toimintaa voitaisiin sitoa
entistd paremmin paikallisiin toimijoihin ja saada tatd kautta myos lisaa
hyvaksyntéa toiminnalle yleensa.

”Olisi tosi hienoa jos olisi joku tv-sarja jossa suurin piirtein Ilk-
ka Hanskia haastattelemalla Iahdet&an liikkeelle siit4, miksi po-
pulaatio a ja populaatio b ovat téarkeita toisilleen ja mitd se gee-
nien siirto siind valissé on. VVahan (voisi olla myds) luonnonsuo-
jelun teoriasta. Kun metsurien kanssa juttelee ja luonnonhoito-
toita tekemadn tulee tavallisia yrittdji&, ja kun niille vahan avaa
sitd asiaa niin ne ovat sitten, ettd miksei tata ole aikaisemmin
kerrottu.”

Perinneympéristdjen ja — maisemien arvostusta ja tietdmysta niiden tarvit-
semasta hoidosta on lisattdva. Samalla voidaan painottaa my6s muita, kuin
luonnonsuojelullisia seikkoja. Perinneympadristét ovat usean eri arvon
muodostamia erityisen arvokkaita kokonaisuuksia, ja niiden hoidosta tie-
dottamisessa ja vapaaehtoistydn markkinoinnissa voidaan kayttdd myos
muita kanavia, kuin toistaikseksi on kéytetty. Esimerkiksi Metsahallitus
panostaa myos ei-luonnonsuojelulliseen vapaaehtoistyohon, kuten retkei-
lyalueiden yllapitoon. WWF on ensisijaisesti luonnonsuojelujarjesto, eika
silld valttamatta ole intressejé tai varallisuutta lahted kauas omasta ydin-
toiminnostaan, mutta yhteistydn mahdollisuuksia voidaan kartoittaa. Esi-
merkiksi samanaikaisesti jarjestettavat Metséhallituksen ja WWF:n talkoo-
leirit voisivat toimia, joissa osallistujina vaikkapa partiolaisia tai paikalli-
sia kunnostamassa kansallispuiston rakenteita, ja toisaalta WWF:n kautta
rekrytoituja luonnonhoitajia. Vapauttamalla talkooty6 tietynlaisesta nurk-
kakuntaisuudesta voisi yhteistyon tekemiselld ja tavallaan "laajennetulla
yleiselld talkoopaivalla" saada tietoa toiminnasta leviamaan.

liImoittautumisjarjestelmén muuttamista kannattaa harkita. Nykyinen pu-
helinilmoittautuminen yhteen tai kahteen numeroon on siind mielessé han-
kala, ettd linjat ruuhkautuvat, eika kaikilla ole vélttamattd mahdollisuutta
jonottaa puhelimessa pitkia aikoja. Uudet tulokkaat saattavat jopa turhau-
tua ja antaa muutaman soittokerran jalkeen olla, jos eivét tieda kuinka ha-
luttuja leirit ovat. Esimerkiksi kaikki kes&n 2013 leirit varattiin loppuun
ennatysvauhdilla kolmessa tunnissa, ja varmuudella ainakin muutama en-
sikertalainen ei paassyt sina aikana lapi ja uudelleen yritettdessa leirit oli-
vat jo tayttyneet. Systeemi toimii silta osin, ett4 soittamalla ilmoittautumi-
sella on korkeampi kynnys, kuin tayttamalla sarakelomake séhkoisesti. Jos
séhkdiseen ilmoittautumiseen paadyttaisiin, olisi silti ilmoittautuneille hy-
va soittaa perddn ja varmistaa, ettd ilmoittautunut on perilla siitd, mihin
todella on sitoutumassa.
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Samalla on pohdittava, miten leirildisia valikoidaan ja olisiko syytd kayt-
td4d jonkinlaista arvontamenettelyd. Eveliina Nygrenin (haastattelu
25.2.2012) ehdotus. lImoittautuneiden mukaan otossa on huomioitava
kaikkien tasapuolinen kohtelu, mutta toisaalta se, etta jokaisella leirill& on
joitakin kokeneita leirilaisid. Sahkoinen ilmoittautuminen ja arvonta voisi-
vat mahdollistaa uusien leirilaisten saamisen mukaan. Toki on huomioita-
va heidét, jotka eivat aiemminkaan ole kdyttaneet esimerkiksi sahkdpostit-
se lahetettyja leirikirjeita, mutta se joukko on verrattain pieni ja hallittavis-
sa perinteisin keinoin. Voidaan myos selvittad, onko muita keinoja véhen-
tad leireille osallistumisen perumisia, kuin perdén soittelua ennen leiria.

7.3 Yleiset kehitysehdotukset

- On pohdittava mikéd on tulevaisuuden hoidon painopiste, valtion
vai yksityisilla mailla sijaitsevat kohteet.

- Yksityisten maanomistajien mailla sijaitsevien perinneymparisto-
jen tila ja hoito olisi saatava edes véljan arvioinnin piiriin. Laaduk-
kaan hoidon mé&é&raé on jollain keinolla lisattava.

- Perinneympdriston hoitajan on saatava hoidosta jotain hyotya. Hoi-
toon kannustavia porkkanoita on saatava lisad, ja niita on kehitet-
tava, kuten luonnonlaidunlihakampanja, eléinten kéytté hoidossa ja
sen tukeminen.

- Maanomistajien rahoituksen saamista on pyrittdva helpottamaan,
vaikka WWEF:lI4 itsell&an ei olisi resursseja lahted omaa toimintaa
laajentamaan sille alueella.

- Valtakunnallinen perinneympadristjen hoito-ohjelma olisi tarpeel-
linen, siséltéen kaikille avoin tukien haku ja kattavat hoito-ohjeet.

- Hoitoon osallistuvien organisaatioiden siséll& olisi saatava tyon ja-
kaminen sellaiselle tasolle, ettei kenenk&an tyotaakka kasva liian
suureksi ja laadukkaaseen hoitoon pystytdan keskittyméén vastai-
suudessakin.

- Ympdristotuki olisi saatava mahdollisuuksien mukaan enemman
kohdesidonnaiseksi, kuin tdyttdmaan kaikki optimaalisen kohteen
tukiperusteet.

- Negatiivisista ymparistotuista on pyrittdva pois neuvottelemalla ne
paremmin osapuolia ja ympéristod hyodyttaviksi.

- Perinneympdristtjen tarjoamien ekosysteemipalveluiden arvo olisi
kyettéva luotettavasti mittaamaan ja esittdmaan siité arvioita.

- Jos hoidon maaraa ei paadyta lisadmaan pysyvan henkilokunnan li-
saédmiselld, voitaisiin hoitotiimeja tai vastaavia kehittaa.
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- Vapaaehtoistyén muut kuin rahalliset arvot on nostettava selke-
ammin esiin, kokonaiskuvan ymmartdmisen kautta.

- Vapaaehtoistyontekijoiden arvostusta on nostettava ja heitd huo-
mioitava mahdollisuuksien mukaan nykyistd enemman.

- Toiminnan kustannukset on arvioitava ja myos ei-taloudelliset ar-
vot on huomioitava ja saatettava kaikkien sidosryhmien tietoon
nykyisten ristiriitaisten kasitysten poistamiseksi.

- Yhteisista pelisdanndista on sovittava hyvissa ajoin niin, etta ken-
talla voidaan keskittya ydintehtéaviin.

- Paikalliset ihmiset ja yhdistykset on mahdollisuuksien mukaan
otettava mukaan entista tehokkaammin. My6s mahdollisuus hoito-
vastuun siirrosta paikallisille on huomioitava.

- Kaskeamisen lisdamisen mahdollisuuksia voidaan selvittaa.

- Voitaisiin selvittad kuntien halukkuutta kesatyontekijoiden osittai-
seen siirtdmiseen hoitamaan lahialueiden arvokkaita perinneympa-
ristoja.

7.4  WWEF:lle suunnatut kehitysehdotukset

- On tehtdva tulevaisuuden suunnittelma omien resurssien kaytosta.
Samalla on luotava jonkinlaiset suuntaviivat, samalla kun toimin-
nan volyymista on tehty arvio ja lahdettava toteuttamaan sita sel-
kedasti.

- Tiedotusta on yll&pidettava ja lisattavé oikeita kanavia kayttamaéllg,
esimerkiksi ymmarrettavien ja samaistuttavien asiantuntijoiden
kayton lisdaminen.

- On selvitettdva voitaisiinko hoitokaytannoista luoda Green Office-
jarjestelméé vastaava ohjauskeino. Huomioitava WWF:n valmiiksi
hyva nékyvyys ja brandi.

- Muiden maiden rahastojen kiinnostusta toiminnan adoptoimiseen
voitaisiin selvittaa ja tarpeen tullen konsultoida.

- Erilaisten leirimuotoja olisi syyta kehittdd paremmin osallistujia ja
lopputulosta palvelevaksi, kokonaiskuva huomioiden.

- Tiettyjen leirien osallistujien jaottelua voidaan tietyin ehdoin har-

kita. Esimerkiksi haastavat litkkuvat merileirit tai joillekin tietyille
ryhmille erityisesti markkinoidut.
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- Jos kohteiden hoidosta vastaavien asiantuntijoiden l&sndolo leireil-
14 vahenee, on WWEF:n siséistd asiantuntijuutta pidettavé ylla ja
mahdollisuuksien mukaan lisattava.

- Leirejd markkinoitaessa on huomioitava omat voimavarat toimin-
nan laajentamisen suhteen.

- Leirien organisoinnista voidaan pyytda korvausta kulujen kattami-
seksi, mutta voitontavoittelukeinona suhtautua siihen varauksella.

- On huolehdittava siitd, ettd leirikohteet ja niill& suoritettavat tyo-
tehtavat ovat keskenadn erilaisia, jolloin sek& oma osaaminen laa-
jenee, ettd leirit pysyvat mielenkiintoisina ja vaihtelevina.

- Yhteistydmahdollisuudet on selvitettava paakaupunkiseudun luon-
nonhoitoa jarjestavien tahojen kanssa lyhyiden leirien ja yksittéis-
ten kunnostuskohteiden lisddmiseksi. Esimerkiksi Virho ja sen or-
ganisoimat purojen kunnostukset.

- Jos hyvid kunnostuskohteita 16ytyy padkaupunkiseudulta, voidaan
testata yritysyhteistyokumppaneiden halukkuutta osallistua kerta-
luontoiseen peruskunnostukseen tai vastaavaan.

- Omaa tietotaitoa ja osaamista on hyddynnettavd ja siirtettdva
eteenpéin muiden toteutettavaksi.

- On selvitettdva mahdollisuuksia hyvin sitoutettavien kummikoh-
teiden hoidon jérjestamiseksi.

- llmoittautumisjarjestelmén muuttamista on harkittava. Samalla on
pohdittava mahdollisia sitouttamista lisadvia keinoja.

- Leirien ajankohdat on sovittava mahdollisuuksien mukaan niin, et-
ta viikonlopputyota kertyy mahdollisuuksien mukaan korkeintaan
yksi viikonloppu.

- Koneiden kaytt6a on pyrittava lisadméaan kohteissa, joissa sita voi-

daan tehokkaasti hyddynt&a. Tassa on huomioitava myos tyoturval-
lisuusndkokohdat.
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8 POHDINTA OPPIMISPROSESSISTA

Kiinnostuin perinneympéristdjen hoidosta suorittaessani opintoihin kuulu-
vaa toista harjoittelua WWF Suomella. Osallistuin muutamaa lukuunotta-
matta kaikille kesan 2012 leireilld ja kerdsin samalla tyokokemusta ja
yleista tietoa aiheesta. Tastd oli huomattavaa etua opinnaytetyon teossa.
Tata tyotd tehdessa pystyi osin kayttdaméan hyvakseen omaa kerattya ko-
kemusta aiheesta, osin yleista opintojen perusteella saatua tietoa, seka lah-
demateriaalia johon tutustuin ty6ta tehdesséni. Toisaalta asian tuttuus ai-
heutti ongelman objektiivisuudesta tutkimuksen suhteen. Koko tyon teke-
misen aikana oli muistettava pitaa tietty etdisyys aiheeseen ja peilata syn-
tyneitd johtopaatoksia eettisen tutkimuksen saantdihin. Onnistuin mieles-
tani hyvin tiedostamaan objektiivisuuden ja pitdmadn mahdollisimman
hyvin oman persoonan poissa tutkimuksen teosta.

Asetettuihin tutkimuskysymyksiin onnistuin mielestani vastaamaan pai-
koitellen kattavasti ja hyvin, osaan olisin toivonut saavani aikaa selkeam-
pid kokonaisuuksia ja johtopaatoksia. Toisaalta tutkimuksen kannalta oli
hyvd, ettd keskendan voimakkaasti eridvia vastauksia tuli

Vapaaehtoistyo-luku oli teoriaousuuden selkein kokonaisuus. Perinneym-
paristoista, uhanalaisuudesta ja niiden yhteyksista kertominen menivét niin
usein ristiin, ettd asian selkeys paikoin karsi. Samoin tekstin pitdminen
tiukasti Kiinni tutkimuskysymyksissa ja niiden teoriapohjan kirjoittaminen
viitekehykseen aiheutti ronsyjé, joiden poistaminen tuntui vaikealta. Pe-
rusasiat perinneymparistoistd ja niiden hoidosta sain esiteltyd mielestéani
tarvittavan laajaa lahdemateriaalia kayttamalla.

Haastattelujen tekemista olisi kannattanut harjoitella muutamalla henkil6l-
14 ennen varsinaisten haastattelujen aloittamista. Asiaan sisalle paasemista
helpotti se, ettd ensimmainen haastateltavista oli tuttu ihminen. Haastatte-
lujen suunnittelusta ja aikatauluttamisesta olen tyon aikana oppinut. Lue-
tuttamalla haastattelukysymyksia useammalle ennakkolukijalle, oli ollut
mahdollista parantaa kysymysten laatua ja kohdentaa niitd tarkemmiksi.
Nyt muutaman kysymyksen kaytto paljastui kokonaisuuden kannalta tur-
haksi, ja joihinkin piti suorittaa pientd hienosdatoa vield haastatteluvai-
heessa. Ndiden muutosten ei kuitenkaan katsottu olevan merkitysta tulos-
ten vaaristymisen kannalta.

Itse haastatteleminen oli koko kahden viikon aktiivisen haastattelujakson
aikana vaikeaa jokaisella kerralla. Epavarmuus omasta roolista asiantunte-
vana haastattelijana, haastattelukysymysten laadusta ja haastatteluiden ai-
kana toistuva takeltelu eivét usein tuottaneet onnistunutta kuvaa hyvasta
haastattelijasta.

Haastateltavien otos oli hyvin suhteutettu sidosryhmien merkittdvyyteen
toiminnassa, liséksi huomionarvoista oli, ettd hastateltavat edustivat moni-
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puolisesti organisaationsa eri osia. Paikka paikoin Metsahallituksen asema
saattoi tuntua korostuneen liiaksi. Kerdttya tutkimusmateriaalia kertyi
huomattava mééara. Vastausprosentti oli korkea ja vastaajilla oli paljon sa-
nottavaa asiasta. Tyon pituus selittyy osin silld, ettd tuloksissa haluttiin
esitelld kattavasti erilaisia vastauksia, toisaalta taas useiden samankaltais-
ten vastausten mukaan ottamisella pyrittiin perustelemaan monen vastaa-
jan yhteistd mielipidettd. Pienemmalla vastaajien maaralla tutkimuksen
laatu olisi saattanut karsid, mutta suurempi olisi voinut aiheuttaa tyon tu-
losten laajenemisen liian mittaviksi. Jos vastaajaméaéra olisi ollut suurem-
pi, olisi saattanut olla mahdollista kayttd4d paremmin vastaajia katego-
risoivia kuvaajia ja analysoida tutkimusongelmia niiden kautta. Nyt jaotte-
lu ei vastaajien identiteetin salassapysymisen vuoksi ollut mahdollista.

Olisi ollut mielenkiintoista suhteuttaa saatuja kehitysehdotuksia talkoolei-
rien osallistujille tehtyyn kyselyyn, mutta se ei ollut mahdollista eri asioi-
hin painottumisesta ja kyselyn sisdisyydestd johtuen. Tutkimuksessa ei
myoskaan keskitytty selvittdmaan kovinkaan laajasti hoitoa mahdollistavia
tukimuotoja, niiden mahdollisia muutoksia tulevaisuudessa tai muuhun
toimintaa yleisella tasolla ohjaavaan rahoitukseen.
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KYSELYRUNKO

Taustatiedot

1. Taustaorganisaatio/toimenkuva

2. Misté saakka ja kuinka kauan olette toimineet perinneympaéristdjen hoidon parissa,
entd WWEF:n talkooleirien?

4. Miten olette tydnne puolesta sitoutuneet perinneymparistéjen hoitoon?

Yleisesti perinneymparistoista

5. Uhanalaisuusarvioiden mukaan ennuste perinneympéristdjen biologisen monimuotoi-
suuden sailymiselle on huono. Koetteko nykyiset hoitotoimet riittaviksi suhteessa sii-
hen, ettd EU:n ja Suomen tavoitteena on pyséayttaa luonnon monimuotoisuuden véhe-

neminen vuoteen 2020 mennessa?

6. Mitka ovat mielestdnne suurimmat uhat perinneymparistojen ja niiden lajiston saily-
miselle?

7. Millaisina néette perinneympadristojen hoidon tulevaisuuden?

8. Onko mielestanne jokin tietty perinneympaéristotyyppi, laji tai alue jaanyt liian vahal-
le huomiolle?

9. Mit& uusia toimia, ja minka tahon, mielestanne olisi tehtdva perinneympaéristdjen tilan
parantamiseksi?

10. Ovatko perinneymparistdjen hoitoon mééaratyt varat tarpeeksi suuret turvaamaan
niiden sdilyvyys, jos ei, miten perinneymparistojen hoidon resursseja voitaisiin mieles-
tdnne parhaiten lisata?

WWF:n toiminnasta perinneymparistdjen hoidossa

11. Kuinka tarkedna ndette vapaaehtoistyon perinneympadristdjen hoidossa?

12. Pitdisikd vapaaehtoistydsta maksaa korvausta tyon organisoijalle? Jos, mika olisi
sopiva korvausperuste?
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13. Millaiseksi arvioisitte WWF:n tyén ja WWEF:n jarjestdmien talkooleirien merkityk-
sen perinneymparistojen hoitotoimissa?

14. Millaiseksi arvioisitte yhteistyonne WWF:n kanssa perinneympdristojen hoitoon ja
talkooleirien jarjestamiseen liittyvissa asioissa? Onko siind jotain parannettavaa?

15. Millaiseksi arvioisitte oman organisaationne valmiuden ja resurssit (taloudelliset
resurssit, henkilstd, kalusto) yhteistyéhon WWF:n kanssa perinneymparistdjen hoitoon
ja talkooleirien jarjestamiseen liittyvissa asioissa nyt ja lahitulevaisuudessa?

16. Mihin suuntaan WWF:n toiminta perinneymparistdjen parissa on mielestdnne kehit-
tynyt sind aikana kun olette sit4 seuranneet? Miten / mihin suuntaan sité tulisi kehittaa
l&hitulevaisuudessa?

17. Olisiko mielestdnne vapaaehtoistoimintaan perustuvalla luonnonhoidolla muita to-
teuttamismuotoja kuin tdh&nastiset "perinteiset talkooleirit" (esimerkkeind péivan mit-
taiset pienten kohteiden kunnostukset tai arvokkaiden kohteiden kummijarjestelmat)?

18. Olisiko mielesténne syyta painottaa nykyisté vapaaehtoistyon sosiaalisia vaikutuksia
nykyistd enemman? Jos niin miten?

19. Muita kehitysideoita, vapaita ajatuksia



