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Julkisen tahon mydntamien tukien ja avustusten vaikuttavuudesta keskustellaan laajasti. Julki-
sessa keskustelussa on esimerkiksi kritisoitu investointitukien vaikuttavuutta, mutta silti useat ra-
hastot myontavat niitd. Yha useammin myos rahoittajia tarkastavat tahot tiedustelevat rahan kayton
lisdksi, mitad vaikuttavuutta tai muutosta toiminnassa on saatu mydnnettyjen tukien avulla ai-
kaiseksi. Kirjallisuudessa on tuotu myos esille, ettd vaikuttavuuden tutkimusta tulisi kehittaa siten,
etta alettaisiin jarjestelmallisesti seurata tukien vaikutusta pidemmalla aikavalilla esimerkiksi yrityk-
sen tuottavuuskehitykseen, liikevaihtoon, kannattavuuteen ja markkina-asemaan.

Kehittamistehtavan tavoitteena on laatia Varsinais-Suomen ELY-keskukselle hallinnollisesti kevyt
yritys- ja toimialakohtainen seurantajarjestelméa Euroopan meri- ja kalatalousrahaston kautta tuet-
tujen vesivilielyn investointinankkeiden pitkaaikaiseen vaikuttavuuden seurantaan.

Kehittamistehtavan ensimmaisessa vaiheessa tarkasteltiin tukea saaneiden yrityksen liiketoimin-
nan kehittymista ennen yrityksille tehtyja maksupaatoksia ja niiden jalkeen. Tilinpaatosten tietojen
perusteella laskettin myds tilinpaatdsanalyysissa kaytettavia tunnuslukuja, joiden perusteella ana-
lysoitiin yritysten taloudellista tilannetta ennen ja jalkeen investointituen.

Nykytilan arvioinnin ja laadittujen kehittamisehdotusten jalkeen pidettiin tydpaja, misséa esiteltiin ke-
hittamisehdotukset ja asiantuntijat paasivat kommentoimaan ehdotuksia. Tyopajaan osallistui
edustajia maa- ja metsatalousministeriosta, Luonnonvarakeskuksesta ja ELY-keskuksista ympari
Manner-Suomea.

Nykytila-arvioinnin ja tydpajan kokemusten perusteella kehittamisehdotuksena luotiin kolmiportai-
nen seurantamalli. Laajin seuranta perustuu tuen hakemisen ja toteutuksen yhteydessa kerattaviin
arviointilomakkeiden tietoihin. Taman lisaksi hankkeiden jalkiseuranta koostuu kahdesta osiosta.
Ensimmainen niistd on kaupallinen osio, jonka avulla saadaan automaattisesti tiedot yksittaisen
yrityksen muutoksista. Toinen jalkiseurannan muoto kohdistuisi yrityksiin, jotka ovat saaneet tukea
yli 500 000 euroa ohjelmakaudella. N&ita strategisia investointeja seurattaisiin vuosittain yrityksen
jarjestamissa seurantatapaamisissa.

Asiasanat: vaikuttavuus, Euroopan meri- ja kalatalousrahasto, EMKR, vaikuttavuuden arviointi, vesivil-
jelyn investointihankkeet
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The effectiveness of the business grants and funding by the public sector are widely discussed. In
literature related to economic science the effectiveness of the investment funding has occasionally
been criticized, however, there are still several funds granting financial support for investments.
The inspectors controlling the organizations granting the funding are increasingly raising questions
related to effectiveness or changes in business operations that have been enabled with the funding,
in addition to details on how the funding has been spent. In the literature, it has also been proposed
that the effectiveness should be systematically evaluated in longer period of time e.g., by evaluating
the impact of the funding to the productivity, turnover, profitability and market position of the com-

pany.

The aim of this thesis is to create a monitoring system for the Center for Economic Development,
Transport and the Environment (ELY Center) in Southwest Finland for the assessment of long-term
effectiveness related to investment projects of the aquaculture funded from the European Maritime
and Fisheries Fund (EMFF).

In the first part of the thesis, indicators related to business development were assessed before and
after the company received funding. Based on disclosures presented in the financial statements,
financial ratios were computed. The current state of the companies was assessed with these finan-
cial ratios.

A workshop was organised after the assessment of the current state. Proposals for effectiveness
monitoring created based on the results of the assessment were presented in the workshop. Rep-
resentatives from the Ministry of Agriculture and Forestry, Natural Resources Institute Finland and
several ELY Centers participated in the workshop to review the presented proposals.

Based on the assessment of current state and the feedback received from the workshop, a three-
step monitoring system is proposed to be used for assessing the effectiveness. The most compre-
hensive assessment is based on information gathered during the application phase. The monitoring
is continued with information on changes related to the funded companies. This information is au-
tomatically gathered by a commercial software. In addition, companies that have been granted for
funding exceeding 500 000 euros are monitored separately. The effectiveness of these strategic
investments is assessed on yearly basis in the monitoring meeting to be organised by the company.

Keywords: effectiveness, European Maritime and Fisheries Fund, EMFF, evaluation of effective-
ness, investment projects of the aquaculture
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1 JOHDANTO

Kalalla on tutkitusti monia myonteisia terveys-, ymparisto- ja ilmastovaikutuksia. Kalaa voidaan
tuottaa kuluttajille joko kalastamalla se vesistoista tai kasvattamalla ne meressa, sisavesissa tai
maalla niille erikseen rakennetuissa altaissa (kiertovesikasvatus). Sisavesissa kasvatetaan paa-
osin kalan poikasia. Merialueella kasvatetaan verkkokasseissa ruokakalaa ja maalle sijoitetuissa
kiertovesilaitoksissa kasvatetaan seka poikasia etta ruokakalaa. Valtaosa Suomessa kasvatetusta
kalasta on kirjolohta. Vuonna 2017 Suomessa kalan omavaraisuusaste oli 27 %, joka on alhainen

maara, kun otetaan huomioon Suomen pitka rantaviiva seka lukuisat sisavedet.

Kalamarkkinoiden kasvu Suomessa pohjautuu pitkalti tuontikalaan. Luonnonvarakeskuksen tilas-
tojen mukaan Suomessa kulutettiin ihmisravintona vuonna 2019 noin 68 miljoonaa kiloa kalaa. Yli
80 % kulutetusta kalasta tulee kuitenkin ulkomailta. Ulkomailta tuodusta kalasta l&hes puolet oli
norjalaista lohta. Lohen liséksi Suomeen tuodaan merkittavia maaria tonnikalaa, katkarapuja ja
muita kalatuotteita. Ihmisravinnoksi tuotujen tuotteiden arvo vuonna 2019 oli 363 miljoonaa euroa.
Kalan kokonaistuonti oli arvoltaan yhteensa 487 miljoonaa euroa vuonna 2019. Vuonna 2019 Suo-
mesta myds vietiin kalaa 87 miljoonaa kiloa, jonka arvo oli 163 miljoonaa euroa. Tarkeimpia vien-
tituotteita ovat olleet lohi, kirjolohi, silakka ja kilohaili. Suomen kalan kauppatase on siten alijadmai-
nen. Kuviossa 1 on pystyakselilla kuvattu kalan kulutusta miljoonina kiloina kalan fileepainoksi las-
kettuna ja vaaka-akselilla on vuodet eli 81 tarkoittaa vuotta 1981. (Luonnonvarakeskus 2019.)

Miljoonaa kiloa fileepainona
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KUVIO 1. Suomen kalamarkkinoiden kehittyminen vuosina 1981-2019. (Luonnonvarakeskus
2019.)



Kehittamistehtavan tavoitteena on laatia Varsinais-Suomen ELY-keskukselle hallinnollisesti kevyt
yritys- ja toimialakohtainen seurantajarjestelmé Euroopan meri- ja kalatalousrahaston kautta tuet-
tujen vesivilielyn investointihankkeiden pitkaaikaiseen vaikuttavuuden seurantaan. Yrityskohtainen
seuranta tulisi olla mahdollista muutamien keskeisten taloudellisten tunnuslukujen avulla ennen ja
jalkeen investoinnin toteutumisen. Seurantatulosten perusteella olisi hyva voida tunnistaa yrityksia,
jotka voisivat hyotya myos muista julkishallinnon palveluista, kuten esimerkiksi ty6- ja elinkeinomi-
nisterion hallinnoimasta yritysten kehittamispalveluista. Tavoitteena siis on, etta julkishallinnon tyo-
kaluilla pystytaan tukemaan yrityksia myos muuten kuin osarahoittamalla investointia. Yritysten
elinkelpoisuutta ja kehittymista tukemalla pystytaan lisadmaan myos julkisen tuen vaikuttavuutta ja

siitd muodostuvia kerrannaisvaikutuksia.

Lahestymistapa kehittamistehtavassa perustuu padosin konstruktiiviseen tutkimukseen ja kehitta-
mistehtavassa lahdetaan likkeelle katsauksesta aikaisempiin yritysten investointituen vaikutta-
vuutta koskeviin tutkimuksiin, yritystutkimukseen ja raportointiin. Taman liséksi haastatellaan luon-
nonvarakeskuksen kokeneita kalatalouden taloustutkijoita ja ELY-keskusten vesiviljely-yritysten in-
vestointihakemusten kasittelijoita, joilta saadaan tukea vesiviljely-yritysten arviointiin ja yritystutki-

mukseen.

Edella mainittujen tietojen perusteella laaditaan suunnitelma tunnusluvuista, joita seurattaisiin.
Tunnuslukusuunnitelmaan pyydetdan nakemyksia sidosryhmilté, joita ovat esimerkiksi maa- ja
metsatalousministerio, ELY-keskukset ja Luonnonvarakeskus. Aiheen késittelemiseksi pidetaan ai-
voriihi. Arviointilomaketta ja raportointiosiota testataan myos nykyisen ohjelmakauden vesiviljelyn

investointihankkeiden tiedoilla.

Kalatalouden investointitukien yrityskohtaisesta vaikuttavuudesta ei ole Suomessa tehty tutki-
musta, mutta aihetta tukevia tutkimuksia on tehty esimerkiksi maaseutu- ja aluekehitysrahastosta.
Kalatalouden toimialaan ja kannattavuuteen seka erilaisiin kehittamishankkeisiin liittyvia raportteja
on muun muassa Luonnonvarakeskuksella. EU-hankkeiden vaikuttavuusarvioinnista on tehty lu-
kuisia tutkimuksia niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Monissa tutkimuksissa on tutkittu rahan kay-
ton vaikuttavuutta lahinna rahoittajan nakokulmasta. Yritystukien arviointi ja vaikuttavuus -raportin
(2015) mukaan investointeihin kohdistuvien yritystukien vaikutuksista on kuitenkin melko vahan
luotettavia empiirisia tuloksia. Raportissa on todettu, ettad esimerkiksi Italiassa on tehty samasta

aiheesta kaksi tutkimusta, jotka ovat paatyneet vastakkaisiin tuloksiin. (Rauhanen ym. 2015, 24)



2 KALANKASVATUS SUOMESSA

Suomessa kalaa on kasvatettu jo 1850-luvun puolesta valista asti. Kalankasvatus oli poikastuotan-
toa aina 1960-luvulle asti, jonka jalkeen aloitettiin kirjolohentuotanto ruokakalaksi 1ahinna sisa-
maassa. Kalojen poikastuotannolla on ollut padasiassa kaksi eri kayttotarkoitusta. Yhtaalta niita on
kaytetty luonnonvaraisiin vesistoihin tehtaviin istutuksiin esimerkiksi vapaa-ajan tai ammattikalas-
tajien kalastettavaksi ja toisaalta poikastuotantoa on tarvittu myos mm. kirjolohen ruokakalakasva-
tukseen. Kalanviljelyn huippukausi alkoi 1980-luvulla ja jatkui nousujohteisena aina 1990-luvulle
asti. Suomessa oli 1970-luvulla kalanviljelylaitoksia noin 50 yksikkda, joiden tuotanto oli alle 4 000
tonnia (4 milj. kg). Ruokakalalaitoksia oli lukumaaraisesti eniten 1990-luvun alkupuolella ja niiden
méaaréa onkin pienentynyt 340 laitoksesta noin 150 laitokseen, kun on tultu 2020-luvulle. (Kalankas-
vattajaliitto 2021.)

Kalanviljelylaitosten lukumaara Suomessa 1993-2019
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KUVIO 2. Kalanviljelylaitosten lukumé&é&rén kehittyminen. (Luonnonvarakeskus 2021)

Suomen kalankasvatuksen tuotanto oli suurimmillaan 1990-luvun alussa, jolloin tuotanto oli 19 000
tonnia (19 milj.kg). Kalankasvatuksen tuotantomaarat laskivat aina vuoteen 2011 asti, jolloin tuo-
tanto oli n. 11 000 tonnia (11 milj. kg), mutta ovat sen jalkeen lahteneet uudestaan kasvuun.
Vuonna 2019 ylitettiin 15 000 tonnin (15 milj. kg) raja. Suomessa vuonna 2019 ruokakalaksi kas-
vatetusta kalasta 93 % oli kirjolohta. Taman liséksi kasvatettiin siikaa ja taimenta. (Kalankasvatta-
jaliitto 2021.)



Suomen ruokakalantuotannon kehitys 1978 -2018
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KUVIO 3. Ruokalalaitosten tuotannon kehittyminen. (Luonnonvarakeskus 2021)

Patentti- ja rekisterihallituksen tietokannan mukaan Suomessa oli vuonna 2021 yhteensé 898 yh-
teisdd, jotka olivat ilmoittaneet toimialakseen kalanviljely meressa tai kalanviljely sisavesissa (toi-
mialaluokitus 03220). Suurin osa naista toimijoista (492 kpl) oli kalastus- tai osakaskuntia tai muita
yhteenliittymia. Namé yhteenliittymat tosiasiallisesti istuttivat tai viljelivat kalaa, mutta eivat yritys-
toimintana, vaan tarkoituksenaan kalavesien hoito ja kalojen istuttaminen vesistoon. Taman joh-

dosta naita yhteenliittymia ei ole otettu huomioon kuviossa 4. (Kauppalehti 2021.)

Vesiviljely-yritykset yhtiomuodottain (406 kpl)
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KUVIO 4. Vesiviljely-yritykset yhtidmuodoittain.



Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (nyk. Luonnonvarakeskus) mukaan yhtena paasyyna
Suomen kalankasvatuksen taantumaan on ollut raskas ja tuotantoa rajoittava ymparistdsaantely
(Eskelinen 2014, 3). Suomessa on alhainen lupakynnys kansainvélisesti verrattuna. Alhainen lu-
pakynnys on ollut yksi kasvua hidastava tekija, mutta myds lupien pitkat kasittelyajat ovat tuoneet
oman haasteensa. Edellisten lisdksi ymparistdluvat ovat arvokkaita suhteessa liketoiminnasta saa-
tavaan tuottoon. Vuonna 2014 tehdyssé raportissa arvioitiin, etta keskimaarainen luvan haku Suo-
messa maksaa noin 39 000 euroa, joka ei sisalla varsinaista luvan kasittelymaksua. Kasittelymaksu
on riippuvainen luvan suuruudesta ja vuonna 2014 se oli 3 000-20 000 euroa. Ruotsissa vastaa-

vanlainen lupa on noin 35 % edullisempi. (Eskelinen 2014, 30-31.)

Euroopan unionin tasolla viljeltavat lajit eroavat jonkin verran Suomessa viljeltavista lajeista. Kuten
aiemmin todettiin, kirjolohi on Suomessa valtalaji vesiviljelyssa. Euroopan unionin alueella vuonna
2017 vesiviljelytuotteista 76 % oli kalatuotteita ja 24 % ayridisia ja nilviaisia. EU:ssa viljeltavat ka-
lojen valtalajit ovat lohi ja taimen. Euroopan unionin jasenmaiden vesiviljelyn tuotanto on maaral-
taan kasvanut ainoastaan 2,8 % vuosien 2006 ja 2017 valisena aikana, vaikka maailmalla vesivil-
jelytuotanto on jopa nelinkertaistunut. EU:n tasolla vuosi 2017 oli tarkastelujakson huippuvuosi,
jolloin vesiviljelytuotteita kasvatettiin 1,35 miljoonaa tonnia (1,35 mrd. kg) ja saavutettiin noin 5 mil-
jardin euron arvo. Vesiviljelyn haasteet ovat EU:n alueella osittain samat kuin Suomessakin. Taméan
johdosta Euroopan unioni vuonna 2013 maaritteli strategiset suuntaviivat vesiviljelyalan kehitté-
miseksi. Naita ovat hallinnollisten menettelyjen yksinkertaistaminen, koordinoitu aluesuunnittelu,
vesiviljelyalan kilpailukyvyn parantaminen ja tasavertaisten toimintaedellytysten edistaminen. (Eu-

roopan komissio 2021.)

Vesiviljely EU:n alueella 2006 - 2018

1400 000 6000
S 1350000 °
= 5000 £
S 1300000 2
— 4000
'S 1250000 p
e 3000 o
E 1200000 =
o o
€ 1150000 2000 £
8 8
S 1100000 1000 S

1050 000 0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmmm Tuotannon maaré (1000 kg) e Tyotannon arvo (milj. euro)

KUVIO 5. Vesiviljelyn tuotannon mééré ja arvo EU:n alueella. (EMOFA 2021.)
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Vesiviljely on Euroopan unionissa keskittynyt tiettyihin jasenvaltioihin, joiden tuotantomaarat ovat
selkeasti muita jasenvaltioita suuremmat. Vuonna 2019 suurimmat tuottajamaat EU:ssa olivat Es-

panja, Iso-Britannia, Ranska, Italia ja Kreikka. (Euroopan komissio 2021.)

Vesiviljely EU:n jasenvaltioissa vuonna 2017 (1000 kg)
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KUVIO 6. Vesiviljely tuotantoméérét jasenmaittain 2017. (Euroopan komissio 2021)

Kansainvalisesti vesiviljely sisaltaa myos levien (algae) ja nilvidisten (molluscs) viljelya. Suomessa
vesiviliely on tuotantomittakaavassa keskittynyt paaasiassa kalankasvatukseen. Nature.com-si-
vustolla julkaistun artikkelin ja kuvion 7 mukaan maailmalla on vesiviljelyn toimiala kasvanut 20
vuoden aikana noin 200 % eli on ollut voimakkaan kasvun ala (Naylor 2021). Vastaavasti Suo-
messa ruokakalankasvatuksen tuotanto on vuosien 1997 ja 2017 valilla laskenut 11 % (Luonnon-
varakeskus 2021).
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3 VESIVILJELYN JULKINEN RAHOITUS JA SEN OHJAUS

Vesiviljely-yritysten kehittamisesta Suomessa viranomaistaholla vastaa maa- ja metsatalousminis-
terio, joka on laatinut esimerkiksi Suomen elinkeinokalatalouden toimenpideohjelman. Ohjelman
yhtena tavoitteena on ollut mahdollistaa EU-osarahoitteisten tukien myontaminen vesiviljelyalan
yrityksille. Lisaksi toimenpideohjelman tavoitteena on ollut luoda hyvat toimintaedellytykset tehok-
kaalle ja luontoa kunnioittavalle kalastukselle ja vesiviljelytuotannolle vastaamaan kuluttajien ja
elintarviketeollisuuden odotuksia. Niin vesiviljelyn kuin kalastuksenkin osalta tama tarkoittaa toi-
mialan kehittamista kilpailukykyiseksi, taloudellisesti kannattavaksi ja kestavan kehityksen mu-
kaiseksi toimijaksi.

3.1 Euroopan meri- ja kalatalousrahaston tukimuodot vesiviljelylle

Saaddspohja Euroopan meri- ja kalatalousrahaston tukien myontamiselle tulee Euroopan unionista
seka kansallisista sdadoksista. Euroopan parlamentin ja neuvoston rahoitusta ohjaavia asetuksia
on kolme. Néiden asetusten perusteella on annettu yhteensa 33 EU-tason delegoitua asetusta tai
taytantédnpanoasetusta ja paatdsta. Euroopan unionin sdadosten, asetusten ja paatosten lisaksi
tukien hakemista, myontamista ja maksamista saatelee kansallinen laki Euroopan meri- ja kalata-
lousrahastoa koskevan eurooppalaisen asetuksen kansallisesta taytantdénpanosta (1093/2014),
valtioneuvoston asetus Euroopan meri- ja kalatalousrahaston toimintaohjelmasta my6nnettavasta
tuesta (1127/2015), valtionavustuslaki (688/2001) ja hallintolaki (434/2003). Edella mainittujen saa-
dosten lisaksi tukien myontamista saantelee jo aiemmin mainittu Euroopan meri- ja kalatalousra-
haston toimintaohjelma ja tietyissa erikoistilanteissa sovellettavat saadokset. Lisaksi myohemmin
mainitut kansalliset strategiat ja ohjelmat ohjaavat myos paatoksentekoa EU:n ja kansallisten saa-
dosten ohella.

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston toimintaohjelman strategisessa kuvauksessa on maaritelty
ne toimenpiteet, jotka Suomi jasenvaltiona ottaa kayttoonsa Euroopan unionin mahdollistamista
toimenpiteista, jotka on lueteltu asetuksen 508/2014 Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta artik-
loissa 47-57.
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Vesiviljelyn toimialalla kohdistetut tuet voidaan jakaa: 1) vesivilielyn innovaatioiden edistamiseen,
2) vesiviljely-yritysten tuotannollisiin investointeihin, 3) vesivilielyn neuvontapalveluihin, 4) osaami-
sen ja verkostoitumisen edistamiseen, 5) vesivilielypaikkojen lisaamiseen ja 6) eldinten terveyden
ja hyvinvoinnin lisdédmiseen. Vesiviljelypaikkojen lisddmiseen tarkoitettu tuki ja eldinten terveyden
ja hyvinvoinnin lisddmiseen suunnattu tuki ovat tarkoitettu ainoastaan julkisoikeudellisille elimille,
joten tdma tukimuoto ei ole yritysten haettavissa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:0 508/2014, Il luku.)

Vesiviljelyn innovaatiotukea voidaan myontaa vesiviljelylaitosten osaamisen kehittamiseen, uusiin
vesiviljelylajeihin tai innovatiivisten tuotteiden tai prosessien tutkimiseen. Tuen suuruus vaihtelee
50-100 % valilla riippuen hankkeen tavoitteista eli kohdistuuko hankeen tulokset yrityksen kehitta-
minen vai toimialan yleiseen edistamiseen. Tukea voidaan myontaa oikeushenkiloille ja oikeustoi-
mikelpoisille luonnollisille henkildille. (Maa- ja metsatalousministerio 2021.) Oikeushenkil6lla tarkoi-
tetaan yhteenliittymaa, joita ovat esimerkiksi yhdistys, osuuskunta, osakeyhtio, avoin yhtio, kom-
mandiittiyhtio ja saatid ja vastaavasti luonnollisella henkil6lla yksityishenkil6ita (Helsingin yliopiston

avoin yliopisto 2021).

Vesiviljely-yritysten tuotannolliset hankkeet voivat liittya vesiviljely-yksikdiden nykyaikaistamiseen.
Tuettavat investoinnit voivat liittya yksikdiden tuottaviin investointeihin, vesiviljelytuotannon moni-
puolistamiseen, eldinten terveyteen ja hyvinvointiin tai laadun parantamiseen liittyviin investointei-
hin. Tuki vesiviljely-yritysten tuotannollisiin hankkeisiin on enintdén 40 %. (Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) N:o 508/2014, 48 artikla.)

Vesivilielyn neuvontapalveluiden avulla pyritadn parantamaan vesiviljely-yritysten kilpailukykya.
Tuen avulla voidaan tukea yritysten teknisten, tieteellisten, oikeudellisten, ymparistoon tai talouteen
littyvien neuvontapalveluiden hankintaa. Tuki on yksityisille vesiviljely-yrityksille enintaan 50 % hy-
vaksytyista tukikelpoisista kokonaiskustannuksista. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:0 508/2014, 49 artikla.)

Vesiviljely-yrityksille on mahdollista myontaa myos tukea tydvoiman osaamisen ja verkostoitumisen
edistamiseen, joka koostuu esimerkiksi ammatillisesta koulutuksesta tai elinikdisesta oppimisesta.
Tukea voidaan myontaa yksityisille yrityksille tai julkisille jarjestoille. Yrityksille suunnatun tuen
enimmaismaara on 50 %, mutta julkisille jarjestbille tuki voi olla jopa 100 %. (Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) N:o 508/2014, 50 artikla.)
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3.2 Rahoitusta ohjaavat strategiat

Euroopan rakenne- ja investointirahastosta (ERI-rahasto) voidaan myontaa tukea viiden erilli-
sen rahaston avulla tydpaikkojen luomiseen seka kestavan etté taloudellisen elinkeinotoiminnan
kehittdmiseen. Rahastojen merkittavimmat rahoituskohteet liittyvat tutkimukseen ja innovaatioihin,
digitalisaatioon, vahahiilisen elinkeinotoiminnan tukemiseen sek& luonnonvarojen kestavaan hoi-
toon ja pienyritysten tukemiseen. Euroopan meri- ja kalatalousrahasto on yksi viidestd Euroopan
unionin rakenne- ja investointirahastosta. Muita rahastoja, jotka kuuluvat ERI-rahastoihin ovat Eu-
roopan aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroopan maaseudun kehit-
tamisen maaseuturahasto (maaseuturahasto) ja koheesiorahasto, joka ei ole Suomessa kaytossa.
Euroopan meri- ja kalatalousrahaston Euroopan unionin tasoisina tavoitteina on auttaa kalastajia
siitymaan yha kestavampiin kalastusmenetelmiin. Rahaston tehtdvana on my6s monipuolistaa
rannikkoalueiden elinkeinoja ja kohentaa rannikkoalueiden elamanlaatua. (Euroopan komissio
2021.)

Vesiviljely toimialana liittyy rannikkoalueiden elinkeinoihin. Euroopan komissio on Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa 508/2014 maaritellyt yksityiskohtaiset sdannét siita, mita toimen-
piteistd voidaan vesiviljelyn toimialalla rahoittaa. Maa- ja metsatalousministerid on taas laatinut

kansalliset tavoitteet Suomen EMKR -toimintaohjelman strategiassa.

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston tavoitteena on luoda kilpailukykyinen toimintaympaéristo, joka
kannustaa kestdvaan kasvuun ja uudistumiseen. Tavoitteena on poistaa kehittymisen esteita ja
edistaa uuden liiketoiminnan syntymista. Kestava kasvu edellyttaa vesiviljelyn ja veden ymparisto-
suojelun tavoitteiden yhteensovittamista. Euroopan meri- ja kalatalousrahaston investointituet koh-

distetaan kasvua ja uusitumista tukeviin toimenpiteisiin. (Maa- ja metsatalousministerio, 2014.)

Maa- ja metsatalousministerion laatiman voimassa olevan toimintasuunnitelman mukaan Suomi
kayttaa Euroopan unionilta saatua maararahaa Manner-Suomen vesiviljelyn edistamiseen 10,9
miljoonaa euroa ja kansallista vastinrahaa kaytetaan vesiviljelyyn 15,6 miljoonaa euroa eli yhteensa
vesiviljelyn edistamiseen kaytetaan 26,5 milj. euroa ohjelmakaudella 2014-2020. (Maa- ja metsa-
talousministerio, 2021.)
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Suomen Euroopan meri- ja kalatalousrahaston toimintaohjelman strategiassa kasitellaan Eu-
roopan meri- ja kalatalousrahastosta rahoitettavat unionin painopisteet eli kalastus, vesiviljely, yh-
teisen kalastuspolitiikan toimeenpano, tydllisyys ja alueellinen koheesio (kalatalousryhmatoiminta),
kalan jalostus ja yhdennetty meripolitikka. Suomen toimintaohjelman laatimisesta on Manner-Suo-
men osalta vastannut maa- ja metsatalousministerié ja Ahvenanmaan osalta Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitus. Suomi jasenmaana toimittaa kuitenkin yhteisen kansallisen ohjelman Euroopan

komissiolle. (Maa- ja metsatalousministerio 2018.)

Toimintaohjelmassa on monia eri ulottuvuuksia, mutta toimialan kehittdmisen nakokulmasta ohjel-
man alussa tehdaan nykytilan arviointi ja nelikentta- eli SWOT-analyysi eri unionin painopisteista,
kuten esimerkiksi vesiviljelystd. SWOT-analyysissa kasitellaan perinteiseen tapaan sisaiset vah-
vuudet (Strength) ja heikkoudet (Weakness) seka ulkoiset mahdollisuudet (Opportunity) ja uhat
(Threat). (Suomen Riskienhallintayhditys ry 2021.)

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston 2014-2020 toimintaohjelmassa nostettiin esiin ennakkoarvi-

oinnin ja SWOT-analyysien perusteella ohjelmakauden viisi eri erityistavoitteita.

Ensimmainen erityistavoitteista liittyy vesiviljelyn teknologia- ja innovaatiokehittdmiseen, jonka
osalta tavoitteena on varmistaa edellytykset kestavélle kasvulle ja uudistumiselle. Tarkoituksena
on poistaa kriittisia esteitd seka vahentaa kalankasvatuksesta aiheutuvia ympaéristovaikutuksia.
Merkittavin teknologiakehittdmisen toimenpiteista on monivuotinen innovaatio- ja kehittdmisoh-
jelma, jonka tavoitteena on rakentaa osaamisverkosto, johon osallistuu seka elinkeinoelaman, hal-
linnon, tutkimuslaitosten ettd ymparistdalan asiantuntijoita. (Maa- ja metsatalousministerié 2018,
72)

Toinen erityistavoite on tukea vesiviljely-yritysten kestavaa kasvua. Tasta toimenpiteesta pystytaan
rahoittamaan yritysten kehittdmisinvestointeja, jotka liittyvat yritysten kasvuun, uudistumiseen ja
kilpailukykyyn. (Maa- ja metsatalousministerio 2018, 72.)

Kolmas erityistavoite liittyy paaasiassa uusien vesiviljelypaikkojen mahdollisuuksien lisaamiseen.
Maa- ja metsatalousministerion mukaan kalankasvatuksesta aiheutuu noin 1 %:n osuus Suomen
kokonaisravinnekuormasta. Yksittaisen laitoksen kohdalla paikallinen kuormitus voi kuitenkin olla
korkeampi. Tata paikalliskuormitusta pyritaan hallitsemaan sijainninohjauksella eli sijoittamalla uu-

det kalankasvatuslaitokset paikoille, joissa vesiston laimenemisolosuhteet olisivat mahdollisimman
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hyvat ja ravinteiden paastdista aiheutuisi siten mahdollisimman véhén vahinkoa ympéristolle.

(Maa- ja metsatalousministerié 2018, 72)

Neljas erityistavoite liittyy kalankasvatusyritysten vakuutustukeen, jota on suunniteltu kaytettavan
tilanteissa, missa edistetdan uusia teknologioita esimerkiksi avomerikasvatukseen. (Maa- ja met-

satalousministerié 2018, 72)

Viidentena erityistavoitteena on kalankasvatusalan tyovoiman ja verkostoitumisen edistaminen.
Toimialan on arvioitu kasvavan tulevina vuosina, jolloin haasteeksi muodostuu ammattitaitoisen
tyovoiman saanti seka yritysten liketoimintaedellytysten parantaminen. (Maa- ja metsatalousminis-
terio 2018, 73)

Vesiviljelystrategia 2022 on hyvaksytty valtioneuvoston periaatepaatoksella 4.12.2014 ja se on
tarkoitettu noudatettavaksi valtion viranomaisten toiminnassa. Strategia ohjaa osaltaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskusten) ja aluehallintoviranomaisten (AVI:n) toimintaa.
Sen toteutuksesta vastaa maa- ja metsatalousministerid yhteistydssd muiden ministerididen
kanssa. (Valtioneuvosto 2014, 14) Vesiviljelystrategian tavoitteena on turvata vesiviljelytoiminnalle
kestavan kasvun mahdollisuudet ja luoda politikan toimenpitein kilpailukykyinen elinkeino (Valtio-
neuvosto 2014, 16).

Vesiviljelystrategia koostuu kolmesta strategisesta padmaarasta. Ensimmainen strateginen paa-
maara liittyy yritysten kilpailukykyyn. Kilpailukyvyn toteutumista arvioidaan erilaisilla mittareilla, joita
ovat esimerkiksi ymparistolupien maara ja kasittelyajat. Toimintaympériston lisaksi arvioidaan yri-
tysten taloudellista kehittymista. Naita tavoitteita mitataan muun muassa likevaihdon, nettotulok-
sen ja tyollistavyyden kautta viljellyn kalan tuotantomaaralla seka vesiviljelytuotannon kerrannais-
vaikutuksilla. (Valtioneuvosto 2014, 8-9.)

Toinen strateginen paamaara liittyy toimialan uudistumiseen. Toimialan kasvu edellyttaa, etta yri-
tyksilla on kyky hyodyntaa erilaisten innovaatioiden kayttoonottoa ja niista syntyvia uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia. Uudet liiketoimintamahdollisuudet voivat littya uusien vesiviljelylajien vilje-
lyyn tai eri kasvatusteknologioiden hyodyntamiseen, kuten esimerkiksi kassikasvatuksen, lapivir-
taus-, kiertovesi- tai avomerilaitosten kayttdonottoon. Hallinnon tehtdvana on edesauttaa eri toi-
menpiteilla, etta toimialalla on ajantasainen tieto, toimiva vuoropuhelu ja toimintaympariston tunte-

mus uusien liketoimintamahdollisuuksien kayttdonottamiseksi. (Valtioneuvosto 2014, 10.)
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Kolmas strateginen paaméaara liittyy toimialan kestavyyteen. Toimialan kasvu voi tapahtua ainoas-
taan kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Kestavassa kehityksessa on kolme eri osa-
aluetta:1) ekologinen kestavyys, 2) taloudellinen kestavyys ja 3) sosiaalinen kestavyys. Vesiviljelyn
tulee siis toimia sopusoinnussa naiden kestavan kehityksen periaatteiden kanssa kasvun mahdol-

listamiseksi. (Valtioneuvosto 2014, 12.)

Kansallinen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelma, jonka maa- ja metsatalousministerio ja
ymparistoministerio ovat laatineet yhteistyossa, hyvaksyttiin 21.5.2014. Suunnitelman tavoitteena
on ohjata Suomen merialueen ruokakalan kasvatusta ympariston kannalta sopiville vesialueille.
Sijainninohjaussuunnitelmassa on kartoitettu Suomen merialue ja otettu huomioon vesiston tila- ja

virtausolosuhteet, loma-asutus, luonnonsuojelualueet seka vesiston muu kaytto ja infrastruktuuri.

Edella olevien asioiden perusteella on siis pyritty I0ytamaan ne alueet mereltd, jonne vesiviljelytuo-
tantoa voidaan kasvattaa kestavasti vaarantamatta vesien- ja merenhoitosuunnitelmassa ja ltame-
ren suojelun toimintaohjelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Edelld mainittujen tavoit-
teiden tarkoituksena on edistdd olemassa olevien pienten kalankasvatuslaitosten keskittamista
isompiin tuotantoyksikdihin, jolloin saadaan parannettua yritystoiminnan kannattavuutta seka va-
hennettya toiminnasta aiheutuvia konflikteja ja ymparistdkuormitusta. Kolmantena tavoitteena on
helpottaa kalankasvatuslupien hakemista ja my6ntamista, kun hakijalla ja luvan myontéjilla on kay-
tdssaan sama tieto alueen soveltuvuudesta vesiviljelykayttoon. (Maa- ja metsétalousministerio,
10.)

Kuviossa 8 on kuvattu Perameren alueita, jotka voisivat soveltua kalankasvatukselle. Parhaiten
soveltuvat alueet kestavat hyvin ravinnekuormitusta ja niissa aiheutuu vahan haittaa vesien muulle
kaytolle. Vesien muu kayttd on esimerkiksi loma-asutusta, virkistyskayttoa, vene- ja laivavaylia
seka luonnonsuojelualueita. (Maa- ja metsatalousministerio, 11-15.)
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KUVIO 8. Tunnistetut kalankasvatusalueet Perdmerelléd (Maa- ja metsétalousministerié 2014.)

Strategia 2020-2033 aluehallintovirastoille ja ELY-keskuksille on eri ministerididen yhteis-
tydssé laatima asiakirja vuosille 2020-2023. Strategia noudattaa seka hallitusohjelmaa, etté voi-
massa olevaa lainsdadantda. Siina on pyritty huomiomaan elinkeinoelaméssé tapahtuva jatkuva
toimintaympariston muutos. ELY-keskuksissa ja AVI:ssa on hyvin erilaisia tehtavia, jonka johdosta

strategiakin on laadittu aika yleisella tasolla. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020.)

Aluehallintoviraston ja ELY-keskusten strategiassa on kolme strategista sisaltdaluetta: 1) hyvin-
voinnin ja yhdenvertaisuuden turvaaminen, 2) elinvoiman lisédminen ja 3) hiilineutraaliuuden ta-

voitteleminen. Strategisten siséltdalueiden liséksi strategiassa on asetettu toiminnan kehittamiselle
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my0s kolme painopistetta: 1) asiakkuuksien ja digitalisaation kehittdminen, 2) yhteiset toimintatavat
ja kumppanuudet seké 3) henkiléston ja tydyhteison kehittaminen. (Ty6- ja elinkeinoministerio
2020.)

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoituspaatokset tehdaan ELY-keskuksissa. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksessa on kolme eri vastuualuetta. Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen vastuu-
alueen tehtaviin kuuluu yritysten perustamiseen, rahoitukseen ja kehittdmiseen liittyvat tehtavat
my0s maatalouden ja kalatalouden osalta. Liikenne ja infrastruktuuri vastuualueen tehtaviin kuulu-
vat maanteiden hoitoon, sujuvuuteen ja turvallisuuteen liittyvat tehtavat. Ymparistot ja luonnonvarat
vastuualueen tehtavat liittyvat ympariston tilan seurantaan, ympariston- ja luonnonsuojeluun, alu-

eiden kayttoon ja rakentamiseen seka vesivarojen kayttoon. (ELY-keskus 2021.)

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston tuet kuuluvat elinkeinot, tydvoima ja osaaminen vastuualu-
een tehtaviin ja ne ovat hallinnollisesti keskitetty kolmen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen
(ELY-keskus) vastuulle. Varsinais-Suomen, Pohjois-Savon ja Lapin ELY-keskukset koordinoivat
kalatalouden tukia, mutta palveluita saa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikista ELY-kes-

kuksista ympari Suomen.

Alueellinen
kalataloushallinto

; ELY kalatalouspalvelut -
Pohjois-Suomi

ELY kalatalouspalveiut -
Jarvi-Suomi

ELY kalatalouspalvelut -
Rannikko

® Paatoimipalkka
@ Toimipaikka

[ | Maakunta

@ Maanmittauslaitos
Uudenmaan ELY-keskus /IRTR, 27.2. 2015

KUVIO 9. Alueellinen kalataloushallinto. (Uudenmaan ELY-keskus 2015.)

20



Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoitusprosessissa toimii kaksi virastoa. Rahoituspaatok-
sen tiedottamisesta ja paatosten tekemisesta vastaa ELY-keskus. Rahoituspaatosten perusteella
tehtavista maksupaatosten tekemisesta ja mahdollisista jatkotoimenpiteisté vastaa ELY-keskusten
seka TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus). Rahoitus- ja maksuprosessin
erottamisella kahdelle eri viranomaiselle tavoitellaan mahdollisimman lapinakyvaa prosessia ja val-
teta@n yksittaisen virkamiehen osallistumista seka hankkeen rahoitukseen etta maksatukseen.
Paatosten tekemiseen osallistuu lisaksi aina vahintaan kaksi viranhaltijaa: paatoksen esittelija ja

ratkaisija.

Kuvion 10 mukaisesti rahoitushakemukset jatetdan sahkoisesti Hyrra-jarjestelmaan tai maa- ja
metsatalousministerion hyvaksymalla lomakkeella hankkeen toteuttamispaikan toimivaltaiselle
ELY-keskukselle. Euroopan meri- ja kalatalousrahaston hakemukset kasitellaan ELY-keskuksen
kalatalouspalvelut-yksikossa. Mikali hakemuksessa ei ole tarvittavia tietoja rahoitushakemuksen
ratkaisemiseksi, pyytaa ELY-keskuksen rahoituspaatoksen esittelija hankkeeseen lisatietoa, joka
hakijan tulee palauttaa ELY-keskukselle maaraaikaan mennessa. Tukipaatoksen tekemisen jal-
keen paatoksesta tiedotetaan toimittamalla hakijalle rahoituspaatos Hyrra-jarjestelman kautta sah-

koisesti tai paperiversiona postitse.

Poikkeuksena perinteiseen rahoitusprosessiin on kalatalouden paikallisten toimintaryhmien (Lea-
der -ryhmét) késittelemat hankkeet. Naiden pienten, yleensé alle 30 000 euron, kehittdmishankkei-
den tuen harkinta on annettu paikallisille kalatalouden kehittamisryhmille. Rahoituspaatoksen laa-
timisen yhteydessa ELY-keskus pyytaa toimintaryhmalté lausuntoa hankkeesta. ELY-keskus voi
poiketa toimintaryhman lausunnosta ainoastaan siind tapauksessa, etta se on Euroopan unionin
tai kansallisten s@adosten vastainen. ELY-keskuksella ei siten ole harkintavaltaa hankkeen rahoit-

tamiseen, vaan se on toimintaryhmalla.

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoitusprosessi:

ELY-keskus

Kasittely Tukipdatos

Paatoksesta

Lisaselvitys . 3
ty: tiedottaminen

Hakija Tukihakemus

KUVIO 10. Rahoituspéétdsprosessi. (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2021.)
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Kuvion 11 mukaisesti hakija tekee séhkdisen maksuhakemuksen Hyrré-tietojarjestelmassa tai toi-
mittaa maa- ja metsatalousministerion laatiman maksuhakemuslomakkeen tarvittavine liitteineen
KEHA-keskukselle. Mikali hakemuksessa ei ole tarvittavia tietoja maksatushakemuksen ratkaise-
miseksi, pyytaa KEHA-keskuksen maksatuspaatoksen esittelija hankkeesta lisatietoa, joka hakijan
tulee palauttaa KEHA-keskukselle maaraaikaan mennessa. KEHA-keskuksen maksupaatoksen
esittelija voi investointinankkeissa kayda harkintansa mukaan katsomassa hanketta paikan paalla
tai pyytaa@ hankkeen rahoittajalta lausuntoa asiasta. Maksatuspaatoksen esittelija esittelee maksa-

tuspaatosehdotuksensa ratkaisijalle.

Maksatuspaatoksen tekemisen jalkeen paatoksesta tiedotetaan toimittamalla hakijalle maksupaa-
t0s Hyrra-jarjestelman kautta sahkoisesti tai paperiversiona postitse, jonka jalkeen maksuera mak-
setaan tuen saajan ilmoittamalle tilille. Maksun jalkeen seurataan toimien pysyvyytta mm. konkurs-
sien, yrityskauppojen ja tuen saajan maksukyvyssa tapahtuvien muutosten kautta kayttamalla esi-
merkiksi Asiakastieto Oy:n Valvomo-palvelua. KEHA-keskus tekee myds jalkikateen fyysisia ns.

paikan paalla olevia tarkastuksia jo maksettuihin tukiin.

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston maksatusprosessi:

ELY-keskus

Maksatus-

L2 hakemus

Lisaselvitys

KEHA-keskus

KUVIO 11. Maksatuspéaétdsprosessi. (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2021.)

Kuvio 12 mukaisesti jatkotoimenpiteisiin ryhdytaan, jos hankkeen aikana tai sen jalkeen iimenee
epailyksia tuen vaarinkaytoksesta tai rikkomuksia. Jatkotoimenpiteet voivat johtaa tuen takaisinpe-
rimiseen. Takaisinperintaharkinnan esittelee KEHA-keskuksen lakimies. Takaisinperintaharkin-
nassa noudatetaan myos eriyttdmisen periaatetta eli takaisinperintapaatoksen esittelyyn tai ratkai-
suun eivat osallistu henkildt, jotka ovat olleet rahoituspaatoksessa tai sen maksatuksessa osalli-

sena.
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Euroopan meri- ja kalatalousrahaston jatkotoimenpiteet:

ELY-keskus

Seuranta,

Tulokset

Tarkastus

KEHA-keskus Takaisinperinta

KUVIO 12. EMKR-rahoituksen jatkotoimenpiteiden prosessi. (Varsinais-Suomen ELY-keskus
2021.)

Kotimaisen kalan edistamisohjelma on laadittu vimeisempan& ELY-keskuksia ohjaavana asia-
kirjana keséalla 2021 valtioneuvostossa. Ohjelman tavoitteena on toimia ylatason linjauksena, jonka
alaisuudessa toteutettavat erilliset ohjelmat ja toimenpiteet tukisivat yksityiskohtaisemmin sen aset-
tamia tavoitteita. Ohjelmassa on arvioitu nykytila ja esitetty tavoitteet vuodelle 2035 myos
kalankasvatuksen osalta. Ohjelmalla on nelja paatavoitetta. Ensimmainen niista on kuluttaja- ja
markkinalahtbisyyden vahvistaminen, jonka alla tehtavilld erilaisilla toimenpiteilld pyritaan
kasvattamaan kotimaisen kalan kulutusta. Toisena paatavoitteena on saada toimiala uudistumaan
hyddyntéen kiertotaloutta ja kestavéan kehityksen mukaisia toimenpiteitd. Kolmantena tavoitteena
on alkutuotannon eli kalastuksen ja kalankasvatuksen toimintaedellytysten parantaminen, koska
alkutuotanto  mahdollistaa  raaka-aineiden toimittamisen  jalostussektorille.  Neljantena
paatavoitteena on se, etta toimialan kasvu perustuu kestavaan ja vastuulliseen toimintaan. Koti-
maisen kalan edistamisohjelma on hyvaksytty valtioneuvoston periaatepaatoksella 8.7.2021. Koti-
maisen kalan edistamisohjelma ohjaa valtion elinkeinokalatalouden eri toimenpiteita, kuten esimer-
kiksi Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoituksen painotuksia. (Maa- ja metsatalousministerio
2021.)
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KOTIMAISEN KALAN EDISTAMISOHJELMA

Lainsaadanto Vuoropuhelu ja

Rahoitus ja ohjaus vaikuttaminen

Julkisen sektorin panostukset
kalatalouden kehittamiseen

KOTIMAISEN KALAN KULUTUS KASVAA

KUVIO 13. Kotimaisen kalan edistdmisohjelman suhde muihin ohjelmiin (maa- ja metséatalousmi-
nisterié 2021.)

Kotimaisen kalan edistamisohjelma tahtaa kahteen suurempaan toimialan muutokseen. Ensimmai-
nen niista on kasvattaa merkittavasti kotimaisen kalan kayttéa suomalaisten ruokapdydassa. Ta-
méan tavoitteen toteutuessa toimialan menestymisen edellytykset paranevat, mutta muutoksesta
seuraa myOs merkittavia kansanterveydellisia hyotyja. Toinen tavoite liittyy kalan vientiin ulko-
maille, koska kalatuotteiden kauppatase vuonna 2019 on ollut 357 miljoonaa euroa alijg@mainen.

(Valtioneuvoston periaatepaatos 2021, 8.)

Kalan edistamisohjelman tavoitteena on nostaa kalan kulutusta nykyisesta 1,7 annoksesta/vko/hld
vuoteen 2035 mennessa 2,5 annokseen/vko/hld. Osa tasté kalasta on tarkoitus tuottaa kotimaisilla
raaka-aineilla ja osa ulkomailta tuoduilla kaloilla, jotka koostuisivat seka kasvatetusta etta kalaste-
tusta kalasta. Kalan edistamisohjelman kalankasvatukselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa, etta valtion myontamat investointituet kalankasvatusyritysten kehittdmiseen tuottaisivat
mahdollisimman suuren vaikutuksen. (Valtioneuvoston periaatepaatos 2021.)
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Sitra on kuviossa 14 kuvannut ansiokkaasti vaikuttavuuden polkua, miten laitetut panokset johtavat
tekojen kautta vaikutukseen ja lopulta vaikuttavuuteen eli muutokseen toimintatavoissa. Sitran laa-
timaa vaikutusketjua voi kayttaa kahteen eri suuntaan. Voidaan lahtea liikkeelle olemassa olevista
panoksista (input) ja teoista arvioimalla niiden vaikutusta ja lopulta vaikuttavuutta (impact) tavoitel-
tuun muutokseen. Toisaalta voidaan maaritelld ensin haluttu vaikuttavuus ja sen perusteella pohtia,

mita vaikutuksia, tekoja ja panoksia se edellyttaa. (Sitra 2018, 5.)

TAVOITE
VAIKUTTAVUUS
VAIKUTUS (impact)
TEKD Gten) Ihmisten hyvinveinti
PANOS (output) Raonkeoattinan ja yhteiskunnallinen
(input) muutos ihmisissa tai hyoty

Mitattava tehty tyo 2
rakenteissa

Haytetyt resurssit

TOIMINTA

KUVIO 14. Vaikuttavuuden askelmerkit. (Sitran 2018.)

Maa- ja metsatalousministerio on kotimaisen kalan edistamisohjelmassa lahtenyt liikkeelle ohjel-
man tavoitteista eli mité vaikutusta ohjelmalla tavoitellaan. Maa- ja metsatalousministerio on maa-
ritellyt vaikuttavuuden mittarit, joita seuraamalla voidaan arvioida tehtyjen toimenpiteiden vaikutta-
vuutta. Vesivilielyn osalta mittareina kaytetaan vesiviljelytuotannon maaraa seka siita saatavaa ar-
voa, jalostusarvoa ja tyollistavyytta. Naiden lisaksi huomioidaan myos kalankasvatuksesta aiheu-
tuvat ymparistovaikutukset ja tavoitteena onkin vuoteen 2035 mennessa, etta kalankasvatus ei

vaarantaisi vesien- ja merenhoidon tavoitteita.

25



4 VAIKUTTAVUUS

Kirjallisuudessa ei ole olemassa yhta yhteisesti sovittua maaritelmaa vaikuttavuus-sanalle. Vaikut-
tavuus sanana on johdettu yleiskielen sanasta vaikutus, joka pitaa sisallaan kaksi asiaa, muutok-
sen ja syy-seuraussuhteen. (Lehtonen & Rissanen 2021, 6.) Kun tieteessa puhutaan vaikutuksesta
tai syy-seuraussuhteesta, niin siita kaytetaan nimitysta kausaliteetti (Dahler-Larsen 2004, 7). Vai-
kuttavuudella on eri lahteissa vahan eri sisalto lahinna laajuuden nakokulmasta katsottuna. Puo-
lustusvoimien tutkimus- ja kehittamisstrategiassa on todettu, etta vaikuttavuus "kuvaa haluttua lop-
putulosta, tavoitetta tai paamaaraa”. (Lehtonen ja Rissanen 2021, 7). Yleensa vaikuttavuudella kui-
tenkin tarkoitetaan, etta sijoitetuilla resursseilla tavoitellaan merkityksellista muutosta kohderyh-

malle.

Yksi vaihtoehto vaikuttavuuden méaarittelemiseksi on etsia sanan merkitysta kirjallisuudesta. OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development), jonka tavoitteena on yhtenaistaa ja
kehittdd jasenmaiden talouskasvua ja vapaakauppaa seka yhteiskunnallista hyvinvointia (Wikipe-
dia 2021) on maaritellyt vaikuttavuuden (engl. impacts) seuraavasti: "Myonteiset tai kielteiset, va-
littdmat tai toissijaiset pitkan aikavalin seuraukset, jotka aiheutuvat kehitystoimenpiteesta, suoraan
tai epasuorasti, tarkoitetusti tai tarkoittamatta”. Toisaalta samassa lahteessa OECD on maaritellyt
vaikutuksen (engl. outcome) ” todennakdiset tai saavutetut lyhyen ja keskipitkan aikavalin seurauk-
set kehitystoimenpiteen tuloksiin”. Merkittavin ero on siis ajanjakso. Vaikuttavuudessa puhutaan
pitkan aikavalin seurauksista, kun taas vaikutuksessa on OECD:n mukaan kyse lyhyista ja keski-
pitkan ajan vaikutuksista. (OECD 2010.)

Kuviossa 15 Lehtonen ja Rissanen ovat mukailleet Hearnin ja Buffardin 2016 laatimaa taulukkoa
vaikuttavuudesta ja luoneet sen perusteella vaikuttavuuden nelikentan. Tassa toiminnan vaikutuk-
set ovat joko tavoiteltuja tai tavoittelemattomia. Osaa vaikutuksista voidaan ennakoida ja osaa ei
ja osa vaikutuksista voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. (Lehtonen ja Rissanen 2021, 7.)
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TAVOITELTU TAVOITTELEMATON
ENNAKOITU ® tavoitteet ® tunmistetut riskit
® ulkowisvaitkutukset
ENNAKOIMA- ® avollterden muuttu- o yllitykset
TON minen

KUVIO 15. Vaikuttavuuden nelikentta. (Lehtonen ja Rissanen 2021.)

Vaikuttavuuden yhteydessa puhutaan usein myds vaikuttavuusinvestoinneista (engl. impact inves-
ting), jolla tarkoitetaan investointien kohdentamista toimintaan, jolla tavoitellaan taloudellisen hyo-
dyn lisaksi mittavaa yhteiskunnallista tai ymparistollista hyotya. Sijoittajat voivat olla julkisia tahoja
tai yksityisia tahoja tai naiden yhdistelmia. Keskeista ndissa investoinneissa kuitenkin on, etta in-
vestointi kohdistuu toimintaan, jonka tarkoituksena on lisata yhteiskunnan nakokulmasta hyvaa.
Investoinnille asetetaan taloudelliset- ja vaikuttavuustavoitteet, joiden toteuttamista mitataan. (Sitra
2021,3). Gaia Consulting Oy:n selvityksen mukaan vaikuttavuusinvestointeja kaytetaan yhtena ra-
hoitusvaihtoehtona esimerkiksi maatalouden ja uusiutuvan energian toimialoilla tai turvaamaan eri-

laisia peruspalveluita, kuten asunto-, terveys- tai koulutuspalveluita. (Sjoblom ym. 2019, 19.)

Vaikuttavuutta voidaan lahestya myos esimerkiksi vaikuttavuusketjun avulla. Sitran muokkaama

vaikuttavuusajattelu perustuu vaikuttavuusketjuun 100l -malliin (Input, Output, Outcome, Impact).

Kuvio 16 mukaan panos/input-vaiheeseen sisaltyvat resurssit, joita tehtdvaan laitetaan, kuten tyo-
tunnit tai hankkeen rahoitus. Rahoitus voi koostua esimerkiksi hankkeelle myonnettavasta tuesta
ja yksityisesta rahoituksesta tai tyo- ja tarvikepanostuksesta. Tuotot/output -vaihe kuvaa sen, mita
sijoitetuilla resursseilla saatiin aikaiseksi. Naita tuottoja voivat olla esimerkiksi hankeraportti tai han-
kittu tuotantokone. Vastaavasti vaikutus/ outcome -portaalla sijoitettujen resurssien tulisi jo nakya
toiminnassa. Investointihankkeissa panostuksen tulisi nakya jo kustannus- tai tuotantotehokkuu-
dessa. Mikali kyseessa on kehittdmishanke, hankkeen tuloksilla tulisi olla vaikutusta kaytannén
toiminnassa tai asenteiden muuttumisessa. Viimeisessé vaiheessa eli vaikutusketjussa /impact -
vaiheessa toimijoiden yleisessa toiminnassa tai yritystoiminnan harjoittamisessa tulisi olla tapahtu-
nut rakenteellista kehitysta. Tama voisi nakya esimerkiksi lisaantyneena tyovoiman tarpeena, tuo-

tantomaarien kasvuna tai aluetalouden kehittymisena
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Vaikuttavuus
‘ (impact)
Vaikutus Ihmisten
(outcome) hyvinvointi ja
i yhteiskunnallinen
Teko (output) Konkreettinen hyoty
. . muutos ihmisissa
Mitattava tehty tyo tai rakenteissa

Panos (input)
Kéytetyt resurssit

KUVIO 16. Vaikuttavuusketju. (Sitra 2018.)

Vaikuttavuusketju on Aistrichtin mukaan suhteellisen helppo omaksua, mutta ongelma muodostuu
eri askeleiden erottamisessa toisistaan. Toisaalta haasteeksi muodostuu myds se, etta projektin
paattymisen jalkeen vaikutukset voivat tulla esiin vasta vuosien paasta. Vaikuttavuus jakaantuu
my0s eri asioihin, joiden vaikutuksia ei valttdmatta ole helppoa havaita tai kohdistaa projektin an-
sioksi. Vaikuttavuutta kannattaa kuitenkin yrittdd mitata, vaikka se onkin haasteellista. (Aistrich.
2014.)

41 Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin

Julkisten toimijoiden interventiota tulisi talousteorian mukaan kayttaa ainoastaan markkinahairioti-
lanteissa, missa rahoitusmarkkinat eivat kykene ohjaamaan rahoitusta oikeisiin kohteisiin. Julkinen
tuki yhdelle toimialalle edellyttaa rahan keraamista yleensa verojen muodossa kuluttajilta tai toisilta
toimialoilta. Julkisella sektorilla on mahdollisuus saadella tiettyjen hyodykkeiden kulutusta suorien
tukien lisaksi esimerkiksi erilaisten sa@dosten tai veroratkaisujen avulla. (Iimakunnas 1994, 469.)

Pekka llmakunnas on pohtinut artikkelissaan yritystukia taloustieteen nakokulmasta. Hanen mu-
kaansa taloustiede on monesti suhtautunut epaillen tukipolitikkaan. Yritystukien avulla tulee yksi-
tyisella toimialalla saada aikaan hyvinvoinnin lisdyst, jotta niiden vaikutuksen voidaan katsoa ole-
van positiivinen. Hyvinvoinnin lisdys voidaan saavuttaa laajemman tuotannon avulla, mikali se na-
kyy esimerkiksi kuluttajille edullisempina tuotteiden hintoina. Toisaalta tuet kasvattavat yritysten

tuloksia, jolloin ne mahdollistavat my6s yritysten tuotannon kasvun. Toisaalta tuilla voi olla myos
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yrityksiin haitallisia vaikutuksia, mikali yritykset kayttavat merkittavasti resursseja tuotannon kehit-

tamisen sijasta tukien saamista edistaviin toimenpiteisiin. (llmakunnas 1994, 469.)

Uusille yrityksille my6nnettavaa tukea voidaan perustella esimerkiksi silla, etta kyseessa on tule-
vaisuuden kasvuala, mutta toiminnan aloittamiseen liittyy esteité kuten suuret alkuinvestoinnit. Toi-
saalta uusille yrityksille myonnettdvaa tukea voidaan perustella tyollistavyyden nakokulmasta.
Kummassakin tapauksessa tuen myontamista perustellaan lImakunnaksen mukaan silla, etta va-
paasti toimivat markkinat eivat johda toivottuun tulokseen. Yritystukia voidaan perusteella myos
skaalaedulla, jolloin yhdelle yritykselle myonnetaan tukea riittavan laajan toiminnan aloittamiseen.
Mikali toinen yritys olisi halukas myos tulemaan samalle alalle, sille ei voitaisikaan enaa myontaa
tukea skaalaedun perusteella, koska molempien yritysten tuotantomaarat tippuisivat niin alas, ettei
alun pitaen ajateltua skaalaetua enaa olisi. Neljas talousteoriassa yritystukea puoltava asia liittyy
dynaamiseen mittakaavaetuun eli tekemalla oppimiseen (learning by doing), missa voi olla perus-
teltua myontaa tukea ensimmaiselle yritykselle, mutta usean yrityksen tukeminen on jo haitallista.
Tutkimus- ja tuotekehitykseen liittyvat tuet ovat paéosin kannatettavia siten, etté yksityinen ja julki-
nen sektori valitsee kehitettavat teknologiat yhteistydssa. Julkinen tuki kuitenkin monesti syrjayttaa
ainakin osittain yksityista rahoitusta, etenkin tilanteissa, missa julkisesta tuesta on tullut pysyva
rahoitusinstrumentti T&K-rahoitukseen. (llmakunnas 1994, 471-472.)

Tietyissa tilanteissa epasymmetrinen informaatio voi olla perusteena korkotuelle tai PK-yritysten
tukemiselle. Epasymmetrisella informaatiolla tarkoitetaan tilannetta, missa rahoittajalla ei ole sa-
maa informaatiota tiedossa kuin rahoituksen saajalla. Tama tilanne voi johtaa korkeisiin korkomar-
ginaaleihin tai rahoituksen saamisen vaikeutumiseen. Epasymmetrinen informaatio kohdistuu
yleensa PK-yrityksiin, joiden hankkeista saatavat tuotot eivat yksityissijoittajien mielesta kata niiden
riskeja ja rahoitus jaa saamatta. Epasymmetrinen informaatio hankkeiden riskeista voi johtaa sii-
hen, etta kaikkia yhteiskunnan kannalta merkityksellisia hankkeita tai toimialoja ei rahoiteta riitta-
vassa laajuudessa. Taman johdosta voi olla perusteltua myontaa korkotukea tai ylipaatansa tukea
tietyn toimialan PK-yrityksille. (Ilmakunnas 1994, 472.)

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta on tutkinut myods yritystukien arviointia ja vaikutta-
vuutta vuonna 2015 valmistuneessa julkaisussa. Julkaisussa yritystuet on jaettu verotukiin ja suo-
riin yritystukiin. Vuonna 2015 Suomessa myénnettiin suoria yritystukia noin 1,4 miljardin euron
edesta noin 30 eri valtion maararahamomentin kautta. Suurin osa suorista yritystuista myonnetaan

EU:n vahamerkityksellisena tukena eli ns. de minimis -tukena, jolloin yhden yrityksen maksimituki
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on 200 000 euroa kolmen verovuoden aikana. Tahan saadokseen on olemassa muutamia poik-
keuksia esimerkiksi kalatalouden osalta. Verotukia mydnnettiin 23,8 miljardin euron edesta vuonna
2018. (Rauhanen, Grénberg, Harju ja Matikka 2015, 9,17.)

Yritystukien vaikuttavuuden arvioimiseen liittyvat ongelmat voidaan jakaa viiteen eri osa-aluee-
seen. 1) Erityisesti tuen vaikuttavuuteen tai sen tutkimukseen liittyva haaste on se, etta ei voida
tutkia samankaltaista yritysta, joka ei ole saanut tukea. 2) Yritykset ovat heterogeenisia eli yritykset
toimivat erilaisilla resursseilla, vaikka ne toimisivatkin samalla toimialalla ja kohdemarkkinat olisivat
samat. 3) Tuet kohdistuvat monesti samoille yrityksille. Tama johtuu muutamasta syysta. Ensinna-
kin rahoittajat haluavat rahoittaa terveita ja markkinakelpoisia yrityksia. Toisaalta uudistuvat yrityk-
set hakevat tukia, koska monesti yritystuet kohdistuvat uudistamiseen ja yrityksen kehittamiseen.
Kokeneet tukien hakijat tuntevat myds prosessit, eivatka koe prosessia ylivoimaiseksi. 4) Innovaa-
tiotukien osalta tuen hyotya muille yrityksille ja yhteiskunnalle (ulkoisvaikutukset) on haastavaa mi-
tata. 5) Tukien mahdollisia haitallisia vaikutuksia markkinoiden toimintaan on hankala arvioida.
(Rauhanen, Grénberg, Harju ja Matikka 2015, 20.)

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta on paatynyt siihen lopputulokseen, etta tutkimus- ja
kehitystoiminnoilla seka suorilla yritystuilla T&K-toimintaan on positiivinen vaikutus, etenkin pie-
nissa yrityksissa. Vastaavasti suurten yritysten kohdalla he ovat paatyneet lopputulokseen, missa
suurten yritysten tuki on syrjayttanyt muuta yksityista rahoitusta. He ovat todenneet, etta olisi tah-
dellisté selvittaa tukien vaikutusta yritysten tuottavuuteen pidemmalla aikavalilla. Investointitukien
osalta valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta on todennut, etta kirjallisuudessa ei ole selvaa
nakemysta sen hyddyista. Investointituilla ei tutkimuksen mukaan kuitenkaan ollut positiivisia tuot-

tavuusvaikutuksia. (Rauhanen, Gronberg, Harju ja Matikka 2015, 25.)

Vaikuttavuutta voidaan arvioida myos kokonaistuottavuuden tai monitekijatuottavuuden avulla. Ko-
konaistuottavuudella (total factor productivity, TFP) tarkoitetaan, ettd samoilla ty6-, materiaali-,
energia- ja padomapanoksilla saadaan enemman aikaan. Koska kaikkia tekijoita ei kuitenkaan pys-
tyta yleensa huomioimaan, kaytetaan asiasta myos termia monitekijatuottavuus (multi-factor pro-
ductivity, MFP). Monitekijatuottavuutta laskettaessa yhdistetty tydpanos voi koostua tyo-, padoma-
ja materiaalipanoksesta. Tuottavuus lasketaan kaavalla tuotokset / panokset. (Lehtoranta 1995,
26). Tuottavuus ja kannattavuus eivat ole sama asia. Kannattavuus puolestaan tarkoittaa yrityksen

kykya tuottaa voittoa.
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Eini6 ja Hyytinen (2019) ovat tutkineet yritystukien vaikuttavuuden arviointia satunnaistettujen ver-
tailukokeiden avulla. Idea ei ole uusi, vaan sité on sovellettu aikaisemmin mm. [&aketeollisuudessa.
Heidan mukaansa Suomessa ei ole tutkittu aiemmin yritystukien vaikuttavuutta kontrolloiduilla ja
etukateen suunnitetuilla tieteellisilla kokeilla. Tuen vaikuttavuudella he tarkoittavat aitoa syy-seu-
raussuhdetta esimerkiksi T&K-toimintaan tai tyéllistavyyteen. Heidan mukaansa tuen vaikutta-
vuutta ei voi paatella tuen saajille suunnatulla kyselytutkimuksella. On siis mahdollista, etta tukea
paatyvat hakemaan yritykset, jotka parjaisivat myos ilman tukea. Tuen myontaminen aiheuttaa
my0s muille yrityksille joko positiivisia tai negatiivisia ulkoisvaikutuksia, joiden tutkimista on pidetty
haasteellisena. Toisaalta on haasteena pidetty myos sita, miten yritys olisi selvinnyt ilman tukea
hankkeesta tai investoinnistaan. Uusin tutkimus kuitenkin osoittaa sen, etta satunnaistetuilla ja tark-
kaan valituilla koeasetelmilla saadaan myds epasuorien vaikutusten tarkastelu tehtya luotettavasti.
(Einio ja Hyytinen 2019, 10.)

Satunnaistetuissa vertailukokeissa yrityksistda muodostetaan kaksi ryhmaa. Toiseen yritysryhmaan
on kohdistettu tukitoimenpiteita ja verrokkiryhmaan taas ei ole kohdistettu tukitoimenpiteita. Kun
ryhmat on jaoteltu satunnaisesti, niin niiden voidaan olettaa olevan Einion ja Hyytisen mukaan sa-
manlaisia, vaikka yksittaiset yritykset ovat erilaisia. Satunnaistaminen ei kuitenkaan edellyta, etta
yritykset poimitaan satunnaisesti kaikista yrityksista, vaan on mahdollista, etté hyddynnetaan etu-
kateistietoa esimerkiksi yritysten kehitys- ja investointisuunnitelmasta. Mitéd suuremmat kohde- ja
verrokkiryhmat ovat, sité tarkempi koe on. Kokeen tarvittavaa kokoa voidaan arvioida esimerkiksi

tilastoteorian avulla. (Eini6 ja Hyytinen 2019, 13-14.)
Eini6 ja Hyytisen suosituksena onkin alkaa arvioimaan tukia systemaattisesti. Tdma tarkoittaa sita,
etta kullekin tukimuodolle tulisi laatia arviointisuunnitelma, jossa kuvataan, miten tukien vaikutta-

vuutta tullaan tulevaisuudessa arvioimaan. Valtioneuvosto on asettanut 28.3.2019 yritystukien tut-
kimusjaoston, jonka tehtavana on arvioida yritystukijarjestelmaa. (Einio ja Hyytinen 2019, 48-49.)

4.2 Vaikuttavuuden mittaaminen

Dehler-Larsenin mukaan vaikuttavuuden arvioinnin keskeisin kysymys kuuluu: "mik& vaikuttaa mi-

hinkin, miten ja milla edellytyksella?” Kyseessa on niin sanottu vaikutuskysymys eli miten jonkun
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asian valiintulo (interventio) vaikuttaa asian lopputulokseen. Vaikutuskysymyksesta kaytetaan kir-

jallisuudessa termia kausaliteetti eli syy-seuraus-suhde. (Dahler-Larsen 2004, 7.)

Kirjallisuuden perusteella kausaalisuhdetta voidaan tutkia tai ajatella kahdella eri tavalla, joko vari-
anssi- tai prosessilahtdisesti. Kumpikin lahestymistapa liittyy empiiriseen tutkimukseen. (Dahler-
Larsen 2004, 11.) Empiirisella tutkimuksella tarkoitetaan kokemusperaista tutkimusta, joka tehdaan

havainnoimalla tai mittaamalla tutkittavaa kohdetta.

Varianssilahtoisessa tutkimuksessa suljetaan kaikki ylimaaraiset muuttujat pois, jolloin tutkitaan ai-
noastaan tutkittavassa kohteessa tapahtuneita muutoksia suhteessa tavoitteeseen erilaisten inter-
ventioiden yhteydessa. Kaytanndssa tata on vaikea soveltaa, koska kaikkia muita muuttujia on
haastava eliminoida pois. Aina on yleensa eettisia, poliittisia, juridisia, markkinatilanteeseen ym.
littyvia tekijoita, jotka vaikuttavat lopputulokseen intervention lisaksi. Varianssilahtoisessa tutki-
muksessa tyoskentelytapa on yleensa kvantitatiivinen eli kaytetaan tasmallisia laskettavissa olevia

muuttujia. Kyseessa on siis periaatteessa tilastotieteellinen tutkimus. (Dahler-Larsen 2004, 11-12.)

Prosessilahtoisessa tutkimuksessa keskitytaan siihen, missa tilanteessa panostus eli interventio
aiheuttaa tietyn seurauksen seurattavassa kohteessa. Tasséa lahestymistavassa on oleellista tun-
tea prosessi, jotta voidaan ymmartaa eri asioiden valinen yhteys. Taté yhteytta Pawson ja Tilley
(1997) ovat kutsuneet "generatiiviseksi mekanismiksi”. Prosessilahtdisessa ajattelutavassa otetaan
mukaan tietoja tai taitoja, joiden perusteella voidaan analysoida, milla edellytyksilla tietty mekanismi
toimii. (Dahler-Larsen 2004, 12.)

Kummassakin lahestymistavassa tavoitteena on 16ytaa keino, jolla pystytaan paremmin neuvo-
maan, miten jotakin interventiota pystyttaisiin parantamaan. Intervention parantamisella tahdataan

loppujen lopuksi siihen, ettd saadaan muutosta aikaiseksi. (Dahler-Larsen 2004, 12.)

Dahler-Larsenin mukaan niin sanotut moderaattorit ovat hankalimpia ja ristiriitaisimpia asioita tul-
kita. Moderaattorit saatelevat syy-seuraus-suhteen vahvuutta tai suuntaa. Niita voi pitaa esimer-
kiksi sulkuna, joka voidaan avata tai sulkea. Toisaalta niita voidaan pitaa siltana intervention ja
vaikutuksen valilla. Joka tapauksessa moderaattori maarittelee miten paljon jokin interventio vai-
kuttaa tutkittavaan kohteeseen. Kuviosta 17 voidaan paatelld, ettd moderaattoreilla (M1 ja M2) ei

ole suoraa vaikutusta tulosmuuttujaan (X ja Y). (Dahler-Larsen 2004, 14.)
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M1 M2

X Prosessi i

KUVIO 17. Moderaattorit syy-seurausprosessissa. (Dahler-Larsen 2004, 14)

Pawson ja Tilley (1997) vaittavat, etté julkisen sektorin interventiot ovat usein tietoa, toimintaa ja
mahdollisuuksia, joita tarjotaan eri taustoista oleville ihmisille. Nailla ihmisilla on usein hyvin erilaisia
valmiuksia ja mielipiteitd. Taman johdosta ei usein tule kysymykseen saannénmukainen interven-
tio, vaan kyse on paikallisesta ja tilannekohtaisesta vaikuttavuudesta, jolloin kokonaisvaikutukset
ovat marginaalisia. (Dahler-Larsen 2004, 19.)

Vaikuttavuuden arvioinnissa yritetdan tavoitearvioinnin tavoin selvittaa, miten interventio on vaikut-
tanut tavoitteen toteutumiseen. Vaikuttavuuden arvioinnissa keskitytaan loytamaan selittavia teki-
joita siihen, mika vaikuttaa mihinkin, milloin ja milla edellytyksella. Vaikuttavuuden arviointi antaa
siten paremman ratkaisun silloin, kun halutaan antaa neuvoja siihen, milloin interventio toimisi pa-
remmin. Toisin sanoen vaikuttavuuden arvioinnissa pyritaan selvittdmaan vastaus syy-seuraussuh-
teelle. Tavoitearviointi ei sen sijaan pyri antamaan ratkaisuja yksittisiin asioihin, vaan keskittyy

kokonaisvaikutuksen analysointiin. (Dahler-Larsen 2004, 19.)

4.3 Vaikuttavuus Euroopan meri- ja kalatalousrahaston nakokulmasta

Maa- ja metsatalousministerion laatiman EMKR-toimenpideohjelman arviointisuunnitelman mu-
kaan Euroopan meri- ja kalatalousrahaston Suomen toimintaohjelmassa on keskeista, etta ohjel-
maa arvioidaan ja sen vaikuttavuutta seurataan pitkin ohjelmakautta eri tavoin. Ohjelman vaikutta-
vuuden arvioinnissa voidaan erottaa nelja eri kokonaisuutta. Yhtena arviointitapana toimii Luon-
nonvarakeskuksen laatima toimialan olosuhdekatsaus, joka tuotetaan useamman kerran ohjelma-
kauden aikana. Toisaalta aidon vuoropuhelun varmistamiseksi maa- ja metsatalousministerio on
nimennyt kolme kalatalouden kehittamisryhmaa keskeisille kalatalouden toimialoille: kalastus, ve-
siviljely ja jalostus seka kalan tukkukauppa. Nama kehittamisryhmat kokoontuvat saannallisesti

maa- ja metsatalousministerion koollekutsumana ja niissa on edustettuna niin tutkimus, hallinto ja
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toimialajarjestot kuin yrityksetkin. Edellisten liséksi maa- ja metsatalousministerié on tilannut vuo-
sina 2017 ja 2019 toimintaochjelman laadullisen arvioinnin ulkopuoliselta toimijalta, mika raportoi-
daan vuotuisessa taytantdonpanokertomuksessa Euroopan komissiolle. Naiden lisaksi toimintaoh-
jelman toteutumista seurataan kaksi kertaa vuodessa pidettavassa seurantakomiteassa, jossa ja-
senind ovat Euroopan komissio, eri ministerididen ja valtakunnallisten jarjestojen edustajia seka

tutkimuslaitokset ja aluehallinto. (Maa- ja metsatalousministerié 2018, 120.)

EMKR-toimenpideohjelmassa on maaritelty kolme numeerista tavoitetta, joihin pyritaan vuoteen
2023 mennessa. Vesiviljelytuotannon tulisi kasvaa 13,6 miljoonasta kg:sta 23,6 miljoonaan kg:aan
ohjelmakauden aikana eli 10 vuodessa kasvua tapahtuisi noin 74 %. Vesiviljelytuotannon arvon
tavoitteena on vastaavasti kasvaa 80,5 miljoonasta eurosta 125,5 miljoonaan euroon vuoteen 2023
mennessa, jolloin kasvua tapahtuisi 55 % vuoteen 2013 verrattuna. Viimeisena numeerisena ta-
voitteena on nettotulos, jonka tavoitteena on kasvaa neljalla miljoonalla eurolla vuoden 2012 ta-
sosta, joka oli 0,2 miljoonaa euroa. (Maa- ja metsatalousministerio 2018, 51-52, 63.)

Maa- ja metsatalousministerié on maaritellyt myds kotimaisen kalan edistdmisohjelmassa ne vai-
kuttavuustavoitteet, joihin pyritaan vuoteen 2035 mennessa erilaisilla kehittdmistoimenpiteilla. Ve-
siviljely-yritysten osalta seurataan yritysten tuotannon maara ja arvoa. Taman lisaksi seurataan
my0s yritysten jalostusarvojen ja tyéllistavyyden kehittymista. Yritysten ymparistéarvojen osalta
seurataan kasvatetun kalan ymparistovaikutuksia fosforin ja typen osalta ja kierratysrehun osuutta
kéytetystd kalanrehusta. Taulukossa 1 on kuvattu numeerisesti vesiviljelyn tavoitteen kotimaisen

kalan edistamisohjelmassa. (Maa- ja metsatalousministerié 2021.)
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Taulukko 1. Kotimaisen kalan edistamisohjelman tavoitteet (Maa- ja metsétalousministerié 2021).

Vaikuttavuusmittari

Lahtoarvo vuonna 2017

Tavoitearvo vuonna 2035

Vesiviljelytuotannon maara

14 miljoonaa kg

50 miljoonaa kg

Vesiviljelytuotannon arvo

80 miljoonaa euroa

yli 250 miljoonaa euroa

Vesiviljelyn jalostusarvo

35 miljoonaa euroa

90 miljoonaa euroa

Tyollistavyys

337 htv

1150 htv

osuus kalanviljelylla kayte-
tysta kalarehusta

Kokonaiskuormitus, fosfori 65 000 kg Tuotanto ei vaaranna vesien ja me-
renhoidon tavoitteita.
Kokonaiskuormitus, typpi 638 000 kg Tuotanto ei vaaranna vesien ja me-
renhoidon tavoitteita.
Kierratysrehun “itamerirehun” | 50 % yli 85 %
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Opinnaytetyon teorian taustalla on laajasti hyddynnetty eri tutkimuslaitosten ja virastojen tekemia
julkaisuja ja selvityksia tukien vaikuttavuudesta ja sen tutkimisesta. Edellisten lisaksi on tutustuttu
tuen vaikuttavuuteen liittyvaan kirjallisuuteen seka tukien vaikutuksia koskevaan talousteoriaan.
Vesiviljelytoimialan kehitysta on tutkittu kotimaisten, Euroopan unionin ja kansainvalisten artikke-
leiden perusteella. Opinnaytety6ssa on pyritty tutkimaan asiaa useiden lahteiden kautta, jotta saa-
vutettaisiin mahdollisimman laadukas ja monipuolinen lahteiden kaytto.

Yritysten tilinpaatosanalyysien osalta on hyddynnetty Suomen Asiakastieto Oy:n laatimaa Rating
Alfa-raporttia. Naiden tietojen lisaksi on kaytetty myds ELY-keskuksen sisaista koulutusmateriaalia

erilaisten yrityksiin liittyvien tietopalvelujen hyddyntamisesta.

Opinnaytety6n yhteydessa jarjestettiin myos tydpaja, mihin osallistui ELY-keskusten rahoitushake-
musten kasittelijoita, ratkaisijoita, maa- ja metsatalousministerion edustaja ja Luonnonvarakeskuk-

sen kalatalouden tutkijoita.

5.1 Tyopaja MMM:n, ELY-keskusten ja Luonnonvarakeskuksen kanssa

Tydpaja jarjestettiin Microsoft Teamsin valityksella 10.11.2021 kello 14 alkaen. Tydpajaan osallistui
Maa- ja metsatalousministeriostd Heta Ratasvuori, Luonnonvarakeskuksesta Kaija Saarni ja Jari
Setdla, Lapin ELY-keskuksesta Maare Marttila, Pohjois-Savon ELY-keskuksesta Jorma Kirjavai-
nen ja Markku Tuomainen ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta Pirkka Hyssald, Tuomas Oikari
ja Ursula Vieno. Tilaisuudessa esiteltiin keskustelun pohjaksi tuloksia vesiviljely-yritysten tilinpaa-
tosten analysoinnista ja niiden perusteella tehdyista alustavista tuloksista.

Toimialan kehittymisen osalta Luonnonvarakeskuksen tutkija totesi, etta yritysten tunnusluvuissa
tapahtuneita muutoksia ei kyeta selittamaan, mikali ei tarkastella tarkemmin yrityksen liiketoimin-
nassa tapahtuneita muutoksia. Suurin osa Euroopan meri- ja kalatalousrahaston myonnetyista ve-
siviljelyn investointituista on kohdistunut ns. perusinvestointeihin, jotka eivat ndy suoraan yrityksen

tilinpaatoksissa.
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Vaikuttavuuden arvioinnin osalta Luonnonvarakeskuksesta todettiin, etta merkittavien investointi-
hankkeiden osalta tulisi rahoittajan ja tuen saajan kayda vuosittainen arviointikeskustelu yrityksen
tilanteesta ja tulevaisuuden nékymista. Merkittdvana investointihankkeena pidettaisiin investointia,
minka kustannukset ylittdvat 1 000 000 euroa. Naissa arviointikeskusteluissa kaytaisiin lapi yrityk-
sen tukihakemuksen yhteydessa toimitettu kehittdmissuunnitelma. Kehittdmissuunnitelmassa olisi
kuvattu suhteellisen yksityiskohtaisella tasolla investoinnin avulla tavoiteltavat muutokset esim. yri-
tyksen tuotantoon, markkina-asemaan ja kustannustehokkuuteen. Vuotuisessa yrityksen valmiste-
lemassa seurantatapaamisessa kaytaisiin lapi yrityksen tilikauden toteutumista suhteessa suunni-
telmiin ja luotaisiin katse myds muutaman vuoden paahan. Asioita voidaan kayda lapi tilinpaatok-
sen kautta seka keskustelemalla asiasta laajemmin. Mikali kehittamissuunnitelmassa asetettuihin
tavoitteisiin ei ole paasty, selvitetaan, mitka syyt ovat johtaneet siihen ja mitka olisivat korjaavat
toimenpiteet. Korjaavissa toimenpiteissa voitaisiin hyodyntaa myos muita valtion ja kuntien yrityk-
sille suunnattuja tukipalveluita. Vuosittainen keskustelu olisi hyva saada vakiokaytannoksi, etta ra-
hoittajat eivat seuraisi vain sivusta niiden yritysten kehitysta, joiden kehittymiseksi on myonnetty
merkittavia julkisia panostuksia. Naita isoja hankkeita on kuitenkin vuositasolla vain muutamia Man-

ner-Suomessa, joten rasitus hallinnolle ei olisi merkittava.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen edustaja totesi, ettd merkittavien investointihakemusten yhtey-
dessa kylla pyydetaan ja arvioidaan tuen saajan laatimaa kehittamissuunnitelmaa hyvinkin perus-
teellisesti. Han totesi myos, etta investointihankkeiden jélkiseurannassa olisi tehostamista, mutta
talla hetkelld henkilostoresurssit rajoittavat kuitenkin tekemista. ELY-keskuksessa on myds poh-
dittu, kohdentuvatko yritystuet tuotannolliseen toimintaan vai onko se tapa rahoittaa yrityksen in-
vestointeja. Keskusteltiin siita, voitaisiinko kerattavilld indikaattoritiedoilla arvioida myés tuen vai-

kuttavuutta.

Pohjois-Savon ELY-keskuksessa on pohdittu sita, voisiko hankkeita, yrityksia ja tilinpaatoksia luo-

kitella tiettyinin kategorioihin esim. Sitran julkaiseman vaikuttavuusketjun portaiden mukaisesti.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta todettiin yleisena huomiona, etta on hyva, kun investointien
vaikuttavuuden arviointiin on kiinnitetty huomiota ja alettu kehittdmaan toimintatapoja. Vainu-jarjes-
telman kaytosta yritysten kehityksen seurannassa on saatu hyvia kokemuksia muissa yksikoissa.

Todettiin myds, etta nykyista indikaattorien kyselyjarjestelmaa olisi hyva kehittaa.
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Luonnonvarakeskuksesta todettiin myds indikaattoritietojen osalta, etta se ei ole pystynyt hyddyn-
taméaan niité toimialan seurannassa. Luonnonvarakeskus on toimialan analysoinnissa seurannut

toimialan yleista kehitysta ja syvallisemmin muutamien yritysten liiketoiminnan kehittymista.

5.2 Tilinpaatosaineistot

Kuten edelld mainittiin, tilinpaatoksista ei ole yksiselitteisesti luettavissa muutoksia liiketoimintaan
pelkastaan kalankasvatuksen osalta. Usealla kalankasvatusyrityksella on myos esimerkiksi kalan-
jalostustoimintaa saman y-tunnuksen alla. Tdman johdosta tilinpaatoksissa on kalankasvatustoi-
minnan ja kalanjalostustoiminnan tuottoja ja kuluja. Toisaalta kalankasvatusyritykselle on voitu
myontaa tukea seka kalankasvatustoimintaan etta kalanjalostukseen. Tilinpaatosaineistossa yri-
tyksen saamiin tukiin on laskettu ne tuet, jotka KEHA-keskus on maksanut Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen rahoituspaatosten perusteella vuosien 2015 ja 2019 valisena aikana. Kalanjalostuksen
tuet ovat tiettyjen yritysten osalta vaikuttaneet oleellisesti yrityksen taloudellisen kuvan muodostuk-

seen ja siten tuen vaikuttavuuden arvioimiseen.

KEHA-keskus on Varsinais-Suomen ELY-keskuksen rahoituspaatosten perusteella maksanut vuo-
sien 2015-2019 aikana vesiviljelyn investointitukia 16 osakeyhtidmuotoiselle yritykselle yhteensa
noin 2,8 miljoonan euron edesta. Naista yrityksista yksi on ollut maa-alueella sijaitseva kiertovesi-
laitos ja loput merialueen laitoksia. Naille yrityksille on maksettu tukea myds meri- ja kalatalousra-
haston kalanjalostuksen ja tukkukaupan toimenpiteesta 1,7 miljoonaa euroa eli nama 16 yritysta
ovat saaneet Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta tukea yhteensa 4,6 miljoonaa euroa liiketoi-
mintojen kehittdmiseen. Yhteisoveroja nama yrityksen ovat maksaneet tarkasteluaikana 5,5 miljoo-

nan euron edesta.

Maa- ja metsatalousministerio on asettanut tavoitteen vesiviljelytuotannon arvon eli liikevaihdon
kasvuksi 80,5 miljoonasta eurosta 125,5 miljoonaan euroon vuoteen 2023 mennessa. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen alueella toimineiden vesiviljely-yritysten kalenterivuoden 2015 aikana
paattyneiden tilikausien yhteenlaskettu likevaihto oli 78 miljoonaa euroa. Tarkastelujakson lopussa
elivuonna 2019 tukea saaneiden vesiviljely-yritysten likevaihto oli yltanyt jo 125 miljoonaan euroon
eli kasvua oli tapahtunut 61 %. Osalla yrityksista liikevaihtoon sisaltyy myos muuta liiketoimintaa,
kuten kalanjalostusta, joten ihan absoluuttista totuutta ei likevaihdon kehitys anna Varsinais-Suo-
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men ELY-keskuksen toimialueen kalankasvatuksesta. Toisaalta osalla yrityksisté on tuotantotoi-
mintaa myds muualla kuin Varsinais-Suomessa ELY-keskuksen toimialueella. Tilinpaatésanalyy-
sissd on mukana myés naiden yksikoiden liiketoiminta. Kaikki kasvu ei ole mydskaan tapahtunut
orgaanisesti, vaan alalla on tehty myds merkittavia yritysostoja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
toimialueen ulkopuolelta. Karkeasti arvioiden yritysostojen aiheuttama likevaihdon kasvu on ollut

noin 25 miljoonaa euroa vuodessa. (Alandsradio 2016.)

5.2.1 Huomioita tunnuslukujen laskennasta

Opinnaytety0ossa on lahdetty siita ajatuksesta liikkeelle, etta pyritddn seuraamaan ja laskemaan
yrityksen kehittymista kuvaavia tunnuslukuja suoraan tilinpaatoksista saaduilla luvuilla. Tavoitteena
on, etta seuranta pystyttaisiin automatisoimaan mahdollisimman pitkalle, jolloin tilinpaatésanalyy-
seihin sisaltyvaa tapauskohtaista harkintaa ja laskutoimituksia ei voitaisi hyodyntaa seurattavien
yritysten maaran ollessa satoja. Taman seurannan ei siis ole tarkoitus syrjayttaa tapauskohtaista
tilinpaatosanalyysia, jota tarvitaan syvallisen analyysin tekemiseksi. Oleellista lukujen tulkinnassa
ja kehityksen seurannassa on se, etta kaytetaan samaa laskentatapaa koko ajan.

Voitto ennen tilinpaatossiirtoja ja veroja on tuloslaskelmassa esiintyva valitulos, jota on kéytetty
kuvamaan liketoiminnan kannattavuutta tdssa opinnaytety0ssa. Yleensa nettotulosta kéytetaan
kuvaamaan liiketoiminnan kannattavuutta, mutta nettotuloksen laskennassa on kaksi eri haastetta.
Mikali eri yritysmuodot halutaan saada vertailukelpoisiksi, muodostuu verojen késittely haasteel-
liseksi yksityisen elinkeinoharjoittajan, avoimen yhtién ja kommandiittiyhtion osalta. Edella maini-
tuissa tilinpaatoksissa ei ole ilmaistu verojen maaraa, koska liiketoiminnan voitto verotetaan yh-
tiomiesten tulona. Toinen asia, joka puoltaa kayttdmaan tuloslaskelman eraa "voitto ennen tilinpaa-
tdssiirtoja ja veroja” nettotuloksen sijaan on se, etta tieto saadaan suoraan tuloslaskelmasta. Tama
helpottaa tietojen keraamista tilinpaatoksista ja tunnuslukujen tulkintaa. Voitto ennen tilinpaatos-
siirtoja ja veroja eroaa siis nettotuloksessa siing, rahoituseria ja tuloveroja ei ole vahennetty. (Alma
Talent Oy 2021.)

Jalostusarvo kuvaa yritykseen hankituille tavaroille ja palveluille tuotettua lisdarvoa. Jalostusar-
volla tarkoitetaan lisdarvoa, joka tulee kansantaloudelle tuotteiden tuottamisesta. Jalostusarvo saa-
daan, kun liketoiminnan tuotoista vahennetaan aine- ja tarvikehankinnat, ulkopuoliset palvelut ja

muut liiketoiminnan kulut kuin henkilostokulut. (Luke Taloustohtori, kalanjalostus ja kalakauppa)
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Perinteisesti jalostusarvo lasketaan oikaistusta tuloslaskelmasta. Alla olevissa tuloksissa lasken-
nan lahtokohtana on ollut oikaisematon tilinpaatos ja tilinpaatoksesta on pyritty 16ytdamaan mahdol-
lisimman lahella olevat vastaavat luvut kuin oikaistusta tilinpaatoksesta. Liiketuloksen ja liikevoiton
erona on se, etta liikevoitossa ei ole laskennallista palkkakorjausta huomioitu. Kayttdomaisuuden
myyntivoittojen osalta tulee huomioida, ettéd ne kirjataan liiketoiminnan muihin tuottoihin, mutta
sinne kirjataan myos muita tuloja, joten suoraa vastausta tilinpaatoksesta ei saada taman laske-
miseksi, joten se on jatetty pois. Taman johdosta jalostusarvo on laskettu kaavalla: likevoitto (tap-

pio) + poistot + henkilostokulut

Sijoitetun paaoman tuottoprosentti (ROI) mittaa suhteellista kannattavuutta eli mita "korkoa” yri-
tys saa sijoitetulle padomalle. Sijoitetun pagoman tuottoprosentti on valttava, mikali se on vahin-
taan yrityksen vieraasta padomasta maksaman koron suuruinen. (Heikinmatti ym. 2017, 67-68.)
Talla hetkella PK-yritysten vieraan pagoman korko on noin 5 %. Sijoitettu paaoma lasketaan yritys-

tutkimusneuvottelukunnan mukaan kaavalla:

nettotulos + rahoituskulut + verot (12kk)
Ol = — T x 100
sijoitettu paddoma keskimaarin tilikaudella

Quick ja Current ratio mittaavat yrityksen maksuvalmiutta. Tunnuslukujen tulkinnassa on hyva
ottaa huomioon, ettd tunnusluku ilmoittaa tilinpaatdspaivan tilanteen eli tunnusluku voi vaihdella
merkittvasti tilikauden aikana. Quick ratio kertoo, kuinka paljon yrityksen lyhytaikaisista veloista,
jotka eraantyvat alle 12 kk:n kuluttua tilikauden paattymisesta voidaan maksaa rahoitusomaisuu-
della. Current ratiossa tarkastelujakso on pidempi. Taman tunnusluvun laskennassa on tarkoituk-
sena, ettd myds vaihto-omaisuus saataisiin muutettua rahaksi lyhytaikaisten velkojen maksa-
miseksi. Vaihto-omaisuudeksi lasketaan elinkeinotoiminnassa tarvittavat raaka-aineet, puolivalmis-
teet ja muut hyodykkeet. (Heikinmatti ym. 2017, 74-75.)

rahoitusomaisuus—osatuloutuksen saamiset

uick ratio =
Q lyhytaikainen vieras padoma-—lyhytaika saadut ennakot

vaihto — omaisuus + rahoitusomaisuus

Current ratio = — , —
lyhytaikainen vieras pddoma
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5.2.2 Tarkasteluyritysten kumulatiivinen kehitys

Vuonna 2015 Euroopan meri- ja kalatalousrahaston tehtiin ensimmaiset tukipaatokset, mutta mak-
supaatoksia ei tehty hankkeiden keskeneréisyydesta johtuen. Tarkasteluyritysten kumulatiivinen
likevaihto pysyi samalla tasolla vuosina 2015-2016. Liikevaihdon nousun taustalla vuodesta 2016
vuoteen 2017 on ollut pa&osin orgaaninen liikkevaihdon kasvu. Kasvusta noin 30-40 % on kuitenkin
tullut yritykselta, johon tukipolitiikalla on ollut vaikutusta. Tukipolitikan ja yrityksen yhteistyon joh-
dosta saatiin kansallisesti avattua uusi kalanjalostuksen tuotantomuoto Suomeen. Tukea vuonna
2016 maksettiin Varsinais-Suomessa noin 1,7 miljoonaa euroa vesiviljelytoimialalla toimiville yri-

tyksille

Kuvion 19 vasemmassa laidassa on likevaihdon arvoa kuvaava akseli. Tuen osuus on ollut tarkas-
telujaksolla 0-2,2 % liikevaihdosta. Tarkastelujoukon yritysten yhteenlaskettu voitto ennen tilinpaa-
tossiirtoja ja veroja oli vuonna 2015 paattyneilla tilikausilla 85 508 euroa voitollinen. Tarkastelujak-
son lopussa vuonna 2019 saavutettiin jo 10 439 537 euron tulos. Tarkastelujakson aikana uusia
yrityksia ei ole tullut. Tosin osa yrityksista on saanut toimintansa ajettua ylos ja kuten edella mai-
nittiin, myds yritysostoja on tehty. Yritysten liikevaihdon kasvaessa niiden kulut eivat ole kuitenkaan
kasvaneet samassa suhteessa. Vuonna 2015 tarkastelujoukon yhteenlaskettu voitto ennen tilin-

paatossiiroja ja veroja oli 0,1 % yritysten liikevaihdosta, kun taas vuonna 2019 suhdeluku oli 8,4 %.

Liikevaihdon nousu vuodesta 2017 vuoteen 2018 selittyy osin liiketoimintakaupan johdosta. Vuo-
den 2018 tilinpaatoksessa on ostetun yrityksen likevaihto mukana, joka on ollut edellising vuosina
22-25 miljoonan euron tasolla ja tydllistanyt noin 70 kokoaikaista tyontekijaa. (Alandsradio 2016.)
Loput kasvusta on tullut orgaanisen kasvun kautta. Taustalla on kuitenkin osin vaikuttanut vuonna

2016 tehdyt tukitoimenpiteet, jotka osoittautuivat vaikuttaviksi toimenpiteiksi.

Liikevaihdon kehittymiseen on merkittavasti vaikuttanut myos kirjolohen tuottajahintojen kehitys.
Kalankasvattajaliton mukaan Suomessa vuonna 2019 kasvatetusta kalasta oli 93 % kirjolohta.
Luonnonvarakeskuksen kalamarkkinakatsaus 2019 mukaan kirjolohen tuottajahinta on tarkastelu-
jakson aikana vaihdellut 3,25 euron ja 7,50 euron kilohinnan valilla, joka osittain selittaa liikevaih-
don muutokset. Vuosien 2016-2017 aikana kirjolohen tuottajahinta kehittyi hyvin. (Saarni, Setéala
& Niukko 2021.)
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Myds jalostusarvo on kehittynyt suotuisasti tarkastelujakson aikana. Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen alueella toimivien yritysten jalostusarvo oli vuonna 2015 noin yhdeksan miljoonaa euroa,

kun vuonna 2019 paastiin jo 19 miljoonaan euroon.

Henkilostokulut ovat myds lisdantyneet. Vuonna 2015 tarkasteluyritysten henkildstokulut olivat 6,9
miljoonaa euroa. Kun tahan lisataan elintarviketeollisuuden palkkojen kehitys, joka on ollut
12/2015-12/2019 Tilastokeskuksen mukaan 1,9 %, niin vuonna 2019 palkkakustannukset olivat
nousseet 10,4 miljoonaan euroon. Mikali ynden henkilotydvuoden hinta on noin 50 000 euroa, on
henkilostomaara lisaantynyt naissa yrityksissa noin 60-70 henkilotyovuodella.

Tarkasteluyritysten yhteenlaskettu liiketoiminnan kehitys 2015-
2019
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KUVIO 19. Maksetun investointituen mééré ja liikevaihdon, jalostusarvon ja henkiléstékulujen ke-
hitys (ELY-keskus 2021.)

Kuviossa 20 tarkasteluyritysten voitto ennen tilinpaatossiirtoja ja veroja on noussut vuoden 2015
alle 100 000 euron tasosta vuoteen 2019 mennessa 10,1 miljoonaan euroon. Tama on johtanut
siihen, ettd myds oma paaoma on kasvanut ja pitkaaikainen vieras pagdoma vastaavasti alentunut
27,1 miljoonasta eurosta 8,2 miljoonaan euroon. Sijoitetun pddoman tuotto on noussut vuoden
2015 tasosta (-0.3) vuoteen 2019 mennessa (2,4), joka on tyydyttavan ja heikon valimaastossa.
Sijoitetun padoman tuottoprosenttia voidaan pitaa tyydyttavana, mikali se on keskimaaraisen ra-
hoituskulun suuruinen. Vuonna 2019 tarkasteluyritysten maksama korko oli keskimaarin 2,5 % suu-

ruinen.
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Tarkasteluyritysten yhteenlaskettu liiketoiminnan kehitys
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KUVIO 20. Maksetun investointituen méérd 20156-2019 ja liiketoiminnan kehitys (ELY-keskus
2021.)

Kuvion 21 mukaan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimialueella toimivien vesiviljelylaitosten
keskimaarainen quick ratio on ollut yli 1 eli hyva. Yritysten valista vaihtelua on kuitenkin ollut huo-

mattavasti.

Current ratiossa tarkastellaan rahoitusomaisuuden lisdksi vaihto-omaisuutta. Tunnusluvun tulkin-
nassa tulee huomioida se, miten vaihto-omaisuus on arvostettu. Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen toimialueella toimivien vesiviljelylaitosten keskimaarainen current ratio on ollut koko tarkaste-
luajan yli 2, sille voidaan siis antaa arvosanaksi hyva. Yritysten valista vaihtelua on kuitenkin ollut

huomattavasti my0s tassa tunnusluvussa. (Heikinmatti ym. 2017, 75.)

43



Tarkasteluyritysten maksuvalmiuden kehitys 2015-2019
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KUVIO 21. Maksetun investointituen mééré 2015-2019 ja maksuvalmiuden kehitys (ELY-keskus
2021.)

5.2.3 Yritys 1

Yritykselle on maksettu vuosien 2015 ja 2020 valisena aikana neljaéan eri hankkeeseen tukea yh-
teensa 1 717 050 euroa keskimaaraisen tuen ollessa 446 198 euroa. Vuonna 2016 maksettu tuki
oli suuruudeltaan 1 623 050 ja sen avulla saatiin kaynnistettya uusi liiketoiminta, josta jo aikaisem-
min mainittiin. Yritykselle maksettiin myds vuonna 2018 tukea uuden kalanperkauskoneen hankin-
taan. Rahoitushakemuksen mukaan uusi kone oli tehokkaampi ja tarkoituksenmukaisempi, mutta

taméan investointituen vaikutuksia ei ole kuvaajasta havaittavissa.

Tilinpaatosten perusteella investointien jalkeen liikevaihto ja kannattavuus ovat nousseet uudelle
tasolle. Taytyy kuitenkin todeta, ettd myds kirjolohen tuottajahinta kehittyi suotuisasti vuosien
2015-2018 aikana, mutta kirjolohen hintatrendi kaantyi vuoden 2018 jalkeen laskuun ja Covid-19

pandemia muutti markkinoita, joten myos markkinatilanne muuttui voimakkaasti.

Henkilostokulut ovat vuodesta 2015 vuoteen 2020 nousseet 157 000 eurolla, kun otetaan 1,9 %:n
indeksikorotukset huomioon. (Tilastokeskus, palkka- ja tydvoimakustannukset 2021) Mikali yhden
henkilotydvuoden hinta on noin 50 000 euroa, henkilostomaara on lisaantynyt yrityksissa noin 3
henkilotyovuodella, vaikka sitd ei suoraan kuvaajassa ndy kuvaajan asteikosta johtuen.
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Kuvaajasta voidaan myos havaita, ettd vuoden paasta investoinnin tuen maksamisesta yrityksen
jalostusarvo on noussut merkittavasti ja ollut pari vuotta noin 8 miljoonan euron tasolla, kunnes

vuonna 2020 se lahti laskuun, kuten liikevaihtokin.

Yritys 1 - liiketoiminnan kehitys
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KUVIO 22. Esimerkkiyritys 1:lle maksettu tuki ja liiketoiminnan kehitys (ELY-keskus 2021.)

Kannattavuuden kehittyminen on ollut pitkalti seurausta likevaihdon kehittymisesta. Yrityksen ku-
lurakenne ei ole kehittynyt samassa suhteessa liikevaihdon kanssa, mika selittaa sen, etta voitto
ennen tilinpaatossiirtoja ja veroja on kohonnut tilikauden 2017 vajaasta miljoonasta eurosta noin 5
miljoonan euron tuntumaan. Vaikka tilinpaatoksesta ei ole eroteltavissa muuttuvien ja kiinteiden
kustannusten valista suhdetta, voidaan voiton ennen tilinpaatossiirtoja ja veroja ja likevaihdon va-
lisesta suhteesta todeta, etta kiinteiden kustannusten osuus liiketoiminnasta on merkittava. Tulos-
laskelman voiton ennen tilinpaatossiirtoja ja veroja kasvu on johtanut sijoitetun padoman tuoton
(ROI) ja oman paaoman kasvuun. Edella mainittujen tunnuslukujen positiivinen kehittyminen on

johtanut myds vieraan paaoman pienenemiseen.
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Esimerkkiyritys 1
Liiketoiminnan kehittyminen 2015 - 2020
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KUVIO 23. Esimerkkiyritys 1:lle maksettu tuki ja liiketoiminnan kehitys (ELY-keskus 2021.)

Vaikka ELY-keskus myo6nsi merkittavan tuen investoinnin toteuttamiseksi, oli yrityksen omarahoi-
tusosuus kuitenkin yli 50 %. Quick ratio, joka mittasi rahoitusomaisuuden ja lyhytaikaisten velkojen
suhdetta, oli tarkasteluhetken alussa vuosina 2015 ja 2016 tyydyttava, vaikkakin alenemaan pain.
Vuonna 2017 tunnusluku oli alimmillaan saaden arvoksi 0,5, joka on heikon ja tyydyttavan rajalla.

Vuosien 2019-2020 Quick ratio on saanut arvosanaksi hyvé.

Current ration kuvaaja on noudatellut Quick ration kuvaajaa. Current ratio on saanut arvosanan

hyva vuosien 2015 ja 2018-2020 aikana. Vuosina 2016-2017 se on ollut tyydyttavan tasolla.

Yritys 1 maksuvalmiuden kehitys
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KUVIO 24. Esimerkkiyritys 1:lle maksettu tuki ja maksuvalmiuden kehitys (ELY-keskus 2021.)
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5.24 Yritys 2

Yritykselle on maksettu tukea vuosien 2015-2020 aikana yhteensa 215 532 euroa. Maksettu tuki
on jakaantunut 17 eri hankkeeseen, jolloin keskimaarainen tuki hanketta kohden oli 12 678 euroa.
Kyseiselle yritykselle on myonnetty tukea suhteellisen pieniin hankkeisiin suhteessa yrityksen har-
joittamaan liiketoimintaan. Hankkeet ovat kohdistuneet kayttdomaisuusinvestointeihin, joilla on pa-
rannettu yrityksen sisaisia prosesseja. Varsinaista uutta liketoimintaa hankkeiden avulla ei ole

luotu.

Tuen maara on enimmillaan ollut tilikaudessa noin 100 000 euroa, mutta sité ei ndy kuviosta joh-
tuen kuvion mittakaavasta. Kuvaajan perusteella likevaihto, henkilostokulut ja jalostusarvo ovat
pysyneet samalla tasolla. Taytyy kuitenkin todeta, etta tarkastelujakson aikana henkilostokulut ovat
nousseet 705 000 eurolla, kun indeksikorotusten (1,9 %) vaikutus on eliminoitu (Tilastokeskus,
palkka- ja tyovoimakustannukset 2021). Mikali ynden henkilotyovuoden hinta on noin 50 000 euroa,
oli henkilostomaara lisaantynyt yrityksessa noin 14 henkildtyovuodella. Voitto ennen tilinpaatossiir-
toja ja veroja on tarkastelujakson aikana heilahdellut suhteellisen voimakkaasti — 254 000 euron ja
1664 000 euron valilld. Jalostusarvo on ollut paésaantdisesti vahan yli 2 miljoonaa euroa. Yrityksen
kulurakenne on raskas, kun noin 50 miljoonan euron liikevaihdolla keskimaéarainen voitto tarkaste-
lujakson aikana on ollut noin 611 000 euroa. Toisaalta kirjolohen tuottajahinta lahti laskuun ja Co-
vid-19 pandemia muutti markkinoita, joten myds markkinatilanne muuttui voimakkaasti. Kirjolohen
hinnan lasku ei ndy kuitenkaan liikevaihdon laskuna niin voimakkaasti, koska yrityksen liikevaih-

dosta merkittdva osa tulee kalanjalostuksesta ja siihen liittyvaa tuonnista.
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Yritys 2
liiketoiminnan kehitys 2015-2020
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KUVIO 25. Esimerkkiyritys 2:lle maksettu tuki ja liketoiminnan kehitys (ELY-keskus 2021.)

Pitkaaikainen vieras paaoma on alentunut merkittavasti tarkastelujaksolla, yhteensa 2,2 miljoonalla
eurolla. Samoin oma padoma on kehittynyt suotuisasti ja kasvanut tarkastelukaudella 1,8 miljoo-
nalla eurolla. Sijoitetun padoman tuotto (ROI) on heilahdellut merkittavasti eri vuosina, mutta trendi
on ollut laskeva ja paattynyt negatiiviseksi 2020 paattyneella tilikaudella. Merkittavin syy negatiivi-
sen sijoitetun padoman tuottoasteeseen l0ytyy negatiivisesta voitto ennen tilinpaatossiirtoja ja ve-

roja -erasta, joka on heilahdellut tarkastelujaksolla ja paatynyt negatiiviseksi 2020 paatyneella tili-

kaudella.

6 000 000

5000 000

4000 000

3000 000

2000 000

1000 000

0

-1 000 000

Esimerkkiyritys 2
Liiketoiminnan kehitys 2015-2020

/\\

01/15-12/15 01/16-12/16 01/17-06/18 07/18-06/19 07/19-06/20

mmm= Tuen maksu vesiviljely
== \/0itt0 ennen tp siirtoja ja veroja

Pitkaaikainen vieras padoma

Tuen maksu muu liiketoiminta
Oma padoma

Sijoitetun padoman tuotto (ROI)

KUVIO 26. Esimerkkiyritys 2:lle maksettu tuki ja liiketoiminnan kehitys (ELY-keskus 2021.)
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Quick ratio, oli tarkasteluhetken alussa vuosina 2015 ja 2016 tyydyttava, vaikkakin alenemaan pain.
Vuodesta 2017 eteenpain tunnusluku on pysytellyt alle 0,5 ja saanut arvosanaksi heikko. Current
ration kayra on noudatellut Quick ration kayraa. Current ratio on saanut arvosanan tyydyttava vuo-
sien 2015-2020 aikana.

Esimerkkiyritys 2 - maksuvalmiuden kehittyminen
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KUVIO 27. Yritys 2:lle maksettu tuki ja maksuvalmiuden kehitys (ELY-keskus 2021.)

5.2.5 Yritys 3

Yritykselle on maksettu kymmeneen eri hankkeeseen tukea yhteensa 508 016 euroa keskimaarai-
nen tuen ollessa 50 802 euroa. Edellisen lisaksi yrityksen yhteistyokumppanille on maksettu kalan-
kasvatuksen infrastruktuurin kehittamiseen tukea yhteensa 4 hankkeeseen vuosien 2016 ja 2018
valisena aikana yhteensa 357 067 euroa, keskimaaraisen tuen ollessa 89 267 euroa.

Vuosina 2015-2016 yrityksen kalankasvatusta kaynnisteltiin, mutta vuonna 2017 saatiin jo liike-
vaihtoa aikaiseksi. Hankkeiden avulla saatiin yritystoiminta kaynnistettya ja liketoiminnan kehitysta
kuvaavat tunnusluvut liikevaihto, jalostusarvo, voitto ennen tilinpaatossiirtoja ja veroja uudelle ta-
solle. Voitto ennen tilinpaatdssiirtoja ja veroja seka jalostusaste on noussut vuoden 2018 aikana.
Kumpaankin tunnuslukuun vaikuttaa tilikauden tulos. Samana vuonna maksettiin tukea yritykselle
438 000 euroa, joka on vaikuttanut tilikauden tuloksen muodostumiseen, koska se kirjataan tilikau-

den muihin tuottoihin. Taytyy kuitenkin todeta, ettd myés kirjolohen tuottajahinta kehittyi suotuisasti
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vuosien 2015-2018 aikana. Liikevaihto kaantyi laskuun vuonna 2020. Liikevaihdon laskuun on var-
maankin vaikuttanut kirjolohen tuottajahinnan lasku ja Covid-19 pandemia, joka muutti markkinoita

voimakkaasti. Henkilostokulut ovat vuodesta 2015 vuoteen 2020 kohonneet 71 000 eurolla.

Esimerkkiyritys 3
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KUVIO 28. Yritys 3:lle maksettu tuki ja liiketoiminnan kehitys (ELY-keskus 2021.)

Esimerkkiyrityksen voitto ennen tilinpaatossiirtoja ja veroja on asettunut vuosien 2019-2020 noin
100 000 euron tasolle. Voitollinen toiminta on johtanut oman padoman kasvuun ja pitkaaikaisen
vieraan paaoman laskemiseen tehtyjen tuotantoinvestointien jalkeen. Sijoitetun padoman tuotto-
aste oli ennen tuotannon aloittamista negatiivinen, mutta vuonna 2020 asettui 6 %:n tasolle, jota

voidaan pitaa tyydyttavana.
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KUVIO 29. Yritys 3:lle maksettu tuki ja liketoiminnan kehitys (ELY-keskus 2021.)
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Quick ja Current ratio on ollut yrityksen alkutaipaleen samansuuruinen, koska yrityksella ei ole ollut
tuotannollista toimintaa, eika siten vaihto-omaisuutta. Vuonna 2018 Quick ratio laski tasolle tyydyt-
tava, mutta vuodesta 2019 on ollut tasolla hyva. Current ratio on pysynyt hyvalla tasolla vuodesta

2017 eteenpain, vaikka onkin ollut laskusuunnassa.

Yritys 3 - maksuvalmiuden kehittyminen
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KUVIO 30. Yritys 3:lle maksettu tuki ja maksuvalmiuden kehitys (ELY-keskus 2021.).

5.3 Tulosten arviointi kirjallisuudessa

Opinnaytetydssa tutkittiin Euroopan meri- ja kalatalousrahastossa investointitukiin tehtyja maksu-
paatoksia vuosien 2015 ja 2019 valisena aikana. Osa yrityksille suoritetuista maksuista on toteutu-
nut vasta tarkastelujakson loppupuolella, joten niiden investointien vaikutusten arviointiin liittyy epa-
varmuutta. Investoinnin toteuttamisen jalkeen vaikutukset eivat ole heti nahtavissa, vaan vaikutuk-

set tulevat esiin vasta muutamien vuosien viiveella.
Dehler-Larsenin mukaan vaikuttavuuden arvioinnin keskeisin kysymys kuuluu: "mik& vaikuttaa mi-

hinkin, miten ja milla edellytyksella?” Kyseessa on niin sanottu vaikutuskysymys eli miten jonkun

asian valiintulo (interventio) vaikuttaa asian lopputulokseen.
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Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vesiviljely-yritykselle mydnnetyt tuet voidaan tarkastelun nako-
kulmasta jakaa kahteen eri ryhmaan. Ensimmaisesséa ryhméssa ovat tuet, joilla parannetaan ny-

Kyisia prosesseja ja toisessa ryhméassa tuet, joiden avulla rakennetaan uutta liiketoimintaa.

Investointituissa, joissa parannetaan nykyisia prosesseja, on haastavampaa nahda tukien suoraa
kausaliteettia yritysten kehitykseen, etenkin tilinpaatoksia tutkimalla. Nama investoinnit ovatkin mo-
nesti Iahelld korvausinvestointeja, jotka suoritetaan tuotannon tehostamiseksi, jatkamiseksi tai sen
rationalisoimiseksi. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimialueella tuettujen vesiviljely-yritysten
tukien maksatukset vuositasolla suhteessa yritysten voitontekokykykyyn ovat alhaisia. Noin 60
%:lla yrityksista tilikauden aikana suoritettujen maksupaatosten euromaara on ollut alle 10 % yri-
tysten tilikauden voitosta ennen tilinpaatossiirtoja ja veroja. Samaan aikaan yrityksen toimintaym-
paristossa tapahtuu voimakkaitakin muutoksia. Kirjolohen ja jalostuksessa kaytettavan Norjan lo-
hen hinta on myos vaihdellut vuosien 2015-2019 aikana voimakkaasti.

Osa yrityksista toimii paikallisilla markkinoilla, osa kotimarkkinoilla ja muutama yritys jopa kansain-
valisillda markkinoilla. Yritykset ovat hyvin heterogeenisia, joten tuen intervention néakyminen tilin-
paatoksissa ei ole selkeasti havaittavissa, vaikkakin osaltaan siella vaikuttaa. Toimialan rajallisuu-
desta johtuen on haastavaa I6ytaa verrokkiyrityksia, jotka eivat ole olleet tukipolitikan piirissa.
Edella mainittujen syiden johdosta on haastavaa Idytaa tuen intervention vaikutusta siten, etta toi-

mintaympariston vaikutukset saataisiin eliminoitua.

[Imakunnaksen (1994,469) mukaan julkisten toimijoiden interventiota tulisi talousteorian mukaan
kéayttaa ainoastaan markkinahairiotilanteissa, missa rahoitusmarkkinat eivat kykene ohjaamaan ra-
hoitusta oikeisiin kohteisiin. Vesiviljelyssa, kuten muussakin liiketoiminnassa rahoituksen saamisen
edellytyksena on, etta investoinnin kannattavuus ja kassavirta on riittavalla tasolla. Vesiviljelyn ra-
hoituksen haasteeksi saattaa muodostua kuitenkin vakuudet seka liketoiminnan riippuvuus ympa-
ristéluvista, joiden nakyma eteenpain on vain muutamia vuosia. Ymparistolupien lyhytnakoisyys
aiheuttaa haasteita kassavirtalaskelman laatimiseen. Monilla merialueen laitoksilla ymparistolupien

uusimisen yhteydessa lupaa on myds pienennetty.

Opinnaytety0ssa ei selvitetty vesivilielysektorin rahoitusmarkkinoiden toimivuutta. Se voidaan kui-
tenkin aiheesta todeta, ettd uuden kalankasvatuslaitoksen perustaminen joko merelle tai maalle
ns. kiertovesilaitoksena sitoo merkittavasti padomaa. Kustannus riippuu pitkélti tuotantotavasta ja

tuotantomaarasta, mutta usein paadytaan useiden miljoonien investointeihin. Naiden rahoitusten
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jarjestaminen pelkastaan markkinaehtoisesti on erittdin haastavaa. Kuviossa 31 on Asiakastieto

Oy:n laatima kalanviljely-yritysten riskiluokitus jakauma.

Kalanviljely-yritysten (TOL 03210 ja 03220) riskiluokitus
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Riskiluckat (pisteytys 1- 100):

1 =Vahwvat yritykset (1 - 25)

2 = Keskitason yritykset (26 -60)

3 = Riskialttiit yritykset {61 - 100)

Suomen kaikki yritykset keskim&ardinen piste 37

Lahde: Steomen Asiakastieto (Riskimittari on laskettu tilastollisin menetelming

KUVIO 31. Kalanviljely-yritysten luottokelpoisuus (Gaia Consulting Oy 2019.)

[Imakunnaksen (1994,469) mukaan taloustieteessa suhtaudutaan yritystukiin monesti epailevasti.
Yritystuet ovat hyvéaksyttavia esimerkiksi siind tapauksessa, jos tukien avulla saavutetaan yksityi-
sella toimialalla hyvinvoinnin lisdysta. Hyvinvoinnin lisdys voidaan saavuttaa esimerkiksi laajem-
man tuotannon avulla, mikali se nékyy kuluttajille edullisempina tuotteiden hintoina. Hyvinvoinnin
lisdys voidaan nahda myds kansanterveyden parantumisena. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
mukaan kalan syonnin lisdamiselld 1,7 annoksesta henkiléa kohden viikossa 2,5 annokseen voi-
daan vahent&a 126 000 haittapainoitettua elinvuotta, jonka laskennallinen terveyshyoty on jopa 3-

6 miljardia euroa. (Maa- ja metsatalousministeric 2021.)

Kuten edella todettiin, voidaan vesivilielyn investointituet jakaa kahteen ryhmaan. Toinen ryhma on
laajennusinvestoinnit. Laajennusinvestoinneilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa investointeja, joiden
avulla kasvatetaan tuotantoa merkittavasti, laajennutaan uudelle tuote- tai markkinasegmentille tai
aloitetaan uusi liiketoiminta. limakunnaksen (1994, 471-472) mukaan uusille yrityksille myonnetta-
vaa tukea voidaan perustella tapauksissa, missa kyseessa on tulevaisuuden kasvuala, suuret al-
kuinvestoinnit tai tyollisyyden nakokulma. Tarkastelujaksolla 2015-2019 oli muutama kalankasva-

tusyritys, joka laajentui uudelle toimialueelle tai perustettiin kokonaan uusi yritys. Mikali yritys sai
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tuotantonsa toimimaan, oli tilinpaatoksissa selvasti nahtavissa liikevaihdon ja kannattavuuden nou-
seminen uudelle tasolle. Kummassakin tapauksessa oli tosin havaittavissa myds maksuvalmiuden
aleneminen jopa heikolle tasolle investoinnin toteutushetkelld, mutta seuraavan tilikauden aikana
tuotannon kaynnistyttya asia saatiin korjattua. Naissa tapauksissa yritysten investoinnit suhteessa
yritysten aikaisempaan kannattavuuteen tai vakavaraisuuteen olivat niin merkittavia, ettd hankkei-
den rahoitus ilman tukea olisi ollut haasteellista. Edella mainituissa tapauksissa tuki oli 40-50 %

hankkeen hyvaksytyista kokonaiskustannuksista.

lImakunnaksen (1994, 471-472) mukaan yritystukia voidaan perusteella myds skaalaedulla, jolloin
yhdelle yritykselle myonnetaan tukea riittavan laajan toiminnan aloittamiseen. Toisessa edella mai-
nituista laajennusinvestoinneista on nimenomaisesti hyddynnetty tata teoriaa. Yritykselle myonnet-
tin normaalia korkeampaa investointitukea, koska sen katsottiin hyodyttavan myos kalastuksen
alkutuotantoa laajemmin. Taman teorian soveltaminen osoittautui oikeaksi vaihtoehdoksi, koska
likevaihto, jalostusarvo ja kannattavuus saatiin nostettua uudelle tasolle. Viime aikoina on myos
muiden yritysten osalta herannyt kiinnostusta samalle toimialalle. limakunnaksen mukaan (1994,
471-472), mikali toinen yritys olisi halukas myds tulemaan samalle alalle, sille ei voitaisikaan enaa
myontaa tukea skaalaedun perusteella, koska molempien yritysten tuotantoméaarat tippuisivat niin

alas, ettei alun pitaen tarkoitettua skaalaetua enaa ole.

Kirjallisuudessa on paljon pohdittu tutkimus- ja tuotekehitykseen liittyvia tukia ja niiden myontamista
on paaosin pidetty perusteltuna. Tassa opinnaytetydssa ei selvitelty tutkimus- ja tuotekehitykseen
littyvia tukia, mutta todettakoon silti, ettd Euroopan meri- ja kalatalousrahastossa on ohjelmakau-
den mittainen innovaatio-ohjelma, josta tuetaan vesiviljelyn erilaisia innovaatio- ja tutkimuskohteita.
Nama innovaatio-ohjelman tulokset ovat vapaasti yritysten kaytossa ja edesauttavat uusien liike-

toimintamahdollisuuksien [0ytymisessa.

Yhtend markkinahairion ilmentymana pidetaan ns. epasymmetrista informaatiota. lImakunnaksen
mukaan tietyissa tilanteissa epasymmetrinen informaatio voi olla perusteena korkotuelle tai PK-
yritysten tukemiselle. Etenkin uusien yritysten haasteena on saada kaytto- ja padomarahoitusta.
Tama tilanne voi johtaa korkeisiin korkomarginaaleihin tai rahoituksen saamisen vaikeutumiseen.
(Ilmakunnas 1994, 472.)
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Yritystukien vaikuttavuuden arvioimiseen liittyvat ongelmat voidaan jakaa viiteen eri osa-aluee-
seen: 1) ei voida tutkia samankaltaista yritysta, joka ei ole saanut tukea, 2) yritykset ovat hetero-
geenisia,3) tuet kohdistuvat monesti samoaille yrityksille, 4) tukien mahdollisia haitallisia vaikutuksia
markkinoiden toimintaan on hankala arvioida. 5) Innovaatiotukien osalta tuen hydtya muille yrityk-
sille ja yhteiskunnalle (ulkoisvaikutukset) on haastavaa mitata. (Rauhanen, Gronberg, Harju ja Ma-
tikka 2015, 20.)

Vesiviljelytukien vaikuttavuuden arvioinnissa on samoja ongelmia havaittavissa kuin Kosken ja Yli-
Antilan esille tuomassa selvityksessa. Vesiviljely toimialana on Suomessa suhteellisen pieni yritys-
maarilla mitattuna. Taman liséksi investointitukiprosentti on paasaantoisesti 40 % ja suuryrityksille
myonnetaan tukea paasaantoisesti 30 % tukikelpoisista kokonaiskustannuksista, joten yritykset ha-
kevat Euroopan meri- ja kalatalousrahaston tukia aktiivisesti. Tasta syysta yrityksia, joille tukia ei
olisi myonnetty, ei ole helposti I0ydettavissa. Vesiviljely-yrityksille on tyypillista niiden heterogee-
nisuus. Yrityksia on pienemmista yrityksista aina porssiyrityksiin saakka. Samoin osa yrityksista
toimii paikallisilla markkinoilla, osa kotimarkkinoilla ja muutama yritys myés kansainvalisilla mark-

kinoilla.
Kuviosta 32 on nahtévissa, etta tuki on jakaantunut Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella

suhteellisen epatasaisesti eli 25 % yrityskannasta on saanut 80 % maksetuista tuista. Témé kaavio

tukee osittain my6s Kosken ja Yli-Anttilan (2011) tulkintaa tuen kasautumisesta.

Tuen maksun jakaantuminen yrityksittain vuosina 2015-2019

=1 w2 =3 #4 =5 =6 =7 =8 w9 w10 =11 w12 =13 =14 =15 =16

KUVIO 32. Tuen euromaarainen jakautuminen yrityksittain (ELY-keskus 2021).



Mikali tuen kasautumista katsotaan hankkeiden lukuméaéaran kautta, on jakautuma jo tasaisempi.
Viisi eniten tukia saaneista yrityksista on saanut yhteensé 53 % kaikista vesiviljely-yrityksille myon-

netyista tuista.

Hankkeiden jakautuminen (77kpl) yrityksittain

A

>

KUVIO 33. EMKR-hankkeiden lukuméaaréinen jakautuminen yrityksittain (ELY-keskus 2021).

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta on paatynyt siihen lopputulokseen, etta olisi tahdel-
lista selvittdd tukien vaikutusta yritysten tuottavuuteen pidemmalla aikavalilla. Investointitukien
osalta valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta on todennut, etta kirjallisuudessa ei ole selvaa
nakemysté investointitukien hyddyista. Investointituilla ei tutkimuksen mukaan kuitenkaan ollut po-
sitiivisia tuottavuusvaikutuksia. (Rauhanen, Grénberg, Harju ja Matikka 2015, 25.) Opinnaytetydssa
laadittujen tilinpaatosanalyysien perusteella nayttaisi kuitenkin silta, etta vesiviljelysektorin inves-
tointituilla saadaan kuitenkin kehitettya yritysten jalostusarvoa ja kannattavuutta.

Einion ja Hyytisen suosituksena on myds, ettd alettaisiin arvioimaan tukia systemaattisesti. Tama
tarkoittaa sita, etta kullekin tukimuodolle tulisi laatia arviointisuunnitelma, jossa kuvataan, miten
tukien vaikuttavuutta tullaan tulevaisuudessa arvioimaan. Valtioneuvosto on asettanut 28.3.2019
yritystukien tutkimusjaoston, jonka tehtavana on arvioida yritystukijarjestelmaa. (Einio ja Hyytinen
2019, 48-49.)

Opinnaytetydn kehittdmisosuus keskittyykin Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan suosi-

tukseen siita, etta voitaisiin tuottavuutta tutkia pidemmalla valilla. Kehittamistehtavan osuudessa ei
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suoranaisesti kuitenkaan keskityté tuottavuuden seurantaan. Paapaino on 10ytaa seurantamene-
telm& merkittavalle osalle niistd tunnusluvuista, joita kotimaisen kalan edistamisohjelmassa on

méaaritelty seurantaindikaattoreiksi vesiviljelyn toimenpiteissa.

57



6 VESIVILJELYTUKIEN VAIKUTTAVUUDEN SEURANTA VARSINAIS-SUO-
MEN ELY-KESKUKSEN ALUEELLA TULEVAISUUDESSA

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston vesivilielyn investointihankkeiden vaikuttavuutta seurataan
maa- ja metsatalousministerion hyvaksyman arviointilomakkeen mukaisesti. Arviointilomakkeiden
avulla pyritdan arvioimaan, miten tuettu hanke on vaikuttanut yrityksen toimintaan. Onko siis saa-
vutettu kaytanndssa niita hyotyja, joita hanketta suunniteltaessa on tavoiteltu? Talla hetkella arvi-
ointilomakkeet tallennetaan joko tuen hakijan tai viranomaisen toimesta Hyrré-tietojarjestelmaan.
Hyrra-jarjestelmaan syotetyt tiedot ovat siirrettavissa Microsoft Excel-ohjelmaan, joka mahdollistaa

tietojen monipuolisen raportoinnin ja analysoinnin erilaisten méaarittelyjen mukaan.

ELY-keskusten Euroopan meri- ja kalatalousrahaston rahoituspaatdsten avustusehdoissa on mai-
ninta, etta: "Tuensaaja on velvollinen antamaan tuen myontaneelle tai maksavalle viranomaiselle
tuettavaa toimenpidetta, sen edistymista seka tuen kayttda koskevat oikeat ja riittavat tiedot.” Ta-
man avustusehdon perusteella ELY-keskuksella on oikeus saada arviointilomakkeissa kysytyt tie-
dot myos hankkeen toteuttamisen jalkeen. (Maa- ja metsatalousministerio 2018.)

Prosessin kulku nykyisessa EMKR:n rahoitus- ja seurantaprosessissa etenee siten, etta hakija
tayttaa tukea hakiessaan arviointilomakkeen Hyrra-tietojarjestelmassa. Tietojarjestelmassa on talla
hetkella viisi hankkeen arviointivalilehtea. Valilehdilla kysytaan perustietoja hakijasta, hankesuun-
nitelmasta, kustannuksista, hankkeen rahoituksesta ja tavoitteista. Naiden lisaksi viimeisena vali-

lehtend on hakemuksen allekirjoitus.

Hankkeen lahtdtietoina kysytaan kuvio 34 mukaisesti yritykselta kahden edellisen tilikauden osalta
henkiloston maaraa, liikevaihtoa ja taseen loppusumma. Naiden tietojen perusteella voidaan myds
alustavasti arvioida, onko kyseessa komission suosituksen (2003/361/EY) mukainen pieni tai kes-
kisuuri yritys. Varsinaisten tulosindikaattorien osalta tiedustellaan myos vesiviljelytuotannon maa-

ran, arvon ja nettotuloksen muutosta.
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Yleiset indikaattorit

Sukupuoli | Mies [] | Nainen [] Oikeushenkils []
Yrityksen tiedot
Tilikausi (aikaviili) Tilikausi (aikaviili)

Henkiloston méiri

Liikevaihto

Tase

KUVIO 34. EMKR vesiviljelyn tuotannollisten investointien yleiset indikaattorit. (maa- ja metséta-

lousministerié 2019.)

Hakemusvaiheessa tuen hakija ilmoittaa siis kahden edellisen tilikauden osalta liikevaihdon, taseen
loppusumman ja henkildstdmaaran. Naiden lisaksi tuen hakija iimoittaa arvion siitd, kuinka suuri
muutosvaikutus hankkeella on tuotannon maaraan, arvoon ja nettotulokseen. Hankkeen paatty-
essa eli viimeisen maksuhakemuksen yhteydessa tuen saajan tulee iimoittaa, kuinka suuren muu-
toksen hanke on tosiasiallisesti saanut aikaan yrityksen toiminnassa tuotannon maaran, arvon ja

nettotuloksen nakokulmasta.

Muutossuhteiden seuraaminen aiheuttaa haasteita yrityksen ja toimialan alueellisen kehittymisen
seuraamisessa. Tuotannon arvon, maaran ja nettotuloksen avulla pystyttaisiin tekemaan lukujen
kehityksesta pidemmalle vietyja johtopaatoksia, mutta myos raportoimaan muutokset Euroopan
unionille. Pidempiaikainen seuranta antaisi mahdollisuuden myos yrityksen liiketoiminnan kehityk-
sen seurantaan. Toinen haaste tukien vaikuttavuuden seuraamisessa on se, etta toteutumatietoja
kysytaan jo hankkeen paattyessa ja yrityksella ei ole viela tietoa siita, mika hankkeen todelliset

vaikutukset ovat olleet yrityksen kehittymiseen.

Tulosindikaattorit 1

Tiedot, jotka toimitetaan hankkeen alussa

2.1.a. Vesiviljelytuotannon volyymin muutos, tavoitetaso (tonnia)

2.2.a. Vesiviljelytuotannon arvon muutos, tavoitetaso (tuhatta euroa)

2.3.a. Nettotuloksen muutos, tavoitetaso (tuhatta euroa)

KUVIO 35. EMKR vesivilielyn tulosindikaattorit, hankeen tavoitteet. (maa- ja metsétalousministerié
2019.)
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Tulosindikaattorit 2

Tiedot, jotka toimitetaan loppumaksatuksen vhtevdessi

2.1.b. Vesiviljelytuotannon volyymin muutos, toteutunut (tonnia)

2.2.b. Vesiviljelytuotannon arvon muutos, toteutunut (tuhatta curoa)

2.3.b. Nettotuloksen muutos, toteutunut (tuhatta euroa)

KUVIO 36. EMKR vesiviljelyn tulosindikaattorit, hankeen toteutumisen jélkeen. (maa- ja metséta-

lousministerié 2019.)
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7 EHDOTUS SEURANTAMENETELMAKSI

Euroopan meri- ja kalatalousrahaston vesivilielyn investointihankkeet ovat hyvin erilaisia, vaikka
toimitaan saman rahoitettavan toimipiteen sisalla. Suurin osa hankkeista on rahaston seka yrityk-
sen nakokulmasta suhteellisen pienia. Vuositasolla on kuitenkin muutamia hankkeita, jotka ovat
strategisia hankkeita niin yrityksille kuin rahastollekin.

Vaikuttavuuden seurannan kehittdmisen tarve on noussut esille aina tietyn aika-ajoin ELY-keskuk-
sen toiminnassa. ELY-keskukselle itselleen ja sen sidosryhmille tulee tarve saada tietoa siita, miten
yritykset ovat kehittyneet rahoitustukien myontamisen jalkeen ja mita tuilla on saatu aikaan.

Suunnitellun vaikuttavuuden seurantamenetelmantavoitteena on hyddyntaa jo kaytdssa olevia jar-
jestelmid. Toiminnassa olevan jarjestelman hyddyt tulevat myds kaytossa esiin, kun pystytaan tie-
don keraamisessa hyddyntdmaan automattisia tietojarjestelmia, joiden tietoturva ja toiminta ovat

my06s EU:n tietosuoja asetuksen (GDPR) mukaisia.

Edellisten lisdksi Euroopan meri- ja kalatalousrahaston hankkeista kerataan vaikuttavuustietoja eli
indikaattoritietoja, jotka raportoidaan Euroopan komissiolle. Taman johdosta opinnaytetydn ehdo-

tuksena onkin rakentaa kolmiportainen vaikuttavuuden seuranta vesiviljelyn investointihankkeisiin.

Vainu-ohjelmiston kayttoonotto on ensimmainen osio vaikuttavuuden seuraamiseen, joka mah-
dollistaisi yksittaisen yrityksen automaattisen seurannan. Vainu ohjelmisto on Vainu. lo Software
Oy:n yllapitama ohjelmisto. Ohjelmisto on laadittu alun pitaen helpottamaan yrityksen myyntitoimin-
taa ja yllapitamaan ajantasaista tietokantaa yrityksen nykyisista asiakkaista ja heidan liiketoimin-
nassaan tapahtuvista muutoksista ja mahdollisista uusista asiakkaista. Tata ohjelmaa voidaan
myos kayttaa seuraamaan yrityksia, joille on myonnetty esimerkiksi investointitukia.

Vainu-ohjelmisto keraa tietojaulkisista tietokannoista, kuten patentti- ja rekisterihallitukselta. Pa-
tentti- ja rekisterihallitukselta saadaan esimerkiksi yrityksen tilinpaatostiedot seka tilinpaatoksen
perusteella laskettujen tunnuslukujen muutokset. Julkisista tietokannoista saadaan myos yrityksen
vastuuhenkildiden muuttuneet tiedot. Viranomaisrekisterien lisaksi Vainu-ohjelma seuraa yritysten

omia julkaisuja internetissa ja sosiaalisessa mediassa. Vainu-ohjelman kayttaja pystyy valitsemaan
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joko alueellisesti, toimialan mukaan tai yrityskohtaisesti, mita yrityksia han haluaa seurata aktiivi-
semmin. Ohjelma raportoi kayttajan asettamin valiajoin esimerkiksi kerran viikossa valituissa yri-
tyksissa tapahtuneet muutokset sahkdpostiin, joten yritysten seuraaminen ei sido oleellisesti hen-
kildstoresursseja. Ohjelma on kaytdssa jo Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa, joten sen kayt-
tdénottaminen olisi varmaan helposti jarjestettavissa muillekin yksikaille. (Vainu. lo Software Oy
2019).

Seurantakeskustelut ovat vaikuttavuuden seurantaosion toinen vaihe. Seurantakeskustelut yri-
tysten kanssa pidettaisiin, kun rahaston tuki ylittaa 500 000 euroa ohjelmakauden aikana. Yritysten
kanssa olisi hyodyllista ottaa jarjestelmallisesti kayttoon toimintatapa, missa yrityksen ylimman joh-
don ja rahoittajan valilla pidettaisiin vuotuiset seurantakeskustelut. Mikali kyseessa on useamman
vuoden kestava hanke, kaytaisiin arviointikeskustelussa lapi myos hankkeen loppuunsaattaminen.
Naita strategisesti merkittavia hankkeita on vuositasolla muutamia Manner-Suomessa, joten rasi-
tus hallinnolle ei olisi kohtuuton. Kun pohditaan tukien vaikuttavuutta, nousee strategisten inves-
tointien onnistuminen usein ratkaisevaksi tekijaksi. Strategisten investointien kohdalla ELY-keskus
monesti sijoittaa yhdelle yritykselle merkittdvan osan sille osoitetuista vuotuisista maararahoista
toimialan kehittamiseksi. Taman johdosta ELY-keskuksella olisi merkittava intressi myos myotavai-

kuttaa kyseisen hankkeen onnistumiseen.

Seurantakeskusteluissa kaytaisiin 1api yrityksen tukihakemuksen yhteydessa toimitettu kehittamis-
suunnitelma. Kehittdmissuunnitelmassa kuvataan suhteellisen yksityiskohtaisella tasolla investoin-
nin avulla tavoiteltavat muutokset esim. yrityksen tuotantoon, markkina-asemaan ja kustannuste-
hokkuuteen. Vuotuisessa yrityksen valmistelemassa seurantatapaamisessa kaytaisiin 1api yrityk-
sen tilikauden toteutumista suhteessa suunnitelmiin. Asioita voidaan kayda lapi tilinpaatoksen
kautta seka keskustelemalla asiasta laajemmin. Tilaisuudessa yritys arvioisi myos nakymia muu-
taman vuoden paahan. Mikali tavoitteisiin ei ole paasty, tulisi selvittaa sita, mitka syyt ovat siihen
johtaneet ja mitka olisivat korjaavat toimenpiteet. Korjaavissa toimenpiteissa voitaisiin hyodyntaa

my06s muita valtion ja kuntien yrityksille suunnattuja tukipalveluita.

Uusi arviointilomake vesiviljelyn investointitukien seuraamiseen on vaikuttavuudenseuranta-
osion kolmas ja viimeinen vaihe. Uuden arviointilomakkeen avulla seurattavien tuotannon ja talou-
den tunnuslukujen maarittelyn lahtdkohtana ovat olleet osittain kotimaisen kalan edistamisohjel-

massa maaritellyt arvot. Seuranta keskittyy padosin yrityksen tuotantoon ja liiketaloudelliseen kan-
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nattavuuden seuraamiseen. Varsinaisia ymparistdarvoja, kuten fosforin tai typen kokonaiskuormi-
tusta tai itdmerirehun kéyttdastetta ei seurattaisi arviointilomakkeella. Mikali naita tietoja tarvitaan,
keraa ELY-keskuksen ympéristdvastuualue jo ne tiedot vesiviljelijoilta ymparistéluvan seuraamisen
yhteydessa, jolloin ne ovat sieltd saatavissa. Nain ei mydskaan edellytetd tuen hakijalta samojen

tietojen syottamista eri tietokantoihin useampaan kertaan.

Toinen keskeinen tavoite lomakkeen laatimisessa on ollut se, ettd tuen saaja saa ilmoitettavat luvut
suoraan tilinpaatoksesta iiman erillisia laskutoimituksia. Kokemusperainen tieto on osoittanut, etta
arviointilomakkeiden kysymykset tulee pitdd mahdollisimman yksiselitteisind. Mikali halutaan
saada selville jokin valitulos tai tunnusluku, tulee se laskea erikseen jarjestelmassa. Kun kysytaan
toteutuneita arvoja, eika muutoksia, saadaan tietojen avulla paremmin ja monipuolisemmin arvioi-

tua toimialan tai yrityksen kehitysta:

Kun tunnuslukuja lasketaan suoraan tilinpaatoksesta ilman tuloslaskelman tai taseen oikaisuja, on
tunnusluvuissa pienta eroavaisuutta perinteiseen tilinpaatosanalyysin verrattuna. Olen paatynyt
kuitenkin tahan ratkaisuun sen johdosta, etté tuen saajien liiketoiminnan kehityksesta saadaan kat-
tava otos. Tdmanhetkiset hallinnon resurssit eivat mahdollista tukea saaneiden yritysten tilinpaa-
tdsten analysointia, jolloin toiminnan kehittamiseksi tulee toimintaa automatisoida. Arviointilomak-
keiden kehittdmisen johdosta tietoja saadaan myos niiden yhtiomuotojen osalta, joiden ei tarvitse
toimittaa tilinpaatoksia patentti- ja rekisterihallitukselle julkaistavaksi. Lukujen tulkitsija voi tarvitta-
essa tehda tilinpaatoksen oikaisuja, kuten esimerkiksi laskennallisen palkkakorjauksen ennen lo-
pullisen paatelman tekemista, mikali nakee sen tahdelliseksi. Laskennallista palkkakorjausta kay-
tetdan tilanteissa, missa omistajayrittajan tydpanos on merkittava, mutta sité ei ndy tuloslaskel-

massa.

Jarjestelman maarittelyn ja rakentamisen jalkeen tietojen kera@misesta ei tule hallinnolle merkitta-
vaa lisatyota. Taman johdosta tukien vaikuttavuuden analysointi, niin hanketasolla kuin laajemmin-
kin, yksinkertaistuu ja nopeutuu. Hankkeen seuranta jakaantuu kahteen osioon. Ensimmainen osio
kohdentuu aikaan, jolloin tuen hakija tayttaa tukinakemuksen (Luonnos arviointilomakkeesta tuen
haun yhteydessa, liite 5) ja toinen osio kohdentuu tuetun investoinnin toteutuksen jalkeiseen aikaan
(Luonnos arviointilomakkeesta tuen toteutuksen jalkeen, liite 6).

Alla on kuvattu laskentakohteita ja laskentaperusteita arviointilomakkeessa esiintyville kohteille.

Taman liséksi alla on myos perusteluja tiettyjen laskentakohteiden valinnalle:
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Vesiviljelytuotannon arvolla tarkoitetaan vesiviljelytuotteista saatua liikevaihtoa ennen kalojen
mahdollista jatkokasittelya esimerkiksi fileointia. Tata lukua ei ole monesti suoraan saatavissa tilin-
paatoksestd, koska monissa tapauksissa vesiviljely-yrityksella on my6s muuta liiketoimintaa, kuten
kalanjalostusta. Yrityksen viralliseen tilinpaatokseen tulee tuotteen myynnista saatu liikevaihto,
joka voi pitaa sisallaan myos jalostuksen osuuden. Mikéli halutaan arvioida tuotantosuunnan kan-

nattavuutta, tulee saada selville tuotteen myynnista saatava arvo.

Vesiviljelytuotannon maara on hyva tietaa vesiviljelyn arvon lisaksi. Kun on tiedossa vesiviljely-
tuotannon arvo ja tuotannon maara, voidaan maaritella kasvatetun kalan yksikkokustannukset. Eri
laitosten ja yritysten yksikkokustannuksia vertailemalla voidaan taas saada lisaa tyokaluja toimialan
tai yrityksen kehittamiseen.

Toimialan ja yritysten kehittymisen seuraamiseksi ELY-keskuksen tulisi tietaa, milla tasolla yritys
hyddyntéa kalankasvatuslupien sallimaa kasvatusta. Yrityksella saattaa olla lupa kasvattaa enem-
man kalaa kuin kaytanndssa on kasvatettu. Tama luvan alihyédyntdminen on saattanut johtua esi-

merkiksi siita, etta yrityksen kassavarat eivat ole mahdollistaneet taysimaaraista tuotantoa.

Vaikka ELY-keskuksen kalatalouspalvelut yllapitaa vesiviljelyrekisteria, tarkastelee kyseinen rekis-
teri laitosten tietoja lahinnd ympaéristdluvan nakdkulmasta — ei liketoiminnan kannattavuuden. Ana-
lysoitaessa toimialan ja yritysten muutoksia olisi eduksi, etté asiaa voidaan tarkastella yrityksen

tasolla.

Liikevoiton (tappion) tietoa tarvitaan mm. jalostusarvon laskemisessa ja muussakin yrityksen kan-
nattavuuden arvioinnissa. Liikevoitto tunnuslukuna kuvaa yrityksen tulosta, kun liiketoiminnan tuo-
toista on vahennetty materiaalit, henkildstokulut ja poistot, mutta ei rahoituskuluja ja arvonalentu-

misia.

Poistot ovat toinen era, jota tarvitaan jalostusarvon laskemisessa. Toisaalta poistot kertovat myos

yrityksen panostuksista uusiin tuotantovalineisiin ja tiloihin.

Henkilostokulujen ja yksityisottojen euromaaraista arvoa tarvitaan myds jalostusarvon lasken-
nassa. Henkildstokulujen osuus kuvaa myos yrityksen oman henkildkunnan kustannusten kehi-

tysta.
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Henkiloston maaritelmassé voi olla useita tapoja. Euroopan unionin osarahoitteisissa tuissa edel-
lytetddn monesti, etté laskennassa sovelletaan komission suositusta (2003/361/EY), missa tode-
taan, ettd henkildstomaara tulee laskea vuositydyksikdissa (VTY). "Vuositydyksikoihin lasketaan
yrityksessa tai taman yrityksen lukuun tydskennelleiden kokopaivaisten tydntekijdiden maara yh-
den vuoden aikana. Niiden henkildiden tekema tyd, jotka eivat ole tydskennelleet koko vuotta tai
jotka ovat tydskennelleet osa-aikaisesti, kestosta riippumatta, ja kausityo lasketaan VTY:n osina.”
(Komission suositus 361/2003, 5 artikla.) Henkiloyhtidissa liketoiminnan tulos jaetaan verotetta-
vaksi yhtiomiehille. Yksityisotot sisaltavat teoriassa myos verotettavan tulon mukaisen tuloveron
maaran, jolloin tatd summaa voidaan pitaa yhtiomiehen yhtiostdédn saamana bruttopalkkana.

Jalostusarvo kuvaa yritykseen hankituille tavaroille ja palveluille tuotettua lisdarvoa. Jalostusarvo
lasketaan kaavalla: liiketulos — kayttdomaisuuden myyntivoitot + poistot + henkildstokulut. (Alma
Talent Oy 2021.)

Liiketuloksen ja liikevoiton erona on se, etta likevoitossa ei ole huomioitu tilinpadatdsanalyysissa
tehtavaa laskennallista palkkakorjausta. Laskennallinen palkkakorjaus tehdaan tilanteessa, missa
omistajayrittajan tydpanos on merkittava, mutta yrittajalle ei ole maksettu palkkaa. Kayttdomaisuu-
den myyntivoittojen osalta tulee kiinnittdad huomiota siihen, etta ne kirjataan liketoiminnan muihin
tuottoihin. Liiketoiminnan muihin tuottoihin kirjataan mys muita yritystoimintaan liittyvia tuloja, jotka
eivat ole varsinaista liiketoiminnasta peraisin. Naiden asioiden johdosta tuloslaskelmasta ei saada
suoraa vastausta kayttdomaisuuden myyntivoittojen laskemiseksi, jonka johdosta se on jatetty

pois. Jalostusarvo on laskettu kaavalla:

Jalostusarvo = liikevoitto (tappio) + poistot + henkilostokulut
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8 JOHTOPAATOKSIA

Vesivilielyn tukien vaikuttavuuden arvioiminen on erityisen haastavaa. Liiketoiminnan kasvatta-
mista rajoittavat monet tekijat. Yritysten tuotannon laajeneminen meri- tai jarvialueella ei valtta-
matta ole kiinni yrityksen tahtotilasta tai resursseista, vaan tuotantoa saantelee voimakkaasti ym-
paristélupapolitikka. Jos siirrytddn mereltad maalle, on kiertovesilaitosten kannattavuus edelleen
hyvin haasteellista suurten investointien, prosessitekniikan ja kayttokustannusten vuoksi. Edella
olevien asioiden johdosta lukumaaraisesti tarkasteltuna vesiviljelyn investointituet kohdistuvat paa-
osin nykyisten tuotantoprosessien optimoimiseen. Kun optimoidaan nykyisia tuotantoprosesseja,
on tilinpaatoksia tutkimalla haastavaa arvioida investointitukien vaikuttavuutta ainakaan lyhyella

aikavalilla.

Jos taas tutkitaan toimialan kehitysta, etenkin tilinpaatosten perusteella, dominoi kalankasvatustoi-
mialaa muutama "veturiyritys”, jotka harjoittavat laajamittaisesti myos kalanjalostusta. Naiden muu-
tamien "veturiyritysten” liiketoiminnan kehittyminen nakyy koko toimialan tunnuslukujen lasken-
nassa. Mikéli haluaa arvioida toimialan kehitysta, tulee tuntea syvallisesti naiden "veturiyritysten”
liketoiminnan kehittymisen syy- ja seuraussuhteet, etta osaa erottaa tukien vaikutuksen muun lii-

ketoiminnan kehityksesta.

Kokemusperaisesti arvioiden vesivilielyn investointituet ovat kuitenkin tuoneet sen vaikuttavuuden,
mita niiltd voidaan kohtuudella odottaa. Tukiprosenttina kaytetaan investointihankkeissa paaosin
40 % tukitasoa ja maararahat ovat paasaantoisesti riittaneet laadukkaiden hankkeiden rahoittami-
seen. Kalankasvatusyritysten liiketoiminnan kehittamiseen liittyvat suurimmat haasteet ovat muu-

alla kuin investointitukipolitiikassa.

Kun ajatellaan yrityksille myonnettavien tukien vaikuttavuutta tai vaikuttavuuden arviointijarjestel-
man kehittdmista, nousee keskeiseksi kysymykseksi yrityksen kyky selviytya investoinnista ja
hankkeen jalkiseuranta. Hankkeen jalkiseurannassa tulisi paapaino olla yrityksen toimien kehitta-
misessa siten, ettd saadaan yrityksen ja rahoittajan tavoittelemat tavoitteet saavutettua. Kannat-
tava liiketoiminta mahdollistaa myds kotimaisen kalan edistdmisohjelman tavoitteiden saavuttami-

sen.
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9 POHDINTA

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut ohjeen hyvasta tieteellisesta kaytannosta.
Ohjeen sivulla 6 on todettu, etta "tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttavaa ja luotettavaa ja sen
tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla ta-
valla”. Tutkimuksen tulee olla laadittu rehellisesti ja sen laadinnassa on noudatettu yleista huolelli-
suutta ja tarkkaavaisuutta. Tutkimuksen toteutuksessa tulee olla kaytetty eettisesti kestavia tiedon-
hankintamenetelmia seka kunnioitettu muiden tutkijoiden tyota ja saavutuksia. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Opinnaytety6 on tehty eettisesti ja luotettavasti tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen
mukaisesti. Olen pyrkinyt avaamaan ja perustelemaan tydssa kaytetyt menetelmét riittavalla tark-
kuudella. Lahdeviittaukset on tehty mahdollisimman hyvin siten, etta aikaisempien tutkijoiden tyota
ja saavutuksia kunnioitettaisiin. TyOpajaan kutsutut henkil6t osallistuivat tilaisuuteen vapaaehtoi-
sesti ja tilaisuuden alussa viela ilmoitettiin tilaisuuden tarkoitus ja se, etta tilaisuus nauhoitetaan
opinnaytetydn tekemista varten. Opinnéytetyd on annettu ohjaavalle opettajalle luettavaksi ja hy-

vaksyttavaksi ennen julkaisua.

Opinnaytetyon tekeminen syvensi nakemysta tukien vaikuttavuudesta, niihin liittyvista teorioista ja
eri tutkimuslaitosten tavoista arvioida tuen vaikuttavuutta. Vastaavasti erityyppiset tavat tukea yri-
tysten liketoimintaa syveni tutkimuksen yhteydessa. Opinnaytetyon aikana tuli myos perehdyttya
erilaisiin kalatalouden strategioihin aiempaa syvallisemmin. Opinnaytetyon aihe tukien vaikuttavuu-

desta oli ajankohtainen ja kiinnostava seka omaan tyohon liittyva.
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Vesiviljelyn investointien arviointilomakkeen ensimmainen sivu liite 1

R
m\ Flinkeine-, likenne- ja e

ympanstikeskus

SLOMEN TOIMINTADHJELMA
J0VS-F020

Arviointlomake 2.10.2019
Painopiste 1T - Kestdvi vesiviljely

Vesiviljelvn investoinnit
Eurnopan parlameniin fa newvosfon asems (EU) Noo 5082004, 48 artille T kolite a-d = alokohder

Lomake litetdin tukihakemukseen. Tuensaaan on Givtettdvi kaikk hankeita koskevat indikaattont. Jos tietoja
punttuu, hankkeelle e vouda tehdi tukipddtisti. Lue vomesselld sovulla oleva olye ennen lomakkeen tiymi-
TS,

Tuenhakija ja hanke

Tuenhakijan nimi Hankkeen nim Hankenumero, jos nedossa

Yleiset indikaattorit

Sukupuohi | Mies [ | MNainen [ Oikeushenkils [
Yrityksen tiedot
Tilikawsi {allcav &li) Tilikausi alboavilip

Henkilasthin mikird

Liikevailito

Tase

Euroopan men- ja kalatalousrahasto { EMER)
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Vesiviljielyn investointien arviointilomakkeen toinen sivu liite 2

Toimenpidekohtaiset indikaattorit

1 Innvestuinmin Oy ypyeis valitse ankboen hanmalia mve kitb@yvin (vain yhaip

lmvesbommin | 1+ Yesiviljehyn tehtivit tuottevat mvestoinnit (koodi 67)

tyyppi:
y

2. Vesiviliehvtuotannon ja viljelidvien lajien montpuclistaminen (koodi 68)

3. Vesiviljelv-vksikGiden nvkyaikaistarminen (koodi 69

4. Elfinten terveyteen ja hyvinvointin hittyvit parannukset ja nykyakaista-
minen {koodi 70)

5. Tuottesden laadun parantaminen ta1 nille hsfinrvoa tuovat mvestoinmt
(koodi 71)

=

. Dlemassa olevien vesmviljelylammikoiden tai -altaiden ennallistaminen

{koodi 72)

1. Vesivilielv-vnitysten tulojen monipuolistaminen kehittimilli aydentivia

toimintoga (koodi 73)

O|0o|o|(0|0|(00

I Toimesta ctua saavien tyintekijdiden lukumidini

kpl

Tulosindikaattorit 1

Tiedot, jotka toimi hankl i

2 1.a. Vesmiljelytuotannon volyymin muutos, tavoitetaso {tonns)

2.2.a Vesmviljelytuotannon arvon muutos, tavoitetaso (tuhatta euroa)

2.3.a Nettotuloksen muutos, tavoitetaso (tuhatta curca)

Tulosindikaattorit 2

Tiedot, jotka toimitetaan loppumaksatuksen vhtevidessi

2.1.b. Vesiviljehvtuotannon volyymin muutos, toteutunat {ponmna )

2.2.b. Vesiviljehvtuotannon arvon muutos, totcutuma §uhatts curoa)

2.3.b. Nettotuloksen muutos, toteutunut {tubatta ewroa)

Péiviivs Tucnhakien allekinottus

Euroopan meri- ja kalatalousrahasto (EMER)
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Vesiviljelyn investointien arviointilomakkeen tayttdohjeen ensimmainen sivu liite 3

Arviointilomakkeen tivitiminen

Hankehakemukseen on wilosindikaatioreiden osalta litertdvi kihakemuksessa hankkeen tuotiamat arvi-
oudut muutokset (ulosindikasttorit 1) sekdl loppumaksuhakemuksella hankkeen vaikutusten tuottamat fo-
teutuneet muutokset tai arvio mistll (ulosindikasttorit 2). Tuenhakija arviol, mikd on hankkeen vaikutus
kunkin yksittdisen tulosindikaattorin muntokseen, olettaen muiden indikaattoriin vaikuttavien tekijdiden
pysyviin ennallaan. Yleisten indikasnioreiden ja toimenpidekohtadsten indikasnoreiden tiedot toimitetaan
vain hankkeen alussa. Hakijs on velvollinen divitimiin kaiblbs hanketta koskevat tiedol. Phfitdsti tuen
mytintimisestd ei tehdi, ennen kuin tiedot on toimiteitu. Viimersen maksuhakemuksen vhtevdessi on toi-
mitettava hankkeen toteutumista kuvaava arvicintilomake, johon merkitiiin totewuneet muntobset tai, mi-
kefil it e ole vieldl saatavilla, srvio muutoksista. Lomakkeet on thviettivi huolellisest ja totusdenmukai-
sesti, ELY -keskuksen kaldta]uuspah elut-yksikissti saa neuvontas indikaattoreiden tivitimisessé,

Tuensaaja ja hanke

Tuensanja iyl hankenumeron, jos e on jo tiedossa (esim. tubihakemus on tiytetty Hyrrissi, joka antaa
automaattisestt hankenumeron ). Mikil hankenumeroa ei ole, ELY -keskus antaa hankenumeron,

Yleiset indikaattorit
Yritykset thyrtavit: Yotyksen henkildstimaind, likevaihto ja tase kahdelta edelliselis tilinpiftokselti.

Midritelmi henkilSstdmiifielisti: yrityksessd tai yrityksen lukuun tydskennelleiden kokopiinviiisten tydnte-
kijdiden miifiri vhden vuoden aikana. Henkiltt, jotka eiviit ole tydskennellect koko vuotia tai jotka ovat
tyviskennelleet osa-mkaisesti, lasketaan vuosityiyksikon osina. Henkiltstdmaiiciiin luetaan: a) palkansas-
jat, b} kyseisessii yritvksessa rydskentelevit henkilt, jotka ninnasterasn palkansaajin, ¢} vrityksen johta-
miseen osallistuvat ormistajat ja d) yrityksessi sdifinnollisesti tydskentelevit vhtidkumppanit, jotka saavat
yotykseltd mhamidiciisi etuja. Oppisopimussubiteessa tai ammatillisessa koulutuksessa olevia opiskelijoia
el Iueta henkildstbmiirdin, Aitiyslomalla ja vanhempanlomalla olevat lasketaan henkiltstoon.
Henkildstin mifcid koskevan kriteerin tiyttyounen on pakollista, jotta yrtys voidaan katsoa pl-yri-
tvkseksi. Yritys voi kuitenkin valita joko hikevaihtoa tai taseen loppusumimaa koskevan kynnysarvon. Yri-
tyksen e tarvitse eyl kumpaskin vastimusta, ja se voi ylindii toisen kynnysarvon ilman, ettdl tillii on
vaikitusta sen pl-yritysasemaan.

Toimenpidekohtaiset indikaattorit
1 todmen tyyppt (valitagn vam vksi, hanketta parhaiten kuvaava)
11 lukuarvo

Tulosindikaattorit 1 ja 2 - hankkeen alussa ja lopussa toimitettavat tiedot

Tiiytd joko Tulosindikaartorn 1 tai Tulosindikaattorit 2 sen mukaan, oletko tekemiissd mkihakemusta val
loppumaksuhakemusta. Jitd toanen laahikko tyhjilos:.

2.1 Vesiviljelytuotannon volyymin muutos, tavoitetase (2. 1.a.) ja totesunut muutos (2.1.b. ) {tonma). Tuen-
hakifan arvio siltd, mikd mlee olemaan myvntitn tarkoitetun vestviljelvnfuotamon vaotuinen volyimdn mu-
tos hankkeen vatkuiuksen seurauksena. Hoom. muntosta kuvaava viksikkd tonnia fesim. fos tuotannon volyi-
mith edotetaan kasvavan 300 kg, merkitddn lomakkeelle arve "0.57),

Vesiviljelytuotannon volyymin muutos (tonnia) = 8 — A
A = Tuotannon vuotuisen volyymin maard ennen hanketta
B = Tuotannon vuotuisen volyymin miird hankkeen falkeen

Euroopan meri- ja kalatalonsrahasto (EMBER})
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Vesiviljelyn investointien arviointilomakkeen tayttdohjeen toinen sivu liite 4

2.2, Vesiviljelymotannon arvon muutes, favoitelaso (2.2.a.) ja totewtunut muutos (2.2.b.) (iuhatta enroa).
Tuenhakifen arvio stitd, mikd hulee olemagn monantiln tarkeitetn vesivilfelytuotannon vuotulnen arvon miii-
tas tavoitetaso hankkeen vatkutiksen sewrauksena. Tuotannon arvon imundosia voidaan kuvata litkevathdon
muntoksella, Huom. muniosta kuvaava visthks tultatia ewrod fesim. jos tuotannon arven odotetaan kasvavan
1 INH) ruhannella ewralla, merkitddn lomakkeelle arve 7107,

Vesiviljelytuotannen arvon muutos (tuhatta euroa) = § — 4
A = Vesiviljelytuotteiden myynnin vuotuiset kokonaistuotot ennen hanketta
B = Vesiviljelytuotteiden myynnin vuotuiset kokonaistuotot hankkeen jalkeen

2.3, Nettotuloksen muutos, tavoitetaso (2.3.4.) ja toteutunut muutos (2.3.b.) (tuhatta euroa). Tuenhakijan ar-
vig vestviliehinotteiden nvvanin arvon ja suorien sekd epdsuorien kustannusten erotuksen vuoluisesta muu-
toksesta hankkeen votkuruksen myénd. Huom. nenotdoksesta el knttenkaan e vahentdd veraja 1t korkoja.
Nertotlos saadaan laskemalfo litkevoitto/tappio, fosta el ole vahennetty korkofa, fa ltsddmallda siihen verot,

Nettotuloksen muutos (tuhatta euroa) =B — A
A = nettotulos ennen hanketta
B = nettotulos hankkeen jilkeen

Tuensaajan allekirjoitus

Allekirjortiajalla lee olla yrityksen/vhieisén nimenkirjoitusoikeus.

Evroopan meri- ja kalatalouseahasto (EMKR)
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Luonnos arviointilomakkeesta tuen haun yhteydessa Liite 5

w Elinkeino-, likenne- ja S
ymparistokeskus *

Luonnos arviointilomakkeesta x.x.xxxx
Toimenpide 2
Vesiviljelyn investoinnit

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1139

Tuen hakija ja hanke

Tuenhakijan nimi: Hankkeen nimi:

Kansalliset indikaattorit, hankkeen alussa toimitettavat tiedot

VIMEISIN 1 4 1 djetoitu | 2 budjetoitu | 3 budjetoitu
toteutunut - \ - . o )
filikaus tilikausi tilikausi tilikausi

Vesivilielytuotannon maara (1000kg)

Vesiviljelytuotannon liikevaihto (teur)

Yrityksen liikevaihto

Poistot ja arvonalentumiset

Liikevaoitto (tappio)

Voitto (tappio) ennen tilinpaatossiirtoja

ja veroja

Henkilostokulut

Henkilostomaara (VTY)

Oma paaoma

Taseen loppusumma

80



Luonnos arviointilomakkeesta tuen toteutuksen jalkeen liite 6

ymparistokeskus

.\’ Elinkeino-, likenne- ja

Toimenpide 2

Vesiviljielyn investoinnit

* X %

* % %
* o *

* gy k

Luonnos arviointilomakkeesta X.X.XXxx

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1139

Tuen hakija ja hanke

Tuenhakijan nimi:

Hankkeen nimi:

Kansalliset indikaattorit, hankkeen paatyttya toimitettavat tiedot

toteutunut | toteutunut o o
o o erityista huomioitavaa
tilikausi tilikausi
Tilikausi XX XX XXXX= | XX XX XXXX-
XXXXXXXX | XX XX XXXX

Vesivilielytuotannon maara (1000kg)

Vesiviljelytuotannon liikevaihto (teur )

Yrityksen likevaihto

Poistot ja arvonalentumiset

Liikevoitto (tappio)

Voitto (tappio) ennen tilinpaatossiirtoja

ja veroja

Henkilostokulut

Henkilostomaara (VTY)

Oma paaoma

Taseen loppusumma
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