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Tutkimus toteutettiin P&ijat-Hameen koulutuskonsernille. Opinndytetyon
taustana on koulutuskonsernin strategian muutos syksylla 2011. Uudessa
strategiassa halutaan seurata toimintaa reaaliaikaisella tiedolla. Tietovaras-
to on raportointia varten suunniteltu tietoldhde, joka tarjoaa mahdollisuu-
den saada nopeasti raportointia johtamiselle. Tietovarasto on otettu kayt-
toon Paijat-Hameen koulutuskonsernissa vuonna 2010. Tietovarastoon
siirretddn koulutuskonsernissa tietoa opetushallinnon, talouden, tilank&y-
ton ja henkildstdpalvelujen jarjestelmistd. Tietovarastoraportointi toteute-
taan selainpohjaisena. Tiedot saadaan raportilla yhdellda silméayksella.
Opinnaytetyon tarkoituksena on tehda kayton seurannalle indeksit, joiden
avulla voidaan arvioida, kuinka hyvin tietovarasto palvelee kayttajia.

Tutkimus suoritettiin tekemalla Webropol kysely kayttéjille ja keréttiin
tietoa tietovaraston lokeista. Lokeista keréttiin tietoa, kuinka paljon nope-
ammin tietovarasto tarjoaa tiedon kayttajélle ja kuinka paljon tietovaras-
tolla on kayttdjia ja kayton méaara. Tutkimustulokset paljastavat, etta tieto-
varastoa on kayttanyt palvelussuhteisista noin 30 %:a ja esimiehistd noin
60 %:a. Tietovarastoon on toteutettu yhteensd noin 55 000 hakua. Tutki-
mus paljasti, ettd tietovaraston kayttajat hakevat yksittdisia tietoja tietova-
rastosta ja tieto saadaan nopeasti. Tieto haetaan satunnaisesti ja tietovaras-
toa pidetadn yhtend parhaana raportointitiedon jakelukanavana.

Tietovarastolle saatiin rakennettua kelpoisuuden indeksi. Jatkossa voidaan
indeksin avulla seurata, miten tietovarasto palvelee kayttajia ja miten ke-
hittdminen vaikuttaa indeksiin. Tietovaraston suunnittelun kannalta tieto-
varaston on oltava helposti opittava, helppo kdyttaa ja vaivaton tiedonjake-
lunkanava kéayttéjille. 1T:n yhteistyd asiakkaan kanssa ja asiakkaan toimi-
alan ymmartaminen auttaa etsimaén parhaat ratkaisut asiakkaan tietotekni-
siin haasteisiin. Mittarit ja tietovaraston kelpoisuuden kokemukset ovat
tassa tyossa yleistettavissa kaikkiin oppilaitoksiin. Tutkimus mahdollistaa
jatkotutkimuksen, miten IT lisdd omaa ymmartamyst4én asiakkaan toimi-
alasta? Ymmarrys tuo asiakastyytyvéisyytta tuotteeseen ja siten palvelee
strategian toteutumisen seurantaa. Tietojarjestelman mittaus tulee integ-
roida toiminnan tarkedksi ominaisuudeksi.

Raportointi, tietotekniikka, aika.

81 s. + liitteet 32 s.
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The study was conducted Lahti Region Educational Group. The back-
ground of the thesis is the training of the Group's strategy change in the
fall of 2011. The new strategy is to monitor the activities of real-time in-
formation. A data warehouse is designed for the reporting of data source
that provides the ability to quickly reporting management. A data ware-
house is introduced Lahti Region Educational Consortium in 2010. Data
Warehouse Training is transferred to the group about the educational ad-
ministration, the economy, the use of space and human services systems.
Reporting data warehouse is implemented web-based software. The data
are received report at a glance. Purpose of this study is to make use of the
monitoring indices, which can be used to evaluate how well the data
warehouse serves the users.

The study was conducted by Webropol users and collected information on
the data store logs. Your logs to collect information on how much faster
the data warehouse provides information to the user and how much of the
data warehouse is the number of users and use. The results reveal that the
data warehouse is used the service relationships is about 30% and about
60% of managers: a Data Warehouse has been a total of about 55 000 que-
ries. The study revealed that the data warehouse users search for specific
information about a data warehouse and data can be quickly. This infor-
mation is taken at random and the data warehouse is considered as one of
the best in the reporting of information distribution channel.

Data warehouse was built in the control index. In the future, can be an in-
dex to keep track of how the data warehouse serves the users and how de-
velopment affects the index. The repository for the design of the data
warehouse must be easy to learn, easy to use and easy information distri-
bution channel for users. IT's co-operation with the customer and the cus-
tomer's understanding of the industry to help find the best solutions for
your information technology challenges. Instruments and data warehouse
standing experience in this work are generalizable to all schools. The
study allows for further research on how IT enhances the customer's un-
derstanding of the industry? The understanding that customer satisfaction
with the product, and thus serves the monitoring of implementation of the
strategy.

Reporting, Information technology, time.

81 p. + appendices 32 p.
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Tietovarasto johtamisen tykaluna

1 JOHDANTO

Opinnéaytetyon toimeksiantaja on Paijat-Hameen koulutuskonserni. Opin-
néaytetyon taustana on strategian muutos syksylla 2011. Uudessa strategi-
assa halutaan seurata toimintaa reaaliaikaisella tiedolla. Strategia on yhte-
néinen kaikissa koulutuskonsernin yksikoissd. Tietovarasto tyyppinen rat-
kaisu on eras mahdollisuus toteuttaa lahes reaaliaikaista, jarjestelmariip-
pumatonta raportointia. Tietovaraston vaikutusta eri kayttajaryhmien kaut-
ta ei ole tutkittu Paijat-Hameen koulutuskonsernissa aikaisemmin ja tieto-
varaston kéytettdvyytta ja saavutettuja tuloksia ei ole vielé arvioitu. Kou-
lutuskonsernissa tietovarastoa on kehitetty omin voimin. Tietovaraston
kehityksen kéynnisti Marko Jarvisalo yhteistydssa konsernin tulosalueiden
kanssa. K&ytossa olevan tietovaraston kehitys kdynnistettiin toukokuussa
2009. Raportoinnin ensimmainen vaihe otettiin kayttéon helmikuussa
2010. Ensimmaisena julkaistiin toisen asteen nuorten koulutuksen perus-
raportointia intranetin kautta. Julkaisun jalkeen tietovaraston kayttd on
laajentunut vaiheittain. Nyt raportointiin tarvittavaa tietoa siirretaén tieto-
varastoon opetushallinnon, talouden, tilojenkéyton ja henkilostopalvelui-
den jarjestelmisté. Liitteessa yksi on esitelty mitd tarkoitetaan tietovarasto-
raportoinnilla ja mitd Paijat-Hameen koulutuskonsernissa on toteutettu.
Tietovarastoratkaisun kayttd on jo alusta alkaen ollut selainpohjaista ja
suunniteltu, ettd sen kayttd olisi mahdollista kaikille Paijat-Hameen koulu-
tuskonsernin henkilokunnalle. T&man opinnaytetyon tarkoitus on selvitta
kayttdjien kayttokokemusta tietovarastosta ja mika on tietovarastosta saa-
tava hyodyllisyys. Opinndytetyon térkein tavoite on vastata kysymykseen,
miten loppukayttajat kokevat tietovaraston raportoinnin tyovélineena ja
saadaanko tietovarastosta lisaarvoa?

1.1. Toimeksiantaja

Tutkimus ja kehitysty0 toteutetaan Paijat-Hameen koulutuskonsernille.
Paijat-Hameen koulutuskonserni -kuntayhtymé on maakunnallinen koulu-
tuksen jarjestdjd, kehittdja ja yllapitaja. Koulutuskonserni johtaa ja koor-
dinoi jasenkuntiensa puolesta ammattikorkeakoulutusta, lukio- ja ammatil-
lista koulutusta, oppisopimuskoulutusta seka kuntoutusta ja ty6honval-
mennusta. Paijat-Hameen koulutuskonsernin jasenkuntia ovat:

— Asikkala

— Hartola

— Heinola

— Hollola

— Hameenkoski
— Kuhmoinen
— Karkola

— Lahti

— Nastola

— Orimattila
— Padasjoki

— Pertunmaa
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— Sysma
(Paijat-Hameen koulutuskonserni kuntayhtyma 2013.)

Paijat-Hameen koulutuskonserni tehtévé on tarjota opetusta, oppisopimus-
koulutusta, kuntoutusta ja tychonvalmennusta. Paijat-Hdmeen koulutus-
konsernin liikelaitoksia eli tulosalueita ovat:

— Koulutuskeskus Salpaus,
— Lahden ammattikorkeakoulu ja
— Tuoterengas.
(Paijat-Hameen koulutuskonserni kuntayhtyma 2013.)

Koulutuskeskus Salpaus on Paijat-Hameen koulutuskonsernin itsendinen
tulosalue, joka koulutuskonsernin puolesta jarjestad ammatillista ja lukio-
koulutusta nuorille ja aikuisille sek& koulutus-, asiantuntija- ja kehittdmis-
palveluja yrityksille ja yhteisdille. Koulutuskeskus Salpaukseen kuuluvat
lahes kaikki Paijat-Hameen alueen ammatilliset oppilaitokset ja yksi lukio
(Paijat-Hameen koulutuskonserni kuntayhtyma 2013).

Vuosittain Salpauksessa opiskelee yli 20 000 nuorta ja aikuista opiskelijaa.
Opettajia ja muuta henkildstod Salpauksessa on yli 800. Toimintatuotot n.
77 milj. Ammatilliseen perustutkintoon opiskelee keskiméaarin 5 470, op-
pisopimuskoulutuksessa keskiméaarin 1 500, aikuiskoulutuksessa eri henki-
16itd: n. 13 000 ja lukiokoulutuksessa keskimé&arin: 200. Kaikkien alojen
ammatillista koulutusta: perustutkintoja lahes 40, ylioppilastutkinto, ai-
kuisten nayttotutkintoina suoritettavia perus-, ammatti- ja erikoisammatti-
tutkintoja yhteensa n. 100. (Koulutuskeskus Salpaus 2013.)

Lahden ammattikorkeakoulu (LAMK) on yksi Suomen suurimmista ja
monialaisimmista korkeakouluista. Lahden ammattikorkeakoulussa opis-
kelee noin 4 900 opiskelijaa ja vakituista henkildstda on noin 400. Lahden
ammattikorkeakoulu kuuluu itsendisend tulosalueena Pé&ijat-Hameen kou-
lutuskonserniin. Koulutuskonserni on 14 paijathamaélaisen kunnan omis-
tama kuntayhtyma. Ammattikorkeakoulun toimintaa johtaa ja ohjaa johto-
kunta, joka toimii ammattikorkeakoululain 9 §:n mukaisena hallituksena.
Lahden ammattikorkeakoulun johtoryhma seka laitoskohtaiset johtoryh-
maét vastaavat siitd, ettd johtokunnan paatdkset tulevat toteutetuiksi ja etta
johtokunnalle tehtavé valmistelu on korkeatasoista ja innovatiivista toteut-
taen asetetut vaatimukset. Ammattikorkeakoulu on muodostanut organi-
saatiorakenteensa tiimipohjaisen matalan mallin mukaan. Laitosten toi-
mintaa johtavat koulutusjohtajat. Laitoksissa annettavista koulutusohjel-
mista ja suuntautumisvaihtoehdoista vastaavat organisatoriset tiimit, joita
vetdvat yliopettajat. Opetuksen ja oppimisen kannalta oleellisin paatoksen-
teko sekd kehittdmis- ja tulosvastuu on tiimeilld. Ammattikorkeakoulun
kokonaisuudesta vastaava hallinto (rehtorin toimisto) ja taloushallinto sek&
ammattikorkeakoulun yhteisistd toiminnallisista prosesseista vastaavat
henkil6t tydskentelevat keskusyksikdssd. Toiminnallisia prosesseja ovat
opetuksen ja henkiloston kehittdminen, tutkimus- ja kehitystoiminta, yri-
tysyhteisty0, ura- ja rekrytointipalvelut, markkinointi ja tiedotus seka ope-
tusta ja oppimista tukeva kansainvalinen toiminta. (Lahden ammattikor-
keakoulu 2013.)
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Tuoterenkaan perustehtdvd on jarjestdd tyohonvalmennusta. Heikossa
tyomarkkina-asemassa oleville henkil6ille tarjotaan yksilollisié ja raatéaloi-
tyja tyollisyyspolkuja. Tyohonvalmennuksen tavoitteina ovat eldaménhal-
linnan kohentuminen, tydelamavalmiuksien kehittyminen ja tyollistymi-
nen avoimille tydmarkkinoille joko suoraan tai ammatillisen koulutuksen
kautta. Tyohonvalmennus muodostuu yksilovalmennuksesta, tyévalmen-
nuksesta ja ryhmavalmennuksesta. (Tuoterengas 2013.)

Tuoterenkaan tyovalmennusyksikot tekevat padsaantdisesti teollisuuden
alihankintaa ja toimivat seuraavilla toimialoilla:

— elintarvikkeet ja luonnontuotteet
—  puutyot
—  metalli
— Castina-tuotteet
— kirjansitomo
— kokoonpano-, pakkaus- ja postituspalvelut
— tulostus- ja kopiointipalvelut
— kierrétys
— pienkonehuolto
— lahjatavaramyymala
(Tuoterengas, 2013.)

Paijat-Hameen koulutuskonsernin siséisina palveluyksikkoinad toimivat yh-
teiset palvelut, jotka ovat organisoitu seuraavasti:

— Hallintopalvelut,

— Kiinteistopalvelut,

— Ravintolapalvelut,

— Tietohallintopalvelut,

— Tieto- ja kirjastopalvelut ja

— Viestinté- ja markkinointipalvelut.
(Paijat-Hameen koulutuskonserni kuntayhtyma, 2013.)

Vuonna 2011 henkil6kuntaa oli yhteensd 1 717, joista opetushenkildstoa
888. ja opiskelijoita noin 12 000. Kuntayhtyma (PHKK) on maakunnalli-
nen koulutuksen jarjestaja, kehittdja ja yllapitdja. Koulutuskonserni johtaa
ja koordinoi jasenkuntiensa puolesta ammattikorkeakoulutusta, lukio- ja
ammatillista koulutusta, Vuoden 2011 taseen loppusumma oli noin 138
milj. euroa. (Paijat-Hameen koulutuskonserni kuntayhtyméa 2013.)

1.2. Taustaa

Motiivina tdhén tutkimukseen on tutkijan itsensé pitkéaaikainen kiinnostus
raportointiin, tiedolla johtamiseen, ja aiheeseen liittyvat omat yli 10 vuo-
den aikana kertynyt kokemus tietovarastoprojekteista. Tutkija on toiminut
tietovarastoprojekteissa eri rooleissa. Opinnot ja kdytdnnén osaaminen on
keratty yksityissektorilta ja julkisen puolen organisaatiosta.
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Tutkijalle on vuosien saatossa kokemusperéisesti syntynyt varsin vahva
nékemys, minkalaista hyvan tietovaraston k&yton tulisi olla. Tdma néke-
mys ei kokemuksista huolimatta, ole kuvattu dokumentaatioksi kaikilta
osin. Tutkimuksen tarkoituksena on jasentdd kokemusperdinen tietdmys
puhtaaksi analysoiduksi kirjoitukseksi. Tutkimuksen yhtend tavoitteena on
saada tutkijan jasentelemattomat ndkemykset miten tietovarastoja pitéisi
kehittda sellaiseen muotoon, ettd niitd voisi hyddyntaa kaytannon tydssa.
Saatu tietdmys on henkil6riippumatonta ja tietdmysta voidaan kayttaa tu-
levissa tietovarastoprojekteissa tai tietovaraston analysoinnin jatkotutki-
muksissa.

Aikaisemmin tutkija on toteuttanut tietovaraston tietoteknisena projektina.
Projektin tuloksia on arvioitu paatostilaisuudessa, mutta tutkija ei ole arvi-
oinut kuinka hyvin toteutettu ratkaisu on palvellut tiedolla johtamista ja
kuinka loppukéyttdjat haluavat hyodyntéa tietoa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on kasvattaa tietdmystd, palvella ja tuottaa lisdarvoa johtamiseen.
Tutkijan kiinnostus on tutkia ihmisten kokemuksia tietovaraston kéaytosta.
Tarkoituksena on arvioida mitattavissa olevin keinoin, mitd kokemuksia
tietovaraston kaytosta on kayttajalle syntynyt ja 0ytéé siten mahdollisuuk-
sia parantaa kayttokokemusta. Jatkotutkimuksena nyt saatu tietamys on
tarkoituksena hyddyntaad projekteissa ja siten ehkaistd negatiivisten kéyt-
tokokemuksia projektin paatyttya.

1.3. Terminologia

Tutkimuksessa kaytetaan termia palvelussuhde. Palvelusuhteella tarkoite-
taan tassa tutkimuksessa tyonantajan ja tyontekijan valista tydsopimukses-
sa sovittua tydsuhdetta. Palvelussuhde voi olla voimassa toistaiseksi tai
madraaikaisesti.

Tutkimuksessa kaytetaan termia IT. Termilld tarkoitetaan tietotekniikkaa.
Tutkimuksessa kaytetddn termié kori. Korilla tarkoitetaan Paijat-Hameen

koulutuskonsernin kéytossa olevaa henkilokunnan sisaverkossa toimivaa
Microsoft Sharepoint sovellutusta.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Raportointia tarvitaan nyt yha Kiristyvassa taloudellisessa tilanteessa. Ra-
portointi on tarkedssa osassa seurattaessa, miten oppilaitoksella, yrityksilla
tai yhteis6illa menee. Perustehtéava raportoinnilla on antaa léhes reaaliai-
kainen tilannetieto, jolla arvioidaan toimintaa ja tehokkuutta. Raportointi
julkisella sektorilla perustuu virallisiin seurattaviin lukuihin ja raportteja
laaditaan oppilaitoksessa sek& ulkoisen, ettd johdon laskentatoimen ke-
rdédmien ja tallentamien tietojen perusteella. (Alhola & Lauslahti 2009,
60.)

Raportoinnin voidaan sanoa kytkeytyvan osaksi yrityksen ohjausjarjestel-
mé&a. Suunnitelmien kuten budjetti, edellisen vuoden tilanne vastaavalla
ajalla tai ennusteiden numerotiedot toimivat luontaisena osana raportoin-
nissa vertailutietona. Vertailutiedon tehtdvané on antaa lisatietoa, jos halu-
taan seurata, miten toimintamme on muuttunut edellisestd vuodesta seka
trendit. Raportoinnin tarkeimpana tehtdvand on toimia apuvalineend ja
mittarina, jonka avulla organisaation henkiltst64 voidaan motivoida. Ver-
taillessa toteumatietoja henkiléstélle voidaan tietdd, milloin olemme saa-
vuttamassa heille asetettuja tavoitteita tai jopa luoda yrityksen sisélle posi-
tiivista kilpailuhenkeé. Jos raportointi toteutetaan oikein, raportoinnin voi-
daan olettaa lisd&vén yrityksen avointa viestintad, kertomalla liiketoimin-
nan tilanteesta ja tavoitteista kaikille, joilla on raportointi kéaytettavissa.
(Alhola & Lauslahti 2009, 60.)

2.1. Tietovarasto

Yrityksien ja oppilaitoksien toiminnan k&yt6ssa on useita eri operatiivisia
lahteitd. tietoa. Jarjestelmiin joita voidaan kutsua myos operatiivisiksi jér-
jestelmiksi, tiedon saaminen kayttokelpoiseen raportoitavaan muotoon tai
yleensdkin tiedon ulos saanti jatkojalostukseen, on useimmiten erittdin
tyolastd. Liséksi tietojen yhdistely eri jarjestelmista ja niistd muodostetta-
vien aikasarjojen luonti ei onnistu automaattisesti, ilman manuaalista ty6s-
tamistd. Kun operatiivisia jarjestelmia on useita ja halutaan seurata seka
tarkistella yhdella silmaykselld tietoa, tarvitaan koostettua tietovarastoa
tiedon jalostamiseen ja péaatoksenteon tueksi. (Heikki Haavisto ja Markku
Niemi, 2013.)

Harding ja Yu (1999, 23-36) mielesta tietovaraston periaatteena on, etta
tarjoa organisaatiolle ja sen jasenille kayttdjille integroitua ja keskitettya
informaatiolahdettd, jolla saadaan hyodynnettyd analyyttisesti tai infor-
maation kannalta tuottamaan johdolle raportteja heidan péaatoksenteon tu-
eksi. Operatiiviseen jarjestelmé&én toteutetut raportit eivat aina palvele
kaikkia kayttdjaryhmid. Organisaatioiden eri péattajat ja organisaation eri
tahot tarvitsevat eritasoista tietoa toiminnan ja paatoksenteon tueksi.

Organisaation informaatio on yksi sen tarkeimmisté arvotekijoista ja kil-
pailuvalteista. Tietovaraston rooli informaation hallinnassa on jalostaa tie-
toa ulospéin ja operatiivisen jarjestelmén rooli on puolestaan kerété tietoa
sisadnpéin. Kun tarkistellaan informaation hallintaa, operatiivisen jarjes-
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telmén kayttajat pyorittdvéat organisaation rutiineja, kuten syoéttavét asia-
kastietoa, opiskelijatietoja ja kirjaavat opintomenestyksia.

Tietovaraston kayttdjat seuraavat organisaation rutiinien kehittymista, ku-
ten vertaavat valmistuneita opiskelijalukumaaria edellisen vuoden vastaa-
vaan ajankohtaan. Tastad tietovaraston kayttajat voivat seurata mista ja
mitka seikat vaikuttavat esimerkiksi valmistuneiden opiskelijalukumé&érien
maéaraan. (Inmon 2005, 20.)

Tietovaraston kayttajaltd oletetaan myods hieman teknistd osaamista. In-
mon on médritellyt tietovaraston ja paatoksentekojarjestelmén kayttajat
analyytikoiksi ja liiketoimintaihmisiksi, joilla on myos teknistd osaamista
(Inmon 2005, 20).

Jokainen joka tarvitsee strategista informaatiota, on Ponniah:n mukaan tie-
tovaraston mahdollinen kayttdja. Mahdollisia kayttajia ovat kuten tulos-
alueiden laatuvastaavat, liiketoiminnan suunnittelijat, osastopaéllikot ja
johtajat (Ponniah 2001, 323).

Inmon on esittdnyt analyytikon tarkeimmaksi tehtavaksi maaritelld ja 16y-
tdd informaatiota, jota kaytetaan yrityksen paatoksenteossa (Inmon 2005,
20).

Ponniah luokittelee kayttajat, kayttajan tarvitseman informaation, teknis-
ten kayttotaitojen, tydtehtdvien ja sijoittumisensa organisaation mukaan
viiteen paaryhmaan:

- Kaivajat (engl. miners). Kaivaja on erikoistunut analyyseihin ja
haluavat 10yté4 tietoa.

- Tutkijat (engl. explorers). Tutkijat ovat analyytikkoja. Heita kiin-
nostaa ennalta ennustamattomat asiat. (engl. ad hoc analysis).

- Kasvattaja (engl. farmers). Kasvattaja on analyytikko, jota kiin-
nostaa ennalta tiedetyt analyysitarpeet.

- Turistit (engl. tourist). Turistit ovat esimiehia ja johtajia, jotka
ovat kiinnostuneet liiketoiminnan mittareista.

- Operaattorit (engl. operators). Operaattorit ovat tukihenkilostoa.
Operaattoria kiinnostaa tietdé nykyiset tiedot.

(Ponniah 2001, 323-325.)

Inmonin mielesta usein analyytikot maailmalaajuisesti maérittelevat tieto-
tarpeensa vasta saamiensa tietojen perusteella, ja tietdvat siitd mita he oi-
keastaan haluaisivat nahdd. Analyytikot hallitsevat télld toimintatavalla
liiketoimintaansa (Inmon 2005, 20).

Myo6s Gardner on havainnut, ettd tietovaraston kayttajien nykyiset kysy-
mykset eivat vélttdmatta ole samoja huomenna (Gardner 1998, 52-60).
Tietovaraston kayttajien nykyiset kysymykset vanhenevat ja eivét ole sa-
moja huomenna. Tulevaisuuden ennakoimisen ajattelutavalla on merkitta-
va vaikutus tietovaraston kehittdmisprosessiin (Inmon 2005, 20).

Tietovarasto historiaa
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Jo tietotekniikan historian alkuajoista asti, on yhtena tietotekniikan eduista
esitetty tietojen raportoinnin hyotyja. Sven Hedin kirja 60-luvulta kertoo
magneettinauhoista ja biteistd, mutta korostaa sitd, ettd ATK:n kautta saa-
daan johdolle hyvi& raportteja. (Hovi, Hervonen ja Koistinen 2009, 10—
11)

Johdon jarjestelmat. Tietotekniikan kehittyessa alettiin kehittaa erilaisia
johdon MIS- jarjestelmid (Management Information Systems). DSS-
jarjestelma (Decision Support Systems) eli paatoksenteon tukijarjestelmia
seké EIS-jarjestelmi& (Executive Information Systems). Jarjestelmissé on-
gelmana on, mita tietoa johdolle halutaan tarjota, kuinka paljon tietoa ha-
lutaan tarjoa ja milla valineill&. Johdon jarjestelmiin tallennettu tieto on
korkean tason tietoa summattuna. Jarjestelmat eivét tarjonneet mahdolli-
suuksia porautua tietosisallosta alemmille tasoille aina tapahtumatasoille
asti. (Hovi ym. 2009, 10-11.)

Infokannat, Infocenter ja kyselykannat. 1980-luvulla puhuttiin jo in-
formaatiokannoista tai lyhyesti infokannoista erotukseksi operatiivisille
kannoille. Isoissa yrityksissa lanseerattiin kayttéon raportointiin erikoistu-
neita palveluyksikait4, joita kutsuttiin nimelld infocenter. Niité varten luo-
tiin omia kantoja, joihin tarpeen mukaan kopioitiin erilaisia tietoja opera-
tilvisista jarjestelmista. (Hovi ym. 2009, 10-11.)

Henkilokohtainen tietojenkasittely. Tietotekniikan kehittyessé vaihee-
seen, jossa peruskayttdjilla alkoi olla oma tietokone varustettuna taulukko-
laskelmaohjelmalla kuka tahansa voi tutkia ja analysoida tietoja omatoimi-
sesti. Huomattiin ettd tiedot olivat usein virheellisid, mika aiheutti vaaria
paatoksia. Tiedot olivat vanhentuneita tai puutteellisia. Eri henkil6illa
saattoi olla samoista tiedoista eri péivan versioita. Tietojen maarityksia ja
kuvauksia ei ollut. (Hovi ym. 2009, 10-11.)

Data warehouse eli tietovarasto. Tarvittiin uusi nimi, jotta tietoresurssi-
en hyddyntamistekniikat saivat uuden mahdollisuuden. Data Warehouse
esiintyi termind ensimmaisen kerran vuonna 1988 Devilinin ja Murphyn
artikkelissa ”An architehture for business and information system” IBM
Systems Journal lehdessd. W.H. Inmonia pidet&an yleisesti Yhdysvaltain
Data Warehouse — konseptin eli tietovarastoinnin isdna. Han on kirjoitta-
nut useita eri artikkeleita tietovarastoista. Ralph Kimball kiinnostui tieto-
varastoinnista ja alkoi jalostaa moniulotteisen suunnittelun menetelmaa ns.
tahtimallia. (Hovi ym. 2009, 10-11.)

Business intelligence eli liiketoimintatiedon hallinta on systemaattista yri-
tyksen suorittamaa liike-eldman tietojen hankintaa, tallennusta ja ana-
lysointia. Termin maaritelma vaihtelee l&hteesta riippuen. Alun perin ter-
milla tarkoitettiin 1&hinnd organisaation ulkopuoliseen tietoon kohdistuvaa
toimintaa, kilpailijaseurantaa, teknologiaseurantaa, jne. mutta 1990-luvun
lopulla termin omaksuivat kayttoéonsa myos ohjelmistoyritykset, jotka tar-
joavat tuotteita organisaation oman, sisdisen numeerisen tiedon analysoin-
tiin ja hyodyntamiseen. Karkeasti jaotellen voidaankin sanoa, ettd Euroo-
passa Business intelligence tarkoittaa organisaation ulkopuoliseen tietoon
kohdistuvaa toimintaa, ja Pohjois-Amerikassa sillda ymmarretd&n organi-
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saation sisdiseen, numeeriseen tietoon kohdistuvaa toimintaa. Pohjois-
Amerikassa Business intelligence kasitteen synonyymi onkin ”Competiti-
ve Intelligence”. (Negash 2004, 177-195.)

Yrityksen tiedonhankinnan tavoite on kerdta yrityksen johtamisessa ja
toiminnassa tarvittava keskeinen tieto, kasitelld ja jalostaa se sekd jakaa
tieto tarvitsijoille ja seurata tiedon vaikuttavuutta. Tiedonhankintaan kuluu
mya0s tietoprosessien péivitys niin, ettd saadaan yllapidettya yrityksen paa-
toksentekotarpeita vastaava tietovirta. Bl-informaation pdaatavoite on
luonnollisesti tukea paatoksentekoa jatkuvasti niin ettd yrityksen tavoitteet
voivat toteutua. Tiedon merkityksen kasvettua oleellisesti 1990-luvulla ja
yha useampaan yritykseen perustettiin tiedonhankintaa ja tiedonkasittelya
suorittava organisaation osa. (Business intelligence 2013.)

Mité on tietovarastointi?

Lahtokohtaisesti operatiiviset jarjestelmét eivét sovellu hyvin tietojen ra-
portointiin ja analysointiin. Tietosisaltd voi olla koostettuna useaan eri
operatiiviseen jarjestelméan. Kun tietosiséltd on koostettuna useaan eri
operatiiviseen jarjestelmaéan, kokonaisuuden hahmottamiseen vaaditaan
ihmistyona tehtdvaa tiedon koostamista. Kokonaisuuden muodostaminen
taméan hetken tilanteesta ei ole mahdollista. (Gardner 1998, 52-60.)

Koostetietojen hyddyntdminen analyyseissa ja raporteissa edellyttdd omaa
tietokantaansa, joka on erityisesti raportointia varten suunniteltu ja raken-
nettu. Tallainen rakenteellinen raportoinnin tietovarastokanta tukee hyvin
business intelligence — kayttoa ja — tyokaluja. (Gardner 1998, 52-60.)

”Tietovarasto on prosessi — ei tuote — tietojen kokoamiseen ja hallinnoin-
tiin erilaisista tietol&hteistd, jotta saavutetaan yksi, yleinen ndkyma osaan
tai kaikkeen liiketoimintaan.” (Gardner 1998, 52-60).

Erilaiset tietolahteet ovat yleensé operatiivisia tietokantoja, mutta ne voi-
vat olla my0s tiedostoja, yrityksen ulkopuolisia lahteitd, joista tieto keréa-
taan esimerkiksi integraation keinoin (Hannula ja Pirttimaki 2004, 22- 25).

Tietovaraston peruskomponenttina toimii tietovarasto (engl. data ware-
house). Tietovarasto kuvataan liiketoimintatiedon hallinnoinnin keskei-
simpéna osa-alueena. Se pyrkii kerdamaan kaikki paatoksenteon kannalta
oleelliset tiedot. Tietovarasto sdilyttda historiatietoa. Se on yleensd yrityk-
sen ainoa tietolahde, josta kay ilmi liiketoiminnasta keréatyn tiedon histori-
allinen ndkodkulma. Tietovarasto on yleensa aina maaritetty mukaan liike-
toimintatietojen hallintaan (Hannula ja Pirttimaki 2004, 22- 25).

Inmon maarittelee tietovaraston teknisen nakokulman seuraavasti:
Tietovarastossa on kokoelma aihekohtaisia integroituja tietokantoja ja ne
ovat suunniteltu tukemaan paatoksentekoa, ja jokainen tietoyksikkd on
suhteessa johonkin ajan hetkeen. Tietovarasto sisaltd perustietoa aina ta-
pahtumatasolle ja niihin liittyvd4 summattua yhteenvetotietoa. (Inmon
2005, 389.)
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Kimball ja Ross korostavat, etta tietovarasto sisaltad operatiivisista jérjes-
telmistd kerattyé tietoa, jotka ovat organisoitu yhteenvetokyselyjen ja ana-
lysoinnin tehokkuuden ja helppokayttdisyyden nédkokulmasta (Kimball ja
Ross 2002, 397).

Liiketoimintaa varten luotujen tietovarastojen avulla pyritaankin yleensa
havaitsemaan liiketoiminnan trendeja. Esimerkiksi liiketoiminta haluaa
tietdd tietyn tuotteen myynnin kehitysta ja sen kannattavuutta. Tietovaras-
to eroaa operatiivisista jarjestelmistd. Winter esittaa eroja tietokantaan tal-
lennettujen tietojen ndkdkulmasta kuvassa yksi. (Winter, 2001.)

Operatiivinen Tietovarasto
jarjestelma
Tapahtuma-pohjainen Tiedon tyyppi Aihepohjainen
Yksityiskohtaista Tiedon tarkkuus Summattua

Ajantasainen ja

Ajantasainen Tiedon pysyvyys . .
historiadata
Integroimaton Integroinnin taso Integroitu
Luku ja kirjoitus Padsy Luku
Tosiaikainen Kiytettavyys Viivistetty

Kuval.  Operatiivisen ja tietovaraston erot (Winter, 2001.)

Kahden tietojarjestelmatyypin sisaltimaa tiedon ominaispiirteet esitetdén
kuvassa yksi. Ominaispiirteitd on kuvattu kuuden ominaisuuden suhteen.
Tietovarasto on aina mallinnettu liiketoiminta-alueen tietosisallon suhteen.
Operatiivinen jarjestelma mallinnetaan tietojen tapahtumapohjaiseen késit-
telyyn. Tietovarastoon ladataan tietoa ajastetusti ja tiedot eivét ole yleensa
reaaliaikaisia. Tietovarasto séilyttdd nykyhetken tiedon liséksi historiatie-
toja. Historiatietojen maara voi olla useita jopa vuosikymmenien paahan
menneisyyteen, kyseisen yrityksen tapahtumatiedoista. Tietovaraston tie-
tojen kayttdtapa on yksinkertaiset kyselyjen tuottaminen. Tiedon péivityk-
set tehdddn tietovarastoon tarvittaessa. Silti sadnndllisesti, jotta tietoon
voidaan luottaa. (Winter, 2001.)

Operatiivinen tieto péivittyy jokapaivéisesti ja tata tietoa luetaan operatii-
visesta jdrjestelméasta jatkuvasti tietovarastoon. Tietovaraston tiedot ovat
yleensa operatiivisista jarjestelmistd muodostettujen tietojen summatason
tietoja ja yhteenvetotietoja. Operatiivisten jarjestelmien kirjavuuden joh-
dosta ndita tietoja ei ole integroitu toisiin operatiivisiin jarjestelmiin. Tie-
tovarasto integroi ja yhtendistaa tiedot operatiivisista jarjestelmista kera-
tyisté tiedoista tietovarastoon. (Winter, 2001.)
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Operatiivisten jarjestelmien kyselyt ovat ennustettavia ja kohdistuvat pie-
neen maardén tallennettua tietoa. Tiedot ovat harvoin laskennallisesti
muodostettua tietoa. Tietovarastoon pohjautuvat analyysitarpeet ovat huo-
nommin ennustettavia ja ne perustuvat suurempaan madaraan talletettuja
tietoja, jotka ovat jalostettua ja mahdollisesti monimutkaisesti johdettu
lahtotiedoista. Tallaisia johdettuja tietoja ovat tietyt tilastolliset suureet,
kuten varianssi ja keskihajonta. (Thomsen 1997, 9.)

Néiden kahden erityyppisten tietojarjestelmien kasittelyd kuvaamaan on
vakiintunut kaksi termid. Operatiivisista jarjestelmistd kuvataan ja kéyte-
tdéan lyhennettd OLTP (Online transavtion processing) ja tietovaraston
analyysijarjestelmista OLAP (Online Analytical Processing). (Thomsen,
1997,9.)

OLAP on tietovaraston siséltdman yhteenvetotiedon késittelya — toimin-
nallisuutta, jonka tarkoituksena on helpottaa tietojen moniulotteista ana-
lysointia. OLAP sisallytetdan tietovaraston osaksi, koska OLAP- toimin-
nallisuus perustuu liiketoimintasovellutuksien tuottaman tiedon analysoin-
tiin, jonka tarkoituksena on avustaa tietyn tyyppista paatoksentekoa. Paa-
toksentekijat ovat yleisesti tietyn liiketoiminta-alueen johtajia. (Shoshani
1997, 185-186.)

Tietovaraston vaikutus

Counihan on tutkinut tietovarastohankkeen investoinnin kannattavuutta ja
toteavat, ettd perinteiset arviointimenetelméat ovat rajoittuneita arvioitaessa
strategisia sovellutuksia, kuten tietovarastoa (Counihan 2002, 263 - 269).

Yrityksen tietovaraston avulla voidaan Garderin mukaan analysoida mité
lilketoiminnalle on tapahtumassa ja syyt, miksi ndin on tapahtumassa.
Gardner kayttaa esimerkkind yrityksen tulosta, joka saattaa pienentya,
koska se valmistaa tuotteita, joiden kysyntd laskee markkinoilla. Taméa
myynnin laskeva trendi voidaan esimerkiksi havaita tietovaraston kokoo-
matiedoista verrattaessa kuluneiden viikkojen myyntié toisiinsa. Garderin
mielesté tata hyodyllista tietoa ei ole mahdollista muuttaa tietovaraston ar-
vioinnissa tuotettavaan lisdarvoon. (Gardner 1998, 52-60.)

Gardner on todennut, ettd tietovaraston yksi tehtdva on tarjota usean jar-
jestelman kattavia analyysimahdollisuuksia. Toinen tehtéva on tarjota paa-
sy yksityiskohtaiseen perustietoon, jolloin véltetddn mahdolliset summaa-
miseen liittyvét harhat. (Gardner 1998, 52-60.)

Tietovarasto on osa tiedonjalostusketjua, joka muuntaa talletettuja tietoja
tietdmykseksi ja alykkyydeksi. Hannula ja Pirttiméki ovat kuvassa kaksi
kuvanneet tiedonjalostusketjun liiketoimintatietojen hallinnan nakokul-
masta (Hannula ja Pirttimaki 2004, 22- 25).
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Talletetut tiedot »| Informaatio »| Tietdmys > Aly

Aikaisempi tietdamys ja dly

Kuva2.  Tiedonjalostusketju (Hannula ja Pirttimaki 2004, 22- 25).

Tietovarastoprojektit ovat suuren riskin, mutta samalla myés suuren tuot-
tomahdollisuuksien projekteja (Kotilainen 2010, 49).

Tietovarastojarjestelman suurin sudenkuoppa on tiedon laatu. Virheitd
syntyy helposti ja yhdistettdessa usean eri jarjestelman tietoja toisiinsa
voidaan synnyttéaa tilanteita, joissa tiedot eivat ole yhteen sovitettavia. Jos
jarjestelman data on puutteellista ja huonolaatuista, sovellutuksen arvo on
nolla. Kun kayttajat havaitsevat puutteellista tietoa ja eivét voi uskoa sen
todenpitavyyttd, sovellutusta ei kéytetd. (Kotilainen 2010,51.)

Watson toteaa, tutkimuksen mukaan tietovarasto projektin keskiméaéarainen
tuottoprosentti on noin 400 prosenttia koskien yli 60 organisaatiota. Tut-
kimuksen tilastoissa on kuitenkin vain onnistuneet tietovarastoprojektit ja
tutkimuksen mittaus on tehty jalkik&teen. Todellisuudessa l&hes puolet tie-
tovarastohankkeista epaonnistuu jo ensimmaisella yrityksella. Siité seuraa,
ettd epdonnistumisen hinta on korkea. Tutkimuksessa olleiden tietovaras-
tohankkeiden arvot ovat yli miljoona yhdysvaltain dollaria. (Watson,
2002.)

Tietovaraston hyodyn laskenta voi olla haasteellista. Tietovaraston hyddyt
liiketoiminnalle voivat olla vaikeasti mitattavia. Tietovaraston hyotyjen
vaikutus vaihtelee yksittdisen kayttdjan ndkemyksesté aina organisaation
laajuiseksi. Virheellisen tiedon perusteella voidaan tehda virheellisia tai
taysin epdonnistuneita liiketoimintap&atoksia. Seuraukset saattavat olla
yritykselle ikavid. Kuvassa kolme Watson on ryhmitellyt aikaisemmissa
tutkimuksissaan havaitsemansa tietamykset neljaéan eri kategoriaan. Kuvan
kolme esitetyt hyddyt eivét ole yhteismitallisia. (Watson, 2002.)

aikasaastot
tiedon tuottajille @
ja kayttajille ©
£
g
enemman ja =
parempaa =
informaatiota
._/l paikallinen vaikutus globaali vaikutus >
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Kuva3.  Watson luokittelema tietovarastohyddyt kaksiulotteisessa taulussa (Watson,
2002).

Tietovaraston osa-alueet

Teknisessé mielessé tietovarastointi perustuu tiedonkeruuseen lahtojérjes-
telmistd ja sen jalostamiseen raportoinnilla (Harding ja Yu 1999, 23-36).

Tietovaraston voi jakaa neljaan alueeseen. Alueet on kuvattu kuvassa nel-
ja. Alueet ovat seuraavia:

Lahtojarjestelma

Tietojen latausalue

Tietojen séilytys- ja esitysalueeseen

Tietojen julkaisu

(Ponniah, 2001, 26-29;Kimball ja Ross 2002, 7-15.)

Tiedot ladataan operatiivisista jarjestelmistd. La&htojarjestelmista tiedot
muunnetaan, tarkistetaan tiedon oikeellisuus ja integroidaan tietovaras-
toon. (Ponniah, 2001, 26-29;Kimball ja Ross 2002, 7-15.)

Lahto- Tietojen Tietojen sdilytys- ja Informaation paésy-
jarjestelmat latausalue esitysalue ja jakelutydkalut
Tietovarasto / Satunnainen
Palvelut kaytto
Poimi Lata padsy |

[Polmints === = Raportointi

Varastointi -

u _Paikallisvarasto 1 | Analysointi

1 Palkalllsvarastoz Mallintami
E‘“'“ Prosessointi E‘a"s I Paikallisvarasto 3 “"‘Y afintaminen

I" A Jatkojalostus

ETL

| Metatieto ‘

Kuva4. Tietovaraston pad osa-alueet, jotka koostuvat lahtojarjestelmistd, tiedon la-
tausalueesta, tietojen sdilytysalueesta ja informaation jakelutyokaluista (Pon-
niah, 2001, 26—29;Kimball ja Ross 2002, 7-15).

Operatiiviset jarjestelméat ovat tietovaraston tiedon perusta. Tietovarasto ei
koskaan ohjaa tai hallitse operatiivista jarjestelmaa itsendisesti. Voidaan
todeta, ettd operatiiviset jarjestelmét ovat tietovaraston ulkoisia osa-
alueita. (Kimball ja Ross 2002,7-10.)

Tiedon kerd@minen tietojen latausalueelle koostuu tiedon keruusta, tiedon
muuntamisesta ja tiedon latauksesta varsinaiseen tietovarastoon (engl. ext-
ract, transform an load, ETL). Prosessia kutsutaan sanalla ETL, joka on
joukko erilaisia prosesseja. Prosessien tehtdva on muuntaa operatiivisista
jarjestelmistd keratyt tiedot tietovaraston edellyttdméaan muotoon.

Latausalueelle tuodaan tiedot ilman késittelyd. Lastausalue pitda sisalldén
operatiivisista jarjestelmistd keréttya tietoa, ilman muokkausta. Tiedon
siirryttya latausalueelle, tiedolle toteutetaan puhdistamista (puuttuvat ar-
vot), tietojen yhtendistdmisté (eri jarjestelmista koottujen tietojen yhdista-

12



Tietovarasto johtamisen tykaluna

mistd kuten asiakastieto), laadunvarmistamista, indeksointia ja lopuksi tie-
don siirto varsinaiseen tietojen julkaisu alueelle. (Kimball ja Ross
2002,7-10.)

ETL suorittaa yleensé tiedon keskinéisen riippuvuuksien tarkistuksen, jot-
ta tietojen eheys sdilyy. ETL voi péivittad ja virkistaa” tietoja tietovaras-
toon lahtojarjestelmissa olemassa oleville tiedoille. Esimerkiksi asiakas-
tiedoissa asiakkaan yhteystiedot ovat muuttuneet, tietoa paivitetdan tai
myyntitilausrivejd on tullut lisdd, jolloin tictoa “virkistetddn”. Jos tieto on
jo olemassa tietovarastossa, siis péivitetddn olemassa olevaa tietoa muut-
tuneilla tiedoilla. Jos tietoa ei ole aikaisemmin ollut tietovarastossa, tieto
lisatdan (Kimball ja Ross 2002,7-10.)

Tiedon késittelyvaiheen aikana tiedot siirretdan erilliseen tiedon séilytys-
paikkaan. Talta alueella sailytetaan tietoa analysointitarpeita varten. Tietoa
on kertynyt tietovarastoon yleensé valtavasti, koska historiaa halutaan sai-
Iyttdd jopa tapahtumatasolla asti useita vuosia. Tiedon paivitysvali riippuu
tiedon kayttotarkoituksesta ja kuinka usein tieto muuttu. Tassé tapauksessa
tietoa voidaan “virkistdd” operatiivisista jarjestelmista siirrettavalld paivi-
tystiedolla vuorokausittain tai kuukausittain riippuen tiedon kayttotarkoi-
tuksesta. (Kimball ja Ross 2002,7-10.)

Tietovarastoa perustettaessa on suunniteltava onko kayttotarkoituksena
siirtad tiedot useista eri operatiivisista jarjestelmista yhteen tietovarastoon
vai onko tarkoitus muodostaa liiketoimintatavan mukaisia paikallisvaras-
toja (engl. datamart). (Kimball ja Ross 2002,7-10.)

Tietovarastoarkkitehtuuri

Tietovarasto arkkitehtuurin tyypillinen ratkaisu on kuvattu kuvassa viisi.
Loppukayttédjélle tarjotaan OLAP- tyyppista palvelua ja raportteja. Muut
tietovarasto arkkitehtuurin rakenteet ovat loppukayttdjille piilotettuna ja
prosessia suoritetaan taustalla. (Inmon 1997, 183-184.)

Inmonin mukaan tietovarasto arkkitehtuuri siséltda seuraavat osa-alueet:

— Tietovaraston

— Tyokalut tiedon siirrosta tietovarastoon operatiivisista jarjestelmista
sekd muista ulkoisista lahteista

— Tiedon kasittelyn

— Tiedon hallintakerroksen

— Raporttikerroksen
(Inmon 1997, 183-184.)
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Hallinta OLAP-palvelimet
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Kuva 5. Tietovarastoarkkitehtuuri (Inmon 1997, 183-184).

Miten tietovarastoa kehitetdan?

Tietovarastokokonaisuutta kehitetddn prosessina. Prosessi siséltdd useita
eri tietovarastoprojekteja seké tietovaraston yllapitoa ja jatkokehitysta.
Tietovarasto prosessina on esitelty kuvassa kuusi. Tietovarastoa kehitetdan
inkrementaalisesti, eri osa-alueittain. Jokaisen inkrementin tavoite on saa-
da loppukéyttdjélle ndkyvia tuloksia nopeasti (Hovi ym. 2009, 130).

Tietovarasto- | Tuotantokéayttd ol
projekti 1 jatkokehitys Tietovarasto- | Tuotantokaytts
projekti N jatkokehitys
Tietovarasto- | Tuotantokayttd
projekti 2 jatkokehitys

Tietovarastoprosessi

Kuva6.  Tietovarasto prosessina. Tietovarasto prosessina muodostuu useista eri tieto-
varasto projekteista, jotka ovat toisiinsa eri aseteisesti liitoksissa. (Hovi ym.
2009, 130.)

2.2. Kaytettavyys

Laitteella tai ohjelmistolla, jolla on hyva kaytettavyys, kayttoliittymaa on
helppoa kayttaa ja silla tydskentely on tehokasta ja miellyttavad. Kaytetta-
vyydestd puhuttaessa voidaan tarkoittaa laitteen tai ohjelmiston kayttoliit-
tyméan helppokéyttoisyytta ja sitd kuinka vaivattomasti kayttaja padsee ta-
voitteeseensa. Kéytettavyyttd voidaan méaéritelld myos sille tehdyn stan-
dardin mukaisesti. 1ISO 9241-11 méarittelee kaytettdvyyden sen tuotta-
vuuden perusteella. Standardissa kaytetddn mittareina tuottavuutta, tehok-
kuutta ja miellyttavyytta. (1509241-11, 2013; Parkkinen, 2001.)
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Standardi 1SO9241-11 madrittelee kaytettdvyydestd lisaksi, miten tietty
kayttdja voi tuotteen avulla saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti, tehok-
kaasti sekd kayttajaa tyydyttavélla tavalla. Kaytettavyys on loppujen lo-
puksi kayttajan suhteellinen kokemus kayton onnistumisesta. Kaytettavyys
on myos aina kayttdja- ja tilannekohtaista. Perusperiaate on tunne kayttéjéa.
Kéyttdjan omat ominaisuudet vaikuttavat seka myds ymparisto, laitteisto
ja tehtdvén laatu. Kaikki yhdessd muodostavat kayttotilanteen eli k&yton
kontekstin. (Ovaska, Aula ja Majaranta 2005, 4.)

Irmeli Sinkkonen kuvailee kéytettavyytta edelld lueteltujen ominaisuuksi-
en liséksi tuotteen johdonmukaisuudella, tuotteen hallittavuudella, tuotteen
tehtaviin sopivalla esitystavalla, tuotteen pienelld muistettavuudella — eli
kayttajan ei tarvitse muistaa turhaan monia asioita ja kaytettavan tuotteen
joustavuudella. Sinkkonen toteaa, ettd yllamainitut ominaisuudet ovat joh-
dettavissa Nielsenin k&yttdmien laatukomponenttien avulla. (Sinkkonen
ym. 2006, 25-30.)

Pelkistettyni kiytettdvyys on Steve Krugin kéytettivyyslain mukaan: “Al4
pakota minua ajattelemaan”. Palveluista on tehtdvé niin selvid ja yksinker-
taisia, kuin on mahdollista. Kayttajalle ei sen johdosta pitdisi jadda aikaa
miettid, miten palvelu toimiin. Kaikenlaiset osat jotka voivat saada meidéat
pysahtymaan ovat www-sivustoilla turhia. Steven Krug luettelee turhiksi
osioiksi hauskat tai nokkelat nimet, yrityskohtaiset nimet ja tuntemattomat
tekniset nimet. (Krug 2006, 11.)

Késitetta kaytettavyys voidaan kuvailla seuraavilla termeilld: ymmarretta-
vd, vaivaton, kattava ja esteettisesti miellyttdva. Tuote on kéytettavyydel-
taan hyva jos kayttajat kykenevat paattelemaan heti miten tietyt toiminnot
toimivat ja ymmértavat kayttoliittyma. Todellisuudessa kaikilla kayttajilla
ei ole samat alkutilanteet ja ymmarrettavyys on otettava tassd huomioon.
Ymmarrettavyys on yksilollista silla, toisille ymmarrettava on toisille epa-
ymmarrettdva. Ohjelmisto on vaivaton, jos ohjelmisto antaa kéyttajélle
mahdollisuuden suoriutua tehtdvistddn mahdollisimman helposti. Todella
kattavasta ohjelmasta ei puutu mitaan, mita kéayttaja tarvitsee. Useinkin jos
kéytetddn kasitteitd kattava ja vaivaton ne ovat sidoksissa toisiinsa ja Ku-
moat toisiaan. Jos ohjelmisto ei ole kattava, on paljon mahdollista, etta sita
on vaivalloista kéyttdd. Esteettisesti miellyttdva tuote viestii laadusta ja
osaamisesta. Kayttdjan ei enéda tarvitse miettia ulko-asua, vaan voi keskit-
tya kéayttdmiseen. (Wiio, 2004, 28-31.)

ISO 9241 madrittelee kaytettavyyden (usability): "the extent to which a
product can be used by specified users to achieve specified goals with ef-
fectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use.”
(1S09241-11, 2013).

Nielsenin maaritelma kaytettavyydesta
Jacob Nielsen madrittelee kiytettdivyyden seuraavasti: “kdytettdvyys on

laadun mittari, jonka avulla voidaan maaritelld kuinka helppoa tuotteen
kayttoliittymad on kayttda”. Jakob Nielsen on luokitellut kéytettavyyden
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viiteen eri laatukomponenttiin. Laatukomponentit ovat Nielsenin mukaan
seuraavat: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyt-
tavyys. (Nielsen 1993, 44.)

Kasitteiden sisaltoa Nielsen kuvaa seuraavasti:

— Opittavuutta (learnability) mittaa aloittelijan kayttdma aika kohta-
laisen kayttotaidon oppimiseen.

— Tehokkuus (efficiency) on harjaantuneen kayttgjan tydskentelyno-
peus.

— Virheiden kohdalla on tarkasteltava toisaalta korjattavissa olevien
virheiden maaraa sekéa niista toipumisen onnistumista, toisaalta tu-
hoisia (catastrophic) virheitd, jotka tarvelevat tyon kokonaan.

— Tyytyvaisyys (satisfaction) siséltida toisaalta kayttdjien subjektiivi-
sen arvioinnin tuotteen kayttamisen miellyttavyydests, toisaalta sii-
hen kuuluu "l&hestyttavyys" (approachability) eli miten kdytettaval-
té4 tuote nayttad ennen sen kayttamista.

— Muistettavuus (memorability) eli kéyttotaidon sdilyminen tarkoittaa
satunnaisen kayttajan kykya muistaa aiemmin opittu tuotteen kayt-
totapa

(Nielsen 1993, 44.)

Nielsenin mukaan kaytettavyyden keskusteluissa on aina mietittavat,
kuinka hyvin tuote vastaa kayttajan vaatimuksia ja kayttaja paasee halua-
maansa tavoitteeseensa, kun kayttda tuotetta. Nielsen opittavuus viittaa
sithen, kuinka helppoa ohjelmiston kaytto on jo heti ensimmaisella kaytto-
kerralla ja kuinka paljon ohjelman kéyttéja tarvitsee apua jotta ohjelmiston
kayttdminen voidaan aloittaa. Parhaimmassa tapauksessa tarvitseeko kayt-
taja apua laisinkaan. Kaytettdvyyteen liittyy kuvan seitseman mukaisesti
kuinka hyvin kayttaja hallitsee tietotekniikkaa, onko aihepiiri kayttajélle
tuttua ja sovellutuksen osaamisen taso (Nielsen 1993, 44).
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Kuva 7. Kéytettdvyyden komponentit jotka muodostuvat tietoteknisestd osaamisesta,
jarjestelman kayton osaamisesta ja alan osaamisesta. (Nielsen 1993, 44.)

Tehokkuudella tarkoitetaan tassé yhteydessa sitd, kuinka hyvin ohjelmis-
ton avulla saavutetaan jokin tietty pddmaara tehokkaammin kuin kaytta-
mélla jotain toista ohjelmistoa. Muistettavuudella tarkoitetaan sitd, etta
kuinka hyvin ohjelmistoa osataan kayttada sen jalkeen kun se on painunut
mieleen. Virheettdémyydelld Nielsen tarkoittaa sitd, kuinka helppoa kaytta-
jan on tehdé virheitd ohjelmistossa, mit4 vaikeampaa sen parempi. Viimei-
sena kaytettdvyyden mittarina Nielsen kayttda miellyttavyytta, eli mitéa
miellyttdvampi tuote tai ohjelmisto on kayttad, sen parempi. Nielsen pai-
nottaa kaytettdvyysopissaan seuraavia seikkoja: oikopolkuja, suunnittelun
pysyvyyttd, visuaalista yhdenmukaisuutta, sivujen yhdenmukaista toimin-
taa (konsistenssi) on selkeédd, asianmukaista ja jatkuvaa ohjelmistosta pa-
lautetta. (Parkkinen, 2002, 28-31.)

Nielsenille hyodyllisyys (utility) tarkoittaa tuotteen kykya toimia tuotteelle
maaratyssé tehtvassa. Tuotteen kédytettdvyys (usability) kertoo ja osoittaa,
miten kayttdja saa toteutettua tehtdvat. Hyodyllisyydesta ja kaytettavyy-
destd muodostuu yhdessé tuotteen kelpoisuus (usefulness). Kelpoisuudesta
voidaan yhdessé tuotteen muiden havaittavien ominaisuuksien kuten kus-
tannusten, luotettavuuden, jne. Kaikkien edelld luoteltujen kanssa tuotteel-
le saadaan kaytdnnon hyvéksyttavyyden (practical acceptability) indeksi.
Taman rinnalla on vield otettava huomioon sosiaalinen hyvaksyttavyys
(Keinonen 2007).
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Kuvassa kahdeksan esitelldaédn Nielsenin tuotteen kelpoisuuden muodostu-
minen ja miten kelpoisuudesta muodostuu k&ytdnnoén hyvéksyttavyys
(Nielsen 1993,25).

Social
acceptability

Utility

Usefulness
Easy to learn

@ Efficient to use

System acceptability

Practical
accepta-
bility

Compa- Easy to remember

tibility
Eiﬁgya- Subjectively
pleasing

Few errors

Etc.

Kuva8.  Kaytettdvyyden ja hyddyllisyyden muodostama kelpoisuus (Usefullness).
(Nielsen 1993,25).

Hyodyllisyys

Ohjelmiston hyodyllisyytta késitellddn kansainvélisessa standardissa 1SO
9241 DIS. Standardi on ehdotus, joka koskisi ndyttopaatteiden toimisto-
kayton ergonomisia vaatimuksia (ISO 1994). Sen osa 11 késittelee tuot-
teille asetettavia vaatimuksia ja niiden arvioimista. (Keinonen 2007.)

Standardi ei kerro yksiselitteisesti, miten hyodyllisyytta pitdisi laskea,
vaan standardi kertoo hyodyllisyyden olevan ohjelmiston tapauskohtaista
tietoa. Téhdn johtopé&&tokseen on paatynyt Nielsen. Kuvassa 9 esitetaan
miten 1SO standardin mukaan madritetdan kaytettavyys. Hyddyllisyys on
kuvattu hyotysuhteena, joka muodostuu ajoituksen, tyon ja talouden osi-
oista. (1S0-9126 2013; Keinonen 2007.)

maara
tulnsg[laatu
i ajoituksen
talouden
ok avuus
twdh’th‘S_EhyuaksyttévwE

Kuva9.  Kéytettdvyydet ja sen riippuvuudet ISO standardin mukaisen luokittelun mu-
kaan. (Keinonen 2007.)
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Kansainvalinen standardointi organisaatio (ISO) on kehittanyt 1SO 9126
standardin ohjelmiston tuotelaadun arviointia varten. Standardi maarittelee
kuusi piirrettd, jotka madrittelevat ohjelmisto tuotteen laadun. Piirteet ovat
seuraavat (1SO-9126 2013):

— Toiminnallisuus (Functionality)
— Luotettavuus (Reliability)

— Kaytettavyys (Usability)

— Tehokkuus (Efficiency)

— Yllapidettavyys (Maintainability)
— Siirrettavyys (Portability)

Standardi kertoo, ettei yhtak&an néista luetelluista laadun mittareista /
ominaisuuksista voida mitata suoraan, mutta on asetettava ehdot objektii-
viselle mittaamiselle. Laatumé&éritelma on kuvattu 1SO-9126 standardissa.
Standardi on jaoteltu neljaan eri toimintamalliin.(1SO-9126, 2013.)

Standardi maarittelee laatumallien sisallon seuraavasti (1SO-9126, 2013):

Soveltuvuus, joka siséltaa:
— Tarkkuus
— Yhteen toimivuus
— Mukautuvuus (Esimerkiksi. Kéaytettyihin standardeihin)
— Turvallisuus

Luotettavuus eli ohjelmiston "kypsyys", joka sisaltaa:
— Toipumiskyky
— Virheiden sietokyky
— Mukautuvuus luotettavuuteen

Kéytettdvyys ja opittavuus, joka siséltaa:
— Ymmarrettavyys
— Kaytettavyys
— Miellyttavyys
— Mukautuvuus kaytettavyyteen

Tehokkuus ja ajan kulutus, joka siséltaa:
— Resurssien kulutus
— Mukautuvuus tehokkuuteen

Yllapidettavyys ja vakaus, joka siséltaa:
— Analysoitavuus
— Muokattavuus
— Testattavuus
— Mukautuvuus yllapidettavyyteen

Siirrettdvyys ja sopeutuvuus, joka sisaltaa:
— Asennettavuus
— Vaihdettavuus (esim. pdivittdminen seuraavaan ohjelmistoversioon)
— Rinnakkaiselo
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— Mukautuvuus siirrettavyyteen

Koska standardi ei yksiselitteisesti sano, mita ohjelmistossa pitdisi mitata
hyodyllisyyden mittaukset on vapaammin maariteltavissa, kuin esimerkik-
si kaytettavyyden Nielsenin tutkimat mittarit. Ohjelmistojen mittauksesta
hyodyllisyyden mittareiden méérittely riippuu siitd, millaista ohjelmistoa
ollaan tekemé&ssd, mika on ohjelmiston laatutavoitteet ja kuinka paljon re-
sursseja on kaytettavissa. (Joensuun yliopisto 2013.)

Hyddyllisyyden kaytettavélle mittarille voidaan laatia oma kayttdsuunni-
telma, joka palvelee kayttotarkoitusta. Kayttosuunnitelma siséltaa yleisku-
vauksen mittarista, kerattavan tiedon tarkkuuden, kuka suorittaa tietojen
keruun ja miten tietoa kerataan. (Joensuun yliopisto 2013.)

Technology Acceptance Model (TAM) kuvaa hyddyllisyyttd seuraavasti:
“the degree to which an individual believes that using a particular system
would enhance his or her job performance”. TAM- mallissa ”hyodyllisyyt-
tad" mitataan tyon laadun ja méaaran kautta (Venkatesh 2013).

Bevan ja Macleod (1994, 132-145) esittavat tarkeimmat hyotysuhteet yh-
taloing, jossa kaytettdvyys muodostuvat tuloksesta, hyotysuhteesta ja tyy-
dytyksesta.

aikatehokkuus (temporal efficiency) = tulos / kokonaisaika

tyon tehokkuus (human efficiency) = tulos / tydn maara

talouden tehokkuus (economic efficiency) = tulos / kustannukset

Arvioidessa tuotetta, tuotteen hyotyjé (benefit) ovat kaikki ne hyvét asiat,
jotka tuote antaa tai tekee mahdollisiksi saada. Tietovaraston hyédyllisyy-
den arvioinnissa voidaan keskeisina osioina tietovarastoteorian mukaan pi-
taa ajan saastoa, kayttajien tavoitettavuutta ja kéytettyja kustannuksia. Be-
van ja Macleod esittelivat tarkeimmét hyotysuhteet yhtalgina.
Hyodyllisyydeksi voidaan laskea se, ettd kuinka paljon taloudellisia voi-
mavaroja on kéytetty ja kuinka helposti tietovarasto voi antaa lisdarvoa ra-
portoinnin muodossa. (Bevan ja Macleod 1994, 132-145.)

Kayttokokemus

Taman tutkimuksen luvussa 2.1 kuvattiin tietovaraston kéyttajaa teknisek-
si henkiloksi. Kéayttokokemuksella pyritadn tutkimaan Ihmisen ja tietoko-
neen vilista vuorovaikutusta (Human-Computer Interaction, HCI). Tutki-
minen on perinteisesti keskittynyt tietoteknisen tehtavén suorittamisen tut-
kimiseen. Tuntemukset, jotka tulevat tuotetta kayttavalle henkil6lle ja
tuntemuksiin keskittyva “kayttdjakokemus” on viime vuosikymmenen ai-
kana noussut perinteiseen suorittavaan tehtdvéan tavoittelevan ja keskitty-
neen kaytettdvyyden maéaritelmén rinnalle. (Hassenzahl ja Tractinsky
2006, 91-97.)

Kéayttajakokemukselle on useita eri maéaritelmid ja kayttajakokemuksen
maéaérittely kasitteend on erittdin vaikeaa, koska kayttajakokemus on erit-
tain subjektiivinen kasite. (Law ym. 2008, 19-23.)
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Kéyttajadkokemus ei ole sama asia kuin termi “kéytettdvyys”. Termit Se-
koitetaan usein virheellisesti toisiinsa ja todellisuudessa kayttokokemuk-
sella ja kaytettavyydelld on suuri ero. Kaytettavyys keskittyy miten tuote
soveltuu mahdollisimman hyvin tuotteelle méaritetyn tehtavéan suorittami-
seen. Kéaytettdvyys on osa kéyttdjan kayttokokemusta. Kéayttékokemuk-
seen liittyy se miellyttddko tuotteen ulkondkd mutta kayttokokemukseen
vaikuttaa kayttajan sen hetkinen olotila (kuten tuotteelle kohdistuneet odo-
tukset, mielikuvat, markkinointi tai mieliala). Kayttajakokemuksen idea ei
ole tehdéa tehtdvan suorittaminen, vaan tuotteen kdytt on oltava “mahdol-
lisimman helppoa ja saada kdyttdjd nauttimaan siitd”. (Hassenzahl ja Trac-
tinsky 2006, 91-97.)

Samaan johtop&&tokseen on tullut Nielsen omissa tutkimuksissaan. Niel-
senin mukaan kéyttdjit palaavat verkkosivustoille neljdstd syystd:” Kor-
keatasoinen sisélto, oikea-aikaiset paivitykset, todella lyhyt latausaika eli
pieni vasteaika ja intuitiivinen kayttoliittyma”. (Hassenzahl ja Tractinsky
2006, 91-97.)

Iso-mé&éritelméssa listataan myds kolme tekijaa jotka vaikuttavat kéyttdja-
kokemukseen: jarjestelma, kayttaja seka kayttokonteksti (1ISO-9241 2012).

Helppokayttdisyys on tunnetila. Tunne kehittyy kayttdjan osaamisen kehit-
tymisen kautta ja miten tunnettu tuote on. Jos tuote on jo kayttajélle enti-
sestddn tuttu, toteutuneesta kayttokokemuksesta saadaan positiivisempi
kuin ensimmaistd kertaa tuotetta kayttavélle. (Hassenzahl ja Tractinsky
2006, 91-97.)

2.3. Tietovaraston mittari strategian tueksi

Mittareita voidaan johtaa péaasiassa kahdella tavalla. Ensimmadinen tapa
on johtaa mittarit suoraan strategiasta. Tassa kdytetddn syy-
seurauslogiikkaa ja viittaa enemman strategiakarttaan. Toinen tapa on
maarittdd mittarit Kkriittisten menestystekijoiden pohjalta. Mittari viittaa
toimintasuunnitelmaan. Syy-seuraussuhdetta voidaan kuvata yrityksend,
joka tavoittelee voittoa omistajilleen. Tavoitetta voidaan mitata taloudelli-
sella lisaarvolla ja tunnusluvulla. Miten voidaan saada taloudellista liséar-
voa, voidaan kuvata Malmin kertomalla esimerkill&. Esimerkissa taloudel-
lista lisdarvoa uskotaan syntyvan asiakasuskollisuudesta. Asiakkaiden
uushankinnasta taas syntyy uusia ja suuria kustannuksia. (Malmi, T., Pel-
tola, J. ja Toivanen, J. 2006, 70-72.)

Yritys ja sen johto mittaa kuinka uskollisia asiakkaat ovat ja asiakasuskol-
lisuutta. Yritys saa asiakasuskollisuutta hyvalla asiakaspalvelulla ja sen
johdosta asiakaspalvelu valikoituu osaksi yrityksen strategiaa. Asiakaspal-
velulla yritys pyrkii erottautumaan kilpailijoista. Asiakaspalvelua saadaan
tehostettua asiakaskyselylld. Kyselyssa tiedustellaan asiakkaiden néke-
myksid ja ajatuksia seikoista, jotka ovat heille tarkeitd. Kyselyn tavoittee-
na on saada tietoa, miké& on asiakkaista tarke&4 pitkan asiakassuhteen yll&-
pitamiseksi. Asiakkaat voivat esimerkiksi pitad tdrkednd toimintavarmuut-
ta, joten se on yksi asia, jota yrityksen tulisi mitata. Toimitusvarmuuteen
vaikuttaa sisdiset prosessit. Malmin esimerkisséd paadytaan tilaus-
toimitusprosessin laatuun ja lapimenoaikaan. Niiden mittaaminen on oleel-
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lista. Tilaus-toimitusprosessin ja l&pimenoajan kehittdmiseksi esimerk-
kiyritys kokee parhaaksi keinoksi henkildston kehittdmisen. Sen johdosta
joten henkiléston osaamista ja sen kehitysta tulisi seurata. (Malmi ym.
2006, 71.)

Esimerkin Syy-seurauslogiikkaa kayttden mittariston tasapaino toteutuu
ideaalisesti ja ldhes automaattisesti. Valittuun mittaristoon syntyy tulos-
mittareita ja sen lisédksi ennakoivia mittareita. Todellisuudessa yksi syys-
eurausketju kuitenkin harvoin riittdd koko mittaristoksi ja ketjuja johde-
taan useampia. Yhdessa muodostavat mittariston. (Malmi ym. 2006, 72.)

Tarkein Kriteeri mittareita valittaessa on, ettd pystytddnkd mittareihin vai-
kuttamaan. Yritykselle saattaa olla strategisesti erittdin merkittavié alueita,
mutta niiden mittaaminen on harkittava tarkkaan. Lopputuloksena saattaa
olla mittari, joka on hyddyton, jos tyontekija/tyontekijat eivét pysty vai-
kuttamaan tuloksiin. Malmi kayttaa tassa tapauksessa esimerkkind yritys-
ostoja, jotka ovat strategisesti merkittdvid, mutta niiden mittaaminen on
voi laajemmin vaikuttaa yrityksen menestyksessa. (Malmi ym. 2006, 64—
65.)

Toinen ndkdkulma on, ettd osataanko rakentaa mittareita joilla on kriittiset
nakokulmat. Jokaisessa yrityksessd toiminnan kannalta keskeiselle nako-
kulmalle maaritell&an kriittiset menestystekijat. Kriittiset ndkokulmat ovat
ne tekijat, jotka ovat yrityksen menestymisen edellytyksia ja yrityksen tu-
lisi olla hyvé kehittyakseen. Liiallinen mittareiden maara saattaa muodos-
tua ongelmaksi. Malmin ym kirjoittaa: ”Yhdelle mittauksen nakokulmalle
muodostuu nopeasti monta Kkriittistd menestystekijéé ja ndkokulman yhta
kriittistd menestystekijaa ei valttaméatta voida mitata pelkéstdan yhdella
mittarilla”. (Malmi ym. 2006, 73.)

Haasteena on mittariston osien yhdistaminen yhdeksi isoksi kokonaisuu-
deksi. Nakokulmat jaavat irralleen toisistaan. Malmi kuvaa mittaristoja
esimerkking jossa talousosasto vastaa vain taloudellisten mittareiden va-
linnasta. Myyntiosasto vastaa vain myynnin mittaristosta, tuotanto-osasto
vastaa vain tuotannon mittareista ja muut yrityksen osastot kuten esimer-
Kiksi henkilostoosasto vastaa vain omista mittareistaan. (Malmi ym. 24
2006, 73-74.)

Mittariston validiteetti on testattava ennen kuin mittaria voidaan ottaa
kayttoon. Mittariston tulisi olla yksil6llinen ja yrityskohtainen, jotta siita
voidaan tehd& luotettavaa. Yleispatevad mittaristoa jota voidaan kayttaa
monissa organisaatioissa, on tehty liian epétarkaksi ja ei mittaa oikeasti
mitd yrityksessa tapahtuu. Jokainen yksittdinen mittari on syyta validoida.
Validioinnin toimii mittarin laadun tarkistajana ja kertoo mitataanko mitta-
rilla oikeasti sitd, mitd sen halutaan mitata. (Malmi ym. 2006, 81-84.)

Malmi kéyttdd esimerkking reklamaatioiden madrad. Reklamaatioiden
maéran mittarilla mitataan laatua. Jos strategia on, ettd kaikki asiakkaat
ovat yhta tarkeita reklamaatioiden vahentyminen kuvastaa toiminnan pa-
rantumista. Mutta jos asiakkaat luokitellaan asiakasryhmiin eli segmentoi-
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daan siten, ettei jokainen ryhma ei ole yhtd tarked, reklamaatiot eivét enda
kerro laadusta tai sen parantumisesta. Nyt on tarkedmpaa, milté asiakkaal-
ta reklamaatio tulee. Toisin sanottuna nyt seurataan tuleeko reklamaatio
tarkealta asiakkaalta, vai vdhemman tarkeéltd asiakkaalta. Kokonaisméaaré
ei voi olla mittarina. (Malmi ym. 2006, 81-84.)

Mittareiden luotettavuutta tulee arvioida. Mittaustulosten ei tulisi vaihdella
mittauskertojen valilla, ellei mittauksen kohteessakaan ole tapahtunut
muutoksia. Malmi kéyttad esimerkkind asiakastyytyvaisyytta. Asiakastyy-
tyvaisyyttd mitattaessa sattuman vaikutus tulee minimoida. Mitattaessa l&-
pimenoaikaa voidaan kohdata muutoksia, jotka saattavat olla meista riip-
pumattomia syité ja vaikuttavat lapimenoaikaan pitkittavésti ja vaikuttavat
prosessin tuloksiin. Itsesta johtumattomiin syyt tulee huomioida mittaria
kehitettéessa ja arvioitaessa. Olemassa oleviin mittareihin pyritdan vaikut-
tamaan teoilla, kertoa mika onkin niiden tavoite ja tulee huomioida milla
keinoin niihin voidaan vaikuttaa. My0s jokin negatiivinen toiminta saattaa
parantaa ja auttaa mittarin tulosta. Esimerkiksi uusien asiakkaiden tuoma
liikevaihto, kokonaisliikevaihdosta. Mittarin tulosta voi parantaa uusien
asiakkaiden hankinta, ettd vanhojen asiakassuhteiden lopettaminen. Malmi
kirjoittaa, ettd "Harvoin on kuitenkaan tarkoituksen mukaista hankkiutua
eroon vanhoista asiakkaista”. Mittareita valittaessa on kiinnitettdva huo-
miota mittaritietojen saatavuuteen ja kohtuullisiin mittauskustannuksiin.
(Malmi ym. 2006, 81-84.)

23



Tietovarasto johtamisen tykaluna

3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA KYSYMYKSET

Taméan opinnaytetydn aloittamiseen vaikuttanut tekija on syksylla 2011
julkaistu uusi koko konserni tason yhteinen strategia. Paijat-Hdmeen kou-
lutuskonsernin, Koulutuskeskus Salpauksen, Lahden ammattikorkeakou-
lun ja Tuoterenkaan strategia on yhteinen. Strategia on luotu vuoteen 2017
asti.

Paijat-Hameen koulutuskonsernin strategiassa keskeisia tavoitteita ovat:
”Strategian toteutuminen edellyttdd Uudet oppimisympéristot, tulevaisuu-
den pedagogiikka ja vastuu yhteiskunnan eriarvoisuuden vahentdmisesta
edellyttdvat esimiestyOtd ja toimintatapoja, joissa korostuvat yhdessa te-
keminen, osaaminen, oppiminen ja tiedolla johtaminen.

Uudistamme toimintatapoja ja rakenteita ydintehtévissa ja niité tukevissa
palveluissa. Tavoitteena on lisdta resurssien yhteiskayttéd sekéd parantaa
toiminnan tuloksellisuutta, ohjattavuutta ja taloudellisuutta. Johtaminen ja
uudistuminen perustuvat ennakointiin ja reaaliaikaiseen tietoon toimin-
tamme tilasta ja suunnasta sekd yhteiskunnan muutoksista. Arvioimme
paatodsten ja ratkaisujen vaikutukset eri nakokulmista lyhyelld ja pitkélla
tahtdimelld kestdvén talouden turvaamiseksi.” (Yhteinen strategia vuoteen
2017 asti 2013.)

Opinnaytetyon tavoite on tukea strategian toteutumista ja mahdollistaa
johtamisen perustuvan reaaliaikaiseen tietoon toiminnastamme. Reaaliai-
kaiselle tietoon perustuvan johtamisen tyokaluna on tietovarasto. Tutki-
muskysymykset ovat seuraavia:

— Mitka ovat kéytettdvyyden kokemukset nyt jo valmistuneiden pro-
jektien tuloksista indeksina?

— Mitka ovat hyodyllisyyden tekijat nyt jo valmistuneiden projektien
tuloksista indeksind?

— Mika on valmistuneista tietovarastoprojekteista muodostunut kel-
poisuuden indeksiluku esimiehille ja henkildstolle?

Tutkimustavoitteena on maéritella tutkimusongelmien mukaisia tekijoita,

parantaa kelpoisuutta ja 16ytaa kelpoisuuden parantamisen pohjalta vali-
koima erilaisia keinoja ja menetelmia seurata kelpoisuutta.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA SEN TEORIA

Kerattava hyodyllisyyden ja kaytettavyyden tietdmys on lukumaariin liit-
tyvaa tietdmystd. T&ssd luvussa kerrotaan teoriatausta tutkimusmenetel-
maén valitsemiseksi ja miten tutkimusmenetelmé tullaan teorian mukaisesti
toteuttamaan.

Tiedonkeruutavan teoria

Kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan maarallistd tutkimusmenetel-
méaa. Kaytettyd termid kéytetddn yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteen
yhteydessé, mutta laajasti ottaen se voi tarkoittaa myds luonnontieteellista
tutkimusta. (Tuomivaara 2005, 30.)

Hirsjarvi ym. mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostuvat yleispéa-
tevét syiden ja seurauksien lakien tutkiminen. Tutkimuskohde on yleensa
tarkoin rajattu ja havaintoaineiston tulee soveltua méaéaralliseen, numeeri-
seen mittaamiseen. Tutkimusmenetelmén taustalla on realistinen ontolo-
gia, eli todellisuuspohjainen olemassaolo oppi. Todellisuuspohjainen op-
piin perustuva todellisuus rakentuu tosiasioista, jotka ovat todettavissa ob-
jektiivisesti. Ajattelutavan syntyi filosofisesta suuntauksesta, joka on ni-
metty ”loogiseksi positivismiksi”. Suuntaus korosti sité, ettd: “’kaikki tieto
on perdisin suorista aistihavainnoista ja ndihin havaintoihin perustuvasta
loogisesta paattelystd”. (Hirsjérvi ja Huttunen, 129.)

Tutkimuksen aineisto voidaan hankkia useasta l&hteesta. L&hde voi olla
muiden kerdamaét tiedot, tietokannat, kyselylomakkeet tai itse kerétyt tie-
dot. Tutkimusaineiston hankkimiseen vaikuttaa mité keratddn ja aineiston
saamisen aikataulu. Valmiita aineistot tosin ovat harvoin kayttokelpoisia
sellaisinaan ja tiedot voivat olla liian véhdaisid. Usein paadytaankin siihen,
ettd valmiita aineistoja kéytetdan itse hankittujen tietojen vertailuun. (Heikki-
14 2005, 18-19.)

Tiedonhankintakeino tulee olla tietotyypille ja tietolahteille harkiten sopi-
vimmaksi arvioitu. Tutkimuksessa arvioitiin parhaaksi kdyttaa tassa sah-
koista keruutapaa. Valintaan vaikuttaa kuluva aika, kustannukset ja saata-
vaa vastausprosentti. Lisaksi on punnittava milla tavalla vastauksiin mah-
dollisesti vaikuttaa anonyymius, mikéli siihen lopulta paadytéan. Jos sah-
koisesti toimeenpantavassa Kyselyssa ei haluta tai voida rekisterdida tieto-
kantaan, ketk& jo ovat vastanneet, joudutaan mahdollinen uusintakierros
toteuttamaan kaikille. Se nostaa kustannuksia ja kuluttaa vastauksen ke-
réamisen aikaa. Uusintakierros hidastaa vastusten kokoamista, mutta uu-
sintakierroksen hyotynéd on, ettd se nostaa vastausprosenttia. Listenmaan
mukaan postikyselyissd vastausprosentti voi jadda alhaiseksi tasolle 20-50
%:a. Vastausprosenttiin vaikuttaa seuraavat asiat, kuten kohderyhmd, ky-
selyn aihe, kysymysmaaré ja -muoto, kyselylomakkeen ulkoasu ja vastaa-
misesta mahdollisesti luvatut palkkiot sekd kyselyn toteuttamisen ajankoh-
ta. Uusintakyselylld vastaajamaéra voidaan saada kohoamaan 40-60 %:a
tasolle. Jos tutkija toimisi kyselylomakkeen viejdnd/noutajana, voidaan
saavuttaa 20-30 %:a korkeampi vastausprosentti kuin postikyselyssa. (Lis-
tenmaa ym. 2006.)
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Ennen tutkimuksen toteuttamista pit4é arvioida mik& on riittdvé vastaaja-
maéaara kertomaan riittavalla luotettavuudella tulosten yleistettavyyttad. Mi-
kali suunniteltu vastaajajoukko ei tuotakaan riittavdd maarad vastauksia,
on péaateltavissa etukéateistyon olleen osittain puutteellinen. Aina ensin oli-
si aikaisempien vastaavantyyppisesti toteutettujen kyselyjen tietojen pe-
rusteella selvitettdva miten paljon vastaajia ilmeisimmin saadaan valitulla
tekniikalla. Mikali kysymys ei ole koko kohderyhmé&an suunnatusta kyse-
lystd, niin jos vastaajia néin toteutettavassa kyselyssa kuitenkin kertyy
oleellisesti véhemmaén, voidaan saada lis&a vastaajia lisaédmalla vastaaja-
joukkoa. Otannan kasvattamista tulee analysoida ja arvioida miksi ei ollut
vastattu ja oliko tutkimuksessa jotakin sellaista, mink& vuoksi siihen ei ha-
luta vastata. Reliabiliteettitasolla huonoon tutkimukseen voidaan saada
paljon vastaajia, kun kyselld&n yha suuremmalta joukolta. Siin& tapaukses-
sa tulos ei ehka enad kerro yleista mielipidetta ja tulokset voivat jaada var-
sin laihoiksi hyddyntdmisen kannalta. Eras tekniikka nostaa vastauksien
méaaraé on kyselld, kunnes saadaan tarpeeksi vastauksia. Riittdvdn méaaran
kysely on tietoinen valinta. (Listenmaa ym. 2006.)

Vastaamattomuuden ja tavoittamattomuuden eli kadon vaikutuksen pie-
nentdmiseksi poimittavan otoskoon tulisi olla suunniteltua lopullista otos-
kokoa suurempi. (Holopainen ja Pulkkinen 2002.)

Ennen kyselyn julkaisemista, kysely pilotoidaan sopivaksi katsottavan
otannan avulla. Tutkijan nakemys vaikuttaa pilotoitavan otantayksikdiden
valintaan. Perusjoukolla (populaatiolla) tarkoitetaan koko sitd ryhmaa,
jonka kayttaytymisestd, arvostuksista, mielipiteistd halutaan tutkimuksen
avulla tietoja. Kokonaistutkimuksessa tutkittaisiin jokainen perusjoukon
jasen. Se téssa tapauksessa Vvoitaisiin toteuttaa perusjoukolle kohdennettu-
na tutkimuksena, missé kysely lahetettéisiin kaikille loppuasiakkaille kayt-
téen laitteistotoimittajien tietokantoja. (Listenmaa ym. 2006.)

Tutkimuksessa muuttujan arvot ja véittdmat pannaan arvojarjestykseen.
Tutkimuksen tieto esitetddn arvojarjestyksessd, jotta voidaan muodostaa
indeksiluku. Mittauksessa voidaan kayttaa véittdmatietoa, eli Likert-
asteikkoa, muodossa: taysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei eri eiké
samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa mieltd. Asteikko
on muunnettavissa numeraaliseen muotoon. (Mittaaminen 2013.)

Kyselyn tuottava yritys Webropol Oy tuottaa kysely- ja analyysipalveluja
sekd tukea tydyhteisoja keraamaan tietoa sidosryhmiltdén ja jalostamaan
keratty tieto ymmarrykseksi ja osaamiseksi. Webropolin sovellus on siis
palvelinpohjainen ja sellaisen voi hankkia ASP-palveluna (Application
Service Provider). Analysointisovelluksia voi siis valita kéyttOtarpeen
mukaan kvantitatiivisista tekstianalyyseista syvéllisiin tilastoanalyyseihin.
(Webropol 2013.)

Webropol on myos integroitavissa helposti muihin sovelluksiin ja Mic-
rosoft Office tuotteisiin. Webropol myos siséltdd raportointitoiminnot, joi-
den avulla on mahdollista tehd& esimerkiksi ristiintaulukointeja (Webropol
2013).
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Tutkimuksen kaytettavyyden validiteetin arvioinnissa, yksittéisten vastaa-
jien vastauksista muodostetaan otosta kuvaileva yhteenveto kéyttden tau-
lukoita, tunnuslukuja ja kuvioita. Virheelliset menetelmavalinnat tai las-
kuvirheet heikentavét luotettavuutta. Otantajoukko on oltava oikea. Otan-
nassa on varmistettava, etta ei synny peittovirhettd, otantamenetelma on
oikein valittu ja kato. (Taanila 2013.)

Tiedonkeruutavan ja tutkimuksen toteutus

Tutkimus suoritetaan kerddmalla hyodyllisyyden tutkimusaineisto tietova-
raston kéyton lokeista (Heikkila 2005, 18-19).

Kéytettdvyyden aineisto keratddn toteuttamalla Webropol kysely. Kéytet-
tdvyyden aineistolle suoritetaan uusintakysely, kunnes saadaan riittava
madra vastaajia. Tutkimuksessa halutaan vastaajien lukumaaraksi vahin-
tdan sata. Mittaus suoritetaan Likert-asteikolla, joka on asteikkona viisi-
portainen mielipideasteikko arvoilla 1-5. Asteikko on muotoa 1 taysin eri
mieltd, 2 erimieltd, 3 ei eri mieltd eikd samaa mieltd, 4 samaa mielta ja 5
samaa mieltd. (Holopainen ja Pulkkinen 2002;Listenmaa ym.
2006;Mittaaminen, 2013;Taanila 2013.)

Kéytettdvyyden vastauksien maaraksi asetetaan tavoitteeksi sata vastausta.
On oletettavaan, ettei vastausprosentti nouse yli 50 %:a. Sen johdosta las-
kennallisesta otoskoosta on suurennettava vahintaan 200:ksi (= 100/0,50).
Kadon jélkeen lopulliseksi otoskooksi ja& suunniteltu otoskoko eli 100.
Todellisuudessa kannattaa varautua suurempaan katoon. Lopulliseksi
otoskooksi kannattaa valita vahintadn 260(38 %:a vastausprosentti). Oi-
kea otoskoon maaré tiedetdan, kun saadaan tietdd kuinka paljon tietovaras-
tolla on tdh&dn mennessé kertynyt kéyttajid. Kéayttdjien maaratieto kerataan
tietovaraston lokeista. Ennen kyselyn lahettamistd, kysely lahetetaan testi-
vastaajille varmistaaksemme onko kysely validi. Otanta suunnataan tulos-
alueille, jotka ovat olleet mukana tietovarastoprojekteissa. Kysely suunna-
taan oikealle kohdejoukolle siten, ettd jos kyselyyn vastaaja ei ole kéaytta-
nyt tietovarastoa kyselyn vastaaja ei tarvitse vastata tietovaraston kéytetta-
vyyden osatekijoihin.  Tutkittava aineisto rajataan koskemaan Péijéat-
H&meen koulutuskonsernin henkildstoé.

Hyddyllisyyden analyysi, kvantitatiivinen tutkimus tuottavuuden néako-
kulmasta:

— Tietovaraston kayttdmadrien analysointi
— Tietovaraston kayttajaméaéarien analysointi

Kaytettdvyyden méara analyysi, kvantitatiivinen tutkimus kaytettavyyden
nakokulmasta:

— Kyselylomake kayttgjille
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5 AINEISTO

Projektin paatyttya halutaan tulevaisuudessa tarkistella, kuinka onnistunut
projekti on ollut ja miten kayttdjille on saatu jalkautettua projektin tuloksia
kayttoon. Tassa luvussa kuvataan hyodyllisyyden ja kdytettavyyden tutki-
mustulokset. Luvussa 5.1 kerrotaan, mista tiedot on tuotettu hyodyllisyy-
den laskemiseksi ja luvussa 5.2 kerrotaan, miten tiedot on tuotettu kaytet-
tavyyden laskemiseksi.

5.1. Tiedonkeruu Indeksilukulaskentaa varten tuloksista
Hyodyllisyyden laskennassa kaytettavat tiedot

Hyddyllisyyden indeksiluku on mahdollista itse maarittdd kayttotarkoituk-
sen mukaan. Se tarkoittaa, ettd indeksi saa koostua useista eri mitattavista
ilmidistd. Koska seurattavat mittarit on itse maaritettavissa, tutkimuksessa
kaytetddn Watsonin mukaisia tietovaraston mitattavia asioita.

Watson kuvaa mitattavina asioina: aikasééstft, enemman informaatiota,
paatoksenteko, liiketoimintaprosessien parantuminen ja tukea strategisen
liiketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi. (Watson, 2002.)

Helpoiten mitattavissa olevat ovat: aikas&astot, enemméan parempaa in-
formaatiota ja kustannukset. Mittareiden asettamisessa on valittava mitta-
reita, joihin voidaan vaikuttaa ja ovat mitattavissa. Paijat-Hameen koulu-
tuskonsernin tietovarasto tuottaa kayton seurannan lokeja. Lokeja voidaan
kayttdd hyvaksi, seurattavien mittareiden muodostamiseksi. Hyodyllisyy-
den mittarin laskemiseksi seuranta noudattaa Watsonin luokittelua “ai-
kasddstdjd” ja “enemmaén parempaa informaatiota”. Tutkimustyon tavoit-
teeksi voidaan asettaa etsid aikasaastdjen ja enemman parempaa informaa-
tiota tietoa hyodyllisyydeksi.

Aikasaastd ndkokulman osalta voidaan etsié vastausta, kuinka monta kayt-
tajaa tietovarasto palvelee, nyt olemassa olevalla lisenssilla. Hyddyllisyy-
delle voidaan maarittad osa-alue, seuraavana kysymyksend: miten monelle
tietovarasto on mahdollista olla kdytettavissa? Mittarin nimeksi annetaan
Iyhennettynd tekstind tavoitettavuus.

Aikasdastojen ndkokulman osalta voidaan etsid vastausta, kuinka paljon
tybaikaa saastetdaan. Hyodyllisyydelle voidaan maarittdd osa-alue, seuraa-
vana kysymyksend: miten paljon tietovarasto sadstéé tiedonkeruuseen kay-
tettyd ty0aikaa? Mittarin nimeksi annetaan lyhennettyna teksting tiedon-
hakuun kaytetty aika.

Enemman parempaa informaatiota nakokulman osalta voidaan etsid vasta-
usta, kuinka monta on kayttanyt tietovarastoa? Hyodyllisyydelle voidaan
maéarittdd osa-alue, seuraavana kysymyksend: kuinka moni palvelussuh-
teessa oleva on kayttanyt tietovarastoa? Mittarin nimeksi annetaan lyhen-
nettynd tekstina kayton maara.
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Enemmaén parempaa informaation osalta voidaan etsid vastausta, kuinka
paljon tietovaraston kehitys on tullut maksamaan? Hyddyllisyydelle voi-
daan madarittdad osa-alue, seuraavana kysymyksend: kuinka paljon kustan-
nuksia tietovaraston kehityksesté tulee? Mittarin nimeksi annetaan lyhen-
nettyna tekstina kustannukset.

Hyddyllisyyden osa-alueet voidaan muodostaa Watsonin luokittelutekijoi-
den mukaisesti niista tiedoista, mité tietovaraston kautta on kerattavissé.
Hydodyllisyyden kautta voidaan keréta tietoa:

— Miten monelle tietovarasto on mahdollista olla kaytettavissa?

— Miten paljon tietovarasto saastaa tiedonkeruuseen kaytettyd tyo-
aikaa?

— Kuinka moni palvelussuhteessa oleva on kéyttanyt tietovarastoa?

— Kuinka paljon kustannuksia tietovaraston kehityksesta tulee?

Taulukossa yksi on kuvattu, miten hyodyllisyyden osatekijéiden mittarit
mitataan, osatekijan mittarin kuvaus, miten mittaria voidaan laskea ja mi-
hin Watsonin luokittelemaan tietovarastohyédyn osatekijaan mittari voi-
daan luokitella. Valittuihin mitattaviin tietoihin on pystyttdva vaikutta-
maan ja tieto on oltava saatavissa. Tieto on muunnettava numeroarvo in-
deksiksi lukujen 1 ja 5 valill4. Tiedon on vastattava kaytettavyyden tutki-
musmenetelmdnd valittua asteikkoa. Taulukossa yksi kerrotaan valitut
mittarit. Hyodyllisyyden osatekija tavoitettavuus muutetaan viisinumeroi-
seksi indeksiluvuksi siten, ettd jaetaan ne joilla on mahdollisuus kéyttaa
tietovarastoa, kaikkien palvelussuhteisten maaralla. Saatu luku kerrotaan
numerolla viisi. Taulukossa yksi kuvataan miten voidaan maarittad hyo-
dyllisyyden nékokulma tiedonkeruuseen kaytetty aika. Laskentakaava
saadaan vahentdmalla hakuaikaan kaytetty aika ilman tietovarastoa, tieto-
varastohakuun kaytetylla ajalla. Saatu luku jaetaan ilman tietovarastoa
kaytetylla tiedonhakuajalla. Luku kerrotaan numerolla viisi. Taulukossa
yksi kerrotaan, ettd hyddyllisyyden nakékulma kustannukset saadaan vé-
hentdmalla konsultoinnin kokonaiskustannuksista sisdisen kehityksen
palkka ja investointikustannukset. Saatu luku jaetaan konsultointikustan-
nuksilla ja kerrotaan numerolla viisi. Taulukossa yksi kdyton méara saa-
daan laskemalla kuinka monta on kayttanyt tietovarastoa ja jakamalla té-
mé palvelussuhteisten maaralla. Kuvassa kymmenen esitetdan miten hyo-
dyllisyyden osatekijat muodostavat hyddyllisyyden indeksin ja miten hyo-
dyllisyyden indeksin tietdmys etsitadn tassa tydssa.

Taulukko 1.  Taulukossa kuvataan hyodyllisyyden mittarit, miten mittari lasketaan,
mista tiedot ker&tdan ja miten usein mittaritieto paivittyy

Mittari Kuvaus Laskentakaava Watson

Tavoitetta- Mittarin tarkoi- Tavoittaa palvelussuhteisista e Ai-

vuus tus on vastata| Palvelussuhteistenmaira kasaastd
kysymykseen,

kuinka  monta
kayttajaa mittari

tavoittaa
Tiedonha- | Miten paljon Ai-
kuun kay- | tietovaraston kasadsto
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tetty ajan ké_yttﬁﬁn ja tie- | hakuilman dw — dw hakuaika Ve
laskenta donhakuun on haku ilman dw

kaytetty aikaa
verrattuna  jos
tietoa ker&tdan

perusjérjestel-
mista
Kustannuk- Kehltykseen Konsulttikulut — kehityskulut ‘5 Enem_
set kaytetyt palkka- Konsulttikulut man ja
kustannukset, parem-
varaukset ja paa
investoinnit suh- infor-
teessa kuinka maatio

paljon konsultti-
tyonad tyo olisi

maksanut
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Kuva 10. Hyddyllisyyden osatekijat ja sen osatekijdihin vaikuttava muodostuminen

Kaytettavyyden laskennassa kerattavat tiedot

Kéytettdvyyden laskennassa kéytetddn Nielsenin kadytettavyyden indeksin
laskennan osa-alueita. Osa-alueet ovat: opittavuus, muistettavuus, tehok-
kuus, miellyttdvyys ja virheettomyys. Kuvassa 11 on esitetty, miten osa-
alueiden laskennasta muodostetaan kéaytettavyyden indeksi.

Tutkimussuunnitelman mukaisesti tiedot keratd&dn Webropol kyselyna Péi-
jat-Hameen koulutuskonsernin henkilostolta. Tietovarastoa on kayttanyt
tutkimuksen aineiston kerdyspéivana yhteensa 512 henkil6a. Palvelussuh-
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]
teisia on 1 623. Tietovarastoa on kayttanyt 30 %:a (=512/1623). Tutki-
muksien vastausprosentti on yleensé noin 50 %:a. Kuten luvussa nelja
kerrotaan, tutkimustuloksesta halutaan saada luotettava. Vastauksia on
saatava vahintaan sata vastausta. Otoksen koko lasketaan seuraavasti:

100
Otoksen koko = m * 1623 = 660

Tietovarasto |0ytyy helposti korista ~_

. ‘.\ j Vaikka en olisi kdyttdnyt tietovarastoa vahadn aikaan, |6ydan silti haluamani tiedon
~ /
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~a // ‘ ‘ .
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\ [/
A Yol
4 —
s ‘:L — Tmlu:amslon s:plmllctnvnra of
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Kuva 11. Kéytettdvyyden indeksin muodostuminen

5.2. Hyodyllisyyden tiedot tietovarastosta

Hyddyllisyyden laskennassa etsitdan vastaukset tavoitettavuuteen, tiedon-
keruuseen kaytettyyn aikaan, kayton méaara ja kustannukset. Hyodyllisyy-
den aineisto saadaan keréttya tietovaraston lokeista, tietovaraston kehityk-
seen varatuista tydajan maaratiedoista ja lisenssisopimuksen tiedoista.

Hyodyllisyyden osatekija tavoitettavuus

Palvelussuhteisten madra saadaan tietovarastosta. Tietovaraston palvelus-
suhteisten madra on 1 652. Lahiverkko, lisenssit ja kéyttdoikeudet eivét ra-
jaa ketddn pois. Tietovarasto tavoittaa palvelussuhteisista 1 652. (Mic-
rosoft oppilaitoslisenssi 2013.)

Hyddyllisyyden osatekija kayton maara

Kéayton madratiedot saadaan tietovaraston lokista. Tiedon kerattiin
5.2.2013. Lokissa kerrotaan kuka on kayttdnyt raporttia ja mité raporttia
on kaytetty. Kerdtyssa aineistossa on kaikki lokitapahtumat alkaen
1.12.2009 ja péaattyen tiedon kerdamisen hetkeen 5.2.2013. Tietovaraston
kayttajan tietoa voidaan verrata henkilostokuvaan. Tutkimuksessa tarkis-
tellaan vain voimassa olevia palvelussuhteita.
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Tiedonkeruu kertoo, ettd tietovarastoa on kayttanyt 521, joka on 32 %:a
kaikista palvelussuhteisista (=512/ 1652). Palvelussuhteisia on yhteensa 1
652. Tietovarastoon on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana 6 437
hakua.

Taulukossa kaksi kerrotaan, kuinka tietovaraston kayttajat ovat jakautu-
neet tulosalueittain. Taulukossa kaksi kerrotaan: tulosalue, palvelussuh-
teisten maard, tietovarastohakujen méarad, kuinka moni on kayttanyt tieto-
varastoa, kuinka paljon tulosalueella on kaikista palvelussuhteista, tietova-
rastohakujen maaré ja kuinka moni on kayttanyt tietovarastoa prosenttei-
na. Taulukko kaksi kertoo, ettd Koulutuskeskus Salpauksesta tietovaras-
toa on kayttanyt 37 %:a palvelussuhteisista. Lahden ammattikorkeakou-
lun palvelussuhteisista tietovarastoa on kayttanyt 30 %:a palvelussuhtei-
sista. Yhteiset palvelut tulosalueen palvelussuhteisista tietovarastoa on
kayttanyt 28 %:a palvelussuhteisista. Tuoterengas, jolle ei ole tehty tieto-
varastoprojekteja, tietovarastoa on kayttdnyt 7 %:a palvelussuhteisista.
Taulukossa kaksi toiseksi viimeinen sarake tietovarasto hakuja - % kertoo,
kuinka paljon tulosalueella on tehty tietovarastohakuja kaikista hauista,
viimeisen kahden kuukauden aikana. Eniten suhteessa palvelutussuhteisiin
tietovarastoa on kéyttanyt Yhteiset palvelut. Yhteiset palvelut tulosalueen
palvelussuhteisia on 19 %:a koko konsernin palvelussuhteisista, mutta tie-
tovarastoa on kayttanyt 28 %:a palvelussuhteisista.

Taulukko 2. Palvelussuhteisten maara tulosalueen mukaan, kuinka monta tietovaras-
tohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka monta on

kayttanyt tietovarastoa

Tulosale Palvelussubteiden |Tietovarastohakujen |Tietovarast|Palvelussuhte|Tietovarasto |Kuinka moni

miAra masra oa isia-%0 haluja-%  |on kayttanyt

Icavitaneita tictovarastoa
Salpaus 823 2242 307 50 %| 35 %l 37 %
LAMK 383 1921 15l [ 23% 30 Pl 30 %,
Yhteiset palvelut 319 2237 90l | 19% 35 %l 28 %
Tuoterengas 127 37 ol 8% 1| ] 7%
Yhieensd 1652 6437 521 100 % 100 % 32 %)

Taulukossa kolme esitetdan kuinka moni esimies ja kuinka moni tyonteki-
ja on kayttanyt tietovarastoa. Taulukosta kolme voidaan lukea, ettd esi-
miehistd on tietovarastoa kayttanyt 65 %:a ja esimiehid on 10 %:a kaikista
palvelussuhteisista. Esimiehid on yhteensd 163. Esimiehet tekevét kaikista
tietovarastokyselyista yhteensa 25 %:a. Taulukossa kolme, tyorooli kysy-
mysmerkki kertoo, ettd tata tietoa ei ole ja tieto puuttuu lahtojarjestelmés-

ta.

Taulukko 3. Palvelussuhteisten maara tyoroolin mukaan, kuinka monta tietovarasto-
hakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka monta on kéyt-
tanyt tietovarastoa

Tysrool Palvelussuhteiden |Tietovarastohakujen |Tietovarast|Palvelussuhte |Tietovarasto |Kuinka moni

maard miArd oa isia-%6 hakuja-%  |on kéyttanyt

kivitineiti tictovarastoa
Tyontekija 1437 4761 410 87 %] 74 %] 29 %
Esimies 163 1623 106][] 0% | 25% 65 %)
? 52 53 5 3% 1 %[ 10 %
Yhteensa 1652 6437 521 100 % 100 % 32%
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Hyddyllisyyden osatekija tybajan saasto

Kun tietovaraston raporttia kaytetdén, tietovaraston lokeihin kirjoitetaan
koska raporttia on kéytetty, kuinka paljon raportin hakuun on kéytetty ko-
neaikaa, kuka kayttda raporttia ja mita raporttia on kaytetty. Tietovarasto
on otettu kayttdon helmikuussa 2010. Ennen k&yttéonottoa tietovarastoa
kaytettiin koekéaytossa ja lokitietoa kertyi joulukuun 2009 ja tammikuun
2010 aikana. Taulukossa nelja kerrotaan, ettd kayttoonottovuonna 2010
tietovarastoon tehtiin 9 742 hakua. Vuonna 2011 tietovarastoon tehtiin 15
575 hakua ja vuonna 2012 tietovarastoon tehtiin 22 390 hakua. Tietovaras-
ton kayttd kasvoi vertaillessa vuotta 2010 ja 2011 yhteensé 5 833 haulla.
Kasvun méara vuonna 2011 on 60 % verrattuna vuoteen 2010. Tietovaras-
ton kayton maara kasvoi vertaillessa vuotta 2011 ja 2012 yhteensa 6 815
haulla. Kasvun maara verrattuna vuoteen 2012 on 44 %. Eniten tietovaras-
toa kaytetddn tammikuussa ja syyskuussa. Tammikuussa ja syyskuussa to-
teutetaan opiskelijatietojen tilastointi. Taulukossa nelja kerrotaan, kuinka
monta tietovarastohakua on tietovarastoon toteutettu, milloin haku on teh-
ty kuukauden ja vuoden tarkkuudella. Kuvassa 12 esitetddn graafisesti mil-
loin hakuja tehdaén tietovarastoon. Kaikkiaan tietovarastoon on tehty nyt
53 192 hakua.

Taulukko 4. Taulukossa kerrotaan miten tietovaraston kéyttd on kehittynyt k&yttoon-
oton jalkeen. Talla hetkelld tietovarastoon on tehty yhteensd 53 192 hakua.

Tletovér"a?tohakwen Vuosi Kaikki
lukumaara yhteensa
Kuukausi 2008 2010 2011 2012 2013
1 | 455 | 17350 3980 4979 11149
2 | 781 | 1341 1 946 304 4372
3 I 982l | 6461 1913 3541
4 I lo72] | 13080 1511 3 879
g ] 524l 982l | 15831 3037
[3 I ga6ll | so2l ] 1196 2 584
7 | 32 18] 135 182
g 1082] 1414]| | 1677 4173
g 1451/ 3014) 2728 7 193
10 | 790 | 1318 |2 395 4 503
11 49 1024 | 1716 | 1819 4608
12 153 | 763 | 1496| | 1559 3 971
Kaikki yhteensa 202 9742 15575 22380| 5283 53192
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Kuva 12. Kuvassa kerrotaan kuinka tietovaraston kéyttd on kehittynyt eri vuosina ja
kuukausina.

Jokaisen raportin kayttokerran jalkeen Kirjoitetaan raportin lokiin kuinka
paljon koneaikaa raportin tiedonhakuun on kaytetty. K&ytdssé olevassa ai-
neistossa on yhteenséd 60 175 tietovarastohakua. Aineisto on keratty tieto-
varastosta 26.4.2013. Kerdtyssé aineistossa on kaikki lokitapahtumat alka-
en 1.12.2009 ja paattyen tiedon keradmisen hetkeen 26.4.2013. Aineistosta
kerattiin kaikki haut, joiden hakuaika on kestanyt yli 8 sekuntia. Yli 8 se-
kuntia kestaneiden hakujen lukuméaéraksi saatiin 256. Alle 8 sekuntia kes-
taneitd hakuja on 59 919. Taulukossa viisi on esitetty hakujen mééara kone-
aikakeston mukaisessa ryhmittelyssa. Taulukossa viisi kerrotaan, ettéd
99,57 % tietovarastohakujen koneajasta on suoritettu alle kahdeksan se-
kunnin. Tietovarastolaskennassa kaytetdan 8 sekuntia, kun lasketaan tyo-
ajan kayttoa tiedon hakemisessa.

Taulukko 5. Tietovaraston hakujen kesto, kun luokitellaan konehaun keston mukaan.
Taulukossa kerrotaan, ettd alle kahdeksan sekuntia kestdneitd hakuja on

59 9109.
Konehaun kesto Mairi %0
Alle 8 selamtia 59919 9957 %
Y 8 sekuntia 256 043 %
Kaikki vhteensi 60 175| 100,00 %

Hyodyllisyyden osatekija kustannukset

Kehitykseen on varattu kaksi resurssia. Kuntasektorin keskipalkka on ti-
lastokeskuksen mukaan 2 848 euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2013).
Vuodessa palkkakustannukset ovat sosiaalikustannukset huomioiden 2 848
*12*1,5* 2 =102 528 euroa. Ulkoisiin kustannuksiin on kéytetty vuon-
na 2012 yhteensd 12 486 euroa. Ulkoisiin investointeihin on varattu yh-
teensd 40 000 euroa. Ulkoisia kustannuksia on kayttamatta 27 514. Yh-
teensd kehityksen kustannukset ovat 115 014 euroa + 27 514 euroa = 142
528 euroa.
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Muuta tietoa tietovaraston lokeista

Tutkimuksen aikana suoritettiin tietovaraston kayttajien analyysi. Analyy-
si tuotti hyddyllisyyden indeksin laskennan lisdksi muuta tietamysta. Ai-
neisto on kerétty liitteeseen kolme: tiedonkeruun tuloksia eri nakokulmis-
ta. Aineistosta voidaan havaita seuraavaa:

— Naiset tekevat 75 %:a tietovarastohakujen méaérista. Naisten osuus
palvelussuhteisista on 62 %:a.

— lkdjakauman mukaan yli 60 vuotiaista tietovarastoa on kayttanyt 64
%:a. Seuraavaksi eniten palvelussuhteisista on kayttanyt tietovaras-
toa ikaryhmassa 45 - 49 vuotta.

— Vdhiten tietovarastoa on kayttanyt alle 30 vuotta tayttaneet. Alle 30
vuotta tayttdneiden osuus palvelussuhteisten maarésté on 4 %:a.

— Tukipalvelut, tukihenkiléstot joiden tydehtosopimus on KVTES
kayttavat ja tekevét tietovarastohakujen lukumaéarasta 92 %:a. Pal-
velussuhteisia on KVTES tydehtosopimuksessa 43 %:a.

— Opetushenkilostd kayttaa tietovarastoa 7 %:a hakujen maarést,
vaikka opetushenkildstoa on palvelussuhteisista 52 %:a

— Kuukausipalkkalaiset kayttavét tietovarastoa 95 %:a hauista, vaikka
kuukausipalkkalaisia on palvelussuhteisista 53 %:a

— Vakituisista palvelussuhteiset tekevat 83 %:a tietovarastohauista.
Heité on palvelussuhteisista 81 %:a

— Eniten tietovaraston hakuja tekevét Teinintien toimipisteen palve-
lussuhteiset. Teinintielld ei jarjestetd opetusta ja toimipisteessa on
ainoastaan hallinollista toimintaa. Palvelussuhteisia on Teinintiella
7 %:a, mutta tietovaraston hauista palvelussuhteiset ovat toteutta-
neet 44 %:a. Teinintien toimipisteessé tietovarastoa on kayttanyt 65
%:a palvelussuhteisista viimeisen 60 péivan aikana.

— Tulosalueista aktiivisimmin tietovarastoa on kéayttanyt koulutuskes-
kus Salpaus. Koulutuskeskus Salpauksen palvelussuhteisten maara
on 50 %:a koko konsernin henkilékunnan maarasta. Palvelussuhtei-
sista 37 %:a on kayttanyt tietovarastoa viimeisen 60 paivén aikana.

— Tulosalueista Lahden ammattikorkeakoulun tietovarastojen hakujen
maara on suurempi, kuin mitéd palvelussuhteisten maara on. Lahden
ammattikorkeakoulun palvelusuhteisten maara on pienempi, kuin
tietovaraston maaréa verrattuna prosenttilukuun

— Yhteiset palveluiden tietovarasto hakujen madra on 35 %:a kaikista
tarkistelujakson tietovarasto hakujen maarasta. Palvelussuhteisia on
19 %:a. Tietovarastoa on kayttanyt 28 %:a palvelussuhteisista.

— Tuoterenkaalle ei ole toteutettu tietovarastoprojektia ja tietovaraston
kayttdneiden maara on 8 %:a. Hakuja tehdaén 1 %:a viimeisen 60
paivén tarkistelujakson aikana.

— Palvelussuhteisten koulutustason mukaan tietovarastoa on eniten
kayttanyt tutkijakoulutuksen saaneet palvelussuhteiset. Tutkijakou-
lutuksen saaneista 56 %:a on kayttanyt tietovarastoa

— Paéaasiallinen palvelussuhteisten koulutustaso tietovaraston kaytssa
on alin korkea-aste ja alempi korkeakouluaste.

— Eniten tietovarasto hakuja tekevat koulututuntaso ollessa alin kor-
keakouluaste
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— Eniten tietovarastohakuja tekevét opintosihteerit, suunnittelijat ja
koulutuspaallikot

— Kokoaikaisessa tydsuhteessa olevat tekevét eniten tietovarasto ha-
kuja.

— Kun tarkistellaan palvelussuhteisten toteuttamien hakujen maaraa
missa tydehtosopimuksessa palvelussuhteinen on, voidaan havaita,
etta 92 % tietovarastoon tehdyista hauista toteuttavat KVTES tyo6-
ehtosopimukseen kuuluvat. Opetuksen henkildsto, joka on tydehto-
sopimuksessa OVTES, on toteuttanut tietovarasto hakuja 7 %:a.
Suurin palvelussuhteisten maara on tyoehtosopimuksessa OVTES,
joita on palvelussuhteisista 52 %:a.

— Tietovarastossa kaytetyista raporteista kymmenta eniten kéytettya
raporttia kéytetdan 52,7 %:a. Tiedot on kerdtty aikajaksolla
1.12.2012 —5.2.2013.

— Tietovaraston lokien kautta voidaan havaita, ettd tietovarastoa on
kayttanyt kaikkiaan 521 palvelussuhteista. Naista tietovaraston
kayttajista 241 palvelussuhteista on tehnyt 1-9 hakua. Kaikista tie-
tovaraston hauista toteuttaneista se edustaa 46 %:a kyselyja tehneis-
ta

5.3. Tietovaraston kéytettdvyyden tiedonkeruu

Tiedonkeruu suoritettiin Webropol kyselylla. Kysely suoritettiin 27.3.2013
— 5.4.2013 valisend aikana. Kysely rajattiin niille tulosalueille ja yhteisille
palveluille, joille on toteutettu tietovarastoraportointia. Liitteessa kaksi:
Webropol kysely on koostettu kyselyn rakenne.

Kysely suoritettiin tutkimusmenetelmén mukaisesti tekemalld otoksen
kooksi yli 600 palvelussuhteista ja otos suunnataan niille yksikoille, jotka
ovat olleet mukana tietovarastoprojektissa. Tutkimuksen kohdejoukko ra-
jattiin ja toteutettiin seuraavasti:

— Kysely lahetettiin yhteisten palveluille seuraaville yksikdille: talo-
uspalvelut, henkildstopalvelut, yleishallinto ja tietohallinto opetus-
hallinnon tiimin ja tietohallinnon esimiehet.

— Koulutuskeskus Salpauksella kysely osoitettiin opintohallinnon tu-
kipalveluille ja opetushenkildstostéd valittiin satunnaisesti joka kol-
mas.

— Lahden ammattikorkeakoulu tulosalueella kysely osoitettiin opetuk-
sen tukiyksikoille ja opetushenkildstostd valittiin satunnaisesti joka
kolmas.

— Tuoterenkaalle ei lahetetty kyselya

— Yhteisista palveluista ei lahetetty kyselya Kirjastopalvelut, viestinté-
ja markkinointi, kiinteistopalvelut ja ravintolapalvelut

— Otoksen kooksi saatiin yhteensa 613 henkil6a

— Tutkimussuunnitelman mukaisesti kyselyn tavoitteena on saada sata
vastausta

— Varmistetaan, ettei otos ei vaaristy. Webropol kyselyyn on tehty
s&anto siten, ettd kyselyn vastaaja ei joudu vastaamaan kaytettavyy-
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den nakdokulmiin, jos vastaaja ilmoittaa, ettei ole kayttanyt tietova-
rastoa.

— arvioinnin asteikko on lukuarvosta 1-5. Luku yksi 1 tarkoittaa tay-
sin eri mielta ja luku viisi 5 tarkoittaa tdysin samaa mieltd. Jokaisen
kaytettdvyyden osion alussa on kuvattu mita asteikko tarkoittaa.

— Liitteessé kaksi on kerrottu kyselylomakkeen sisélto

Kysely julkaistiin 27.3.2013. Kyselystd muistutettiin uudestaan 3.4.2013
ja 5.4.2013. Muistutus lahettiin niille, jotka eivét olleet vield vastanneet
kyselyyn. Lopullinen kyselyyn vastaajien lukumaéra oli yhteensa 138 ja
niistd 108 on kayttanyt tietovarastoa. Taulukossa kuusi on kerrottu, miten
paljon kyselyyn vastaajia oli paivittdin. Taulukossa kerrotaan min& paiva-
né vastaaja on vastannut, kuinka monta vastaajaa paivan aikana on vastan-
nut kyselyyn ja kommentit kentassa kerrotaan onko kyseisené paivana to-
teutettu kyselyyn liittyvia toimenpiteitéa.

Taulukko 6.  Vastaajien lukuméaaré paivittain

Paiva Vastaajia Kommentit

27.3.2013 | 46 Kysely julkaistiin 26.3.2013 kello 22:00

28.3.2013 |3

30.3.2013 |1

242013 |5

3.4.2013 |48 Kyselystd muistutettiin ensimmaisen kerran
3.4.2013 kello 08:45

442013 |7

542013 | 27 Kyselystd muistutettiin toisen kerran 5.4.2013

kello 09:00. Kyselyn muistutuksessa kerrot-
tiin, ettd tdmé on viimeinen paiva vastauksien
antamiselle.

Kysely muodostuu selittdjista ja selitettavistd. Vastauksien kokonaismaéara
on kuvattu taulukossa seitsemén. Taulukossa seitseman kerrotaan onko
kysymykseen pakollista vastata. Jos kayttaja ei ole kdyttanyt tietovarastoa,
kayttajalle ei anneta mahdollisuutta syottda kéayttokokemuksia eri selitet-
tavien nakdkulmille. Selitettdvien nakdkulmien vastaukset ovat pakollisia.
Kuitenkin, jos kyselyyn vastaaja ei halua vastata, tai ei tieda vastausta ky-
selyn vastaajalla on mahdollista vastata vaihtoehto: ei osaa sanoa.

Taulukko 7.  Kysymyksien numerot, kysymys ja vastausten lukumaara

Nro | Kysymys Pakollisuus | Vastauksia
1 Kayttgjan ikaryhmé Ei 134
2 Kyselyyn vastaavan sukupuoli Ei 133
3 Kyselyyn vastaavan tulosalue Kylla 138
4 Olen osallistunut tietovarasto projektiin | Kylla 138
5 Kéyttdjan asema Kylla 138
6 Kuinka usein kaytat tietovarastoa? Kylla 138
7 Mité raportointia olet kayttanyt tietova- | Kylla 108
rastossa?
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8 Opittavuus Kylla 108
9 Tehokkuus Kylla 106
10 | Muistettavuus Kylla 106
11 | Virheettdmyys Kylla 106
12 | Miellyttavyys Kylla 106
13 | Vapaa palaute Ei 39

14 | Kehitysehdotuksia Ei 29

Kaytettavyyden osatekija opittavuus

Opittavuuden osa-alueilla seurataan miten helppoa tietovaraston kayttami-
nen on oppia. Tietovaraston kéyttdminen koetaan vastaajien mielestd hel-
poksi ja kun vastaajia on kysytty: tietovaraston raportin k&ytté on helppo
oppia, vastauksien keskiarvo on 4,03. Vastauksia on annettu yhteensa 417
viiteen eri kysymykseen. Opittavuuden osa-alueella halutaan kysya vastaa-
jien mielipidettd: perusraporttiin, supertietovarastoon, peruskuutioihin ja
onko tietovaraston kayttdminen helppo oppia. Vastaajien mé&éra on pie-
nempi, kun kysytaan supertietovaraston tai peruskuution kéyton helppou-
desta. Supertietovaraston opittavuus vastaajien keskiarvon mukaan on
3,95. Vastaavasti tietovaraston peruskuutioiden kayton opittavuus on 3,64.
Taulukossa kahdeksan on kerrottu opittavuuden osa-alueiden kysymykset,
vastauksien jakautuminen kysymyksittain, kuinka monta vastaajaa on vas-
tannut kysymykseen ja mika on vastauksien keskiarvo. Pienin vastauksien
keskiarvo on 3,64 ja suurin vastauksien keskiarvo on 4,03. Koko henkil6-
kunnan mielestd tietovaraston opittavuudeksi saadaan 3,91. Kuvassa 13
naytetdan opittavuuden jakautuminen kyselyyn vastanneista henkilokun-
nasta. Kun vastaajan asema on esimiesasema, vastaajien mielesta tietova-
rasto on kaikkiaan helppo oppia. Esimies vastaajat arvioivat tietovaraston
kuutioiden k&yton haasteellisimmaksi. Taulukossa yhdeksén esitetddn mi-
ten esimiesaseman vastaajat ovat kokeneet tietovaraston opittavuuden.

Taulukko 8.  Taulukko kertoo, kuinka kayttaja arvioivat tietovaraston opittavuuden.
Taulukossa kerrotaan vaittdmid. Véaittdmien vastauksien arvo 1 tarkoittaa tay-
sin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa tdysin samaa mieltd. Yhteensa
sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukumééard. Keskiarvo sarakkeessa kerro-
taan vastauksien keskiarvo. Kyselyyn vastaajia on 105.

1 2 |3 4 5 | Yhteensa | Keskiarvo

Tietovaraston raportin kaytté on helppo oppia 1 5 [14] 46 | 30 96 4,03
Tlet_ovaraston supertietovaraston kayttd on helppo 3 5 |6 30] 22 66 3.95
oppia

Tietovarasto peruskuutiot kdytt6 on helppo oppia 2 6 (17| 30 | 11 66 3,64
On helppoa oppia kayttdmaan Tietovarastoa 1 6 |17 41 | 29 94 3,97
Kaikkiaan minusta Tietovaraston kéyttd on helppoa 1 6 |21 37 | 30 95 3,94
Yhteensa 8 28 | 75| 184 | 122 417 391
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Opittavuuden arvioinnin jakautuminen
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Kuva 13. Kuva kertoo, kuinka opittavuuden arviointi on jakautunut ja kuinka monta
arviointia on annettu asteikolla 1-5 koko henkilékunnan vastauksien mukaan

Taulukko 9.  Taulukko kertoo, kuinka kayttaja arvioivat tietovaraston opittavuuden,
jos kayttdja on esimiesasemassa. Taulukossa kerrotaan vaittdmia. Vaittdmien
vastauksien arvo 1 tarkoittaa taysin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa
taysin samaa mieltd. Yhteensé sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukumaaré.
Keskiarvo sarakkeessa kerrotaan vastauksien keskiarvo.

1(2]13]|4 5 | Yhteens& | Keskiarvo

Tietovaraston raportin kayttd on helppo oppia 0 [0] 412 10 26 4,23
Tiet_ovaraston supertietovaraston kéytté on helppo ololalo 4 17
oppia
Tietovarasto peruskuutiot kayttd on helppo oppia 0[0]5]9 1 15
On helppoa oppia kayttamaan Tietovarastoa 0 [0] 4|12 8 24
Kaikkiaan minusta Tietovaraston kayttd on helppoa 0(0]5]8]| 11 24
Yhteensa 0 [0]22|50(| 34 106

Opittavuus arvioinnin jakautuminen esimiehet

4; 50
5; 34
1,0 2;0
1 2 3 4 5

Kuva 14. Miten opittavuuden arvioiden vastaukset ovat jakautuneet, jos vastaaja on
esimies.
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Kaytettavyyden osatekija tehokkuus

Tietovaraston tehokkuus osioon on vastannut 106 vastaajaa. Vastauksia on
annettu yhteensa 663 vastausta seitsemaan eri kysymykseen. Vastaajien
mielestéd tietovarasto tekee toiminnasta nakyvampad ja auttaa tiedonke-
ruussa. vastauksien keskiarvo on 4,1 tai ylitse. Vahiten vastaajat kokevat,
ettd tietovarasto auttaa tekemaan paatdksia nopeammin. Véitteen keskiar-
voksi saadaan 3,77. Taulukossa 10 on esitetty tehokkuuden kysymykset,
miten vastaajat ovat vastanneet vaitteisiin ja kuinka vastaukset ovat jakau-
tuneet. Yhteensd kentdssa kerrotaan, kuinka monta vastausta vaittamaan
on kerrottu. Keskiarvo kertoo miké& on vaittdmén vastauksien keskiarvo.
Keskiarvo yhteensé on kaikkien vastauksien asteikon keskiarvo yhtensé.
Kuvassa 15 kerrotaan, miten vastaukset ovat jakautuneet tehokkuudelle
kaikkien vastaajien ja yhteensd mukaisesti. Esimiesasemassa olevien na-
kemys tietovarastosta on enemman mydnteinen. Esimies asemassa olevien
mielesté tietovarasto tekee toiminnasta ndkyvampéa ja tietovarasto on kai-
ken kaikkiaan hyodyksi tyossa. Tietovaraston hyodyllisyydeksi on arvioitu
keskimaéraisesti 4,37. Taulukossa 11 on kuvattu kuinka tehokkaaksi tieto-
varasto koetaan vastaajien mielesta ja kuvassa 16 kuvataan miten vastauk-
set ovat jakautuneet. Esimiesten vastauksissa ei ole yhtdan keskiarvoa, jo-
ka on alle 4.

Taulukko 10. Taulukko kertoo, kuinka kéyttaja arvioivat tietovaraston tehokkuuden.
Taulukossa kerrotaan vaittamié. Vaittdmien vastauksien arvo 1 tarkoittaa tay-
sin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa tdysin samaa mieltd. Yhteensa
sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukuméara. Keskiarvo sarakkeessa kerro-
taan vastauksien keskiarvo. Vastaajien mééra: 106

112 3| 4 5 | Yhteensd | Keskiarvo
Tietovarasto kdyttdminen parantaa tyon laatua 21821 ]37]25 93 3,81
Tietovaraston kdyttaminen auttaa minua tiedonkeruussa | 3 | 4 | 13 | 43 | 40 103 4,1
Tietovarasto auttaa tekemaén paatoksia nopeammin 2191613421 82 3,77
Tietovarasto parantaa kirjauskaytantoa 21911828 25 82 3,79
Tietovarasto tekee toiminnasta nakyvampaa 3161330 48 100 4,14
Tietovaraston kayttaminen helpottaa tyota 3181513639 101 3,99
Kaiken kaikkiaan Tietovarasto on hyodyksi tydssa 316163641 102 4,04
Yhteensa 18|50 | 112 | 244 | 239 663 3,95
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Kuva 15. Kuva kertoo, miten tehokkuuden arviointi on jakautunut ja kuinka monta ar-
viointia on annettu asteikolla 1-5

Taulukko 11. Taulukko kertoo, kuinka kéytt4ja arvioivat tietovaraston tehokkuuden,
kun vastaaja on esimies. Taulukossa kerrotaan véittdmia. Vaittdmien vastauk-
sien arvo 1 tarkoittaa taysin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa taysin
samaa mieltd. Yhteensd sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukuméaaréd. Kes-
kiarvo sarakkeessa kerrotaan vastauksien keskiarvo.

112] 3| 4|5 |Yhteensa | Keskiarvo
Tietovarasto kdyttdminen parantaa tyon laatua ofo]4]8]12 24 4,33
Tietovaraston kayttdminen auttaa minua tiedonkeruussa 0|0 31013 26 4,38
Tietovarasto auttaa tekemaan paatoksia nopeammin 0[O0 511 8 24

Tietovarasto parantaa kirjauskaytantoa 0ojo] 48|11 23 43
Tietovarasto tekee toiminnasta nakyvampaa 0[1] 16|18 26
Tietovaraston kayttaminen helpottaa tydta 0j0l3]9]|14 26 4,42
Kaiken kaikkiaan Tietovarasto on hyddyksi tyossé 0fo]3]9]|14 26 4,42
Yhteensa 0[1]23]61(90 175 4,37
Tehokkuuden arvioinnin jakautuminen
esimies
5;90
4;61
3;23
1 2 3 4 5

Kuva 16. Tehokkuuden arvioinnin jakautuminen, kun vastaaja on esimiesasemassa.
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Kaytettavyyden osatekijd muistettavuus

Tietovaraston muistettavuuden osioon on vastannut 106. Vastauksia on
yhteensa 396 neljaan eri kysymykseen. Vastaajien mielesté tietovarasto on
helppo loytéa intranetistd ja vaikka tietovarastoa ei olisi vahdan aikaan
kayttanyt ja siita 10ytad haluamansa tiedot. Eniten vastaajien mielesta pa-
rannettavaa olisi, ettd tietovaraston hakujen muuttaminen on helposti
muistettavissa. Taulukossa 12 on kerrottu, kuinka vastaajien mielesta tie-
tovaraston kayttd on muistettavissa. Vastaajien vastausten keskiarvoksi
saadaan tietovaraston muistettavuudeksi 3,64. Kuvassa 17 Kkerrotaan,
kuinka muistettavuuden vastaukset ovat jakautuneet. Numero yksi tarkoit-
taa vastauksessa taysin eri mieltd ja numero viisi tarkoittaa, ettd vastaaja
on taysin samaa mieltd kysymyksestd. Esimiesasemassa olevien vastaajien
mielesté tietovarasto on helposti 16ydettavissa korista. Esimies asemassa
olevien vastaajien mielesta tietovarastosta tiedon l6ytdminen on helppoa,
vaikka sité ei olisi vahaan aikaan kéayttanyt. Kaikkien vastaajien mielesta:
tietovaraston hakujen muuttaminen on helposti muistettavissa, saa huo-
noimman keskiarvon kyselyyn vastaajilta. Esimiehien kaikkien vastauksi-
en keskiarvoksi saadaan 3,87. Taulukossa 13 on esitetty miten tietovaras-
ton muistettavuuden eri tekijat on arvioitu, kun vastaaja on esimiesase-
massa.

Taulukko 12.  Taulukko kertoo, kuinka kayttaja arvioivat tietovaraston muistettavuu-
den. Taulukossa kerrotaan vaittdmid. Vaittamien vastauksien arvo 1 tarkoittaa
taysin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa taysin samaa mielta. Yhteensa
sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukuméaara. Keskiarvo sarakkeessa kerro-
taan vastauksien keskiarvo. Vastaajien maara: 106

112]3] 4 |5 |Yhteensa | Keskiarvo

Tietovarasto 10ytyy helposti korista 5112120 30 |36 103 3,78
Yalk!(a en olisi kéytt_'a'nyt tietovarastoa vahaan aikaan, 715 |18l a2 | 29 101 38
18ydan silti haluamani tiedon

Tietovaraston hakujen muuttaminen on helposti muistetta- 718130l 35 |12 9 34
vissa

ggnhelppo muistaa miten Tietovarasto avulla tydskennel- 518l2l a6 |15 100 358
Yhteensa 24133[94|153]92 396 3,64
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Muistettavuuden arvioinnin jakautuminen
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Kuva 17. Kuva kertoo, kuinka vastaajat ovat arvioineet tietovaraston muistettavuutta ja
kuinka monta arviointia on annettu asteikolla 1-5

Taulukko 13.  Taulukko kertoo, kuinka kayttaja arvioivat tietovaraston muistettavuu-
den, kun vastaaja on esimies. Taulukossa kerrotaan véittdmid. Vaittdmien
vastauksien arvo 1 tarkoittaa taysin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa
taysin samaa mieltd. Yhteensé sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukumaaré.
Keskiarvo sarakkeessa kerrotaan vastauksien keskiarvo..

12| 3| 4| 5 | Yhteensa | Keskiarvo

Tietovarasto 10ytyy helposti korista ofo| 6] 7|13 26

Vaikka en olisi kayttanyt tietovarastoa vahaan aikaan, 10ydan
silti haluamani tiedon

Tietovaraston hakujen muuttaminen on helposti muistettavis-
sa

On helppo muistaa miten Tietovarasto avulla tydskennelldén. |03 7 |10| 6 26 3,73

Yhteensa 0]8]28]35]31 102 3,87

Kaytettavyyden osatekija virheettomyys

Tietovaraston virheettdmyyden arvioinnin vastaajien maérd on 106. Vas-
tauksia on yhteensd 270 kolmeen eri kysymykseen. Vastaajilta tiedustel-
laan kaatuuko tietovarasto virheisiin, jumiutuuko tietovarasto ja tarvitaan-
ko usein paakayttajan apua tietovaraston kayttamisessa.

Vastaajien mielestd tietovarasto kaytossa ei tarvita paakayttdjan apua ja
tietovaraston kayttdmisessa ei esiinny virheitd. Taulukossa 14 on kerrottu
vastaajien mielipiteiden jakautuminen. Kaikkiaan vastaajat arvioivat tieto-
varaston virheettémyyden keskiarvolla 4,09. Kuvassa 18 on esitetty miten
vastaukset ovat jakautuneet kaikkien vastaajien mukaan. Esimiesten vas-
tauksista tietovarasto ei kaadu virheisiin. Vastaaja ei joudu pyytdmaan
apua paakayttajélta ja ohjelma ei jumiudu. Esimiesten kaikkien vastauksi-
en keskiarvoksi saadaan 4,23. Taulukossa 15 on esitetty miten esimiehet
kokevat tietovaraston virheettdmyyden eri ndkékulmien mukaan. Kuvassa
19 on esitetty, miten esimiesten vastaus on jakautunut.
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Taulukko 14.  Taulukko kertoo, kuinka k&yttdja arvioivat tietovaraston virheettomyy-
den. Taulukossa kerrotaan vaittamia. Vaittdmien vastauksien arvo 1 tarkoittaa
taysin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa tdysin samaa mieltd. Yhteensa
sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukumaérd. Keskiarvo sarakkeessa kerro-
taan vastauksien keskiarvo. Vastaajien maara: 106

2(3|4a| 5 |Yhteensa| KeSKiar

)
Kayttdessani tietovarastoa ohjelma ei kaadu virheisiin? 6]9135] 36 87 4,14
Tietovarastoa kayttédesséni ohjelma etenee ja ei jumiudu 7 115]135]| 32 91
Tietovarastoa kayttdessani en joudu usein pyytdmaan
apua paakayttajalta? 413]26) 46 92
Yhteensa 17|37]96| 114 270 4,09

Virheettomyyden arvioinnin jakautuminen
5;114
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Kuva 18. Kuva kertoo, miten virheettéméksi vastaajat ovat arvioineet tietovaraston ja
kuinka monta arviointia on annettu asteikolla 1-5

Taulukko 15.  Taulukko kertoo, kuinka k&yttdja arvioivat tietovaraston virheettomyy-
den, kun vastaaja on esimies. Taulukossa kerrotaan vaittdmid. Vaittdmien
vastauksien arvo 1 tarkoittaa taysin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa
taysin samaa mieltd. Yhteensé sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukumé&aré.
Keskiarvo sarakkeessa kerrotaan vastauksien keskiarvo.

1 3| 4| 5| Yhteensd | Keskiarvo
Kayttaessani tietovarastoa ohjelma ei kaadu virheisiin? 0 31911 23
Tietovarastoa kayttaessani ohjelma etenee ja ei jumiudu 0 3110(9 24
Tlllgtqlvar?.sfozli_ kayttaessani en joudu usein pyytaméaan apua 0 41612 23 426
paakayttajalta?
Yhteensa 0 10]25(32 70 4,23
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Virheettomyyden arvioinnin jakautuminen
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5,32
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Kuva 19. Kuinka virheettdmyyden vastaukset ovat jakautuneet, kun vastaaja on esi-
miesasemassa oleva.

Kaytettavyyden osatekija miellyttavyys

Tietovaraston miellyttavyyden arvioiden vastaajien méaara on 106. Vasta-
uksia annettiin yhteensa 659 seitseméaan eri kysymykseen. Vastaajien mie-
lesta tietovarastoa on helppo kéayttad. Eniten haasteita tietovaraston kay-
tossa oli, etta tietovaraston kaytossa vaaditaan tarkkaavaisuutta ja tietova-
rasto joustaa ja voin muuttaa sita toivomusten mukaan. Taulukossa 16 on
kerrottu vastaajien mielipiteiden jakautuminen. Keskimaarin miellytta-
vyydeksi koetaan 3,62. Kuvassa 20 ndytetdan, miten vastaukset ovat ja-
kautuneet. Esimiesten mielestd miellyttavintd tietovarastossa on, ettei tie-
tovaraston kayttdminen ole turhauttavaa. Esimiesten mielesté tietovaraston
kéytossé tarvitaan paljon tarkkaavaisuutta. Taulukossa 17 kerrotaan, kuin-
ka esimiehet ovat vastanneet miellyttdvyyden nédkokulmaan tietovaraston
kaytosta. Kuvassa 21 esitetddn esimiesten vastauksien jakautuminen.

Taulukko 16. Taulukko kertoo, kuinka kayttaja arvioivat tietovaraston miellyttavyy-
den. Taulukossa kerrotaan vdittdmié. Vaittdmien vastauksien arvo 1 tarkoittaa
taysin eri mielt4. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa tdysin samaa mieltd. Yhteensa
sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukumaérd. Keskiarvo sarakkeessa kerro-
taan vastauksien keskiarvo. Vastaajien méaéra: 106

1121 3 4 5 | Yhteensd | Keskiarvo
Tietovarastoa on minusta helppo kéyttaa. 319 16 | 46 | 28 102
I;itovaraston kanssa tydskentely ei ole turhautta- 5ol 12] a1 30 97
On helppoa kayttaa Tietovarasto siten kuin haluan 3|18 23] 41| 22 97 3,73
Tietovarasto joustaa ja voin muuttaa sitd toivomus-
teni mukaan 6110 29 | 21 | 12 78 3,29
Tletoyaraston kdyttdmisessd ei tarvita paljon tark- 5119 30 | 28 8 90 -
kaavaisuutta
Tietovaraston kayttd on selkedd ja ymmarrettavaa 41 7] 23| 45| 19 98 3,69
Kaiken kaikkiaan tietovarastoa on miellyttava
Kayttad 41819 | 42| 24 97 3,76
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Yhteensa |30 | 70| 152 | 264 | 143 | 659 | 3,62 |

Miellyttavyyden arvioinnin jakautuminen
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Kuva 20. Kuva kertoo, miten miellyttavéksi vastanneet esimiehet ovat arvioineet tieto-
varaston ja kuinka monta arviointia on annettu asteikolla 1-5

Taulukko 17.  Taulukko kertoo, kuinka kayttaja arvioivat tietovaraston miellyttavyy-
den, kun vastaaja on esimies. Taulukossa kerrotaan vaittdmid. Véittdamien
vastauksien arvo 1 tarkoittaa taysin eri mieltd. Vastauksien arvo 5 tarkoittaa
taysin samaa mieltd. Yhteensa sarakkeessa kerrotaan vastauksien lukumaara.
Keskiarvo sarakkeessa kerrotaan vastauksien keskiarvo

112 3 4 5 Yhteensa [ Keskiarvo
I;;tt?;/;rastoa on minusta helppo 0 5 4 1 9 . e
legtt%\;ﬁ;ﬁttg?/a:.anssa tyoskentely ei 0 1 4 10 10 . -
Si?en Eﬁliﬂpr?;ualéayttaa Tietovarasto | 1 5 1 o . 202

Tietovarasto joustaa ja voin muuttaa

o : 1 0 8 8 3 20

sitd toivomusteni mukaan

Tietovaraston ka_yttamlsessa ei tarvita 0 3 7 8 4 2

paljon tarkkaavaisuutta

Tleto.\l/arasﬁor]" kayttd on selkeda ja 1 0 6 10 8 25

ymmarrettdvaa

Kaiken kaikkiaan tietovarastoa on 1 0 6 7 11 25 408

miellyttava kayttaa
Yhteensa 3 7 40 65 53 168 3,92
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Miellyttavyyden arvioinnin jakautuminen
esimiehet
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Kuva 21. Kuva kertoo, kuinka esimiesasemassa olevat ovat arvioineet tietovaraston
miellyttdvyyden ja kuinka monta vastausta on annettu asteikolla 1-5.

Kooste kaytettavyyden osatekijoista

Tietovaraston kaytatettavyyden kysymykset yhdistetddn yhdeksi taulukok-
si. Taulukossa 18 kerrotaan, kaikkien vastaajien ja esimiesten vastauksien
keskiarvo. Taulukko on lajiteltu esimiesten vastauksien mukaan laskevas-
sa arvojarjestyksessa. Taulukon oikeassa sarakkeessa: ero kaikki - esimies,
kerrotaan kuinka paljon esimiesten vastauksen poikkeavat kaikkien vas-
taajien keskiarvosta. Taulukosta 18 voidaan huomata, ettd vastaajien mie-
lestd tietovarasto tekee toiminnasta nakyvampaa ja tietovaraston kayttami-
nen koetaan helpottavan ty6td. Suurimmat vastauksien erot kaikkien ja
esimiesten vastauksien vailla 16ytyvat kun kysytaan: tietovaraston kaytta-
mien parantaa tyon laatua, tietovarasto parantaa Kirjauskaytantéa ja 16y-
tyyko tietovarasto helposti korista. Pienimmaét erot 16ytyvat kun kysytdén:
tietovaraston kéytté on helppo oppia ja supertietovaraston kéayttd on help-

po oppia.

Taulukko 18. Taulukossa on kaikki véittdmat yhdistetty yhdeksi taulukoksi siten, ettd
ndytetddn tiedot keskiarvo listan mukaisesti suuruusjérjestyksessa.

Keskiarvo Keskiarvo keﬁlzoki-
(kaikki) (esimies) L
esimies
Tietovarasto tekee toiminnasta nakyvampaa 4,14 4,58 0.44
Tietovaraston kayttaminen helpottaa tyota 3,99 4,42 0.43
Kaiken kaikkiaan Tietovarasto on hyodyksi tydssa 4,04 4,42 0.38
Tietovaraston kayttdminen auttaa minua tiedonkeruussa 4,1 4,38 0.28
Kayttéessani tietovarastoa ohjelma ei kaadu virheisiin? 4,14 4,35 0.21
Tietovarasto kayttdminen parantaa tyon laatua 3,81 4,33 0.52
Tietovarasto parantaa Kirjauskaytantoa 3,79 4,3 051
Tietovarasto l6ytyy helposti korista 3,78 4,27 0.49
Tietovarastoa kdyttdessani en joudu usein pyytdmaén apua péa- 1417 126
kayttajalta? . ’ 0,09
Kaikkiaan minusta Tietovaraston kayttd on helppoa 3,94 4,25 0.31
Tietovaraston raportin kaytté on helppo oppia 4,03 4,23 0.2
On helppoa oppia kayttdmaan Tietovarastoa 3,97 4,17 0.2
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Tietovaraston kanssa tyoskentely ei ole turhauttavaa. 3,85 4,16 0.31
Tietovarasto auttaa tekeméan p&atoksid nopeammin 3,77 4,13 0.36
Kaiken kaikkiaan tietovarastoa on miellyttavé kayttaa 3,76 4,08 0.32
Tietovarastoa kayttaessani ohjelma etenee ja ei jumiudu 3,97 4,08 0.11
On helppoa kayttaé Tietovarasto siten kuin haluan 3,73 4,04 0.31
Tietovarastoa on minusta helppo kayttaa. 3,85 4,04 0.19
Tietovaraston supertietovaraston kéyttd on helppo oppia 3,95 4 0.05
Tietovaraston kaytto on selkeéd ja ymmarrettavaa 3,69 3,96 0.27
Vaikka en olisi kéyttanyt tietovarastoa vahaan aikaan, 10ydén silti
o 3,8 3,96

haluamani tiedon 0,16
On helppo muistaa miten Tietovarasto avulla tydskennellaan. 3,58 3,73 0.15
Tietovarasto peruskuutiot kéyttd on helppo oppia 3,64 3,73 0.09
Tietovarasto joustaa ja voin muuttaa sitd toivomusteni mukaan 3,29 3,6 0.31
Tietovaraston kdyttdmisessd ei tarvita paljon tarkkaavaisuutta 3,17 3,59 0.42
Tietovaraston hakujen muuttaminen on helposti muistettavissa 34 3,52 0.12

Muut havainnot kaytettavyydesta

Tutkimuksen aikana keréttiin kyselyyn vastaajilta selittdvaa tietoa vasta-
uksista. Liitteessa kolme: “Tiedonkeruun tuloksia eri ndkdkulmista.” ker-
rotaan tutkimuksen kadytettavyydestd muodostunutta muuta tietdmysta ja
havaintoja. Koosteena kyselyyn vastanneista ja tietovarastoa kayttaneista

voidaan todeta:

Vastaajista 37 vastaajaa (27 %:a) on tulosalueesta Lahden ammatti-
korkeakoulu

Vastaajista 83 (60 %:a) vastaajaa on Koulutuskeskus Salpauksesta
ja

Vastaajista 18 on yhteisistd palveluista (13 %:a).

Kyselyyn vastaajista 27 on esimiehid (20 %:a) ja 111 alaisia (80
%:a)

Kyselyyn vastaajista 32 arvioi (23 %:a), ettei ole kdyttanyt tietova-
rastoa.

Kyselyyn vastaajista 6 arvioi kayttavansa paivittain.

Viikoittain, kuukausittain tai harvemmin tietovarastoa kéyttavien
maaré on lahes yhta suuri maara (noin 24 %:a).

Osa-alueista korkeimman keskiarvon saa virheettomyys (4,09). osa-
alueista pienimman keskiarvon saa miellyttavyys (3,62). Muistet-
tavuus saa seuraavaksi pienimmaén keskiarvon (3,64).
Tarkisteltaessa vastaajien mielipidetta tulosalueittain voidaan taulu-
kosta havaita, ettd kaikkein tyytyvaisimmat kéyttdjat ovat yhteisissa
palveluissa. Keskiarvo on 4,27. Seuraavana on Lahden ammattikor-
keakoulu (3,91) ja viimeisena koulutuskeskus Salpaus (3,69). Vas-
taajat jotka ovat osallistuneet tietovarastoprojektiin, heidan tyyty-
vaisyys tietovarastoon on 4,39. Vastaajat jotka eivét ole osallistu-
neet tietovarastoprojektiin, heidan tyytyvéisyys tietovarastoon on
pienempi ja arvioivat kaytettdvyydeksi 3,66. Esimiehet ovat tyyty-
vaisi4 tietovarastoon. Esimiesasemassa olevat vastaajat arvioivat
tietovaraston kaytettdvyydeksi 4,09. Alaiset arvioivat tietovaraston
kaytettavyydeksi 3,75.

48



Tietovarasto johtamisen tykaluna

— Esimiesasemassa olevat kayttavat eniten henkildstéraportointia, ta-
lousraportointia, tilaraportointia ja opetushallinnon raportointia.
Alaisasemassa olevat kayttavét eniten supertietovarastoa, salpauk-
sen nuorten asteen raportointia, LAMK opetustilaston raportointia.

— Kayttajan tyytyvéisyys tietovarastoon on korkeimmillaan, jos vas-
taaja kayttaa tietovarastoa péivittdin. Taulukosta 59 voidaan havai-
ta, ettd mitd harvemmin tietovarastoa kaytetaan, sen vahemman tyy-
tyvaisié tietovarasto tuotteeseen ollaan. Paivittain kayttavien tyyty-
vaisyys tietovarastoon on 4,34.

— Harvoin tietovarastoa kayttavat ovat kriittisempié tietovarastoon.
Tyytyvaisyys on pienin niiden vastaajien mielesté ja kaytettavyyden
keskiarvo on 3,29.

5.4. Kelpoisuuden indeksin laskenta

Luvussa lasketaan lukujen 5.2 ja 5.3 esitettyjen tulokset kelpoisuuden in-
deksiluvuiksi. Luvussa lasketaan hyddyllisyyden osatekijoiden indeksit ja
muodostetaan hyodyllisyyden indeksiluku. Luvussa analysoidaan kaytet-
tavyyden indeksien tuloksia ja lasketaan kéytettdvyys. Néistd osista muo-
dostetaan kelpoisuuden indeksi.

Hyodyllisyyden indeksin laskenta

Hyddyllisyyden osatekijan tavoitettavuuden laskenta:

Luvussa 5.2 kerrottiin, ettd tietovarasto tavoittaa koko henkildston. Tieto-
varaston indeksiluvun laskennassa: palvelussuhteisia on 1 652 ja tietova-
rasto tavoittaa 1 652.

Tavoitettavuus laskenta

— Palvelussuhteisten méaéra = 1 652

— Tavoittaa palvelussuhteisista = 1 652

— Indeksin laskenta = tavoittaa palvelussuhteista / palvelussuhteisten
maard * 5

1652
— %
1652

Tavoitettavuus =

Hyddyllisyyden osatekijan Tiedonhakuun kaytetty ajan laskenta:

Luvussa 5.2 kerrottiin, etté tietovaraston yksittdinen tiedonhaku kestéa ko-
neajan mukaan maksimissaan 8 sekuntia. Kaytetty aika lasketaan viimei-
sestd tdydestd kalenterivuodesta. Tietovarastohakuja toteutettiin vuonna
2012 yhteensa 22 390 kertaa. Tietovarastohakuihin kéytetty tyaika vuon-
na 2012 on 179 120 s(=22 390 * 8 s). Aika on tunteina 49,7556 tuntia
(=179 120/3600) ~ 50 tuntia. Tiedon haku perusjarjestelmasta kestdd noin
20 minuuttia. Jos hakuja olisi toteutettu 22 390 kertaa perusjarjestelmaésta,
tybaikaa olisi hakujen toteuttamiseen kaytetty 26 868 000 s(=22 390 * 60
s/min *20 min). Tiedon haku perusjarjestelmistd olisi kestanyt tunteina
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7463,33(=26 868 000 / 3600) ~ 7 463 tuntia (=51 kuukautta 1 viikko ja 4
péivas).

Tiedonhakuun kéytetty aika laskenta

— Tietovarastohakuun kéytetty koneaika =179 120

— llman tietovarastohakua = 26 868 000

— Indeksin laskeminen = (llman tietovarastohakua - Tietovarastoha-
kuun kaytetty koneaika / Ilman tietovarastohakua) * 5

o 26868000-179120 . .
— * = 4
atka 26 868 000 ’ ’

Hyddyllisyyden osatekijan kustannuksen laskenta:

Kehitykseen on varattu kaksi resurssia. Kuntasektorin keskipalkka on ti-
lastokeskuksen mukaan 2 848 euroa kuukaudessa. Vuodessa palkkakus-
tannukset ovat, sosiaalikustannukset huomioiden 2 848 * 12 * 15 * 2 =
102 528 euroa. Ulkoisiin kustannuksiin on kéytetty vuonna 2012 yhteensa
12 486 euroa. Ulkoisiin investointeihin on varattu yhteensa 40 000 euroa.
Ulkoisia kustannuksia on kayttaméatta 27 514. Yhteensé kehityksen kus-
tannukset ovat 115 014 euroa + 27 514 euroa = 142 528 euroa. (Tilasto-
keskus, Kuntasektorin palkat). Tutkijan oman kokemuksen mukaan mini-
miveloitus konsultoinnin péivasta on 1000 euroa. Konsulttivetoisesti to-
teutus maksaisi kuukaudessa, tyopdivié ollessa 20 paivéa ja vuodessa tie-
tovarastoa toteutetaan 12 kuukautena yhteensd 12 * 20 = 240 péivéaa. To-
teutuksen kustannukset ovat yhteensa 240 * 1000 = 240 000 euroa.

Kustannukset

— Palkkakustannukset= 102 528 €

— Ulkoiset kustannukset= 12 486 €

— Kaéyttamattomat varaukset = 27 514 €

— Konsultointikustannukset = 240 000 €

— Indeksin laskenta = ((konsultointikustannukset — (palkkakustannuk-
set + ulkoiset kustannukset + varaukset) / konsultointikustannukset)
*5

Kust kset 240000 — (102528 + 12486 + 27514) .
= *
ustannukse 540000

= 2,030666667 =~ 2,03

Hyddyllisyyden tekijan kayton maaran laskenta:

Tietovarastoa on kayttdnyt kaikista palvelussuhteisista 521. Palvelussuh-
teisia on 1652. Tietovarastoa on kadyttanyt 106 esimiestd. Esimiehia on
163.

Kéyton maaran indeksin laskenta kun lasketaan kaikKi
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— Palvelussuhteisten mé&éra = 1 652

— Tietovarastoa kayttaneitd = 521

— Indeksin laskeminen = (Tietovarastoa kayttaneitd / Palvelussuhteis-
ten mééard) * 5

1
1652 " 5=1,57687651 ~ 1,58

kayton maara =

Kéyton maaran indeksin laskenta kun lasketaan esimies

— Palvelussuhteisten esimiesten méérd = 163

— Tietovarastoa kayttaneiden esimiesten méaara = 106

— Indeksin laskeminen = (Tietovarastoa kayttaneita / Palvelussuhteis-
ten maard) * 5

6
* 5 = 3,251533742 = 3,25

kayton maara = 163

Hyddyllisyyden indeksiluku saadaan laskemalla keskiarvo tavoitettavuu-
desta, k&yton maarastd, tiedonhaun kaytetysta ajasta ja kustannuksista.
Taulukossa 18. on koostettu hyddyllisyyden laskennan osatekijat kaikki ja
esimiehet. Osa-tekijat tavoiteltavuus, tiedonhakuun kaytetty aika ja kus-
tannukset eivat muutu indeksilaskennan mukaan. Ainoa muuttuva tekijé
indeksilaskennassa on kayton maara. Hyodyllisyyden indeksi lasketaan
keskiarvona osatekijoista siten, ettd lasketaan osatekijét yhteen ja jaetaan
luvulla nelja. Taulukossa 19 on kerrottu hyoddyllisyyden indeksi.

Hyodyllisyys =
Tavoitettavuus+kayton maara+tiedonhakuun kdytetty aika+kustannukset
4

Taulukko 19.  Hyodyllisyyden osatekijoiden indeksiluku ja sen laskeminen

keskiarvo
Osatekija keskiarvo | (esimies)
Tavoitettavuus 5,00 5,00
ké&yton mééara 1,58 3,25
tiedonhakuun kaytetty aika | 4,97 4,97
kustannukset 2,03 2,03
Keskiarvo 3,34 3,81

kaytettavyyden tulosten analysointi:
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-
kaytettavyyden indeksiluvuksi saadaan laskemalla keskiarvo opittavuuden,
tehokkuuden, muistettavuuden, virheettémyyden ja miellyttdvyyden osa-
tekijoiden keskiarvosummista. Luvussa 5.2 on kerrottu osatekijoiden in-
deksin laskenta. Taulukossa 20 on kuvattu koosteena indeksiluvut ja ku-
vassa 22 on kerrottu, mistd kaikista osatekijoista indeksiluvun tieto on
muodostettu. Kaytettdvyyden indeksiksi saadaan kaikkien vastaajien osal-
ta 3,84. Vastaajan ollessa esimies indeksiluvuksi saadaan 4,009.

Taulukko 20.  Kéytettavyyden indeksiluku ja sen laskemisen lukuarvot

Keskiarvo |Keskiarvo
Osatekija (kaikki) (esimies)
Opittavuus 3,91 4,08
Tehokkuus 3,95 4,37
Muistettavuus 3,64 3,87
Virheettomyys 4,09 4,23
miellyttavyys 3,62 3,92
Keskiarvo 3,84 4,09

Kaytettavyyden osatekijoiden jakautuminen

==@=Kaikki === Esimiehet

Opittavuus

Keskiarvo Tehokkuus

miellyttavyys Muistettavuus

Virheettomyys

Kuva 22. Kuva kertoo, kuinka eri osa-alueiden keskiarvotieto jakautuu.

Kelpoisuuden indeksi

Kelpoisuuden indeksi lasketaan kéytettavyyden ja hyddyllisyyden indeksi-
en keskiarvosta. Taulukossa 21 on koottu kéytettdvyyden ja kelpoisuuden
osatekijoiden indeksit kaikkien vastaajien osalta seka esimiesten osalta.
Kun halutaan tietdd, mika on kelpoisuuden indeksi kéaytettavyyden ja hyo-
dyllisyyden indeksit lasketaan yhteen ja muodostetaan kelpoisuuden in-
deksi lukujen keskiarvosta.

Taulukko 21.  Taulukossa on kuvattu kaytettdvyyden ja hyddyllisyyden indeksien muo-
dostamaa kelpoisuuden indeksid.
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keskiarvo
Osatekija keskiarvo | (esimies)
Kaytettavyys 3,84 4,09
Hyodyllisyys 3,34 3,81
Keskiarvo 3,62 3,95

Kelpoisuuden indeksiksi saadaan kaikista 3,62 ja esimiehista 3,95.
Taulukossa 22 kuvataan mittarit ryhmittelytekijoittain, osatekijat ryhmitte-
Iytekijoittain ja niiden keskiarvo indeksi. Taulukosta voidaan havaita, etta
tavoitettavuus, tiedonhakuun kaytetty aika ja virheettdmyys ovat kolme
parhaimmat keskiarvot saaneet osatekijat. Kuvassa 23 esitetddn osatekijoi-
den keskiarvot kun tarkistellaan kaikki vastaajat ja kuvassa 24 esitetaan
osatekijoiden keskiarvo kun vastaaja on esimies.

Kaytettavyys

Taulukko 22.  Kelpoisuuden osatekijoiden indeksit, koostettuna yhdeksi taulukoksi
Ryhmittelytekija | Osatekija Keskiarvo | Keskiarvo
(kaikki) | (esimies)
Kéytettavyys Opittavuus 3,91 4,08
Kéytettavyys Tehokkuus 3,95 4,37
Kéytettavyys Muistettavuus 3,64 3,87
Kéytettavyys Virheettdmyys 4,09 4,23
Kéytettavyys miellyttavyys 3,62 3,92
Hyodyllisyys Tavoitettavuus 5 5,00
Hyodyllisyys kayton maara 1,58 3,25
Hyodyllisyys tiedonhakuun kaytetty aika | 4,97 4,97
Hyodyllisyys kustannukset 2,03 2,03
Kaytettavyys
Opittavuus
Hyodyllisyys ~ Kaytettavyys
kustannukset Tehokkuus

Hyodyllisyys ’ \ . -

tiedonhakuu i_sg ‘;“ l\I/I<a\'/téattttaVWs

kaytetty aika ‘%ﬂ ' UISTEtavUUs o Keskiarvo

P>
Hyddyllisyys "'

kayton maara \‘/-A/,

Tavoitettavuus

Virheettomyys

miellyttavyys

Kuva 23.

Kuvassa esitetdan hyodyllisyyden ja kéytettavyyden osatekijat ja keskiarvot.
Taulukon asteikko on lukuarvot 1-5.
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Kaytettavyys

Opittavuus
Hyodyllisyys Kaytettavyys
kustannukset ==\ Tehokkuus

Hydodyllisyys

Kaytettavyys
tiedonhakuun. N

Muistettavuus

Hyodyllisyys kayton Kaytettavyys

maara Virheettomyys
Hyodyllisyy Kaytettavyys
Tavoitettavuus miellyttavyys

Kuva 24. Kuvassa esitetdan hyddyllisyyden ja kaytettdvyyden osatekijat ja keskiarvot,
kun vastaajat ovat esimiesasemassa. Taulukon asteikon lukuarvot ovat 1-5.

5.5. Webropol kyselyn sanallisen palautteen analysointi

Tutkimuksen lisdtietona saatiin vapaata palautetta ja kehitysehdotuksia.
Vapaata palautetta saatiin kyselyssa yhteensa 39 viestid. Kehitysehdotuk-
sen palautetta saatiin kyselyssa yhteensa 29.

Vapaa palaute analysoitiin ryhmiin. Ryhmét muodostuivat positiivisesta
palautteesta, negatiivisesta palautteesta, koulutuspyynnéisté ja muusta pa-
lautteesta. Taulukossa 23 kerrotaan vapaan palautteen ryhmittelyjen méa-
rat. Kuvassa 25 ndkyy sanallisen vapaan palautteen jakautuminen ryhmit-
tain.

Taulukko 23.  Vapaan palautteen ryhmittely

Palauteryhma Lukumaara %
Positiivinen palaute 30 %
Lis&é koulutusta 11 28 %
Muu palaute (* 6 15%
Kehitysehdotuksia 5 13 %
Aiihe tuntematon 4 10 %
Negatiivinen palaute 5%

(* Muu palautteeseen on koostettu ne vastaukset, joita ei kyetty ryhmitte-
lem&&n mihink&an lueteltuun ryhmaan.
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Kuva 25. Miten palaute jakautuu ryhmittdin suuruusjérjestyksessa

Kehitysehdotukset analysoitiin ryhmiin. Ryhméat muodostuivat kehityseh-
dotuksista, tiedotuksesta ja muusta palautteesta. Taulukossa 24 kerrotaan
kehitysehdotuksen ryhmét. Kuvassa 26 kerrotaan kehitysehdotukset ryh-

mittain.

Taulukko 24.

Kehitysehdotukset ryhmittain

Palauteryhma

%

Lukumaéara

Kehitysehdotus

66 %

Tiedotus

s [mw

Muu palaute

7%

20
18
16
14
12
10

8
6
4
2
0

Kehitysehdotus Tiedotus Muu palaute

Kuva 26.

Miten kehitysehdotukset jakautuvat ryhmittain
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Vapaassa palautteessa kiitetddn kehittdmisen panoksesta. Vapaa palaute
kertoo, etté tuotteella on ollut loppukéyttéjille apua tiedon kerd&misessa.
Palautteessa kerrotaan myos tietovaraston nopeuttavan paivittdisia rutiine-
ja. Negatiivisessa palautteessa epéillddn onko tiedot ajan tasalla? Heti po-
sitiivisen palautteen jélkeen suurin toive on saada koulutusta tuotteen kay-
tolle. Tama nakyy jo kyselyn tuloksissa kaytettavyyden ja muistettavuu-
den keskiarvoluvuissa. Loput vastauksista muodostuu kehitysehdotuksista,
muusta palautteesta ja niille, joille tuote on tuntematon. Vastauksia on an-
nettu yhta monta.

Kehitysehdotuksissa toivotaan grafiikkaa, toivotaan ettd tietovarasto on
helpommin 16ydettavissa ja kaikki raportointi on l6ydettavissa yhdesta
paikasta. Kehitysehdotuksissa toivottiin, ettd tiedottakaa enemman uusista
ominaisuuksista ja mité tietovarasto hyodyttad kayttajia. Muita komment-
teja on tutkimukseen liittymattomia toiveita.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen aineisto keréttiin helmikuun ja huhtikuun 2013 vélisena ai-
kana. Tutkimuksen tehtdvana oli etsid vastaukset kelpoisuuden osatekijoi-
den indekseiksi. Tutkimuksessa kaytettiin Nielsenin kaytettavyyden teori-
aa tuloksien aikaansaamiseksi ja muodostettiin siten kokonaisuus kaytet-
tavyydesta ja hyodyllisyydestd. Tutkimuskysymyksissé asetettiin tavoit-
teeksi vastata seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

— Mitka ovat kéytettdvyyden kokemukset nyt jo valmistuneiden pro-
jektien tuloksista indeksina?

— Mitka ovat hyodyllisyyden tekijat nyt jo valmistuneiden projektien
tuloksista indeksing?

— Mika on valmistuneista tietovarastoprojekteista muodostunut kel-
poisuuden indeksiluku esimiehille ja henkilostolle?

Tutkimuksen kysymyksiin saatiin vastaukset. Kaytettavyyden indeksin et-
simiseen eli kysymykseen, miké on kdytettavyyden indeksi, 16ydettiin vas-
taus tutkimuksen aikana. Indeksiksi saatiin koko henkilokunnan osalta
3,84. Vastaajan ollessa esimies saatiin indeksiluku 4,09. Tutkimuksen ky-
symykseen, mika on hyodyllisyyden indeksi, 16ydettiin myds vastaus tut-
kimuksen aikana. Hyddyllisyyden indeksiksi saatiin koko henkilokunnan
osalta 3,34 ja esimiesten osalta indeksiluvuksi 3,81. Hyodyllisyyden in-
deksin rakentamisessa kaytettiin hyvéksi eri tietoldhteitd ja Watsonin tie-
tovaraston hyodyllisyyden tutkimuksien tuloksia. Tutkimuksen kolmas
kysymys on mika on valmistuneista tietovarastoprojekteista muodostunut
kelpoisuuden indeksiluku esimiehille ja henkilostolle? Tutkimuksen kel-
poisuuden indeksi saatiin toteutettua. Indeksiksi saatiin koko henkilokun-
nan osalta 3,92. Esimiesten kelpoisuuden indeksiksi saatiin 3,95.

Tutkimuksen luvussa 6.1 tarkisteltiin mittauksen kohteen relevanssia ja
luvussa 6.2 tarkisteltiin mittauksien validiteettia ja reliabiliteettia. Tulok-
sista voitiin osoittaa, ettd tuloksien validiteetti ja reliabiliteetti sekd tiedot
ovat mitattavissa ja saatuihin tuloksiin voidaan luottaa. Tutkimustulokset
osoittivat, ett tietovarasto on erityisesti esimiesten tyokalu. Tietovaraston
padasiallinen kéayttdja on satunnainen tiedon tarvitsija. Suurin osa rapor-
toinnin tarpeista tyydytetddn kymmenelld raportilla. Raportteihin tehdyt
haut ovat 60 %:a kaikista tietovarastohauista. Tutkimustulokset osoitta-
vat, ettd tietovaraston kayttomaard on selittgjana tietovaraston hyodylli-
syyden arviointiin. Tutkimustulokset osoittavat myds sen, etta tietovaras-
ton projektiin osallistuminen on selittdjand tietovaraston hyodyllisyyden
arvioinnissa.

Kelpoisuuden tieto on yleista tietdmystd. Tata tietdmysta ja tuloksia on
yleistettavissa kaikkiin valtakunnassa toimiviin oppilaitoksiin. Opetushal-
linnon jarjestelmien on tuotettava viranomaisraportointia varten keskei-
simmaét opiskelija tilastotiedot. Jokainen valtakunnan oppilaitos voisi kéyt-
t44 tietovarasto tyyppista ratkaisua johtamisen ja paatoksenteon tukena.
Paijat-Hameen koulutuskonsernissa vuonna 2012, kaytettiin tytaikaa tie-
don kerdaamisessé raportoinnille tietovarastosta 50 tuntia. Vastaava haku-
aika olisi kestanyt perusjérjestelmistad keradmalla noin 7 463 tuntia. Tyo-
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aikana perusjarjestelmisté keratty aika vastaa yli 51 kuukautta (lasketaan
viikossa olevan 36,25 tuntia ja tyoviikkoja 4 kuukaudessa). Tutkimuksen
tuloksista voidaan todeta, ettd oppilaitoksien prosessille tietovarasto tarjo-
aa erinomaisen tyokalun ja mahdollisuuden siirtad tytajan kéayttoa opetuk-
sen, hallinnollisten toteutuksen tehtévien sijasta. Tietovarasto ratkaisuna
voidaan validiteetiltaan arvioida valtakunnalliseksi ké&ytettdvaksi ratkai-
suksi lahes reaaliaikaisella tiedolla johtamisessa.

6.1. Mittauksen kohde ja relevanssi

Tavoitettavuus:

Hyodyllisyyden osatekijalla tavoitettavuudella kuvaa, kuinka monella
tyontekijalla eli palvelussuhteisella on mahdollisuus kéyttaa tietovarastoa.
Tutkimuksen aikana on osoittautunut, etta hyodyllisyyden osatekija tavoi-
tettavuus, on saavuttanut tietovaraston arvioinnissa maksimiarvon viisi.
Tietovarasto tavoittaa kaikki palvelussuhteessa olevat ja mahdollistaa jo-
kaiselle tietovaraston kéyton. Tavoitettavuuteen vaikuttaa onko kéyttooi-
keudet rajattu, mika on tuotteen lisenssien lukumadra ja miten tuotetta
voidaan kayttad. Tietovaraston kayttdoikeudet sallivat kaikkien kéyttaa
tietovarastoa. Tietovarasto ratkaisun toimii sisdverkossa, lisenssit ovat
kaikille ja selainpohjainen kayttoliittyma mahdollistavat sen, ettd kaikilla
henkil6stolld on mahdollisuus kayttéa tietovarastoa. Tavoitettavuus on
mitattavissa ja tulevaisuudessa ennen projektien kdynnistamista arvioidaan
jokaisessa projektissa, miten paljon tietotekniselle ominaisuudelle halu-
taan tavoitettavuutta ja onko tuote helposti tavoitettavissa? Tavoitettavuus
on osoitettu tarpeelliseksi varmistukseksi, jotta tuotteen kaytt6 mahdollis-
tetaan suurelle maaralla kayttajia. Voidaan olettaa, ettd tavoitettavuus vai-
kuttaa tiedonhakuun kaytettyyn aikaan, kayton maaraan ja kustannuksiin.

Tiedonhakuun kaytetty aika:

Hyddyllisyyden osatekija tiedonhakuun kaytetty aika kuvaa, kuinka paljon
ajallisesti tietovaraston kayttd on tehokkaampaa, kuin perinteisesté lahde-
jarjestelmasta kerattyyn tietoon olisi kulunut aikaa. Hyddyllisyyden osate-
kija “tiedonhakuun kaytetty aika” indeksiarvoksi saatiin tutkimuksessa
4,97. Osatekijaan vaikuttaa teknisen alustan valinta. Alustan on oltava
suorituskykyinen ja raportoinnin kdytté on nopeaa. Tuotteen nopeuteen
liittyy myos se, ettd mahdollistaako tuote eri operatiivisista jarjestelmista
kerdtyn tiedon yhdistamistd. Tiedon yhdistdminen helpottaa paivittaistd
tiedonkeruuseen kéytettyd aikaa. Jarjestelman koneajan kautta keratyn lo-
kin mukaan, tietovarastohakuja on tehty 60 175. Niista alle kahdeksan se-
kuntia kestaneitd hakuja on 99,57 %:a. Hyodyllisyyden osatekijan tiedon-
hakuun kaytetty aika vaikuttaa hyodyllisyyden osatekijaan kayton maaré.
Osatekija vaikuttaa kaytettdvyyden osatekijoihin tehokkuus ja miellytta-
vyys. Tiedonhakuun kéytetty aika on osoittautunut tarpeelliseksi seuranta-
kohteeksi, koska se vaikuttaa useaan seurattavaan osatekijaan. Osatekijan
seuranta on tarke&d, silla sen avulla saadaan tietdd kuinka paljon tietova-
rastoa kdytetaddn ja miten kauan tietovarastohaut kestévat.

Kayton maara:

Hyddyllisyyden osatekija kayton maara kuvaa, kuinka monta palvelussuh-
teista on kayttanyt tietovarastoa. Hyodyllisyyden osatekijé “kayton maara”
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indeksiarvoksi saatiin tutkimuksessa esimiehille 3,25 ja koko henkil6kun-
nalle 1,58. Esimiehistd noin 60 %:a on k&yttanyt tietovarastoa. Tutkimuk-
sen aikana havaittiin, ett kéyttdjien maara on korkea mutta tietovarastoa
kéytetddn satunnaisesti. Taulukossa 24 kuvataan kuinka moni tyontekijé
eli palvelussuhteinen on kéyttanyt tietovarastoa. Taulukossa 25 kerrotaan,
ettd 46 %:a tietovaraston kayttajistd on tehnyt tietovarastoon 1-9 hakua.
Voidaan olettaa, ettd suurin osa tietovarastoa kayttaneista on satunnaisia
kayttajid. Yl 101 hakua tehneitd on 17 %:a tietovarastoa kayttaneista.
Osatekijén seurantaa voidaan pitéa tarkeand. Osatekija kertoo tietovaras-
ton paakayttajaryhmén olevan satunnaiset kayttajat. Mittariin vaikuttavat
tekijat ovat kuinka opittavaa tietovaraston kéaytté on, onko tuotteen kaytt6
virheetontd, tarjoaako tietovarasto tehokkaasti tietoa, kuinka hyvin tietova-
rasto tavoittaa kayttajat ja onko tietovarastosta ajallista hyotya verrattuna
tiedonhakuun operatiivisesta jarjestelmastd. Mittarin seurantaa voidaan pi-
taa tarkeand, jotta tiedetdén kuinka tietovarasto tavoittaa ja palvelee kéyt-
t4jid. Hyodyllisyyden osatekija “kdyton méard” voidaan arvioida tarkeédksi
hyodyllisyyden seurattavaksi osatekijéksi

Taulukko 25.  Kuinka paljon tietovaraston yksittdinen kayttdja on tehnyt tietovarastoon
ja niiden ryhmittely hakujen lukumaarélla.

Tietovaraston hakmjen kumasrd |Palvelussuhteiden  |%

patvelssuhteisilla mEHrE

Hakuja 1-9 418 46 %
Haluja 10-30 05 20 %
Hakuja 31-60 s1j | 10 %
Haluja 61-100 34 7 %
Yl 101 hakua o0 17 %
Kaikld yvhieensd 521 100 %
Kustannukset:

Hyodyllisyyden osatekija kustannukset kuvaa, kuinka paljon taloudellisia
kustannuksia tietovaraston kehittamisesta syntyy. Hyodyllisyyden osate-
kijalle kustannukset saatiin tutkimuksen aikana indeksiarvo 2,03. Luku
tarkoittaa sitd, ettd kustannukset ovat kaksi kertaa edullisemmat jos tieto-
varastoa toteutettaisiin vain konsulttivetoisesti. Kustannukset ovat varsi-
naisesti seuraus kaikista hyodyllisyyden ja kaytettdvyyden osatekijoista.
Kustannuksiin vaikuttaa, kuinka hyvin tietotekniikka ymmaértaa asiakkaan
tarpeita. Kustannukset ovat nyt kaksi kertaa pienemmat, kuin pelkalla
konsultoinnin kustannuksilla voidaan tehdd. Mittarin tuottama tietdmys
vaikuttaa koko tietovarastohankeen etenemiseen. Jos kustannuksen osate-
kijan indeksid halutaan pienentéd, se vaikuttaa kdytettavyyteen ja hyodyl-
lisyyden muihin osatekijoihin. Kustannuksien osalta tarvitaan lisatutki-
muksia, miten kustannuksia voidaan pienentaa.

Opittavuus:

Kustannuksen osatekija opittavuus kuvaa, kuinka helposti tietovarasto on
opittavissa. Kaytettavyyden osatekijan opittavuuden indeksiluvuksi saatiin
tutkimuksen aikana esimiehille 4,08 ja kaikille 3,91. Opittavuuden osate-
kijoissa kysyttiin tietovaraston eri osa-alueiden opittavuuden helppoutta.
Opittavuudessa voidaan olettaa, ettd seurattava osatekijat kdyton maara ja
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opittavuus vaikuttavat toisiinsa. Mitd enemmaén tietovarastoa kaytetéan,
sen opittavammaksi tietovarasto koetaan. Voidaan olettaa, ettd tuotteen
ollessa nopeasti opittavissa tuotteelle saadaan enemman kéyttéjia ja kayt-
t4ja palaa kayttdmadn tietovarastoa uudestaan. Kuten jo aikaisemmin voi-
tiin todeta kayton méaéarasta, tietovaraston kayttaja on satunnainen kayttaja.
Tietovaraston kayttdja kayttdd vahan tietovarastoa. Satunnaisen kayton
johdosta, opittavuutta ei voida nostaa, suorittamalla kéayttajien suuriméaéa-
raista koulutusta. Opittavuuteen vaikuttaa se, etté tietovaraston taytyy olla
helposti tavoitettavissa. Tietovaraston taytyy olla hyddyllinen, jotta kaytta-
jaa saa mit4 haluaa ja on suunniteltu tuottamaan sita tietoa, mita kayttaja
tarvitsee ja ilman perehdyttamistad. Raportilla ei saa olla liikaa valintoja,
jotka pysayttavat kayttajan harkitsemaan, mitd minun pitéé tehda saadak-
seni taman tiedon. Kayttéjélle tuotettava tieto taytyy olla kayttéjalle tuttua.
Opittavuutta voidaan pitad keskeisenda seurattavana kaytettdvyyden osate-
kijana ja tdman tutkimuksen havainnot tukevat Nielsenin kéytettavyyden
osatekijan opittavuuden seurantaa.

Tehokkuus:

Kéytettdvyyden osatekija tehokkuus kuvaa, kuinka tehokkaana tietovarasto
koetaan paivittéisessa tydssa. Kaytettdvyyden osatekijan tehokkuuden in-
deksiluvuksi saatiin tutkimuksen aikana esimiehille 4,37 ja kaikille 3,95.
Eniten vastaajat kokivat, ettéd tietovarasto tekee toiminnasta nédkyvampaa
ja auttaa tiedonkeruussa. Voidaan olettaa, ettd tehokkuuden kokemukseen
vaikuttavat, kuinka helposti tuote on saatavissa, kuinka nopeasti tieto on
kaytettavissd, kuinka paljon kayttaja kohtaavat virheitd tuotteen kayton
yhteydessé ja kuinka helposti tuote on opittavissa. Tehokkuuden mittauk-
set tukevat Nielsenin kéytettdvyyden osatekijan tehokkuuden seurantaa.
Tehokkuuteen vaikuttaa jo se, ettd tuote tarjoaa ominaisuuksia, jota tuot-
teen kayttaja tarvitsee.

Muistettavuus:

Kéytettavyyden osatekija muistettavuus kuvaa, kuinka muistettavana tie-
tovaraston kayttd koetaan, vaikka tietovarastoa ei ole kaytetty pidempaan
aikaan. Kaytettdvyyden osatekijan muistettavuuden indeksiluvuksi saatiin
tutkimuksen aikana esimiehille 3,87 ja kaikille 3,64. Vastauksien keskiar-
vo vahvistaa ndkemysta siitd, ettd suurin osa tietovaraston kayttajista on
satunnaisia kayttajid. tutkimus paljastaa, ettd vastaajien mielesta: Tieto-
varaston hakujen muuttaminen on helposti muistettavissa”, vastauksien
keskiarvo on 3,4 kaikilla kayttajilla. Tietovaraston muistettavuutta paran-
taa se, ettd tuote on helposti l0ydettdvissd. Vastaajien mielesta tietovarasto
loytyy helposti korista. VVoidaan olettaa, ettd muistettavuuteen vaikuttaa
tuotteen opittavuus, tehokkuus, tavoitettavuus ja kdyton maara. Tutkimuk-
sen tulokset tukevat kaytettdvyyden osatekijan muistettavuuden mittausta
Nielsenin kdytettdvyyden osatekijoiden seurannan osalta.

Virheettomyys:

Kaytettavyyden osatekija virheettomyys kuvaa, kuinka luotettavana tieto-
varasto koetaan kayton osalta. Kaytettavyyden osatekijan virheettomyyden
indeksiluvuksi saatiin tutkimuksen aikana esimiehille 4,23 ja kaikille 4,09.
Kéytettavyyden arvioinnissa virheettdbmyys on saanut parhaimmat osas-
alueiden arvioinnin keskiarvon. Vastauksien osalta voidaan todeta, ettd
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vastaajat kokevat tietovaraston toiminnallisesti olevan virheetontd. Vir-
heettomyys vaikuttaa tehokkuuden tuntemukseen, mutta virheettémyyteen
vaikuttaa tiedonhakuun myo6s kéytetty aika. Virheettomyydessa on 1dydet-
tavissa perusjoukossa ryhmien vélisia eroja. Ne, jotka ovat osallistuneet
tietovarastoprojekteihin kokevat tietovaraston kaytén virheettémampéna,
kuin muut. Kayttokokemuksen ollessa negatiivinen, kdyttdja saattaa lopet-
taa kdyton. Mittauksien tulokset tukevat Nielsenin kaytettavyyden osateki-
joiden seurantaa virheettémyyden osalta.

Miellyttavyys:

Kéytettdvyyden osatekijalla miellyttdvyys kuvataan, kuinka miellyttdvana
tietovaraston kayttd koetaan. Kaytettdvyyden osatekijan miellyttdvyyden
indeksiluvuksi saatiin tutkimuksessa esimiehille 3,92 ja kaikille 3,62.
Kaikkein haastavimmaksi tietovarasto koettiin kysyttdessa: “Tietovarasto
joustaa ja voin muuttaa sitd toivomusteni mukaan” sekd “Tietovaraston
kayttdmisessd ei vaadita paljon tarkkaavaisuutta”. Tietovarasto kuitenkin
koettiin helppokayttoiseksi ja tietovaraston kayttdminen ei ole turhautta-
vaa. Vastauksista voidaan péatelld, ettd tietovaraston kayttd koetaan hel-
poksi, mutta tietovarasto ei jousta omien toiveiden mukaan. Tietovaraston
perusraportti on aina vakiomuotoinen, eikd sen tuottamaa sisélta tai ra-
kennetta voi muuttaa. Vastauksista ilmeni, ettd, kayttdja haluaa saada tie-
tovarastoa muutettua vapaasti. Tietovaraston kayton miellyttavyyteen ei
voida tehd& parantavia toimenpiteitd joustamisen osalta satunnaisille kéyt-
tajille. Ratkaisu voi olla tietovaraston superkayttdjissa, jotka tekevét pai-
vittaisia tietovarastohakuja. Superkéyttdjille annetaan mahdollisuus tehda
itse niin sanottuja Ad hoc hakuja. Haut ovat ennalta arvaamattomia ja teh-
daan esimerkiksi kertaluonteisen tarpeen tyydyttdmiseksi. Superkayttajien
tuottama tieto toimitetaan tietoa tarvitsevalle. Se mahdollistaa senkin, ettei
perusraportointia ja sen tuottamaa tietoa muuteta yksittaisen tarpeen joh-
dosta. Voidaan olettaa, ettd tietovaraston kayttdjan kokemaan miellytta-
vyyteen vaikuttavat kaikki hyodyllisyyden ja kdytettavyyden osatekijét.
Miellyttavyyden osatekijédd voidaan pitdd mittarina, joka kertoo muiden
osatekijoiden muuttumisesta.

6.2. Validiteetin ja reliabiliteetin arviointi

Luvussa 6.1 kuvattiin, mitd tietovarastossa mitataan. Mittarit on valittu
Nielsenin kaytettdvyyden tarkistelun ndkokulman kautta ja Wilsonin tieto-
varaston hyodyllisyyden tarkistelun kautta.

Hyddyllisyyden osatekijan tavoitettavuus mittari on validi. Mittari mittaa
harhattomasti ilmiotd, kuinka monta palvelussuhteista voidaan tavoittaa.
Tietotekninen verkko mahdollistaa kaikkien tietovaraston kayton. Hyodyl-
lisyyden osatekijan tavoitettavuuden reliabiliteettia arvioidessa voidaan
todeta, ettd kaikilla palvelussuhteisille perustetaan kayttdoikeudet sisa-
verkkoon. Mittauksen tulokseksi tulee sama, kuin palvelussuhteisten lu-
kumaara. Mittaustulos voi poiketa sen ajan, kun henkild tulee palvelussuh-
teeseen. Uuden tyontekijan verkkotunnus ei ole vield luotu. Tata mittaus-
virhettd ei voida havaita.
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Hyddyllisyyden osatekija tiedonhakuun kaytetty aika on validi. Tieto keré-
tdan tietovaraston lokeista. Lokiin Kirjoitetaan, kuinka kauan raportin
muodostamiseen tarvittava tiedonhakuun on kaytetty aikaa. Lokissa on
tiedonhaun aloitus ja pé&attymisaika. Osatekija mittaa aikaa ja tdman tut-
kimuksen mittaus on toistettavissa. Lokitieto sdilyttada historiatiedon. Mit-
taustulos muuttuu, jos esimerkiksi raportti avataan kymmenen kertaa ja
seurataan, kuinka kauan raportin avaamiseen on kulunut koneaikaa. Mit-
tauksessa on muuttunut mittauksen suoritettu aika. Mittari mittaa harhat-
tomasti, kuinka kauan koneaikaa tarvitaan raportin tiedonkeruuseen.
Hyodyllisyyden osatekijén tiedonhakuun kaytetty aika reliabiliteettia arvi-
oidessa tieto ei muutu lokeissa. Tilanne on toistettavissa menneisyydesté.
Saman raportin ajaminen voi tuottaa eri keston, mutta mittauksen kohde
tietovarasto ei muutu. Mittari ei voi mitata verkkoliikenteen kestoa, eika
loppukayttajan tietokoneen suorituskykyd. Mittaukset ovat tdméan tutki-
muksen ulkopuolella, vaikka aiheuttavat raportin kéyttdjalle odottelun
tunnetta.

Hyodyllisyyden osatekija kayton maara validiteetin arvioinnissa tieto ke-
rataan tietovaraston lokeista. Lokiin Kirjoitetaan, kuka kéyttda raporttia.
Mittaus on toistettavissa ja lokitieto sailyttdd historiatiedon. Mittauksien
tulokset ovat valideja ja mittaus mittaa kuka on kéyttanyt tietovarastoa.
Hyddyllisyyden osatekijén “kayton madra” reliabiliteettia arvioidessa tieto
ei muutu lokeissa. Tilanne on toistettavissa menneisyydesté.

Hyddyllisyyden osatekija kustannukset validiteetin arvioinnissa tieto keré-
taan tyontekijd madréstd eli palvelussuhteisista, jotka toteuttavat tietova-
rastokehitystd. Varaukset saadaan taloustiedoista. Kéytetyt investointiku-
lut saadaan Kirjanpidosta. Mittayksikkoé on euro. Mittauksen tiedot on ke-
rattavissa ja toistettavissa. Tietovaraston kustannukset on validi mitattava
tieto. Hyodyllisyyden osatekijan kustannukset reliabiliteettia arvioidessa
tieto on mitattavissa euroissa ja tieto on saatavissa.

Kéytettdvyyden mittauksilla opittavuus, tehokkuus, muistettavuus virheet-
tomyys ja miellyttavyys pyritddn mittaamaan vastaajien kokemuksia tieto-
varastosta. Kaytettavyyden mittauksien tutkimusmenetelmén validiutta
voidaan arvioida, onko toteutettu seuraavat toimenpiteet:

— Peittovirhe on estetty suuntaamalla kysely todelliselle otantajoukol-
le. Otantajoukkoon on valittu niitd palvelussuhteisia, joiden yksi-
koille tai kayttamille jarjestelmille on tehty tietovarastoprojekteja.
Valittu otantajoukko on kuvattu luvussa 5.2

— Otantamenetelmaksi on valittu Webropol. Webropol kyselyyn osal-
listujat on valittu satunnaisesti niiden yksikdiden joukosta, joille tie-
tovarastoprojekteja on toteutettu. Otantamenetelmé on kuvattu lu-
vussa 4 jab.2

— Otannan kooksi on valittu 612 palvelussuhteista. Otannan koko on
ollut suuri. Otannan tavoitteeksi ilmoitettiin vahintddn 100 vastaus-
ta. Otannan koon suuruus on kuvattu luvussa 4.

— Otannan katoa on yritetty estéa valitsemalla haluttua suurempi maa-
ré vastaajia. Tutkimuksen kaytettavyyden vastauksien lukumaaraksi
tavoiteltiin vahintddn sata vastausta. Vastauksia saatiin yhteensa
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138, joista 108 vastasi tietovaraston ominaisuuksien kyselyyn.
Vastausprosentiksi saadaan 22,54 %:a.

— Tutkimusmenetelmén mukaisesti tutkimuskyselyn validiteetti var-
mistettiin ennakkoon. Tutkimuskysely lahetettiin testivastaajille ja
pyydettiin palautetta kKysymyksisté.

Kéaytettavyyden mittaustuloksia voidaan pitdé validina. Tutkimuksessa on
otettu huomioon vastauksien maara, peittovirhe, otantamenetelma ja kato.

Arvioidessa tulosten kéytettavyyden tuloksien reliabiliteettia, lahtokohtai-
sesti tietovarasto on ollut Paijat-Hameen koulutuskonsernin kaytdssé vuo-
desta 2010. Kayttdé on laajentunut opetushallinnon tiedon raportoinnista,
talouden, henkiloston ja tilan k&ytdbn seurannan raportointiin. Voidaan
olettaa, ettd kayttajille on muodostunut kolmen vuoden aikana kasitys sii-
t4, mitd tietovarastolla tarkoitetaan. Tutkimuksessa kyselyyn vastaajat,
jotka eivat ole kéyttaneet tietovarastoa, eivét joutuneet vastaamaan tieto-
varaston kéaytettdvyyteen ja siten vadristamaan tutkimustuloksia. Tutki-
muksen kyselyyn vastanneet tiesivat vastatessaan, mika on tietovarasto ja
raportointi. Tutkimustuloksien reliabiliteettia voidaan tarkistella tilastollis-
ten menetelmien avulla. Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida vas-
tauksien keskiarvojen keskihajonnan, keskiarvon virhemarginaalin, alanel-
janneksen, mediaanin ja ylaneljanneksen avulla.

Luvussa 5 tulokset ovat esitetty vastauksien lukumaaréna ja keskiarvona.
Keskiarvoluku voi aiheuttaa mittauksien harhan, silla keskiarvo on arvojen
summa. Mittaustuloksen reliabiliteettia arvioidessa, voidaan kayttad medi-
aania. Mediaani mittaa suuruusjarjestykseen jarjestettyjen arvojen kes-
kimmaista tai kahden keskimmaisen keskiarvoa. Jos keskiarvo ja mediaa-
ni ovat lahelld toisiaan, niin tulokset viittaavat jakauman symmetrisyyteen.
Taulukossa 26 on esitetty keskiarvon ja mediaanin erotus kaytettavyyden
osatekijoilla. Kuten taulukosta voidaan havaita, keskiarvon ja mediaanin
erotus ei ole suuri, joten voidaan olettaa vastauksien olevan symmetrisia.
Vastaajat ovat vastanneet samanlaisesti ja hajontaa ei ole vastauksien osal-
ta havaittavissa. Tilastollisin keinoin voidaan arvioida reliabiliteettia kes-
kihajonnan kautta. Keskihajonta mittaa arvojen vaihtelua keskiarvoluvun
molemmin puolin ja ilmaisee havaintojen keskimaaraisen poikkeaman
keskiarvosta. Keskihajonta hyddyllisyyden osatekijoille on kerrottu taulu-
kossa 26 ja esitetty kuvassa 27. Otantavirheen aiheuttama epévarmuus il-
maistaan keskiarvon virhemarginaalin avulla. Taulukossa 26 on esitetty
keskiarvon virhemarginaali. Tdma tarkoittaa sitd, ettd 95 % varmuudella
perusjoukon keskiarvo on valilla keskiarvo + keskihajonta + keskiarvon
virhemarginaali ja keskiarvo — keskihajonta - keskiarvon virhemarginaali
valilla. Alaneljannes kertoo mika on pienen arvo, jossa sijaitsee 25 % pie-
nimmisté arvoista ja sen alle. Ylaneljannes kertoo, missa sijaitsee 25 % ja
sen ylitse olevista arvoista. Kéytettdvyyden osatekijoilla pienen alaneljan-
nes on lukuarvo kolme, paitsi virheettémyyden osatekijalla. Suurin ylanel-
jannes lukuarvo on viisi, paitsi muistettavuuden ja miellyttdvyyden osate-
kijoilla, joilla ylaneljannes on nelja. Taulukossa 26 kerrotaan yléneljan-
neksen ja alaneljanneksen arvot eri kdytettdvyyden osatekijoilla.

Kuva 27 esittdd, mikd on keskiarvo kaytettdvyyden osatekijoilla. Viiva
esittdd mika on vaihteluvali. Laatikon alaraja esittdd, missa on alaneljan-
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-
neksen raja ja laatikon ylaraja kertoo, missa on yléneljanneksen ylaraja.
Kuvassa mediaani on eri osa-alueissa nelja. Kuvassa 28 esitetdan kyselyyn
vastanneiden vastauksien keskiarvo, jos vastaaja on esimies tai alainen.
Kuvaajan tuottama tulokset ovat samantyyppisid. Tutkimustuloksien re-
liabiliteetin nédkokulmassa tuloksia voidaan pitdé luetettavina. Keskiarvo
mittaa tietovaraston hyodyllisyyden osatekijoiden keskiarvoa. Taulukossa
26 esitettyjen tilastollisten menetelmien avulla voidaan olettaa, ettd vastaa-
jat ovat vastanneet samantapaisesti ja voidaan yleistdd vastauksien edusta-
van yleista tietovarastondkemysta.

Taulukko 26. Taulukossa analysoidaan kaytettdvyyden osatekijat. Taulukossa kerro-
taan keskiarvo, keskihajonta, keskiarvon virhemarginaali, mik& on pienin ar-
vo, alaneljanneksen arvo, mediaani, keskiarvon ja mediaanin erotus, luotta-
musvalien rajat, mika on suurin arvo ja vastauksien lukumaara.

Opittavuus Tehokkuus Muistettavuus  Virheettomyys Misllyttavyys

Keskiarvo 3.921 3.959 3,646 4,083 3637
Keskihajonta 0.954 1,037 1,108 1,003 1,074
Keskiarvon virremarginaali 0,092 0.079 0,109 0,120 0.082
Fienin 1 1 1 1 1
Alaneljgnnes 3.0 3.0 3.0 4.0 3.0
Mediaani 4.0 40 40 40 4.0
Keskiarvo-Mediaani -01 0.0 -0.4 01 -0.4
95% luottamusvall ylaraja 5.0 51 4.9 2 4.8
95 % luottamusvéli alaraja 2.9 2.8 2.4 3.0 2.5
Yldneljgnnes 5.0 5.0 4.0 5.0 4.0
Suurir 5 5 5 5 5
n 417 663 396 270 659

Opittavuus Tehokkuus Muistettavuus Wirheettd myys Mie Ilyttavyys

5 .
4 . .
3

Kuva 27. Kaytettdvyyden osatekijoiden vastauksien tilastollinen arviointi laatikkokaa-
viona.
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Kaytettavyyden osatekijoiden jakautuminen

== Esimies Alainen

Opittavuus

Keskiarvo

miellyttavyys Muistettavuus

Virheettomyys

Kuva 28. Kéytettdvyyden osatekijdiden indeksi esimiesten ja alaisten vastauksien osal-
ta.

6.3. Toimenpiteitd kelpoisuuden indeksin seurantaan ja nostamiseksi

Tutkimustavoitteena on maéritelld tutkimusongelmien mukaisia tekijoita,
parantaa kelpoisuutta ja 10ytaa kelpoisuuden parantamisen pohjalta vali-
koima erilaisia keinoja ja menetelmi& seurata kelpoisuutta.

Tietovaraston kelpoisuutta voidaan parantaa useilla eri toimenpiteilla. Tie-
tovaraston tulevaisuuden hyodyllisyyden toimenpiteissa on varmistettava,
ettd kaikille palvelussuhteisille tarjotaan jatkossakin paésy tietovarastoon.
Jatkossa projekteissa seurataan jo projektin kaynnistdmisvaiheessa mité
toimenpiteita projektissa pitéa tehdé, jotta saamme kelpoisuuden eri osate-
kijat huomioitua lopputulokseen. Kuvasta 29 (s.69) kay selville kelpoisuu-
den eri osatekijat ja miten niihin voidaan vaikuttaa jo projektin aikana.
Taulukosta 27 selvidd, mitk& ovat tdman hetken kelpoisuuden osatekijoi-
den indeksit esimiehittain, kaikkien keskiarvo, mikd osatekija on kysy-
myksessd, mika on tutkijan mielestd prioriteetti listan osatekijoill4, miten
osatekijaa voidaan parantaa ja mika riski osatekijassa on.

Osatekijoiden riskit voidaan luokitella kolmeen eri ryhmaén:

— Teknologia
— Projekti
— Prosessi

Teknologiariskiin vaikuttaa se miten kayttdoikeudet suunnitellaan, millai-
set lisenssiehdot tuotteella on, kuinka nopea tuote on ja onko tuote helposti
tavoitettavissa. Teknologiariskia valttddksemme on otettava huomioon:
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— Kayttdoikeudet ovat kaikilla ja kayttdjan ei tarvitse muistaa uusia
salasanoja, vaan verkkoon kirjautuminen on riittdvé tunnistamaan
kayttajan.

— Lisenssiehdot eivét rajoita kayttajamaaria. Lisenssi sallii automaat-
tisesti uudet palvelussuhteiset kayttéa tietovarastoa.

— Tuote on helposti tavoitettavissa. Tall4 tarkoitetaan sitg, etta tuot-
teelle ei tarvitse tehdd mitéan erillista asennusta omalle tybasemal-
le. Se rajaa tuotteen siten, ettd tuote on selainpohjainen ja siten
pelkka selain riittda tuotteen kayttamiseen. Tuotteen ollessa selain-
pohjainen tuotetta on voitava kayttaa sisaisessa intranetissa.

— Palvelintekniikassa kéytetaan riittavan tehokkaita useamman pro-
sessorin palvelimia, joilla riittaa levytilaa.

Projektiriskiin vaikuttaa se, miten paljon kehittdmisessa tulee kustannuk-
sia, saadaanko projektin aikana toteutettua tuote virheettémasti, miten
muistettavaksi tuotteen kéyttd saadaan toteutettua projektin aikana. Pro-
jektin aikaisia riskeja vélttddksemme on otettava huomioon:

— Projektin ennakkosuunnittelu, jotta voidaan saada tilaus toimittajal-
le mahdollisimman pienill& muutoksilla ja toimittaja voi laskea tar-
jouksen sen mukaisesti.

— Jokaisella tietovarastoprojektilla on oltava testaussuunnitelma. Tes-
tauksessa kaytetdan loppukayttajia.

— Raportit toteutetaan aina samanlaisina. Tuote on helposti muistetta-
vissa, jos ulkoasu ei muutu.

Prosessiriskiin vaikuttaa se, miten tehokkaana valmistuneita projekteja pi-
detdédn, miten helposti loppukéyttajat oppivat tuotteen kaytdn, mika on
kayton maara ja miten miellyttdvana tuotetta pidetddn. Prosessin aikaisia
riskeja valttddksemme on otettava huomioon:

— Varmistetaan aina, kun projekti kaynnistyy, ettd projekti tehnyt
ominaisuuksia, joita asiakas oikeasti toivoo.

— Projektin kdynnistysvaiheessa on varmistettava, ettd tuote suunni-
tellaan siten, ettd kéayttdja oppii nopeasti tuotteen uudet ominaisuu-
det.

— Projektin tuotoksessa varmistetaan, etta raportti on pelkistetty ja
kaikki turha on poistettu raportilta.

6.4. Projektin aikaisia kehityskohteita

Hyddyllisyyden osatekijéd tavoitettavuus: raportoinnille on tarjottava luo-
tettava tiedon jakelun kanava eli tavoitettavuus. Helpon jakelukanavan tar-
joaminen mahdollistaa satunnaisten kayttdjien péaasyn tietovarastoon ja
mahdollistaa kaikille tietovaraston kayttdmisen. Jakelukanavalle taytyy
suunnitella oikeat maksimaaliset lisenssimaarét, tiedon jakelukanava ja
teknologia, joka mahdollistaa mahdollisimman monelle tietovaraston kay-
ton. Mahdolliset tavoitettavuuden riskit liittyvat teknologiariskeihin. Jos
séastetdan tekniikasta, lisensseista tai sovellutuksen k&ytdssa olevista tek-
nisisté alustoista, tiedon jakelukanava ei mahdollista suurelle k&yttajaméaa-
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rélle tietoa. Projektimallin tarkistuslistaan lisatadn kysymys: onko tieto
kaikkien tavoitettavissa? Kuvassa 29(s.69) kerrotaan osatekija ja miten
osatekijaan vaikutetaan.

Hyodyllisyyden osatekijé tehokkuus: tehokkuudella tarkoitetaan sitd, etta
tietovarastosta tietoa tarvitseva saa sen haluamansa tiedon nopeasti ulos
ilman, etté tarvitaan erillistd avustamista tiedon keruuseen. Tehokkuuden
tarkoituksena on antaa ilman lisdponnistuksia tiedot, sitd tarvitsevalle hel-
polla tavalla. Tassa tutkimuksessa tehokkuudella tarkoitetaan sitd, miten
kyselyyn vastanneet kokivat tuotteen tehokkuuden. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettei tarvittavia raportteja ole kovin paljon. Uusien raporttien tarvetta
on aina harkittava, tuottaako se lis&a tehokkuutta. Projektimallin tarkis-
tuslistaan lisatddn kysymys: Voiko lisdiominaisuuden lisata jo olemassa
oleviin keskeisimpiin raportteihin? ja mitk& ovat raportoinnin tarkeat omi-
naisuudet? Kayttajat maarittelevat raportoinnin tarkedt ominaisuudet. Tar-
keintd on, ettd k&ynnistetddn aikaisessa vaiheessa alkava ja jatkuva keskit-
tyminen kayttajiin. Tiedostetaan keitd kayttdjat ovat ja mitka ovat heidan
tarpeensa. Kuvassa 29 (s.69) ilmenee osatekija ja miten osatekijéan vaiku-
tetaan.

Hydodyllisyyden osatekija kustannukset: tietotekniset projektit saadaan
paatokseen péaasiallisesti onnistuneesti.  Kustannuksien laskemiseksi,
kustannukset pitaa laskea projektikohtaisesti. Kustannuksien laskennassa
kaytetty indeksiluku saadaan laskettua, kun projektien resursseja voidaan
kayttdd muissakin tietoteknisissé projekteissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd
Projektimallin tarkistuslistaan lisatadn kysymys: kirjataanko projektin tun-
nit? ja kuinka monta tuntia projektiin on varattu tydaikaa? Kuvassa
29(s.69) ilmenee osatekija ja miten osatekijaén vaikutetaan.

Kéytettdvyyden osatekijé virheettdmyys: tietotekninen tuote ei saa paatya
virhetilanteisiin. Virheettdmyyden osatekijan vaikutukset voidaan tehda jo
projektin aikaisella testaamisella. Kéyttéjille tulee nayttéé projektin aikana
valmistuneita protoja ja eri jarjestelmaversioita. Virheettdmyyden osateki-
jaan voidaan vaikuttaa siten, ettd mahdollisista virhetilanteista saadaan
viesti paakayttajalle nopeasti. Projektimallin tarkistuslistaan lisatadn ky-
symys: miten testaus toteutetaan loppukayttdjan toimesta? Kerro testi-
suunnitelman toteuttamisesta? Kuvassa 29 (s.69) ilmenee osatekija ja mi-
ten osatekijaan vaikutetaan.

Kéytettdvyyden osatekija muistettavuus: tietovarastoa kdytetddn satunnai-
sesti. Tuotteen suunnittelu on toteutettava sen tiedon mukaan mita kayttaja
tarvitsee. Raporttien maara pidetddn véhaisend, jotta tietovaraston kéyttaja
Ioytdd haluamansa tiedon nopeasti. Kun kayttdja kayttdd tuttua tietoa,
muistettavuutta voidaan parantaa kayttdjalle. Projektimallin tarkistuslis-
taan lisatdan kysymys: miten kayttaja 16ytaa raportille? Testaukselle teh-
daén oma osio ja toistetaan kayttd eri hakukriteerein, kuinka hyvin satun-
nainen testaaja suorittaa tehtdvan. Muistettavuutta parannetaan jo suunnit-
telun kautta. Raportilla ei ole mitddn yliméaardista valintoja ja raportti on
pelkistetty. Muistettavuutta parannetaan saannolliselld tiedottamisella.
Kuvassa 29(s.69) ilmenee osatekijé ja miten osatekijaan vaikutetaan.
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Kéytettdvyyden osatekija opittavuus: tietovaraston kayttdjista havaittiin,
ettd kayttajat ovat satunnaisia kayttajia. Jatkuvaa koulutusta tietovarastolle
ei voida toteuttaa ja opittavuutta ei voida sadoille kéyttdjille parantaa. Tar-
kein keino parantaa opittavuutta on, ettd tuote on helppokayttdinen. Ra-
portilla ei ole mitadn ylimaaraistd, se on pelkistetty ja tieto on kayttajalle
tuttua. Opittavuudella ja muistettavuudella sekd niiden parantamisella on
samankaltaisia ominaisuuksia. Projektimallin tarkistuslistaan lisataén ky-
symys: miten varmistetaan, etta raportti on helppokayttéinen? Kuvassa
29(s.69) ilmenee osatekija ja miten osatekijaén vaikutetaan.

Hydodyllisyyden osatekijé ajan saasto: tiedonkeruun aika vaikuttaa kéyton
méaardén ja miellyttdvyyteen. Tiedonkeruun aikaan vaikuttaa tavoitetta-
vuus ja virheettdmyys. Loppukayttdjan on koettava se, ettd tiedonkeruun
aikas&astd on huomattavasti suurempaa, kuin mité jos tiedot olisi keratty
operatiivisista jarjestelmistd. Projektimallin tarkistuslistaan lisatdan kysy-
mys: onko sovellutus alusta nopea? Onko raportti helposti saatavissa? Mi-
ten varmistat, ettd raportti on nopeasti kaytettdvissd? Kuvassa 29(s.69)
kerrotaan osatekija ja miten osatekijaén vaikutetaan.

Hyodyllisyyden osatekijé kayton maara: kayton maara kertoo, kuinka hy-
vin tietovarasto on tavoitettavissa, onko tietovarasto opittavissa ja onko
tietovaraston tuottama tieto virheetontd. Kayton méaaran ollessa korkea ja
hakujen méaaran ollessa tuhansia kuukaudessa tdma kertoo, ettd tuotetta
kéaytetddn ja se palvelee loppukéyttdjid. Kayton maara kertoo, ovatko
kayttajat 10ytaneet tietovaraston kayton omakseen. Kayttdjille on tarjotta-
va helppo péaasy tietovarastoon ja ké&yton kokemuksen pitéa olla helposti
opittavissa. Projektimallin tarkistuslistaan lisataan kysymys: 10ytyyko ra-
portti helposti? Onko asia tuttu kayttajalle? Kuvassa 29 kerrotaan osateki-
ja ja miten osatekijaan vaikutetaan.

Hyddyllisyyden osatekija miellyttavyys: kuten Steven Krug toteaa, keskei-
sin suunnittelun osatekija on, etta ala pakota kayttajaa ajattelemaan kayton
aikana, miten tuote toimii (Krug 2006, 11). Tuote on ominaisuuksiltaan
miellyttava kayttad, jos toiminnan opetteluun ei tarvitse kayttd4 aikaa ja
kayttdja kokee tuotteen olevan tehokas. Miellyttavyyden kokemukseen
vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi, ettd tieto on helposti 16ydettavissa ja
se on esitetty loogisesti raportilla. Tietovaraston kayttd on vapaaehtoista.
Tuotteen miellyttdvyyden seuranta on haasteellista, mutta erés seurannan
mittari on kayton méara. Kayttd on vapaaehtoista ja kdyttamisen maara
kertoo miellyttdvyydestd. Vdhemman on enemman, silla turhat toimenpi-
teet turhauttavat kayttajia Projektimallin tarkistuslistaan lisétaan kysymys:
tarvitaanko kaikkea sitd, mitd pyydatte raportin rajauksiin? Kysymys on
johdatteleva, mutta jos valintoja joudutaan tekemé&an useita ja valinnat
kumoavat toisensa ja tuotteen miellyttavyys kérsii tastd. Kuvassa 29 esite-
t4&n osatekija ja miten osatekijaan vaikutetaan.

68



Tietovarasto johtamisen tykaluna

Lisenssi sovellutukselle

Tavoitettavuus

Sovellutuksen
alusta
Helgosti
tavoitettavissa

Tavaoittaa pah teisista
x5

Palvelussuhteisten madsrd

Perusjarjestelmihaku - tistovarastohaku
x5

perusjarjestelmihaku

Tietovarastoa kdyttaneits
x5
Palvelussuhteisten madra

(tarvoitettavuus + kayton miards kustannukset + ajan siista)
x5

4
Konsultoinnin kustannukset — omakehitys kostannus

X5
Kustannukset

Konsultoinnin kustannukst

Investainnit

Waraukset ]
Tieto saatavissa Tehakkuus
Muistettavuus
Laytyy helpasti
Ei turhauttava

) - ) B Mapea, ei pysahdy, Helppo i
Mielbttanys Wirhesettdmyys irhestants kiyttaa Kayttad Opittavuus

Kuva 29. Kelpoisuuden eri osatekijoiden koostaminen. Kuvassa kelpoisuuteen vaikut-
tavat ominaisuudet on kerrottu kuvassa.

ehitetadn
whdessd

Taulukko 27.  Hyodyllisyyden ja kaytettdvyyden kooste. Taulukossa on kerrottu mihin
indeksiin osatekija kuuluu, mik& on osatekijan vaikutuksen jarjestysnumero,
osatekijan nimi, indeksiarvo esimiehet ja kaikki, miten mittariin voidaan vai-
kuttaa ja mink& tyylinen riski on.
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Indeksi jnro  |Osateldj ka(esimies) |ka Mittariin vaituttavia keinoja Fishd
I . - - Tiedonkanava on intranet. Kaikilla on kiyttdoikeus | Teknologia
Hybdyllisyys 1 Tavoitettavuus 3 3 . L . . - -
- intranetiin ja isenssichdot eivit muutu
Varmistetaan, ettd tieto on luotettavaa ja Prosessi
kdytettivyys 2 Tehokkuus 437 385 mahdollisista virheistd ilmoitetaan valittomast
pddkdyttajd. Tieto palvelee kiyttdjad
Projektille suunnattuja resursseja kiytetiin myds Projekti
. . . - - muissa projekteizza ja siten saadaan kustannuksia
Hyadyllisyys 3 kustanmukset 203 203 |MUEss2PIO) 1
R télle tuotteelle alennettua. Kustannukset ovat
projektiluonteisia.
Varmistetaan, ettd tieto on luotettavaa ja Projekti

mahdollisista virheistd ilmoitetaan valittémasti
kdytettdvyys 4 Vitheettéomyys 423 409  |pddkayttdjiad. Projekt ei tuota loppukiyttdjille
keskenerdistd Vitheettémyydelld tarkoitetaan tissd
tapauksessa teknisid virheitd, ei tietosisgltovitheitd.

Muistettavuuden parannusehdotus on, ettd
tiedotetaan valmistuneista uusista ominaisuuksista
kidytettdvyys 3 Muistettavuus 387 364  |tietovarastossa. Témé auttaa vammistamaan sen, ettd
mielenkiinto tuotetta kohtaan saadaan pidettyd vild.
Webropol vapaa palaute tukee tits vaikutuskeinoa

Projekti

uusille tietovaraston kiyttdon ottaneille yksikaille.
kidytettdvyys ] Opittavuus 4.08 ERY | Peruskoulutuksen suotittaa opetus, jos
kysymyksessd on Pivot kiytté. Webropol vapaa
palaute tukee tdtd valkutuskeinoa (3.6).

Tarjotaan tarvittaessa koulutusta paakayttaiille ja Prosessi

Hyadyllisyys 7 N . 4.96 4,96 . . . . L
- kdvtetty aika riittévisti kapasiteettia suorittaa tehtivat.

tiedonhakuun Tekniset ratkaisut ovat tehokkaat ja palvelimella on|Teknologia

Koulutussuunnitelma ja tiedotussuunnitelma, jotta
peruskiyttdjd voidaan palvella raportoinnin osalta.
Edvton madrid voidaan kasvattaa, jos kivttdjs kokee
tuotteen tuovan isdd hydtyd ja elimyksid Webropol
vapaa palaute tukee titd vailkutuskeinoa . Kiyton
madrds tarpeellisemmaksi on huolehdittava, ettd
satunnaiskayttijat saavat ja onnistuvat jatkossakin
kayttdd tietovarastoa. Tietovaraston tieto voidaan
integroida osaksi intranetia, joten kiyttdjd saa

Hyddyllisyys 3 kdyton maird 325 1.38

intranetin kautta tiedon tietovarastosta tietdmdattddin

Prosessi

Koulutussuunnitelman toteutus, jotta peruskiyttsjdd
kidytettdvyys Y miellyttavyys EXLY) 362 voidaan palvella raportoinnin osalta. Webropol
vapaa palaute tukee titd vailutuskeinoa

Prosessi

6.5. Lahdekritiikki

Tutkimuksessa kaytetty konsultoinnin kustannukset, on arvioitu tutkijan
oman kokemuksen mukaan. Konsultoinnin kustannuksista ei voida esitta
tasmallisia lukuja ja tutkimuksessa ei avata konsultoinnin kustannuksia
tarkemmin.

Tiedonhakuun lahdejérjestelméstd kaytettdvaa aika on arvioitu tutkijan
oman kokemuksen mukaan.

Tutkimuksen aikana Péijat-Hameen koulutuskonsernissa kaynnistyi yh-
teistoimintaneuvottelut. Webropol kysely lahetettiin palvelussuhteisille,
kun yhteistoimintaneuvottelut olivat paattyneet. Tutkimuksessa ei voida
paatella, mika vaikutus yhteistoimintaneuvotteluilla oli vastauksien maa-
raan tai vastauksiin.

Nielsenin kelpoisuuden kasite (usefulness) kuvataan suomennoksissa eri
tavalla. Téssa tutkimuksessa kaytetdan késitettd kelpoisuus, vaikka mones-
sa muussa tutkimuksessa ja tietoldhteessa kasite on kuvattu "Hyodyllisyy-
tend”. Tassd tutkimuksena kéytetty termi hyddyllisyys on kerrottu eri 14h-
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teissd sanalla kayttokelpoisuus. Téssa tutkimuksessa kéytetdan termejé
kaytettavyys, hyodyllisyys ja kelpoisuus.

Tietovaraston teoriassa kaytetyissa lahteissa kayttdjien luokittelu poikkeaa
toisista. Ponniah luokittelussa kayttéja porrastetaan viisiportaisiin luokitte-
lutekijoihin. Kokemukseni mukaan olen luokitellut kéayttajat kahdeksi pé&éa-
ryhmaksi, eli peruskayttdjat ja superkayttdjat. Tutkimuksen ja oman ko-
kemuksen kautta luokittelu on kaksiportaista. Kayttajat ovat superkaytta-
jid, jotka keradvat ja louhivat tietoa tietovarastosta satunnaisin kyselyin.
Superkayttgjat tarvittaessa avustavat peruskéyttdjia tekemélld satunnaisia
ja ennalta arvaamattomia kyselyja tietovarastoon. Peruskayttajat ovat sa-
tunnaisia kayttajid, jotka hakevat tiedot valmiiksi suunnitelluilta ja toteute-
tuilta tietovarastoraporteilta. Immon kayttda kasitettd analyytikko. Tassé
tutkimuksessa paras kaytettavissa olevat termit ovat superkéyttaja ja kéayt-
taja.

6.6. Kehityskohde sivusto

Opinnéaytetyon kehityksen aiheena on rakentaa kelpoisuuden indeksi. Kel-
poisuuden indeksin osatekijan hyédyllisyyden tiedot on saatavissa tietova-
rastosta automaattisesti. Kelpoisuuden osatekijan hyodyllisyyden tiedot
on siirrettavissa tietovarastoon. Tutkimuksen jalkeen tietovarastoon toteu-
tetaan kelpoisuuden seurannan raportti. Raportti nayttaa kelpoisuuden in-
deksin lisaksi, mista tieto muodostuu. Tarkoituksena on nayttaa reaaliai-
kaista tietoa indeksiluvusta. Raportille toteutetaan rajauksena tulosalue ja
halutaanko tarkistella esimiehid, alaisia vai kaikkia palvelussuhteisia. Ra-
portti toimii jatkossa tietovaraston tyokaluna seurata, ettd tietovarasto oi-
keasti auttaa strategian toteutumista tiedon seurannalla lahes reaaliaikai-
sella tiedolla.
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7 KONTRIBUUTIO

Tutkimus tuotti uuden ndkdkulman julkisen alan oppilaitoksen tietovaras-
ton kaytostd. Tutkimus analysoi tietovarastoa kaytettdvyyden kokemuksi-
en ja kuinka hyddyllinen tietovarasto on. Tdmén tapaista tutkimusta ei ole
toteutettu aikaisemmin julkisen alan oppilaitoksiin, vaan tutkimus on en-
simmainen.

Paijat-Hameen koulutuskonsernin tietovarastohanke kdynnistettiin vuonna
2009. Téaté raportoinnin hanketta on kehitetty omin voimin. Ensin tietova-
rasto kattoi opetushallinnon jarjestelmisté toisen asteen nuorten koulutuk-
sen ja ammattikorkeakoulutuksen. Raportoinnin kehitys ei ole péaattynyt
néaiden ensimmaisten projektien myo6td, vaan raportoinnin kehitysté on jat-
kettu toteuttamalla tilanvarausasteen raportointia, talousraportointia, toisen
asteen aikuiskoulutuksen raportointia ja henkilostopalveluiden raportteja.
Valmistuneille projekteille on tehty lisdominaisuuksia. Talla hetkelld Pai-
jat-Hameen koulutuskonsernin raportointi kattaa lahes koko toisen ja kol-
mannen asteen oppilaitoksien tarvitseman keskeisen toiminnan raportoin-
nin.

Talle opinnaytetyolle on kayttéd muille oppilaitoksille ja yhteisoille. Tut-
kimus osoitti, ettd Paijat-Hameen koulutuskonsernin k&ytdssa olevaa tie-
tovarastoa on kayttanyt 60 %:a esimiehistad ja kaikista palvelussuhteisista
tietovarastoa on kayttanyt 30 %:a. Kayttajien enemmisto on satunnaiskéyt-
t4jia, jotka keradvat tietoa satunnaisesti ja seuraavan kerran tietoa voidaan
keraté pitkan aikajakson kuluttua. Lokeista saadun tiedon mukaan, suurin
osa tietovaraston kayttdjista on satunnaiskayttdjia ja he ovat tehneet tieto-
varastoon alle 100 hakua. Varsinaiset tiedon superkayttéjat, jotka ovat
tehneet yli 100 hakua, on kaikista tietovaraston kayttajistd 17 %:a. Luku-
jen perusteella tarkein kehityksen kohde on tieté4 ja varmistaa tietovaras-
ton kiinnostavuus jatkossakin ja se, etta kayttajat 1oytavat tiedon tietova-
rastosta ja kokevat tietovaraston tyovélineeksi. Raporttien maara ei ole
tarked. Tutkimus kertoo, etta tietovarastoon tehdyista hauista 60 %:a koh-
distuu kymmenelle eniten kéytetylle raportille. Tietovaraston kaytettavyy-
den parantamiseksi on erityisesti huomioitava naiden kymmenen raportin
kehittdminen ja se, ettd raportit toimivat virheettdmasti seka nopeasti. Tie-
tdmys on tarkea havainto tulevaisuuden tietovarastosuunnittelussa. Koh-
deryhman tunnistamisen jalkeen tiedetddn kohderyhmén kéayttaytyminen.
Kohderyhmén toiminnasta voidaan ennustaa tarkeimmat ja haasteellisim-
mat kohteet tietovaraston kehittdmisessd. Voidaan olettaa, ettd kaikissa
oppilaitoksissa mitataan samoja keskeisia asioita, kuten valmistuneet opis-
kelijat. Se tarkoittaa sit4, ettd tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissé
kaikkiin oppilaitoksiin tietovaraston kayttajista ja miten paljon raportteja
tarvitaan.

Tietovarasto késitteend on jo tuttu korkeakoulu- ja ammattikorkeakou-
lusektorille. Valtakunnallinen raketti XDW tietovarastohanke tuotti vuosi-
na 2006-2010 aikana valtakunnallisen tietovarastomallin. Hankkeen toteu-
tettu tietovarastomallin tarkoituksena on tuottaa viranomaisraportoinnin
tarvitsevat raportit ja tiedot yhteismitalliseksi. (Raketti XDW, 2013.)
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Valtakunnallisen XDW tietovaraston vaikutuksia ei ole tutkittu niin laajas-
ti, kuin tdssd tutkimuksessa tdma tutkimus antaa apua valtakunnallisten
hankkeiden eteenpain viemiseksi.

Tietovarasto ei ole vain ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tyovéline.
Tietovarastohanketta on esitelty useille eri toisen oppilaitoksille. Esitte-
lyistd havaittiin, ettd Paijat-Hameen koulutuskonsernin tietovarasto on val-
takunnallisesti oppilaitoksista laajin ja eniten k&ytetyin tietovarastoratkai-
su paivittaisen toiminnan seurantaan. Péaijat-Hameen koulutuskonsernin
strategiaan on kirjattu, ettd strategiassa halutaan seurata toimintaa reaaliai-
kaisella tiedolla. Tietovarastoratkaisu on tydvaline toteuttaa strategian tah-
totilaa.

Paijat-Hameen koulutuskonsernin tietovarastoratkaisusta ollaan oltu kiin-
nostuneita muissakin oppilaitoksissa. Kiinnostuksesta ja saadusta huomi-
osta, Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry koordinoi yhteista
toisen asteen tietovarastomallin suunnittelua kevaalla ja syksylla 2012.
Tama tyo jatkuu edelleen Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE
ry:n toimesta.

Tietovaraston kayttd laajenee uusiin kayttdjaryhmiin Paijat-Hameen kou-
lutuskonsernissa syksylld 2013. Syksylla on tarkoitus aloittaa konsernin
johdonraportointi projekti. Projektin myo6ta tietovarastolle tulee uusia
kayttajid. Tietovaraston haasteena on se, ettd tietovarastoa kéytetdan sa-
tunnaisen tiedon tarpeeseen. Sen johdosta tietovaraston on tarjottava kéyt-
tajalle helposti opittava, luotettava ja hyva ensikokemus kéytettavyydelle.
Negatiivinen kayttokokemus tai kokemus, ettei tietovarasto palvele, voi
aiheuttaa sen, ettei tietovarastoa enéda aineettomana tuotteena kayteta.

Tutkimuksen aikana rakennettu kelpoisuuden mittari on kooste kaikista
nyt tietovarastoon rakennetuista seurannan mittareista. Mittarin avulla
voidaan seurata, kuinka kayton maara kehittyy ja onko tietovaraston kay-
tossé tapahtunut muutoksia. Mittari rakennetaan reaaliaikaiseksi. Tietova-
rastoon toteutetaan raportti, joka tarjoaa yhdell& silmayksella kaikista kay-
tettdvyyden ja hyodyllisyyden indekseistd raportin. Raportti paivittyy au-
tomaattisesti hyodyllisyyden mittauksien tuloksista. Tieto historioidaan
kuukausitasolla ja tulevaisuudessa voidaan seurata toimenpiteiden vaiku-
tusta saadaksemme hyodyllisyydelle ja kaytettavyydelle trendid. Mittarin
kaytettavyyden ja hyodyllisyyden osatekijat ovat yleistettavissa myos
muille oppilaitoksille. Tietovaraston perustehtava on kerdtd kaytosta tie-
tamystd. Tiedonkeruu tuottaa automaattisesti hyddyllisyyden osatekijan
tarvitseman tiedon ja tietovarastoa voidaan kehitt&a todellisiin tietoihin pe-
rusteella.

Tietovaraston toimintaa ei voida seurata pelkan indeksiluvun kautta. Jos
indeksi& aletaan tarkistella tarkemmin, indeksiin vaikuttavat tarkeimmat
tekijat ovat kayttajien kokema tehokkuuden tunne, kustannukset ja miten
hyvin tietovarasto tavoittaa kayttajat. Kéayttdjien ollessa satunnaisia kayt-
t4jia, kayttajille ei voida tarjota suurimuotoista jatkuvaa koulutusta tieto-
varaston k&yttdon. Tietovarastosta ei voida jatkuvasti tiedottaa k&yttéjia.
Tarkeimmaksi ominaisuudeksi tulee siind tapauksessa miten IT osaa tuot-
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taa lisdarvoa asiakkailleen. Tilannetta voidaan kuvata Idhtokohtaisesti si-
ten, ettd kayttaja tarvitsee tietoa. Kaytt4ja haluaa tiedon tehokkaasti ja tieto
on oltava helposti saatavissa. Jotta néin olisi, IT:n taytyy toteuttaa ratkai-
su, joka tuottaa asiakkaan haluaman tiedon ja tekniikka on valittu oikein
tiedon tuottamiseksi. Pelké&n tiedon tuottaminen ei riitd. Tietovaraston
kaytté on oltava helppoa, vaikka edellisesta kaytosta olisikin kulunut jo
pidempi aika. Tiedon etsintd on oltava muistettavissa. Tiedonsaaminen ei
saa aiheuttaa virheilmoitusta raportin kayttajalla. Virheilmoitus aiheuttaa
tuotteen kéayttdjélle negatiivisen kokemuksen ja tuotetta ei enda kéyteta.
Tiedon raportointiin ei saa kulua liikaa aikaa.

Tasta voidaan olettaa, ettd tarkein keino ja mahdollisuus auttaa asiakasta
ovat se, ettd IT:n yhteisty0 asiakkaan kanssa ja asiakkaiden toimialan
ymmartaminen auttaa etsimaan parhaat ratkaisut asiakkaan tietoteknisiin
haasteisiin. IT:n roolia voidaan kuvata kuvan 30 mukaisesti. Kun IT ym-
martéa asiakkaan toimialaa ja toimii yhteistyossa asiakkaan kanssa, asiak-
kaan kayttajalle tuotetaan sitd tietoa, mitd asiakas tarvitsee. Tieto tuotetaan
tehokkaasti ja virheettomaésti. Kun IT ymmaértdd, mista tarpeessa on oike-
asti kysymys. IT osaa suunnitella tuotteen tavoitettavuuden siten, ettd tuot-
teelle mahdollistetaan maksimaalisen suuri kayttdjamaara. Kun IT tuntee
asiakkaan toimialaa, se osaa toteuttaa ratkaisun kustannustehokkaasti ja
asiakas hyvaksyy tdman kustannuksen. Kustannustehokkuudella kayttajat
haluavat jatkossakin kehittdd tuotetta ilman, ettd ensimmaisen projektin
kustannukset ovat huomattavasti ylittyneet arvioidusta. Kuvasta 30 selvi-
aa:

— IT:n on puhuttava samaa kielta asiakkaan kanssa

— IT ymmartaa asiakasta ja voi toteuttaa oikeaa tietoa asiakkaan ra-
portoinnille

—  Kun ymméarramme asiakkaan tarpeita, voidaan toteuttaa helposti
asiakasta palvelevia ratkaisuja, jotka ovat helposti opittavissa

— IT tietdd, mika on oikea jakelukanava tiedon vélittdmiseksi asiak-
kaalle

— IT tekee asiakkaan kanssa yhteistyota ja etsii parhaat ratkaisut asi-
akkaan tietoteknisiin haasteisiin
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Kuva 30. Miten kelpoisuuden indeksid voidaan parantaa ja suunnitella kaaviona

7.1. Tutkimuksen sanoma tietovarastoprosessille

Tutkimuksen tulokset yllattivat. Tietovaraston padkayttajaryhma on satun-
naiset kayttajat, jotka tarvitsevat tietoa satunnaisesti. Lahtokohtaisesti IT
osaa tehd& projekteja. Tietotekniikan alan ihmiset tekevat tyonsa projek-
teina. Tietotekninen koulutus ja projektimallit korostavat projektin aikaista
toimintaa, mutta haasteet ovat projektin jalkeisessa prosessissa. Haasteita
tulee projektissa, kun projektiin osallistuvat IT alan ihmisten eivat aina
tunne riittdvasti asiakkaan toimialaa. Asiakassuhteen jatkuvuuden ja uusi-
en tilauksien saamiseksi on opeteltava ymmartdmaan asiakkaan toimialan
tarpeita. Se auttaa merkittdvimmin parantamaan kelpoisuuden indeksia.

Tutkimustyossé oli tarkoitus saada indeksiluvut, joita seurataan tulevai-
suudessa. Indeksiluvuille rakennetaan seurattava sivusto, joka paivittyy
joka pdiva ja siten séilyttdd helpon indeksiluvun saamisen mahdollisuu-
den. Pelkk&& indeksitietoa ei esitetd. Indeksitieto avataan kaytettavyyden
ja hyodyllisyyden osatekijoihin ja esitetddn kaikki indeksiin vaikuttavat
osatekijat. Tietovarastoa voidaan pitdd enemmankin ikuisena prosessina,
joka ei koskaan péaty. Tietovarasto prosessi kdynnistetddn ensimmadisen
kerran ajatuksesta tarvita tietoa. Tietovarasto prosessilla on ensimmainen
projekti, jonka tuloksena saadaan otettua tietovarasto ké&yttoon. Kayttoko-
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-
kemuksien arviointi on tutkimuksen kannalta osoittautunut haasteelliseksi
ja tarkeimpind ominaisuuksina. Tietovarasto arvioidaan sd&nnollisesti, mi-
k& on kelpoisuus. Huono indeksiluku kertoo vahéisesta kéaytosta ja ongel-
mista, joka saattaa lopettaa tietovaraston kayton kokonaisuudessaan.
Jos indeksiarvo on hyvé ja tietovaraston kayttdjat kokevat tietovaraston
tuottavan lisad hyodyllisyyttd, tietovarastolle saadaan uusia projekteja.
Mikaan ei ole ikuista. Teknologian kehitys on esimerkiksi siirtdmassa pe-
rinteisistd konesaleista sovellutukset pilvipalveluihin. Tietovaraston tekno-
logia on arvioitava ajoittain. Jos teknologia on vanhentunutta, teknologia
on paivitettavd uudeksi. Olemassa oleva tietovarasto prosessi on tullut
tiensa paahan. Kuvassa 31 on esitetty vuokaaviona tietovarastoprosessi,
jota voidaan yleistdd mihin tahansa tietovarastoprosessiin.
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Kuva 31. Tietovarasto on esitetty prosessina

ietovaraston tama
prosess paattyy




Tietovarasto johtamisen tykaluna

Kuten jo aikaisemmin todettiin, tutkimuksen tulokset eivét tue loppukayt-
tajille suunnattua jatkuvaa koulutusta. Loppukayttéjille voidaan kuitenkin
tarjota sdannollista tiedottamista tietovaraston uusista ominaisuuksista.
Erityisesti loppukayttajille on kerrottava valmistuneiden projektien tulok-
sista. Tietovaraston jatkon kannalta tietovarasto voisi tarjota lukutiedon ja
valmistuneiden projektien liséksi elamyksia. Tieto ei ohjaa toimintaa, mut-
ta tiedon on tarkoitus piristdd paivaa. Esimerkiksi tietovaraston etusivulla
voidaan kertoa kuinka monta palvelusuhteista ”Annea” meilld on? Tai ker-
toa, kuinka monella oppilaalla on tdn&an syntymapaivé. Pienet kevennyk-
set laskevat teknologista kynnysta ja tekevat tietovaraston kaytostda muka-
vaa ja jopa nautittavaa.

Tietovaraston raporttien ei tarvitse sijaita kiinte4ssa sivustossa. Tietovaras-
ton raportit on upotettavissa intranetin paasivulle. Intranetin kayttaja ei
tieda kayttavansa tietovarastoa ja saa toiminnan kannalta keskeisimman
tiedon heti avattuaan intranetin.

Jatkotutkimuksessa voidaan kysyd, miten IT voi parantaa asiakkaansa
toimialan ymmartamistd? Aihe on erityisen tarked yha kiristyvéssa talou-
dellisessa tilanteessa. 1T:n on tarjottava asiakasta palvelevia ratkaisuja,
jotka sdastdvat kustannuksissa ja auttavat asiakasta seuraamaan tavoittei-
den toteutuminen. Ratkaisujen on tuettava yrityksen strategian toteutumis-
ta. Mittaritiedon saaminen tietovarastosta ja tietovaraston mallintaminen
mitattavaan muotoon auttaa strategian toteutumisen seurannassa. Se saat-
taa olla merkittdva keino saada kelpoisuutta nostettua, kun ymmartaa
enemman asiakkaan nakemyksiin syy-seurausilmidisté ja kykenee mallin-
tamaan sen tietdmyksen tietovaraston kayttokokemukseen.

Tietovarasto on mahdollisuus, joka toteuttaa valahdyksenomaisia oival-
luksia uusilla nakékulmilla kertoen kayttéjélle, ettd tastako tassa onkin ky-
symys?
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TIETOVARASTOSIVUSTON RAKENNE

= Edellinen sivu Kori = YPA = Raportointi (

DW-Raportointi

Talla sivustolla sijaitsevat tietovarasto raportit. Raportit ovat tallennettuna kansioihin, YPA, Salpaus, LAMK ja Omat
raportit. Sivustolla Ohjest on kuvattu raporttien ohjeet ja tdman sivuston toimintachjeet. Alapuolen linkeista voitte siirty3
suoraan halutulle sivustolle:

Tilatiedot
Henkilastatiedot
Taloustiedat

LAMK Opetustilasto
Salpaus nuorten koulutus
Salpaus aikuiskoulutus
Top10-raportit

Henkildstatiedot Kari = YPA = Raportointi (OW) = YPA = Henkilostotiedot = lkajakauma E]M\AA

M3ariaikaisuuden peruste
sopimusaloittain

Henkilostokuva Henkil6ston ikdjakauma
Ikajakauma
Poissaolot
Henkilstlistaus Tulosalue: LAMK; Salpaus; Tusterengas; ¥t|s| I laji: Maara-aik ; vakituinen [
Iajak s ksitt
ajakauma yoehtosopimuksitisin Sukupuoli: Nainen; Mies [+ Tydehtosopimus: 2; KVTES; OVTES; TS [v]
Tilatiedot
Kooste — —— - =
Excel raporit 4 4 1 of1 b Pl RN - Find | Next B - @& & B
= Edellinen sivu Paijat-Hameen k i i johtami: p inti. Rap innilla Maara-aikail ja Vakif
Ikdjakauma tulosalueittain Henkilckunta tulosalueittain
350
300
250 ... 7!
S =
= - 49.76 %
100 - 5

z'

N LAMK B Tuoterengas
M Yhteisetpalvelit WM Tuotersngas Salpaus W LAMK Salpaus MM Yhteisetpalvelut

Henkilostd ikaryhmitiin

Tulosalue: Yhteiset palvelut M Tyivksikkd: YPA/Tietohallintopalvelut M View Report
(v

Nimike: tietohallintojohtaja; palve\uvastew Tyidehtosopimus: KVTES

——
4 4 1 of1 I Kl 100% - Find | Next F 3
.
Palvelussuhteessa oleva henkilostd Tl
Nimike = koko s | wvakituizet 2 Magra- = Osa- 2| sive- =
henkilistd aikaiset aikaiset toimiset

[ [

13 12 1 1

1 1

20 18 2

1 1 E

a 7 1 1

1 1

1 1

Z 2

[ <] 1

1 1

1 1

1 1 L
Yhteensd: 62 58 4 3
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Tilojen kayttoasteprosentti, tulosalueittain(toimipiste)

Alkupdiva  1.3.2013 | Loppupdiva 31.3.2013 |
Viikonpaiva ma-pe - Ailca Paivaaika (8.15-16.15) =

——
4 4 1 of1 bkl 100% - Find | next e, ~ & 8

Tilojen kdyttoasteprosentti, tulosalueittain (toimipiste)

Aikavali: 01.03.2013 - 31.03.2013
Viikonpaiva: ma-pe Aika: Paivaaika (8.15-16.15)
Opetustilat
Konserni=Tulosalue=Toimipiste=Tila Atk Erikois Teoria Yhteensa
B PHKK Fellmannia 51.46% 0,00% 45.28% 46,82%
LAMK 61.76% 34.97% 45.87% 42,69%
Salpaus 58,72% 35,39% 37.15% 39.67%

Nuorten ammatillinen koulutus Kori = YPA = Raportointi (DW) = Salpaus = Nuorten ammatillinen koulutus

Lasnaolevat opiskelijat

Lasnaolevat saapumisvuositain

Salpaus nuorten ammatillinen peruskoulutus
Lasnaclevat kotikunnittain

Lasnaolevat eri kelijat . e . . . . . . .
asnaoleval ertylsopiskelljs Opiskeljatietojen oikeellisuus on tarkistettu alkaen vuodesta 2010 ja valmistuneiden

Lasnaolevat kaksoistutidnto- opiskelijoiden osalta vuodesta 20009.

opiskelijat

Lasnaolevat tilannepaivan mukaan L : . "
? Lasnaolevat opiskelijat toimipisteittain -% Saapumisvuosi - % [ lasnaolijoista

Eronneet opiskelijat ‘/4/‘ 40
Eran syyt ‘w 30

Ammattiosaamisen naytot

Lasnaolevat majoitetut opiskelijat

Valmistunest opiskelijat

20
- W Heinola ) lahti, Katsastajankatu
Lapaisyaste o Holkola W Nastola, Rakokiventie 10
-, Lahi. T Lahi.
Keskeytyksella olevat opiskelijat -oﬁmm; - Lt Sammontaty
Keskeytykselld saapumisvuositiain _JLahtl. Suhberginkaty __jNastola, Vilhde 0
o X i § - Asikiala 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013
LasnAolevien opintosuoritukset
Supertietovarasto Ammattiosaamisten naytot Valmistuneet opiskelijat kumulatiivisesti
Valmistuminen ja eroaminen
saapumisvuosittain 5000 2000
Salpauksen aikuiskoulutus
Tilatiedot 1600 P e
Excel raportit 3000 Ia"
E !
= Edellinen sivu 5 = 100 {
2000 {
500 H
1000 /
Lasn#olevat opiskelijat
Opiskelijamaara ammatillisessa peruskoulutuksessa toimialoittain (yksikkdhintarahoitteinen koulutus)
Toimipiste: ?; Asikkala; Heinola; Hollola; LE\M
——
M 4 1 of1 b Pl 100% - Find [next - @ & B

Koulutuskeskus Salpaus

Opiskelijamaara ammatillisessa peruskoulutuksessa toimialoittain (yksikkohintarahoitteinen koulutus)

m

Toimial ikko Tutkinto Ryhma Mukana Erityis | Majoitus Kaksois is | Aidinkieli | Ei
rahoituksessa| opisk. etu | rah.osuus | tutkinto | tutkinto | muu kuin | rahoitukse
{Yht) suomi 55a

10 TUDTE-SALPAUS 2666 389 161 269 118 6 62 29

12 PALVELU-SALPAUS 2087 244 29 134 1 62 2

14 SALPAUKSEM AREENA M2 56 4 2 |

Yhteensa (Salpaus. nuorten koulutus) 4865 685 184 269 252 7 126 50

13 AIKUISKOULUTUS JA TYOELAMAPALY 448 16 78 3

Yhieensa 5311 7M1 184 269 252 7 204 53
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Koulutuskeskus Salpaus
Opiskelijamaara nuorten koulutuksessa kotikunnittain
KUNTA lkm Ei mukana
rahoituksessa
Aszikkala 145 2
Hartocla 38 0
Heinola 420 2
Hollola 415 L
Himeenkoski 34 1
Kuhmainen 2 0
Karkald 58 1
Lahti 2373 14
Mastola 321 2
Crrimattila 270 T
Padazjoki 45 3
Pertunmaa 9 0
Sy=md &80 1
Jisenkunnat yhteensi 4191 39
Muut kunnat 581 10
Ulkomaat 93 1
Kaikki yhteensa 4 365 50
Year 2013; 2012; 2011; 2010; 2009 M Kampusalue: Asikkala; Heinola; Hollola; Lahtl;M
Tutkinto Audiovisuaalisen viestinnan DEFLM
M 4 1 of1 b Bl 100% - Find [ Next L - % &
Koulutuskeskus Salpaus
Valmistuminen ja eroaminen saapumisvuosittain
100 B Negatiiviset srot
a0 11,1 % 15,8 % | g‘ﬁﬁ':: erat
9,2 % B Keskeytykselld
80 : 10,5 % I Valmistunut (yli 4 vuod essa)
o I valmistunut (3 - 4vuodessa)
% 704 | ValmistunLrt(max.SvundassaJ
% 50 Tuntematon luokitus
HEES N2%  §7,8% 534%
T a0 758 %
B 304
204
10 | -
[] —

2013 2012 20m 2010
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1
View Report

Kirjausvuosi: 2013 - Raporttindkyma: Rahoituksittain -
——

4 4 1 of1 bkl 100% - Find | vext b~ % & B
Opiskelijatyopaivat vuonna: 2013
Rahoitus-Yksikko-Koul la-Tutkinto a Qaz2 Q3 Q4 lkm
HLO Henkildstokoulutus 1875 488 405 231 3000
hlémpt Muun oppilaitoksen ostama 13 12 " 3 39
OPM OKM Omaehtoinen lisgkoulutus 16 734 14 518 5406 4586| 43244
OPMHLO OKMHLO Henkilgstokoulutus (n.50% tyénantaja 50% OKM) 1848 548 a7 83 2536
0PSO Oppisopimuskoulutus (Tistopuolisen koulutuksen myynti muut) 1531 567 289 286 2673
0PSO Oppisopimuskoulutus (Tietopuolisen koulutuksen myynti Salpaus) 10 286 7807 6283 5659 30035
TV Tydvoimakoulutus 34 644 12 349 1769 1038 49 800
Yhteensa(Salpaus AITY) 66 932 36 289 14 220 11886 131327

Tutkintoon johtavan koulutuksen valmistuneet -% aloitusvuosittain

Saapumisvuosi - % [/ |asniolijoista

2011

2014
2013

100 I Kirjoilla 30
I Eronnut 25
80 I valm
20
60
15
40 10
20 5
0
0 2002 2004 2006 2008 2010
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2003 2005 2007 2008
Tutkinnon suorittaneet opiskelijat kumulatiivisesti Eronneet tutkinto-opiskelijat kumulatiivisesti
1000 T 500 -
800
600 g R SEE 400
400
120 g 3004
100
50 i 200
60
40 R 1004 - e
204
0 T T T T T T T T T T | 0 T T T T T T T
2 3 4 5 [ 7 8 9 0 N 12 1 2 3 4 5 1 7 8 9
— 202 — 2013 — 22 — 2013
Tutkinnon suorittaneet
SUORITETUT TUTKINNOT ja loppuun asti suoritetut erikoistumisopinnot (LAMIK)
Tutkinnon suorittaneet sis3taa nuorten koulutuksen, aikuiskoulutuksen ja ylemman AMK-tutkinnon
Alkupaiva: 1.1.2013 i Loppupsiva: 26.3.2013 iz
Koulutus Muorten koulutus (NUG); Aikuisk[l]
—
4 4 1 of1 b P 100% - Find | Next B« @ @ B
SUORITETUT TUTKINNOT
Koul la-Opil la-Koul hjelma-Suunta-Tutkinto Yhteensa:
2 Kulttuuriala 9
3 Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala 22
4 Luonnontieteiden ala 1
5 Tekniikan ja likenteen ala 4
¥ Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala 28
8 Matkailu-, ravitsemis- ja talousala [
Kaikki yhteensa(LAMK): 69

Tutkinnon suorittaneisiin sisaltyy:

Muorten koulutus (NUO),

Aikuiskoulutus (AIK),

Ylempi amk-tutkinto (JATKO),
Tyovoimahallinnon ostama koulutus (TYOVO)

View Report
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Top 10 raportit

Tama listaa 10 kaytetyinta raporttia viimeisen 30 paivan aikana. Ryhmaan Muut |lasketaan kaikkien muiden raporttien
kayttd summana, jotka eivat ole 10 eniten kaytetyn raportin listassa.

N&ytd: Graafina -
4 4 1 of1 b Pl 100% - Find | et - % & B
Muut:
2ASTE ERONNEET Kaikki
HR keskeytykselld

AMK_VALMISTUNEET_OPISKELWAT
Talousraportti Projekti_toteuma3.
Talousraportti PHKK_ostot 1

AMK OPINTOPISTEET

Talousraportti Projekti_tap ahtumat24.
USP_AMK_LASNAOLEVAT_OPISKELIWAT:
2ASTE LASNA Kaikki

Talousraportti Projekti_tapahtumat1B-

T 1
0 200 400 600 800 1000 1200

Raporttien kaytto kuukaudessa

Tama sivu kertoo kuinka monta kertaa sivuja on avattu raportoinnilla kuukaudessa.
Jokainen sivun avaaminen lisaa laskuria yhdella.

4 4 1 of1 b Pl 100% - Find | next B+~ @ & B
6000
4000+
2000+
U_
4 5 5 7 8 ] 10 i 12 1 2 3
L 2012 1 2013—!

Vuosi ja kuukausi
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WEBROPOL KYSELY

Tietovaraston kayttokokemus

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa kavttajien kokemuksia tietovarastoraportoinnista ja
miten raportointi palvelee koulutuskonsernin henkiléstda (KORI-Ohjelmistot-Raportomti{ DW1).
Kyselyssd tiedustellaan ensin perustiztoa kdyttdjastsd, Sivulla 2-3 on vaittdmia. Vimeisellad
sivulla 4 sinulla on mahdollisuus antaa vapaata palautetta. Kyselyn tusttamia tuloksia kdytetdan
toiminnan kehittdmisessa tietovarastoprojekteissa ja opinnaytetydssa.

|‘u‘a|itse vaihtuehto...EI

2. Kyselyyn vastaavan sukupuoli

71 Hainen

) Mies

3. Kyselyyn vastaavan tulosalue *

() Lahden ammattikorkeakoulu
() Koulutuskeskus Salpaus

(7) Tucterengas
() Yhteiset palvelut

4. Olen osallistunut tietovarasto projektiin *
© Ei
0 Kylla

i) Esimies

1 Alainen

6. Kuinka usein kdytdt tietovarastoa? *

| valitse vaihtoehto... [=]

Seuraava —-=
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Tietovaraston kayttokokemus

7. Mitd raportointia olet kayttanyt tietovarastossa?

[7] LAME opetustilaston raportointi

[] salpaus nuorten asteen raportointi

[] 5alpaus aikuiskoulutus raportointi

[] Talousraportointi tai reskentraraportoint
[7] Tilaraporteinti

[] Henkilgstéraportainti

[7] Supertietovarasto

[] Excel pivotointia

8. Opittavuus
Kerro onko tietovaraston k@yttd helppo oppia. Alapuolella kerrotaan vaittdmia. Vastauksen arvo 1
tarkoittaa taysin en mieltd. Vastauksen arvo 5 tarkoittaa téysin samaa mieltd

1 2 3 4 5 Eiosaasanoa

Tietovaraston raportin kiyttd on helppo oppia &5 6 66 ®
Tietovaraston supertietovaraston kdyttd on helppo oppia &5 6 66 &
Tietovarasto peruskuutiot kiyttd on helppo oppia &5 6 66 &
On helppoa oppia kiyvttamisan Tietovarastoa Do 000 8]
Kaikkiaan minusta Tietovaraston kiyttd on helppoa &5 6 66 &

9. Tehokkuus *

Kerro helpottaako tietovaraston kayttd paivittaisessd tydssd ja saatko lisd3 tieto tietovarastosta?
Yastauksen arvo 1 tarkoittaa tdysin eri misltd. Yastauksen arvo 5 tarkoittaa tdysin samaa mislta

1 2 3 4 5 FEiosaasanoa

Tietovarasto kidyttiminen parantaa tydn laatua eaee o6 &
Tietovaraston kdyttaminen auttaa minua tisdonkeruussa S 6666 &
Tietovarasto auttaa tekem@in pastiksia nopeammin S 6666 )]
Tietovarasto parantaa kirjauskdytantsa & e 66 6 o
Tietovarasto tekee toiminnasta nakywEmpai 556 66 &
Tietovaraston kiyttdminen helpottaa tyéta 5060600 8]

Kaiken kaikkiaan Tietovarasto on hyddyksi tyossa &6 66 i
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Tietovaraston kayttokokemus

10. Muistettavuus *

Kerro onko sinun mislestdsi tistovarasto helposti muistettava tuote kdvttad, vaikka et olisi vahisn
aikaan tietovarastoa kavttanyt? Vastauksen arvo 1 tarkoittaa téysin eri misltd, YVastauksen arvo 5
tarkoittaa tdysin samaa mieltd

Ei osaa
sanoa

1 2 3 445

Tietovarasto ldvtyy helposti karista

Yaikka en olisi kdyttinyt tietovarastoa vahaan aikaan, |dydan silti
haluamani tiedon

Tietovaraston hakujen muuttaminen on helposti muistettavizsa

On helppo muistaa miten Tietovarasto avulla tydskennelld@n.

11. Virheettimyys *

Kun kiytat tietovaraston raportteja, kerro saatko selaimelle virheilmoituksia tai jumiutuuko
tietovarasto raportointi? Vastauksen arvo 1 tarkoittaa téysin eri migltd. Vastauksen arvo 5
tarkoittaa tdysin samaa mieltd

Ei ozaa

1 2 3 4 5 SANCE

g g s gmn g o=
L I e T e O e I [ L]
e wd M wd oS e

Kayttiessani tietovarastoa ohjelma el kaadu virheisiin?

g g s gmn g o=
L I e T e O e I [ L]
e wd M wd oS «.

Tietovarastoa kdyttdessani chjelma etenee ja e jumiudu

Tietovarastoa kdyttdessani en joudu usein pyytamain apua
padkdyttajalta?

12. Miellyttavyys *

Kerro onko tietovarasto miellyttdva tuote kiyttdd? Vastauksen arvo 1 tarkoittaa tdysin er mieltd.
Yastauksen arvo 5 tarkoittaa tdysin samaa mielta

1 2 3} 4 5§ Eiosaasanoa

Tietovarastoa on minusta helppo kiyttdd,

Tietovaraston kanssa tydskentely ei ale turhauttavaa.

On helppoa kdyttidd Tietovarasto siten kuin haluan

Tietovarasto joustaa ja voin muuttaa sitd toivomusteni mukaan
Tietovaraston kdyttamisessd e tarvitaan paljon tarkkaavaisuutta
Tietovaraston kayttd on selkedi ja vmmarrettivaa

Kaiken kaikkiaan tistovarastoa on miellyttdva kiyttas
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Tietovaraston kayttokokemus

13. Vapaa palaute

14. Kehitysehdotuksia




Tietovarasto johtamisen tykaluna

Liite 3(1/23)

TIEDONKERUUN TULOKSIA ERI NAKOKULMISTA

Taulukoissa esitetaan tiedot siten, etta:

Kerrotaan kuinka monta palvelussuhteista on selitt4jassa

Kuinka monta hakua palvelussuhteessa olevat ovat toteuttaneet se-
littajalla

Kuinka moni on kéyttanyt tietovarastoa selittajalla

Kuinka paljon palvelussuhteisia on selittdjassa prosentteina

Kuinka paljon tietovarastohakuja selittdja on toteuttanut kaikkiaan
Kuinka moni on selittdjassé k&yttanyt tietovarastoa prosentteina

Taulukko 1. Palvelussuhteiden mééara sukupuolittain, kuinka monta tietovarasto hakua
on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana, kuinka monta on kayttanyt tie-
tovarastoa.

Sukupuok Palvelus suhteiden  |Tietovarasto hakujen |Tietovarast|Palvelussuhte |Tietovarasto |Kuinka moni
mEATA masra oa isia-% hakuja-%  |on kayitanyt
leayttaneita tietovarastoa
Mies 628 1586 171 Bl | 25l 21%
Nainen 1024 4851 350 62 %l 75 %l 34 %
Yhteensa 1652 6437 521 100 % 100 % 32%
Taulukko 2.  Palvelussuhteisten maara ik&jakauman mukaan, kuinka monta tietovaras-
tohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka monta on
kayttanyt tietovarastoa.
Ikdjakauma Palvelussuhteiden  |Tictovarastohakujen |Tietovarast|Palvelussuhte | Tietovarasto |Kuinka moni
méaira méEra oa isia-% hakuja-%  |on kéyttanyt
kiyttaneits tetovarastoa
_19 2 0 0 0 %) 0 %) 0%
20-24 13 0 1 1%) 0 %[ 3%
25-29 51 119 1311 3 %[l 2 %) | 25%
30-34 122 448 36 7 %) 7 %] [ 30%
35-39 136 871 45 8% 14 % 133 %
40-44 233 865 73 14 % 3% |31%
45-49 283 1304 97 17 % 20% |34 %
50-54 314 1292 96 19 %) 20 % | 319%
55-59 288 948 89 17% 5 %) [31%
60> 210 121 114 13 %) 7 %) 54 9
Yhteensd 1652 6437 521 100 % 100 % 32 Dj
Taulukko 3. Palvelussuhteisten mééra palvelussuhteen lajin mukaan, kuinka monta
tietovarastohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka
monta on kéyttanyt tietovarastoa
Palvelussuhteen laj Palvelussuhteiden | Tietovarastohaljen |Tietovarast|Palvelussuhte | Tietovarasto |Kunka moni
maara mEATH oa isia-% hakuja-%  |on kévitanvt
Lesiyttaneits tietovarastoa
tyssuhde 941 5265 298 57 %l 82 %) 32%
virkasuhde 711 1172 223 3% ]  13%[ 31 %
Yhteensa 1652 6437 521 100 % 100 % 32%
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Taulukko 4.  Palvelussuhteisten maara palvelussuhteen luonteen mukaan, kuinka mon-

ta tietovarastohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka
monta on kayttanyt tietovarastoa

Palvelussuhteen luonne Palvelussuhteiden  |Tietovarastohakujen |Tietovarast| Palvelussuhte | Tietovarasto |Kuinka moni

maara maara oa isia-% hakuja-%  |on kayttanyt

kavitdneita tietovarastoa
vakinainen, pysyvé toistaiseksi ote 1330 5372 450 81 %) 83 %} 34 %
maraaikainen virka tai tydsuhde 277 1065 7l 17wl 17 %) 26 %)
Nt 45 0 0 3% 0% 0%
Yhteensa 1652 6437 521 100 % 100 %) 32%

Taulukko 5.  Palvelussuhteisten maara tydaikajarjestelman mukaan, kuinka monta tie-
tovarastohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka
monta on kayttanyt tietovarastoa

Tvbaikajirjestelma Palvelussuhteiden | Tietovarastohakujen |Tietovarast|Palvelussuhte|Tietovarasto |Kuinka moni

mégra médra oa isia-%0 hakuja-%  |on kavitanyt

kdyttaneitd tietovarastoa
opetustyd 818 345 193 50 4 sl | 24%
toimistotysaika 36.25h/vko 459 5981 289 |28 % 93 o4 63 %)
yleistydaika 38,25 hivko 344 95 00 ] 21% 1%L 9%
Muut 31 16 9 2% 0% | 29%
Yhieensd 1652 6437 521 100 % 100 % 32%

Taulukko 6.  Palvelussuhteisten méaaréa toimipisteen osoitteen mukaan, kuinka monta
tietovarastohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka
monta on kayttanyt tietovarastoa

Toimipisteen osoite Palvelussuhteiden |Tietovarastohakujen |Tietovarast|Palvelussuhte |Tietovarasto |Kuinka moni

MAATE mEdTa oa isia-%o hakuja-%  |on kavitanyt

Icavitineitd tictovarastoa
Teinintic 4,15200 Lahti 117 2863 76 7% 4459F 65 %]
? 88 41 3 5% 1 %]l 3%
Sammonleatu 815140 Lahti 83 102 30 F % 2% | 36%
Hoitajankam 3.15850 Lahti 74 260 18 | 4 9%l 1% | 24%
Stahlberginkam 6,15110 Lahti 68 272 33 4% 4% 49%
Stahlberginkam 10 A,15110 Lahd 67 169 17 | 40 3%l | 25%
Vipusenkatu 5 A,15230 Lahti 64 550 22 4% 9% | 34%
Vipusenkatu 5 B,15230,Lahti 62 11 2 | 4% 0% | 359%
Opintie 1,18200,Heinola 61 56 16 | 409 1% 26 %
Laurellintie 55,17320, Asikkala 56 3 15 3% 0% 27 %
Mt 912 2110 269 55 @# 33 %0 29 o
Yhteensa 1652 6437 521 100 % 100 % 32 Dj

Taulukko 7.  Palvelussuhteisten méaara tydaikatyypin mukaan, kuinka monta tietova-
rastohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka monta on
kéyttanyt tietovarastoa

Tyoalkatyyppt Palvelussuhteiden |Tietovarastohakujen |Tietovarast|Palvelussuhte | Tietovarasto |Kunka mom

MAATE MEAArE oa isia-%o hakuja-%  |on kayttanyt

kediyttaneita tictovarastoa
kokoaikainen 1354 6226 471 82 % 97 %} 35 %
osa-ailcainen virkea tai toimi 211 49 270 13% 1% | 13%
Nt 87 162 23 5% 3% 26 %
Yhteensa 1652 6437 521 100 % 100 % 32%
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Taulukko 8. Palvelussuhteisten maara koulutustason mukaan, kuinka monta tietova-
rastohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka monta on
kayttanyt tietovarastoa

Koulutustaso Palvelussuhteiden | Tietovarastohakujen |Tietovarast|Palvelussuhte | Tietovarasto |Kuinka moni

mEErE mEsrd oa isia-%o halwja-%  |on kAyttanyt

kayttaneita tietovarastoa
Ylempi korkeakoulnaste 430 1558 124 26 %] 24 %) | 29%
Alempi korkeakoulnaste 305 1320 129 18 % 210 2%
? 299 1301 60 18 % 200 | 20%
Alin korkea-aste 264 1556 127 16 % 24 %) 48P%
Keskiaste 242 358 47 [15 %[l | 6% | 19%
Tutkijakouhutusaste 45 315 25( 3 %[ 59% 56 %)
Mt 67 29 ol 49 0%[L | 13 %
Yhteensi 1652 6437 521 100 % 100 % 32%

Taulukko 9. Palvelussuhteisten maara tyoehtosopimuksien mukaan, kuinka monta tie-
tovarastohakua on tehty viimeisen kahden kuukauden aikana ja kuinka monta
on kayttanyt tietovarastoa.

Tvoehtosopimus Palvelussuhteiden |Tietovarastohalujen |Tietovarast|Palvelussuhte | Tietovarasto |Kuinka momi

miira midira oa isia-%o hakuja-%  |on kdyttanyt

kavttaneita tietovarastoa
? 10 0 0 1% 0% 0%
KVTES 709 5901 288 43 %l 92 %} 419
OVTES 851 450 219 52 %l 7% 126 %
TS 82 86 140 5 %]| 1% | 17%
Yhteensd 1652 6437 521 100 % 100 % 32%

Tietovarasto raportteja on kayttanyt viimeisen 60 péivan aikana vertailu-
paivasta yhteensd 222 palvelussuhteista. Palvelussuhteiset kayttajat hake-
vat padasiassa 1-9 hakua tietovarastosta. Taulukossa nelja kerrotaan kuin-
ka monta palvelussuhteista on kayttanyt tietovarastoa viimeisen 60 paivén
aikana tarkistelupaivastd, miten monta hakua palvelussuhteinen on tietova-
rastoon tehnyt kaikista hakuja tehneistd prosentteina. Taulukosta nelja
voidaan havaita, etta tietovaraston kayttajat tekevat padasiassa 1-9 hakua,
joka edustaa 48 % kaikista tarkistelujakson hakujen tehneisté lukuméaris-
ta. Niiden palvelussuhteisten maard, jotka ovat tehneet yli 100 hakua tie-
tovarastoon, on 6 % kaikista hakuja tehneista.

Taulukko 10.  Taulukossa kerrotaan viimeisen 60 pdivan aikana kuinka monta henkil6&
on kayttanyt tietovarastoa ja kuinka monta hakua henkild on tehnyt tietova-
rastoon. Prosentti sarakkeessa kerrotaan, kuinka monta prosenttia palvelus-
suhteisista voidaan luokitella hakujen méaran mukaan.

Tietovaraston halujen hikumisra |Pabvelussuhteiden (%

vitmeisen 60 paivin ailana mEAArE

Hakuja 1-9 105P 48 %
Hakuja 10-30 64! 29 %
Hakuja 31-60 27| 12 %
Hakuja 61-100 12 5%
Yk 101 hakua 1300 | 6 %
Kaikki vhteensa 222 100 %
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Tietovaraston lokien kautta voidaan havaita, ettd tietovarastoa on kaytta-
nyt kaikkiaan 521 palvelussuhteista. Naist4 tietovaraston kayttajista 241
palvelussuhteista on tehnyt 1-9 hakua. Kaikista tietovaraston hauista to-
teuttaneista se edustaa 46 % kyselyja tehneistd. Yli 101 hakua suorittanei-
den lukumaara 17 % kaikista, kaikista niistd jotka ovat kaytténeet tietova-
rastoa.

Taulukko 11. Taulukossa kerrotaan kaikkien nyt palvelussuhteessa olevien ja niiden
jotka ovat tehneet tietovarastosta hakuja, kuinka monta hakua aktiivisesti
henkil6t hakevat tietoa tietovarastosta

Tietovaraston hakujen nkum&sra |Palvelussuhteiden  |%

patvelissuhteisilla mEHrE

Hakuja 1-9 241 46 %
Haluja 10-30 05 20 %
Haluja 31-60 51| 10 %
Haluja 61-100 34 7 %
Y1 101 hakua o0 17 %
Kaikdd vhieensa 521 100 %

Raporttien lukumaara tietovarastossa on 79. Tietovaraston raportille toteu-
tetaan porautuminen riveille. Rivitieto sivustoja on 22. Tietovarastossa
kéytetyista raporteista kymmentd eniten kdytettya raporttia kaytetdan 52,7
%. Tiedot on keratty aikajaksolla 1.12.2012 — 5.2.2013. Tietovarastoon
oli kyseisena aikana tehty 6463 hakua. Eniten hakuja on tehty Salpaus
nuorten asteen koulutus 1asné olevat ja Ammattikorkeakoulun Iasné olevat
opiskelijat. Opiskelijamaératilastointi suoritetaan 20.1.2013. Tarkisteluai-
kana talouden raporteista nelj& raporttia ovat kymmenen eniten kéytetyn
raportin listalla. Taulukossa seitseman voidaan tarkistella eniten kéaytettyi-
hin raportteihin, kuinka monta prosenttia kaikista tarkisteluajan jakson
hauista on tehty raportille ja kuinka monta hakua raportille on tehty. Ku-
vassa 11 esitetdén raporttinakujen maaré graafisesti.

Taulukko 12. Taulukossa kerrotaan 10 eniten kdytettyd raporttia, kuinka monta hakua
raportille on tehty aikajaksolla 1.12.2012 — 5.2.2013
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Raporttien kayttd top 10 ja muut %
Salpaus nuorten asteen koulutus ldsnaolevat
Ammattikorkeakoulu lasnaoclevat opiskelijat

Talouden projektitapahtumat raportti 1
Talouden projektitapahtumat raportti 2
HR-Henkiléstin kokonaiskuva raportti
Talouden projektitapahtumat raportti 3

Ammattikorkeakoulu valmistuneet opiskelijat
Toisen asteen opiskelijat aloitusvuosittain
HR Ikajakauma

Talouden projektitapahtumat raportti 4

Muut 473 % 3 054
Kaikki yhteensa 100.0 % 6 463
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Kuva 32. Kuvassa kerrotaan 10 eniten kéytettyd raporttia aikajaksolla 1.12.2012 —
5.2.2013
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Kuval.  Mik& on kyselyyn vastaavan ikdryhméa? Vastaajien méaré: 134
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Mies

Kuva2.  Mika on kyselyyn vastaavan sukupuoli? Vastaajien maara: 133
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Lahden ammattikorkeakoulu

Koulutuskeskus Salpaus

Tucterengas

‘Yhteiset palvelut

Kuva3.  Mik& on kyselyyn vastaavan tulosalue? Vastaajien maara 138
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Ei

kylla

Kuva4.  Onko kyselyyn vastaava osallistunut tietovarastoprojektiin? Vastaajien méa-
ra: 138

Ezimies

Alainen

Kuva5.  Mik& on kyselyyn osallistuvien asema? Vastaajien méaré: 138

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Paivitt&in

Usean kerran vilkossa tai vilkoittain

Muutaman kerran kuukaudessa

Harvernmin

En ole kayttanyt tistovarastoa

Kuva 6.  Kuinka usein kyselyyn vastaava arvioi kayttdvansé tietovarastoa? Vastaajien
maara: 138.

LAMK opetustiaston raportointi

Salpaus nuorten asteen raportointi

Salpaus aikuiskoulutus raportointi

Talousraportoirti tai
reskontraraportointi

Tilaraportoirti

Henkilbstaraportointi

Supertictovarasto

Excel pivotoirtia




Tietovarasto johtamisen tykaluna
-

Liite 3(8/23)

Kuva7. Mitd osa-aluetta kyselyyn vastaaja on kayttanyt tietovarastossa? Vastaajien
lukum@dra: 105.

Tietovaraston raportin
kaytté on helppo oppia
5,00

Tietovaraston
supertietovaraston kayttd
on helppo oppia

Kaikkiaan minusta
Tietovaraston kayttd on
helppoa

On helppoa oppia ietovarasto peruskuutiot
kayttdmaan Tietovarastoa kayttd on helppo oppia

Kuva8.  Kuva kertoo, kuinka opittavuuden eri osa-alueiden keskiarvot vaihtelevat
kaikkien vastaajien vastauksissa.

Tietovarasto kayttaminen
parantaa tyon laatua
5

Tietovaraston
kdyttaminen auttaa
inua tiedonkeruussa

Kaiken kaikkiaan
Tietovarasto on hyodyksi
tyossa

Tietovarasto auttaa
tekemaan paatoksia
nopeammin

Tietovaraston
kayttdminen helpottaa
tyota

Tietovarasto tekee ietovarasto parantaa
toiminnasta nakyvampaa kirjauskaytantoa

Kuva 9. Kuva kertoo, miten tehokkuutta on arvioitu eri osa-alueissa.
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Tietovarasto 16ytyy
helposti korista

Vaikka en olisi kdyttanyt
tietovarastoa vahaan
aikaan, 16ydan silti
haluamani tiedon

On helppo muistaa miten
Tietovarasto avulla
tyoskennelldan.

Tietovaraston hakujen
muuttaminen on helposti
muistettavissa

Kuva 10. Kuva kertoo, kuinka muistettavuutta on arvioitu eri osa-alueilla

Kayttdessani tietovarastoa
ohjelma ei kaadu
virheisiin?

5

Tietovarastoa
kayttdessani en joudu
usein pyytamaan apua

paakayttajalta?

Tietovarastoa
kayttdessani ohjelma
etenee ja ei jumiudu

Kuva 11. Kuva kertoo, kuinka virheettémyys jakautuu osa-alueittain
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Tietovarastoa on minusta
helppo kayttaa.
5

Tietovaraston kanssa
tyoskentely ei ole
turhauttavaa.

Kaiken kaikkiaan
tietovarastoa on
miellyttava kayttaa

On helppoa kayttaa
Tietovarasto siten kuin
haluan

Tietovaraston kaytto on
selkeda ja ymmarrettavaa

Tietovaraston etovarasto joustaa ja
kayttdmisessa ei tarvitaan voin muuttaa sita
paljon tarkkaavaisuutta toivomusteni mukaan

Kuva 12. Kuva kertoo, miellyttavyyden osa-tekijét jakautuvat

Taulukko 13.  Taulukossa kerrotaan vastaajien ndkemys eri selittdjien kautta koostettu-

na.
SELITTAJAT -PERUSTIEDOT Keskiarvo

1.  Kyselyyn vastaavan tulosalue
LAMK 3,91
Salpaus 3,69
Yhteiset palvelut 4,27

2. Olen osallistunut tietovarasto projektiin
Ei 3,66
Kylla

3.  Kayttdjan asema
Esimies 4,09
Alainen 3,75

SELITTAJAT - Tietovarasto peruskysymykset
1.  Oletko kayttanyt tietovarastoa?

a. Paivittain, | aa
b. usean kerran viikossa tai viikoittain, 4,17
c. muutaman kerran kuukaudessa, 3,88
d. harvemmin,

2. Mité osa-alueita olet tietovarastossa kayttanyt?

f. Lamk opetustilasto 4,00
g. Salpaus nuorten asteen raportointi 3,93
h. Salpaus aikuiskoulutus raportointi 3,90
i. Taloushallinto 4,12
J. kiinteistopalvelut 4,27
k. henkilostépalvelut 4,13
l. supertietovarasto 3,66

|. Excel Kuutiota 4,19
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Kyselyyn vastanneiden vastaukset, kun selittdjana on, onko vastaaja
esimies vai alainen.

Taulukko 14. Taulukossa kerrotaan, kuinka usein vastaaja on kayttanyt tietovarastoa
aseman mukaisen nakdkulman mukaan

Kayttdjan asema

Esimies Alainen

(N=27) (N=111)

Paivittdin

Usean kerran viikossa tai viikoittain

Muutaman kerran kuukaudessa

Harvemmin

En ole kéyttényt tietovarastoa

Taulukko 15. Taulukossa kerrotaan, mité raportoinnin alueita vastaaja on kayttanyt tie-
tovarastossa asemansa mukaisen nakékulman mukaan

Kayttdjan asema

Esimies Alainen

(N=26) (N=79)
LAMK opetustilaston raportointi 9 21
Salpaus nuorten asteen raportointi 12
Salpaus aikuiskoulutus raportointi 8 15
Talousraportointi tai reskontraraportointi 10
Tilaraportointi 10
Henkildstéraportointi 13
Supertietovarasto 10
Excel pivotointia 15

Taulukko 16. Taulukossa kerrotaan, kuinka opittavana tietovarastoa koetaan, kun ver-
taillaan vastaajien asemaa

Kayttdjan asema

Esimies Alainen

Tietovaraston raportin kayttd on helppo oppia

Tietovaraston supertietovaraston kaytté on helppo
oppia
Tietovarasto peruskuutiot kaytté on helppo oppia

On helppoa oppia kayttaméaan Tietovarastoa

Kaikkiaan minusta Tietovaraston k&yttd on helppoa
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Taulukko 17. Taulukossa kerrotaan, kuinka tehokkaana tietovarasto koetaan, kun ver-

taillaan vastaajien asemaa.

Kayttdjan asema

Esimies

Tietovarasto kdyttdminen parantaa tyon laatua

4,33

Tietovaraston kayttaminen auttaa minua tiedonke-
ruussa

4,38

Tietovarasto auttaa tekeméaan paatoksia nopeammin

Tietovarasto parantaa kirjauskaytantoa

Tietovarasto tekee toiminnasta nakyvampaa

Tietovaraston kdyttdminen helpottaa tyota

4,42

Alainen

3,84

Kaiken kaikkiaan Tietovarasto on hyddyksi tydssé

4,42

3,91

Taulukko 18. Taulukossa kerrotaan, kuinka muistettavana tietovarasto koetaan, kun

vertaillaan vastaajien asemaa

Kayttdjan asema

Esimies

Tietovarasto 16ytyy helposti korista

Vaikka en olisi kéyttanyt tietovarastoa vahaan
aikaan, l6ydén silti haluamani tiedon

Tietovaraston hakujen muuttaminen on helposti
muistettavissa

On helppo muistaa miten Tietovarasto avulla tyds-
kennellaan.

Alainen

Taulukko 19. Taulukossa kerrotaan kuinka virheettdmana tietovarasto koetaan, kun

vertaillaan vastaajien asemaa.

Kayttéjan asema

Esimies

Kayttaessani tietovarastoa ohjelma ei kaadu virhei-
siin?

Tietovarastoa kéyttaessani ohjelma etenee ja ei
jumiudu

Tietovarastoa kéyttaessani en joudu usein pyyta-
maan apua paakayttajalta?

Alainen
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Taulukko 20. Taulukossa kerrotaan kuinka miellyttdvéana tietovarasto koetaan, kun ver-
taillaan vastaajien asemaa

Kayttdjan asema

Esimies Alainen

(N=26) (N=76)

Tietovarastoa on minusta helppo kéyttaa. 4,04

Tietovaraston kanssa tydskentely ei ole turhauttavaa.

On helppoa kayttaé Tietovarasto siten kuin haluan

Tietovarasto joustaa ja voin muuttaa sita toivomus-
teni mukaan

Tietovaraston kayttamisessa ei tarvita paljon tark-
kaavaisuutta

Tietovaraston kayttd on selkedd ja ymmarrettavaa 3,96 3,6

Kaiken kaikkiaan tietovarastoa on miellyttava

Kayttad 4,08 3,65

Kyselyyn vastanneiden vastaukset, kun selittajana on, kuinka paljon
vastaaja arvioi kayttavansa tietovarastoa.

Taulukko 21.  Kuinka usein kaytetdan tietovarastoa tulosalueittain

Kuinka usein kaytat tietovarastoa?

En ole
Usean kerran P
Paivittain viikossa tai vii Muutaman kerran Harvemmin kayttanyt
o kuukaudessa tietova-
koittain
rastoa

(N=33) (N=34) (N=32)

Lahden ammatti-
korkeakoulu
Koulutuskeskus
Salpaus

Yhteiset palvelut

Yhteensa
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Taulukko kertoo mité raporttia kéytetdan ja kuinka usein vastaaja kertoo

Kuinka usein kéaytéat tietovarastoa?

Usean kerran Muutaman En ole Kavttanvt
Paivittain viikossa tai kerran kuu- | Harvemmin - yttany
RN tietovarastoa
viikoittain kaudessa
(N=6) (N=33) (N=33) (N=33) (N=0)

LAMK ope_tu§tllas- 1 6 13 10
ton raportointi
Salpaus nuortgn ) 4 19 13 9
asteen raportointi
Salpaus alk_w_skoulu- 3 10 3 7
tus raportointi
Talousraportomt_l tai 5 10 5 2
reskontraraportointi
Tilaraportointi 2 11 6 3
Henkildstdraportointi 4 15 8 3
Supertietovarasto 4 15 16 10
Excel pivotointia 3 9 4 4

Taulukko 23.

kayttaa tietovarastoa.

Taulukossa kerrotaan tietovaraston opittavuus, kuinka usein vastaaja

Kuinka usein kaytat tietovarastoa?

Tietovaraston ra- o Us_e_an kerrqn Muutaman _ En ole kyttanyt
portin Kayttd on Paivittain V|_|_ko§sa 'gal kerran kuu- | Harvemmin tietovarastoa
helppo oppia viikoittain kaudessa

Tietovaraston rapor-

tin kéaytto on helppo 4.8 441 3,84 3,68

oppia

Tietovaraston super-

tietovaraston kayttd 4,2 4,27 4,09 3,25

on helppo oppia

Tietovarasto perus-

kuutiot kaytto on 4,33 39 3,67 3,11

helppo oppia

On helppoa oppia

kéyttdmaan Tietova- 4,33 4,3 4,03 3,36

rastoa

Kaikkiaan minusta

Tietovaraston kayttd 4.8 4,27 3,93 341

on helppoa
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Taulukko 24.  Taulukossa kerrotaan, kuinka tehokkaana vastaajat kokevat tietovaraston
vastaajan kaytan maaran mukaan

Kuinka usein kéytét tietovarastoa?

Usean kerran Muutaman
Paivittain viikossa tai kerran kuu- | Harvemmin
viikoittain kaudessa

En ole kayttanyt
tietovarastoa

Tietovarasto kéytta-
minen parantaa tyon
laatua

Tietovaraston kayt-
taminen auttaa minua
tiedonkeruussa

Tietovarasto auttaa
tekeméaan paatoksia
nopeammin

Tietovarasto parantaa
kirjauskaytantoa

Tietovarasto tekee
toiminnasta naky-
vampéa

Tietovaraston kayt-
tdminen helpottaa
tyota

Kaiken kaikkiaan
Tietovarasto on
hyddyksi tydssd

Taulukko 25.  Taulukossa kerrotaan kuinka muistettavana tietovarasto koetaan vastaaji-
en tietovaraston kayttokertojen lukumaéran mukaan

Kuinka usein kaytat tietovarastoa?

Usean kerran Muutaman
Paivittain viikossa tai kerran kuu- | Harvemmin
viikoittain kaudessa

En ole kayttanyt
tietovarastoa

Tietovarasto l6ytyy
helposti korista

Vaikka en olisi
kayttanyt tietovaras-
toa vahaan aikaan,
10ydén silti haluama-
ni tiedon

Tietovaraston haku-
jen muuttaminen on
helposti muistettavis-
sa

On helppo muistaa
miten Tietovarasto
avulla tydskennel-
laén.
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Taulukko 26.  Té&ssé taulukossa kerrotaan kuinka virheettdémana vastaajat kokevat tieto-
varaston kayttdméaarien mukaan

Kuinka usein kéytét tietovarastoa?

Usean kerran Muutaman
Paivittain viikossa tai kerran kuu- | Harvemmin
viikoittain kaudessa

En ole kayttanyt
tietovarastoa

Kayttaessani tietova-
rastoa ohjelma ei 4,24 411
kaadu virheisiin?

Tietovarastoa kayttéa-
essani ohjelma etenee 4,03 4,03
ja ei jumiudu

Tietovarastoa kaytta-
esséni en joudu usein
pyytamaan apua
paakayttajalta?

4,27 4,33

Taulukko 27.  Téssé taulukossa kerrotaan kuinka miellyttdvand tietovaraston kéayttami-
nen koetaan vastaajien mukaan

Kuinka usein kaytat tietovarastoa?

Usean kerran Muutaman
Paivittain viikossa tai kerran kuu- | Harvemmin
viikoittain kaudessa

En ole kayttanyt
tietovarastoa

Tietovarastoa on
minusta helppo
kayttaa.

Tietovaraston kanssa
tyoskentely ei ole
turhauttavaa.

On helppoa kayttaa
Tietovarasto siten
kuin haluan

Tietovarasto joustaa
ja voin muuttaa sita
toivomusteni mukaan

Tietovaraston kéyt-
tdmisessé ei tarvitaan
paljon tarkkaavai-
suutta

Tietovaraston kayttd
on selke&a ja ymmar-
rettavaa

Kaiken kaikkiaan
tietovarastoa on
miellyttava kayttaa
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Kyselyyn vastanneiden vastaukset, kun selittdjana on, onko vastaaja
osallistunut tietovarastoprojektiin.

Taulukko 28. Taulukossa kerrotaan kuinka paljon tietovarastoprojektiin osallistunut ja
se, joka ei ole osallistunut tietovarastoprojektiin kayttaa tietovarastoa.

Olen osallistunut tietovarasto projektiin

Ei

Paivittdin

Usean kerran viikossa tai viikoittain

(N=114)

Muutaman kerran kuukaudessa

Harvemmin

En ole kéyttényt tietovarastoa

Taulukko 29. Taulukossa kerrotaan, kuinka paljon tietovarastoprojektiin osallistunut ja
se, joka ei ole osallistunut tietovarastoprojektiin kuinka paljon eri osa-

alueita kaytetaan.

Olen osallistunut tietovarasto projektiin

LAMK opetustilaston raportointi

Salpaus nuorten asteen raportointi

Salpaus aikuiskoulutus raportointi 13 10
Talousraportointi tai reskontraraportointi 13 9
Tilaraportointi 11 11
Henkildstoraportointi 16 14
Supertietovarasto 12
Excel pivotointia 12
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Taulukko 30. Taulukossa kerrotaan kuinka opittavana tietovarastoa koetaan, kun ver-
taillaan onko vastaaja osallistunut tietovarastoprojektiin.

Olen osallistunut tietovarasto projektiin

Tietovaraston raportin kdyttd on helppo oppia

Tietovaraston supertietovaraston kéyttd on helppo
oppia
Tietovarasto peruskuutiot kayttd on helppo oppia

On helppoa oppia kayttdmaén Tietovarastoa 3,81 4,42

Kaikkiaan minusta Tietovaraston kayttd on help-

3,73 4,54
poa

Taulukko 31. Taulukossa kerrotaan kuinka tehokkaana tietovarastoa koetaan, kun ver-
taillaan onko vastaaja osallistunut tietovarastoprojektiin.

Olen osallistunut tietovarasto projektiin

Tietovarasto kdyttdminen parantaa tyon laatua

Tietovaraston kdyttdminen auttaa minua tiedonke-
ruussa

Tietovarasto auttaa tekemaan paatoksia nopeam-
min

Tietovarasto parantaa kirjauskaytantoa

Tietovarasto tekee toiminnasta nakyvampaa

Tietovaraston kayttaminen helpottaa tyota

Kaiken kaikkiaan Tietovarasto on hyddyksi tydssa

Taulukko 32. Taulukossa kerrotaan kuinka muistettavana tietovarastoa koetaan, kun
vertaillaan onko vastaaja osallistunut tietovarastoprojektiin.

Olen osallistunut tietovarasto projektiin

Tietovarasto 16ytyy helposti korista

Vaikka en olisi kayttanyt tietovarastoa vahaan
aikaan, l6ydén silti haluamani tiedon

Tietovaraston hakujen muuttaminen on helposti
muistettavissa

On helppo muistaa miten Tietovarasto avulla
tyoskennellaan.
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Taulukko 33. Taulukossa kerrotaan, kuinka virheettémanéa tietovarastoa koetaan, kun
vertaillaan onko vastaaja osallistunut tietovarastoprojektiin.

Olen osallistunut tietovarasto projektiin

Kayttaessani tietovarastoa ohjelma ei kaadu
virheisiin?

Tietovarastoa kéyttaessani ohjelma etenee ja ei
jumiudu

Tietovarastoa kayttéesséni en joudu usein pyyté-
maan apua paakayttajalta?

Taulukko 34. Taulukossa kerrotaan, kuinka miellyttdvana tietovarasto koetaan, kun
vertaillaan onko vastaaja osallistunut tietovarastoprojektiin

Olen osallistunut tietovarasto projektiin

Tietovarastoa on minusta helppo kayttaa.

Tietovaraston kanssa tydskentely ei ole turhauttavaa.

On helppoa kayttaa Tietovarasto siten kuin haluan

Tietovarasto joustaa ja voin muuttaa sita toivomus-
teni mukaan

Tietovaraston kayttamisessa ei tarvita paljon tark-
kaavaisuutta

Tietovaraston kayttd on selkeda ja ymmarrettavaa

Kaiken kaikkiaan tietovarastoa on miellyttava
kayttaa

Kyselyyn vastanneiden vastaukset, kun selittdjana on tulosalue.

Taulukko 35.  Kyselyyn vastanneiden tulosalue ja kuinka usein tulosalueen vastanneet
kayttavat tietovarastoa.

Kyselyyn vastaavan tulosalue

Koulutuskeskus
Salpaus

Lahden ammatti-

korkeakoulu Yhteiset palvelut

(N=83) (N=18)

(N=37)

3

Paivittdin

Usean kerran viikossa tai viikoit-
tain

Muutaman kerran kuukaudessa

Harvemmin

En ole kéyttényt tietovarastoa
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Taulukko 36. Kyselyyn vastanneiden tulosalue ja mité raportointia kyselyyn osallistu-
jat ovat tietovarastosta kéytténeet

Kyselyyn vastaavan tulosalue

LAMK opetustilaston raportointi

Salpaus nuorten asteen raportointi

Salpaus aikuiskoulutus raportointi

Talousraportointi tai reskontrara-
portointi

Lahden ammatti-
korkeakoulu

Koulutuskeskus

Salpaus Yhteiset palvelut

(N=27) (N=61) (N=17)
7
8
6
6 8 8

Tilaraportointi

Henkilostéraportointi

Supertietovarasto

Excel pivotointia

Taulukko 37. Taulukossa kerrotaan kyselyyn vastanneiden mielipide, mitd miten he
kokevat opittavuuden keskiarvona

Kyselyyn vastaavan tulosalueen keskiarvo

Tietovaraston raportin kayttd on helppo
oppia

Tietovaraston supertietovaraston kayttd
on helppo oppia

Tietovarasto peruskuutiot kéyttd on
helppo oppia

On helppoa oppia kayttamaan Tietovaras-
toa

Yhteiset
palvelut

Koulutuskeskus
Salpaus

Lahden ammattikor-
keakoulu

4 3,88

4,27

Kaikkiaan minusta Tietovaraston kayttd
on helppoa

3,92 3,8 4,47
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Taulukko 38. Taulukossa kerrotaan vastaajien mielipide tietovaraston tehokkuudesta

tulosalueittain

Kyselyyn vastaavan tulosalue

Tietovarasto kdyttdminen parantaa tyon
laatua

Tietovaraston kayttdminen auttaa minua
tiedonkeruussa

Tietovarasto auttaa tekemé&én paatoksia
nopeammin

Tietovarasto parantaa kirjauskaytantoa

Tietovarasto tekee toiminnasta nakyvam-
paa

Tietovaraston kdyttdminen helpottaa
tyotd

Lahden ammatti-
korkeakoulu

Koulutuskeskus
Salpaus

Kaiken kaikkiaan Tietovarasto on hyo-
dyksi tydssa

Yhteiset palvelut

Taulukko 39. Taulukossa kerrotaan vastaajien mielipide tietovaraston muistettavuudes-

ta tulosalueittain

Kyselyyn vastaavan tulosalue

Tietovarasto 16ytyy helposti korista

Vaikka en olisi kéyttanyt tietovarastoa
véhaan aikaan, 16ydan silti haluamani
tiedon

Tietovaraston hakujen muuttaminen on
helposti muistettavissa

On helppo muistaa miten Tietovarasto
avulla tydskennellaan.

Lahden ammatti-
korkeakoulu

Koulutuskeskus
Salpaus

Yhteiset palvelut
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Taulukko 40. Taulukossa kerrotaan vastaajien mielipide tietovaraston virheettomyy-
destd tulosalueittain

Kyselyyn vastaavan tulosalue

Lahden ammatti- Koulutuskeskus
korkeakoulu Salpaus

Yhteiset palvelut

Kayttaessani tietovarastoa ohjelma ei
kaadu virheisiin?

Tietovarastoa kayttéesséni ohjelma
etenee ja ei jumiudu

Tietovarastoa kayttéesséani en joudu usein
pyytamaan apua paakayttajalta?

Taulukko 41. Taulukossa kerrotaan vastaajien mielipide tietovaraston miellyttavyydes-
té tulosalueittain

Kyselyyn vastaavan tulosalue

Yhteiset
palvelut

Koulutuskeskus
Salpaus

Lahden ammatti-
korkeakoulu

Tietovarastoa on minusta helppo kayttaa.

Tietovaraston kanssa tydskentely ei ole
turhauttavaa.

On helppoa kayttaa Tietovarasto siten
kuin haluan

Tietovarasto joustaa ja voin muuttaa sita
toivomusteni mukaan

Tietovaraston kayttamisessa ei tarvita
paljon tarkkaavaisuutta

Tietovaraston kayttd on selkeaa ja ym-
marrettavaa

Kaiken kaikkiaan tietovarastoa on miel-
Iyttava kayttaa

Taulukossa 42 kuvataan koosteena eri ndkdkulmista selittdjien ja selitetta-
vien arvojen keskiarvolukua. Kaikki selitettavét asiat, jotka esitetdén tau-
lukossa, ovat pakollista tietoa. Kyselyyn vastaajan on annettava vastaus.
Kyselyssa mitd osa-alueita olet kdyttanyt tietovarastosta, kyselyyn vastaa-
jan on mahdollista valita useita eri nakdkulmia.




Tietovarasto johtamisen tykaluna
-

Liite 3(23/23)
Taulukko 42.  Selittdjien arviointi kaytettdvyyden eri osa-alueittain, kun selittdjélle on
valittu arvo
o Opitta- | tehok- muistetta- | virheetto- miellyt-
SELITTAJAT vuus kuus vuus myys tavyys
Perustiedot
Kyselyyn vastaavan tulosalue
LAMK 3,87 3,97 3,85 414| 372
Salpaus 3,81 3,83 343 3,94 3,46

Yhteiset palvelut 4,28 4,40 4,05 -IE
Olen osallistunut tietovarasto projektiin

Ei 3,76 3,75 3,43 3,96 3,40

Kayttajan asema

Esimies 4,08 437 3,87 4,23 3,92

Alainen 3,85 3,80 3,56 404| 352
Tietovarasto peruskysymykset

1.  Oletko kayttanyt tietovarastoa?

b. Usean kerran viikossa tai viikoittain, 423 4,44 3,99 418 4,03

¢. Muutaman kerran kuukaudessa, 391 398 371 4,16 3,66

d. Harvemmin, 3,36 322
e. en ole kéyttanyt tietovarastoa
2. Mité osa-alueita olet tietovarastossa

kayttanyt?

f. Lamk opetustilasto 3,97 4,02 3,91 4,25 3,85
g. Salpaus nuorten asteen raportointi 4,05 4,10 3,62 4,11 3,77
h. Salpaus aikuiskoulutus raportointi 3,85 4,02 3,75 4,15 3,73
i. Taloushallinto 4,16 424 3,90 4,26 4,05
J- kiinteistopalvelut 424 4,39 4,23 4,31 4,16
k. henkiléstopalvelut 4,18 4,29 3,94 434 3,89
|. supertietovarasto 4,01 BIol 4,02 3,66

1. Excel Kuutiota 4,14 4,35 3,96 4,48 4,02




