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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytteessé kerataan haastattelujen avulla tietoa siitd, miten Helsingin halytys- ja valvon-
tayksikon kenttatyontekijat ja tydharjoittelijan ohjaajat suhtautuvat harjoittelijan kanssa tydskentelyyn.
Aihetta kasitellaén tyoturvallisuuden nakokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on ker&ta kokemuksia
siitd, miten kentéan tyontekijat kokevat ty6turvallisuutensa tydskennellessaan kentalla harjoittelijan
kanssa.

Poliisiammattikorkeakoulun (Polamk) opiskelijam&arat ovat kasvaneet viime vuosien aikana. Tama
vaikuttaa osaltaan mydskin poliisilaitosten tyontekijoiden ja kentan partioiden rakenteeseen, kun yha
useampi harjoittelija tarvitsee ohjaajan. Vedoten lyhyesti tilastotietoihin, vuotena 2014 Polamkiin on
ollut avoinna 180 aloituspaikkaa uusille opiskelijoille. Vuonna 2015 vastaava luku on ollut 320 aloitus-
paikkaa. Vuodesta 2017 vuoteen 2020 opiskelijapaikkoja on ollut tarjolla 400 vuosittain. Uusi kurssi
aloittaa opintonsa nelja kertaa vuodessa, yhdella aloituskerralla voi olla jopa yli sata opiskelijapaikkaa
taytettyna. (Poliisiammattikorkeakoulu, luettu 5.5.2021.)

Opiskelijamaarien kasvun vuoksi mydskin poliisilaitoksille tulee vuosittain Polamkin kautta enemman
opiskelijoita tyOharjoitteluun. Suomen suurin poliisilaitos on Helsingin poliisilaitos, ja sinne otetaan
myds eniten poliisiopiskelijoita tyOharjoitteluun. Harjoittelijoiden maéra on suuri, ja tdma on syyta ot-
taa huomioon myds tydymparistéssa. Alla olevan taulukko 1 kuvaa vuosien 2019—-2020 Helsingissa
harjoittelussa olleiden opiskelijoiden lukuméaaraé seka harjoittelijoiden lukumaaran kehitysta kolmen

vuoden aikavalilla.

Poliisi (AMK) -tutkinto, Ammatillista osaamista edistava harjoittelu

Helsingin poliisilaitoksella harjoittelussa vuosina 2019-2020 olleet

Ryhma Harjoittelijoiden maara Harjoittelun ajankohta
Amk20174 14 25.03.2019 - 12.01.2020
Amk20181 18 17.06.2019 - 05.04.2020
Amk20182 18 14.10.2019 - 02.08.2020
Amk20183 19 23.12.2019 - 11.10.2020
Amk20184 16 23.03.2020 - 10.01.2021

Taulukko 1. Helsingin poliisilaitoksella harjoittelussa vuosina 2019-2020 olleet opiskelijat. (Poliisiam-

mattikorkeakoulu, sisainen lahde 2021.)



Harjoittelijoiden maéaran kasvun vuoksi Helsingin poliisilaitoksella tutkimuksen tekijan kokemus tilan-
teesta on se, ettd jokainen kentalla tydskenteleva konstaapeli tulee suurella todennékoisyydella saa-
maan jossain vaiheessa tyturaansa vastuulleen ty6harjoittelijan. Vanhempi konstaapeli voi olla suu-
rien harjoittelijamaéarien myoéta partionjohtajan roolissa jo odotettua varhaisemmassakin vaiheessa
virkauraansa. Koska tdma rooli kuuluu vahvasti tyénkuvaan kenttatydssa, on tarkeaa selvittaa, miten
tyontekijat kokevat asian ja miten tydharjoittelijan kanssa tydskentely vaikuttaa heidan kokemuk-

seensa tyoturvallisuudesta.

Opinnaytetydn kautta saadaan tarkeaa tietoa tyontekijoiden turvallisuuden tunteesta ja harjoittelijan
kanssa tehdyn tyon vaikutuksesta tyoturvallisuuden ndkodkulmasta. Tutkimuksen kautta tyontekijoiden
kokemukset ovat mahdollista tulla kuulluiksi nimettémana, mika tuo esiin tydhyvinvoinnin kannalta tar-
keén aiheen. Tutkimus mahdollistaa ty6turvallisuuteen liittyvien kehityskohteiden ja erilaisten koke-
musten esille tuloa. Ty6turvallisuus on asia, jota on jatkuvasti syyta tarkastella ja tarpeen vaatiessa

kehittaa. Taméan vuoksi tyon laajempana viitekehyksena on kouluttaminen ja kehitystyo.

Poliisin ty6 on luonteeltaan sellainen, etta siina on hyvaksyttava tiettyja riskeja ja siihen vaistamatta
siséltyy vastarinnan ja vakivallan uhkaa (Hankilanoja, 2007, 90). Taman vuoksi tyéturvallinen tyds-
kentely on tarked osa ammatin harjoittamista. Tydharjoitteluun saapuessaan nuorempi konstaapeli on
todennéakdisesti aivan uuden toimintaymparistdn ja tydnkuvan aarella. Taman vuoksi harjoittelijan on
huomattavasti vaikeampi hahmottaa tyoturvallisen tydskentelyn peruselementteja paivittaisilla poliisi-
tehtavilla samalla tavoin, kuin miten hanen ohjaajansa tyékokemuksensa vuoksi asian kasittdd. Tama
voi lisata tunnetta tyoturvallisuuden heikentymisesta. Turvattomuuden tunne tydtehtavilla voi koskea

niin kokematonta tydharjoittelijaa kuin myos harjoittelijan ohjaajaa.

2 TYOTURVALLISUUS

Tassa luvussa kasitellaan tyoturvallisuuteen liittyvia sdddoksia ja teoriaa yleisella tasolla. Teoriaosuu-
dessa keskitytaan tyoturvallisuuteen ja tydsuojeluun. Lainsaadannén osalta kasitelldén erityisesti ty6-

turvallisuuslakia, sivuten hieman myds poliisilain ja rikoslain osuutta aihepiiriin.

2.1.1 Tyosuojelu

Hankilanojan mukaan (2007, 9) tydsuojelu tahtdd kokonaisvaltaisesti edistamaan tyontekijan fyysista,
psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia tydssaan. Tydsuojelun ytimena on tydpaikan tarpeisiin peilau-
tuva tyoolojen jarjestelmallinen kehittdminen. Tyo6olojen kehittdmisen valineisiin kuuluu kaikki tyén tur-
vallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavat tekijat eri muodoissaan. Tydsuojelu pyrkii kehittamaan tyo-
oloja niin, etté se ohjaa tydyhteisoja heille osoitettujen menettelyiden ja valineiden avulla itse pyrki-

maan maarittamiinsa tavoitteisiin. (Saloheimo 2016, 95.)



Hietala ym. mukaan (2015, 8) lainsd&d&nnéssa on korostettu merkitysta tydnantajan ja henkildston
yhteistoiminnan valilla, kun tarkastellaan niiden vaikutuksia tyésuojelutydn ja tydolojen kehittamista.
Tyb6suojelun tarkoituksena on turvata tyontekijan tyokykya, mutta samalla mydskin hairiétonta tuotan-
toa tai tyon suorittamista. Sosiaalisten tavoitteiden lisaksi tydsuojelulla on myds taloudelliset perus-
teet, eli tydterveyshuollosta koituvien taloudellisten menetysten vahentadminen ja tyonteon jatkuvuu-
den yllapitaminen tydkykyvyn kehityksen kautta. (Saloheimo 2016, 3.) Ty6suojelu on siis yhteistoimin-
taa tydnantajan ja tyontekijan valilla. Niin yritystoiminnan kuin julkisen sektorin toiminnan tarkoituk-
sena on tuottaa laadukkaita palveluita ja tuotteita asiakkaiden tarpeisiin mahdollisimman kustannus-
tehokkaasti ja kannattavasti. Tydsuojelulla pyritddn tukemaan tydnantajan tavoitteen toteuttamista ja
samalla tukea tyontekijan terveytta ja tyéoloja. P&avastuu tydsuojelu- ja muun lainsdddannon nou-

dattamisesta on tydnantajalla ja tAman edustajina toimivilla esimiehilla. (Hietala ym. 2015, 1.)

Tyo6suojelu sisaltaa tyoturvallisuustoiminnan, jolla tarkoitetaan paasaantoisesti tydtapaturmien torjun-
taa. Nain ollen tydturvallisuus on yksi tydsuojelun kokonaiskentan osa-alue (Hankilanoja 2007, 21).
Tyo6turvallisuustoiminnan lisdksi tydsuojelu kasittaa tyéterveyshuollon ammattitautien ja tydsta aiheu-
tuvien sairauksien torjunnan osalta seké tydsuhdevalvonnan, johon liittyy tydsuhteeseen liittyvat edut,
oikeudet ja velvollisuudet. Lisaksi tydsuojelu pitda sisdllaan tyépaikkasuojelun, tydsuojeluorganisaa-
tion ja henkildstohallinnon seka naiden osa-alueiden valisen keskinaisen yhteistoiminnan. (Hanki-
lanoja 2007, 9.)

Tyo6suojeluviranomainen vastaa ty6terveyshuollon jarjestamisen valvonnasta (Saloheimo 2016, 164).
Ty6suojelun ja sen valvonnan alla osittain olevan tyéterveyshuollon tarkoituksena on aikaansaada ja
yllapitaa tyoturvallisuutta, tydterveytta, tydhyvinvointia tydtehtavilla ja tydyhteisén parissa. Johdon ja
henkilostén tydsuojeluosaaminen tukee tuloksellisuutta ja toiminnan laatua. Tyonhallinta, ihmissuh-
teet, tydympariston turvallisuus ja terveellisyys vaikuttavat tydyhteison ja sita kautta mydskin henkilon
terveyteen ja toimintakykyyn. (Jarvelin 2011, 62—63.)

2.1.2 Tyoturvallisuus

Tyo6turvallisuus on hengen, terveyden ja sosiaalisen kuormittavuuden suojaa tyotehtavien yhtey-
dessa. Tyodturvallisuus osana tydsuojelun kokonaiskenttaa tarkoittaa tyontekijan tydssaan kokeman
subjektiivisen turvallisuuden tunteen yhtymista tyoymparistén objektiivisiin tyéturvallisuuden ymparis-
tétekijoihin. Kun nama tekijat eivat juurikaan eroa toisistaan on tyoturvallisuuden taso ja tyoskentely-
olosuhteet ty6turvallisuussaanndsten mukaiset. Nain ollen tydntekija ei joudu alttiiksi tapaturmille ja
VOi suorittaa tyonsa tarvitsematta tarpeettomasti vaarantaa omaa henkista tai fyysista terveyttaan.
(Hankilanoja 2007, 21.)

Poliisitehtavien tyoturvallisuutta vaarantavat tekijat kuitenkin poikkeavat muun julkisen sektorin ja yk-

sityisen sektorin vaarantavista tekijoistd monella tapaa. Oikeus- ja yhdyskuntajarjestelman



turvaaminen on poliisin ydintehtéava, jonka kaytadnnon toteuttaminen ei ole mahdollista ilman laillisesti
poliisille kuuluvan julkisen pakkovallan kayttéa. N&ain ollen poliisin tehtaviin vaistamatta sisaltyy vasta-
rintaa, vakivaltaa ja muita vaaratilanteita, joiden hoitaminen edellyttaa poliisilta tietoista itsensa vaa-
ralle altistamista yleisen turvallisuuden seka kansalaisten hengen ja terveyden turvaamiseksi. Polii-
sina voi joutua tilanteisiin, jossa vastapuolena on aseistautunut poliisin tai kolmannen osapuolen va-
hingoittamiseen motivoitunut henkild. Taman vuoksi poliisin tydnantajaa, eli Suomen valtiota, edelly-
tetddn kiinnittAmaan erityista huomiota siihen, etta poliisien tyéturvallisuudesta huolehditaan niin hy-

vin kuin on mahdollista. (Hankilanoja 2007, 90.)

Poliisia koskevaa erityista tyoturvallisuuslainsaadantda ei ole olemassa, minka vuoksi poliisinkin tyo-
turvallisuutta arvioidessa noudatetaan yleista ty6turvallisuuslainsaadantéa. Tama muodostuu tydtur-
vallisuuslaista ja sen nojalla annetuista alemman asteisista normeista. Tyo6turvallisuusvastuu kohden-
tuu oikeuskaytanntn mukaisesti tydorganisaation sisalla organisatorisesti eri tavalla eri esimiesta-
soille. Sen vuoksi poliisihallinnossa on syyta kiinnittdé huomiota ty6turvallisuusvastuussa muun mu-
assa poliisin organisaatiota saateleviin normeihin, hallinnon sisaista ohjausta saateleviin hallintonor-
meihin seka johto- kaskyvalta- ja valvontasuhteisiin. (Hankilanoja 2007, 90-91.) Poliisiala on luonteel-
taan sellainen, jossa ty6turvallisuus nousee keskeiseksi asiaksi. Taman vuoksi Polamk jarjestaa
omaa tyoturvallisuuskoulutusta poliisihallinnossa tydskenteleville tyésuojelupéallikdille ja tydsuojelu-
valtuutetuille. (Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 2010, 60.)

Tyontekijan oma turvallisuusvastuu on méaaritelty laissa. Ty6turvallisuuslain (Ty6turvallisuuslaki
23.8.2002/738) neljannen luvun mukaan tyontekijan tyoéturvallisuusvelvoitteisiin kuuluu, etta tydntekija
itse myotavaikuttaa oman tyoturvallisuutensa hyvaksi saadettyjen toimenpiteiden toteuttamiseen seka

huolehtii myés muiden tyontekijoiden turvallisuudesta. (Hankilanoja 2007, 28.)

Tyontekijan on myds kokemuksensa, tydnantajalta saamansa opetuksen ja ohjauksen
sekd ammattitaitonsa mukaisesti tydssadan huolehdittava kaytettavissaan olevin keinoin
niin omasta kuin muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta. (TTurvL 18—
228.)

Lakia tulkiten tyontekija on myos itse vastuussa tydskentelemaan annettujen ohjeiden ja maaraysten
seka koulutuksen ja ammattitaidon mukaisesti, jotta omalla toiminnallaan mydétavaikuttaisi hallinnossa
maariteltyjen ty6turvallisuuteen liittyvien toimenpiteiden toteutukseen. Taman lisaksi laissa mainitaan,
ettd tyontekija on vastuussa myos muiden tydntekijoiden turvallisuudesta, mika lain puitteissa tulee
sovellettavaksi mydskin ty6harjoittelijan ohjaajan rooliin. (Hankilanoja 2007, 28.) Voisi ajatella, etta
harjoittelijan ohjaajalla on jopa korostettu velvollisuus tydturvallisuuslain puitteissa huolehtia harjoitte-
lijan tyoturvallisuudesta, koska ohjaajalla on enemman kokemusta ja ammattitaitoa poliisin tyonku-

vaan kuuluvista ty6turvallisuustekijoista. Toki harjoittelijalla on itselladn mydskin koulutustasonsa



puitteissa vastuu ymmartaa vaaditut ty6turvallisuuteen vaikuttavat tekijat ja partiotoiminnan vastuun-

jakauma tyoturvallisuuden osalta.

Tyontekijalla on mydskin tiettyja yleisia velvollisuuksia ty6turvallisuuden toteutumiseksi. Tyoturvalli-
suuslain neljannessa luvussa on maaritelty tyontekijan yleisesta huolehtimisvelvollisuudesta, jonka
mukaan tyontekijan on noudatettava tyonantajan toimivaltansa mukaisesti antamia maéarayksia ja oh-
jeita. T&man liséksi tyontekijdn on muutoinkin noudatettava turvallisuuden ja terveyden yllapita-
miseksi tarvittavaa jarjestysta, siisteyttd, huolellisuutta ja varovaisuutta. Ty6turvallisuuslain 188:n mu-
kaiset tyontekijan yleiset velvollisuudet annettujen ohjeiden noudattamisesta pyrkii suojeleman tyon-
tekijoita. (Tyoterveyslaitos 2007, 43; Hietala ym. 2015, 38.) Tyontekijaa koskevat velvollisuudet tuke-
vat myd@skin tydnantajan vastuuta ty6turvallisuuden toteutumisesta tydpaikalla, kun tyontekijalta odo-
tetaan yhteistyota tyoturvallisuuden tavoitteen toteutumiseksi. Tata voisi ajatella niin sanottuna tupla-
varmistuksena, kun molemmat osapuolet tahoillaan ovat vastuussa tietyn tavoitteen toteutumisesta ja

konkreettisesta mahdollistamisesta.

Tyo6turvallisuuslain 188:n mukaiset tydntekijan yleiset velvollisuudet annettujen ohjeiden noudattami-
sesta pyrkii suojeleman tydntekijoita. Talla velvoitteella myoéskin tuetaan tydnantajan roolia ja sita, mi-
ten tydnantaja voi vastata tyoturvallisuuden toteuttamisesta tyopaikalla. (Ty6terveyslaitos 2007, 43.)
Jarjestyksen, siisteyden ja yleisen huolellisuuden osalta taman sddnnoksen noudattamisella voi olla
merkittéva vaikutus tydntekijan tai koko tydyhteison turvallisuuteen. Huolellisuusvelvoite vaihtelee tyo-
olosuhteiden mukaan, joissakin ty6tehtavissa tyontekijalta vaaditaan myds erityista huolellisuutta.
Tallainen tehtava tulee kyseeseen silloin, jos tydssaan kasittelee vaarallisia aineita tai kun tyo teh-
daan sellaisessa paikassa, jonka tyoturvallisuuteen tydnantaja ei voi vaikuttaa. (Hankilanoja 2007,
60.) Poliisin tyttehtavat soveltuvat useissa tapauksissa tyontekijan erityisen huolellisuuden alaisuu-
teen, esimerkiksi réjahdeaineita tai ampuma-aseita kasitellessa seka kotihalytystehtavia suorittaessa.
Huolellisuusvelvoitetta sovellettaessa poliisiin tyéhtn on eritysesti otettava huomioon tydskentely toi-
sen kotona tai muuten sellaisessa paikassa, johon tytnantaja ei voi vaikuttaa omalla johtamisellaan
tai suunnitelullaan. Téllaisissa tilanteissa tydntekijan menettelyllda on merkittava vaikutus hanen
omaan, kollegoiden ja mahdollisesti jopa organisaatiotason ty6turvallisuuteen ja tydterveyteen. Huo-
lellisuusvelvoitteen noudattaminen nékyy myds tyopaikan yhteiskayttssa olevien valineiden ja varus-

teiden kaytdssa ja niistd huolehtimisesta.

Taman lisaksi tyontekija on velvoitettu viipymatta ilmoittamaan tydnantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle
tydolosuhteissa tai vélineistdssa havaitsemistaan vioista tai puutteellisuuksista, jos niiden on mahdol-
lista aiheuttaa vaaraa tai haittaa tyontekijoiden ty6turvallisuudelle. Tydntekijan velvollisuuksiin kuuluu
iimoittaa havaitsemistaan ongelmista, jotta tydnjohto pystyy toimimaan tyéturvallisuutta edistden ja
ongelmatilanteet huomioiden. (TTurvL 18-228; Hietala ym. 2015, 38.) Omien varusteiden liséksi tyon-

tekijan vastuulla on pitéda yhteiskayttssa olevista valineista huolta ja ilmoittaa eteenpain, jos naissa



havaitsee vikoja tai puutteellisuutta. Poliisilaitoksen yhteiskayttssa on esimerkiksi ajoneuvot, tuki-

aseet ja etalamauttimet.

Tapaturmien estamiseksi tyontekijan velvollisuus on kayttad hanelle maarattyja suojavalineitéa oikea-
oppisella tavalla ja niin, miten tydnantaja on kouluttanut ja ohjeistanut valineita kayttamaan. Tyonteki-
j&n on noudatettava turvallisuusohjeita ja hoidettava henkilokohtaisia suojavélineitdan huolellisesti.
Esimiehen tehtédvana on valvoa, ettd hanen tyontekijansa kayttavat suojavarusteita niille tarkoitetulla
tavalla ja tarpeen vaatiessa. (Hietala ym. 2015, 38.) Poliisilla on kaytdssaan lukuisia valineita ja suo-
javarusteita, jotka tydnantaja on hanelle osoittanut ja niiden kayttéon kouluttanut. Taman vuoksi néi-
den kaytto ja kayttokunto onkin usein arvioinnin kohteena, jos on pohdittava jokin ty6ssa sattunut ta-
paturma tai muuten ty6turvallisuuden vaarantuminen. Poliisikoulutuksessa harjoittelijan kaytossa ole-
vien tydvalineiden kayttokoulutuksesta vastaa Polamk. Polamk tarjoaa harjoittelijalle tyévaatteet ja

henkildkohtaisen suojaliivin, muut suojavarusteet jaavat harjoittelupaikan poliisilaitoksen tarjottaviksi.

Tyo6olosuhteet ja tydnkuva vaikuttavat tyontekijan huolellisuusvelvollisuuteen, sen huomioon ottami-
seen ja toteuttamiseen. Tata velvollisuutta voi korostaa erinaiset tydnkuvaan kuuluvat tehtavat ja eri-
tyispiirteet, kuten se, etta joutuu tydssaédn kasittelemaan vaarallisia aineita. Velvoitteeseen vaikuttaa
tyontekijan kokemus, hdnen saamansa opetus ja ohjaus seka yleisesti ammattitaito. Kokenut tai eri-
tyista ammattitaitoa omaava tyontekija on kokemattomaan tyontekijaan verrattuna laajemmin kyke-
neva huolehtimaan turvallisuudesta. Taman vuoksi hanella on myés laajempi velvollisuus tasta huo-
lehtimiseen. (Hankilanoja, 2007, 60.) Tata vastuunjakaumaa voisi ajatella sovellettavan myoskin polii-
sin ammatissa ja tyOturvallisuutta ja toimenpiteitd arvioitaessa. Taméa vuoksi ty6harjoittelijan vastuu
partion ty6turvallisuudesta huolehtimiseen ei ole yhta suuri kuin mita kokeneemmalla ja koulutetum-
malla partionjohtajalla ja harjoittelijan ohjaajalla on. Harjoittelija on vastuussa tyoturvallisuudesta
oman tietotaitonsa mahdollistamalla parhaalla tasolla, mutta tAma ei valttamatta vastaa kokeneen

tyontekijan tietojen ja taitojen parasta mahdollista tasoa.

Tyontekija voi joutua jopa rikosvastuuseen tyéturvallisuuslain saannésten rikkomisesta. Tyontekijan
rikosoikeudellinen tydsuojeluvastuu on kapea, mutta olemassa. Rikosvastuuseen voi joutua, jos lu-
vattomasti tai ilman patevaa syyté poistaa tai turmelee suojalaitteen varoitusmerkinnan. Samaan rik-
komukseen voi syyllistya myds satunnainen henkild, joka on oleskellut tyopaikalla. Tama kertoo siita,
etta tyontekijan tydsuojeluvastuu on melko rajallinen, ja esimiehilla on ehdottomasti suurempi vastuu
tydsuojelun toteutumisesta. Tyoturvallisuuslainsdadannon ulkopuolinen rikosvastuu on kuitenkin
myo6s voimassa ja sovellettavissa tarpeen vaatiessa, jos tyontekijan valinpitamattémyys tai huolimat-
tomuus johtavat vaaratilanteisiin. Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu voi tulla kyseeseen esimer-
kiksi silloin, jos tyontekija toiminnallaan aiheuttaa muiden tydntekijéiden tai ulkopuolisen henkilon

vammautumisen tai kuoleman huolimattomalla tyésuorituksellaan. (Hietala ym. 2015, 39 ja 104-105.)



2.1.3 Tyontekijan oikeus pidattaytya tyosta

Tyoturvallisuuslain 238:n mukaan tyontekijdilla on joissakin tilanteissa mahdollisuus kieltaytya vaaral-
lisen ty6tehtavan suorittaminen tai muuten vaaraa aiheuttavan tyon tekeminen. Tydsta pidattaytymi-
nen on poikkeuksellinen toimenpide, joka tulee kysymykseen vain, jos ei vaaraa ole valtettavissa
muilla valittomilla toimenpiteilla (Tyoterveyslaitos 2007, 48). Kyseisen saanndksen mukaisesti tyonte-
kijalla on oikeus pidattaytya tyon tekemisesta, jos siitd aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle tai
muiden tydntekijdiden hengelle ja terveydelle. Tyontekijan on ilmoitettava tydsta pidattaytymisesta
lahimmalle esimiehelleen tai tydnantajan muulle edustajalle niin pian kuin se tilanteen kannalta on
mahdollista, ottaen huomioon kuitenkin valttamattdmien suojaus- ja varotoimenpiteiden vuoksi aiheu-
tuvan mahdollisen viiveen ilmoituksessa. (Hietala ym. 2015, 94-95.) Tallaisessa tapauksessa poliisi-
tyota ajatellen ilmoittamisvelvollisuuden osalta lahimp&né esimiehenéd kyseeseen tulisi esimerkiksi

ryhmanjohtaja tai kenttgjohtaja.

Osa tyosta pidattaytymisoikeuden tulkinnoista on johtanut jopa korkeimman oikeuden ratkaisuihin,
joissa on arvioitu, onko tydsta pidattaytyminen ollut tydturvallisuuslain mukaisesti toteutettu ja tulkitta-
vissa. Tasta esimerkkina korkeimman oikeuden ratkaisupaatdksen (KKO 1981 Il 146) mukainen ta-
paus, jossa tyontekija oli kieltdytynyt nostamasta painavaa taakkaa siltanosturilla, vedoten puuttu-
vaan ammattitaitoonsa. Tama tyotehtava katsottiin vaativan erityistd ammattitaitoa ja tdméan puuttu-
essa tyontekijalla oli oikeus kieltaytya tyosta. Ratkaisun perusteella tydnantajalla ei ollut oikeutta jat-
téaa palkkaa maksamatta tyosuorituksen estymisen ajalta. (Hietala ym. 2015, 94.)

Edella mainitun esimerkin mukaisesti tydntekijalla voi olla mahdollisuus kieltaytya tarpeen vaatiessa
tydsta. Tyoturvallisuuslainsdadantt koskee yhtalaisesti konekorjaamon tyontekijaa kuin poliisiakin,
mutta lain tulkintaa edellyttd& viranomaisen erityisaseman huomioiminen. Valtion virkamieslain mu-
kaan (VVML 19.8.1994/750, 23.18) julkista tehtdvaa hoitava virkamies saa keskeyttaa tyonteon, jos
asianomainen viranomainen hakemuksesta myontaé hanelle virkavapauden taikka h&n on suoraan
lain nojalla virkavapaana. Tyonteon keskeyttamisesta muilla perusteilla voi tulla kyseeseen sen pe-
rusteella, mitd muussa lainsdadanndssa saadetdan. Hankilanojan mukaan (2007, 64—65) voisi aja-
tella, ettd tyosta pidattaytymisoikeus voitaisiin katsoa tallaiseksi muuksi lainsdaddannon normiksi.
Myoskin poliisilaissa on saadetty virkamiehen oikeudesta luopua tehtéavasta, mika katsottaisiin myos
sovellettavaksi tydsta pidattaytymisen perusteeksi tilanteen niin vaatiessa. (Hankilanoja 2007, 64—
65.)

Virkamiehen kieltdytymista vaarallisesta tyosta ei siis valttamatta katsota virantoimittamisen keskeyt-
tdmisend vaan tyo6turvallisuuslain mukaisena vaarallisesta tyosta pidattaytymisena. N&in ollen voi-
daan katsoa tyoturvallisuuslain 238:n olevan virkamiesta koskeva erityisnormi, jolloin lainsaadannon
avulla voi vaistaa virkavastuun, nain ollessa silloin kun vaarallisen tyon yleisedellytykset pidattamisen

osalta tayttyvat. (Hankilanoja 2007, 64—65.)
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Myd6skin poliisilaki (22.7.2011/872, 58) antaa poliisimiehelle tiettyja vapauksia harkita tehtéavan lop-
puun suorittamista. Poliisilain 58:n mukaan poliisilla on oikeus luopua toimenpiteesta, jos sen loppuun
saattaminen voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin suhteessa tavoiteltuun tulokseen. Kaytanndssa
tydsta pidattaytymiseen vaikuttavat erindiset tekijat, kuten poliisimiehen toimialan tyétehtavat, pate-
vyys, ammattitaito, koulutus ja mahdollinen erityiskoulutus, kaytettavissa olevat suojavalineet ja hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ja valmiudet. On arvioitava sitd, miten tilanne on subjektiivisesti nayttayty-
nyt poliisimiehelle. TAma johtuu siita, etta tydsta pidattaytymiskynnys on myads poliisimiehilla eri ta-
soilla, tarkoittaen sitd, ettd muodollisesti patevan poliisin on myds hoidettava hanelta odotetut tehta-
vat. Hankilanojan sanoin: "Se jolle on paljon annettu, siltd myo6s paljon vaaditaan.” (Hankilanoja,
2007, 65-66.)

Taman pohjalta ajatellen tytharjoittelussa olevan poliisin tydsta pidattaytymisoikeus voi tulla mahdol-
liseksi skenaarioksi tehtavan vaikuttaessa lilan haastavalta suoritettavaksi harjoittelijan oman taitota-
sonsa ja koulutuksensa puolesta. Lisdksi myds harjoittelijan ohjaajan ty6turvallisuuden kannalta
edella mainitut lainkohdat voivat olla tarpeellisia. Voisi ajatella myos, etta tydsta pidattaytyminen tai
toimenpiteesta luopuminen voivat olla mahdollisia partionjohtajan ratkaisuja sellaisessa tapauksessa,
jossa partionjohtajan asemassa ja taméan kokemuksella voi todeta, etté kyseinen partio ei tule suoriu-
tumaan tehtavalta tyoturvallisesti ja tehtévan suorittamisesta télla partiolla voi aiheutua vakavaa vaa-
raa tyontekijan omalle tai partiotoverina olevan harjoittelijan hengelle ja terveydelle. Poliisin ammatti
on kuitenkin luonteeltaan erityislaatuinen, minkad vuoksi tydtehtavat, joilta on mahdollista lain puit-
teissa kieltaytya, voivat olla hyvin harvassa. Poliisi on se, kenen luotetaan tulevan paikalle silloin, kun
muu apu ei ole enaa mahdollista. Taman vuoksi tyéhon ryhtyessaan on sisdistettava se, etta voi jou-
tua tilanteisiin, jossa joutuu toimimaan omasta epavarmuudestaan tai pelostaan huolimatta. Poliisi-
ammattikorkeakoululta saamalla koulutuksella harjoittelijalla on vahintaan teoreettiset valmiudet toi-
mia vaativissakin tilanteissa, minka vuoksi kieltaytymisoikeuden perustelu voi olla ongelmallista, mut-

tei aivan poissuljettua.

2.2 Tyoturvallisuuteen vaikuttavat tekijat

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2010, 51-52) on tehnyt tutkimuksen tydturvallisuudesta valtion tyo-
paikoilla, jonka mukaan poliisin suorittamiin valtionhallinnollisiin tehtéviin liittyy erityisia vaaratilanteita
ja vakivallan uhkaa. Riski joutua vaaratilanteisiin kasvaa, jos ty6ssaan joutuu liikkumaan ulkotiloissa
ja liikenteessa. Toisinaan myds asiakasty0 lisdéd vaaratilanteiden riskia poliisin tydssa, kun uhkana on
asiakkaan aggressiivinen tai vékivaltainen kaytds. Poliisitydon uhkaaviksi tilanteiksi listautui voiman-
kayttotilanteet, kolarit, asiakasvakivalta, liukastumiset seka lihas- ja nivelvammat. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2010, 51-52.)

Kyseiseen tutkimukseen on osallistunut useita eri hallinnonaloja edustavat tydntekijat, joista noin nel-

jasosa ilmoitti, etta tyoturvallisuutta tukeakseen ohjeistus ja koulutus eivét ole aivan riittavia.
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Vaaratilanteissa on vastauksissa korostunut huolellisuuden puute, vasymyksesta ja kiireesté aiheutu-
neet virhetoiminnot seka vaaratilanteiden riittdmaton harjoittelu. Myéskin asenteellisia ongelmia on
kyselyn perusteella iimennyt, naista esimerkkind muun muassa riskialttiit tytskentelytavat ja suojava-
lineiden tahallinen poisjattd. Erdéné syyna vaaratilanteisiin on myods katsottu puutteellinen koulutus

ja riittamaton perehdytys. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 53-54.)

Tyovakivallan riskia lisaa poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullin tydssa ei-halutun kayttaytymisen kontrol-
lointi. Taman osalta on tehty tutkimuksia, joissa on painotettu varautumisen tason tarkeytta. Véakival-

lan uhkan kaltaisiin tilanteisiin on syyta varautua, vaikka vakivalta ei olisikaan jatkuvasti esilla tytssa,
tai se olisi muodoltaan lievaa. Varautumista tulisi kehittdd ottamalla tama huomioon tyémenetelmissa,

tydymparistdssa ja koulutuksessa. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 54.)

Ty6ajo on suuri tapaturmariski poliisihallinnossa. Ajon aikana sattuneet tapaturmat ovat voineet joh-
tua halytysajon aikana tilanteen vaatiman kiireellisyyden virhearviosta tai liiallisesta tilannenopeu-
desta. Mydskin joidenkin poliisin edustajien mielesta ajoneuvojen kalustus ja varustelu ovat olleet
puutteellisia. Varustelun osalta aaritilanteiden ongelmana on ollut myds se, ettei poliisin suojavarus-
tus aina vastaa eteen tulevan tehtavan vaatimuksia. Lahimpéana olevan partion edellytetaén osallistu-
van laheisyydessa olevan aaritilanteen hallintaan, jolloin ajoneuvossa oleva normaali valvontatilan-
teet kattava suojavarustus ei ole valttamatta riittava aaritilanteen hallintaan. (Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto 2010, 56-57.)

Kasperin mukaan (2012, 62) partioautoilla tapahtuneita onnettomuuksia ja niista aiheutuvia vammau-
tumisia ja kuolemia voidaan tehokkaasti torjua toimivilla strategioilla ja toimintatavoilla ylemmalla joh-
totasolla, Suomessa tama tarkoittaa kentté- ja ryhnménjohtajatasoa. Laitoksen johdolla on mahdolli-
suus kehittaa partioiden turvallisuutta pitdamalla huolta saanndksista ja toimintatavoista, liittyen esi-
merkiksi autossa oleviin suojavarusteisiin ja niiden kaytt6on seké ajoneuvojen yllapitoon. (Kasper,
2012, 62-63.)

3 KOULUTUS

Tassa luvussa kasittelen Poliisiammattikorkeakoulun koulutusta ja sité, miten koulutus opetussuunni-
telman mukaan valmistelee harjoitteluun l&htevaa opiskelijaa ja taméan tyoturvallisen toiminnan kasi-
tystd. Taman lisaksi luvussa kaydaan lyhyesti lapi sitd, miten harjoittelijan ohjaajaa on mahdollisesti

koulutettu ohjaajan rooliin.

3.1 Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisi (AMK) -tutkinto

Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelman mukaan (2020, 1) tutkinnon suorittaneella opiskeli-
jalla on taman jalkeen valmiudet toimia itsendisesti ja moniammatillisessa poliisitydssa asiantuntijana
seka kehittaa poliisitoimintaa. Koulutuksen yleiseksi tavoitteeksi on linjattu muun muassa se, etta
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opiskelija hankkii kaytanndlliset perustiedot ja -taidot sek& niiden teoreettiset perusteet sisaisen tur-

vallisuuden alan asiantuntijatehtévissa toimimista varten. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 1.)

Poliisi (AMK)-tutkinto on laajuudeltaan 180 opintopistetta ja koulutuksen tavoitteellisena suoritusai-
kana pidetaan kolmea vuotta. Tydharjoittelu alkaa 1,5 vuoden opintojen jalkeen ja kuva 1 osoittaa
sen laajuuden verrattuna muihin tutkinnon osiin. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 8.)

POLIISI (AMK) -TUTKINTO 180 op

P Rikostorjunta- Valvonta- ja . . .
] ja tutkinta- halytystoiminta- [ ¥ e o
osaaminen 18 op osaaminen 24 op

Orientoivat . Valvonta- ja . _— .
opinnot 3 op Poliisiviestinta 3 op _ halytystolminnan Puliisi, yksild ja Poliisin
Rikostorjunnan pesteet 3 0p yhiteiskunta 4 op lupahallinto 3 op
. - perusteet 3 op

Ruatsin kieli ja Englannin kiell ja R

viestintd 3 op viestinta 3 op Poliisiteiminnan Tutkimus,

Liikenneturvallisuus 7 op suunnittelu ja kehittaminen ja
Aloteknilkka ia Liikuntakasvatus |a johtamisen perusteet h et
t]aktllklta ) nlp fyysinen tolmintakyky & op Innovaatiot 7 op
- 304 Esitutkinta
: 15 DIF Operatiivinen Paliisitoiminnan

Voirmankiiytta ja voimankayten taktilkat 8 op "?::I't::_:li':;"::“"ll:::“ olkeudellinen perusia 12 op

Harjoittelu 55 op

Aslakaspalvelu ja lupavalvonta

Valvonta ja halytystoiminta I
sekd tekninen rikostutkinta

sekd lilkennevalvonta

Vapaasti valittavat opinnot 10 op

Rikostor|unta I

Kuva 1. Poliisi (AMK)-tutkinto. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 8).

Tutkinnon tavoitteena on kehittdd opiskelijan valmiuksia tulevaisuuden yhteiskunnassa tydskentelyyn.
Tybelamassa oppimisen perustana ovat yleiset tydelamataidot, joita ovat erindiset oppimisen osa-
alueet, kuten oppimisen taito, eettinen-, tydyhteisd, ja kansainvalisyysosaaminen.
(Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 3.)

3.1.1 Tyoturvallisuuden koulutus

Polamkin opetussuunnitelmaa lapikaydessa (2020, 23) tytturvallisuutta on kasitelty opintojaksojen
osaamistavoitteissa etenkin voimankaytdn opintojaksoja tarkastellessa. Se on laajuudeltaan kahdek-
san opintopistetta ja pitaa sisallaan kolme eri osajaksoa. Ensimmainen osajakso pitaa sisallaan fyysi-
sen voimankayttn perusteet ja lievempien voimankayttovalineiden koulutuksen. Osaamistavoitteissa
korostetaan sitd, ettd opiskelija osaa myoskin harjoitella voimankayton tekniikoita turvallisesti. Toi-
sella osajaksolla perehdytaan virka-aseen turvalliseen kasittelyyn ja kayttoon sekéa poliisityon kautta
tarkastelemaan stressimekanismeja ja niiden hallintaa. Voimankayton osajakso 2. osaamistavoit-
teissa on hyvin kiteytettyna tyoturvallisuuden opetuksen tavoitteet, joiden mukaan opiskelija
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"ymmartaa hyvan ja tyéturvallisen perustoiminnan merkityksen osana poliisitaktisia toimintamalleja
voimankaytdssa.” Kolmannen osajakson aikana opiskelijan kuuluu oppia soveltamaan voimankaytt6-
tilanteissa erilaisia tekniikoita ja ymmartaa niiden seuraukset. Osajakson aikana on opeteltava myos-
kin ajoneuvotaktiikkaan liittyvia erityistilanteita seka huomioida mydskin sivullisten turvallisuus. Nel-
jannen osajakson aikana osaamista laajennetaan poliisin toimintavelvollisuuksien ja aarimmaisten

tilanteiden riskien ymmartamiseen. Taman lisdksi osaamisvaatimuksissa on, etta opiskelija osaa kasi

telld virka-asetta turvallisesti ja ampua hyvin, seka toimia erinaisissa tilanteissa itsenaisesti. Viimei-
nen osajakso on osaamistavoitteiltaan kaikista vaativin ja sen lapaisyksi vaaditaan kaikkia ennen ty6-
harjoittelua vaadittavia suorituksia, kuten voimankaytdn nayttokokeita, suoritetuiksi hyvaksytysti en-

nen harjoitteluun 1&ht6a. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 23-24.)

Valvonta- ja halytystoimintaosaamisen opintokokonaisuuden alle lukeutuu yhtena opintojaksona val-
vonta- ja halytystoiminnan perusteet, jota voisi ajatella ensipuraisuna kenttatyon laajan opetusalueen
l&pikayntiin. Talla opintojaksolla osaamistavoitteiksi lukeutuu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
keskeisten kasitteiden ja poliisin tydmuotojen méaarittely, erilaisten tydmenetelmien kayton kuvailu,
poliisin Virve-radion kayttd seka ennalta estavan tydon muotojen selittaminen. Osajakson aikana on
tarkoitus opettaa valvonta- ja halytystoiminnan perusteet seké ennalta estdvan toiminnan perusteet.
(Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 27.)

Operatiivinen kenttatoiminta ja sen johtaminen on suuri kokonaisuus, joka koostuu viidesta osajak-
sosta, joista kertyy yhteensa 14 opintopistettd. Ensimmaisessa osajaksossa opetetaan halytysproses-
sia ja kenttatoiminnan kannalta olennaisten tietojarjestelmien operatiivista kayttéa. Toisena osajak-
sona on ensiapu, johon kuuluu teoriaopintoja seka taktisen hatdensiavun kaytannon harjoitteita.
Osaamistavoitteisiin lukeutuu tilanteen ja potilaan ensiarvion suorittamisen osaaminen, yleisimpien

sairaskohtauksien tuntemus seka hataensiaputaito. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 30.)

Kolmannen, eli hdlytystehtavat ja valvonta 1 —osajakson asiakokokonaisuuksia ovat poliisitaktiikka,
erilaiset keikkaharjoitteet seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapito. Opintojakson osaamista-
voitteessa vaaditaan ty6turvallisuusnakdkohtien huomioon ottamista. Taman lisdksi osaamistavoittei-
siin kuuluu tilanne- ja riskiarvion merkityksen ymmartadminen poliisin tehtévilla seka partiotoiminnan,
tietojarjestelmien ja perusluontoisten valvonta- ja halytystehtavien hallitseminen. Halytystehtavat ja
valvonta 2 syventdd aiemman mainitun osajakson samojen teemojen asiakokonaisuuksia. Osaamis-
tavoitteissa maaritellaan, ettéd opiskelijan tulee osata toimia monipartiotehtéavilléa ja vaativissa vuoro-
vaikutustilanteissa perusluontoisten valvonta- ja halytystehtavien lisdksi. Opintokokonaisuuden vii-
meinen ja sen mukaisesti myoskin vaativin osajakso on valvonnan ja halytystoiminnan johtaminen,
jossa asiakokonaisuutena ovat vaativat tilanteet, partion johtaminen ja tilannejohtaminen. Osaamista-

voitteina luetellaan opiskelijan taidot toimia partionjohtajana, taito soveltaa toimintamenetelmia
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erilaisilla tehtavilla ja analysoidun tiedon hyddyntadminen poliisitehtavilla. (Poliisiammattikorkeakoulu
2020, 31-32))

Valtionkonttorin vakuutustilastojen mukaan suurin ty6ajotapaturmariski on ollut Puolustusvoimissa ja
poliisihallinnossa, joita selittda suuri ajosuoritteiden méara ja poliisihallinnossa myéskin tilannenopeu-
den tai tehtavan kiireellisyyden virhearviointi (Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkas-
tuskertomukset 2010, 56). Liikenneolosuhteet ja niiden vaikutus tyotehtéviin on otettu huomioon
myo6skin opetussuunnitelmassa. Polamkissa liikenneturvallisuuden opintojakso on laajuudeltaan seit-
seman opintopistetta. Se koostuu kolmesta eri osajaksosta, joiden tavoitteena on opettaa liikenneval-
vonnan perusteet likennesaanndista ja ajo-oikeuksien tuntemuksesta aina liikkennerikostutkintaan,
likennevalvontaan ja liikennerikosoikeudellisiin asiakokonaisuuksiin. Liikenneturvallisuuden ensim-
maisen opintojakson osaamistavoitteessa vaaditaan ymmarrysta liikenneturvallisuustydn tavoitteista
ja ennalta estavan toiminnan osuudesta. Toisen ja kolmannen opintojakson tavoitteena on jo kaytan-
nonlaheisemmat osaamistavoitteet, joiden mukaan opiskelijan kuuluu osata suorittaa liikennerikostut-
kinnalliset toimenpiteet, soveltaa toimivaltaan vaikuttavia seikkoja seka tulkita ja soveltaa keskeisim-

pia tielikennesaantoja. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 28.)

Liikenneturvallisuuden lisaksi koulutuksessa on osana opintojakso, joka keskittyy poliisiauton kuljetta-
miseen ajotekniikan ja taktiikan osalta. Ajotekniikan ja -taktiikan opintojakson ensimmaisen osajakson
osalta osaamistavoitteissa mainitaan, etta osajakson suorittamisen jalkeen opiskelija tuntee poliisiau-
ton hallintalaiteet ja osaa tarkistaa sen liikennekelpoisuuden ja tehda autoon paivittaiset huoltotoi-

menpiteet. Opintojakson toisella osajaksolla taas osaamistavoitteena on, etta opiskelija osaa kasitella

ja kuljettaa poliisiautoa turvallisesti vaihtelevissa ajotilanteissa. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 22.)

Kurssien sisallon kuvauksen perusteella ty6turvallisuus on otettu koulutuksessa huomioon monella
eri osa-alueella. Teoreettisella tasolla kurssien kuvauksen toteutuessa harijoittelijalla pitaisi siis olla
hyvat valmiudet toimia tydturvallisesti. Todellisuus ja teoria voivat kuitenkin olla kaksi aivan eri asiaa,

ja tydharjoittelun suurimpana haasteena onkin yhdistaa kaytannon tyo teoreettisiin taitoihin.

3.1.2 Tydharjoittelu

Poliisin (AMK) -tutkintoon kuuluu noin 10 kuukauden mittainen tydharjoittelujakso. Harjoittelun tavoit-
teena on perehdyttdéa opiskelija ohjatusti ammattiopintojen kannalta keskeisimpiin kdytannén tyoteh-
taviin poliisihallinnossa. Lisdksi harjoittelun tavoitteena on antaa opiskelijalle tilaisuus soveltaa kou-

lulla opittuja tietoja ja taitoja kaytannon tyotehtavilla. (Poliisiammattikorkeakoulu tutkintosdanto 2018,
10.) Harjoittelun aikana opiskelija tyoskentelee yksikkdnsé johdon ja valvonnan alaisena sek&d omaa

poliisin toimivaltuudet (Poliisiammattikorkeakoulu 2017, 4).

Harjoittelussa opiskelija tydskentelee ohjatusti operatiivisen poliisitoiminnan valvonta- ja halytystoi-

minnan seké liikkennevalvonnan ja rikostorjunnan miehistétason tyotehtavissa. Valvonta- ja
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halytystoiminnan harjoittelun jakson aikana opiskelija tekee tavanomaisia poliisille kuuluvia tehtavia
kokeneen poliisimiehen tytparina ja taman ohjauksessa. Valvonta- ja halytystoiminnan jakson osuus
harjoittelun kokonaisuudesta on 27 opintopistetta ja sen ajallinen kesto on 21 viikkoa. Operatiivisen
poliisitoiminnan lisaksi opiskelija tutustuu harjoittelun aikana hallinnon muihin tyétehtaviin esimerkiksi
asiakaspalvelun ja lupahallinnon osalta. (Poliisiammattikorkeakoulu 2017, 4.) Harjoittelun aikana ta-
voitteena on, opiskelija saa hyvan kasityksen poliisille kuuluvista perustehtavista ja niiden vaatimuk-
sista. Taman liséksi harjoittelua pidetaan keskeisena osana opiskelijan ammatillista kehitysta. (Poliisi-
ammattikorkeakoulu 2020, 50.)

Opiskelija nimitetaan harjoittelun ajaksi nuoremman konstaapelin maaraaikaiseen virkasuhteeseen.
Virkasuhteen poliisilaitoksen maaraa Poliisiammattikorkeakoulu. Ennen nimittamista tai harjoittelun
aloitusta opiskelijalta vaaditaan kaikkien harjoittelua edeltavien ammattiopintojen ja ammattiosaa-
mista koskevien opintojen opintosuoritusten suorittamista hyvaksytysti. (Poliisiammattikorkeakoulu
tutkintosaantd 2018, 10.) Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelman mukaan (2020, 50) pakol-
listen opintosuoritusten opetukseen sisaltyy monelta osin mydskin tyéturvallisen toiminnan opetusta
ja opiskelijalta vaaditaankin joiltakin kursseilta tyéturvallisuuden ymmartamista hyvaksytyn suorituk-
sen edellytyksenda. Naitd harjoittelua edeltavid opintojaksoja ty6turvallisuuden nakékulmasta ovat esi-
merkiksi valvonta- ja halytystoiminnan perusteet, likenneturvallisuus, ajotekniikka- ja taktiikka, voi-
mankaytto ja voimankayton taktiikat, poliisin viesti- ja johtamisjarjestelmat, ensiapu ja virka-aseen ta-
sokokeen hyvaksytty suoritus. Lisaksi harjoittelijan fyysisen tydkunnon vahimmaistason vaatimukset
on testattu Poliisihallituksen maarayksen (2020/2013/4693, fyysisen kunnon testaus poliisihallin-
nossa) mukaisiksi liikunnan opetuksessa kuntotesteilla. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 50.) Aiem-
massa luvussa 3.1.1 kasiteltiin opetuksen eri kurssien opintotavoitteita ja hyvaksytyn suorituksen vaa-
timustasoja. Ne kasittelivat monelta osin tyoturvallista toimintaa ja ndiden hyvaksytyn suorittamisen
jalkeen opiskelijan kuuluisi olla silla tasolla opinnoissaan, ettd han on valmis tyéharjoittelun mukana

tuomiin tyétehtaviin ja niiden haasteisiin.
3.1.3 Harjoittelijan ohjaajien koulutus

Harjoittelijan ohjaajille tarjotaan myods koulutusta kyseiseen tehtavaan. Poliisiammattikorkeakoulun
ohjaajan oppaassa mainitaan (2017, 9), etta harjoittelijan ohjaajan kuuluu olla tehtavaansa motivoitu-
nut, ammattitaitoinen ja ohjaamistehtavaan myonteisesti suhtautuva poliisimies. Hanen paatehtava-
naan on muun muassa ohjata harjoittelijaa tyotehtavien asianmukaiseen suorittamiseen, tilanteenmu-
kaiseen kayttaytymiseen ja arvioida harjoittelijan sopivuutta poliisitehtaviin. Taman lisaksi paatehta-
vaksi on listattu tyoturvallisuusohjeiden noudattamisen valvominen seké harjoittelijan toiminnan jat-

kuva seuranta ja sen arviointi. (Poliisiammattikorkeakoulu 2017, 9.)

Harjoittelijan ohjaajien koulutus jarjestetdan Poliisiammattikorkeakoulun toimesta ja sen tarkoituksena

on antaa valmiuksia opiskelijan harjoittelun ohjaamiseen, palautteen antamiseen ja osaamisen
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arviointiin. Koulutus toteutetaan kahden paivan kestoisena seminaarina ja se on suunnattu uusille ja
nykyisille harjoittelijan ohjaajille ja harjoittelun yhdyshenkilGille. (Poliisiammattikorkeakoulu, sisainen
lAhde 2021.)

Seminaari pitaa sisallaan 14 tuntia lahiopetusta, jotka toteutetaan luentoina ja ryhmétoinéd. Seminaa-
rin asiakokonaisuuksiksi on katsottu ohjaustaidot, palautteenanto, osaamisen arviointi, itsearviointi
seka ohjaajan rooli osaamisen kehittymisessa. Poliisiammattikorkeakoulun mukaan seminaarin jal-
keen osallistuja ymmartaa ohjaajan roolin harjoittelun ohjauksessa ja osaa suunnitella ty6tehtavia ta-
man mukaisesti ja opiskelijan osaamisen kehittamiseksi. Taman lisdksi osallistuja osaa arvioida opis-
kelijan osaamista ja ymmartaa palautteenannon merkityksen osana oppimista. (Poliisiammattikorkea-
koulu, sisainen lahde 2021.)

Seminaari vaikuttaa sisall6ltdan kattavalta ja sen toteuttaminen on varmasti tarkeda harjoittelijan ko-
kemusten ja opetuksen kannalta. Haastattelujen myota kuitenkin ilmeni selva vaje Helsingin poliisilai-
toksella harjoittelijan ohjaajien koulutuksessa, kun neljasta haastateltavasta vain kaksi oli osallistunut
kyseiseen koulutukseen. Haastateltavat, jotka olivat osallistuneet koulutukseen, kokivat sen vaja-
vaiseksi ja keskittyvan vaariin asioihin. Haastateltavat, jotka eivat olleet kdayneet koulutusta kokivat

kuitenkin halukkuutta jollekin vastaavalle koulutukselle.

4 TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa kasittelen opinnaytteessani kaytettya tutkimusmenetelmaé ja aiempia aihealueen tutki-
muksia. Luvussa kasitelldan laadullisen tutkimuksen teoriaa, teemahaastattelun teoriaa ja rakennetta
seka aineiston hankintaa ja sen analyysia. Luvussa kadydaan lapi myds aiheen valintaa ja sen ra-
jausta. Tassa luvussa avataan fenomenografista tieteenteoriaa ja sen psykologiaa liittyen kokemuk-
sia tutkivaan tieteeseen. Lopuksi esitellaan nelja haastateltua anonyymisti, hieman avaten heidéan

urataustaansa kokemusten eroteltavuuden kannalta.

4.1 Aiemmat tutkimukset

Harjoittelijoiden ohjaajien kokemuksia tyoturvallisuudesta ei ole kasitelty aiemmin Poliisiammattikor-
keakoulun opinnaytetdissa. Tutkijan tiedonhaun perusteella myoskaan vastaavaa aihetta tai aihepiiria
kasittelevaa tyota ei ole 16ytynyt Polamkin opinnéaytteista tai muiden oppilaitosten paattétoista tai vai-
toskirjoista. Tyoturvallisuus taas on laaja teema, mita kasittelevia paattotoita ja vaitoskirjoja loytyy lu-

kuisia, niin poliisialan kuin muidenkin ammattiryhmien julkaisuissa.

Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytteista hyvéana esimerkkiné voidaan mainita Elisa Kopsan ja Se-
lina Mustajoen ty6turvallisuuden kokemusten aihealuetta kasittelevan opinnaytteen vuonna 2020
"Harjoittelijoiden kokemuksia omista valmiuksistaan toimia ty6turvallisesti kotihalytystehtavilla”. Opin-
naytteessddn Kopsa ja Mustajoki tutkivat, miten harjoittelusta tulleet opiskelijat ovat kokeneet
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valmiutensa tyoturvalliseen tydskentelyyn tydharjoitteluun mennessé ja sen aikana. He tarkentavat
tutkimusnakokulmansa kotihalytystehtaville. Heidan tutkimustuloksensa mukaan opiskelijat kokivat
omaavansa tarvittavan tietotaidon tyoturvallisuudesta harjoittelun alkaessa ja koululta opitut toiminta-
mallit kayttokelpoisiksi kaytanndn tyotehtavilla. Kehityskohteena he mainitsevat koulutuksessa suori-

tettavien toistojen maaran kaytannon harjoitteissa.

Muiden korkeakoulujen téista voidaan nostaa esiin Juha-Matti Huhdan kasvatustieteen pro gradu -
tutkielman "Tyéturvallisuuden ymmartaminen osana poliisin ammattiin perehdytysta ja jarjestyspoliisin
ammatillista kehitysta”, jossa on kasitelty vahvasti tahan tutkimukseen liittyvaa aihealuetta. Huhdan
tutkimuksen tavoitteena on tutkia tyéturvallisuuden ymmartamista ja sen osaa ammattitaidon kasityk-
sessda. Tutkimuksessa on haastateltu kuutta poliisia ja kuutta poliisiopiskelijaa. Tutkimustuloksena on
tyoturvallisuuden ymmartdminen moninaisena osa-alana, tyéturvallisuuden iso rooli osana tydharjoit-
telua ja perehdytysta seka perehdyttdjien erilaiset tavat ohjata ja opettaa ty6turvallisuuteen liittyvia
osa-aloja. Tutkimuksen haastekohtina Huhta katsoo olevan tydturvallisten toiminta- ja ajatusmallinen
hiljaisen tiedon levittaminen seka ohjaajan vaikeus tunnistaa antamaansa ty6turvallisuusohjausta.
Tutkimuksen perusteella Huhta katsoo, etta ohjaajille jarjestettavalle koulutukselle on selkea tarve ja
etta sita voisi kehittdd entisestéaéan. Koulutuksen kehittdminen parantaisi Huhdan mukaan harjoittelijoi-
den tasavertaisuutta, hiljaisen tiedon kasittelya erityisesti tyoturvallisuusnakokulmasta seké edistaisi

tyoGturvallisemman asenne- ja toimintakulttuurin tavoittelua.

4.2 Opinnaytetydn aiheen valinnasta

Tutkimusaiheena kenttapoliisien kokemuksia ty6turvallisuudesta on valittu sen vuoksi, ettd opinnayte-
tydn tekijd on huomannut tyéharjoittelunsa aikana Helsingin poliisilaitoksella hyvin vaihtelevia mielipi-
teitd ja asenteita harjoittelijoita kohtaan. Suurin osa tyontekijoista suhtautui harjoittelijan kanssa tyos-
kentelyyn positiivisesti, ja toiset olivat melko neutraaleja aiheen suhteen. Osasta tyontekijoista kuiten-
kin huomasi sen, etta he eivét olleet harjoittelijan kanssa tytskentelysta jarin innoissaan, ja suhtautui-
vat tdhan partiojakaumaan jokseenkin kielteisesti. Koska asenteita harjoittelijoita kohtaan oli niin mo-
nia kuin on tyontekijoitakin, on herannyt kiinnostus ajatuksesta selvittdd, mita kentan tyontekijat ovat

mielta siita, ettd he tulevat saamaan uuden harjoittelijan ohjattavakseen tuleviksi kuukausiksi.

Tutkimuksessa selvitetdan miten kentan tyontekijat kokevat tyoturvallisuutensa harjoittelijan kanssa
tyoskennellessa. Lisaksi tavoitteena on selvittda, ovatko harjoittelijan ohjaajat kokeneet harjoittelijan
vaikuttavan heidan tyoturvallisuuteensa, ja jos nain on, onko vaikutus ollut positiivista vai negatiivista.
Ohjaajien kokemuksien perusteella saadaan tietoa siitd, ovatko ohjaajat kokeneet harjoittelijoiden
koulutuksen kautta saavuttaman taitotason tyoturvallisen tydskentelyn mukaiseksi, vai olisiko koulu-
tuksessa heidan mielestdaén syyta painottaa jotain osa-aluetta nykyistd enemman. Koulutuksen osalta
selvitetaan myds, ovatko ohjaajat saaneet koulutusta harjoittelijan ohjaajan tehtaviin liittyen ja koke-

vatko he tdman hyddylliseksi.
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Tutkimuksen kohteena kasitykset ovat mielenkiintoinen aihealue, koska kyseessa on niin monipuoli-
nen ja henkilékohtainen vastauksien kirjo. Kaksi ihmista voi kasittda saman asian taysin eri tavoin,
mika on tutkimustulosten keraamisen kannalta mielenkiintoista. Tutkimuksen tekijan kokemukset har-
joittelijoiden kanssa tydskentelyn eridvista asenteista johti tutkimaan aihetta juuri kasitysten kautta,

jotta vastauksiinkin saataisiin yleistettavyyden sijaan esiin erilaisia mielipiteita.

Kentén tyontekijoiden kokemukset pelkéstéa tyoharjoittelijan kanssa partioinnista olisi kuitenkin aivan
liian laaja aihe kasiteltavaksi opinnaytetydn puitteissa. Aiheen rajaus on toteutettu sen suurimman ja
tarkeimman ongelmakohdan kautta, jonka tutkija on harjoittelijana kokenut oman kokemattomuutensa
tuoneen tydnkuvaan, eli tyéturvallisuuden. Tutkimuksen avulla halutaan selvittaa, miten ohjaajat ko-
kevat tyoskentelyn sellaisen kokemattoman poliisin kanssa, kuin mita esimerkiksi tutkija itse on ollut
harjoitteluun tullessaan. Milta tuntuu tehdd mahdollisesti riskeille altistavaa ty6té kollegan kanssa,
jolla ei ole kokemusta tai varmuutta haastaviin tilanteisiin. Taman vuoksi tydn aiheeksi on rajattu ken-
tan poliisien ja harjoittelijan ohjaajien kokemuksia tydturvallisuudesta silloin, kun partion toisena jase-

nena on harjoittelija.

4.3 Laadullinen tutkimus

Metsdmuurosen mukaan (2009, 215) laadullisella ei kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan erilais-
ten tulkinnallisten tutkimuskaytantdjen joukkoa. Laadullista tutkimusta on vaikea méaaritella selvasti,
koska ei ole taysin omaa teoriaa tai paradigmaa. (Metsdamuuronen 2009, 215.) On melko yleista kayt-
tda synonyymeina kasitteita laadulliset, pehmeadt ja kvalitatiiviset menetelmat, vaikkakin termien
tausta ja alkuperainen merkitys voivat hieman poiketa toisistaan. Karkeimmillaan laadullinen tai kvali-
tatiivinen termi ymmarretaén aineiston ja analyysin muodon kuvauksena ja ei-numeraalisena kasit-
teend. Silti myoskin kvantitatiivisia eli numeraalisia lukutapoja voidaan soveltaa myoskin laadulliseen
aineistoon. Aineistonkeruumenetelmana laadullinen aineisto voidaan pelkistetyimmillaan tulkita ole-
van ilmiasultaan tekstia, ja se on voinut syntya tutkijasta riippuen tai riippumatta. (Eskola & Suoranta
1998, 11-12.)

Laadullinen tutkimus muodostuu lukuisista erilaisista tutkimusotteista ja niiden perinteista, kuten peh-
mea, tulkinnallinen, ymmartava, ihmistieteellinen, yhdysvaltalainen, laadullinen, postmoderniin tietee-
seen perustuva ja kriittiseen ajatteluun perustuva toimintatutkimus. Laajasti, mutta yksinkertaisesti
ajateltuna laadullista tutkimusta voidaan ajatella tarkoittavan kaikkea ei-maarallista empiirista tutki-
musta. (Tuomi 2007, 96.) Tuomi ja Sarajarvi (2018, 10) kuvaa laadullista tutkimusta termina eraanlai-
sena sateenvarjona, jonka alle mahtuu useita erilaisia laadullisia tutkimuksia. Tama tarkoittaa sita,
ettd laadullisesta tutkimuksesta voidaan puhua niin laajassa merkityksessa kuin monissa kapeissa
merkityksissa. Laadullinen tutkimus voidaan jakaa néakdkulmasta riippuen lukuisin eri tavoin. Esimerk-

kina yhdesta mahdollisesta jaottelutavasta on jakaa laadullinen tutkimus viiden eri paradigman ja
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nakokulman mukaan; positiiviseen, postpositiiviseen, kriittiseen teoriaan perustuvaan tutkimukseen,

konstruktiiviseen tutkimukseen ja osallistuvaan tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 10-11.)

Laadullisen tutkimuksen taustana on ihmistieteellisen tutkimuksen idea, ja tutkimuskohteena ovat ih-
misen luomat merkitykset. Tutkimusperintein& vaikuttamassa ovat fenomenologis-eksistentiaalinen,
kriittinen ja postmoderni perinne. Laadullisen tutkimuksen tyypillisia piirteita ovat esimerkiksi tutkimuk-
sen ominaisuus kokonaisvaltaisena tiedonhankinnan keinona ja se, etté kerattava tieto liittyy aina ih-
misten tuottamiin merkityksiin. Liséksi tyypillisiksi piirteiksi lasketaan aineistolahteinen analyysi, tie-
donantajien ja tiedonlahteiden tarkoitusperainen valintaprosessi, tiedonantajien joukon tyypillinen pie-

nuus seka se, ettei laadullisessa tutkimuksessa usein haeta tiedon yleistettavyytta. (Tuomi 2007, 97.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on keratéa kentalla tydskentelevien poliisimiesten kokemuksia tyo-
turvallisuudesta, mink& vuoksi kokemuksia tutkiva tiede on tutkimukseni pohjana. Otanta on pieni,
vain nelja haastateltavaa. Nain suppean otannan lahtokohtana ei ole luoda yleistettdvaa lausuntoa
poliisimiesten kokemuksista, vaan tuoda esiin yksittaisia mielipiteitd ja heijastaa henkildkohtaisia ko-
kemuksia vertailtavaksi isoon kuvaan. Laadullinen tutkimus ja sen kokemuksia tutkiva tieteenala on

tutkimusluonteeltaan soveliain tatd opinnaytettad ja sen tavoitteita ajatellen.

4.4 Fenomenografia

Tieteenteorian psykologiassa voidaan erottaa tieteen logiikka empiiris-analyyttiseen ja rekonstruktiivi-
seen tieteeseen. Rekonstruktiivisen tieteen logiikan alle voidaan erottaa hermeneuttinen ja syvéher-
meneuttinen tieteen psykologia. Molemmat naista ovat ymmartavia subjektiivisen kokemuksen tutki-
muksia. Molemmat tutkivat kokemusta rekonstruktiivisin menetelmin. Naiden erona on kuitenkin tutki-
mustulosten tulkinnallinen taso. Hermeneuttisen psykologian tavoitteena on ilmauksen sisaltaman
subjektiivisen merkityssisallén selventaminen sanoman pintatasolla. Syvahermeneuttinen psykologia
erottaa ilmauksen pintatason ja syvatason merkityksiin, ja selventaa ilmauksen merkityssisaltoa syva-
tasolla. Hermeneuttinen psykologia tulkitsee tuloksia sen mukaan, mita tutkimuskohde on todellisuu-
dessa sanonut asiasta. Syvahermeneuttinen psykologia tulkitsee vastauksen piiloviestia ja kirjaimelli-
sen vastauksen taakse jadvaa merkityksen syvatasoa, jonka viesti voi olla eri kuin pintatason ilmai-
sussa. (Perttula & Latomaa 2015, 36-37.)

Hermeneuttinen psykologia sopii paremmin tdman tutkimuksen toteuttamiseen, koska olisi hyvin vai-
kea koettaa tulkita vastauksien syvatarkoituksia ja luoda edes jollain tapaa luotettavia johtopaatoksia
niin, etta olisi itse kokemattomana tutkimuksen toteuttajana paattanyt mita vastaaja on viestissaan
syvahermeneuttisesti tarkoittanut. On mahdollista, ettd haastateltavien vastauksiin olisi katkeytynyt
piiloviesteja tai kaksoismerkityksia, tai ettd he eivat ole puhuneet totta vastatessaan kysymyksiin.
Tassa tutkimuksessa kuitenkin on luotettavampaa keskittya siihen mita haastateltavat ovat asiasta

todellisuudessa ilmaisseet, ja jattaa kokemuksen totuudellisuuden arvioiminen pois laskuista.
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Sana fenomenografia tarkoittaa ilmioén kuvaamista tai ilmiésté kirjoittamista. Fenomenograafisessa
tieteessa tutkitaan maailman ilmenemista ja rakentumista ihmisten tietoisuuteen. Erityisesti feno-
menografian voidaan katsovan tutkivan sita, miten ihmiset kasittavat asioita. Nain on myds tassa tut-
kimuksessa. Fenomenografian mukaisesti on olemassa vain yksi maailma, josta muodostetaan eri
kasityksia ihmisesta riippuen. Ihmisten kasitykset samasta asiasta voivat vaihdella suuresti riippuen
iasta, koulutuksesta, kokemuksista ja ym. muuttujista. Taman lisaksi kasityksetkin ovat dynaamisia
iimidita, ne voivat muuttua ajan saatossa. (Metsdmuuronen, 2009, 240.) Elamantilanne on se todelli-
suus, johon ihminen on suhteessa. Se myds muodostuu kaikesta siité, mihin ihminen on suhteessa.
(Perttula & Latomaa 2015, 117.)

Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on, kuten valtaosan laadullisen tutkimuksen strategioista,
luoda teoria ilmidsta. Taméan tutkimusmuodon tavoitteena on vain luoda niin sanottu kuvauskatego-
riajarjestelma tai tulosavaruus. Tutkimuksen kulku rakentuu neljan eri vaiheen kautta. (Metsa-

muuronen 2009, 41.) Alla olevassa kuvio 1 kuvastaa vaiheiden rakennetta.

1. Tutkimuksen tekija kiinnittda huomiota asiaan tai
kasitteeseen, josta esiintyy laajaa vaihtelua sen
kasityksissa.

2. Tutkija perehtyy teoreettisella tasolla aiheeseen ja
jasentaa taman perusteella alustavat nakokohdat.

3. Tutkija haastattelee henkil6itd ja nama ilmaisevat
tassa yhtedessa kasityksiaan asiasta.

4. Tutkija luokittelee esiin tulleet kasitykset ndiden
merkityksen mukaisesti. Erilaisia merkityksia tuodaan
esille kokoamalla niistd abstraktimpia merkitysluokkia.

Kuvio 1. Fenomenografisen tutkimuksen vaiheiden rakenne. (Metsdmuuronen, 2009, 41.)

Fenomenografiaa kohtaan on esitetty myoskin kritiikkia. Yhtena ongelmana voidaan nahda se, miten
puolilaboratoriollisissa oloissa syntyneet ajatustoiminnan tulokset olisivat yleistettavissa ongelmanrat-
kaisutilanteisiin kaytannossa. Toisena kritiikin kohteena on tutkimustulosten kasitysten poikittaisleik-
kaus, eli tutkimuksessa ei valttdmatta onnistuta saavuttamaan sita faktaa, etté kasitykset muuttuvat.
Viimeiseksi kritiikiksi mainittakoon se, etta ihmisilla todella on erilaisia kasityksia asioista, ja niiden
luokittelu tai pohtiminen oikeisiin tai vaariin on ongelmallista tai irrelevanttia. (Metséamuuronen 2009,
41))
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4.4.1 Teemahaastattelu

Haastattelu on informaation keraamisen tahtadvaa keskustelua ja ennalta suunniteltua paamaaraha-
kuista toimintaa. Haastattelu on vuorovaikutustilanne haastattelijan ja haastateltavan valilla, jonka ta-
voitteena on saada luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta tarkeista alueista. (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 42—-43.) Tutkimushaastatteluja on erilaisia ja ne eroavat toisistaan l&ahinna strukturointi-
asenteen perusteella. Tama tarkoittaa sita, ettd haastattelun laji riippuu siitd, kuinka kiinteasti kysy-
mykset on muotoiltu, kuinka tiukasti tata linjaa noudatetaan ja missa maarin haastattelija jasentelee
haastattelutilannetta. Erilaisten haastattelujen lajeja ovat esimerkiksi strukturoitu-, syva-, kvalitatiivi-

nen- ja teemahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 44-45.)

Tassa tutkimuksessa on kaytetty aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelua. Hirsjarven ja Hur-
meen mukaan (2015, 48) teemahaastattelun lahtdoletuksena on, etta yksilon kaikkia ajatuksia, koke-
muksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia talla menetelmalld. Teemahaastattelussa voidaan ko-
rostaa haastateltavien elamysmaailmaa ja heidan méaaritelmiaan tilanteista. Teemahaastattelu ei sido
haastattelua tiettyyn toteutustapaan tai haastattelutyyliin, vaan se antaa haastattelulle mahdollisuu-
den edeta tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelussa tuodaan esiin haastateltavien
aani ja otetaan huomioon se, etta ihmisten tulkinnat ja merkitykset ovat keskeisida. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu menetelmd, koska haastattelun aihepiirit ja teemat sailyvat samoina eri haastatte-
luissa, mutta kysymyksilla ei tarvitse olla tarkkaa muotoa ja jarjestysta. Edes jokaisen kysymyksen
esittaminen kaikille haastateltaville ei ole valttaméatonta teemahaastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme
2015, 47-48.)

Aineiston keruun muotona haastattelu sopii tahan tutkimukseen, koska aineistoon on helppo palata
jalkikateen, kun se on aanitettyna tai kirjallisessa muodossa litteroinnin jalkeen. Tama tulee kysee-
seen silloin, jos tutkimusta tehdessa on syyta selvittaa jokin asia uudestaan. Mydéskin se, etta haasta-
teltava pdésee ilmaisemaan itseaan suullisesti eika esimerkiksi kirjallisessa muodossa, voi vaikuttaa

tuloksien saatavuuteen seka tutkimuksen tekoon osallistumiseen.

Metsdmuurosen mukaan (2009, 247) puolistrukturoitu haastattelu, eli teemahaastattelu, sopii hyvin
kaytettavaksi tilanteisiin, joissa tutkimuksen kohteena ovat intiimit tai arat aiheet. Nain on myds, jos
tutkimuksessa halutaan selvittaa heikosti tiedostettuja asioita, kuten ihanteita, arvostuksia ja peruste-
luja. (Metsamuuronen 2009, 247.) Tahan tutkimukseen haastattelumuoto sopiikin osaltaan juuri ta-
man vuoksi, koska tyoturvallisuus ja siité aiheutuvat tuntemukset ja eroavaisuudet tilanteiden mukaan
ovat asioita, joita haastateltava ei valttamatta ole ajatellut aina taysin tietoisesti tai jasennellysti.
Myd6skin harjoittelijaan suhtautuminen ja naiden tunteiden sanoittaminen voi olla asia, mit haastatel-
tava ei ole ennen haastattelua miettinyt niin perinpohjaisesti kuin miten haastattelukysymykset haas-

tavat tekemaan.

22



4.5 Tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia harjoittelijoiden ohjaajien kasityksia tyéturvallisuudesta ja
harjoittelijan vaikutusta tahan kasitykseen. Tutkimuskysymysten kautta selvitetaén aluksi, miten haas-
tateltavat kasittavat tyoturvallisuuden yleisella tasolla, milla tavalla he sen kokevat ja mitka tekijat sii-
hen vaikuttavat yleisesti ottaen. Taman jalkeen selvitetdan, miten harjoittelijan ohjaajat kokevat har-
joittelijan vaikuttavan heidan kokemukseensa ty6turvallisuudesta seka sen konkreettiseen ilmentymi-
seen. Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa harjoittelijan ohjaajien valmiuksia rooliinsa, ja
kuinka he ovat saanet tukea kyseiseen tydtehtavaan. Naiden tietojen selvittamiseksi tutkimuskysy-

mykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

Miten ty6turvallisuuteen liittyvat tekijat ilmentyvat ja vaikuttavat poliisin tydssa?

2. Miten haastateltavat kokivat harjoittelijan kanssa tydskentelyn vaikuttavan tyéturval-
lisuuteen?

3. Minkalaiset valmiudet haastateltavilla on ollut harjoittelijan ohjaajan rooliin ja ovatko

he saaneet tdhan tukea organisaation sisalta?
4.6 Aineiston hankinta ja tutkimusjoukko

Taté tutkimusta varten on haastateltu neljaa Helsingin poliisilaitoksen halytys- ja valvontayksikdssa
tyoskentelevaa tai tydskennellytta poliisimiestd, joilla on ollut kokemusta jarjestyspoliisin tydtehtévista.
Tata varten on haettu tutkimuslupa Helsingin poliisilaitokselta haastattelujen mahdollistamiseksi.
Haastateltavilla taytyi olla kokemusta harjoittelijan ohjaajan roolista, ja haastateltavan kriteerind on
pidetty vahintdan yhden harjoittelijan perehdyttdmisté virkauran aikana. Tutkimuksessa on pyritty ta-
voittamaan haastateltavia Helsingin poliisilaitoksen kolmen eri kenttdjohtoalueen sisaltd, koska tyo-
tehtavat ja kokemukset voivat hieman vaihdella alueista riippuen. Aineiston analyysissa ei erotella
kenttajohtoalueita vastauksissa, mutta talla tavoin on mahdollista saada monipuolisempia vastauksia

haastattelukysymyksiin.

Kaikki nelja haastateltavaa tyoskenteli tai oli tyoskennellyt Helsingin poliisilaitoksella jarjestyspoliisin
tyotehtavissa ja he olivat ohjanneet vahintaan yhté harjoittelijaa. Virkaidltddn haastateltavat olivat 3—8
vuoden valilta ja heilla oli ollut ohjattavana 1-3 harjoittelijaa. Kolme haastateltavista oli saanut ensim-
maisen harjoittelijan itselleen noin kahden vuodenvirkaién jalkeen, yhdella haastateltavista oli ollut viisi

vuotta virkaikdd ennen ensimmaista harjoittelijaansa.

Haastateltavia on lahestytty sahkdpostitse tai suullisesti. Heité ldhestyttdessa heille on kerrottu seikka-
peraisesti millaisesta tutkimuksesta on kyse, millaista aihealuetta kasitellaén, miten haastattelut tullaan
toteuttamaan seka kuinka aineistoa sailytetddn haastateltavien anonymiteetin toteuttamiseksi. Jokai-

nen haastateltava suhtautui tutkimukseeni mydnteisesti ja aihealue oli selvasti sellainen, johon heille
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oli mielek&sta vastata. Jokaisella haastateltavalla oli paljon ajatuksia ja mielipiteitéa aiheeseen liittyen,
minka vuoksi myds tutkijalle on ollut mielenkiintoista paneutua yksildiden kokemuksiin haastattelujen

aikana.

Haastateltavien myénteinen suhtautuminen haastatteluun tutkimuksen aiheesta ei kuitenkaan valtta-
matté johtanut automaattisesti rikkaaseen aineistomateriaaliin. Sattumalta on onnistuttu lahestymaan
sellaisia haastateltavia, joilla oli jokseenkin positiivinen suhtautuminen tyharjoittelijoihin ja jotka olivat
kaikki nauttineet tasta tyttehtavasta. Tydssa ei olla tavoitettu organisaation sisalta voimakkaimpia sa-
réaania ja negatiivisesti suhtautuvia henkil6ita, mika olisi voinut olla tutkimusaineiston monipuolisuuden
kannalta parempi lahtokohta. Tasta huolimatta on todettava, etta jokaisella haastateltavalla oli paljon
annettavaa aiheeseen liittyvista kokemuksista, ja vaikka suurimmat negatiiviset mielipiteet jaivat uupu-
maan, oli myds positiivisen sanoman esiintuominen oleellinen osa tutkimusta. My6skin negatiivisen
lahtoékohdan puuttuminen voi kertoa siita, etta tyontekijdéiden kokemukset harjoittelijoista ovat l&ahtékoh-

taisesti kuitenkin enemman positiivisia kuin negatiivisia.

Haastattelut toteutettiin kahden kesken haastateltavien tydpaikalla. Haastattelut toteutettiin hairiotto-
massa tilassa ilman ulkoisia hairidtekijoita, kuten ohikulkijoita, metelia tai ikkunoita. Haastatteluympa-
rist6 oli tarkoitukseensa suotuisa ja loi hyvét olosuhteet rauhalliselle haastattelutilanteelle. Haastattelut
kestivat noin 50—70 minuuttia, mika oli kestoltaan sellainen aika, etta jokainen paasi kertomaan kaiken
haluamansa aihealueeseen liittyen. Teemahaastattelu koostui yhteensa yhdeksasta kysymyksesta, joi-

den avulla on keréatty vastauksia tyon tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusta suunnitellessa on paadytty haastattelemaan neljaa poliisimiesta Helsingin poliisilaitoksen
kolmen eri kenttdjohtoalueen sisalta ja kayttaa tata otantaa aineistonani. Aluksi otanta vaikutti jok-
seenkin suppealta, mutta kun ottaa huomioon, etta kyseessa on opinnaytteen laajuinen tutkimus, oli
otanta kuitenkin tarpeeksi kattava tuomaan esiin muutamien poliisimiesten ajatuksia ja kokemuksia
tyoturvallisuudesta. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan (2015, 135) haastateltavien pieni lukumaara ei
valttamatta merkitse aineiston vahyytta. Kun on kyseessa teemahaastattelu, ja haastattelut ovat ol-
leet pitkdkestoisia, on aineiston maara yleensa runsas. Mydskin dialogien syvyys rikastuttaa haastat-
telun kautta kerattya materiaalia, mikd on mahdollista toteuttaa, kun haastateltavia on vahan mutta

aikaa kaytettavaksi on paljon. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 135.)

Koen, ettd hankittu aineisto on laajuudeltaan riittdva. Haastattelujen keskimarainen kestoaika oli
noin tunnin verran, mika tarkoittaa litteroidun materiaalin maarassa noin 40 sivua tuotettua tekstia.
Jos haastateltavia olisi ollut viela enemmé&n mukana tutkimuksessa, olisi joko aineiston maara tai

haastattelujen laajuus koitunut ongelmalliseksi.
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4.7 Aineiston analyysi

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda harjoittelijan ohjaajien kasityksia tydturvallisuudesta ja harjoit-
telijan kanssa tyoskentelysta. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin kasitysten moninai-
suutta ja tutkia, miten eri tavalla haastateltavat kasittavat saman asian, tai vastaavasti miten samalla
tavalla he asiat kasittavat. Tutkimuksen kasityksia tutkivan luonteen vuoksi paadytty analysoimaan
aineisto fenomenografisella menetelmalla. Tarkoituksena on tuoda esiin yksittaisten vastausten tai
iimausten merkittavyytta, jonka vuoksi fenomenografinen aineiston analyysimenetelma sopii tutkimus-
asetelmaan. Syrjalan mukaan fenomenografia tarkoittaa kasitysten tutkimusta, se on eri ihmisten ka-
sitysten vertailua keskenaan tutkittavasta aiheesta. Fenomenografia tutkii sité, miten ympardiva maa-

ilma ilmenee ja rakentuu ihmisten tietoisuudessa. (Syrjala ym. 1994, 114-117.)

Ennen varsinaisen analysointiprosessin aloittamista aineisto oli saatettava analysoitavaan muotoon,
eli kirjalliseksi tuotokseksi. Haastattelut aanitettiin tietokoneen sanelimen avulla, minka jalkeen alkoi
litteroinnin tyévaihe. Litterointi on pyritty tekemaan sanatarkasti, jotta se sailyttaisi haastateltavan sa-

noman mahdollisimman hyvin siind muodossa, miten taméa on itse ilmaissut kertomansa.

Litteroinnin jalkeen varsinainen analyysityd alkoi. Haastatteluista on keratty analysoitavaa materiaalia
lukemalla ne yksitellen lapi ja merkitsemalla eri varikoodein kaikki ne vastaukset, jotka vastasivat tut-
kimuskysymyksiin. Jokaiselle kysymykselle oli omat varikoodinsa, jonka jalkeen vastaukset pystyi

erottelemaan naiden varien mukaan. Taman jalkeen vastaukset tiettyihin tutkimuskysymyksiin on siir-
retty varikoodeittain omille asiakirjoilleen, missa kokonaisuus oli helpommin hahmoteltavissa ja analy-

soinnin seuraava vaihe mahdollista toteuttaa.

Seuraavaksi vastaukset on jaettu omiin merkityksiinsa uusin varikoodein ja tamén jalkeen vastaukset
on jaettu omiin kategorioihinsa. Kategorioista muodostui yla- ja alakategoriat, minka perusteella vas-
taus tutkimuskysymykseen muodostui. Naista merkityksista ja kategorioista on luotu kaavio, joka ku-
vaa haastateltavien kasityksia tutkimuskysymyksiin. Tulokset- osiossa avataan haastateltavien vas-

tauksia ja sita, miten on paadytty kategorian kuvaamiin kasitteisiin.
5 HAASTATTELUJEN TULOKSET

Fenomenografisen analyysin viimeinen vaihe ja paatulos on luokitella kasitykset aiheeseen liittyen

erilaisten merkitysten tai kategorioiden perusteella, jonka jalkeen nama merkitykset tai kategoriat ja-
otellaan viela ylemman tason merkityksiksi (Syrjala ym. 1994). Tutkimuksen kolmeen tutkimuskysy-
mykseen on vastattu yksilollisella kuvauskategoriaryhmalla. Naméa kolme kuviota ilmaisevat haasta-
teltavien vastauksia heidan kertomistaan kokemuksista tutkimuskysymyksiin. Kuvio havainnollistaa

analysoidut vastaukset, joita kdydaan lapi myds kootun tekstin ja suorien lainauksien muodossa.

25



Suorat lainaukset ovat tydssa tutkimusluotettavuuden vuoksi, jotta lukija voi arvioida tutkijan tekeman

analyysin verrattavuutta tuloksiin.

5.1 Miten tyoturvallisuuteen liittyvat tekijat ilmentyvéat poliisin tyossa?
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Kuvio 2. Kuvauskategoria — Ty6turvallisuus poliisissa.

Kuvio 2 kuvastaa kootusti haastateltavien vastauksia tutkimuskysymykseen heidéan yleisista mielipitei-
taan siita, mita tyoturvallisuus tarkoittaa. Haastattelujen analyysin perusteella vastaukset ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen on jaoteltu yll&a olevan kuvion mukaisesti. Vastauksista erottui seitseman
eri kategoriaa, miten haastateltavat kuvailivat tyoturvallisuuteen vaikuttavia tekijoita. Vastauksien pe-
rusteella kokemukseen tyoturvallisuudesta vaikuttaa partiotydskentely, liikenne, varautuminen, kom-

munikointi, kokemus, vdlineet ja asenne.

Jokainen haastateltavista toi esiin partiotydskentelyn vaikutukset henkilokohtaiseen tydturvallisuu-
teen. Partiokaverilla voi olla positiivinen tai negatiivinen vaikutus tdhan kokemukseen, riippuen ty6-
tehtavista ja niiden suorittamisesta. Vastauksissa korostui luottamuksen merkitys partiotytskente-
lyssd, miten se rakentuu yhdessé tydskentelyn, tutustumisen ja ajan mydéta. Siihen vaikuttaa myos se,

miten on nahnyt toisen toimivan voimankayton koulutuksissa tai ammattitaitoa vaativissa tilanteissa.

H1: Ettd Helsingisséa kuitenkin ku ollaan, niin paljon on ihmisia myds ympaérilla, niin huo-
mattavastihan on mukavampaa siella tyéskennell& kun sit on myds se toinen siind. Niin
totta kai se, etta pystynkdé ma luottaa siihen etta se, etta tiedadnkd ma etté se on niinkun

myds ammattitaitonen, pateva kaveri.
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H2: En ma tii onks se ny tydturvallisuuteen, mutta semmonen niinku asioiden tekemi-

nen yhdessa ja niinku .. tydtaakan tavallaan niinku yhdessa jakaminen.
Et mita tutummaks tulee niin sitdhan niinku jouhevammin usein se tyénteko onnistuu.

H3: Kyllahan silla on alytén merkitys mun mielestd. Mun mielesta tarkein asia on et sun
pitda tuntee se partiokaveri. Ihan sama kuka siind on, mut kun s& tunnet sen, niin sa tiiat
miten se osaa toimia, mitk&a.. mihin se pystyy tavallaan jos meille tulee joku ty6turvalli-

suutta uhkaava tilanne. Niin mé tiedan miten toi toinen toimii.

H4: pystyy luottaa siihen et tehtavilla toinen ei niinkun jaady ja ettd se .. Et siella on jon-

kunlainen toimintakyky, tietda vahan mita tehda jos tulee vahan joku pahempi tilanne.

Partiotytskentelyn rooli tyéturvallisuuteen oli my6s koettu joissakin tapauksissa sisaltdvan negatiivisia
vaikutuksia. Yksi haastateltavista kertoi ajautuneensa tarpeettomasti painitilanteeseen partiokaverin

kommunikaation puutteen ja ajattelemattomuuden vuoksi.

H4: On erilaisia persoonia, erilaisia toimintatapoja, et sit on semmosii jonka kanssa sa
tiedat jo etukateen et okei tdd menee painiks tan kaa kun taa heebo avaa suunsa. Sit se
on niinku se peli jo menetetty. On silla paljon mun mielesta vaikutusta siihen ty6turvalli-

suuteen. Miten persoonatkin klikkaa ja kaikkee.

H1: kai jos se on ihan kasi se kaveri niin kyllahan se siihen hommaankin, et joillekin teh-
taville on vaan pakko menna ja toimii, jos se ei sit vaan toimi niin tietysti kyllahan se on

vaan sitten, onhan se riski siin& niin.

Kommunikointi koettiin myos tarkedna osana tyoturvallisuutta, liittyen osittain partiotydskentelyyn
mutta myoskin asiakastilanteisiin. Kommunikoinnin negatiivisena naktkantana haastateltavat 2 ja 3

toivat esiin poliisiorganisaation sisédisen ongelman palautteen annolle ja sen vastaanotolle.

H3: Niin se on myds mun mielesta osa sité ty6turvallisuutta, ettei vaan sokeena teha
aina samalla tavalla kun aina on tehty néin tai kun t&& meni ny tuurilla I&pi, vaan kay-
daan se keikka lapi ja mietitdéan ettd mita voitais teha toisin ja oliks siina jotain tyoturval-

lisuutta vaarantavia juttuja.

Se tavallaan, sehan on suurin ongelma et ku tdssa organisaatioissa ei osata kehittya
eteenpain, kun kaikki pelkdaa semmosta arvostelua. Ja otetaan kaikki aina henkilokohta-
sesti et se on hydkkays niinku henkil6o kohtaa, ku ei, tdssa mietitaan tata tyota et miten

me tehtais tata paremmin.

H2: Jos ihan pohjimmiltaan (tydturvallisuudesta) niin ihmisen varmaan niinku puhutus-

taidot. Etta tota kylla ma sitd mun mielesté oon havainnu, etta joidenkin kanssa sita
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joutuu aktiivisemmin niinku painitilanteisiin ja.. niin semmosiin niinku .. vakevampéaan

voiimankayttétilanteisiin.

mutta se on kuitenki aina kaikille turvallisempaa. Et sitten niinkun ei tarvii teha siitd sem-
mosta egojen taistelua. Ja siit jos siitd puuttuu vield péalle se kommunikointi, niin tota
ne on ainaki sellasia niinkun.. tekee vuorosta raskaan. Ja sitte ei niinku valttamatta

tunnu tyoturvalliselta.

Liikenne koettiin yhdeksi riskiksi tyoturvallisuudelle. Ty6turvallisuustekijaksi mainittiin autoilu lahtien
turvavyon kaytosta riskien ottoon, héalytysajoon, muuhun liikenteeseen seka partioauton sijoitteluun.
Ajotaidosta yksi haastateltavista mainitsi henkilokohtaisia huonoja kokemuksia.

H2: Liikenteessa oli sitte rattijuoppo, tai ei keskity tai kuvaa, niin se on sillee monipuoli-
sesti riski. Etta se ei tarkota jos on sinivilkut niin etta ihmiset varois.

H1: miten se partiokaveri ajaa autoo ja se ottaa jarkyttavia riskeja sielld jossain, niin ma

oon siind autossa kyydissa kun ajetaan sitten sinne joku kolari tai muuta.

H3: Ajoneuvon pysaytystehtavilla, niin valita se pysaytyspaikka esimerkiks niin et se on
turvallinen meille ja et siiné on turvallista toimia. Et sijotettais se auto niin et se kuljetta-

jakin paasee turvallisesti sielta astuu ulos.

Varautuminen koettiin tarkeaksi poliisin tyon yllattdvyyden vuoksi. Varautumisena koettiin oman par-
tion toimintakyvyn arviointi seka suorituskyvyn huomiointi toiminnassa. Etukateinen tilanteiden lapi-
kaynti ja ennakoinnin taito nahtiin tyoturvallisuutena. H1 ja H3 nakivat myods kayttssa olevien valinei-

den hallinnan ja asiallisen kaytdn olevan osa ty6turvallisuutta.

H3: No, ma naan etta tyoturvallisuus on sitd ettd osaa ennakoida, osaa tiedostaa riskit,
osaa varautua. tavallaan sellanen tietynlainen tilannetaju, n&dhda mita ymparilla tapah-

tuu,

suurin mun mielesta tyoturvallisuuteen liittyva semmonen tietty varautumisen ymmarta-
minen. Et varautuminen on mygs asioiden tiedostamista. Et ma tied&n etta ton oven ta-
kana saattaa olla joku, mut mun ei tarvii valttamatta teha yhtaan mitaén, ku riittdd et ma
tiedan et siella voi olla joku henkilo siella oven takana kun mennaan johkin kAmppaéan

tai muuta. Et se et se on niinku aktiivista ajattelua.
H2: Ei sita mitenk&a aktiivisesti ajattele, mutta taytyy olla sillai hereilla

Ma oon vahan sen tyyppinen ihminen etté tota mé kayn asioita niinku etukateen lapi.
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H3: siihen kuuluu myos se, tietysti se tekninen hallinta. Etta hallitsee ne voimankaytto-
valineet, mita kantaa vyolla, hallitsee sen fyysisen voimankayton, osaa kayttaa niita vali-

neita tarvittaessa
kayttaa niitd suojavalineita mitd annetaan.

Jokainen haastateltava mainitsi ammattitaidon ja kokemuksen yhdeksi tyoturvallisuuteen vaikutta-
vaksi tekijaksi. Haastateltava 2 koki virkaialtdan hyvin nuoret partiokokonaisuudet tyoturvallisuutta
heikentavaksi tekijaksi, ja muut listasivat paikallistuntemuksen puuttumisen Helsingissa tadhan katego-
riaan. H1 mainitsi myos kokemuksen ja ty6turvallisuuden ymmartamisen tulevan ajan ja suoritettujen

tybtehtavien my6ta, ilman sen tietoista ajattelua.

H1: Hyvaa on olla koulutusta aiheesta mut kyllahan se tulee myds siita tekemisesta. Et

sa opit ja naét ja koet néita eri tilanteita ja pystyy sitten myos

tulee sellasii kun tekee, et omassa paassa semmaosii toimintamalleja, miten toimitaan
naissa tietyissa tilanteissa — Niin harvoin sita miettii tyoturvallisuutta erikseen, kun sitten

se vaan niinkun tulee sit.
H3: muut opinnot parantanu mun osaamista ja tietotaitoo

Naiden ominaisuuksien liséksi asenteet koettiin vaikuttavan tyoturvallisuuteen. Kaksi haastateltavista
mainitsi jokapaivaisesta turvallisuusasenteesta ja kolmas oli sitd mielt, etta kaikki poliisit haluavat
lahtokohtaisesti suorittaa tyonsa turvallisesti. H3 kertoi kokevansa joidenkin henkildiden asenteen ris-
kiksi, jos tama johtaa valinpitamattémyyteen tai huolimattomuuteen. Yleisesti ottaen haastateltavat
toivat myos esiin tietoisen riskinoton ja sen, miten kokemus voi tuoda eteen tilanteita, joissa on valmis

tarkoituksella ottamaan tiettyja riskeja.

H1: Niinkun lahtdkohta on etta tullaan téihin terveina ja lahetaan terveina ja kaikki me-

nee hyvin.

otetaan ne tietosemmat riskit. Tietosesti teh&dén taa joku juttu, ettd tdssa on mahollisuus,
et ei ehka niin paljon semmosia ettd taas niinkun harjottelijana on enemman sellasia

etta ei tiedetd, tai tulee sellasia tyoturvallisuuteen liittyvia riskeja.
H2: No ihan perusajatuksena etté niinku molemmat l&dhtee hengissa ja terveina kotiin.

Taihin keskittyminen. Semmonen et on niinku kaikille keikoille hyvalla boogilla 1&ht6 ja

sitten niinkun keskitytdan siihen olennaiseen.

H3: Ettd mun mielesta asenteet on myos yks uhka tyéturvallisuudelle.
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tavallaan joskus voidaan teh& asioita vAhemman tyGturvallisesti, mut se pitaé teha aina

tietosen ratkasun kautta ja tiedostaa se et nyt tehaan nain.

H4: Kylla noi niinkun kaikki turvallisesti yrittaa taalla tydskennelld, seka harjottelijat etté

vanhemmat.

sit ku tulee tietynlainen kokemus ja enemman semmonen silmé tadhan tyohon, niin sitten

se tyoturvallisuudesta vahan lipsutaankin tietylla lailla.

5.2 Miten haastateltavat kokivat harjoittelijan kanssa tydskentelyn vaikuttavan

tyoturvallisuuteen?
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Kuvio 3. Kuvauskategoria — Harjoittelijan vaikutus tyéturvallisuuteen.

Kuvio 3 kuvastaa kootusti vastauksia tutkimuskysymykseen harjoittelijan vaikutuksista ty6turvallisuu-
teen. Yleisesti ottaen haastateltavat eivat kokeneet harjoittelijalla olevan suurta vaikusta heidan tyo-
turvallisuuteensa. Haastattelun alussa haastateltavat kokivat tAman vaikutuksen vahaiseksi, mutta
kun haastattelun lopussa asiaa kysyttiin uudestaan, useampi haastateltava ilmaisi vahvemmin talla
kuitenkin olevan tietynlainen vaikutus tyoturvallisuuteen. L&hinn& vaikutus katsottiin olevan varautu-
misen tasossa eika niinkaan konkreettisissa vaaratilanteissa. Kaksi haastateltavista oli kokenut har-
joittelijan kanssa vaara aiheuttavia tilanteita, toisessa oli ongelmana fyysisen voimankayton taitamat-
tomuus raudoitustilanteessa. Toinen haastateltava oli ollut kiinniottotilanteessa, missé& kohdehenkil®

oli paassyt satuttamaan hantéa harjoittelijan huolimattomuuden vuoksi.
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H1: Tosi vahan on ollu semmosii, etd ma kokisin et mulla ois ollu.. ettd mun tyoturvalli-
suus ois niinku hirveesti huonontunu miten mun normaalissakaan tyéssa partiossa kun

tekee.

Ehka se tietty riski on ollu hallussa, jos se harjottelija liikaa luottaa siihen etté kaikki oh-
jeet pitdis tulla sille, jos tulee oikeesti haastavia tilanteita et myds et pystyy toimimaan
yksin, et ei nyt ihan taysin jaady siina ja odottaa et mita toi toinen tyyppi, mité toi ohjaaja

sanoo et mita tehaan.

Negatiivista tyoturvallisuutta on sellaset et jos joutuu ite liikaa kayttamaan energiaa sen
harjottelijan ohjaamiseen noissa (haastavissa) tilanteissa. Niin sellasia tilanteita on ollu

muutama, aika vahan.

H2: En ma sitd sano ettd se huonontaa tai parantaa sita (tyoturvallisuutta) mutta kylla se

tuo sen aktiivisemmin ajatuksiin.
Ei se niinku lahtokohtasesti, ei omasta mielesténi vaaranna.
mut harkkarit ei ehk& aina ihan ymmarra niitd mahdollisuuksii mimmosii riskeja voi olla.

H3 toi esiin oman nakékulmansa siita, etta harjoittelijapartion tyéturvallisuuteen vaikuttaa myoés ohjaa-

jan nuoruus ja kokemuksien puute.

H3: Et jos on kauheen nuori partio ja harjoittelijan ohjaaja on tosi nuori, kella ei 0o viela
tyouraa takana, niin se vakisinkin heijastuu siihen tyoturvallisuuteen. Ei oo tavallaan ko-
kemuksia niista keikoista niin tavallaan jokainen keikka on tavallaan uus juttu. Et ei 0o

valmiita toimintamalleja valttamatta.

Haastateltavilla oli myds positiivisia vaikutuksia harjoittelijan kanssa tyoskentelysta. H1 kertoi joukko-
tappelutilanteesta, jossa harjoittelija oli onnistunut pitamaan tilannetta itsenaisesti kurissa, kun hén
ohjaajana oli ollut kiinni painitilanteessa. H3 kertoi harjoittelijan lisddvan hanen tydturvallisuuttaan,
kun heidan tydskentelyaan ei tarvitse lilkkaa seurata. Han mainitsi myds positiivisena tekijana harjoitte-

lijan toiminnan raudoitetun asiakkaan kanssa tydskennellessa.

H1: Taa harjottelija, ku siina oli sit kaikkee ihan muuta hardellii siin& ulkopuolellakin, niin
tavallaan sitten etta se pysty siihen niin radioo kayttdmaan, et hei tanne tarviis joku muu

ja mika se tilanne on.

H3: Ma oon ajanu monta kertaa harkkarin kans ketd osaa paljon paremmin ku joku vk,
ma luota siihen paljon paremmin kun joku vk, et se ei 00 mik&an virkanimikkeeseen riip-

puva asia. Et se on sita et sun pitda tuntee se toinen.
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Tai niinkun on lisanny mun taikka omaa ty6turvallisuuttaan, kun mun ei oo tarvinnu vah-

tia ty6turvallisuutta.

Se kiinnitti huomion ja oli sillee et wau, toi oli hyva ajatus, ihan vaan etté ei ota koko-
naan rautoja pois ja pitdé toisen raudan kiinni. Toi oli just niinku hyva esimerkki siitd mi-

ten harjottelija on oivaltanu niinkun tyodturvallisuusasioita.

Harjoittelijoiden osaamistasosta tuli muutenkin positiivisia kommentteja, mitk& ohjaajat kuvasivat vai-
kuttavan osittain positiivisesti heidan partionsa ty6turvallisuuteen. Haastateltavat mainitsivat harjoitte-
lijoiden keskimaarin omaavan hyvéan asenteen tyontekoa kohtaan seka valmiuden toimia mahdolli-
simman ty6turvallisesti. Jokainen haastateltava kehui omaa harjoittelijaansa ja nosti heista esiin hyvia

puolia.
H1: Harjottelijatkin on ollu kyl hyvia ja osannut hommansa.

Kylla ainakin mun mielesta niinkun kaikilla harjoittelijoilla on ollu semmonen niinkun halu

toimia mahollisimman hyvin ja mahollisimman ty6turvallisestikin.
H2: Sillai et han on hyvin parjanny niissa tilanteissa joita on tullu eteen.

Ja nimenomaan ollu sillai tuntosarvet pystyssa tavallaan, et pienieleisestikin vihjaa et

tehaan jotakin niin on pystynyt reagoimaan.

Harjoittelijoiden tietotaito on myos koettu positiiviseksi tekijaksi. H2 kuvaili, ettd pakkokeinojen ja lain-
tulkinnan osaaminen auttaa tunnistamaan tilanteita ja omia toimivaltuuksia sekd muuten helpottavan
kenttatydskentelyd. H4 kertoi, etta harjoittelijat voivat olla paljon parempia tietotekniikan kanssa,
minka ansioista keikkapaikalle mentéessa on voinut hyvinkin nopeasti saada tarkeaa lisatietoa tehta-
vasta. Hanen mukaansa vanhemmat tydntekijat voivat olla pulassa tietokoneiden kanssa. Taman li-
saksi H3 mainitsi harjoittelijoiden asenteen suojavarusteita kohtaan olevan mahdollisesti parempi
kuin vanhemmilla konstaapeleilla, puhuttaessa esimerkiksi heijastinliivin kéytdsta onnettomuuspai-
kalla.

H2: Poliisilaki ja muu mista tulee taas sitte tammaostéa niinku voimankayttoo ja muuta,

niin tietda mita saa tehda.

sit taas toisaalta niin voi olla freesejakin ajatteluja. Esimerkiks joku aseenkayttétilanne

voi olla sieltd koululta huomattavasti enemman treenattu ja muuta.

H3: Et harkkarit ehk& viela nohevammin tekee sen, et ne niinku kayttaa niita suojavali-

neita mitd annetaan.
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H4: harkkarit kun tulee niin atk-taidot on paremmat mit& noilla vanhemmilla. Et ne pys-

tyy nopeesti etsii tietoo, miké voi vaikuttaa sitten ty6turvallisuuteen.

H4 koki harjoittelijan kanssa tydskentelyn vaikuttavan hanen varautumisen tasoonsa keikalle ment&-
essa seka tyotehtavien aikana, ja kuvaili varautuvansa partiotyéskentelyyn kuin tekisi tyon yksin. Ha-
nelle oli sattunut muutamia pienempiéa vaaratekijoité, mutta silti han kuvaili tuntevansa ettei harjoitte-

lija vaaranna hanen turvallisuuttaan juurikaan.

H4: Tottakai se vaikuttaa. Niinkun ma sanoin tossa etté kun harjottelijan kanssa ajaa
niin pitdéd varautua siihen etté sun pitaé pystya toimimaan yksin tilanteessa, ettet voi sa-
malla tavalla luottaa siihen. Koska h&n harjottelee vasta, harjottelee tata tyota, etté pitaa
sillee tiedostaa se.

No sillee taytyy, et mulla on ainaki hyvii kokemuksii vaan. Mulle on sattunu semmosii
tyyppeja vaan et kun on tullu joku isompi tilanne tai joku aggressiivinen henkild tai
muuta, ne on osannu toimia.

Ohjaajana tydn opettajan rooli koettiin paasaantdisesti miellyttdvana. Vaativissa, toimintaan pakotta-
vissa tilanteissa H1 katsoi ohjaajan roolin olevan valilla raskas. Han myds koki, etta on hanen tehta-
vansa tarjota harjoittelijalle erilaisia kokemuksia ja oppimistilanteita. H2 ja H3 korostivat heidé&n enna-

koivaa opettamista tyOturvallisuusasioista, kuten voimankayton valineiden kertaamisesta.

H1: Mulla tulee itellakin virheitd jos menee lilkaa aikaa siihen et joutuu siihen harjotteli-

jana liikaa keskittymaan ja sen ohjaamiseen.

H4: ja sit se etta ku pitaa vahan kattoo ettd miten naita hommia oikein tehaén, etté opet-

taa sita oikein. Ettei mene sillee soveltaen.

Mut ma oon itte ottanut sen asenteen et opiskelijan kanssa oppii paljon. Et joutuu ottaa
selvaa asioista, ettd ei voi vaan sillee painaa villasella, etta joutuu vahan niinkun mietti-

maan et miten taa nyt niinku hoidettiinkaan. Niin ne antaa tosi paljon myos itselle.

Harjoittelijoiden tydtavat koettiin osittain vaikuttavan ty6turvallisuuteen. Liian nopeat liikkeet ja hati-
kointi korostui H1 ja H2 vastauksissa. H2 kertoi my@s olevansa tyytyvainen siihen, ettd hanen harjoit-
telijansa oli tdissa aina hyvantuulinen ja keskittyi tdissa olennaiseen, eika ollut esimerkiksi puheli-
mella partioinnin aikana. H4 korosti oman harjoittelijansa puhuttamistaitoja ja kertoi, miten he olivat
tdman ansioista selvinneet vaativammistakin tilanteista vain puhumalla. H1 ja H4 mydskin korostivat
sitd, ettd harjoittelijan kanssa ensimmaiset viikot voivat olla vahan raskaita, mutta kun molemmat op-

pivat tuntemaan toisensa ja heidan tydskentelytapansa, ty6t alkavat sujumaan.
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H1: Ehka se kokemuksen puute nakyy siind ettd ei niinkun, et taidetaan arvioida ne ti-
lanteet vaarin ja sit se myos etta on, tai niinku et siihen niinkun tilanteeseen nahden sit

jos liikaa kiiretta pidetaan.
Et ei tosissaan joka paikkaan tarvii, vaikka se onkin A-tehtava niin ei tarvii sinne juosta.

H2: Jos paivat pitkat pitais niinku pidatella toista niin sen kokisin henkisesti nimen-

omaan kuormittavaks.

ehka se just etta ei lahe yksin soveltaa, mut sitte tota kun mennéén nii sitte se on mu-

kana kans, sit samalla viivalla menossa.

H4: Kun selvittiin siita, tavallaan se eka-toka-kolmas viikko tavallaan pahin, mut sitten
kun se tavallaan on opiskelijakin oppii rutiinit ja vahan tietaa etta mita tehaan nii sit se

niinku lahtee siita pyori.

nii han oli semmonen niinku back uppi tdssa puhumisessa, niin han jotenki aina sai ti-
lanteen haltuun silla puhumalla, nii toi oli positiivinen asia. Et siihen pysty aina luottaa,

et hei, tuu sa.

H1, H3 ja H4 korostivat ajotaidon merkitysta tyoturvallisuuteen harjoittelijan kanssa tydskennellessa.
Helsingin keskusta-ajo ja paikallistuntemattomuus koettiin riskeiksi. Monet harjoittelijat tulevat Helsin-
kiin toihin ilman aiempaa kokemusta paikkakunnan liikkenteestd, mik& poikkeaa muun Suomen liiken-
nemaarista kuitenkin huomattavasti. Etenkin H4 toi esiin ajotaidon tarkeyden ja suuren roolin poliisin
ammatissa. Han toivoi, etta opiskelijat harjoittelisivat ajamista enemman niin koululla kuin vapaa-aika-

nakin, jotta ajotaidolliset ongelmat eivat estaisi muuta tyéntekoa.

H1: Jos tulee varsinkin ulkopaikkakunnalta tai tulee jostakin muualta, ei valttamatta ol-
lenkaan 00 ajanu Helsingissa, ekoi kertoi tietysti viela jotain halytysajoo, niin sit se voi

olla tai tavallaan, pitddhan se pystyy omat rajat kuskina tunnistamaan.
Ei sitd Manskuu tarvii paivalla satasta ajaa halytysajona.

H2: Oma harkkari ei ollu Helsingista, niin sitte yhtakkii kun sun pitaa sen lisdks neuvoo
kartassa, radiossa, et auton ajamisessa ja niinku muuta, et tavallaan yksikaan niista

osa-alueista ei ole hanelle tottakai tuttu, niin siind on paljon.
H3: Mut sitte ty6turvallisuusasioita niin poliisiauton kuljettamisessa on ollu.
Siis semmosii tilanteita missa ma ottasin siviililta kortin pois.

H4: just sen ajamisen kanssa niin tdd mun edellinen harjottelija jolla ajokokemusta oli

todella vahan, ja ajotaito oli todella huonoo, eika tunne Helsinkii ollenkaan.
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mulla oli semmonen olo usein etta tasta ei tule mitdan, tai et pelottaa olla kyydissa, tai
siind oli sen tyoturvallisuuden kanssa aika semmaosta.. aika huteralla pohjalla. Ei voinu

luottaa.

Niin koittas sen ennen kun tulee harjotteluun niin mahollisimman paljon ajaa autoa. Se
helpottaa sun omaa tydskentelya siind myods harjottelijana, kun ei tarvii jannittaa sita aja-

mista.

Ohjaajien haastatteluissa yhdeksi suurimmaksi aiheeksi nousi my¢s vastuu ja luottamus. Vastuunja-

kauma koettiin luonnollisesti painottuvan ohjaajalle ja jokainen heisté kertoi kokevansa velvollisuuden
tunnetta mydskin toisen tyoturvallisuudesta eri tavalla kuin normaalissa partiokokoonpanossa. Myds-
kin partion toimintakyky tehtavien suorittamiseen nuoremman konstaapelin kanssa nousi huolenai-

heeksi.

H1: Kyllah&n sita joutuu sita vastuuta ihan eri tavalla ottamaan sen harjottelijan kanssa.
Tietysti Helsingissa on keskiméaarinki vahan nuorempaa porukkaa tuolla kentalla. Kylla-
han se on erilaista se vastuunottaminen kun s& joudut niistd paatoksista ottamaan vas-

tuuta, mutta myds sitten sen tekemisesta joutuu vahan kattomaan mita se toinen tekee.

Kun harjoittelijoista ja muista puhutaan etté osaa sitten arvioida sita tilannetta, ettd mika

on meidan se suorituskyky ja osaaminen tasséa nain.
H2: Kylla ma siina tunnen sillai olevan vastuussa muistakin kun itsestani.

on velvollisuus katsoa sitten peraan ja antaa sita vastuuta sille niinku sen maaran mita

toinen nyt pystyy kantaa.
Ei ihan samalla tavalla luota siihen etta parjaa.

Silla tavalla etta ei ja& niinku lillumaan yksin&aén liikaa tilanteisiin, vaikka tietysti jossain

vaiheessa pitaa alkaa sitd napanuoraa sahaamaan.

H3 kertoi, ettd vanhemman konstaapelin kanssa tydskennellessa han voi luottaa siihen, etta toinen
pitdd huolta myds hanen tyoturvallisuudestaan. Harjoittelijan kanssa héan ei voi luottaa tahan, vaan
tuntee olevansa kokonaan vastuussa omasta turvallisuudestaan. Han kuvaili tata vastuunjakoa pro-
sentuaalisesti niin, ettd vanhemman konstaapelin kanssa tydskennellessé han voi jattéda 20 %

omasta tyoturvallisuudestaan partiokaverille. Harjoittelijan kanssa han ei toimi nain.

H3: M& koen ehkd enemman ettd ma oon enemman vastuussa myos itse siita ty6turval-
lisuudesta, etté tota niinkun mé& oon vastuussa omasta tyoturvallisuudesta ja sit ma oon

vastuussa sen harjottelijan tyoturvallisuudesta.
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Mé& koen sen niin, et kun sit jos ma ajan vk vk ja semmosen vk kans kenen mé tunnen,
niin ma tavallaan tiedan etta se vahtii myds tavallaan mun tyéturvallisuutta. Mut ma en
oletakaan siltd harkkarilta et se vahtis mun tyéturvallisuutta et pitdais mun selustaa, ellen

ma erikseen kaske.

Niin aina se vaikuttaa mun tekemiseen, et ma aina katson myds sen harjottelijan ty6tur-
vallisuutta enemman ja huolehdin omasta tyoturvallisuudesta niinku kokonaan. Sit jos
ajaa vk:n kanssa niin ma voin jattaa niinku 20% omasta tyoturvallisuudesta sille katotta-

vaks.

H4 kertoi asennoituvansa harjoittelijan kanssa toimimiseen sellaisella varauksella, kuin toimisi yksin.
Han myds kertoi, etté esimerkiksi voimankaytt6a vaativissa tilanteissa on varauduttava siihen, ettd on
itse se joka kayttaa voimaa. Han myods pohti sitd, ettd kolaritilanteessa hanelld on partionjohtajana
vastuu tapahtumista. Epavarmuutta toi se, ettei voi taysin luottaa harjoittelijan toimintakykykyyn tyo-

tehtavilla.

H4: Ei ollu se etté niinku meille sanotaan, etté pitda tavallaan toimia niinkun ois yksin,
ettd ei voi niinkun silla lailla olettaa ettéa toinen pystyy toimimaan samalla tavalla tai na-

kemaan samoja asioita. Siiné tulee erilainen vastuu.

5.3 Minkalaiset valmiudet haastateltavilla on ollut harjoittelijan ohjaajan rooliin?
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Kuvio 4. Kuvauskategoria — Minkalaiset valmiudet haastateltavilla on harjoittelijan ohjaajan rooliin.

Kuvio 4 kuvastaa haastateltavien vastauksia tutkimuskysymykseen heidan valmiuksistaan ohjaajan

rooliin. Harjoittelijan ohjaajilla voi olla hyvin erilaiset valmiudet ottaa opiskelija vastaan ja olla osana
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tadman opetusta. Kysyttdessa ohjaajien kokemuksia harjoittelijasta, heilla oli erilaisia kokemuksia
omista valmiuksistaan ohjaajan rooliin seka siitd, miten tydyhteiso ja Polamk tukee omilla tahoillaan
tehtavaa. Haastattelujen perusteella H1 ja H4 jannittivat ensimmaisen harjoittelijan saamista, H2 ja

H3 eivat kertoneet jannittaneensa asiaa vaan kertoivat suhtautuneensa innokkaasti ohjaajan rooliin.

Ohjaajat ovat saneet harjoittelijan vastuulleen eri vaiheessa virkauraa, H4 oli haastateltavista selvasti
vanhin virkaiéltaan ensimmaisen harjoittelijansa kohdalla. Jokainen oli kuitenkin vahintaan joskus aja-
nut muiden kuin omien harjoittelijoiden kanssa partiossa ja olleet tata kautta saaneet jotain koke-

musta partionjohtajan roolista.
H1: Kyllahan se tietysti pikkasen jannitti.
Ehka siitd kun ei ollu sellasta kokemusta, niin miten se sit lahtee rullaamaan.

Kuitenki ku sa oot siind ohjaajana niin hyvin pitkaltihdn se harjoittelija suhun sielld nojaa
ja luottaa, niin tota noin, sitten etta pystyy myds sitten ite tarjoomaan sellasta ohjausta.
Mutta aika nopeesti se siita lahtee se jannitys siitd kun sit muutaman vuoron on ajanu,

niin kylla se sitte.

H4: No se ensimmainen jannitti ehka tosi paljon, kun sit niinkun jotenki tuli semmonen
jannitys etta nythan mun pitdd osata naa hommat ja pitaé jotenkin pystya luottaa siihen

ettd handlaa tilanteen kun tilanteen.

H2: Siis kylla ma olin ihan positiivinen, toki mietitytti et millanen tyyppi sielta tulee ja toki

ootti ettéa han ottais yhteytta.

Mutta positiivisesti ja nain, oon aiemmissa tyopaikoissa ohjannu ja perehdyttany, niin

sindnsa kylla tykkddn semmosesta.

H3: mé& olin ihan niinku, varmaan siita harvinaislaatunen tapaus etta ei hirveen monta
00, mé oon niinku ite aina ollu halukas ottaa harjottelijoita. Haluan ohjata harjottelijoita
et ei siin& niinkun suurempia tuntemuksia suuremmin tullut. M& olin sillon kun mulle tuli
harkkari meidan ryhmé&n nuorin virkaialta. Niin m& olin tavallaan myo6s innoissani siité, et

ma saan olla partionjohtaja ja paattadd mita tehaan.

Suuri hajonta haastateltavien valilla syntyi harjoittelijan ohjaajan koulutuksesta kysyttdessa. Haastat-
telut osoittivat, ettd ohjaajan koulutus ei ole tavoittanut jokaista ohjaajaa, eika siita ei ole tasmallista
tietoutta tydyhteistn keskuudessa. H1 ja H3 olivat kdyneet Polamkin jarjestaman koulutuksen harjoit-
telijan ohjaamisesta, mutta molemmat kertoivat sisallon jaéneen hieman vaisuksi. H2 ja H4 eivat ol-

leet osallistuneet koulutukseen, H4 ei edes tiennyt tallaisen mahdollisuuden olemassa olosta.
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H1: Itselleni koulutus ei juuri tuonut mitdan uutta eika paivan seminaarilla kenenkaan

yksittdisen ohjaajan pedagogisia tai sosiaalisia taitoja paranneta

Jonkinlaisessa "ohjaajan oppaassa” olis samat tiedot riittdnyt minulle, mut osalle var-
masti suullisesti esitetyt seké mahdollisuus esittédd kysymyksié suoraan toimivat parem-
min. Esimerkiksi tallaisessa tilaisuudessa olis ollut mukava kuulla harjoittelijoiden anta-
mia palautteita mitk& ovat suurimpia haasteita tai ongelmia ohjauksessa.

H3: Siella me just puhuttiin tosta alotuskeskustelun vetamisesta ja muusta. M& poimin

sen sieltd mut en ma ny oikein tii& onks siitd ny hirveesti mitd&n hyotyé ollu muuten.

Mun mielesta siella voitais kdyda vahan niinku lapi sitd pedagokiikkaa sielld, sita taval-
laan mit& on olla tydssaoppijan ohjaaja ja sitte niinku just se etta miten niinku se palaut-
teen antamine ja muuta, tallasta niinku kaytantssa kayda lapi vahan teoreettisemmin.

H3 olisi toivonut koulutuksen sisaltdvan enemman johtamiseen liittyvaa koulutusta, koska tyéharjoitte-
lijan ohjaaminen on hanen mukaansa mydskin johtamista. Erilaiset odotukset koulutukselta nékyi hy-
vin siing, etta H1 kertoi, ettéa hanelle olisi hyvin riittanyt joku koottu kirjallinen opas ohjaamisesta. Taas
H2 kertoi, etta han oli saanut jonkinlaisen kirjallisen oppaan ja hén oli suhtautunut tdh&n hieman

skeptisesti ja kertoi, ettei ollut lukenut opasta kuin selaillen lapi.

H2: Mut et kyllahan taalla on jonkun sortin ohjaajakoulutus, joku auditoriosetti, aikasem-

min on ollu ihan et koululle menty, kyllahan se varmaan joillekin tekis ihan teraa.

En ma kylla oo ollu silla auditoriopaivalla. K:Mista koostuu ? V: Jaa, a en mina tiid. Kai
siella kaydaan sit esimerkiks niitd arviointimenetelmia mut ei varmaankaan mitaan et
millasta palautetta antaa ja miten antaa, et se menis jo vahan niinkun jatkokurssin puo-

lelle.

H4: En oo ikind k&yny semmosta. Joskus aikoinaan semmonen on ollu mut siitd on mun
mielesta luovuttu nyt. En oo kuullu et meidan ryhmasta kukaan ois kayny. Ma tiedan et

semmonen oli joskus mut nyt ei 0o pitkiin aikoihin.

Koulutuksen lisaksi tydympariston tuki koettiin tarkedksi ja siihen oltiin paésaantoisesti tyytyvaisia.
Yksi haastateltavista mainitsi harjoittelijatiimin tyon olevan hyva tuki, kun perusasioita kdydaan osit-
tain [&pi niin, ettei tarvitse aloittaa taysin perusteista partioinnissa. Kenttatytssa ryhman ja kenttajoh-
tajan huomiot partiokokoonpanosta ja tukipartioista koettiin positiiviseksi asiaksi. Haastateltavien ko-
kemusten mukaan Helsingin etu on tukipartioiden mahdollinen saanti ja mydskin se, etta tama mah-
dollisuus todella kaytetaan. H4 kuitenkin kertoi, ettd han oli tasta huolimatta usein joutunut mene-

maan harjoittelijan kanssa kahdestaan tiukempiinkin tilanteisiin.
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H1: Monet kenttgjohtajatkin kattoo sit et joku tallanen tehtava ja tallanen partio, ettd no

meneeks joku toinen kans sinne sitte myés kaveriks.

H2: Ja mun mielesta meidan vuorossa nii aika hyvin katotaan, et missa on niinku just
alottanut harkkari, nii sit saatetaan jos on resurssin puolesta mahollista niin menna
sinne lahistolle pyorii. Tai saatetaan radioissa olla ilmotettu ettd ollaan tas lahikadulla
jos tarvii jeesii, tai tulla sinne asunnon ovelle. Ei ottaa mitdan sillai toisen edesté et me
tullaan nayttaa, vaan sillee et ottaa ne vahan taaemmat. Mut aina niinku ylivaltaa. Kun
Helsingissa ei oo pakko jattaa yksin toimimaan, niin se on ihan hyva etta lahetaan roh-

keesti tukemaan.

H4: taalla Helsingissa niin tukipartio tulee paikalle jos, kun ne nakee tai tietda et vaikka
ajaa harkkarin kanssa ja on vahan semmonen keikka et, etukateisinfoo et voi olla vahan
hankala asiakas. Mut edellisen harkkarin kanssa meilla ei ollu montaa keikkaa et ois
joku tullu meidan mukaan, et keskenaan ajettiin niita vaikka olikin lahtétiedot vahan hur-

jemmat. Hyvin parjattiin.

Koulun osalta toivottiin lisaa tukea harjoittelijan vastaanottamiseen ja mydskin osaamistasoon. Paa-
saantoisesti harjoittelijoihin oltiin tyytyvaisid, mutta ajotaito nousi taas negatiivisesti esiin vastauksissa
H3 ja H4 osalta. Koululta ja opiskelijoilta toivottiin taman osa-alueen kehittamista.

H3: Se poliisiauton kuljettaminen, Siihen pitdis saada enemman koulutusta kylla. Et ei
voi tulla poliisiautolla opettelee niinku autolla ajoo.

H4: ehka opiskelijoille semmonen niinkun toive etté varsinki kun kaikilla ei ole omaa au-
too tai paase ajaa autolla, niin koittas sen ennen kun tulee harjotteluun niin mahollisim-

man paljon ajaa autoa.

H2 ja H4 mydskin toivoivat saavansa paremmin tietoa harjoittelijasta ennen ensimmaista yhteista tyo-
paivaa. H3 koki taman kohteliaisuusasiaksi harjoittelijan osalta lahestya ohjaajaansa etukateen. H4

totesi, ettd asiaa pitaisi ehka kehittaa laitokselta ja koululta kasin.

H4: Ehka se ois kiva ettd saadaan enemman tietoo siita harjottelijasta, etté vaikka kou-
luta joku. Se harjottelija ottais itte yhteytta ja kertois vaha et kuka han on, minka ikanen
ja mita on tehny, et osais vahan niinku jo p&dassa muodostaa jonkunlaisen ettd mistd me

lahetaan.

Taa tyo on kuitenkin semmone ettd me ollaan niin tiivisti tekemisissa sen tyokaverin
kanssa, niin se on ihan kiva et sa jotain tiedat siita tyypista. Toki siind menee sit aikaa
kun, tai sit tutustut kuitenkin autossa, mut et vdhan osaat .. Ehka se etta kuinka Helsin-
kia tuntee ja tammasia tietoja.
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Ohjaajien haastatteluista ilmeni mydskin harjoittelijoihin liittyvien huhujen levidminen tydympéaristossa.
Negatiiviset huhut ja kauhutarinat voivat osaltaan vaikuttaa ohjaajan ennakkoluuloihin harjoittelijan
ohjaamisesta ja tuoda talla tavoin omanlaisen kulman ohjaajan valmiuksiin. Kuitenkin jokainen haas-
tateltavista olivat itse tyytyvaisia harjoittelijoihinsa, ja huhut jaivat vain kuultujen tarinoiden tasolle.

Mydskin muiden ohjaajien asenteet ohjaamiseen nousivat esiin.

H1: Naahan on tietysti vaan tarinoita mita kuulee mutta kylla tuolla tietysti on ollu aika

vaihtelevaa porukkaa. Ei oo kylla tosissaan osunu omalle kohalle

Se mita on kuullu ja sit muitten kaa jutellu, niin kylla ma nyt viela sanon ettd mulla on

myds ollu ihan tosi hyva tuuri.

H2: Tiedan semmosii et ihan ekoissa vuoroissa on sanonu etta ei halua harkkaria, niin

sit s& tiedat olevas aivan ylimaaranen siina yhtalossa.
Valilla huomaa et jotkut kokee sen tosi raskaaks et on laitettu harkkarin kaa.

Muiden ohjaajien kanssa toki pystyy jakamaan omia huolenaiheita ja téata kautta saamaan mydskin

vertaistukea.

H4: Oli niin paljon ongelmia sen ajamisen kanssa niin tota, sit tuli vaan semmonen etté
ku juttelin tdalla muitten kanssa ja monella oli muitten niinku vanhempien konstaapelien
kanssa niin niilla oli sama kokemus. Et on tosi heikkoja kuskeja tulee koululta, et sem-

monen niinku toive etta jotenki enemman pitéisi ajaa.

5.4 Johtopdaatokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina olivat miten tydturvallisuustekijat ilimentyvat yleisesti poliisin
tydssa, miten haastateltavat kokivat harjoittelijan kanssa tydskentelyn vaikuttavan tyoturvallisuuteen
seka minkalaiset valmiudet haastateltavilla on ollut harjoittelijan ohjaajan rooliin. Haastattelut vastasi-
vat laajasti edella mainittuihin kysymyksiin ja monipuolisten vastauksien vuoksi voidaan todeta, etta
aihe oli selvasti monitulkintainen seka mielekas keskustelun aihe haastateltaville. Fenomenografisen
analyysin lopputuloksena on syntynyt kuvauskategoria, jossa on kootusti analysoidut vastaukset tutki-
muskysymyksiin. Syrjala ym. (1994, 154-155) mukaan kategorioiden muodostamisen aitous todenne-
taan suorien lainauksien avulla, jotka on poimittu aineistosta. Taman vuoksi Tulokset— osiossa on
kaytetty kuvauskategorioiden synnyn selittdmiseksi niin laajasti haastateltavien suoria lainauksia,

jotta heidan viestinsa tulee tulkittavaksi juuri niin kuin he ovat itse asian ilmaisseet.

Tyo6turvallisuus yleisesti tulkittiin moninaisin eri tavoin. Kootusti mielipiteet jakautuivat partiotytskente-
lyyn, likenteeseen, varautumisen tasoon, kommunikointiin, tydkokemukseen seka asenteisiin. Partio-

tyoskentely ja varautuminen nousivat vahvimmiksi késityksiksi ty6turvallisuustekijoista.
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Haastatteluissa huomasi eroavaisuuksia haastateltavien mielipiteissd, mutta etenkin ty6turvallisuuden
laajuuden kasittamisesta. Osalle haastateltavista tyoturvallisuus tarkoitti enimmakseen konkreettisia
turvallisuustekijoita, kun taas toisille taman kasitys oli abstraktimpaa ja enemman ajattelumallien kuin

kaytanndn toiminnan tasolla.

Harjoittelijan koettiin vaikuttavan tyoturvallisuuteen, mutta kukaan haastateltavista ei kokenut tdmén
suoranaisesti vaarantavan sita. Vaikutus tyoturvallisuuteen koettiin enemman henkisen varautumisen
ja kuormittavuuden tasolla, seka siind miten paljon enemman pitéaa asioihin kiinnittda huomiota. Osa
haastateltavista oli kokenut tilanteita, jossa harjoittelijan tydskentelytavat olivat aiheuttaneet tietynta-
soisia vaaratilanteita tai vahintd&n niiden mahdollisuuksia. Yleisesti ottaen he eivat kuitenkaan suh-
tautuneet naihin kovin vakavasti, ja osa kuvaili naiden tilanteiden olevan mahdollisia myd&skin tavalli-
sessa partiokokoonpanossa. Haastateltavien kuvaaman vaikutukset tyoturvallisuuteen oli jaettavissa
osaamiseen, varautumiseen, tydskentelytapoihin, vastuuseen ja luottamukseen, opetukseen, ajotai-
toon seké tyoturvallisuustekijdihin. Kategorioista onkin huomattavissa, etta ne ovat osittain samoja tai

hyvin samanlaisia kuin kasitykset yleisesta ty6turvallisuudesta.

Viimeisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, millaiset valmiudet haastateltavilla oli harjoittelijan oh-
jaamiseen. Tasta voisi sanoa syntyneen suurin hajonta vastauksien valilla. Osasyyna on se, etta
haastateltavia valittaessa on pyritty saamaan mahdollisimman erilaisten taustojen ja virkaian omaavia
haastateltavia. Ohjaajan koulutus jakoi seka mielipiteita etta kokemuksia. Kaksi neljasta haastatelta-
vasta oli kaynyt koulutuksen, yksi haastateltavista ei ollut edes tietoinen taman olevan enéaéa toteutuk-
sessa. Koulutuksen kayneet haastateltavat eivat olleet yleisesti ottaen kovin tyytyvaisia koulutuksen
sisaltdon ja he molemmat kuvailivat tata kokemusta osittain tarpeettomaksi. Molemmat toivoivat kou-
lutuksen sisédltaman enemman pedagogiikkaa ja H3 toivoi mydskin kaytdnnon harjoituksia seka johta-

miskoulutusta.

Valmiuksia tukevaksi tekijaksi koettiin kentalta ja tydyhteisdsta saatu tuki ja kaytannén apu tyodtehta-
villd. Koulun tuki koettiin osittain vajaaksi, etenkin ajokoulutuksen osalta. Tyoyhteistssa liikkuvat hu-
hut harjoittelijoista olivat usein olleet negatiivisia, mikd on voinut vaikuttaa ohjaajan ennakko-oletuk-

siin.

Tiivistetysti johtopaattksina harjoittelijan vaikutukseen ohjaajan ty6turvallisuuteen talle oli nahtavissa
tiettyja vaikutuksia. Vaikutusten laajuus tai riskin osuus todellisiin ty6tapaturmiin ei kuitenkaan vaikut-
tanut huolettavan ohjaajia, eikd tdma ole esimerkiksi asia mink& vuoksi he eivét olisi halunneet itsel-

leen harjoittelijaa. Myoskin haastateltavien asenteen harjoittelijan ohjaajan roolia kohtaan olivat jokai-

sen kohdalla positiiviset, ja heista jokainen kertoi pitavansa harjoittelijan ohjaamisesta.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuskohteen ja tutkijan yhteys toisiinsa voi olla vaikuttava tekija tyon luotettavuuteen. TA&man tut-
kimuksen tekija on suorittanut tytharjoittelunsa Helsingin poliisilaitoksella ja ollut ndin osana tydyhtei-
s6&, missa on paassyt ottamaan vaikutteita niin tyon aiheeseen kuin siihen, ket lahestya haastatte-
lujen osalta. Kentan ja tutkinnan aikana tutkija on tytskennellyt kahden haastateltavan kanssa, kol-
mannen tuntenut nimelté ja neljatta lahestynyt ilman mink&aénlaista esitietoa henkilosta. Kenenk&aén
kanssa tutkija ei ollut kuitenkaan tydskennellyt kentélla partioidessa tai niin, ettéd olisi ajanut haastatel-
tavan ristiriitaiseen tilanteeseen kysymalla kokemuksia tyoturvallisuudesta, jos heilla olisi ollut henki-
I6kohtaisesti kokemusta yhdessa partioinnista tai tyéturvallisuuteen vaikuttavien tilanteiden suoritta-

misesta.

Tutkija kokee, ettei haastateltavien aiempi henkilokohtainen tunteminen vaikuttanut haastattelujen
suoritukseen juurikaan. Haastattelut olivat jokainen hyvin samanlaisia tilanteita siitéd huolimatta, etta
toista haastateltavaa tutkija ei ollut koskaan aiemmin tavannut, kun taas toisen kanssa héan oli joskus
tydskennellyt. Haastattelut toteutettiin mydskin sellaisessa ajankohdassa harjoittelua, ettei tutkija
enda tydskennellyt entuudestaan tuttujen haastateltavienkaan kanssa. Naiden seikkojen perusteella

VOi sanoa, ettei tama ristiriitaisuus ole koitunut ongelmaksi tyén luotettavuuden kannalta.

Toinen luotettavuuteen vaikuttava tekija on tutkijan status harjoittelijana. Kun haastattelee ohjaajia
harjoittelijan vaikutuksista tyoturvallisuuteen, voi heille tuntua ristiriitaiselle tai vaikealle kertoa rehelli-
sia mielipiteitdén asiasta juuri harjoittelijalle, vaikkei tassa arvioitaisikaan haastattelijan ty6tapoja si-
nalladn. Tama on voinut johtaa siihen, etteivat haastateltavat ole halunneet olla taysin rehellisia kri-
tiikkkinsa kanssa. Ennen haastatteluja on kuitenkin keskusteltu juuri tasté aiheesta jokaisen kanssa ja
on toivottu rehellisyytta, enkéd kaunisteltuja vastauksia. Haastattelujen aikana ei syntynyt tunnetta, ett-
eikd tutkija voisi luottaa haastateltavan kertoman todenmukaisuuteen, mutta taméa vaihtoehto on siita
huolimatta otettava huomioon. Taltd ongelmalta ei olisi voitu valttyd opinnaytetta tehtaessa jarkevien

keinojen puitteissa, minka vuoksi riski on vain todettava ja hyvaksyttava.

Ty6ta suunniteltaessa on toivuttu saatavan mahdollisimman monipuolisia vastauksia ja rehellisia mie-
lipiteitd. Naita on saatukin, mutta jokainen haastateltava suhtautui niin positiivisesti harjoittelijan oh-
jaajan rooliin, etté toivotut hiljaiset sarddanet organisaation sisalta jaivat puuttumaan. Tutkimustulos-
ten nédkdkulmasta vastauksista jai uupumaan kontrasti siita, miten tyontekijat suhtautuvat harjoitteli-
jaan ja kuinka jotkut kokevat taman roolin epamiellyttavaksi. Tutkija on kuitenkin iloisesti yllattynyt
siitd, miten hieno asenne harjoittelijoita kohtaan jokaisella haastateltavalla oli. Tarkoituksena ei ollut
valikoida néin yhtenaista mielipidetta omaavaa haastatteluryhmaa, mutta tésta voisi kai myos hieman
yleistden ajatella, ettéd suurin kritiikki harjoittelijan ohjausta kohtaan tulee danekkaan vahemmiston

suusta, ja muu tydympaéristd voi omata valoisamman nakékulman.
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Luotettavuutta on arvioitava myoskin kaytettyjen tyokalujen ja tydskentelymenetelmien nakodkulmasta.
Aineiston tallennuksessa on kaytetty seka tietokoneen nauhuria seka puhelinsovellusta varmistaak-
seen aineiston pysyvyyden. Litteroinnin osalta fenomenologisessa tutkimuksessa eikd AMK-opinnayt-
teessé vaadita sanatarkkaa litterointia, mutta tahan tyéhon tdméa on kuitenkin koettu parhaaksi toteu-
tustavaksi. Aineisto on litteroitu sanatarkasti ja siihen on merkitty taukojen pituudet, jotta on mahdol-
lista analysoida aineistoa juuri niin kuin haastattelutilanteessa materiaalia on syntynyt. Fenomenogra-
fisen analyysin paatutkimustuloksina muodostuneiden kategorioiden muodostamisen luotettavuuden
lisddmiseksi tuloksiin on koottu suoria lainauksia. Naiden avulla lukija voi arvioida tutkijan tulkintojen

oikeellisuutta ja asiayhteyksia.

7 POHDINTA

Tassa tyodssa oli tarkoitus tutkia harjoittelijoiden ohjaajien kasityksia heidén tyoturvallisuudestaan har-
joittelijan kanssa tytskennellessa. Vastauksista voi todeta, ettéa nain tyoskennellessa tyoturvallisuu-
teen todella koetaan vaikutusta, mutta kukaan haastateltavista ei kokenut sité kovin merkittavaksi laa-
jemmin kasitettd pohtiessa. Mielenkiintoista oli huomata, miten osa tyoturvallisuustekijoista kasitettiin
hyvin konkreettisella tasolla, vaikka ty6turvallisuus pitéa sisalladn myds paljon ainoastaan tunnepoh-

jaisia tekijoita.

Ty6turvallisuus ja sen kasitykset olivat kiinnostavia tutkimusaiheita. Aihe on laaja ja sen teoriaosioon
I0ytyi lahdemateriaalia perehtymisen jalkeen suhteellisen kattavasti. Aiheen mielenkiintoisuus johtui
myds suurelta osin haastatteluista ja niiden siséllosta. Oli kiinnostavaa huomata, millaisia eroja ja yh-
talaisyyksia aiheesta on poliisien valilla. Valilla haastattelut toistivat toinen toisiaan, kun haastatelta-
vat vastasivat aivan samalla tavoin, kun taas joidenkin vastauksien valilla oli suuriakin eroavaisuuk-
sia. Osasta haastateltavista oli selvasti havaittavissa, etta he olivat pohtineet paljon tydturvallisuutta
ja siihen liittyvia omia toimintatapojaan. Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta joillekin tydturvallisuus voi
olla asia, mika on osa jokapaivaista toimintaa, mutta sen sanoittaminen voi olla haasteellista tai sen

monimuotoisuutta ei ole pohdittu syvallisemmin.

Haastateltavat puhuivat aiheesta mielellaan ja haastattelut venyivatkin yllattavan pitkiksi. Aihe sel-
vasti herattad ajatuksia ja keskustelua, minka vuoksi koen tarkeaksi tuoda osan naiden keskustelujen
hedelmista tytsséni esille. Ty6turvallisuus on yksi tarkeimmista poliisityon 1ahtdkohdista, ja oli ilo huo-
mata, ettd haastateltavatkin ovat huomioineet sen pohtiessaan harjoittelijan ohjaamista. Haastatelta-
villa oli paljon hyvia ajatuksia ja mielenkiintoisia nakdkulmia aiheesta, ja heilla oli jokaisella todella

hyva asenne ohjaajan tehtaviin.

Vaikkakin tutkimuksessa haastatellut poliisimiehet suhtautuivat positiivisesti harjoittelijoiden ohjauk-
seen, ei tAma valttdmatta ole koko totuus aiheesta. On syyta myds pohtia syita siihen, minka takia

jotkut tyontekijat kokevat harjoittelijan kanssa tydskentelyn negatiivisesti. Tama voi johtua omista tai
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kollegojen huonoista kokemuksista, mitk& vaikuttavat yksittaistapausten liséksi yleiseen mielipitee-
seen harjoittelijoista. Poliisilaitoksillakin kiertdd huhuja ja osittain tallaiset huhupuheet voivat vaikuttaa
suuremman joukon mielipiteisiin, kuin millainen vaikutus niilla on ty6tehtavilla itsessaan ollutkaan. Ta-
man lisaksi koen poliisiorganisaatiossa vallitsevan yha tietynlaisen miehistelyn kulttuurin, mika voi
johtaa omanarvon tunteen hakemiseen korostamalla omaa ammattitaitoaan muiden maineen kustan-
nuksella. Oman ammatti-identiteetin korostaminen voi heijastua myds siihen, etta harjoittelijoiden
kanssa tydskentelyd voidaan vahatella. Ammatti-identiteetin korostaminen ei ole itsessédén negatiivi-
nen asia, etenkin poliisin tydtehtavissa itsevarmuutta vaaditaan ja on tilanteita, joissa on naytettava
olevansa kokenut ja ammattitaitoinen poliisimies. Harjoittelijoiden paheksuminen tai vahattely ei kui-
tenkaan ole parhaita keinoja taméan lopputuloksen toteuttamiseen, etenkin kun on kyse tulevaisuuden
kollegoista.

Opinnaytetta suunnitellessani minulle oli selvaa, ettd haluan toteuttaa tutkimuksen haastattelujen
avulla. Tyon suunnittelun alkuvaiheessa tutkimuksen aihe vaihtui, muuttui ja muovaantui useaan ker-
taan ja se etsi jatkuvasti lopullista muotoaan. Kun sain ajatuksen ty6turvallisuuden kasitteen tutkimi-
sesta harjoittelijan ohjaajan nakdkulmasta, oli minulle selkea valita taméa aihe tutkimukseni kohteeksi.
Tyo6n suurimmaksi haasteeksi koin osaamattomuuteni tutkimuksen teossa, koska en ole toteuttanut
vastaavaa tuotosta aiemmin. Kokemattomuuteni vuoksi l6ysin itseni useasti erilaisista tutkimukselli-
sista sudenkuopista niin vaarinymmarrysten, turhaan tehtyjen tydvaiheiden tai ajankaytollisten haas-
teiden osalta. Tutkimusprosessi kuitenkin itsessaan oli opettavainen ja taman jalkeen voin sanoa op-
pineeni paljon tutkimuksen teosta, teoriapohjan ja opinnaytetytn toteuttamisesta.

Tyon toteutus on ollut opettavainen kokemus niin kirjallisen tuotoksen kuin omakohtaisten tydturvalli-
suustekijoiden pohtimisen ja sisdistdmisen kannalta. Koen, ettéa opinnaytteen kautta aihetta kasitel-
tyani olen sisaistanyt ty6turvallisuuteen liittyvia tekijoita uudella tavalla, sek& ymmartanyt miten muu
tydyhteiso voi aiheesta ajatella. Uskon etté tyoturvallisuudesta ja sen kokemuksista on mahdollista
tehdd myds jatkotditd ja uusia opinnayteita, kun tarkastelee asiaa hieman eri nakokulmasta tai tutkii
aihetta erilaisella tutkimusjoukolla. Olisi ollut mielenkiintoista tutkia aihetta useamman poliisilaitoksen
nakokulmasta ja vertailla tuloksia paikkakuntien ja laitosten eroavaisuuksien kautta. Uskon, etta lai-
toksen koko ja harjoittelijoiden mééara olisi tuonut lisédé kulmia tutkimustuloksiin. Toteutuksen kannalta
tama olisi ollut yksilotydlle niin laaja kokonaisuus, etten kokenut omaavani resursseja taman tyyppi-
seen tutkimusjoukkoon. Lahestymistapaa muuttamalla aiheesta saa varmasti vield paljon uusia naké-
kulmia esiin, yhteen opinndytteeseen on mahdotonta siséllyttda laajempaa kokonaisuutta aukotto-

masti.
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LITTEET

Liite 1 — Halytys- ja valvontayksikon konstaapelien haastattelujen alustava teemahaastattelun runko.
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Liite 1

Liitetiedoston haastattelurunko on alustava, ja voi muuttua sisalloltd&an hieman konkreettisessa haas-
tatteluvaiheessa.

Haastattelurunko:

1. Kerro taustoistasi harjoittelijan ohjaajana ja minkalaisia ajatuksia kavit lapi silloin, kun sait

ensimmaisen harjoittelijan itsellesi?

2. Mita tyoturvallisuus mielestasi tarkoittaa? Mika vaikutus partiokaverillasi on sinun ty6tur-

vallisuuteesi?
3. Kerro, milla tavalla koet ty6turvallisuutesi harjoittelijan kanssa tydskennellessa.

4. Oletko ollut jollain tydtehtavalla, jonka tyoturvallisuuteen harjoittelijan kanssa tydskentely

on vaikuttanut? Milla tavalla se vaikutti?

5. Oletko ollut vaaratilanteissa tai lahelld sellaisen syntymisté harjoittelijan kanssa tytsken-
nellessa? Mitka tekijat vaikuttivat tilanteen syntymiseen?

6. Oletko kokenut harjoittelijan ty6tapojen lisddvan tyoturvallisuuttasi?
7. Miten koet saamasi koulutuksen harjoittelijan ohjaajaksi tukevan tytskentelyasi?

8. Mihin koululla pitéisi sinun mielestasi keskittya ennen harjoittelua, mika on mielestasi tar-

ked taito harjoittelijalle?

9. Onko kokeneiden poliisien ja harjoittelijoiden asenteissa eroja koskien ty6turvallisuutta?

48



