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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia verkostomaisesti sopimuksellisuusperiaattein toteutetta-
van julkisen liikuntapalvelun toimintamallia seka verkoston tuottamaa arvoa palvelun loppu-
kayttajalle eli asiakkaalle. Lahtokohtana oli selvittaa, miten julkista liikuntapalvelua toteut-
tamaan luotu verkosto tuottaa arvoa verkostosuhteen eri osapuolille ja miten asiakastyytyvai-
syys toteutuu silloin, kun julkinen liikuntapalvelu tuotetaan verkostomaisesti sopimukselli-
suusperiaattein. Tutkimus kohdistui Someron kaupunkiin, joka on vuodesta 1995 lahtien osta-
nut lilkkuntapaikkojen yllapidon ja liikuntapalvelujen tuottamisen Someron Liikunta ry:lta.

Lahestymistapana oli tapaustutkimus, joka mahdollistaa erilaisten aineistojen ja menetelmien
hyodyntamisen. Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin lomakekyselyja ja teemahaastatteluja.
Opinnaytetyon tietoperustan aiheita olivat sopimuksellisuus, verkostoituminen ja arvon luo-
minen. Arvon luomista tarkasteltiin verkoston tuottaman arvon ja asiakkaan kokeman arvon
nakokulmista.

Tulosten mukaan asiakastyytyvaisyys toteutui hyvin silloin kun julkinen liikuntapalvelu oli ul-
koistettu kolmannen sektorin johtamalle verkostolle. Viime kadessa asiakasta ei kiinnostanut,
kuka palvelun tuotti, kunhan palvelu oli laadukasta ja hyvin saatavilla edulliseen hintaan.
Verkostoselvitys osoitti, etta yhdistyspohjainen verkosto mahdollisti julkisen liikuntapalvelun
tuottamisen taloudellisesti, tehokkaasti ja asiakaslahtoisesti. Tutkimuksesta kavi myos ilmi,
etta verkostosuhteet olivat toimivan verkoston aikaansaamisessa avainasemassa.

Johtopaatoksina todettiin, etta edellytykset laadukkaan palvelun tarjoamiselle olivat asiak-
kaan tarpeiden kuuntelemisessa ja arvontuotantoprosessin ymmartamisessa. Verkoston toimi-
vuuden kannalta verkostosuhteet ja luottamus verkostotoimijoiden valilla maarittivat yhteis-
tyon tasoa ja arvontuottamista verkostossa. Konsepti liikuntapalveluiden ulkoistamisesta kol-
mannelle sektorille vapautti kaupungin vastuuta palvelutuotannosta ja osallisti aktiivisesti
urheiluseuroja hyodyntaen seuroista loytyvaa liikunta-alan tuntemusta ja talkoohenkea.

Jatkohankkeissa voisi tutkia, kuinka suuri osa kuntalaisista kayttaa julkista liikuntapalvelutar-
jontaa hyvakseen ja mitka ovat syyt siihen, ettei palveluita hyodynneta. Liikuntapalveluille on
kuitenkin jatkuvasti enemman kysyntaa ihmisten tietoisuuden kasvaessa fyysisen hyvinvoinnin
merkityksesta.

Asiasanat: julkinen liikuntapalvelu, sopimuksellisuus, verkostoituminen, arvon tuottaminen.
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The purpose of the thesis was to study network-like contractualization principles implement-
ed for public exercise service approach as well as value to the service end users or customers,
produced by the network. The starting point was to find out how the existing network for
public exercise service creates value to different parties and how the customer satisfaction is
realized when public exercise service is carried out with network-like contractualization prin-
ciples. The focus of the study was the town called Somero, where maintenance of sports fa-
cilities and implementing exercise services has been bought from Someron Liikunta ry
(Someron Liikunta association) since year 1995.

The manner of an approach was a case study, which enables exploiting different materials
and methods. Data was collected by questionnaires and theme of the interviews. Knowledge
base of the thesis consisted of contractualization, networking and value creation. Value crea-
tion was viewed from the perspectives of network value and value experienced by the cus-
tomer.

According to the results, customer satisfaction was realized well when public exercise service
was outsourced to the third sector network. Ultimately a customer was not interested in a
service provider as long as service was high-quality and accessible at an affordable price. Ac-
cording to the network statement, public exercise service was produced economically, effi-
ciently and with customer-orientation by association-based network. The thesis presented
also that the key elements for a working network were network relationships.

In conclusion, listening to customer needs and understanding the implementation process of
the value are prerequisites for a high-quality service. In terms of a working network, relation-
ships and trust among the network operators defined the level of co-operation and value pro-
duction in a network. Outsourcing concept to the third sector released town from the respon-
sibility of service production and involved actively sports associations utilizing the existing
knowledge and volunteer spirit.

A follow-up project could study how many citizens use public sports services and which are

the reasons not to utilize them. In the future the demand for the exercise services will grow
as the awareness of physical welfare is increased.

Keywords: public exercise service, contractualization, networking, value creation.
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1 Johdanto

Tietoisuus liikunnan merkityksesta oman toimintakyvyn yllapitajana on kasvamassa. Liikunta-
palveluille - erityisesti elamanhallintapalveluille ja ohjatulle liikunnalle - on entista enemman
kysyntaa. (Kosonen & Tiikkala 2008, 6.) Kansallisen liikuntatutkimuksen 2009-2010 mukaan 3 -
18-vuotiaiden lasten ja nuorten suosituin harrastus on urheilu. Perati 92 % suomalaislapsista
ja -nuorista harrastaa liikuntaa suosituimpien lajien ollessa jalkapallo, pyoraily, uinti, juoksu-
lenkkeily, hiihto ja salibandy. Aikuisvaestolle liikunnasta on puolestaan tullut valine elaman-
hallintaan. Liikuntalaji ja -paikka valitaan sen mukaan, mika sopii parhaiten kiireiseen ela-
manrytmiin. Aikuisten harrastamista lajeista suosituimmat ovat kavely, pyoraily ja kuntosali-
harjoittelu. Tutkimuksen mukaan myos seniorivaestolla on entista useammin harrastus liikun-

nan parista. (Suomen Liikunta ja Urheilu SLU 2010.)

Liikuntalaissa (18.12.1998/1054) liikunta maaritellaan kansalaisten peruspalveluksi palvelujen
jarjestamisen vahvistaessa kuntalaisten tasa-arvoisuutta. Terveyden ja liikunnan edistamisen
ja vastuu liikuntapalveluiden tasosta ja laadusta katsotaan Suomessa olevan kuntien vastuulla
(Kosonen & Tiikkala 2008, 10). Liikuntalain (18.12.1998/1054) mukaan jarjestot huolehtivat
kuntien liikuntatoiminnasta kuntien toimiessa edellytysten luojana ja toiminnan mahdollista-

jana.

Kuntien ja seurojen valilla on erilaisia yhteistyomuotoja virallisista ostopalvelusopimuksista
suullisiin sopimuksiin ja vanhoihin kaytantoihin. Kuntien ja liikuntaseurojen valisista ostopal-
velusopimuksista tiedetaan kuitenkin viela varsin vahan, vaikka seurojen ja yritysten merkitys
liikuntapalveluiden tuottajana on korostunut julkisen puolen ulkoistaessa liikuntatoimen pal-
veluitaan. Tutkimukset kuntien ja seurojen suhteista osoittavat, etta liikuntatoimilla olisi vie-
la opittavaa palveluiden ulkoistamisesta ja ostopalveluiden kayttamisesta. Esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveystoimelta tarvittava tietotaito vaihtoehtoisiin palveluntuottamistapoihin jo loytyy.
(Kosonen & Tiikkala 2008, 6-10.)

1.1 Julkisten liikuntapalveluiden jarjestaminen

Kuntien tehtavana on tuottaa tai jarjestaa lakisaateiset peruspalvelut asukkailleen. Peruspal-
veluihin kuuluvat koulutukseen, sosiaali- ja terveydenhuoltoon, teknisiin palveluihin ja yhteis-
kunnan rakentamiseen liittyvat palvelut, kuten myos esimerkiksi nuorisotyo ja liikuntapaikko-
jen yllapito. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynanen & Siitonen 2007, 21.) Suomessa kunnat

omistavat ja yllapitavat yli 70 prosenttia kaikista yli 29 000 liikuntapaikasta, joita ovat esi-



merkiksi hiihtoladut, pururadat, urheilukentat ja -hallit seka koulujen liikuntasalit (Suomen
Kuntaliitto 2013).

Sosiaali- ja terveysministerio (2010) on laatinut suositukset lilkunnan edistamiseksi kunnissa.
Suositukset perustuvat valtioneuvoston periaatepaatokseen terveytta edistavasta liikunnasta
ja ravinnosta. Liikuntalaki puolestaan maarittelee kunnille yhteistyovelvoitteet alueellisten
liikuntapalvelujen mahdollistamiseksi huomioiden erityisesti terveytta edistavan liikunnan,
lilkuntapaikkojen tarjonnan seka erityisryhmien lilkuntatarpeet. (Litkuntalaki
(18.12.1998/1054) 1:1.2.)

Julkisella taloudella on Suomessa huomattava merkitys palveluiden tuottajana (Valkokari,
Hyotylainen, Kulmala, Malinen, Moller & Vesalainen 2009, 98-99). Julkisen sektorin rooli kat-
tavien ja tasa-arvoisten koko vaestolle saatavilla olevien liikunta- ja hyvinvointipalvelujen
tuottajana on kuitenkin muutoksessa. Vaeston ikaantymisen myota hyvinvointipalvelujen tar-
ve on jatkuvassa kasvussa. Palvelujen tarve ja julkisen sektorin vetaytyminen palvelujen
tuottajana synnyttavat tilaa hyvinvointi- ja liikuntapalveluita tuottaville yrityksille ja kolman-
nelle sektorille. (Heikkala & Koivisto 2010, 2.)

Palveluiden tuottamisen lisaksi vaeston ikaantyminen on aiheuttanut kunnille kustannusten
nousua. Kustannusten nousua hillitsemaan kuntien palveluiden tuottamistapoja on uudistettu.
Useissa kunnissa onkin siirrytty niin kutsuttuun tilaaja-tuottamismalliin, jolloin palvelun ti-
laaminen ja viranomaisten tehtavat eriytetaan palvelun tuotannosta. Palveluita voidaan nain
paremmin hankkia ostopalveluina ja hyodyntaa myos yksityista sektoria palveluiden tuottaja-
na. (Valkokari ym. 2009, 98-99.)

Kunnan tuottamille liikuntapalveluille onkin entista enemman kysyntaa. Vaeston tarpeet ja
odotukset lisaavat vaatimuksia julkisen palvelun laadusta, mutta toisaalta kuntatalouden ki-
ristyminen on uhkana julkisen sektorin palvelujen kehittymiselle. Hallipellon (2008) mukaan
vaatimustason kasvuun voidaan vastata kehittamalla julkisten palvelujen markkinoita. Mah-
dollisuudet tuottavuuden parantamiseen ovat vaihtoehtoisissa palvelutuotannon jarjestamis-
tavoissa, kuten oman tuotannon tehostamisessa, yhteistoiminnassa tai kumppanuudessa seka
ostopalveluiden kayttamisessa. Verkostomainen yhteistoimintamalli voisikin olla ratkaisu sii-
hen, etta julkisia liikuntapalveluita saataisiin tuotettua seka kustannustehokkaasti etta asiak-

kaiden kasvavat tarpeet ja odotukset huomioiden.

Kuntalain mukaan kunta on velvollinen hoitamaan sille laissa saadetyt tehtavat itse, yhteis-
toiminnassa muiden kuntien kanssa tai hankkimalla ne muilta palvelujen tuottajilta. Lahto-
kohtana on, etta tarpeelliset palvelut on oltava kunnan asukkaiden saatavilla. Kunta voi kui-

tenkin itse paattaa, milla tavoin tarpeelliset palvelut tuotetaan. Kunta voi valita, tuottaako



palvelun itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa, yhteistoiminnassa yksityisen sektorin
kanssa, hankkiiko palvelun ostopalveluna toiselta kunnalta tai yksityiselta sektorilta, ulkoiste-
tulta yhtiolta tai valtiolta. Palvelun tuottaja voi siis olla julkinen tai yksityinen, mutta julkis-
ten palvelujen jarjestamisvastuu on julkisella sektorilla. (Hallipelto 2008.) Monet kunnat
ovatkin kokeilleet vaihtoehtoisia palveluiden tuottamisen tapoja yksityisen puolen kilpailut-

tamisesta partnership -organisaatioiden perustamiseen (Valkokari ym. 2009, 98-99).

Kuntien merkitys liikunta-alan toimijana onkin ensisijaisesti olla edellytysten luojana ja ylla-
pitajana kolmannen sektorin toteuttaessa liikuntatoimintaa (Liikuntalaki (18.12.1998/1054)
1:1.2). Myos yksityisen sektorin kasvu liikuntapalveluiden tuottajana luo uusia liikunnallisia
palveluita ja tuotteita seka olosuhteita. Julkinen, yksityinen ja kolmas sektori on nahty ennen
erillisina palveluntuottajina. Tyonjako on kuitenkin yhteiskunnallisen kehityksen myota ha-
martynyt, eika eri sektoreita nahda enaa pelkastaan toisistaan irrallisina toimijoina. (Heikkala
& Koivisto 2010, 2.)

Ulkoistamisella (outsourcing) tarkoitetaan jonkin osatoiminnon siirtamista palvelutuottajan
tehtavaksi. Ulkoistamisen idea on siina, ettei ole tarkoituksenmukaista tehda itse sita, minka
joku toinen tekee paremmin ja tehokkaammin. Ulkoistaminen tehostaa palvelutuotantoa
myos julkisella sektorilla, kun tuotannosta siirrytaan ostopalveluihin. Tuloksena on usein ru-
tiiniprosessien toimivuus, joustavuus ja palvelutuotannon kustannustehokkuus. Ulkoistaminen
antaa mahdollisuuden myos esimerkiksi erikoistua, verkottua ja parantaa laatua. (Hallipelto
2008.)

Ongelmana julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyossa on ollut lyhytjanteisyys palveluiden
toteuttamisessa, mika on johtanut tehtavien eriytymiseen, hankaluuksiin kokonaisuuksien
hahmottamisessa ja tiedonkulun puutteellisuuteen. Ratkaisuna lyhytkestoisiin yhteistyosopi-
muksiin Valkokari ym. (2009, 99) esittavat laajemman kokonaisuuden ulkoistamista tai niin
kutsuttua elinkaarimallia eli sitoutumista vastaamaan palvelutuotannosta pidemmalla aikava-
lilla. Nain seka palvelun laatuun etta kustannustasoon saadaan huomattavia parannuksia, ja
yksityisella palvelun tarjoajalla on mahdollisuus investoida palveluiden kehittamiseen. Lyhyt-
janteisyyden lisaksi yhteistyon haasteet liittyvat kokemuksen puutteeseen yhteistyotoiminnas-
ta. (Valkokari ym. 2009, 99-101.)

Yksityisella puolella kaytossa olevat yritysyhteistyomallit eivat ole erilaisesta liiketoimintajar-
jestelmasta johtuen kaytossa julkishallinnon ja kuntapuolen toiminnassa. Yksityisen sektorin
yhteistyotoiminta perustuu pitkalti kannattavuuden ja tuottavuuden maksimointiin. Toisaalta
kuten edella jo mainittiin, julkisten palveluiden tuottamistakin on etenkin 2000-luvulla oh-
jannut paine taloudellisuuteen. Julkisyhteisoilla ja organisaatioilla on viela paljon parannet-

tavaa esimerkiksi yhteisymmarryksen loytymisessa ja yhteistoiminnan kehittamisessa. Lain-
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saadannon tiukkeneminen ja toimintojen teknistyminen luovat osaltaan omat haasteensa yh-

teistyon aloittamiseen. (Valkokari ym. 2009, 100.)

Yhteistyon aloittamiseksi kunnissa tulisikin ensin miettia, mitka ovat niita ydintoimintoja ja -
palveluita, jotka tulisi sailyttaa kunnan tuotettavana ja mitka palvelut voitaisiin puolestaan
toteuttaa yhteistyomallin avulla. Palvelujen kilpailutusta ja oman palvelutuotannon kehitta-
mista varten kuntien tulisi myos laatia toiminnoistaan palvelu- ja prosessikuvaukset. Pienten
kuntien keskinaiset yhteistyomahdollisuuden tulisi kartoittaa unohtamatta yksityisen puolen
palveluntarjoajien nakemysta. Yksityisella puolella voi olla kaytossaan sellaisia osaamis- ja

muita etuja, jota julkisen sektorin on hankalampi saavuttaa. (Valkokari ym. 2009, 101-102.)

Lisaksi on huomioitava, etta toimittaessa kuntapuolen kanssa on viiteryhmien maara suurempi
viranomaisten ohella kunnan tyontekijoiden, kuntalaisten ja poliitikkojen vaikuttaessa tilan-
teeseen. Kuntapuolen paatoksenteko on yksityiseen sektoriin verrattuna hitaampaa ja palve-
lut voivat olla hajautettu usealle eri yksikoille. Julkisella sektorilla hyvaksikin havaittuja toi-
mintamalleja voidaan joutua lainsaadannon ja kuntarakenteiden muutoksista johtuen muut-
tamaan. Viime kadessa kunta takaa tiettyjen palveluiden saatavuuden ja turvallisuuden huo-
limatta siita, kuka palvelun tuottaa. (Valkokari ym. 2009, 101-102.)

Liikuntakulttuurin kannalta merkitykselliseksi tekijaksi nousee fyysisen aktiivisuuden maaran
ja laadun lisaaminen. Ohjatun liikunnan ja urheilun suosio on huimassa kasvussa, mutta toi-
saalta liilkkumattomuuteen liittyvat elamantapasairaudet nousevat ongelmaksi. Liikuntakult-
tuurin luominen on mahdollista, koska liikunnalle on seka kysyntaa etta tarvetta. Oleellista
onkin pohtia, kuinka kasvanut kysynta tyydytetaan, kuka toteuttaa tarjonnan, missa muodossa
ja milla keinoin. Liikuntapalveluiden tuottajilta vaaditaan ennen kaikkea yhteistyohalukkuut-

ta ja valmiutta uudenlaisiin toimintatapoihin. (Heikkala & Koivisto 2010, 2.)

1.2 Someron Liikunta ry

Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Someron Liikunta ry. Someron Liikunta ry on vuodes-
ta 1995 lahtien toiminut yhdistys, joka vastaa yhteistyossa Someron kaupungin kanssa liikun-
tapalvelujen tuottamisesta, johtamisesta ja kehittamisesta. Someron Liikunta ry:n ja kunnan
yhteisty0 on valtakunnallisesti ainutlaatuinen toimintatapa tuottaa julkisia liikuntapalveluita.
(Koski, Lindqvist & Mantyla 2009, 25.)

1990-luvun alkupuolella kuntatalouden kiristyminen johti tilanteeseen, etta oli tarvetta lii-
kuntapaikkojen vuoro- ja muiden maksujen perimiseen ja palvelujen vahentamiseen. Paikalli-
set lilkunta- ja urheiluseurat olivat myos tyytymattomia kaupungin tapaan hoitaa asioita, eika

kehitysta esimerkiksi liikuntapaikkojen kunnossa tapahtunut. Taman johdosta seurat aloitti-
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vat neuvottelut kaupungin kanssa yhdistyksen perustamisesta, ja yhdistys sai alkunsa seurojen

neuvottelujen tuloksena. (Siirila 2010; Toimintakertomus 2011; Koski ym. 2009, 25.)

Yhdistyksen perustehtavana on liikuntatoimen johtaminen ja kehittaminen, kaupungin omis-
tamien liikuntapaikkojen hoito seka liikuntapalvelujen tuottaminen ja tarjonta. Kunta tilaa
liikuntapalvelut ja yhdistys tuottaa ne parhaaksi katsomallaan tavalla. Yhdistys vastaa moni-
toimitalon, uimahallin ja urheilukenttien toiminnasta seka latuverkoston, kunto- ja ulkoilu-
reittien seka uimarantojen hoidosta. Liikunta ry tuottaa toimialueensa vaestolle lahi- ja ter-
veysliikuntapalveluja, kuten kuntoliikuntatapahtumia ja ohjattua ryhmaliikuntapalvelua. Suu-
rimman osan palveluistaan Liikunta ry tuottaa itse, mutta kustannusten minimoimiseksi osa
palveluista ostetaan ostopalveluina paikallisilta seuroilta, yhdistyksilta ja yrityksilta. (Siirila
2010; Toimintakertomus 2011.)

Kaupungin vastuulla on liikuntapalvelujen strateginen johtaminen ja kehittaminen seka kunta-
laisten edunvalvonta. Kaupunki my0s myontaa avustukset urheiluseuroille ja yhdistyksille.
Kaupungilla ja Someron Liikunta ry:lla on kirjallinen sopimus liikuntapaikkojen hoidosta ja
liikuntapalvelujen tuottamisesta. Kaupunki maksaa Liikunta ry:lle kiintean indeksiin sidotun
vuosikorvauksen liikuntapalveluiden tuottamisesta ja yllapidosta. Liikunta ry maksaa puoles-
taan kaupungille vuokraa liikuntapaikkojen kaytosta. Kaupungin myontaman vuosikorvauksen
lisaksi yhdistys on hakenut hankerahoitusta palvelujen tuottamiseen ja hankkinut sponsoreita
tapahtumiin. Muita tuloja saadaan lipputuloista ja ohjatun lilkunnan tuloista. Yhdistyksen ku-
lut koostuvat ostopalveluista, henkilostokuluista, kone- ja kalustokuluista ja toimitilakuluista.
(Siirila 2010; Toimintakertomus 2011.)

Liikunta ry:n jasenina on kymmenen somerolaista urheiluseuraa seka Someron kaupunki. Yh-
distyksen toiminnan johdosta vastaa yhdeksanjaseninen johtokunta, joka koostuu seka seuro-
jen etta kaupungin edustajista. Liikunta ry:n toteuttamalla toimintamallilla lilkkuntatoimi hoi-
detaan merkittavasti edullisemmin kuin maassa keskimaarin. Taman johdosta liikuntapaikko-
jen kaytto urheiluseuroille on paaosin maksutonta. Toiminnan tehokkuus ja taloudellisuus pe-
rustuu verkottumiseen jasenseurojen ja muiden somerolaisten palveluntuottajien kanssa (ku-
vio 1). Yhteisty0 seurojen kanssa on suuri voimavara seurojen osallistuessa talkootyona tai
korvausta vastaan tapahtumien jarjestamiseen ja tarvitsemiensa palvelujen tuottamiseen.
Seurat puolestaan saavat keskittya ydintoimintaansa Liikunta ry:n hoitaessa keskitetysti muun
muassa tapahtumakoordinointia, varainkeruuta ja tiedottamista. Seurojen edustajien ollessa
yhdistyksen johtokunnassa on seuroilla my0s suora vaikutusvalta alueen liikuntapalvelujen

kehittamiseen. (Siirila 2010; Toimintakertomus 2011.)
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Someron
Liikunta Ry

Someron kaupunki

Asiakkaat Paikalliset liikunta- Ostopalveluiden
seurat tuottaijat

Seurojen jasenet, urheilijat,

kuntoliikkujat, aktiivit

Kuvio 1: Someron Liikunta ry:n yhteistyokumppanit

Vuoteen 2010 mennessa Someron kaupunki on saastanyt yli kaksi miljoonaa euroa Someron
Liikunta ry:n tuottaessa liikuntapalvelut. Tasta johtuen kaupunki on voinut kayttaa saastynei-
ta varoja investointeihin, kuten liikuntapaikkojen rakentamiseen ja kunnostamiseen. (Siirila
2010.) Viime vuosien merkittavin investointi kaupungille on ollut uuden uimahallin rakentami-

nen. Uimahalli Loiske avattiin yleisolle syyskuussa 2012.

Tahan asti Someron kaupungin, Someron liikunta ry:n ja seurojen yhteistyo on ollut sujuvaa,
ja osapuolet ovat olleet tyytyvaisia yhdistyksen toimintaan. Liikunta ry:n innoittamana kau-
pungissa perustettiin myos Someron kulttuuri ry vuonna 2005. Tulevaisuuden suunnitelmissa
yhdistyksilla on yhdistyminen Someron Vapaa-aika ry:ksi, johon kuuluisi yhdistysten lisaksi
myos kaupungin nuorisotoimi. Jos yhdistyminen toteutuu, laajenee sopimuksellinen toiminta

entisestaan tulevaisuuden Somerolla. (Siirila 2010.)

1.3 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa verkostomaisesti sopimuksellisuusperiaattein toteutet-
tavan julkisen liikuntapalvelun toimintamallia seka verkoston tuottamaa arvoa palvelun lop-
pukayttajalle eli asiakkaalle. Tutkimus kohdistuu Someron kaupunkiin, joka on vuodesta 1995
lahtien ostanut liikuntapaikkojen yllapidon ja liikuntapalvelujen tuottamisen taman opinnay-

tetyon toimeksiantajalta eli Someron Liikunta ry:lta.

Tyon tutkimusongelmana oli arvioida, miten julkista liikuntapalvelua toteuttamaan luotu kol-
mannen sektorin yllapitama verkosto tuottaa arvoa verkostosuhteen eri osapuolille. Miten
asiakastyytyvaisyys toteutuu silloin, kun julkinen liikuntapalvelu tuotetaan verkostomaisesti

sopimuksellisuusperiaattein? Millainen vaikutus verkostolla on asiakkaalle syntyvaan arvoon
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palvelusta? Tutkimuksessa selvitetaan myos mahdolliset esiin nousevat parannus- ja kehitta-

misehdotukset.

1.4  Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyo etenee johdannon jalkeen teoriaosuuteen, kaytettyjen tutkimusmenetelmien
kuvaukseen, tutkimusaineistoon ja paattyy johtopaatoksiin. Teoreettinen viitekehys rakentuu
teorioihin sopimuksellisuudesta, verkostoitumisesta ja arvon luomisesta. Teoreettisten lahto-
kohtien jalkeen opinnaytetyossa kuvataan tutkimuksessa kaytetyt tutkimus- ja tiedonkeruu-
menetelmat. Tutkimuksen tulokset esitetaan kolmivaiheisesti tutkimuksessa kaytettyihin tie-
donkeruumenetelmiin perustuen. Taman jalkeen tehdaan johtopaatokset tutkimuksen tulok-
sista pohjautuen tyon teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi tutkimuksen tulokset ja tutki-
muksen luotettavuus arvioidaan ja annetaan ehdotuksia julkisen palvelun verkostomaisen

tuottamistavan kehittamiseksi.

2 Teoreettiset lahtokohdat

Opinnaytetyon toimeksiantaja Someron Liikunta ry tuottaa julkisen sektorin liikuntapalvelut
yhdessa Someron kaupungin seka paikallisten urheiluseurojen kanssa. Yhteistyo perustuu so-
pimukseen palveluiden jarjestamisesta seka verkostosta saatavaan tukeen. Verkostomaisessa
toimintatavassa perusedellytyksena on arvontuottaminen verkostosuhteen eri osapuolille.
Tassa luvussa tarkastellaan tyon teoreettisia lahtokohtia eli sopimuksellisuutta, verkostoitu-
mista ja arvon luomista. Luvun lopuksi opinnaytetyon teoreettinen viitekehys esitetaan kuvio-

na.

2.1 Sopimuksellisuus

Hallinto- ja palvelurakenteiden tehostaminen on johtanut palveluiden keskittamiseen suuriin
yksikoihin. Maaseudun toimijarakenne elaa jatkuvassa muutoksessa julkisen sektorin vetayty-
essa perinteisesta roolistaan. Keskusteluja maaseudun palveluiden sailymisesta on kayty jo
pitkaan. Mikali maaseudulla palvelut halutaan tulevaisuudessakin sailyttaa paikallisina, on
palvelutuotantoon loydettava uusia ratkaisumalleja. Monesti yksittaisten toimijoiden resurssit
ovat kuitenkin riittamattomat. Vahvuutta on haettava sektori- ja hallintorajoja rikkovasta
yhteistyosta ja halusta toimia yhteiseksi ja alueen hyvaksi. Sopimalla yhdessa, kuinka paikalli-
siin palvelutarpeisiin vastataan, saavutetaan yhden tahon voitontavoittelun sijaan yhteista
hyotya koko kunnalle. (Siirila 2010; Koski ym. 2009, 10.)

Maaseudun palvelusopimuksella eli sopimuksellisuudella tarkoitetaan jarjestelmaa, joka pyrkii

luomaan palveluita paikalliset tarpeet huomioiden. Sopimuksellisuuden yhteistyotahoina toi-
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mivat julkinen, yksityinen ja kolmas sektori. Useimmin sopimuksellinen kumppanuussuhde on
kuitenkin kunnan ja yhdistyksen valinen. Julkisen sektorin ja paikallistoimijoiden valille luo-
daan molemminpuoliseen vuorovaikutukseen perustuva, keskusteleva ja neuvotteleva yhteys.
Osapuolet toimivat tasavertaisina kumppaneina, ja kommunikaation merkitys koetaan tunnus-
tettuna arvona. (Siirila 2010; Koski ym. 2009, 17; Palviainen 2006, 21.)

Tavoitteena mallissa on sailyttaa maaseudun palvelut paikallisina lahella asukkaita tai luoda
uusia, tarpeelliseksi koettuja palveluja seka edistaa tyollisyytta. Sopimuksellisuuden peruspe-
riaatteita ovat tasa-arvoisuus ja demokraattisuus, mika muuttaa osaltaan yhteistyotahojen
rooleja perinteiseen palvelutuotantoon verrattuna. Sopimuksellisuus toimintatapana korostaa
paikallistoimijoiden vastuuta, osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia palveluiden kysynnan ja

tarjonnan operoimiseksi maaseudulla. (Siirila 2010; Koski ym. 2009, 5.)

2.1.1  Sopimuksen osapuolet

Sopimuksellisuus perustuu yksinkertaisimmillaan toimeksiantajan ja toimeksisaajan valiseen
sopimusperusteiseen toimeksiantoon eli niin sanottuun tilaaja-tuottaja - malliin. Sopimuksen
muut osapuolet tilaajan ja tuottajan lisaksi ovat mahdollinen valittajaorganisaatio, rahoittaja

ja hyodyn saaja (kuvio 2).

RAHOITTAJA HYODYN SAAJA

VALITTAJAORGANISAATIO
tilaaja tai julkinen

rahoitus
TILAAJA TARVE TUOTTAJA
kunta, valtio, jarjestettava yritys, yhdistys tai
yksityishenkilo, palvelu e—g— / yksityinen henkilo

Kuvio 2: Sopimuksen osapuolet (mukaillen Siirila 2010)

Palveluiden hankinnasta kiinnostunut taho eli tilaaja voi olla esimerkiksi kunta, yksityinen
henkilo, yritys, yhdistys tai valtio. Tilaajan ongelmana on usein sopivan palveluntuottajan
loytaminen, palvelun tilaamisen kustannukset ja rahoitus. Palveluiden tuottamisesta kiinnos-
tuneita tahoja eli tuottajia voivat olla esimerkiksi kunta, yksityinen henkilo, yritys, yhdistys
tai valtio. Tuottajan haaste on selvittaa potentiaaliset palvelun tilaajat ja rahoittajat. (YTR
2013.) Yhteistyohon linkittyy julkisen sektorin sopimuksellisuudessa myos kolmas osapuoli,
joka on palvelun loppukayttaja eli hyodynsaaja (Lindqvist & Rissanen 2004, 17). Hyodynsaajia
voivat olla sopimuksesta riippuen keta tahansa: maaseudun asukkaat, kaupungista maalle lo-

mailemaan tulevat mokkilaiset tai retkeilijat (YTR 2013).
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Lindqvistin ja Rissasen (2004, 17) mukaan erittain varteenotettavana tyon tuottajaosapuolena
toimii aikaisemmin pitkalti vapaaehtois- ja talkoovoimin pyorinyt kolmas sektori, koska yksi-
tyisen ja kolmannen sektorin merkitys julkisten palvelujen taydentajana on korostunut. Asi-
akkaiden tarpeita vastaavan palvelutuotannon rakentaminen katsotaan olevan seka tilaajan

etta tuottajan vastuulla - loppukayttajien roolia palvelukehitystyossa unohtamatta.

Sopimukset voidaan solmia joko suoraan toimijoiden kesken tai valittajaorganisaation toimies-
sa linkkina tyon tilaajien, tuottajien ja rahoittajien valilla. Valittajan tarkein rooli on nostaa
esiin tarpeita ja etsia toisilleen sopivat sopimuskumppanit. Prosessissa valittajaorganisaatio
toimii osapuolten neuvonantajana. (Koski ym. 2009, 33.) Valittajaorganisaatio myos jarjestaa
palvelusopimusten sopimusneuvottelut ja vie prosessia eteenpain tehden paljon taustatyota,
kuten puntaroi eri toimintavaihtoehtoja ja selvittaa rahoitusta. (Koski & Lindqvist 2006, 21.)
Valittajalla onkin oltava riittavasti paikallistuntemusta ja valmiuksia yhteistyon edistamiseen.
Valittajaorganisaatio voi olla esimerkiksi paikallinen toimintaryhma tai kylayhdistys. Monet
organisaatiot ovat kokeilleet valittajaorganisaatiotoimintaa ja niille on selva tarve. (YTR
2013.)

Sopimusten kohteiden rahoittajana toimii usein julkinen sektori. Osa tehtavista rahoitetaan
yksityisin varoin, ja my0s rahastot ja saatiot voivat toimia maaseudulla pienten toiden rahoit-
tajina. (YTR 2013.) Erilaiset julkiset tuet voivat olla myos prosessin osarahoittajia. (Koski ym.
2009, 33.)

2.1.2 Sopimuksen solmiminen

Sopimuksellisuusprosessi alkaa palveluntarpeen havaitsemisesta ja kartoittamisesta ja paattyy
yhteistyomallin kayttoonottoon. (Koski ym. 2009, 33.) Tavanomaisesti maaseudun palveluso-
pimus muodostuu sopimussuhteiden verkostoksi. Sopimuskumppaneiden loydyttya harkitaan
aina tapauskohtaisesti, kuinka kiinteasti sopimusosapuolet on kannattavaa sitoa yhteistyohon.
(Koski & Lindqvist 2006, 23.)

Sopimuskumppaneiden valille luodaan luottamukseen perustuva sopimus, joka on joko suulli-
nen tai kirjallinen (Koski ym. 2009, 33). Lahtokohtana sopimusprosessissa on rehellisyys,
avoimuus ja oikeudenmukaisuus (Palviainen 2006, 24). Sopimus voi olla hyvinkin tiukka ja yk-
sityiskohtainen, jolloin puhutaan matalan luottamustason sopimuksesta, tai kumppaneiden
valiseen luottamukseen perustuva korkean luottamustason sopimus. Sopimuksellisuusmallissa
sopimusosapuolten valinen luottamus korostuu eli sopimukset perustuvat mahdollisimman pit-
kalti korkean luottamustason sopimuksiin. (YTR 2013.) Tavoitteena on synnyttaa sellainen
korkean luottamustason sopimuskumppanuus, joka ei valttamatta perustu osapuolten talou-

dellisiin intresseihin (Koski & Lindqvist 2006, 23). Sopimuksen laatu maarittyy kuitenkin aina
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sovittavan asian mukaisesti. Toisinaan sopimusosapuolten vastuut ja velvollisuudet on syyta
maaritella kirjallisesti hyvinkin tarkasti. (YTR 2013.)

2.2 Yritysverkostot

Valtakunnallisessa liikunta-alan yritys- ja seuratoiminnan selvityksessa liikunta-alan yritykset
nostivat tarkeimmaksi toimintaympariston kehittamistarpeeksi verkostojen parantamisen.
Tarkeimmiksi yhteistyokumppaneiksi liikunta-alan yritykset ja seurat kokivat kunnan, liikunta-
ja urheiluseurat, liikunta-alan jarjestot ja muut liikunta-alan yritykset. Selvityksen mukaan
ala toimii pitkalti eriytyneena muista toimialoista oman alan osaajien pyorittaessa toimintaa,

ja tama nakyy myos kyseisen selvityksen tuloksissa. (Kosonen & Tiikkala 2008, 33.)

Liikunta-alan yrittajyyden kehittamisstrategian 2020 mukaan keskeinen strateginen valinta
liikunta-alan kehittamiseksi onkin kumppanuuksien syventaminen. Kumppanuudet mahdollis-
tavat perusedellytykset alan kasvulle ja vahvistumiselle. Tavoitteena kumppanuuksien syven-
tamisessa liikunta-alalla on tiiviimpi koordinaatio moninaisen toimintakentan kehittamiseksi.
Tarkeaa on seurojen ja yritysten keskinainen verkottuminen niin liikunta-alan sisalla kuin yh-
teistydo muiden toimialojen kanssa tuotekehityksen, myynnin ja markkinoinnin kehittamiseksi.
(Heikkala & Koivisto 2010, 12.)

Verkostoituminen kasittaa yritysten ja organisaatioiden erilaiset yhteistyomallit, joihin voivat
osallistua useat tahot samanaikaisesti (Pirnes 2002, 7). Nama toimijat, joiden valilla on tar-
koitushakuinen vaihdantasuhde, muodostavat verkoston (Malinen & Haahtela 2007, 31-32).
Verkostoituessaan yritykset joko rakentavat ymparilleen verkostoja tai yrittavat paasta sisaan

jonkun toisen luomaan verkostoon (Vesalainen 2006, 19).

Moller, Rajala ja Svahn (2009, 27-28) kuvaavat verkostoitumisen tasoja makroverkostoina ja
yrityksen kohdeverkostoina. Verkostoitumisen peruselementtina on toimittaja-asiakassuhde.
Jokaisella verkoston toimijalla on lisaksi omat yhteistyosuhteensa niin kaupallisiin organisaa-
tioihin kuin myos esimerkiksi kuntiin, jarjestoihin tai tutkimuslaitoksiin. Nama riippuvuussuh-
teet muodostavat yritysverkoston ja luokitellaan lahes rajattomiksi makroverkostoiksi. Kay-
tannossa yritykset toimivat kuitenkin vain omassa kohdeverkostossaan, koska makroverkosto-
jen lapinakymattomyydesta johtuen useamman linkin paassa olevien verkostoyritysten toimin-
ta ja verkostosuhteet tunnetaan usein vain hyvinkin pintapuolisesti. Verkostoymparisto raja-

taan yrityksissa sen perusteella, mika koetaan strategisesti kannattavaksi.

Makroverkoston ja kohdeverkoston lisaksi Moller ym. (2009, 29) puhuvat liiketoimintaverkois-

ta, arvoverkoista tai strategisista verkoista. Liiketoimintaverkkoon kuuluu vahintaan kolme



17

jasenta ja se rakennetaan tietoisesti ja tavoitehakuisesti paamaarien ohjatessa verkon toi-

mintaa. Kaikilla verkon jasenilla on omat roolinsa ja vastuunsa verkossa.

Seka aineelliset etta aineettomat resurssit ja asiat voivat toimia verkostossa vaihdannan koh-
teena; oleellista kuitenkin on, etta verkoston toimijoiden kesken vaihdetaan jotakin arvoa
toiselle osapuolelle tuottavaa. Tata vaihdantaa kutsutaan arvon vaihdannaksi. Usein jokaisen
toimijan ymparille on rakentunut oma verkosto, jota hallitsevat niin ikaan toimijoiden valiset
vaihdantasuhteet. Vaihdantasuhteet perustuvat motiiviin arvonluomisesta toiselle osapuolelle
ja koko verkostolle; arvonluominen piileekin jokaisen verkoston syntymisen ja kehittymisen
taustalla. (Malinen & Haahtela 2007, 31-32.)

Kokonaiskustannusajattelu havainnollistaa nakemaan organisaation koko toiminnan kustan-
nukset ja arvoa tuottamattomat toiminnot; nama toiminnot korvataan hyodyntaen ulkopuolis-
ta osaamista ja verkostoyhteistyota. Kokonaiskustannusajattelu onkin usein pohjana verkot-
tumistoimenpiteille. Kustannuslaskelmissa on huomioitava myos asiakasvaatimukset, joiden
kasvaminen puoltaa keskittymista ydinosaamiseen hyodyntamalla yhteistyoverkostoja. (Koski-

nen, Inkilainen, Sjostrom & Tuominen 1995, 19.)

Vesalaisen (2006, 8-9) mukaan verkostotalouden mahdollisuus on erilaisten organisoitumista-
pojen syntyminen; piirteita loytyy seka markkinoiden mekanismeista etta hierarkkisista raken-
teista. Verkoston organisoitumisen muoto voidaan maarittaa sen mukaan, kuinka lahella se on

”taloudellisen organisoitumisen aaritiloja”.

Hyvin toimivalle verkostolle on tyypillista, etta se on toiminto-ohjattu ja silla on yhteiset pe-
lisaannot. Verkoston toimintojen mukaan jokainen verkoston jasen voi yhta lailla olla esimies
kuin tyontekijakin. Verkoston jasenilta edellytetaan lisaarvon tuottamista verkostolle, yhteis-
ten pelisaantojen hyvaksymista ja pitkakestoista sitoutumista verkoston jasenyyteen. Valitta-
essa uusia jasenia verkostoon on valintaprosessi tehtava huolellisesti ja arvioitava uuden
mahdollisen jasenen soveltuvuus verkostoon. (Pirnes 2002, 78-81.) Tassa luvussa kuvataan
yritysyhteistyon ja verkostoitumisen lahtokohdat huomioiden verkoston merkitys lisaarvon

tuottajana.

2.2.1  Verkostojen syntyminen

Liiketoiminnan kansainvalistymista voidaan pitaa avaintekijana verkostosuhteiden syntymisel-
le; kansainvalistymisen myota kilpailuetua oli haettava muun muassa strategisten allianssien
avulla. Kansainvalistymisen lisaksi tuotteiden lyhyemmat elinkaaret seka viestintateknologian
kehitys ovat osaltaan vaikuttaneet toimialojen rakenteisiin pakottaen yritykset keskittymaan
ydinosaamiseensa. Ydinosaamiseen keskittymisen seurauksena arvotoimintoja on alettu ul-

koistaa. Uusille palvelutuottajille, kuten sopimusvalmistajille ja erikoistuneille valmistus-,
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design- ja teknologiatoimittajille on tullut kysyntaa, ja yritysyhteistyo on lahtenyt kasvuun.
(Moller ym. 2009, 16-17.)

Verkostoitumiseen johtavia ajureita voidaan kansainvalistymisen ja globalisaation seka ulkois-
tamisen lisaksi mainita esimerkiksi yritysten kasvuhakuisuus, uusien markkinoiden nousu,
osaamisen monipuolistaminen, innovaatiotoiminta, uudet liiketoimintamallit seka alati kiihty-
va dynamiikka. Suhde- ja verkostopohjaiset liiketoimintasuhteet ovatkin yksi kolmesta liike-
toiminnan toteuttamisen perusmuodosta kasvattaen suosiotaan markkinaehtoisten liiketoimin-
tasuhteiden ja yrityksen kontrolloiman liiketoiminnan rinnalla. Markkinatilanteen uudistumi-
sen myota verkostoitumisella voidaan saavuttaa huomattavia parannuksia yritysten tietotai-
dossa tai entista edullisempia tuotantomalleja. (Moller ym. 2009, 16-17; Malinen & Haahtela
2007, 38; Pirnes 2002, 10).

Nykypaivana erilaiset verkostot niin arki- kuin tyoelamassakin ovat vallitseva trendi; taloutta
nimitetaankin usein verkostotaloudeksi. Verkostojen rakentumista elinkeinoelamassa ohjaavat
tarpeiden lisaksi liiketoimintaymparisto, jonka globaalius tuottaa haasteita verkostojen hallit-
tavuudelle. Yhteiskunnan muovaavat verkostot puolestaan turvaavat kansalaisten hyvinvointia

ja elinkeinoelaman kilpailukykyisyytta. (Malinen & Haahtela 2007, 31.)

Resurssien kasvattamisen, tiedon ja osaamisen hankkimisen lisaksi verkostosuuntausta tukee
se, etta markkinat eivat toimi esimerkiksi hyvinvointipalvelutuotannossa ilman verkostojen
tukea. Julkinen sektori tarvitsee verkostoja kyetakseen tarjoamaan palvelut kustannustehok-
kaasti; menojen kasvun hillitseminen onkin merkittava tekija julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuudelle verkoston toimiessa julkista palvelutuotantoa tehokkaammin. Julkisen sekto-
rin ja markkinaratkaisujen valille on kehittynyt myos verkostoja, verkosto-ohjelmia ja hyvin-
vointiklustereita. (Yla-Anttila 2000, 118.)

2.2.2  YritysyhteistyOn perustyypit
Vesalainen (2006, 48) esittaa yritysyhteistyomallien jaottelua organisationaaliseen ja liike-

toiminnalliseen sidokseen, jotka kumpikin jakautuvat alaulottuvuuksiinsa. Vesalaisen kuvaa-

maa yritysten valista suhdetta on kuvattu kuviossa 3.
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Yritystenvaliset suhteet

Organisationaalinen Liikketoiminnallinen
sidos sidos

Vaihdanta yritysten Strategiset sidokset

Rakenteelliset linkit Sosiaaliset sidokset e ) i
valilla yritysten valilla

Kuvio 3: Yritystenvalisten suhteiden peruselementit (Vesalainen 2006, 48)

Organisationaaliset sidokset jaotellaan rakenteellisiksi linkeiksi ja sosiaalisiksi sidoksiksi. Ra-
kenteellisiksi linkeiksi luokitellaan rajapintarakenteet eli yritysten valille syntyneet toiminta-
rutiinit ja kaytannot, yhteiset ja integroidut jarjestelmat eli ICT:n luomat mahdollisuudet
yhteistyohon ja yhteiset ja integroidut prosessit eli kumppanuussuhteen kehittyminen ydin- ja
tukiprosessien osalta. Sosiaalisilla sidoksilla kasitetaan yhteistoiminnan ohjautuminen sosiaali-
sen verkoston avulla. Oleellista sosiaalisten sidosten syntymisen kannalta ovat luottamus,

vuorovaikutus, oppiminen ja samansuuntaiset ajattelumallit. (Vesalainen 2006, 48-56.)

Liiketoiminnalliset sidokset kasittavat yritysten valisen vaihdannan suhteen ja strategiset si-
dokset yritysten valilla. Yhteistyosuhde yritysten valilla konkretisoituu vaihdannan kautta.
Vaihdantaa voidaan arvioida joko sen perusteella, kuinka laaja toimittajan valmistama suorite
on suhteessa asiakkaalle paatyvaan lopputuotteeseen tai mita muita palvelutoimintoja toimit-
taja suorittaa asiakkaansa hyvaksi. Strategiset sidokset puolestaan arvioivat yhteistyosuhdetta
muun muassa sen perusteella, millaiseksi luokittuu yritystenvalinen strateginen riippuvuus,
miten kumppanit panostavat yhteistyosuhteeseen ja suhteen kautta toteutuvaan toimintaan

ja miten riskinotto ja win-win-periaate suhteessa toteutuvat. (Vesalainen 2006, 56-59.)

Mollerin ym. (2009, 32) mukaan valtaosa liiketoimintaverkoista pyrkii joko lisaamaan liiketoi-
mintansa sisaista tehokkuutta ja joustavuutta, kehittamaan liiketoimintansa toiminnallista ja
ulkoista tehokkuutta tuotteiden tai toimintaprosessien kehitysinnovaatioiden avulla tai kehit-
tamaan kokonaan uutta liiketoimintaa tai teknologiaa. Naiden tavoitteiden perusteella liike-
toimintaverkot jaotellaan kolmeen perustyyppiin: perusliiketoimintaverkkoihin, liiketoimintaa
uudistaviin verkkoihin ja uutta liiketoimintaa kehittaviin verkkoihin. Strategisten verkkojen
luokittelu auttaa tunnistamaan verkkojen liikkeenjohdollisia vaatimuksia seka muodostamaan
kuvaa erilaisten verkkojen rakentamisesta, organisoinnista ja johdosta. Luokittelun avulla on
mahdollista hahmottaa verkottunutta liiketoimintaymparistoa ja suunnitella verkostoitumisen
strategioita. (Moller ym. 2009, 38.)

Perusliiketoimintaverkkojen tavoitteena on hyodyntaa verkon jasenten ydinosaamista ja tun-

nistaa mahdollisimman tehokas toimintatapa arvotoimintojarjestelmineen. Perusliiketoimin-
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taverkot tavoittelevatkin paaasiassa tehokkuusetuja. Liiketoimintaa uudistavissa verkoissa
painottuu verkon osapuolten erityisosaamisen yhdistaminen tavoitteena prosessien tai tuot-
teiden ja palveluiden uudistaminen vaihe vaiheelta. Keskeista on tasapainon yllapito uuden ja
olemassa olevan tiedon ja osaamisen valilla. Uutta liiketoimintaa kehittavat verkot luovat
radikaaleja, uusia ratkaisuja koko alalle ja asiakkaille - tarkoituksena ei ole tuottaa uutta lii-
ketoimintaa vain verkossa toimiville yrityksille, vaan kehittaa vaiheittain kokonaan uusia alo-
ja. (Moller ym. 2009, 39-42.)

Pirnes (2002, 14-32) esittaa yritysyhteistyon perusmalleiksi kehittamisrenkaan, yhteistyoren-
kaan, projektiryhman, yhteisyrityksen ja yhteisyksikon. Lisaksi yritysyhteistyon erikoissovel-
luksina mainitaan ulkoistaminen, kumppanuus, franchising seka keiretsu -yhteenliittymat. Ke-
hittamisrengasta pidetaan pienyritysten yhteistyomallina, jossa yrittajat kokoontuvat toisten-
sa luona pitaen yrityskokouksia ja auttaen kulloinkin vuorossa olevaa isantayritysta kehitta-
maan toimintaansa. Tyypillisesti kehittamisrenkaassa on mukana saman toimialan eri paikka-
kunnalla toimivat yritykset, jotka eivat kuitenkaan kilpaile keskenaan. Yhteistyorenkaassa
ryhmaa yhdistaa jokin yhteinen resurssi, mutta ne eivat kuitenkaan harjoita yhteista liiketoi-
mintaa. Tavoitteena yhteistyorenkaalla on kustannussaastot. Projektiryhman eli liittouman
liilketoiminta on yhteista ja tyonjako selvaa yritysten edustaessa ulospain yhteiseksi koettua
lilketoimintakokonaisuutta. Projektiryhman katsotaankin olevan strateginen allianssi tavoit-
teenaan yhteisen kilpailuedun parantaminen markkinoilla. Yhteisyritys on muodostettu yh-
dessa, ja sen tarkoitus on tuottaa kokonaan uutta liiketoimintaa. Panostukset yhteisyritykses-
sa ovat strategisia, riskipitoisia ja uutta luovia. Yhteisyksikko on yhteistyomallina muodollisin
yritysten perustaessa osakeyhtion ja sulautuen osaksi kokonaisuutta. Kyse ei kuitenkaan ole
fuusiosta, pikemminkin painvastoin tytaryritysten omistaessa emoyrityksen. (Pirnes 2002, 14-
21.)

Ulkoistaessaan toimintojaan yritys antaa osan oman toimintansa tehtavista toisen yrityksen
hoidettavaksi. Arvoketjujen jalostuessa joustavuuden ja uudistumistarpeen lisaantyminen on
johtanut yha laajempaan ulkoistamisen tarpeeseen mahdollistaen yrityksen keskittymaan
ydinosaamiseensa. Kumppanuus eli partnership on keino uusien strategioiden laatimiseen ja
toteuttamiseen. Ominaista kumppanuudessa on vuorovaikutteinen toiminta toimijoiden kes-
ken ja sen onnistumiseen vaikuttaa keskinainen hyoty ja jasenten saama lisaarvo. Franchising
- mallissa toteutetaan hierarkkista jarjestysta paamiehen eli franchisorin toimesta liiketoi-
mintakonseptin vuokraajien toteuttaessa paamiehen liiketoimintamallia. Keiretsu puolestaan
on japanissa kehittynyt yritysyhteistyon muoto, joiden toiminta perustuu rahoitusverkostojen

kautta syntyneisiin uusiin lilkketoimintoihin. (Pirnes 2002, 14-21.)
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2.2.3 Verkostosuhteet

Verkoston toimijoiden valiset suhteet maarittavat pitkalti yhteistyon sujuvuutta verkostossa
luottamuksen ollessa tarkeassa roolissa verkoston kehittymiselle. Luottamus on loydyttava
verkostokumppanin hyvaan tahtoon ja kyvykkyyteen toimia verkostossa tuottaen sille lisaar-
voa eika vain tavoitella omaa etua; ilman luottamusta verkoston toiminnan kehittymiselle ei
ole edellytyksia. Luottamuksen lisaksi normit, velvoitteet ja samaistuminen vaikuttavat ver-
kostosuhteisiin. Nama tekijat luovat yksilon tai organisaation motivaation toimia verkostoyh-
teistyossa ja arvovaihdannassa. Motivaation loydyttya verkoston osapuolet uskovat verkoston
tuottaman uuden tiedon tai arvon luomaan hyotyyn omalle organisaatiolle. (Malinen & Haah-
tela 2007, 37.)

Whipplen ja Frankelin (2002) tutkimus (teoksessa Vesalainen 2006, 20) partnerisuhteiden me-
nestystekijoista osoittaa, etta luottamusta pidettiin toimittaja- ja paahankkijaosapuolten va-
lisissa suhteissa tarkeimpana ominaisuutena. Toimittaja- ja asiakasosapuolten valilla luotta-
mus arvostettiin viiden parhaan suhteen menestysta selittavan tekijan listalle. Muut esiin
nousseet ja tutkimuksessa menestyneet kriteerit olivat ylimman johdon tuki, osapuolten kyky
saavuttaa suhteessa maaritellyt odotukset, selvat paamaarat ja tavoitteet ja partnereiden

yhteensopivuus.

Tuija Mainelan vaitoskirja verkostojen ja sosiaalisten suhteiden merkityksesta kansainvalisen
yrityksen organisoinnissa (Taloussanomat 2002) puoltaa ajatusta, etta yritysten valiset suh-
teet perustuvat henkilokemioihin. Johdon tulisi ymmartaa eritasoisten henkilosuhteiden kayt-
tomahdollisuudet osana organisaation strategiaa. Yrityksissa tiedostetaan suhteiden luomisen
tarkeys, mutta samalla todetaan vaikeus hallinnoida suhteita ylhaaltapain. Yrityssuhteiden
kehittymista on Mainelan mukaan mahdollista tukea yhdessa toimimisen kautta, kuten yhtei-
silla lounailla, vierailuilla tai messuilla. Suhteiden luomisessa on havaittavissa eroja kulttuuri-
en valilla. Suomalaisia pidettiin tutkimuksessa ennakkokasityksista poiketen tasa-arvoisina ja

helppoina kumppaneina. (Lonngren 2002.)

Kirjallisuus tarkastelee yritystenvalisia suhteita kolmesta eri nakokulmasta, jotka ovat sosiaa-
lipsykologiset, talousteoreettiset ja lilkkeenjohdolliset tarkastelutavat. Sosiaalipsykologisessa
tarkastelutavassa korostuvat sosiaalisen vaihdannan- ja paaoman teoriat, organisationaalinen
oppiminen ja oppiva organisaatio. Talousteoreettinen lahestymistapa tarkastelee verkostoja
puolestaan resurssiriippuvuusteorian, transaktiokustannusteorian ja peliteorian nakokulmista.
Liikkeenjohdollinen tarkastelutapa nostaa esiin nakemyksen resurssiperustasta yrityksen stra-
tegian kannalta, interaktiivisen lahestymistavan ja strategisten verkostojen nakokulman. (Ve-
salainen 2006, 29-32.)
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Verkostosuhteet voivat myos koitua verkoston kohtaloksi: suhteiden jahmettyessa vuorovaiku-
tuksen puute saattaa johtaa homogeenisen toimintaympariston muodostumiseen, jolloin ver-
koston ymparilla tapahtuvia muutoksia on mahdoton huomata. Verkosto on kyettava pitamaan

dynaamisena estamalla jaykat ja vakiintuneet yhteistyomallit. (Paija 2000, 52.)

2.2.4 Verkostojen tuottama hyoty

Moller ym. (2009, 24) kategorioivat verkoilla tavoiteltavan hyodyn seuraavasti:

e Toiminnallisen tehokkuuden lisaaminen

e Toiminnallisen joustavuuden lisaaminen

e Voimavarojen yhdistamisella markkinavoimaa ja markkina-alueen laajentumista
e Liiketoimintaprosessien ja tarjooman kehittaminen

e Uusien teknologioiden ja uuden liiketoiminnan luonti

Suuret yritykset hyotyvat toimittaja- ja asiakasverkoista kustannustehokkuudessa, toimi-
tusaikojen lyhenemisessa ja asiakassuhteissa. Verkoston avulla saavutetaan myos entista pa-
rempaa joustavuutta ja muutosnopeutta. Verkottuminen luo laajentumisen mahdollisuuksia
erityisesti pk-yrityksille, joiden omat voimavarat ovat rajalliset. Verkoston eri osapuolten eri-
laisen tiedon yhdistaminen ja uuden tiedon kehittaminen laajentaa osaamista. Projektimaiset
kehitysverkot monien yritysten valilla mahdollistavat radikaalien innovaatioiden synnyn, kun
yhteisty0 tuottaa uutta tietoa ja kyvykkyyksia. (Moller ym. 2009, 24.)

Pirnesin (2002, 66-67) mukaan yritykset joutuvat yha useammin keskittymaan ydintoimin-
toihinsa, eivatka resurssit riita panostamaan kaikkiin tarvittaviin kehityskohteisiin. Verkosto-
jen avulla yrityksiin saadaankin uutta ja erilaista osaamista. Myos Vesalainen (2006, 17) mai-

nitsee uuden oppimisen ja informaation hankkimisen tarkeaksi verkoston luomaksi eduksi.

Verkosto tuottaa yritykselle lisakapasiteettia ilman suuria investointeja, ja tuotantoa saadaan
verkoston avulla laajennettua. Lisaksi Pirnes (2002) listaa verkostoitumisella saavutettavan
huomattavaa etua oman toiminnan kriittisesta tarkastelusta, kun verkoston osapuolet arvioi-
vat seka omaa etta muiden verkostossa toimivien osaamista ja kyvykkyyksia. (Pirnes 2002, 66-
67.) Vesalainen (2006, 17) nakee verkostoitumisen mukanaan tuomina hyotyina myos reagoin-
tivalmiuden nopeatempoiseen toimintaymparistoon ja mahdollisuuden innovatiivisempaan

toimintaan.
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2.3 Arvon luominen

Asiakkaalle palvelusta tuotettu arvo saa entista suuremman merkityksen, kun asiakkaiden
vaatimukset liikuntapalveluiden laadusta kasvavat. Verkostotoimijat puolestaan tuottavat
omalla panoksellaan koko verkostolle lisaarvoa, mika nakyy viime kadessa asiakkaan kokema-
na arvona palvelusta. Tassa kappaleessa kasitellaan arvon luomista. Aihetta lahestytaan kah-
desta nakokulmasta - verkostosta arvon tuottajana seka asiakkaalle palvelusta syntyneesta

arvosta.

2.3.1  Verkon tuottama arvo

Verkon tuottama arvo tarkoittaa Mollerin ym. (2009, 29) mukaan ”sen tarjooman arvoa asiak-
kaalle”. Talloin asiakkaiden valinta- ja kulutuskayttaytyminen on lahtokohtana sille, miten
verkoston tarjooma asiakasnakokulmasta arvottuu. Verkot jasennetaan niiden arvontuotanto-
logiikan perusteella verkon luoman hyodyn maksimoimiseksi. Tuotteet, palvelut ja jarjestel-
mat vaativat tietyt arvotoimenpiteet ja toimijat naita toteuttamaan. Pirnes (2002, 33-34)
puolestaan puhuu arvoketjuajattelusta eli verkkoon osallistuvien yritysten tuottaman lisaar-
von summasta. Myos Vesalainen (2006, 23) painottaa arvoketjun tunnistamista ennen verkos-
tomaiseen toimintaan ryhtymista. Arvoketjuissa voi olla mukana erilaisia verkostoja, yritysyh-
teistyomuotoja ja toimintoja, kuten osavalmistus, kokoonpano ja jakelu. Paasaantona kuiten-
kin on, etta arvoketjuilta edellytetaan aina lisaarvon tuottamista toisten toimintojen ollessa
toisia arvokkaampia ja siten my0s tuottavampia. Kriittista arvoketjun toimivuuden kannalta
ovat sen kustannusrakenne, sitoutuneen kayttopaaoman maara, kitkaisuus tai kitkattomuus ja
nopeus. (Moller ym. 2009, 29; Pirnes 2002, 33-34; Vesalainen 2006, 23-24.)

Arvoketjuajattelussa painopisteena on toiminnan tehostaminen kustannusten minimoinnin
kautta. Arvoa luodaan muuntamalla kaytettavissa olevia panoksia tuotteiksi ja palveluiksi mo-
nissa perakkaisissa vaiheissa, arvoketjuissa. Haluttua laatua tavoitellaan mahdollisimman pie-
nin kustannuksin. Tyypillisesti arvoketjuajattelusta tunnistettava yritys on tuotannollinen,
mutta myos palveluiden tuottamisessa kaytetaan arvoketjuajattelun kasitteistoa ja strategi-
aa. Tarkasteltaessa arvoketjuja yritykset nahdaan seka sisaisina etta ulkoisina asiakasta pal-
velevina ketjuina. (Pulkkinen, Rajahonka, Siuruainen, Tinnila & Wendelin 2006, 24; Koskinen
ym. 1995, 12.)

Arvoketjumalli havainnollistaa hyodyn muodostumista arvoa lisaavissa toiminnoissa. Tyypillis-
ta on, etta ”arvo muodostuu asiakkaan tuotteen tai palvelun antamaa hyotya koskevasta arvi-
osta”. Toiminnot, jotka lisaavat arvoa, voivat tapahtua yrityksen ulkopuolisessa tarjontakana-
vassa. Kilpailuedun yritys saavuttaa sen perusteella, miten saadaan liitettya yhteen arvoa
tuottavat toiminnot niin yrityksen sisalla kuin useamman yrityksen valilla. (Koskinen ym.
1995, 12.)
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Pirnes (2002, 35-40) luokittelee arvoketjut vertikaalisiin, horisontaalisiin ja vertikaalis-
horisontaalisiin takaisinkytkentaarvoketjuihin. Vertikaalisessa arvoketjussa ketjun jokainen
jasen on itsenainen toimija tavoitellen parasta tulosta itselleen. Ketju lahtee raaka-aineiden
tuottamisesta ja jatkuu valmistuksen, tukkukaupan ja vahittaiskaupan kautta paatyen kulut-
tajan ostopaatokseen ja edelleen jalkimarkkinointiin. Oleellista on toimintojen tietty jarjes-

tys.

Horisontaalinen arvoketju on vertikaalista tuotekeskeisempi jokaisen jasenen tuottaessa ket-
juun lisaarvoa. Tavoitteena ovat vaativammat tuotekokonaisuudet ja jasenten monipuolinen
osaaminen, joustavuus ja nopeus. Horisontaalisessa arvoketjussa tyovaiheet pyritaan saamaan
rinnakkaisiksi, jolloin ketju on vertikaaliseen arvoketjuun verrattuna laadukkaampi tuotteiden

osalta, halvempi kustannuksiltaan ja nopeampi. (Pirnes 2002, 36-38.)

Vertikaalis-horisontaalinen takaisinkytkentaarvoketju yhdistaa puolestaan kahden edellisen
ketjun osallistujat samaan verkkoon. Tama aikaperusteinen malli pyrkii joustavuuteen, no-
peuteen ja kitkattomuuteen parantamalla ennen kaikkea nopeutta. Ketjun toimintaa ohjaa
kuluttaja tai kayttaja hallinnan perustuessa tietoverkkoihin. Oleellista onkin asiakasohjautu-
vuus ja tuloksena taloudellisuus, virheellisten tuotepaatosten minimointi ja varaston huomat-
tava kiertonopeus. (Pirnes 2002, 38-40.)

Malinen ja Haahtela (2007,26) esittelevat teoksessaan arvomalli-analyysin (kuvio 4), jonka
avulla pyritaan ymmartamaan asiakasarvon muodostumista. Oleellista mallissa on selvittaa,
miten asiakkaalle annettava arvolupaus on suunniteltava, jotta asiakastarve tayttyy. Arvo on

otettava haltuun ja maksimoitava omassa organisaatiossa ja jaettava verkostossa.

Malli auttaa hahmottamaan, miten arvolupaus muodostuu integroidusti tuotteiden ja palvelu-
jen kokonaisuutena ja mika vaikutus asiakkuudella kokonaisuudessaan on arvonluontiproses-
siin. Vasta, kun arvonmuodostuminen on sisaistetty, organisaatiossa on mahdollista "ottaa
arvo haltuun”. Toimintaverkosto on organisaatioiden tukipilarina myos arvon haltuunottopro-
sessissa. Verkostomaisella toiminnalla on mahdollisuus parantaa niin omaa kuin koko verkos-
ton innovaatiokykya. Kun arvomalli-analyysi on tunnistanut arvonluonnin kannalta oleelliset
kyvykkyydet, otetaan kayttoon valittu organisaation visioon ja strategiaan pohjautuva liike-
toimintamalli. (Malinen & Haahtela 2007, 26.)
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Kuvio 4: Arvomallin soveltaminen verkostossa (mukaillen Malinen & Haahtela 2007, 26)

Malisen ja Haahtelan (2007) kuvaamassa arvomallissa keskeista on ymmartaa asiakkaan liike-
toiminta ja toimintaymparistdo. Taman kautta voidaan vastata asiakastarpeisiin ja arvonluon-
nista saadaan kaikkia osapuolia tyydyttava prosessi. Arvon tasapuolinen jakautuminen verkos-
tossa on mahdollista toteuttaa verkostossa toimivien keskinaisella yhteistoiminnalla ja pe-
lisaannoilla. (Malinen & Haahtela 2007, 27.)

Mollerin ym. (2009) esittamaa arvontuottamisjarjestelmaa kuvataan verkkojen keskeisimmak-
si ominaisuudeksi. Jarjestelma perustuu olettamukseen siita, etta tarjoomat edellyttavat
tiettyja arvotoimenpiteita naita toteuttavine yrityksineen tai toimijoineen. Niin klustereita,
makroverkostoja kuin strategisia liiketoimintaverkkojakin on mahdollista tarkkailla arvontuot-
tamisjarjestelman kautta; strategisen verkon rakentaminen tarkoittaa myos arvojarjestelman
muodostumista. Verkoissa yhdistyvat niin toimijoiden kuin arvotoimintojen voimavarat ja ky-
vyt arvojarjestelmina. Kunkin verkon arvontuotantokyvykkyys maaraytyy lopulta kyseisen ver-

kon tarjooman asiakkaiden valinta- ja ostopaatosten kautta. (Moller ym. 2009, 33.)

Erityyppiset liiketoimintaverkot ominaisuuksineen muodostavat arvontuotantojatkumon, jossa
arvonluonti on jaoteltu perusarvontuotantoon, arvontuotannon uudistamiseen ja uuden arvon-
tuotantojarjestelman syntymiseen. Perusarvoa asiakkaille tuottavat verkot ovat kysynta-
tarjontaverkkoja eli esimerkiksi toimittaja- ja jakelijaverkkoja ja horisontaalisia markkina-

verkkoja eli esimerkiksi alliansseja, joiden tarkoituksena on markkinavoiman kasvattaminen
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ja alueen laajentaminen. Arvontuotannon uudistamisessa oleellista on arvontuotannon maa-
raaikaisuus ja veturiyritysjohtoisuus selkeine tavoitteineen. Arvojarjestelmia joko kehitetaan
paikallisesti portaittain tai rakennetaan uusia asiakaskohtaisesti raataloityja ratkaisuja. Uusi-
en arvontuotantojarjestelmien syntyminen ja kehittyminen puolestaan perustuu tieteellisen

tutkimuksen tarjoamiin kehitysmahdollisuuksiin. (Valkokari ym. 2009, 66-69.)

Moller ym. (2009, 57-59) esittavat arvojarjestelman kehittamiseen muun muassa seuraavia

nakokulmia:

e Kriittisten arvotoimintojen tunnistaminen
e Toimintojen integrointi, poistaminen tai lisaaminen
e Toimintojen ajoituksen muutos

e Arvojarjestelman jasenten ohitus, syrjaytys tai lisaaminen

Organisaation on tunnistettava ne toiminnot, joille tai joiden toimittajille ei ole muita vaih-
toehtoja. Kriittisia arvotoimintoja ovat sellaiset toiminnot, jotka ovat seka arvokkaita, harvi-
naisia etta vaikeasti kopioitavia, eika niita saa ostettua markkinoilta. Tallaiset toiminnot luo-
vat omistajalleen vankan sijan alan arvonmuodostuksessa. Organisaation on tarkasteltava,
saavutettaisiinko kustannus- tai aikasaastoja, laadunparannusta tai toiminnan joustavuutta
toimintoja muuttamalla. Tuomalla loppuasiakkaan valintapaatos ja tuotteen valmistaminen
lahemmaksi toisiaan, saadaan varastointitarve minimoitua ja kysynta-toimitus -prosessi mah-
dollisimman lyhyeksi. Toisaalta arvotoimintojen oikea-aikainen toteuttaminen tuottaa tehok-
kuutta arvojarjestelmalle. Organisaation on huomioitava vaihtoehtoiset jakelukanavat seka
kehitettava ja hyodynnettava uusia innovatiivisia arvotoimintoja. Lisaksi arvojarjestelman
nykytila-analyysi selvittaa teknologian keskeisimman trendit ja alan yritysten nakemykset ja
arvioi niiden vaikutusta arvojarjestelman kehitykseen ja rakenteeseen. (Moller ym. 2009, 57-
59.)

Arvontuottaminen painottuu loppuasiakassuhteisiin ja niiden hallintaan. Arvoketjussa asia-
kasarvo maarittyy kustannussaastona, mika on seurausta toimintojen tehostamisesta. Arvon
luomisprosessi puolestaan synnyttaa kilpailuedun, ja asiakkaan kokema palvelu muodostuu
arvoketjun osien yhteistoiminnasta. Elektronisten jakelukanavien avulla on mahdollista laa-
jentaa loppuasiakkaiden markkinoita. Suuntaus asiakasrajapinnan hallinnan kehittamiseen
ohjaakin pitkalti arvontuottamisjarjestelmaa; koko alaa kattavat kysynta-toimitus-verkot aut-
tavat arvonmuodostuksen hallinnassa aina toimittajasta loppuasiakkaaseen saakka. (Moller
ym. 2009, 44; Pulkkinen ym. 2006, 24; Koskinen ym. 1995, 13.)

Asiakkaalle arvoa tuottavia paatoimintoja ovat Pulkkisen ym. (2006, 25) mukaan tulo- ja lah-

tologistiikka, operaatiot, myynti ja markkinointi seka palvelut, joita luodaan yllapitamaan tai



27

parantamaan tuotteen laatua. Paatoiminnot on mahdollista toteuttaa tukitoimintojen avulla,
jotka vaikuttavat oleellisesti paatoimintojen tehokkuuteen ja nain asiakasarvon muodostumi-
seen. Tukitoimintoja ovat esimerkiksi teknologian kehittaminen ja henkilostojohtaminen.
Paatoiminnot toteutetaan arvoketjussa perakkaisesti, tukitoiminnot samanaikaisesti paatoi-
mintojen kanssa. Loppuen lopuksi asiakkaalle muodostuva arvo syntyy kaikkien toimintojen ja

niiden kustannuselementtien yhteissummana.

Jarvensivun, Nykasen ja Mollerin (2007) artikkeli Understanding health and social care net-
works: A value-creation framework tarjoaa nakokulman verkostojen asiakkaalle tuottamaan
arvoon. Verkottunut arvonluonti linkittyy strategioihin seka kustannustehokkuudesta etta pal-
velun laadusta. Arvonluontiverkosto maaritellaan yhdistelmaksi tiettyja toimintoja, tuottajia
ja voimavaroja. Oleellista tassa interaktiossa on, etta asiakas on myos yksi tuottajista. Arvo
muodostuu hyotyjen ja uhrausten erotuksesta ja jakautuu loppuasiakkaalle tuotettuun arvoon

ja verkoston osapuolten yhteistyosuhteesta saamaan arvoon.

Arvonluonti asiakkaille palveluilla vaatii vuorovaikutusta ja koordinointia asiakkaan ja tuotta-
jan valilla. Palvelutuotannon yhteistoiminnallisuus edellyttaa lisaksi halukkuutta, sitoutumis-
ta, avoimuutta ja luottamusta. Tuotettaessa palvelua toimittaja vastaa osasta asiakkaansa
arvotuotannosta siirtyen arvoketjussa asiakasta kohti. Kaytannossa verkottumista asiakassuun-
taan toteuttavat organisaatioissa yksittaiset tyontekijat sisaisen vuorovaikutuksen tukiessa
verkottumisprosessia. Tehokkaassa palvelutuotannossa asiakaskohtainen palvelu luodaan yh-
distaen arvoa tuottavia elementteja ja osaamista. Asiakasratkaisun toteuttaminen vaatii myos
erilaisten elementtien yhdistamista, jolloin muodostuvaan asiakasarvoon vaikuttaa osaltaan

elementtien keskinainen koordinointi. (Valkokari ym. 2009, 210.)

2.3.2 Asiakkaan kokema arvo

Asiantuntemuksen lisaksi yrityksilla on oltava asiakastuntemusta. Asiakkaan tarpeita on kuun-
neltava ja asiakkaan arvontuotantoprosessia ymmarrettava. Vahvat ja jatkuvat asiakkuudet
perustuvat molemminpuolisen arvon tuottamiseen. Asiakkuuden arvon kehittaminen on edel-
lytys kilpailukyvyn yllapitamiselle. Asiakkaan palvelusta saama arvo synnyttaa myos asia-
kasuskollisuutta. (Storbacka, Blomqvist, Dahl & Haeger 1999, 15-19.)

Palvelun merkitys onkin voimakkaassa kasvussa - asiakkaat odottavat ostamaltaan palvelulta
laatua (Ylikoski 2000, 117). Vaikka suomalainen asiakas ei rakenna suuria haaveita palveluiden
yksilollistamisesta, on vaihtuviin tarpeisiin sopivan palvelun saaminen tarkeaa (Arantola 2003,
116). Palvelun tuottajan oma kasitys laadukkaasta palvelusta ei kuitenkaan riita. Organisaati-

oissa palvelun laatua on tarkasteltava asiakkaan nakokulmasta ja pohdittava, mitka asiat ovat
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juuri heidan asiakkailleen arvoa lisaavia. Asiakkaiden odotukset on tiedostettava ja muutetta-
va konkreettiseksi toiminnaksi. (Ylikoski 2000, 117.)

Arvonluontia ajatellaan VTT:n selvityksen (2009, 21) mukaan uudenlaisena mekaniikkana. Sen
sijaa, etta arvo sitoutuisi ainoastaan fyysiseen tuotteeseen, on arvonluonnissa huomioitava
myos aineettoman paaoman hyodyntaminen. Asiakas-toimittajarajapinnan prosessit tulee
yhdistaa ja kehittaa yhdessa tekemista, mutta oleellista on selvittaa myos asiakkaan seka
mahdollisten toimittajien ja kumppaneiden arvonluonnin mekanismit. Suunnitteluvaiheessa
tuleekin huomioida koko ketjun tarpeet. (Vaha, Kettunen, Ryynanen, Halonen, Myllyoja, Anti-
kainen & Kaikkonen 2009, 21.)

Myos Tekes (2010, 9-10) kirjoittaa perinteisen tuotantologiikan ohella syntyvasta uudesta ta-
vasta tuottaa arvoa. Arvon tuottaminen nahdaan perinteisen tuotteeseen sidotun lineaarisen
arvoketjun sijaan syntyvaksi yhteistyosta, suhteista ja vuorovaikutuksesta. Palvelut on suunni-

teltava niin, etta ne tukevat asiakkaalle muodostuvaa arvoverkkoa.

Arvo, jonka asiakas palvelusta muodostaa, syntyy monista eri osista. Yksinkertaisimmillaan
arvo on saatujen hyotyjen ja tehtyjen uhrausten erotus. Hyotyja ovat kokemukset, joita yritys
tuottaa asiakkaalle palveluprosessin aikana. Koettu hyoty on arvokas silloin, kun se auttaa
asiakasta helpottaen elamaa tai tyydyttaen tarpeita. Palvelun hankkimiseksi tehty uhraus on

tyypillisesti siita maksettu hinta ja siihen menetetty aika. (LOytana & Kortesuo 2011, 54.)

Arantolan (2003, 115) mukaan asiakas kokee erityisen tarkeiksi sellaiset palvelut, joita kayte-
taan usein ja joista asiakas on erityisen kiinnostunut. Monesti tallaisiin palveluihin myos kulu-
tetaan merkittava osuus kaytettavissa olevasta rahasta. Nykyaan palveluista ollaankin jopa
valmiita maksamaan korkeampi hinta, jos palvelu on nopeaa ja sujuvaa vaatien nain vahem-

man arvokkaan ajan tuhlausta (Loytana & Kortesuo 2011, 54).

Storbackan ym. (1999, 25) mukaan luotava arvo on joko valitonta tai valillista: valitonta arvoa
asiakas saa vastineeksi omista korvauksistaan ja lupauksistaan, kun taas valillista arvoa muo-
dostuu yhteisesta oppimisesta ja kehittymisesta seka tunteisiin vetoavista arvoista. Arvontuo-
tanto kasittaa asiakkuudessa syntyvan seka valittoman etta valillisen arvon optimoimisen pro-

sessi- ja jarjestelmalahtoisesti.

Loytanan ja Kortesuon (2011, 55) mukaan asiakkaan kokeman arvon lahteet jaetaan utilitaari-
siin ja hedonistisiin lahteisiin: utilitaariset lahteet ovat mitattavissa olevia ja hedonistiset
puolestaan elamyksia tuottavia, tunteisiin ja aisteihin vaikuttavia. Utilitaariset lahteet toimi-
vat arvontuottamisprosessissa keinona paamaaran saavuttamiseksi, kun hedonistiset lahteet

muodostavat arvoa suoraan palvelun synnyttamina tunteina.
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Arantola (2003, 121-128) puolestaan puhuu arvoa tuottavista asiakkuuseduista, joita hyva
asiakas saa normaalin palvelutason paalle. Nama edut jaetaan rahallisiin ja pehmeisiin etuihin
seka huomioimiseen. Rahalliset edut ovat tyypillisesti jonkinlaisia alennuksia, eivat herata
asiakkaissa tunteita, kun taas pehmeista eduista kuluttaja arvostaa esimerkiksi ajan saastoa,
hyvaa kohtelua ja sujuvuutta palvelutilanteessa. Huomioimista ovat sosiaaliset edut ja symbo-
lit, kuten yhteenkuuluvuuden tunne ja erilaiset taso-ohjelmat. Joillekin asiakkaille symbolit

jopa tuottavat arvoa itsessaan.

Hedonististen lahteiden sisallyttaminen asiakkaalle tuotettuun palvelukokemukseen on erityi-
sen tarkeaa. Vetoamalla asiakkaan tunteisiin ja puhuttelemalla eri aisteja asiakkaalle muo-
dostuu palvelusta myonteinen kuva ja asiakkaan suositteluhalukkuus kasvaa huomattavasti
paremmin kuin pelkastaan utilitaarisia lahteita sisaltavassa palvelussa. (Loytana & Kortesuo
2011, 55.)

Arvoa syntyy jokaisessa kohtaamisessa yrityksen ja asiakkaan valilla. Parhaimmillaan arvon
maara kasvaa asiakassuhteen keston myota; mita useampia onnistuneita kohtaamisia asiak-
kaan ja yrityksen valille saadaan, sita enemman arvoa muodostuu kerralla. Asiakassuhteen
syveneminen ja luottamuksen muodostuminen asiakkaan ja yrityksen valille lisaa seka yksit-
taisten kohtaamisten etta koko asiakassuhteen arvoa asiakkaalle. (Loytana & Kortesuo 2011,
56.)

Storbacka ym. (1999, 35) kuvaa arvontuotantoa eri tasoilla: asiakaskohtaamistasolla, asiak-
kuustasolla ja asiakaskantatasolla. Asiakaskohtaamistasolla arvoa syntyy vuorovaikutusarvona
kohtaamisen aikana tapahtuvasta vaihdannasta. Se, kuinka vaivatonta kohtaaminen asiakkaal-
le on, muodostaa arvon. Yrityksen onkin pyrittava minimoimaan esteita, jotka estavat asia-
kasta hyodyntamaan yrityksen tarjoomaa. Arvo asiakaskohtaamisessa syntyy seka tarjonnasta
etta prosessista, joita asiakas arvioi suhteutettuna odotuksiinsa seka aikaisempiin kokemuk-

siinsa.

Asiakkuuden arvo syntyy asiakkuusprosessissa. Arvoon vaikuttavat tarjottavat tuotteet tai pal-
velut ja niiden toimivuus kayttotilanteessa. Arvo maaraytyy niista arvontuotantomahdollisuuk-
sista, joita asiakas asiakkuudesta saa. Asiakas suhteuttaa koettua arvoa asiakkuuden eteen
tehtyihin uhrauksiin ja siihen, miten hyvin asiakkuus auttaa tavoitteiden saavuttamisessa.
(Storbacka ym. 1999, 35.)

Asiakaskantatasolla arvontuotantoa kasitellaan yrityksen strategiassa. Tarjonta prosesseineen
tulee maaritella sellaisiksi, etta ne tuottavat asiakkaalle kokonaisarvoa esimerkiksi arvontuo-
tantojarjestelman osapuolten yhteistyon parantuessa. Eri asiakastyypeille on laadittava omat

strategiansa ja mukautettava arvontuotantojarjestelmaa asiakaskohtaisesti. Asiakaskantata-
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solla omaa asiakaskantaa on analysoitava, jotta saadaan selville, millainen arvontuotantojar-

jestelma on tarkea kullekin asiakastyypille. (Storbacka ym. 1999, 35-36.)

Naiden tasojen lisaksi arvontuotantoa tarkastellaan myos kokonaisuutena perehtyen koko sii-
hen kokonaisuuteen, jossa arvoa itselleen tuottava asiakas toimii. Asiakkaat ovat mukana eri
toimijoiden valisissa verkostoissa ostopaatoksia tehdessaan. Yksittainen asiakas on samanai-
kaisesti mukana usean yrityksen arvontuotantoprosessissa. Siksi kokonaisarvontuotantoon vai-
kuttavat myos muut yritykset ja naiden valinen synergia. Asiakaslahtoisesti toimiva yritys kes-
kittyykin oman prosessinsa ja itsensa ja asiakkaan valisen suhteen lisaksi myos asiakkaan ko-
konaistilanteeseen. Kilpailukyvyn kannalta oleelliseksi tekijaksi nousee sellaisten arvontuo-
tantojarjestelmien laatiminen, joka saa niin kilpailevat yritykset kuin asiakkaat nousemaan
korkeammalle arvontuotannon tasolle. Suhteita onkin kehitettava kaikkiin arvontuotantojar-
jestelman toimijoihin ja muistettava, etta asiakkaalle syntyva arvo muodostuu vahitellen, kun

asiakas kayttaa ostamaansa tuotetta tai palvelua. (Storbacka ym. 1999, 36-37.)

Yrityksen ja asiakkaan prosessien on sovittava yhteen, jotta arvoa voidaan tuottaa. Asiakkaan
tulee voida hyodyntaa kaikki toimittajan tarjoamat resurssit, ja yrityksen on osattava asemoi-
tua asiakkaan arvontuotantoprosessiin. Yrityksen tarjoamat uudet mahdollisuudet arvon tuot-
tamiseen ovat tarkeassa asemassa. (Storbacka ym. 1999, 25.) Sen lisaksi, etta yritys tuottaa
arvoa asiakkaalle, voi se myos auttaa asiakasta tuottamaan arvoa itse itselleen ratkaisemalla
asiakkaan ongelmia ja tarjoamalla vinkkeja tuotteiden monipuolisempaan kayttoon. Nain
asiakas saa moninkertaistettua palvelusta syntyneen arvon. Arvo moninkertaistuu myos silloin,
kun asiakas jakaa yrityksen tuottamaa arvoa eteenpain verkostossaan. (Loytana & Kortesuo
2011, 57.)

2.4 Yhteenveto

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 5. Viitekehyksessa kuvataan julki-
sen liikuntapalvelun jarjestamisen toimintamallia, joka perustuu verkostoitumiseen lisaarvoa
ja kyvykkyyksia verkostoon tuovien sidosryhmien kanssa. Palveluita tuottamaan on luotu ver-
kosto, jonka paaosapuolten valille on laadittu sopimuksellisuusperiaatteen mukaan hoitosopi-
mus palveluiden tuottamisesta. Verkoston sidosryhmat tuovat verkostoon uudenlaista kyvyk-
kyytta ja luovat verkostosta tehokkaan toimintamallin palvelun tuottamiseen taloudellisesti ja
arvoa tuottavasti. Verkoston toimivuuteen vaikuttavat sen rakenteen lisaksi myos vallitsevat
verkostosuhteet, jotka maarittelevat pitkalti sidosryhmien kokemaa arvoa verkostosta. Ver-
kostossa muodostuva arvo pyritaan ottamaan haltuun, maksimoimaan ja jakamaan niin ver-
kostossa toimiville kuin verkoston loppuasiakkaillekin. Muodostuva asiakasarvo maarittaa asia-

kastyytyvaisyyden toteutumisen ja sen, millaisen arvon palvelu verkoston toteuttamana saa.
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Kuvio 5: Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys
3 Opinnaytetyon toteutus

Tama luku kasittelee opinnaytetyon toteutusta ja esittelee opinnaytetyossa kaytetyt tutki-

mus- ja tiedonkeruumenetelmat.
3.1 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus koostuu eri tavoin hankitun tiedon koonnista tutkittavasta tapauksesta. Tut-
kimuksen kohteena on valitussa ymparistossa tapahtuva kaytannon toiminta. (Syrjala, Ahonen,

Syrjalainen & Saari 1995, 10.) Tutkimus voidaankin maaritella tapaustutkimukseksi.

Vaikka tapaustutkimus mahdollistaa eri tutkimusmenetelmien hyodyntamisen, pidetaan ta-
paustutkimusta yhtena kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimusmenetelman ilmenemismuodois-
ta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 153) ja se voidaan ymmartaa yhtena tiedonhankinnan
strategiana. Lahestymistapana tapaustutkimus eli case study on yleinen kvalitatiivisissa tut-
kimuksissa, ja suurin osa kvalitatiivisista tutkimuksista on tapaustutkimuksia. (Metsamuuronen
2008, 18.)
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3.1.1  Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on tutkimustapa, jossa on mahdollista hyodyntaa erilaisia aineistoja ja mene-
telmia. Tapaustutkimusta luonnehditaan kokonaisvaltaiseksi ja systemaattiseksi kuvaukseksi
jonkin ilmion laadusta. Sen tehtavana voidaan pitaa analyyttista yleistamista. (Syrjala ym.
1995, 13; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9.)

Tapaustutkimus tarkastelee konkreettisesti, elavasti ja yksityiskohtaisesti todellisuuden ilmio-
ta sen eri nakokulmat huomioiden. Tarkeaa on hankkia monipuolinen aineisto ja kuvata tut-

kimuksen kohdetta perusteellisesti. (Syrjala ym. 1995, 13; Laine ym. 2007, 9.)

Tapaustutkimuksessa todellisuutta ei kuitenkaan voi pirstoa osiin. Tutkimuksessa on hyvaksyt-
tava se, etta tapahtumat muovaavat toinen toisiaan samanaikaisesti, ja monensuuntaisten
suhteiden loytaminen on mahdollista. (Hirsjarvi ym. 2006, 152.) Tutkimus voi myos muuttua
todellisuuden perusteella toteutuksensa ja tavoitteidensa osalta, silla tutkimuksen kohde eli
yksilo, yhteiso, organisaatio, kaupunki, valtio, sivilisaatio tai tapahtumakulku, vaikuttaa on-

gelman muotoilemiseen (Mantyla 2007, 45; Laine ym. 2007, 9).

Tapaustutkimuksessa tutkittava ilmio on usein uusi, ja tutkimus etenee induktiivisesti yksityi-
sesta yleiseen. Tapaustutkimuksessa teoreettinen viitekehys voikin muodostua vasta tutki-
muksen edetessa, koska ilmion luonteen vuoksi ennalta ei voi tietaa, millainen nakokulma

toimii parhaiten. (Laine ym. 2007, 29.)

Tapaustutkimuksessa huomio kiinnittyy tietyssa tilanteessa olevaan yksiloon, ryhmaan tai yh-
teisoon. Merkittava osa tutkimusta on kyseisten yksiloiden tai ryhmien kokemukset ja nake-
mykset teoista, toiminnoista tai tapahtumista. Lahtokohtana tapaustutkimuksille pidetaan
yksiloiden kykya elaman tapahtumien tulkintaan. Kokemuksia voidaan pohtia ja niista voidaan
oppia. (Mantyla 2007, 45.) Kysymys on siita, etta tapausta pyritaan ymmartamaan, ei yleista-
maan. Havainnoimalla paastaan kasiksi syvalle ilmioon ja intensiiviseen analyysiin. (Metsa-
muuronen 2008, 17.) Useimmille tapaustutkimuksille yhteisia piirteita ovat Laineen ym.
(2007) mukaan holistisuus eli kokonaisvaltaisesti kuvattu analyysi luonnollisesta tapauksesta,
kiinnostus sosiaaliseen prosessiin, monenlaisten aineistojen ja menetelmien seka aikaisempien

tutkimusten hyodyntaminen ja hamara raja tapauksen ja kontekstin valilla.

Tapaustutkimuksen tyypit ja tyotavat

Teiun ja Juravlen (2011) mukaan tapaustutkimuksen teko aloitetaan laatimalla metodisuunni-

telma. Ensin maaritellaan ja rakennetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka jalkeen
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valmistellaan, kerataan ja analysoidaan kaytettavissa olevaa dataa. Lopuksi valmistellaan ko-

konaisvaltainen analyysi tutkimuksesta ja tehdaan loppupaatelmat. (Teiu & Juravle 2011.)

Laine ym. (2007, 31-34) jaottelee tapaustutkimuksen seitsemaan tapaustyyppiin: kriittiseen,
aarimmaiseen, ainutlaatuiseen, tyypilliseen, paljastavaan, tulevaisuudesta kertovaan ja pit-
kittaisotokseen perustuvaan tapaukseen. Tapaustutkimuksen luonteesta johtuen on mahdollis-
ta, etta tapauksen tyyppi muodostuu vasta tutkimuksen kuluessa tai paljastuukin aivan toisen-

laiseksi kuin alun perin oletettiin.

Tama tutkimus on toisaalta ainutlaatuinen, mutta myos paljastava; julkisten liikuntapalvelui-
den tuottaminen yhdistysvetoisesti sopimusperiaatteella on tapaus, jota on syyta tutkia, jotta
ilmiosta voitaisiin tuottaa yleisia saannonmukaisuuksia. Nain myos muiden kuntien olisi mah-
dollista siirtya sopimukselliseen tilaaja-tuottajamalliin lilkkuntapalveluiden osalta, ja ilmiosta
syntyisi uusia ilmioita. Toisaalta tapaus on myos paljastava; taustatyota taman tutkimuksen
ilmion syntymisen eri vaiheissa on tehty seka myohemmin vertailuja samantyylisiin toiminta-
malleihin eri tahojen osalta, mutta varsinaista yhteytta mallin toimivuuden ja asiakastyyty-

vaisyyden valilla ei aikaisemmin ole sellaisenaan tutkittu.

Tutkijan rooli ja tapauksen yleistettavyys

Mantylan (2007, 45) mukaan tutkijan rooli korostuu tapaustutkimuksessa. Tutkijan persoona
ja arvot heijastuvat tutkimukseen tuloksiin. Tapaustutkimuksen arvosidonnaisuus onkin tie-
dostettava ja tuotava esiin. Tapaustutkija etsii tapauksessa sita, mika tekee siita uniikkia ja
toisaalta sita, mika on tapauksessa yhteista. Tapaustutkijaa vie eteenpain tunne tai tieto ta-

pauksen tarkeydesta ja merkityksesta - mika kuitenkin paljastuu vasta tutkimuksen edetessa.

Yleisesti tapaukset eivat ole yleistettavissa, mutta yksiloita yhdistavia yhteisia piirteita tapa-
uksista voi loytaa. Yleistaminen voidaan kuitenkin varmistaa kayttamalla teoreettisia ideoita
ja tapauksesta jo olemassa olevaa tietoa seka valitsemalla tapaus teoreettisten ideoiden ja jo
tiedetyn perusteella. Tarkeaa on tiedostaa, mitka piirteet tapauksessa ovat tyypillisia ja mit-
ka eivat. Tapaustutkimus voidaankin ajatella pienena askeleena yleistamista kohti riippuen
siita, miten hyvin on onnistuttu tutkimuskohteen maarittelyssa, kohdetta ilmentavan tapauk-
sen valinnassa ja tutkimuksen metodologisessa suorittamisessa. (Metsamuuronen 2008, 18;
Laine ym. 2007, 10.)

3.1.2 Kvalitatiivinen tutkimus tapaustutkimuksen taustalla

Kvalitatiivinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedon hankintaa (Hirsjarvi ym. 2006, 153). Kva-

litatiivisen tutkimusmenetelman tarkka maarittely on kuitenkin vaikeaa, koska silta puuttuvat
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oma teoria ja paradigma, eika silla myoskaan ole taysin omia metodeja (Metsamuuronen
2008, 9).

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto muodostuu todellisissa tilanteissa. Tiedonkeruussa suosi-
taan ihmista ja omia havaintoja sen sijaan, etta hyodynnettaisiin kvantitatiiviselle tutkimuk-
selle tyypillisia mittausvalineita. Kvalitatiivisen tutkimuksen tekijan pyrkimys on loytaa ennal-
ta arvaamattomia seikkoja tutkimuksen kohteesta. Lahtokohtana tutkimukselle on aineiston
yksityiskohtainen ja perusteellinen tarkastelu yhtena kokonaisuutena niin, etta se selvittaa
edelleen jonkin loogisen kokonaisuuden rakennetta. (Hirsjarvi ym. 2006, 153; Alasuutari 1999,
38.) Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittaa Someron Liikunta ry:n toteuttamaa liikuntapal-
veluiden tuottamismallia ja sen tuottamaa arvoa seka verkostossa toimiville etta palveluiden

loppukayttajille eli julkisten liikuntapalveluiden asiakkaille.

Kvalitatiivisen tutkimusotteen metodit ja vaiheet

Hirsjarven ym. (2006, 153) mukaan laadulliset tutkimusmetodit aineistonhankinnassa tuovat
esiin tutkittavien nakokulmia ja aanta. Kaytettyja metodeja ovat esimerkiksi teemahaastatte-
lut, osallistuva havainnointi, ryhmahaastattelut seka dokumenttien ja tekstien diskursiiviset
analyysit. Tassa tutkimuksessa aineistonhankinnan menetelmina kaytetaan kvalitatiiviselle
tutkimusotteelle tyypillista teemahaastattelua seka kvantitatiivisessa tutkimuksessa enemman

kaytettya lomakekyselya.

Kvalitatiivisen tutkimuksen kohdejoukko muodostetaan tarkoituksenmukaisesti, ei satun-
naisotoksella. Tutkimussuunnitelmaa muokataan olosuhteiden mukaisesti tutkimuksen edetes-
sa. Tarkeaa kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa on myos kasitella tapausta ainutlaatuise-
na ja tehda tulkinnat ja johtopaatokset sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2006, 155.) Tassa tut-
kimuksessa tutkimuksen kohdejoukko muodostetaan Someron kaupungin edustajasta, Someron
Liikunta ry:n henkilokunnan edustajasta seka johtokunnasta ja Liikunta ry:n asiakaskunnasta.
Koska tapaustutkimus mahdollistaa useiden eri menetelmien yhdistamisen, toteutetaan asiak-
kaille suunnattu kysely kvantitatiivista tutkimusotetta hyodyntaen. Nain kysely voidaan raken-
taa puolistrukturoituun malliin, otoskoosta saadaan riittava, ja saatua aineistoa voidaan kasi-

tella tilastollisen analysoinnin keinoin.

Alasuutarin (1999, 38-44) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi koostuu kahdesta vaihees-
ta: havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Aineiston tarkastelu tapahtuu
tietysta teoreettis-metodologisesta nakokulmasta kiinnittaen huomio teoreettisen viitekehyk-
sen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaiseen. Toisaalta tehtyja havaintoja karsitaan ja
yhdistellaan niin, etta havainnoista loytyy jokin yhteinen piirre. Arvoituksen ratkaiseminen tai

yleisemmin tulosten tulkinta laadullisessa tutkimuksessa merkitsee merkitystulkinnan laadin-
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taa tutkittavasta ilmiosta johtolakojen ja vihjeiden pohjalta. Riippuen siita, mika on tutki-
muksen teoreettinen ydinkasite, on mahdollista erottaa erityyppisia ratkaisumalleja tutki-

mukselle.

Vastuu laadullisen tutkimuksen tulosten yleistettavyydesta tai siirrettavyydesta on tutkimuk-
sen lukijalla, koska yhtenaista kasitysta kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnis-
ta ei ole loytynyt. Tutkijan tehtavaksi jaakin raportoida kaikki, mika helpottaa lukijaa tutki-

muksen itsenaiseen arviointiin. (Mantyla 2007, 55.)

3.2 Tiedonkeruumenetelmat

Tassa tutkimuksessa aineiston hankinnan metodeina on kaytetty kvalitatiiviselle tutkimusot-
teelle tyypillista teemahaastattelua seka kvantitatiivisessa tutkimuksessa enemman kaytettya
lomakekyselya. Lomakekyselyt kohdistetaan Someron Liikunta ry:n johtokunnan jasenille, ja
teemahaastattelut verkostoyhteistyon paaosapuolille eli Someron kaupungin edustajalle seka
Someron Liikunta ry:n toiminnanjohtajalle. Liikunta ry:n yllapitaman uimahalli Loiskeen asia-
kaskunnasta poimittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla otos, jolle toteutetaan asiakas-
kysely lomakekyselyna. Kuvio 6 selvittaa tutkimusaineistojen vastaavuutta asetettuihin tavoit-

teisiin ja tutkimusongelmaan.

Asiakaskysely Asiakastyytyvaisyyden toteutuminen
Kvantitatiivinen tutkimusote -

\ Verkoston tuottama arvo asiakkaille
Teemahaastattelu

Kvalitatiivinen tutkimusote \

Verkostosuhteen arvo verkoston eri

osapuolille
Lomakekysely

Kvalitatiivinen tutkimusote —— ™ Verkoston toimintamalli

Kuvio 6: Tutkimusaineistojen vastaaminen asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimusongelmaan

Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan haastattelun etu suhteessa kyselyyn on joustavuus.
Ero menetelmien valilla pohjautuu tiedonantajan toimintaan tiedonkeruuvaiheessa. Haastat-
telussa haastattelija esittaa tiedonantajalle suullisia kysymyksia muistiinpanoja tehden, kyse-
ly taas on ennalta laadittu lomake, jonka tiedonantaja tayttaa itse joko valvotussa tilanteessa

tai kotonaan.
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3.2.1 Haastattelututkimus

Haastattelun ainutlaatuisuus tiedonkeruumenetelmana perustuu siihen, etta tutkija on suo-
rassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tiedonantajan kanssa. Aineiston keruuta on mahdollista
saadella tilanteen mukaan esimerkiksi aiheiden jarjestysta muuttamalla. (Hirsjarvi ym. 2006,

194.) Haastattelulle luonteenomaisia piirteita ovat Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 43) mukaan:

e Suunnitelmallisuus
e Vetovastuu

e Motivointi

e Haastattelurooli

e Luotettavuus

Haastattelijan on tunnettava tutkimuskohde niin kaytannossa kuin teoriassa ja saatava luotet-
tavaa tietoa tutkimusongelman ratkaisemiseen. Haastattelija ohjaa haastattelutilannetta ja
yllapitaa haastateltavan motivaatiota. Haastattelijan rooli on selvilla, ja haastateltava oppii
sen yleensa haastattelun edetessa. Haastateltavan antamia tietoja on kasiteltava luottamuk-

sellisesti, ja haastateltava luottaa nain olevan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43.)

Tassa tutkimuksessa haastattelu valitaan tiedonkeruumenetelmaksi useista menetelman sopi-
vuutta juuri kyseiseen tapaukseen tukevista syista. Ensinnakin tutkijan on vaikea tietaa vasta-
usten suuntia, koska kyseessa on jokseenkin tuntematon alue. Haastateltavan on myos mah-
dollista kertoa aiheesta laajemmin kuin tutkija odottaa. Toisaalta tassa tutkimuksessa enna-
koidaan sita, etta aihe tuottaa hyvinkin monitahoisia vastauksia. Toiseksi saaduista vastauk-
sista on mahdollista pyytaa tarkennuksia ja lisaselvityksia haastattelemalla tiedonantajia.
Tietoja voidaan nain syventaa lisakysymyksilla ja saada perusteluja aiheisiin. (Hirsjarvi ym.
2006, 194.)

Toisenlaisen nakemyksen haastattelun toteuttamiselle antavat Bampton ja Cowton (2002),
jotka puoltavat ICT:n luomia mahdollisuuksia suorittaa haastattelu sahkopostin valityksella.
Puhuttaessa osittain strukturoidusta tai taysin avoimesta lahestymistavasta e-haastattelun
edut suhteessa kasvokkain suoritettuun haastatteluun ovat muun muassa resurssisaastot ajal-
lisesti ja taloudellisesti, tutkijan mahdollisuudet toimia maantieteellisten tai sosiaalisten ra-
jojen ulkopuolella ja joissain tapauksissa saadun datan vaivattomampi kasittely. Toisaalta
myos Bampton ja Cowton toteavat kasvokkain tapahtuvan haastattelun lisaavan kommunikaa-
tion ja informaation maaraa. Verkon valityksella tapahtuvaa haastattelumuotoa suositaankin

artikkelissa pidettavaksi varteenotettavana vaihtoehtona face-to-face-haastattelulle.
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Haastattelutyyppina tassa tutkimuksessa kaytetaan teemahaastattelua. Teemahaastattelu
luokitellaan puolistrukturoiduksi haastattelumuodoksi eli se koostuu puoliavoimista tai taysin
avoimista kysymyksista. Haastattelu etenee ennalta maariteltyjen teemojen ja tarkentavien
kysymysten voimin. Teema-alueet eli aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymykset voidaan esit-
taa ilman ennalta maarattya muotoa ja jarjestysta. Teemahaastatteluissa korostuvat tiedon-
antajien tulkinnat, heidan asioille antamat merkitykset seka se, miten vuorovaikutus synnyt-

taa merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75; Hirsjarvi ym. 2006, 197.)

Teemahaastattelulle on ominaista, etta kaikki haastateltavat ovat kokeneet saman tilanteen.
Lisaksi tutkijan on oltava ennalta hyvin selvilla kohdeilmiosta; sen rakenteesta, prosesseista
ja kokonaisuudesta. Tutkijan tekemien ennakkoselvitysten ja oletusten perusteella on mah-
dollista laatia haastattelurunko. Vasta taman jalkeen suoritetaan haastattelu, joka kohdistuu
tutkittavien subjektiivisiin kokemuksiin niista tilanteista, joita tutkija on jo ennalta kasitellyt.
(Hisjarvi & Hurme 2008, 47.)

Yhdenmukaisuus teemahaastatteluissa eri haastateltavien valilla vaihtelee ja onkin makuky-
symys, ovatko kysymykset esimerkiksi esitettava samassa jarjestyksessa samoin sanamuodoin
kaikille tiedonantajille. Tarkeaa on, etta teemahaastattelun avulla loydetaan tutkimuksen
tarkoituksen, ongelmanasettelun ja tutkimustehtavan kannalta merkityksellisia vastauksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Haastattelut voidaan toteuttaa joko yksilo-, pari- tai ryhmahaastatteluina. Tassa tutkimukses-
sa haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina. Tapaustutkimuksessa jo muutamaan kysei-
sen tapauksen kannalta olennaiseen yksiloon kohdistettu tiedonkeruu voi tuottaa runsaasti
havaintoja, ja aineistosta saadaan runsas. Kvalitatiivisen otteen mukaan keskittyminen tapa-
ukseen avaa mahdollisuuden yksityiskohtien tutkimiselle jo suppeammallakin naytteella, mi-

kali se on kohdistettu harkinnanvaraisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 59.)

Teemahaastattelut Someron Liikunta ry:n toiminnanjohtajalle ja Someron kaupungin sivistys-
lautakunnan puheenjohtajalle toteutettiin huhtikuussa 2013. Kyseiset henkilot valittiin haas-
tateltaviksi, koska heidan uskottiin tuntevan tutkittava kohdeilmio parhaiten. Haastatteluissa
selvitettiin verkostosuhteen toimintamallia ja suhteesta muodostuvaa arvoa eri osapuolille.
Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina ja ne nauhoitettiin. Haastattelujen edetessa tehtiin
tarkentavia kysymyksia alkuperaiseen teemahaastattelurunkoon (liite 2). Tarkennukset olivat
tarpeellisia, koska haastatteluissa tuli ilmi sellaisia asioita, joihin tutkija ei ollut ennalta va-
rautunut. Haastatteluaineisto litteroitiin jatkokasittelya varten. Lopulliset tulokset esitetaan

tassa tyossa haastatteluissa kasiteltyjen teemojen mukaan.
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3.2.2 Kyselytutkimus

Yleensa kvantitatiivisessa tutkimuksessa menetelmana kaytettya lomakekyselya on mahdollis-
ta kayttaa myos laadullisessa tutkimuksessa, jolloin kyselyyn vastanneet henkilot tyypitetaan
laadullisiin luokkiin. Kysymykset asetellaan tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun
kannalta merkityksellisiksi niin, etta jokaiselle kysymykselle loytyy perustelu tutkimuksen vii-

tekehyksesta eli tutkittavan ilmion jo tiedetysta tiedosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Kysely on mahdollista toteuttaa Hirsjarven ym. (2006, 185) mukaan joko posti- tai verkko-
kyselyna tai kontrolloituna kyselyna. Kontrolloitu kysely tarkoittaa sita, etta tutkija jakaa lo-
makkeet kohdejoukolle henkilokohtaisesti, jolloin puhutaan informoidusta kyselysta. Lomak-
keita jakaessaan tutkijan on mahdollista kertoa tutkimuksen tarkoituksesta ja kysymysasette-
lusta tiedonantajille seka vastata ilmeneviin kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2006, 185.) Tassa
tutkimuksessa lomakekysely toteutetaan kontrolloituna kyselyna Someron Liikunta ry:n satun-
naisotoksella valikoidulle asiakaskunnalle ja verkkokyselyna Someron Liikunta ry:n hallituksel-

le.

Lomakkeiden avulla kerattavia tietoja ovat muun muassa tosiasiat, kayttaytyminen ja toimin-
ta, tiedot, arvot, asenteet, uskomukset, kasitykset ja mielipiteet. Lomakkeilla saadaan selvil-
le myos arvioinnit ja perustelut toiminnoille, mielipiteille ja vakaumuksille. Usein halutaan
tietaa myos taustatietoja vastaajasta, kuten sukupuoli, ika tai ammatti. (Hirsjarvi ym. 2006,
186.)

Kysymysten muotoilussa kaytetaan Hirsjarven ym. (2006, 187-189) mukaan kolmea eri tapaa:

e Avoimet kysymykset
e Monivalintakysymykset

e Asteikkoihin perustuvat kysymykset

Tassa tutkimuksessa lomakekyselyna toteutettava asiakaskysely (liite 1) on osittain strukturoi-
tu ja se rakentuu niin avoimista, monivalinta- kuin asteikkoihin perustuvista kysymyksista.
Strukturoitu lomake on asiakkaille helpompi taytettava, vastauksia voidaan paremmin vertail-

la ja nain myos tulosten analysoinnista tulee vaivattomampaa (Hirsjarvi ym. 2006, 190).

Aineisto kerattiin kolmen viikon ajalla marras- ja joulukuussa 2012. Aineiston keraaminen ta-
pahtui kontrolloidusti uimahalli Loiskeen kahviossa ja aulatilassa Someron Liikunta ry:n henki-
lostoa apuna kayttaen. Asiakkaita pyydettiin vastaamaan kyselyyn uintikerran paatettya. Tay-

tetyt lomakkeet palautettiin heti vastaamisen jalkeen. Lisaksi asiakkailla oli tutkimusaikana
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mahdollisuus vastata kyselyyn uimahalli Loiskeen internet-sivuilta avautuneen linkin kautta.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin kymmenen kerran sarjakortteja uimahallille.

Asiakaskyselyn tuloksia esitetaan tassa tyossa seka graafisina kuvina, taulukkoina etta kirjalli-
sessa muodossa. Kokonaistuloksista muodostetut graafiset kuvaajat selventavat ja havainnol-
listavat tuloksia. Taulukoita kaytetaan paatulosten selittamisessa esimerkiksi silloin, kun tu-
loksia ristiintaulukoidaan taustaryhmittain. Tuloksia verrataan Someron Liikunta ry:n vuonna
2008 Suomen Tutkimustiedolla teettamaan Liikuntatutkimukseen. Liikuntatutkimus on kohdis-
tunut Someron vanhan uimabhallin ja uimahallin uudistamistarpeen lisaksi myos Monitoimihal-
liin, Someron liikuntapalveluihin kokonaisuudessaan seka somerolaisiin urheiluseuroihin. Tu-

loksien pohjalta laaditaan kehittamis- ja jatkotoimenpide-ehdotukset Someron Liikunta ry:lle.

Sahkopostikyselyna toteutettava lomakekysely Someron Liikunta ry:n johtokunnalle (liite 3)
laaditaan puolestaan avoimia kysymyksia kayttaen. Hirsjarven ym. (2006, 190) mukaan avoi-
met kysymykset sallivat paremmin vastaajien ilmaisut omin sanoin ja antavat mahdollisuuden

tunnistaa vastaajien motivaatioon liittyvia tekijoita ja viitekehyksia.

Kyselyt lahetettiin Someron Liikunta ry:n yhdeksanjaseniselle johtokunnalle maaliskuussa
2013. Lomakekyselylla selvitettiin sopimuksellisuusmallissa toteutettavan yhteistyon laatua,
tavoitteita, mahdollisuuksia ja tulevaisuuden uhkia. Lisaksi kartoitettiin yhteistyomallin tuot-
tamaa arvoa niin Someron kaupungille, Someron Liikunta ry:n asiakkaille eli palveluiden lop-
pukayttajille, seuroille kuin seurojen jasenille. Lopuksi johtokuntalaisia pyydettiin mietti-
maan mahdollisia yhteistyon parantamis- ja kehittamisehdotuksia. Yhdeksasta johtokunnan
jasenesta kyselyyn saatiin vastaus neljalta johtokuntalaiselta, joista kaikki olivat seurojen

edustajia.

4  Tutkimuksen tulokset

Tama luku esittelee tutkimuksen tulokset. Ensin kasitellaan uimahalli Loiskeen asiakkaisiin
kohdistetun asiakaskyselyn tulokset. Asiakaskyselyn tuloksista siirrytaan teemahaastattelujen

tuloksiin ja edelleen lomakekyselyjen tuloksiin.

4.1 Uimabhalli Loiskeen asiakaskyselyn tulokset

Someron Liikunta ry:n uimahalli Loiskeeseen kohdistetun asiakaskyselyn tavoitteena oli tutkia
asiakkaiden tyytyvaisyytta syksylla 2012 avattuun uuteen uimahalliin. Tutkittavina kohteina
olivat uimahallin palveluiden kaytto ja kayttouseus, uimahallikaynnin luonne, tyytyvaisyys
uimahallin eritellyissa ominaisuuksissa, ongelmatilanteiden kartoitus ja kehitysehdotusten

keraaminen. Lisaksi haluttiin selvittaa asiakkaiden tyytyvaisyytta uimahallia koskevan tiedot-
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tamisen maaraan ja laatuun. Lopuksi asiakkaita pyydettiin arvioimaan Someron Liikunta ry:n
kykya hoitaa ja kehittaa Someron liikuntapalveluja. Vertailukohteena tuloksien arvioinnissa on
vuonna 2008 teetetty liikuntatutkimus, joka kohdistui Someron vanhaan uimahalliin. Vertailua

aikaisemman tutkimuksen tuloksiin esitetaan taman tutkimuksen johtopaatososiossa.

4.1.1 Vastaajien taustatiedot

Sukupuoli

Kyselyyn osallistuneista 94 vastaajasta 68 prosenttia oli naisia ja 32 prosenttia miehia

(64 naista ja 30 miesta, kuvio 7).

Sukupuoli

Miainen
Mivies

Kuvio 7: Vastaajien jakautuminen sukupuolen mukaan (N = 94)

lka

Kyselyn 94 vastaajasta 31 prosenttia kuului ikaryhmaan 51 - 65 vuotta. Seuraavaksi suurimmat
ryhmat olivat 36 - 50-vuotiaat (29 prosenttia) ja yli 65-vuotiaat (25 prosenttia). Vastanneista
18 - 35-vuotiaita oli 12 prosenttia. Vahiten kyselyyn olivat osallistuneet alle 18-vuotiaat, joita

oli vain nelja prosenttia. Ikaryhmien prosentuaaliset osuudet on kuvattu kuviossa 8.
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lkdryhma
Kuvio 8: Vastaajien jakautuminen ikaryhmiin (N = 94)

Kotikunta

Vastanneista suurin osa eli 71 prosenttia oli somerolaisia. Salon seudulta oli 10 prosenttia vas-
taajista, Loimaalta ja Ypajalta yhteensa kuusi prosenttia vastaajista. Myos muualta Suomesta,
etenkin paakaupunkiseudulta, oli paljon vastanneita (kuusi prosenttia). Vastaajien tarkempi

jakautuminen kotikunnittain on esitetty taulukossa 1.
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Kotikunta Lukumaara Osuus vastaajista %
Espoo 1 1,1
Forssa 1 1,1
Halikko 1 1,1
Helsinki 3 3,2
Koski Tl 2 2,1
Lohja 1 1,1
Loimaa 3 3,2
Salo 8 8,5
Somerniemi 1 1,1
Somero 67 71,3
Tammela 1 1,1
Tuusula 1 1,1
Vantaa 1 1,1
Ypaja 3 3,2
YHTEENSA 94 100,0

Taulukko 1: Vastaajien asuinpaikat

Maksuluokka

Kysyttaessa tutkimukseen osallistuneilta uimahallin asiakkailta miten he maksoivat kaynnis-
taan, saatiin tulokseksi kuvion 9 jakauma. Sarjakortilla kayntinsa maksoi 57 prosenttia eli yli
puolet vastanneista. 35 prosenttia vastanneista asiakkaista osti kertalipun ja kahdella prosen-
tilla oli maksuvalineena vuosikortti uimahallille. Muun maksuvalineen kayttajia oli viisi pro-

senttia vastanneista. Perusteluiksi muille maksuille oli lueteltu seuraavat:

Vesirallikisan yleisona oleminen
Smartum liikunta- ja kulttuuriseteleiden kayttaminen maksuvalineena
Tyonantaja maksajana
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Kuinka maksoitte kdyttamanne palvelun?

Prosenttia

Kertalipulla Sarjakortila ‘Yuosikortilla Muu, mika?

Maksuviline

Kuvio 9: Vastaajien kuuluminen eri maksuluokkiin (N = 94)

4.1.2 Uimahallin kaytto

Uimahallikaynnin tarkoitus

Kyselyn vastaajia pyydettiin kuvaamaan uimahallikayntinsa tarkoitusta (taulukko 2). Vastaa-
jalla oli mahdollisuus valita listalta useampi vastausvaihtoehto kayntinsa luonteelle tai maini-
ta myos jokin muu tarkoitus kaynnilleen. 94 vastaajasta 22 henkiloa olikin maininnut useam-

man kuin yhden tarkoituksen uimahallikaynnilleen.

Suurin osa vastaajista eli 38 prosenttia oli tullut uimahalliin harrastaakseen kuntouintia. Vir-
kistaytymaan ja vapaa-aikaa viettamaan tulleiden maara oli kolmannes eli 33 prosenttia vas-
taajista. Vesijuoksijoita oli 21 prosenttia ja vesivoimisteluryhmiin osallistuneita oli 20 pro-
senttia vastaajista. Muun kayntitarkoituksen ilmoitti 11 prosenttia vastaajista. Mainittuja mui-

ta syita kaynnille olivat seuraavat:

Valmennus/harjoitukset
Saunominen ja uinti
Terapia-altaassa vesihieronta
Koulu-uinti
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ta

Virkistaytymi-
Kuntouinti Vesijuoksu | Vesivoimistelu nen Muu
Lukumaara 36 20 19 31 10
Osuus vastaajis- 38 % 21 % 20 % 33% 11 %

Taulukko 2: Uimahallikaynnin tarkoitus (N = 94)

Kayntiseura uimahallissa

Vastaajilta kysyttiin, kenen tai keiden kanssa he olivat tulleet uimahallille talla kerralla (ku-

vio 10). 28 prosenttia kyselyyn vastanneista oli tullut uimahalliin yksin tai perheenjasenen

kanssa, ja 21 prosenttia ilmoitti tulleensa ystavan tai ystavien kanssa tai puolison kanssa. Kak-

si prosenttia ilmoitti tulleensa jonkun muun kanssa, mutta "muulle” ei ollut laitettu tarkenta-

vaa selitetta.

Kenen tai keiden kanssa tulitte uimahallille tall& kerralla?

307

2071

Prosenttia

107

Yhsin

‘Wstavanlystavien
kanssa

Puolison kanssa

Perheenjasenen
kanssa

Kayntiseura

Kuvio 10: Kayntiseura uimahallissa (N = 94)

Muun, kenen?
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Kayntiuseus uimahallissa

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin, kuinka usein he keskimaarin kayvat uimahalli Loiskees-
sa. Vastauksista selviaa, etta selvasti yleisin kayntimaara uimahallilla on 1-2 kertaa viikossa
(kuvio 11). Taman ilmoitti kayntimaarakseen 45 prosenttia vastanneista. 1-4 kertaa kuukau-
dessa ilmoitti kayvansa 24 prosenttia ja 3-4 kertaa viikossa 15 prosenttia vastanneista. Viisi
prosenttia vastaajista kay uimahallissa kerran vuodessa tai harvemmin tai ensimmaista ker-
taa, samoin viisi prosenttia sanoi kayvansa harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja viisi pro-

senttia 5-7 kertaa viikossa.

Kuinka usein keskiméérin kiytte Someron uimahallissa?
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Kayntiuseus
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Kuvio 11: Kayntiuseus uimahalli Loiskeessa (N = 93)

Uimahallin palvelujen kaytto

Tutkimukseen osallistuneilta kartoitettiin, mita uimahallin palveluista he kayttivat kyseisella
kayntikerralla. Vastaajista 83 prosenttia ilmoitti kayttaneensa isoa allasta, 60 prosenttia te-
rapia-allasta ja 16 prosenttia lastenallasta (taulukko 3). Saunaa kaytti yli puolet eli 54 pro-
senttia vastaajista. Kahvion palveluja kaytti 22 prosenttia tutkittavista. Muita palveluja kaytti

nelja prosenttia. Muiksi kaytetyiksi palveluiksi oli mainittu seuraavat:

Kuntosali
Hierontasuihkut
Varastolla kaynti
Yleisona oleminen
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Iso allas Terapia-allas | Lastenallas Sauna Kahvio Muu
Lukumaara 78 56 15 51 21 4
Osuus vastaa- 83 % 60 % 16 % 54 % 22 % 4%
jista

Taulukko 3: Uimahalli Loiskeen palvelujen kaytto

Arvon tuottamisen ongelmat uimahallissa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan uimahalli Loiskeessa mahdollisesti esiintyneita ongelmatilan-
teita, jotka vaikuttivat kielteisesti palvelukokemuksen synnyttamaan asiakasarvoon. Ongel-
matilanteiksi oli maaritelty tungos tai ruuhka, hairio muista asiakkaista, ongelmat uima-asun
kaytosta saunassa/suihkussa, peseytymattomyys ennen uintia, piittaamattomuus muista uima-

reista ja hairio kilpauintiharjoittelusta. Arviointi tapahtui asteikolla

1 = Ei lainkaan
2 = Jonkin verran

3 = Paljon

16 prosenttia vastaajista oli havainnut jonkun verran tungosta tai ruuhkaa kaynnillaan, ja vain
yhden prosentin mielesta ruuhkaa oli paljon (N = 88). Tungosta tai ruuhkaa esiintyikin kyselyn

mukaan mainituista ongelmatilanteista eniten uimahalli Loiskeessa.

Kuuden prosentin mielesta muut asiakkaat aiheuttivat jonkin verran hairiota, ja muiden 94
prosentin mielesta hairiota muista asiakkaista ei ollut lainkaan (N = 89). Uima-asun kayton
saunassa/suihkussa oli kuusi prosenttia vastaajista kokenut aiheuttavan jonkin verran ongel-
maa, muiden 94 prosentin mielesta tama ei ollut lainkaan hairitseva tekija (N = 89). 12 pro-
senttia vastaajista oli havainnut jonkin verran peseytymattomyytta ennen uintia ja 88 pro-
senttia ei lainkaan (N = 90). Piittaamattomuuden muista uimareista oli kokenut jonkin verran
ongelmalliseksi 11 prosenttia vastaajista muiden 89 prosentin ollessa sita mielta, ettei piit-
taamattomuutta muista uimareista esiintynyt lainkaan (N = 89). Kilpauintiharjoittelu aiheutti
hairiota jonkin verran viidelle prosentille vastaajista (N = 85). Kenenkaan mielesta kilpauinti-

harjoittelu ei hairinnyt paljoa.

Kysyttaessa vastaajilta muita arvonmuodostumiseen negatiivisesti vaikuttavia ongelmatilan-

teita, joita kaynnilla mahdollisesti esiintyi, saatiin seuraavanlaisia vastauksia:

Valilla joku uimari ankeaa vesijuoksuradalle ja se tietenkin hairitsee, koska ui-
marin vauhti on aivan eri kuin vesijuoksijan. Useimmat hoksaavat virheensa,
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kun ensimmaisen kerran kaantyvat kohti tulopaatya ja lukevat radan olevan
tarkoitettu vesijuoksua varten.

Molemmat saunat ovat olleet pari kertaa pois paalta klo 20.30.
Kertakayttopefletit olisi hyvat.

Ikkunoihin toivoisin nakoesteet/kaihtimet tms. Suihku/pesutila joskus liian vii-
lea (kova pakkanen).

Hallin/pesutilan laatat osittain sileita, harmaa osa, erittain liukkaat.
Wc puuttuu pukeutumistiloista.
Taustahalinaa sauna/pukuhuone.

Ilmeisesti kymmenkunta koululaispoikaa, jotka saunassa uima-asussa ja mete-
loivat.

Uimahallin henkilokunta asiakasarvon tuottajana

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin, kuinka he kokivat uimahalli Loiskeen henkilokunnalta saaman-

sa palvelun. Tyytyvaisyytta henkilokuntaan pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-6 siten, etta

1 = Erittain tyytymaton
2 = Melko tyytymaton

3 = Neutraali arvio

4 = Melko tyytyvainen
5 = Erittain tyytyvainen

6 = En osaa sanoa

Tyytyvaisyytta kuvaavat keskiarvot laskettiin vastauksen 1-5 antaneiden kesken. Arvioitaviksi
ominaisuuksiksi oli maaritelty henkilokunnan asiantuntevuus, henkilokunnan palveluhaluisuus,
henkilokunnan ystavallisyys, henkilokunnan maara, ohjatun liikunnan taso, uimavalvonta,

yleinen valvonta hallissa ja uimareiden ohjaaminen.

Tulokset henkilokunnasta arvon tuottajana on esitetty taulukoissa 4 ja 5. Tuloksista selviaa,
etta henkilokunta on onnistunut tehtavassaan kiitettavasti. Korkeimman keskiarvon asteikolla
1-5 yhteistuloksissa on saanut henkilokunnan ystavallisyys (4,77) ja huonoimman ohjatun lii-
kunnan taso (4,43). Maksuvalinevertailussa sarjakortilla maksavat olivat tyytyvaisimpia henki-

lokunnan ominaisuuksiin verrattuna muilla maksuvalineilla maksaneisiin asiakkaisiin.
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Henkilokunnan
Kuinka maksoitte kaytta- Henkilokunnan | palveluhalui- | Henkilokunnan | Henkilokunnan
manne palvelun? asiantuntevuus suus ystavallisyys maara
[Kertalipulla k.a. 4,55 4,59 4,61 4,37
N 29 29 28 27
Sarjakortilla k.a 4,78 4,83 4,90 4,73
N 49 53 51 48
Vuosikortilla k.a 3,00 3,00 3,00 4,00
N 2 2 2 2
Muu k.a 4,60 4,80 5,00 4,80
N 5 5 5 5
Yhteensa k.a 4,65 4,71 4,77 4,60
N 85 89 86 82

Taulukko 4: Tyytyvaisyys uimahallin henkilokuntaan keskiarvoina maksuvalineen mukaan

Kuinka maksoitte Ohjatun Yleinen valvon- Uimareiden
kayttamanne palvelun? liilkunnan taso ta hallissa Uimavalvonta [ ohjaaminen
[Kertalipulla k.a 4,06 4,56 4,59 4,39

N 17 25 29 23
Sarjakortilla k.a 4,83 4,62 4,73 4,50

N 30 52 51 34
Vuosikortilla k.a 3,00 4,50 4,50 5,00

N 1 2 2 1
Muu k.a 3,00 4,80 5,00 4,50

N 3 5 5 4
Yhteensa k.a 4,43 4,61 4,69 4,47

N 51 84 87 62

Taulukko 5: Tyytyvaisyys uimahallin henkilokuntaan keskiarvoina maksuvalineen mukaan

Uimahallin yleiset ominaisuudet arvon tuottajina

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan uimahalli Loiskeen yleisiin ominaisuuksiin.

Tyytyvaisyytta arvioitiin asteikolla
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1 = Erittain tyytymaton
2 = Melko tyytymaton

3 = Neutraali arvio

4 = Melko tyytyvainen
5 = Erittain tyytyvainen

6 = En osaa sanoa

Asiakasarvoa kuvaavat keskiarvot laskettiin arvon 1-5 antaneiden kesken. Arvioitavia ominai-
suuksia olivat uimahallin sijainti, paikoitustilojen riittavyys, uimahallin aukioloajat, lippujen
hinnat, opastus uimahallissa, uimahallin viihtyisyys, liikkumisen esteettomyys, uima-
allasalueen siisteys, altaiden veden puhtaus, eri allasvaihtoehtojen maara, uimaratojen riit-
tavyys, ratajarjestelyt, tarjolla oleva valineistd, pukuhuoneiden siisteys, saunojen ja pesutilo-
jen siisteys, saunatilojen riittavyys, saunan lampotila ja kahvion tarjonta. Ominaisuuksista

laskettuja keskiarvoja vertaillaan taulukoissa 6, 7, 8 ja 9 vastaajan kotiseudun mukaan.

Uimahallin |Paikoitustilo-| Uimahallin |Lippujen hin-| Opastus ui-
[Kotikunta sijainti  [jen riittavyys| aukioloajat nat mabhallissa
Somero k.a 4,85 4,23 4,57 4,40 4,46
N 65 60 67 53 56
[Forssan seutu k.a 5,00 5,00 5,00 5,00 4,67
N 4 4 4 3 3
Salon seutu k.a 4,63 4,38 4,75 4,25 4,50
N 8 8 8 4 6
Ypaja ja Loimaak.a 4,00 5,00 5,00 4,33 5,00
N 2 3 3 3 2
Muu Suomi k.a 4,43 4,43 4,57 4,67 4,00
N 7 7 7 6 6
Yht. k.a 4,78 4,33 4,62 4,43 4,45
N 86 82 89 69 73

Taulukko 6: Tyytyvaisyys uimahallin ominaisuuksiin keskiarvona kotikunnan mukaan
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Uima-
Uimahallin | Liikkumisen | allasalueen | Altaiden ve- [ Altaiden ve-

Kotikunta viihtyisyys |esteettomyys| siisteys den puhtaus |den lampotila
Somero k.a 4,77 4,69 4,76 4,76 4,65

N 66 62 67 62 66
[Forssan seutu k.a 5,00 5,00 4,75 5,00 4,75

N 4 4 4 4 4
Salon seutu k.a 4,62 4,86 4,75 4,62 5,00

N 8 7 8 8 8
Ypaja ja Loi- k.a 5,00 5,00 5,00 4,75 4,75
maa N 4 2 4 4 4
[Muu Suomi k.a 4,29 4,29 4,29 4,43 4,29

N 7 7 7 7 7
Yht. k.a 4,74 4,70 4,73 4,73 4,66

N 89 82 90 85 89
Taulukko 7: Tyytyvaisyys uimahallin ominaisuuksiin keskiarvona kotikunnan mukaan

Eri allasvaih-
toehtojen | Uimaratojen |Ratajarjeste-|Tarjolla oleva| Pukuhuonei-

Kotikunta maara riittavyys lyt valineisto | den siisteys
Somero k.a 4,62 4,42 4,38 4,50 4,56

N 65 66 60 60 66
[Forssan seutu k.a 5,00 5,00 5,00 4,75 5,00

N 4 3 2 4 4
Salon seutu k.a 4,25 4,50 4,43 4,71 4,88

N 8 8 7 7 8
Ypaja ja Loi- k.a 4,75 4,67 4,67 5,00 5,00
Imaa N 4 3 3 2 4
[Muu Suomi k.a 4,29 4,50 4,50 4,17 4,29

N 7 6 6 6 7
Yht. k.a 4,58 4,47 4,42 4,52 4,61

N 88 86 78 79 89

Taulukko 8: Tyytyvaisyys uimahallin ominaisuuksiin keskiarvona kotikunnan mukaan
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Saunojen ja
pesutilojen Saunatilojen Saunan Kahvion tarjon-
Kotikunta siisteys riittavyys lampotila ta
Somero k.a 4,57 4,68 4,70 4,18
N 67 63 61 55
JForssan seutu k.a 5,00 5,00 4,33 4,75
N 4 3 3 4
Salon seutu k.a 4,88 4,86 4,29 4,33
N 8 7 7 6
Ypaja ja Loimaa k.a 5,00 5,00 5,00 4,00
N 4 4 4 4
Muu Suomi k.a 4,14 4,57 4,43 4,20
N 7 7 7 5
Yht. k.a 4,60 4,71 4,65 4,22
N 90 84 82 74

Taulukko 9: Tyytyvaisyys uimahallin ominaisuuksiin keskiarvona kotikunnan mukaan

Tuloksista selviaa, etta uimahallin eri ominaisuuksiin oltiin enimmakseen tyytyvaisia. Yleisesti
ottaen vastaajat antoivat parhaat arvosanat uimahallin sijainnille, viihtyisyydelle, uima-
allasalueen siisteydelle, veden puhtaudelle ja saunatilojen riittavyydelle. Naiden ominaisuuk-
sien keskiarvot ylsivat keskiarvon 4,7 yli. Huonoimmin vertailussa parjasivat paikoitustilojen
riittavyys ja kahvion tarjonta, jotka saivat keskiarvokseen alle 4,4. Tuloksissa ei esiinny huo-

mattavia eroja somerolaisten ja muualla asuvien kesken.

Kokonaisarvio uimahallista

Kyselyyn vastanneita asiakkaita pyydettiin antamaan uimahalli Loiskeelle kokonaisarvosana
asteikolla 4-10. Kokonaisarvosanajakauma on esitetty kuviossa 12. 59 prosenttia vastaajista
antoi uimabhallille arvosanan yhdeksan ja 30 prosenttia arvosanan 10. Jakaumasta saatiin kes-

kiarvoksi kiitettava 9,08.
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Minka yleisarvosanan antaisitte Someron uimahallin palveluille kokonaisuutena
asteikolla 4-107?

Prosenttia

Arvosana

Kuvio 12: Kokonaisarvosana uimahalli Loiskeen palveluille kouluarvosana-asteikolla (N = 87)

Kehittamisehdotukset uimahallille

Tutkimukseen vastaajille annettiin mahdollisuus avoimiin kommentteihin ja palautteeseen.
Suurin osa ei ollut avointa palautetta antanut, mutta mielipiteita saatiin kuitenkin noin kol-

mannekselta vastaajista. Vastaajat kehuivat uimahallia esimerkiksi seuraavasti:

Hieno halli.

Ihan loistavaa.

Halli on paratiisi.

Ihanaa, kun saatiin tamantasoinen halli!
Loistava - kiva tulla.

Seudun paras!

Vastaajien mielesta uimahallissa oli seuraavanlaisia puutteita:

Kahvioon esim. lapsille terveellisempia ruokia ja esim. mehukatti -pillimehuja.

Lapset kaipaavat hyppytasoja, ponnahduslauta + tasot.
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Ratojen paahan tarvitaan helmitaulu tai muu vastaava laskuri.

Pitaisi olla useampi saadettava kasisuihku, koska lapsia on yleensa paljon, ja
suihkujen lilkkeentunnistaminen ei ota lasten pituudella.

Kylmaallas puuttuu.
Pukuhuoneista puuttuu WC!
Pesutiloissa voisi olla myos kello, nyt ei tieda kuinka kiire minnekin on.

Toivomme aikuisten (K-40) vesidiskoa ©

Hallin ja altaiden lampotilaa kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

Altaat voisivat olla lampimammat.
Terapia-altaan vesi voisi olla hieman lampimampaa, iso allas on hyva.
Liian kylma naisten pesu - pukutiloissa = vetaa kylmaa lattian tasolla.

Pesutiloissa on jaatavan kylma, sen huomaa kun tulee allasosastolta

Uimahallin palveluprosessin sujuvuuteen saatiin seuraavanlaisia kommentteja ja kehittamis-

ehdotuksia:
Pitaisi kiinnittaa enemman huomiota asiakkaiden peseytymiseen ja uima-asun
kayttoon ennen saunaan menoa! Ts. ei uimapuvussa saunaan!

Kun on kaksi saunaa, miksi/voisiko toinen olla vanhukset, sydans., lapset ym.
Siis ihan lappu oveen niin l6yly ei rasittaisi toisia.

Heti aukeamisen jalkeen siisteystaso (pesu/pukutilat) oli parempi kuin loppu-
vuodesta on ollut.

Illemmalla pesutilat ja pukuhuoneet ovat likaisempia.
Kahvion vessan automaattinen valo oli ihan liian vahan aikaa paalla.

Haluaisin, etta kerran viikossa uimahalli aukeaisi klo 5.30, etta klo 7 toihin me-
nevat voisi myos kayda uimassa.

Lapset samaan rataan kuin vesijuoksijat. Reunaradoilla on vajaakayttoa. On
sellaisiakin aikuisuimareita, jotka eivat paase mistaan keskelle, koska he eivat
pysty sukeltelemaan toisille radoille. Jotkut haluavat uida reunassa, eivatka us-
kalla uida keskella isoa allasta.

Ke -illan vesijumpan jalkeen altaat sulkeutuvat heti, ei paase enaa poreisiin.

Uimahallin ja Someron Liikunta ry:n henkilokunta sai seuraavanlaista palautetta:

Angela aivan loistava vesijumpan vetaja!l
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Olen tyytyvainen etta syntyperainen somerolainen on someron liikunnan oh-
jaimissa.

4.1.3 Uimahallin tiedottaminen

Uuden uimahallin asiakastyytyvaisyyden mittaamisen lisaksi kyselyssa haluttiin selvittaa uima-
hallin kayttajien mielipiteita Someron Liikunta ry:n tiedottamisen maarasta ja laadusta. Tu-
loksista selviaa, etta Someron Liikunta ry on onnistunut tiedottamisen maarassa hyvin. 95 pro-
senttia kyselyyn vastanneista pitaa uimahallia koskevaa tiedottamisen maaraa sopivana. Vii-
den prosentin mielesta tiedottamista on liilan vahan. Kukaan vastaajista ei kokenut, etta ui-

mabhallista tiedotettaisiin litkaa (kuvio 13).

Mitd mielti olette Someron uimahallin tiedottamisen maérasta?

M Sopivasti
WLiian vahan

Kuvio 13: Someron uimahallin tiedottamisen maara (N = 86)

Tiedonsaanti uimahalli Loiskeesta

Kyselyyn vastanneilta asiakkailta kysyttiin, mista he olivat saaneet tietoa Someron uimahallis-

ta. Vastausvaihtoehdot olivat:

1. Lehdista
2. Internetista

3. Ilmoitustaululta
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4. Muilta ihmisilta/ystavilta/muilta lilkkuntapalveluiden kayttajilta

5. Muualta, mista?

Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto sen mukaan, mista tietoa oli
saanut. 62 prosenttia vastaajista (N = 88) kertoi saaneensa tietoa uimahallista lehdista, 44
prosenttia Internetista, 23 prosenttia ilmoitustaululta ja 30 prosenttia muilta ihmisilta ja tu-
tuilta. 11 prosenttia ilmoitti saaneensa tietoa muualta. Muiksi tiedonlahteiksi tarkennettiin
seuraavat:

Facebookista

Koululta
Tyopaikalta/tyonantajalta
Esitteesta

Kahviosta

Kuntosalilla kaynnin yhteydessa

Tyytyvaisyys Someron Liikunta ry:n ja uimahalli Loiskeen kotisivuihin

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin, kuinka hyvin he tuntevat Someron Liikunta ry:n ja ui-
mabhalli Loiskeen internet-kotisivut. 10 prosenttia vastaajista ilmoitti vierailevansa kotisivuilla
usein ja 54 prosenttia satunnaisesti (kuvio 14). 30 prosenttia vastaajista puolestaan ei ollut
kaynyt kotisivuilla. Tassa tutkimuksessa selvisi, etta kuusi prosenttia uimahallikyselyyn osallis-
tuneista ei kayttanyt internetia lainkaan.

Kuinka hyvin tunnette Someron Liikunta ry:n ja Uimahalli Loiskeen kotisivut?
Vierailen
.kotisivuilla usein

Vierailen
Mkotisivuila
satunnaisesti

En ole kaynyt
I:lkotisivuilla

BEn kayta Internetia

Kuvio 14: Someron Liikunta ry:n ja uimahalli Loiskeen kotisivujen tunnettuus (N = 87)

Vastaajat, jotka olivat vierailleet Someron Liikunta ry:n ja uimahalli Loiskeen kotisivuilla,

arvioivat tyytyvaisyyttaan kotisivuihin. Arvioitavia ominaisuuksia olivat kotisivujen ulkoasu,
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kotisivujen kayton helppous, kotisivujen sisallon hyodyllisyys ja etsittavien asioiden loytami-

nen. Arviointi tapahtui asteikolla

1 = Erittain tyytymaton
2 = Melko tyytymaton

3 = Neutraali arvio

4 = Melko tyytyvainen
5 = Erittain tyytyvainen

6 = En osaa sanoa

Tyytyvaisyydesta laskettiin keskiarvot arvojen 1-5 antaneiden kesken. Tulokset ovat hyvalla

tasolla (taulukko 10). Ominaisuuksista kotisivujen hyodyllisyys saa parhaan keskiarvon 4,02 ja

kotisivujen ulkoasu heikoimman keskiarvon 3,75. Ikaryhmittaisesta vertailusta selviaa, etta yli

65-vuotiaat olivat sivuihin paasaantoisesti tyytyvaisimpia.

Kotisivujen Kotisivujen Etsittavien
Kotisivujen kayton sisallon asioiden
Ika ulkoasu helppous hyodyllisyys loytaminen
18-35v. k.a 3,60 3,60 4,00 4,00
N 10 10 10 9
36-50v. k.a 3,72 4,06 4,11 4,11
N 18 18 18 18
51-65v. k.a 3,84 3,72 3,89 3,63
N 19 18 19 19
yli 65v. k.a 3,80 3,80 4,20 3,80
N 5 5 5 5
Yhteensa k.a 3,75 3,82 4,02 3,88
N 52 51 52 51

Taulukko 10: Tyytyvaisyys Someron Liikunta ry:n ja uimahalli Loiskeen kotisivuihin keskiarvo-

na ikaryhmittain

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, millaiseksi he kokevat Someron Liikunta ry:n kyvyn hoitaa

ja kehittaa Someron liikuntapalveluita. Lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaiseksi he

mieltavat Someron Liikunta ry:n kustannustason liikuntapalveluiden tuottamisessa verrattuna

kaupungin oman liikuntatoimen kayttamiseen.
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82 prosenttia vastanneista oli sita mielta, etta Someron Liikunta ry on onnistunut hoitamaan
liitkuntapalveluita hyvin. 17 prosentin mielesta Someron Liikunta on onnistunut tehtavassa
valttavasti, ja vain yhden prosentin mielesta Someron Liikunta ry on onnistunut tehtavassaan
heikosti (kuvio 15).

Mita mieltd olette Someron Liikunta ry:n kyvystéltehokkuudesta hoitaa Someron
liikuntapalveluja?

100

Prosenttia

T
Someron Likunta ry on onnistunut Someron Likurta ry on onnistunut Someron Likurta ry on_ onnistunut
tehtavassaan hyvin tehtdvassaan valttavasti tehtavassaan heikosti

Kyky hoitaa liikuntapalveluita

Kuvio 15: Someron Liikunta ry:n kyvykkyys liikuntapalveluiden hoitajana (N = 78)

Vastaajilta kysyttiin, millaiseksi he kokevat Someron Liikunta ry:n kyvyn kehittaa Someron
liitkuntapalveluita. 80 prosentin mielesta Someron Liikunta ry kehittaa liikuntapalveluita hyvin
ja 22 prosentin mielesta valttavasti. Vain yksi prosentti oli sita mielta, etta Someron Liikunta

ry kehittaa liikuntapalveluita heikosti (kuvio 16).
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Mita mieltd olette Someron Liikunta ry:n kyvysta kehittaa Someron
liikuntapalveluja?

80

Prosenttia

Someron Likurta ry kehittda Someron Likunta ry kehittda Someron Likurta ry kehittaa
likurtapalveluja hyvin likuntapalveluja vattdvasti likurtapalveluja heikosti

Kyky kehittad liikuntapalveluja
Kuvio 16: Someron Liikunta ry:n kyky kehittaa liikuntapalveluita (N = 78)

Lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan Someron Liikunta ry:n kustannustasoa liikuntapalve-
luiden tuottajana verrattuna kaupungin liikuntatoimen kayttamiseen. 66 prosenttia vastaajis-
ta arvioi Someron Liikunta ry:n olevan edullisempi kuin kaupungin oman liikuntatoimen kayt-
taminen palveluiden tuottajana. 30 prosenttia oli sita mielta, etta molemmat vaihtoehdot
ovat samaa kustannustasoa, ja loppujen neljan prosentin mielesta Liikunta ry miellettiin kal-

lilmpana verrattuna kaupungin oman liikuntatoimen kayttamiseen (kuvio 17).
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Millaiseksi arvioisitte Someron Liikunta ry:n yleisen kustannustason Someron
liikuntapalvelujen tuottamisessa?

G0

407

Prosenttia

207

Edullisempi kaupungille verrattuna Samaa kustannustasca ~ Kallimpi kaupungile verrattuna
kaupungin oman ikuntatoimen  kaupungille verrattuna kaupungin kaupungin oman likuntatoimen
kayttamiseen oman likurtatoimen k3yttamiseen kayttamiseen

Kustannustaso

Kuvio 17: Someron Liikunta ry:n kustannustaso Someron liikuntapalveluiden tuottajana (N =
67)

4.2  Verkostoyhteistyon sopimusosapuolten haastattelut

Someron Liikunta ry:n ja Someron kaupungin edustajien haastatteluista nousi esille kolme
teemaa sopimuksellisuuteen ja verkostoyhteistyohon perustuvasta julkisen liikuntapalvelun
toteuttamisen toimintamallista ja kaksi teemaa taman suhteen luomasta arvosta yhteistyon

eri osapuolille. Kasiteltavat teemat olivat seuraavat:

e toimintamalli eri tahojen nakokulmasta
e verkostosuhteet

e yhteistyomallin vahvuudet ja heikkoudet
e sidosryhmaarvo

e arvontuottaminen asiakkaalle.

4.2.1  Toimintamalli

Haastateltavat kertoivat, etta sopimuksellinen toimintatapa julkisten liikuntapalveluiden
tuottamiseen sai alkunsa 90-luvun lamavuosien seurauksena. Uhka salivuorojen maksullisuu-

desta ajoi seurat pohtimaan tehokkaampaa tapaa tuottaa liikuntapalveluita. Neuvottelevina
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osapuolina toimintatavan syntyhetkella olivat Someron kolmen suurimman seuran edustajat
seka kaupungin johto. Naiden neljan yhteistyotahon oikeanlainen asenne, yhteistoiminta, yh-
teen hiileen puhallus ja seurojen valisen vastakkainasettelun lopettaminen sai aikaan konsep-

tin julkisten liikuntapalveluiden ulkoistamisesta kolmannelle sektorille.

Kaupungin edustaja mukaan ennen Liikunta ry:n perustamista kaupungilla oli hyvin ohut orga-
nisaatio vastaamassa liikuntapalveluista. Kaupunki haki liikuntapalveluiden hoitamiseen pa-
rempaa pohjaa ja uutta mallia. Kaupunki arvosti urheiluseurojen talkoohenkea ja tiedosti,
etta liikuntapalvelut olisi edullisempaa toteuttaa tallaisella mallilla. Seurat tarjosivat myos
uutta ja laajempaa nakokulmaa ja harrastajien sitouttamista julkisen palvelun tuottamiseen.
Ajatus oli, etta mallia kokeillaan ensin, ja pidetaan avoinna mahdollisuus tarpeen tullen pala-

ta vanhaan.

Liikunta ry:n edustaja totesi haastattelussa, etta osapuolten valilla puhutaan sopimukselli-
suudesta. Kaupungin ja Liikunta ry:n valille on laadittu toistaiseksi voimassa oleva hoitosopi-
mus Someron liikuntapaikkojen hoidosta. Kaupungin budjetissa on varattu summa Liikunta
ry:n toimintaan. Koska kaupunki on ulkoistanut palvelun, maksaa se sopimukseen perustuen
hoitokorvausta Liikunta ry:lle liikuntapaikkojen hoidosta ja liikuntapalveluiden tuottamisesta.
Kuukausittain maksettavan korvauksen lisaksi kaupungin rooli liikuntapalveluiden tuottamises-
sa on menestyneiden urheilijoiden palkitseminen vuosittain ja toiminta-avustusten maksami-

nen seuroille.

Liikunta ry:n edustajan mukaan Liikunta ry hoitaa lahes kaikki julkiset liikuntapaikat kunnas-
sa: monitoimitalon, uimahallin, urheilukentan, tekonurmikentan, Somerniemen urheiluken-
tan, uimarannat ja hiihtoladut. Liikunta ry jarjestaa ohjattua liikuntaa painottuen sellaisiin
ryhmiin, joita seurat eivat tuota, kuten vesi- ja senioriliikunta. Kilpailutilanteelta Liikunta
ry:n ja seurojen valilla valtytaan, kun Liikunta ry ei mene seurojen reviireille liikuntapalve-
luiden tarjonnassa. Nain varmistetaan se, etta niin seuroilla kuin Liikunta ry:lla riittaa kavi-

joita.

Seurojen rooli yhteistoimintamallissa on Liikunta ry:n edustajan mielesta oman perustehta-
vansa noudattaminen ja toiminnan jarjestaminen omaan lajiinsa liittyen. Someron 12 liikunta-
seurasta seitsemalla on edustus Someron Liikunta ry:n johtokunnassa. Tama antaa mahdolli-
suuden seuroille saada aanensa kuuluviin liikuntapalveluita koskevassa paatoksenteossa, ku-
ten salivuorojen jakamisessa. Lisaksi vuosittain jarjestetaan seuraparlamentti, johon kutsu-
taan kaikkien 12 seuran edustajat paikalle. Seuroille Someron Liikunta ry on eraanlainen pal-
velu, neuvonantaja ja yhteistyokumppani. Vaikka seurat jarjestavat omaa toimintaansa itse-

naisesti, hyotyvat he vaikuttamismahdollisuuden lisaksi myos Liikunta ry:n toteuttamasta yh-
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teisesta, keskitetysta tiedottamisesta ja avusta tapahtumajarjestelyissa. Seurat saavat Liikun-

ta ry:n jasenina myos nakyvyytta.

Jasenseurat ovat maksaneet jasenmaaraansa suhteutetun liittymismaksun Liikunta ry:lle jase-
neksi liittyessaan, mutta vuosittaista maksua ei perita. Silti kaikki somerolaiset seurat eivat
kuitenkaan ole Liikunta ry:n jasenseuroja. Muutamien seurojen, kuten jaa- ja rullakiekkoseu-
rojen ja urheiluautoilijoiden toiminta on hyvin irrallista eika painotu Liikunta ry:n tarjoamiin

tiloihin, ja tallaiset seurat eivat koe saavansa jasenyydesta riittavaa hyotya.

4.2.2 Verkostosuhteet

Liikunta ry:n ja kaupungin johdon valilla vallitsee hyva keskusteluyhteys, ja Liikunta ry on
saanut aanensa kuuluviin myos kaupungin paatoksenteossa. Tasta esimerkkina voidaan pitaa
uuden uimahallin rakennusprojektia, silla kaupungilla on varsin myonteinen suhtautuminen

lilkuntakohteisiin investoimisessa.

Meilla on ihan hyva keskusteluyhteys kaupungin johtoon kun on kayty sopimus-
neuvotteluja esimerkiksi uimahalliin liittyen, ollaan koettu, etta on saatu aa-
nemme kuuluviin. Osoitus siita on se, etta uimahalli on rakennettu. Suhtaudu-
taan myonteisesti lilkkuntapaikkojen rakentamiseen.

Ongelmana suhteiden yllapidossa pidetaan Liikunta ry:n edustajan nakokulmasta sita, ettei
kaupungin organisaatiossa ole nimettya viranhaltijaa hoitamaan suhteita Liikunta ry:n kanssa.
Oikean yhteyshenkilon saaminen kaupungintalolta koetaankin haasteelliseksi, eika aina tiede-

ta, mihin tahoon pitaisi olla missakin asiassa yhteydessa.

Yhteyshenkilo kaupungin suuntaan, sita on vaikea l0ytaa, kehen tahoon me ote-
taan yhteytta.

Henkilokemiat ja viranhaltijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat paljon asioiden
hoitumiseen. Haastattelussa Liikunta ry:n edustajan kanssa korostuu myos, etta kaupungilta
olisi loydyttava luottamusta Liikunta ry:n toimintaan ja siihen, kuinka palveluntuottaminen

hoidetaan.

Meidan aanen kuuluviin saaminen siella rakennuksessa on hankalaa. Sekin on
paljon kiinni ihmisesta, kuka on se vastaanottava puoli siella. Kaupungin suun-
nalta olisi loydyttava luottamus, miten meidan yhdistys asiat hoitaa. Asiat hoi-
damme tarkoin harkiten, taalla yhdistyksessa paatokset perustuvat tarkkoihin
selvityksiin, eika verovaroja kayteta harkitsemattomasti. Ne paatokset tehdaan
seka lilkunnan nakokulmasta etta kaupungin nakokulmasta harkitusti.

Yhteistyokuvioissa tiedottaminen ja informaation kulku koetaan erittain tarkeiksi seikoiksi.
Vaikka kyseessa on ulkoistettu palvelu, olisi kaupungin koettava Liikunta ry mieluummin ala-

yksikoksi eika ulkopuoliseksi palvelun tuottajaksi. Yhteistyota voisikin lisata kaupungin ja Lii-
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kunta ry:n valilla. Liikunta ry voisi esimerkiksi aktiivisemmin tiedottaa kaupungille siita, milta
talous nayttaa ja mita tulevaisuuden suunnitelmia on tehty. Toiminta tulisi pitaa mahdolli-
simman lapinakyvana niin kaupungin johdon kuin kuntalaistenkin suuntaan. Tama pyritaan
varmistamaan pitamalla yhteistyopalavereita kaksi kertaa vuodessa. Naissa tapaamisissa kasi-
tellaan toimintasuunnitelma, liiketaloudelliset suunnitelmat, investointitarpeet, strategia ja
kehittaminen. Kaupungin ja Liikunta ry:n valisten yhteistyOpalaverien avulla Liikunta ry:n
toimintaa kehitetaan ja viedaan eteenpain. Lisaksi Liikunta ry:n johtokunnan jasenistoon on
valittu kaupungilta kolme luottamushenkiloa tuomaan kaupungin nakokulmaa esiin Liikunta

ry:n paatoksenteossa.

Haastattelussa kaupungin edustajan kanssa selvisi, etta Liikunta ry:n ja kaupungin valinen
yhteisty0 oli aikaisemmin mutkatonta, mutta viime aikoina tietojen vaihtamista sopi-
musosapuolten kesken on pidetty ongelmallisena. Sivistyslautakunta kokee saavansa tietoja
hyvin niukasti Liikunta ry:n toiminasta, ja toisinaan tieto ei kulje lainkaan. Henkilokemioilla
on suuri merkitys yhteistyon toimivuuteen. Kaupungin edustaja kokee, etta sivistysjohtajan ja
Litkunta ry:n toiminnanjohtajan valilla yhteistyo ei toimi. Sivistyslautakunnan tulisi vastata
kaupungin elimena Liikunta ry:n toiminnasta, mutta Liikunta ry ohittaa toisinaan sivistyslau-
takunnan ja keskustelee asioista kaupunginhallituksen kanssa. Liikunta ry on neuvotellut myos
suoraan kaupunginjohtajan kanssa ilman, etta sivistysjohtaja on ollut mukana neuvotteluissa.
Kaupungin edustajan nakokulmasta tarkennuksia kaivataan myos siihen, mihin tahoon Liikunta
ry on yhteydessa missakin asiassa niin, ettei kukaan kokee jaaneensa neuvotteluissa ulkopuo-
lelle.

Tietoja me saadaan tosi niukasti Liikunta ry:n toiminnasta, tieto ei kulje niin
kuin sen pitaisi kulkea. Nyt meilla on ihan selvasti ongelmia tassa kohtaa.
Luottamushenkilopuolelle Liikunta ry:lla ei ole suoria kontakteja. Sivistysjoh-
tajan pitaisi toimia suoraan Liikunta ry:n toiminnanjohtajan kanssa. Yhteistyo
sivistysjohtajan ja Liikunta ry:n toiminnanjohtajan valilla ei enaa ole niin
mutkatonta kuin se ennen oli.

Seurojen ja Liikunta ry:n valinen yhteistyo on sujuvaa. Seurat kokevat Liikunta ry:n helposti
lahestyttavaksi yhteistyotahoksi, jonka kanssa asioiden hoito sujuu ilman hidastavia valikasia.
Runsas yhteistyo seurojen kanssa lisaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja myos seurat keske-
naan puhaltavat yhteen hiileen. Monissa kunnissa seurojen keskinaiset suhteet ovat riitaisat
kunkin seuran ajaessa vain omaa etuaan, mutta Somerolla vallitsee aito yhteenkuuluvaisuu-
den tunne seurojen valilla. Toisia seuroja autetaan tarpeen tullen ja salivuorot saadaan jaet-

tua keskustellen ja joustaen.

4.2.3 Yhteistyomallin vahvuudet ja heikkoudet

Yhteistyomallin ensisijainen tavoite Liikunta ry:n edustajan nakokulmasta on hyva palvelutaso
ja vasta seuraavana tulee kustannustehokkuus. Toiminta Liikunta ry:n pyorittamana on jous-

tavampaa ja yrittajahenkisempaa kuin mita se kaupungin toteuttamana olisi. Kaupungin talo-



63

us on kiristymassa; jatkossa onkin mietittava entista tarkemmin, kuinka palvelut tuotetaan.
Kaupungilla lahtokohtana yhteistyomallissa on tuottaa palvelut edullisemmin kuin omana toi-

mintana ja tarjota monipuoliset palvelut kuntalaisille.

Lahtokohtana yhteistyolle pitaisi olla se, etta tama on edullisempaa kuin kau-
pungin omana toimintana.
Liikunta ry:n vahvuus on itsenainen tapa toimia, mika mahdollistaa nopean paatoksenteon ja
joustavuuden. Paatoksentekovastuun on tulevaisuudessakin sailyttava Liikunta ry:lla, jotta
kunnan hitaalta byrokratialta valtytaan. Niin seurat kuin liikunnan harrastajatkin hyotyvat,
kun ideat saadaan nopeasti kasiteltya. Kaupungin edustaja kokee, etta palvelut ovat toimi-
neet hyvin ja menneet omalla painollaan; on ollutkin vain hyva asia, etta kaupungin organi-

saatiossa ei ole tarvinnut miettia, kuinka palveluita tuotetaan.

Heikkouksiakin sopimuksellisuusmallista loytyy. Varsinaiseen hoitosopimukseen kaivattaisiin
Liikunta ry:n edustajan nakokulmasta tarkennuksia kiinteistonhoidollisiin vastuualueisiin.
Paaperiaatteen mukaan kaupungin vastuulla on Liikunta ry:n hoitamien kiinteistojen peruspa-
rannustyot Liikunta ry:n vastatessa kulutuksesta johtuvista kunnostustoista. Kiinteistojen ku-
lumista on kuitenkin toisinaan haastava tulkita. Ylipaansa vastuunjako- ja kustannuskysymyk-
siin kaivattaisiin tarkennuksia siita, kenen vastuulla mikakin on. Sopimusta olisi paivitettava

saannollisesti ja pidettava se mahdollisimman selkeana, yksiselitteisena ja ajankohtaisena.

Liikunta ry:n edustaja toivoisi myos kaupungilta aktiivisempaa otetta ja mielenkiintoa Liikun-
ta ry:n asioihin. Keskusteluyhteys osapuolten valilla on toisinaan heikko. Liikunta ry:n edusta-
ja kokee, ettei kaupunkia kiinnosta, kuinka Liikunta ry palveluita tuottaa. Lisaksi Liikunta ry
on vahvasti riippuvainen kaupungin maksamasta kuukausiavustuksesta. Talla hetkella kuntata-
lous vaikuttaa suoranaisesti siihen, kuinka palvelut pystytaan tuottamaan. Liikunta ry:n olisi-
kin saatava lisattya omaa varainhankintaa esimerkiksi hankerahoituksien ja lipunmyyntitulo-
jen kautta. Nain tulovirtaa saataisiin paikattua, eika oltaisi niin riippuvaisia kaupungin mak-

samasta tuesta.

Merkittavaa on, kuinka paljon Liikunta ry pystyy keraamaan omana varainhan-

kinta ja mika sitten on se kaupungin osuus siina budjetissa. Talous on iso tekija

varsinkin tulevina vuosina, kun kaupungin taloustilanne on kiristymassa.
Kuntatalouden heikkeneminen nahdaankin suurena uhkana. Sen sijaan mahdollinen kuntaliitos
tuo mukanaan muutoksen toimintaymparistoon, mutta ei valttamatta ole Liikunta ry:n edusta-
jan nakokulmasta uhka sopimuksen jatkumiselle ja Liikunta ry:n toiminnalle. Liikunta ry:n
toiminta ja olemassaolo on hyvin perusteltua myos mahdollisen kuntaliitoksen toteutuessa.
Sopimuksellinen toiminta ei olisi jatkunut nainkaan pitkaan, ellei sita olisi koettu hyvaksi. Yksi

mittari yhteistyosuhteen onnistumisesta on Someron Kulttuuri ry:n perustaminen samaa mallia
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noudattaen reilu kymmenen vuotta Liikunta ry:n perustamisen jalkeen. Mallin plagiointi kun-

nan sisalla kertoo paljon yhteistyon onnistumisesta.

Liikunta ry:n sisaisena heikkoutena pidetaan tyontekijoiden sairastelua ja poissaoloja. Organi-
saatio on tassa suhteessa hyvin haavoittuva, silla ammattitaitoisten sijaisten saaminen on toi-

sinaan haastavaa.

Haastattelu kaupungin edustajan kanssa toi esiin, etta Liikunta ry:n toteuttama palvelutuo-
tanto on viime aikoina paisunut aika lailla siita, mita se alun perin oli. Kun sopimuksellisuus-
mallia kehitettiin, oli ajatuksena, etta seurat pyorittavat esimerkiksi ohjattua liikuntatoimin-
taa talkootoiminnalla. Nykyaan Liikunta ry:lla on palkattua henkilokuntaa liikunnanohjaajina.
Toki tuloksena on tarjota kuntalaisille erittain monipuoliset liikuntapalvelut, mutta lisaanty-
neiden henkilostokulujen myota kustannuskehitys on karkaamassa kasista. Liikunta ry:n edus-
tajan nakokulmasta taas palkattujen lilkkunnanohjaajien tuottama, talouslukujen perusteella

helposti todennettavissa oleva lisaarvo yhdistykselle on vahvasti positiivinen.

Se toiminta, mita urheiluseurat pyorittivat talkootoimilla, sita pyoritetaan nyt
entista enemman Liikunta ry:n toimesta palkkaperiaatteella.

Kaupungin edustajan nakokulmasta henkilostokuluja lisaa osaltaan myos se, etta koululais-
ryhman uidessa on paikalla oltava seka luokan opettaja etta Liikunta ry:n ohjaaja. Tama ai-
heuttaa koululle lisakustannuksia ja vahentaa sen myota koulun uimahallikayttoa. Liikunta
ry:n edustaja kommentoi asiaan, etta koululaisryhmien osalta vastuu uintiopetuksesta on Lii-
kunta ry:lla eika opettajalla. Koululiikunnan aikana halli on myos avoinna asiakkaille, joten
uimavalvojan on oltava tietenkin paikalla Liikunta ry:n turvallisuusvastuuvelvoitteen

toteuttamiseksi.

Kaupungin edustaja koki huolestuttavaksi sen, ettei Liikunta ry:n johtokunta ole mieltanyt,
etta yhdistyksen laatiman budjetin on oltava tasapainobudjetti. Jos ja kun tehdaan alijaamai-
nen budjetti, on kaupungin sita paikattava, ja tama ei kaytannossa ole mahdollista. Kuluseu-
rannassa olisikin palattava siihen, etta mietitaan omia toimintoja; rekisteroitya yhdistysta
koskevat yhdistyssaannot. Liikunta ry:n johtokunnan tulisi olla ajan tasalla. Kaupungin edusta-
ja nakee, etta jatkossa seuraa ongelmia, mita enemman asioihin joudutaan kaupungin puolel-

ta puuttumaan.

Kaupungin edustajan mielesta mahdolliset kuntaliitokset heijastuvat vakisin myos Liikunta
ry:n toimintaan, koska toiminta rahoitetaan paaosin kaupungin varoilla. Vaikka yhteistyomal-
lia on toteutettu jo vuodesta 1995 lahtien, hakee se edelleen uomiaan. Muutoksia tapahtuu
kaiken aikaa ja yhteistyo hakee rajojaan. Tuleekin kyseenalaistaa, kuinka pitkaan liikuntapal-

velut voidaan tuottaa sopimuksellisuusperiaatetta noudattaen.
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Kaupungin edustaja esitti ajatuksen, etta lahiaikoina olisikin tarkeaa tarkastella todenteolla
sita, missa yhteistyosopimuksessa ollaan ja mihin ollaan menossa. Sopimusta on toki paivitet-
ty esimerkiksi uimahallin myota, mutta kehitysta on seurattava aktiivisemmin. Uusi uimahalli
ei kuitenkaan ole ainoa syy nousevaan kustannuskehitykseen. Liikunta ry:n on tiedostettava
asemansa kaupungin varoilla toimivana yhdistyksena. Kuntatalouden heikentyessa kuluraken-
ne nousee entista merkityksellisemmaksi tekijaksi sen myota, kuinka suuren osan kuluista Lii-
kunta ry pystyy kattamaan lipputuloina ynna muilla omilla tuloillaan ja mika on kaupungin
maksettavaksi jaava osuus. Toisaalta kaupungin edustaja nakee Liikunta ry:n oman varainhan-
kinnan haasteelliseksi pienella paikkakunnalla, jossa yritysrakenne on kaiken kaikkiaan ohut.
Myos hankerahoituksia on tulevaisuudessa entista vaikeampi saada. Ylipaansa julkisella puo-
lella talouden hoitaminen ja varojen riittavyys on tulevaisuudessa suuri uhka vanhusvaeston
lisaantyessa ja huoltosuhteen muuttuessa. Toisaalta ikaihmisiin kohdistuvat liikuntapalvelut,
joita Liikunta ry tuottaa, nahdaan myos ennaltaehkaisevana tyona edistamassa liikuntakykyi-

sena pysymista pidempaan.

Yksi syy siihen, etta Liikunta ry:lla ajatusmalli on karkaamasta kasista, on kaupungin edusta-
jan mielesta se, etteivat Liikunta ry:n johtokunnassa istuvat kaupungin edustajat tuo tarpeek-
si kaupungin nakokulmaa esiin kokouksissa, eivatka edustajat toisaalta tuo viestia Liikunta

ry:lta kaupungille. Taman myota tiedonkulku on molemmin puolin ontuvaa.

Kaupunki on kuitenkin ollut tyytyvainen yhteistyomalliin viime vuosia lukuun ottamatta. Edes-
sa onkin mietintapalaveri sen suhteen, kuinka yhteistyomallia kehitetaan jatkossa. Yksi vaih-
toehto kaupungin edustajan nakokulmasta olisi palaaminen takaisin alkuperaiseen ajatukseen.
Nykyaan yha useamman tyon Liikunta ry:n organisaatiossa hoitaa palkallinen henkilo, kun ai-
kaisemmin Liikunta ry ainoastaan yllapiti toimintapuitteita seurojen jarjestaessa ohjattua
liikunta- ja harrastustoimintaa. Esimerkiksi jumpparyhmien ohjaaminen ei missaan nimessa
pitaisi kuulua Liikunta ry:n toimintaan. Toisaalta taas esimerkiksi lakisaateinen uimahallival-

vonta on asia erikseen.

Kaupungin edustaja painottaa, etta kustannuskehitys olisi tuotava avoimesti esiin kaupungille.
Monesti kaupunki kuulee Liikunta ry:n tekemista paatoksista vasta jalkeenpain. Liikunta ry:n
johtokunnan olisi oltava entista tietoisempi sopimuksen luonteesta ja mietittava tarkemmin
Liikunta ry:n roolia tulevaisuudessa. Hoitosopimusta kaupungin ja Liikunta ry:n valilla olisi
paivitettava ja tarkennettava saannollisesti. Kaupunginhallituksen olisi nimettava sellaiset
edustajat Liikunta ry:n johtokuntaan, jotka pystyisivat toimimaan viestintuojina kaupungin ja
Liikunta ry:n valilla molemminpuolisesti. Sivistyslautakunnan tulisi pysya ajan tasalla Liikunta
ry:n paatoksista. Liikunta ry:n ja Kulttuuri ry:n yhteistyon tiivistaminen esimerkiksi osittain
yhteisten tyontekijoiden osalta voisi olla kaupungin edustajan mielesta myos yksi keino toi-

minnan tehostamiseen.
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4.2.4 Sidosryhmaarvo

Liikunta ry:n edustajan mielesta suurin somerolaisten seurojen Liikunta ry:n toiminnasta saa-
ma arvo liittyy maksuttomiin liikuntapaikkavuoroihin. Vuorot ovat maksuttomia, olipa seura
Liikunta ry:n jasenseura tai ei. Myos erillisilla harrastelija- kaveri- tai tyoporukoilla on mah-
dollisuus maksuttomiin salivuoroihin. Salivuorot jaetaan tasapuolisesti niin, etta ensimmaise-
na huomioidaan edustusjoukkueet, toisena juniorijoukkueet ja junioriharrastajaryhmat ja

kolmantena aikuiset kuntoliikkujat.

Kylla uskon, etta maksuttomat salivuorot on se suurin arvo. Kun mennaan isolle
paikkakunnalle ja nahdaan, mita seurat maksavat salivuoroista, niin se alkaa
vahan aukeamaan, etta miten hyvin asiat meilla on.

Seurat saavat Liikunta ry:n myota nakyvyytta ja apua tiedotukseensa ja tapahtumajarjeste-
lyyn. Liikunta ry jakaa lisaksi seuroille esimerkiksi kuusi kappaletta vuosikortteja kuntosalille
joka vuosi. Kuntosalikorteilla seura puolestaan voi palkita ohjaajiaan, toimihenkiloitaan tai
jaseniaan. Seuroille Liikunta ry on helposti saavutettavissa oleva kumppani, joka reagoi puut-

teisiin nopeasti ja tuottaa hyvaa palvelua.

Liikunta ry:n edustaja kokee, etta kaupungille merkittavin sopimusmallin tuottama arvo liit-
tyy mataliin kustannuksiin. Kaupunki saa myos nakyvyytta, kun toimintamallia on tehty tutuk-
si muilla paikkakunnilla luennoimalla siita, miten julkinen sektori ostaa palveluja kolmannelta
sektorilta. Yhteistyo on tuottanut kaupungille positiivisen julkisuuskuvan, toiminta on huomi-
oitu mediassa ja se on saanut nakyvyytta. Kaupungissa on vieraillut myos muiden kuntien toi-
mihenkiloita tutustumassa somerolaiseen tapaan tuottaa liikuntapalvelut. Kaupungin edusta-
jan nakokulmasta suurinta lisaarvoa liikuntapalveluiden tuottamiseen saadaan verkoston mu-
kanaan tuomasta laajasta toimijoiden joukosta verrattuna siihen, jos ainoastaan kaupungin

organisaatio tuottaisi palvelut.

Laadukas palvelujen tuottaminen ja tarkoituksenmukaisten olosuhteiden luominen saa some-
rolaiset harrastamaan. Kuntalaisten terveys, liikunta- ja toimintakykyisena pysyminen on ar-
Vo, jota ei voi ajatella kustannuslahtoisesti. Vaikka hyvinvointi valillisesti tuottaakin kaupun-
gille saastoja, ovat saastot vaikeasti mitattavissa. Kun kuntalaiset liikkuvat ja voivat hyvin,

voi kuntakin hyvin.

4.2.5 Arvontuottaminen asiakkaalle

Toteutunut palvelun laatu varmistetaan asiakaspalautteella ja -kyselyilla saannollisesti Liikun-
ta ry:n toimesta. Kaupungin puolesta toteutunutta palvelun laatua ei tarkkailla riittavasti.

Liikunta ry:ssa kuunnellaan asiakkaiden toiveita ja huomioidaan ne paatoksenteossa. Asiak-
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kaalle muodostuva arvo syntyykin palvelujen paranemisen muodossa. Asiakkaan kokemusta ja
sita, kuinka sopimuksellisuus vaikuttaa asiakkaalle syntyvaan kokemukseen palvelusta, on vai-
kea eritella. Asiakkaan arvon muodostumiseen vaikutta palvelun tuottaminen laadukkaasti,
palvelun hyva saatavuus ja se, kun toiminta pyorii hyvin. Asiakkaan palvelusta saamaan ar-

voon ei siis vaikuta se, kuka palvelun tuottaa, vaan miten palvelu tuotetaan.

Niin kuin seurojen, myos asiakkaan nakokulmasta maksuttomat salivuorot nahdaan merkitta-
vimpana asiakkaalle toteutuvana arvona laadukkaiden palvelujen ohella. Palveluiden saata-
vuus paranee, kun kayttomaksut uimahalliin ja kuntosalille pystytaan pitamaan matalina. No-
pea reagointi puutteisiin ja palvelujen kehittyminen liikuntapaikkainvestointien myota nakyy
myos asiakkaalle syntyvassa arvossa. Kun toiminta pyorii hyvin, mahdollistuu asiakkaiden laa-

dukas harrastaminen.

Jos ei vaan puhuta maksuttomista salivuoroista, niin myos edulliset kayttomak-
sut uimahalliin ja kuntosalille, hinta ei ole esteena harrastamiselle. Taalla yh-
distyksessa paatoksenteko pystytaan tekemaan tosi nopeasti. Kun on tarve
hankkia jotain, kun on tarve tehda muutos, se tehdaan. Meilla on johtokunta,
mika tekee paatokset. Se on se mika nakyy sinne kayttajien suuntaan. Kehitys-
ideat saadaan nopeasti lapi. Ei ole sellaista hidasta pyoraa.

4.3  Someron Liikunta ry:n johtokunnan lomakekyselyt

Johtokunnan jasenet kuvasivat vastauksissaan Someron Liikunta ry:n toteuttamaa yhteistyota
seka kaupungin etta seurojen kanssa ja arvioivat yhteistyon tuottamaa arvoa suhteen eri osa-

puolille.

4.3.1  Yhteistyon laatu

Johtokunnan vastauksista nousi esiin, etta kaupunki hoitaa investoinnit ja lilkuntapaikkojen
seka liikuntatoimen hoitokorvauksen maksun Liikunta ry:lle, mutta panos liikuntatoimen ke-
hittamiseen kaupungin suunnalta on olematonta lukuun ottamatta liikuntapaikkoihin kohdis-
tuvaa kehittamistyota. Liikunta ry on sopimuskumppaneista aloitteellinen osapuoli tehden
esityksia kaupungin suuntaan eri tahoille. Kaupungilta esityksia tulee harvoin. Kaupunki ei ole
osallistunut strategiatyohon eika toiminnan kehittamiseen. Kaupungin osallistuminen toimin-
tatyohon ja toiminnan kehitystyohon strategiamielessa koetaankin johtokunnassa erittain va-
linpitamattomaksi. Virkamiestasolla toiminta on takkuavaa ja avunsaanti kaupungin suunnal-
ta on usein kiven takana. Virkamiehilta ei loydy halukkuutta olla mukana kehittamassa kunnan

lilkuntakokonaisuutta.

Monesti kaupunki vie sanelupolitiikalla asiat lapi. Kaupungin paattavissa elimissa olevat ihmi-

set ja sivistysjohtaja eivat ole tarpeeksi kiinnostuneita Liikunta ry:n asioista, eivatka perehdy
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asioiden taustoihin tarpeeksi hyvin saadakseen oikeaa tietoa ennen paatoksia. Liikunta ry on
avoin yhdistys, ja esimerkiksi raportointi poytakirjojen muodossa on ollut myos avointa. Tieto
ei lilku kaupungilta Liikunta ry:lle pain. Kaupungin edustajat, lukuun ottamatta Liikunta ry:n
johtokunnan jasenia, eivat ole osallistuneet Liikunta ry:n ja kaupungin yhteisiksi tarkoitettui-

hin tilaisuuksiin kuten seuraparlamentteihin, johtokunnan kokouksiin tai edes vuosikokouksiin.

Kokonaisuudessaan kaupungin asenne Liikunta ry:n tekemaa tyota kohtaan koettiin johtokun-
nan nakokulmasta valinpitamattomaksi. Sen sijaan johtokuntatoiminnassa mukana olleet kau-
punginhallituksen nimeamat luottamusmiehet ovat johtokunnan mielesta osallistuneet toimin-
taan kiitettavasti. Toisaalta yhteistyo Liikunta ry:n ja seurojen valilla toimii hyvin ja yhteis-
tyon tuloksena seuratoiminnan yhteistyo on kiitettavaa ja seurojen keskinaiset suhteet ovat
laheiset. Johtokunta kokee, etta Liikunta ry:n henkilokunnan ammattitaito ja paneutuminen
tyotehtaviinsa on kiitettavaa ja sidosryhmatyo ulkopuolisten toimijoiden kanssa on hyvalla
tasolla. Myos tyoryhmien ja johtokunnan keskinaiset suhteet ovat kunnossa ja henkilokemiat

toimivat, mutta kaupungin suuntaan luottamus ja henkilokemiat eivat ole kunnossa.

Liikunta ry:n johtokunta mieltaa verkoston ensisijaiseksi tavoitteeksi laadukkaiden liikunta-
palveluiden tarjoamisen kuntalaisille edullisesti. Johtokunta kokee verkostolla tavoiteltavan
myos kaupungin kokonaisvaltaista kehittamista, liikuntamatkailun edistamista, seuratoimin-

nan kehittamista, investointien toteutusta ja suunnittelua ja koulutusta.

Johtokunta kokee, etta kaupungille muodostuva selkea hyoty Liikunta ry:sta on sen edulli-
suus, laadukkuus ja tehokkuus verrattuna kaupungin oman liikuntatoimen kayttamiseen palve-
luiden tuottamisessa. Liikunta ry:n toteuttamalla mallilla liikuntapalveluiden tuottaminen
maksaa Somerolla 55 euroa asukasta kohden vuodessa, kun Suomen keskiarvoinvestointi lii-
kuntapalveluihin on 117 euroa asukasta kohden vuodessa. Liikunta ry:n perustaminen laski
kaupungin liikuntatoimen menot aikanaan 350 tuhannen euron tasosta alle 180 tuhannen eu-
ron tasolle. Kayttomenoista valtaosa oli henkilokuluja. Uuden uimahallin kayttoonoton jal-
keen toiminta on muuttunut entista positiivisempaan suuntaan ja nostanut oman varainhan-
kinnan osuutta 26 prosentista 42 prosenttiin yhdistyksen tulokertymasta. Tulevaisuudessa
PTS:n tavoitteena on nostaa oman varainhankinnan osuutta reilusti yli 50 prosentin. Nykyti-
lanteessa myos yhdistyksen henkilostomaara on alhaisempi kuin vuonna 1993. Lisaksi yhdistyk-
sen talousaineisto osoittaa, etta Liikunta ry:ssa taloudellinen seuranta ja - suunnittelu tulos-,
kassavirta- ja budjetointiaineistoineen on hoidettu johtokunnan nakokulmasta kuntataloudes-

sa kaytossa olevia menetelmia tarkemmin ja monipuolisemmin.

Liikunta ry:n toteuttamalla mallilla palveluiden tuottaminen on asiantuntevissa, osaavissa ja

asiasta kiinnostuneiden kasissa. Nopea paatoksenteko hyodyttaa niin seuroja kuin palveluiden
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loppukayttajiakin. Yhteistyomallissa koettiin olevan runkoelementit kasassa, mutta kehittymi-

sen hidasteena nahtiin kaytossa olevien resurssien puute.

Hyvana koettiin myos kaupungin panostukset liikuntapaikkainvestoinneissa. Yhteistyon selvana
heikkoutena nahtiin se, etta kaupunki on kokonaan ulkoistanut oman vastuunsa liikuntatoi-
minnan kehittamisesta kaupungissa. Kaupungin virkamiehilla ei ole asiaan kiinnostusta ja asi-
antuntemusta samalla tavalla kuin Liikunta ry:n organisaatiolla, jossa paatoksenteko perustuu
monien eri osa-alueiden asiantuntijoiden, niin tyontekijoiden kuin johtokunnan, yhteistyohon.

Liikunta ry:lta loytyy halua ja kykya kehittaa ja toteuttaa asioita nopeammin.

Tulevaisuudessa yhteistyon avulla on mahdollista kehittaa Liikunta ry:n ja seurojen tarjoamia
liikuntapalveluita entista paremmiksi esimerkiksi monipuolistamalla lilkuntatoiminnan tarjon-
taa kaupunkilaisille, kehittamalla uusia toimintamuotoja, vahvistamalla seuratoimintaa, vah-
vistamalla liikuntamatkailua ja kehittamalla luontomatkailua. Tulevaisuuden haasteina nah-
tiin puolestaan mahdolliset kuntaliitokset, heikkenevan kuntatalouden johtaminen taloudellis-
ten resurssien vahenemiseen, henkilostoresurssit, osaaminen ja kaupungin asenne yhteistyota
kohtaan. Nykyinen malli nahtiin toimivaksi palvelutuotannon vaihtoehdoksi toistaiseksi, kun
Someron viela on itsenainen kunta. Mahdollinen uusi suurkunta tuo mukanaan varmasti muu-

toksen.

4.3.2 Arvon muodostuminen eri osapuolille

Liikunta ry:n johtokunnan haastatteluista kay ilmi, etta liikuntapalveluiden tuottaminen on
Somerolla monin verroin tehokkaampaa nykyisella toimintamallilla verrattuna aikaan ennen
Liikunta ry:n perustamista. Koska liikuntatoiminnan kustannus on kaupungille suhteellisesti
merkittavasti edullisempi, on tuotettavien palveluiden maara moninkertainen. Eri osapuolille
muodostuva arvo saadaan moninkertaistettua, kun tehoton kunnallinen toimintamalli ja sot-

kuinen poliittinen paatoksenteko puuttuvat.

Seuroille yhteistyo antaa mahdollisuuden paasta kiinteasti mukaan paatoksentekoon. Seurojen
edustajien istuessa johtokunnassa paatoksenteon taustalla vaikuttavat liikunta-alan parhaat
voimat. Koska poliittinen ohjaus puuttuu, se ei ole sotkemassa paatoksentekoa. Liikunta ry:n
17 vuoden historian aikana kaikki paatokset ovat olleet yksimielisia, eika aanestyksia ole joh-

tokunnan kokouksissa tarvittu.

Seurat ovat hyvin sitoutuneita toimintaan; seurayhteistyo onkin Liikunta ry:n johtokunnan
mielesta Somerolla Suomen parasta. Yritysmainen toimintatapa, taloudellinen ajattelumalli ja
tulosjohtaminen, nykyaikaiset johtamismenetelmat, nopea paatoksenteko ja byrokratian

puuttuminen heijastavat suoraan niin seuroille kuin palveluiden loppukayttajillekin muodostu-
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vaan arvoon. Seuroille Liikunta ry on mutkattomampi ja laheisempi instanssi kuin kaupunki, ja

monipuolisemmat ja laadukkaammat palvelut vaikuttavat muodostuvaan asiakasarvoon.

Seurojen jasenet ovat entista sitoutuneempia, kun seuroilla on mahdollisuus paattaa itse lii-
kuntakentan palveluista ja toimintamalleista. Seurojen vastuu kasvaa. Toisaalta seurat saavat
rauhassa keskittya omaan ydintekemiseensa ja kehittaa palvelutarjontaansa. Yhteistyo tuot-

taa seuroille toiminnallista tukea omaan toimintaansa.

Maksuttomat salivuorot helpottavat huomattavasti seurojen taloutta. Vuorot myos jaetaan
tasapuolisesti seurojen kesken. Liikunta ry:n organisaatiossa otetaan vastuuta ja reagoidaan
nopeasti seurojen puolelta tuleviin muutostoiveisiin. Liikunta ry myontaa seuroille ilmaisia
kuntosalikortteja, ja seurojen tapahtumien yhteydessa on mahdollisuus hyodyntaa alennettu-
ja uimahallimaksuja. Liikunta - lehden tekemisesta seurat saavat tuloja, ja samoin johtokun-

nan kokouspalkkiot menevat omalle seuralle.

Asiakastyytyvaisyystutkimukset ovat osoittaneet palveluiden kayttajien tyytyvaisyyden ja seu-
rayhteistyon toimivuuden olevan kiitettavalla tasolla. Kuntalaiset ovat erittain tyytyvaisia
palvelutarjontaan ja kokevat voivansa vaikuttaa sen kehittamiseen. Asiakkailla on Liikunta
ry:n myota aito palvelukumppani. Asiakaspalaute menee perille, se kasitellaan ja siihen rea-
goidaan. Palveluiden toteutunut laatu nakyykin monipuolisina palveluina, nopeana reagointi-
kykyna verrattuna siihen, jos kaupungin liikuntatoimi hoitaisi asioita, asiantuntevuutena, asi-

aan paneutumisena ja kiinnostumisena.

Someron Liikunta ry:n johtokunnan mielesta yhteistyossa on onnistuttu melko hyvin. Toimin-
nallisesti Liikunta ry konsepti on onnistunut loistavasti, seurayhteistyo on vahvaa ja poliitti-
nen peli puuttuu. Henkilokemioilla nahdaan olevan ratkaiseva rooli yhteistyon onnistumisessa.
Kaupungin olisi myos otettava aktiivisempi rooli liikuntapalveluiden kehittamiseen. Toisaalta
johtokunta kokee, ettei Liikunta ry:n toteuttama konsepti tarvitse itsessaan lisakehitysta,

vaan nykyisen strategian ja PTS - suunnitelman toteuttaminen riittaa.

5 Johtopaatokset

Ihmiset arvostavat yha enemman liikunnan merkitysta oman fyysisen ja henkisenkin hyvin-
voinnin yllapitajana. Kososen ja Tiikkalan (2008, 6) mukaan liikuntapalveluille on entista
enemman kysyntaa. Asiakkaat myos odottavat palveluilta laadukkuutta. Julkisten liikuntapal-
veluiden laadun yllapitamisen vastuu on kunnilla. Erilaiset yhteistyomallit julkisten liikunta-
palveluiden jarjestamiseksi kuntien ja seurojen valilla tulevat yha useammin kyseeseen, jotta

kustannukset saadaan minimoitua laadun karsimatta.
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Kumppanuuksien syventaminen on liikunta-alan yrittajyyden kehittamisstrategian 2020 mu-
kaan keskeinen strateginen valinta liikunta-alan kehittamiseksi. Verkostojen parantaminen
nahdaankin tarkeana kehitystarpeena myos liikuntasektorilla. Verkostoituminen kasittaa Pir-
nesin (2002, 7) mukaan useiden eri tahojen valiset yhteistyomallit, joilla saavutetaan kasvua
ja alan kehittamista tiiviimman yhteistyon ja moninaisemman toimintakentan tuloksena. Mer-
kittava yhteistyon avulla saavutettava etu on myos sen kustannustehokkuus. Liikuntapalvelui-
hin investoidaan Suomessa keskimaarin vuosittain 117 euroa asukasta kohden, kun yhteistyo-

mallilla laadukkaat palvelut kuntalaisille saadaan tuotettua 55 eurolla asukasta kohden.

Yhteistyomallia suunnitellessaan kunnan tulisi kartoittaa omat ydintoimintonsa, jotka olisi
sailytettava kunnan tuottamina palveluina. Muiden palveluiden osalta olisi mietittava, millai-
set mahdollisuudet niiden tuottamiseen lOytyisi yhteistoimintamallin avulla. Esimerkiksi lii-
kuntapalveluiden kohdalla liikuntapaikkojen olosuhdekartoitus auttaa alkuun. Olosuhdekartoi-
tus auttaa etsimaan, loytyisiko kunnasta joku sellainen liikuntapaikka, jonka voisi antaa osit-

tain tai kokonaan jonkun seuran hoidettavaksi.

Julkisen palvelun toteuttamiseksi perustettavasta kolmannen sektorin muodostamasta verkos-
tosta saadaan aktiivinen, kun verkostoa suunnittelemaan luodaan pieni, sisalta pain ohjautuva
ja johdettu seurojen aktiiveista koostuva tyoryhma. Vaikka erilaisten valittajaorganisaatioi-
den apuna kayttaminen sopimuksellisuusmallien perustamisessa on tyypillista, on silloin vaa-
rana, etta ulkopuolinen hankevetaja passivoi seuratoimijat. Kun suunnittelutyoryhma koostuu
oman kunnan seurojen aktiivisista johtohenkiloista, saadaan tarkeat ydinkyvykkyydet jo alusta

alkaen verkoston kayttoon.

Kun kunnan paattajat miettivat palvelun ulkoistamista kolmannen sektorin muodostamalle
verkostolle, tulee kunta nahda verkostossa yhtena kumppanina eika ainoastaan palvelun tilaa-
jana. Kunta sailyttaa asemansa tasavertaisena kumppanina parhaiten silloin, kun kunnalla on
vaikutusvaltainen ja asiantunteva edustus palveluntuottajaorganisaation hallituksessa. Yhteis-

tyon kaikkien osapuolten on osallistuttava arvon tuottamiseen ja toiminnan kehittamiseen.

Edellytykset laadukkaan palvelun tarjoamiselle ovat asiakkaan tarpeiden kuuntelemisessa ja
arvontuotantoprosessin ymmartamisessa. Arvo muodostuu asiakkaalle tuotteiden ja palvelui-
den kokonaisuutena. Arvonmuodostuminen on tarkeaa ymmartaa ja tunnistaa arvonluonnin
kannalta oleelliset kyvykkyydet. Arvo otetaan haltuun ja maksimoidaan omassa organisaatios-
sa, jonka jalkeen se on mahdollista jakaa verkostossa. Arvoa luodaan ja kehitetaan vahvoissa
asiakassuhteissa molemminpuolisesti asiakasodotukset tiedostaen. Arvoa syntyy perinteisen
arvoketjun sijaan myos yhteistyon tuloksena, keskinaisista suhteista ja vuorovaikutuksesta.
Palvelut suunnitellaan tukemaan asiakkaalle muodostuvaa arvoverkkoa. Erityisen tarkeita ar-

vontuottamisen kannalta ovat sellaiset palvelut, joita kaytetaan usein ja joista asiakas on eri-
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tyisen kiinnostunut. Hedonistisia lahteita tulee myos sisallyttaa asiakkaalle tuotettuun palve-

lukokemukseen.

Someron Liikunta ry on perustettu tuottamaan ja kehittamaan Someron kaupungin julkisia
liikuntapalveluita yhteistyossa paikallisten seurojen kanssa. Kaupungin ja yhdistyksen valille
laadittua hoitosopimusta noudattaen Liikunta ry toteuttaa liikkuntapalveluiden hoitamista par-
haaksi katsomallaan tavalla. Kaupungin rooli yhteistyossa painottuu lahinna hoitokorvauksen
maksamiseen, mutta kuten tutkimuksen tuloksista kay ilmi, toivoisi Liikunta ry kaupungilta
myos aktiivisempaa osallistumista palveluiden kehittamiseen. Myos esimerkiksi verkostosuh-

teista ja sopimuksen selkeyttamisesta loytyy kehittamistarpeita.

Asiakkaat ovat ottaneet hyvin vastaan Someron Liikunta ry:n yllapitaman uimahalli Loiskeen.
Muutamat asiakassegmentit ovat kuitenkin jaaneet huomioimatta palveluprosessin suunnitte-
lussa. Pienilla palveluprosessiin tehtavilla muutoksilla asiakkaille saataisiin tuotettua vielakin

enemman arvoa uimahallin palvelukokemuksesta.

5.1 Someron Liikunta ry:n toiminnan arviointi

Someron Liikunta ry on vastannut Someron kunnan merkittavimpien liikuntapaikkojen hoidos-
ta ja palveluiden jarjestamisesta jo 17 vuoden ajan. Verkostomainen toimintatapa on ollut
kaikkia osapuolia tyydyttava ja taloudellinen vaihtoehto niin kunnalle kuin liikuntaseuroille.
Liikuntapalveluiden ulkoistamisesta aiheutuneiden kustannussaastojen myota kunnalla on ol-
lut varaa investoida liikuntapaikkojen kunnostamiseen ja rakentamiseen. Tassa tutkimuksessa
kavi kuitenkin ilmi, etta viime vuosina verkostoyhteistyo osapuolten valilla ei ole ollut taysin
mutkatonta. Asiakaskysely puolestaan osoitti, etta uuden uimahallin myota asiakastyytyvai-
syyden taso on noussut merkittavasti. Tassa kappaleessa arvioidaan uimahalli Loiskeen palve-
luprosessia ja verrataan tutkimuksessa saatuja asiakaskyselyn tuloksia vuoden 2008 liikunta-
tutkimuksen tuloksiin. Sen jalkeen arvioidaan yhteistyomallia Someron Liikunta ry:n ja Some-

ron kaupungin valilla.

5.1.1 Asiakaskyselytulosten arviointi

Someron Liikunta ry teetti vuonna 2008 Suomen Tutkimustiedolla liikuntatutkimuksen. Liikun-
tatutkimus koostui uimahallin asiakastutkimuksesta, monitoimihallin asiakastutkimuksesta,
liikuntapalvelujen yleisotutkimuksesta, liikuntapalvelujen seuratutkimuksesta ja uimahallin
uudistamistutkimuksesta. Taman tutkimuksen uimahalli Loiskeeseen kohdistetusta asiakas-
kyselysta laadittiin vertailukelpoinen vuoden 2008 liikuntatutkimuksen uimahallin asiakastut-
kimus -osioon. Nain palveluprosessin vertailu ja arviointi on helpompi toteuttaa taman tutki-
muksen ja aikaisemman tutkimuksen valilla. Vertailu aikaisempaan liikuntatutkimukseen on

tarpeellinen, koska asiakastyytyvaisyytta ei ole mitattu vuoden 2008 jalkeen, ja onkin mie-
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lenkiintoista selvittaa, miten uusi uimahallikiinteisto henkilokuntineen vaikuttaa asiakastyyty-

vaisyyteen ja mihin suuntaan tyytyvaisyys on kehittynyt viidessa vuodessa.

Vastaajien taustatiedot

Niin tassa kuin aikaisemmassa tutkimuksessa vastaajien taustatiedoissa selvitettiin vastaajan
sukupuoli, ika, kotikunta ja maksuluokka. lka- ja sukupuolijakaumat eivat suuresti eronneet
toisistaan, mutta verrattuna aikaisempaan tutkimukseen oli vastanneita nyt Someron, Salon ja
Forssan seutujen lisaksi muualta Suomesta kuusi prosenttia, kun vuonna 2008 muualta kuin

lahikunnista vastaajia oli vain yksi prosentti.

Vuoden 2008 tutkimuksessa 23 prosenttia vastaajista ilmoitti maksuluokakseen ”en maksanut
mitaan, maksuton kaynti”. Maksamattomuutta on selitetty muun muassa koulu-uinnilla tai
kilpaharjoittelulla. Tassa tutkimuksessa kukaan ei ilmoittanut perusteluksi muulle maksulle
maksutonta kayntia. Toisaalta sarja- ja kertalipulla maksaneita oli nyt suhteessa enemman

verrattuna vuoden 2008 tutkimukseen.

Uimahallin kaytto

Uimahallin kaytto -kysymysosiossa selvitettiin seka tassa etta aikaisemmassa tutkimuksessa
uimahallikaynnin tarkoitusta, kayntiseuraa, kayntiuseutta, palveluiden kayttoa, kaynnilla
esiintyneita ongelmatilanteita ja tyytyvaisyytta uimahalliin eritellyissa ominaisuuksissa. Lisak-
si kerattiin avointa palautetta ja pyydettiin vastaajia antamaan kokonaisarvosana uimahallin

palveluille kouluarvosana-asteikolla.

Uimahallikaynnin tarkoituksen vaihtoehdoiksi annettiin kuntouinti, vesijuoksu, vesivoimistelu,
virkistaytyminen tai jokin muu. Verrattuna aikaisempaan tutkimukseen oli vesijuoksijoiden
suhteellinen osuus nyt seitseman prosenttiyksikkoa suurempi kuin vuonna 2008, mutta vesi-
voimistelijoiden maara puolestaan yhdeksan prosenttiyksikkoa pienempi. Kayntiseuran ja
kayntiuseuden osalta tulokset eivat merkittavasti poikenneet aikaisemmasta tutkimuksesta.
Myos palveluiden kaytto oli samansuuntaista kuin vuonna 2008. Isoa allasta kaytettiin selvasti
eniten. 83 prosenttia vastaajista kertoikin kayttaneensa isoa allasta, mutta 60 prosenttia vas-
taajista kaytti myos terapia-allasta. Vanhassa uimahallissa terapia-allasta ei ollut ollenkaan,

eli tamankaltaiselle palvelulle olikin selva tarve.

Seka tassa etta aikaisemmassa tutkimuksessa asiakkaita pyydettiin arvioimaan uimahallissa
esiintyneita ongelmatilanteita. Kaiken kaikkiaan ongelmatilanteet koettiin tassa tutkimukses-
sa vahemman hairitseviksi kuin vuoden 2008 liikuntatutkimuksessa, joka kohdistui Someron

vanhaan uimahalliin. Kaikkien ongelmatilanteiden hairitsevyys jonkin verran tai paljon oli nyt
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useita prosenttiyksikkoja vahemman. Arvon tuottamisessa esiintyvia ongelmia verrataan vuo-

den 2008 tutkimuksen tuloksiin taulukossa 11.

Osuus vastaajista Osuus vastaajista

Minka verran tdlla kaynnillanne on esiintynyt...? v. 2008 v. 2012

Tungosta tai ruuhkaa

Ei lainkaan 65 % 83 %
Jonkin verran 33% 16 %
Paljon 2% 1%
Hairiota muista asiakkaista

Ei lainkaan 86 % 94 %
Jonkin verran 10 % 6%
Paljon 4 % 0%
Ongelmia uima-asun kaytosta saunassa/suihkussa

Ei lainkaan 84 % 94 %
Jonkin verran 14 % 6 %
Paljon 2% 0%
Peseytymattomyytta ennen uintia

Ei lainkaan 78 % 88 %
Jonkin verran 20 % 12 %
Paljon 2% 0%
Piittaamattomuutta muista uimareista

Ei lainkaan 82 % 89 %
Jonkin verran 15 % 1%
Paljon 3% 0%
Hairiota kilpauintiharjoittelusta

Ei lainkaan 86 % 95 %
Jonkin verran 12 % 5%
Paljon 2% 0%

Taulukko 11: Arvon tuottamisen ongelmat verrattuna vuoden 2008 tuloksiin

Asiakkaat arvioivat tyytyvaisyyttaan uimahallin yleisiin ominaisuuksiin seka henkilokunnan
ominaisuuksiin. Verrattaessa keskiarvoja vuoden 2008 tuloksiin voidaan huomata merkittavaa
parannusta kaikkien arvioitujen ominaisuuksien osalta. Huomattavimmat parannukset ovat
syntyneet allasvaihtoehtojen maarassa, uimaratojen riittavyydessa, uimahallin viihtyisyydessa
ja ratajarjestelyissa, joihin uusi uimahallikiinteisto on vaikuttanut positiivisesti. Myos siisteys-

miota. Toisaalta sellaisten tekijoiden, jotka ovat riippumattomia uusista tiloista (uimahallin
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sijainti, joka on pysynyt samana, lippujen hinnat, paikoitustilojen riittavyys, kahvion tarjon-
ta) kohdalla keskiarvojen parannukset ovat olleet maltillisempia. Myos henkilokuntaan kohdis-

tuvat arviot olivat nyt selvasti paremmat verrattuna aikaisempaan tutkimukseen. Keskiarvoja

uimahallin yleisiin ominaisuuksiin on verrattu vuoden 2008 tuloksiin taulukossa 12.

Uimahallin sijainti 4,78 4,50
Uimahallin viihtyisyys 4,74 2,81
Uima-allasalueen siisteys 4,73 3,60
Altaiden veden puhtaus 4,73 3,61
Saunatilojen riittavyys 4,71 3,67
Liikkumisen esteettomyys 4,70 3,72
Altaiden veden lampotila 4,66 3,24
Saunan lampatila 4,65 4,11
Uimahallin aukioloajat 4,62 3,86
Pukuhuoneiden siisteys 4,61 3,45
Saunojen ja pesutilojen siisteys 4,60 3,58
Eri allasvaihtoehtojen maara 4,58 2,50
Tarjolla oleva valineisto 4,52 3,65
Uimaratojen riittavyys 4,47 2,68
Opastus uimahallissa 4,45 3,79
Lippujen hinnat 4,43 4,07
Ratajarjestelyt 4,42 3,16
Paikoitustilojen riittavyys 4,33 3,77
Kahvion tarjonta 4,22 3,84

Taulukko 12: Uimahallin ominaisuuksien keskiarvovertailu

Pyydettaessa kyselyyn vastaajilta kokonaisarvosanaa uimahallin palvelusta kouluarvosana-
asteikolla saatiin keskiarvoksi kiitettava 9,08. Vuoden 2008 tutkimuksessa kokonaiskeskiarvo

oli tyydyttava 7,71, eli parannusta on tapahtunut uuden uimahallin myota.

Uimahallin tiedottaminen

Uimahalliin kohdistuvan arvioinnin lisaksi asiakkaita pyydettiin arviomaan myos uimahalliin

kohdistuvan tiedottamisen maaraa ja sita, mista tietolahteista he tietoa saavat. Tutkimuk-

seen osallistuneilta kysyttiin myos, kuinka hyvin he tuntevat Someron Liikunta ry:n ja uima-
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halli Loiskeen internet-kotisivut. Merkittavin tiedottamiseen liittyva ero aikaisempaan tutki-
mukseen oli se, etta vuoden 2008 tutkimuksessa vain 37 prosenttia vastaajista vieraili ko-
tisivuilla usein tai satunnaisesti, kun tassa tutkimuksessa usein tai satunnaisesti kotisivuilla
vierailevien osuus oli 64 prosenttia. 30 prosenttia vastaajista puolestaan ei ollut kaynyt ollen-
kaan kotisivuilla, mutta tamakin lukema on huomattavasti pienempi kuin vuonna 2008, jolloin
kotisivuilla kaymattomien osuus oli 45 prosenttia. Tassa tutkimuksessa selvisi, etta kuusi pro-
senttia uimahallikyselyyn osallistuneista ei kayttanyt internetia lainkaan, kun vuonna 2008
internetia kayttamattomien osuus oli 18 prosenttia. Kaiken kaikkiaan internetin kaytto ja ko-

tisivuilla vierailu on lisaantynyt merkittavasti.

Asiakkaita pyydettiin myos arviomaan kotisivujen ominaisuuksia. Kun saatuja keskiarvoa ver-
rataan vuoden 2008 tutkimuksen keskiarvoihin, voidaan todeta, etta parannusta on tapahtu-
nut erityisesti kotisivujen sisallon hyodyllisyydessa ja etsittavien asioiden loytamisessa. Myos
kayton helppoudesta ja kotisivujen ulkoasusta saatiin nyt hieman paremmat keskiarvot kuin

viisi vuotta aikaisemmin, jolloin kotisivuja ei ollut viela uusittu.

Someron Liikunta ry:n arviointi

Verrattaessa asiakkaiden mielipiteita Someron Liikunta ry:n kyvysta hoitaa ja kehittaa Some-
ron liikuntapalveluita vuoden 2008 Liikuntatutkimuksen tuloksiin voidaan huomata, etta pien-
ta parannusta on tapahtunut. Vuonna 2008 79 prosenttia vastaajista arvioi Someron Liikunta
ry:n hoitavan liikuntapalveluita hyvin ja 75 prosenttia vastaajista arvioi Someron Liikunta ry:n

kehittavan liikuntapalveluita hyvin.

Vuoden 2008 liikuntatutkimuksen tuloksissa 78 prosenttia vastaajista mielsi Someron Liikunta
ry:n edullisemmaksi kaupungille verrattuna oman liikuntatoimen kayttamiseen. Vastaajien
mielikuva onkin muuttunut viidessa vuodessa enemman siihen suuntaan, etta Someron Liikun-
ta ry:n kustannukset liikuntapalveluiden tuottajana olisivat samaa kustannustasoa kaupungin
oman litkuntatoimen kayttamisen kanssa. Yuoden 2008 tutkimuksessa 18 prosenttia arvioi kus-
tannustason samaksi ja nelja prosenttia kalliimmaksi verrattuna kaupungin oman liikuntatoi-
men kayttamiseen. Vertailu vastaajien mielikuvista Someron Liikunta ry:n kustannustasosta

suhteessa aikaisempaan tutkimukseen on esitetty taulukossa 13.
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Arvio Someron Liikunta ry:n kustannustasosta Osuus vastaajista Osuus vastaajista

lilkuntapalveluiden tuottajana v. 2008 v. 2012

Edullisempi kaupungille verrattuna kaupungin 78 % 66 %

oman litkuntatoimen kayttamiseen

Samaa kustannustasoa kaupungille verrattuna kau- 18 % 30%

pungin oman liikuntatoimen kayttamiseen

Kalliimpi kaupungille verrattuna kaupungin oman 4% 4%

lilkkuntatoimen kayttamiseen

Taulukko 13: Vastaajien mielikuvat Liikunta ry:n kustannustasosta vertailuna vuoden 2008

tuloksiin

5.1.2 Haastattelu- ja lomakekyselytulosten arviointi

Maaseudun palvelusopimus eli sopimuksellisuuteen perustuva palveluntuottamisjarjestelma
pyrkii luomaan palveluita paikallisesti asiakkaiden tarpeet huomioiden. Palviaisen (2006, 21)
teoria siita, etta julkisen sektorin ja paikallistoimijan valilla vallitsee vuorovaikutukseen pe-
rustuva, neuvotteleva yhteys, ei taman tutkimuksen mukaan kuitenkaan kaytannossa toteudu
Someron Liikunta ry:n ja Someron kaupungin valilla. Lindqvist ja Rissanen (2004, 17) esittivat,
etta asiakkaiden tarpeita vastaavan palvelukokonaisuuden rakentamisen tulisi sopimukselli-
suusperiaatteen mukaan olla seka palvelun tilaajan etta tuottajan vastuulla unohtamatta lop-
pukayttajan mielipiteita palvelukehitystyossa. Tutkimus kuitenkin osoitti, etta Someron kau-

pungin rooli palvelujen kehittamisessa on lahes olematon.

Vesalainen (2006, 8-9) esittaa, etta verkostoituminen mahdollistaa erilaisten organisoitumis-
tapojen syntymisen. Pirnesin (2002, 78-81) mukaan tyypillinen verkosto on toiminto-ohjattu ja
silla on yhteiset pelisaannot, jotka jokainen verkoston toimija hyvaksyy. Liikunta ry:n ja kau-
pungin valinen verkosto on synnyttanyt uudenlaisen konseptin liikuntapalvelutuotantoon. Yh-
teisten pelisaantojen luominen ja niiden noudattaminen olisi kuitenkin erittain tarkeaa, jotta
verkosto sailyttaa elinvoimaisuutensa. Yla-Anttilan (2000, 118) mukaan julkinen sektori tarvit-
see verkostoja kyetakseen tarjoamaan palvelut kustannustehokkaasti. Yla-Anttila toteaa
myos, etta markkinat eivat yksinkertaisesti enaa toimi ilman verkostoista saatavien resurssi-

en, tiedon ja osaamisen tukea.
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Malisen ja Haahtelan (2007, 31-31) mukaan verkostoa hallitsevat sen toimijoiden valiset vaih-
dantasuhteet, jotka perustuvat motiiviin arvon luomisesta verkoston osapuolille. Verkoston
toimivuuden kannalta verkostosuhteet ja luottamus verkostotoimijoiden valilla maarittavat
pitkalti yhteistyon tasoa ja arvontuottamista verkostossa. Tutkimuksen perusteella verkos-
tosuhteissa on kehitettavaa Someron Liikunta ry:n ja kaupungin valilla, jotta motivaatio ver-
kostoyhteistyossa toimimiseen, arvovaihdantaan ja usko verkoston tuottamaan hyotyyn loy-
tyy. Motivaation loytymista edesauttaa aktiivinen tiedottaminen verkostotoimijoiden valilla.

Ongelmat tiedottamisessa ovatkin suurena esteena motivaation loytymiseen.

Mainela (Taloussanomat 2002) puoltaa ajatusta siita, etta yritysten valiset suhteet perustuvat
henkilokemioihin. Eritasoisten suhteiden tulisi tukea organisaation strategiaa. Suhteita tulisi
myos kehittaa ja hallinnoida, silla Paijan (2000, 52) mukaan verkostosuhteet voivat koitua
koko verkoston kohtaloksi. Jos suhteet jahmettyvat, vuorovaikutuksen puute voi johtaa ho-
mogeenisen toimintaympariston muodostumiseen, eika verkoston ymparilla tapahtuvia muu-
toksia valttamatta huomata. Tutkimuksessa tuli ilmi, etta henkilokemiat Liikunta ry:n ja kau-
pungin kaikkien toimihenkiloiden valilla eivat toimi. Suhteiden kehittaminen ja hallinnoiminen

on valttamatonta, jotta verkosto sailyisi heterogeenisena ja dynaamisena.

Moller ym. (2009, 24) esittavat, etta verkoston avulla saavutetaan kustannustehokkuutta, en-
tista parempia asiakassuhteita, joustavuutta ja muutosnopeutta. Verkottuminen luo mahdolli-
suuksia laajempaan toimintaan ja laajempaan osaamiseen, kun verkoston eri osapuolten eri-
laista tietoa yhdistetaan ja uutta tietoa kehitetaan. Someron Liikunta ry:n hallinnoiman ver-
koston avulla on saavutettu edella mainitut Mollerin ym. listaamat hyodyt. Myos Pirnesin
(2002, 66-67) nakemys siita, etta verkostolla saavutetaan etua oman toiminnan kriittisesta
tarkastelusta verkoston osapuolten arvioidessa omaa seka muiden verkostotoimijoiden osaa-
mista ja kyvykkyyksia, toteutuu Liikunta ry:n verkostoyhteistyossa kaupungin ja muiden sidos-

ryhmien kanssa.

5.2  Kehittamisehdotukset Someron Liikunta ry:lle

Someron Liikunta ry tuottaa julkiset liikuntapalvelut kunnassa parhaaksi katsomallaan tavalla.
Palveluiden kehittamistyon tulisi kuitenkin tapahtua yhteistyossa Someron kaupungin kanssa.
Kuten tutkimuksen tuloksista selvisi, on yhteistyossa Liikunta ry:n ja Someron kaupungin valil-
la paljon kehitettavaa. Myos asiakkaat ymmartavat melko hyvin Liikunta ry:n merkityksen
kunnassa liikuntapalveluiden tuottajana ja kehittajana. Uusi uimahalli Loiske avattiin yleisolle
syyskuussa 2012. Hallista saatu palaute on ollut paaosin positiivista, mutta tekemalla pienia
parannuksia olisi palvelun mahdollista tuottaa asiakkaille entista enemman arvoa. Tassa kap-
paleessa esitetaan kehittamisehdotuksia uimahallipalvelun ja verkoston toimivuuden paran-

tamiseksi saatuihin tutkimustuloksiin perustuen.
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5.2.1 Uimahallipalvelun kehittaminen

Asiakas tekee ensimmaiset arvionsa palvelusta saapuessaan paikoitusalueelle. Paikoitusalue
olisi saatava pikimmiten viimeisteltya paallysteella ja selkeammilla opasteilla oikeasta ajo-
suunnasta ja jalkakaytavista. Asiakaspalvelu- ja lipunmyyntipisteella palveluiden hinnat ja
tiedot tarjolla olevista palveluista voisivat olla paremmin esilla. Hankaluuksia aulapalveluiden
sujuvuuteen tuo myos kahviolinjaston paattyminen lipunmyyntipisteelle, koska molemmat

palvelut kayttavat samaa kassaa.

Uimahallissa kaytettava rannekejarjestelma on toimiva. Kertalipun ostaja saa rannekkeen
lainaan, mutta sarjakortin ostajan on ostettava ranneke omaksi 10 euron hintaan. Kyse ei kui-
tenkaan ole pantista, silla ranneketta ei ole mahdollista palauttaa eika rahoja saada takaisin.
Taman vuoksi asiakas saattaa jattaa sarjakortin ostamatta. Toisaalta sarjakortilla ja omalla
rannekkeella paasee siirtymaan pukuhuoneisiin suoraan, eika lipunmyyntipisteelle tarvitse

jonottaa ollenkaan.

Pukuhuoneet ovat tarkoituksenmukaiset. Puku- ja pesutilojen lampotilan tasalaatuisuuteen
tulisi kiinnittaa enemman huomiota. Koska automaattisuihkut eivat toimi lyhyiden lasten ol-
lessa suihkussa, tulisi pesuhuoneeseen lisata muutama kasisuihku. Saunoista ainakin toinen
tulisi pitaa paalla myos myohaisia uimareita varten ja sammuttaa aikaisintaan 15 minuuttia
ennen sulkemisaikaa. Kertakayttopeflettien tarjoaminen toisi merkittavaa lisaarvoa sellaisille
asiakkaille, jotka ovat unohtaneet ottaa oman mukaan. Samalla uimapuvun kaytto saunassa
vahenisi ja hygieenisyys paranisi. Vaikka siisteystason jatkuva yllapitaminen on tarkeaa, kan-
nattaisi miettia, onko naispuolisen siistijan siivoaminen miesten suihkutiloissa uimahallin au-

kioloaikana valttamatonta, vai olisiko tahan olemassa jotain muuta ratkaisua.

Uimahallin allasalue on viihtyisa ja toimiva. Terapia-allas poreineen ja liukumakineen tuo
merkittavaa lisaarvoa eri asiakassegmenttien palvelunkaytolle. Kuntouimareita ajatellen ui-
dun matkan laskurit altaiden paihin olisivat kuitenkin valttamattomat. Myos hyppytelineet ja

ponnahduslaudat isossa altaassa toisivat tietyille kohderyhmille arvoa lisaa.

Uimahallin henkilokunta koostuu alan ammattilaisista. Uimavalvojat neuvovat asiakkaita ja
pidettyja. Uimahallin henkilokunnan rekrytoinneissa on selvasti onnistuttu. Henkiloston si-
touttamiseen ja tyossa jaksamiseen tulisi kiinnittaa huomiota, jotta tasalaatuisuus palvelu-
tuotannossa sailyy. Pidetyt ja ammattitaitoiset valvojat ja ohjaajat tuovat jatkossakin arvoa

asiakkaille.
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Uimahallin tiedottamisessa on onnistuttu hyvin. Tiedottamisen maara on sopivaa ja tietolah-
teita runsaasti. Sosiaalisen median mukanaan tuomia mahdollisuuksia arvon tuottamisessa
tulisi hyodyntaa entista enemman. Myos hedonistisiin lahteisiin vetoaminen kannattaisi huo-

mioida markkinoinnissa.

5.2.2 Verkoston kehittaminen

Sopimuksellisuuteen perustuva verkosto Someron kaupungin, Someron Liikunta ry:n ja paikal-
listen seurojen valilla on toteuttanut taloudellisesti, tehokkaasti ja asiakaslahtoisesti julkista
lilkuntapalvelutuotantoa. Konsepti liikuntapalveluiden ulkoistamisesta kolmannelle sektorille
on vapauttanut kaupungin vastuuta palvelutuotannosta ja osallistanut aktiivisesti urheiluseu-
roja hyodyntaen seuroista loytyvaa liikunta-alan tuntemusta ja talkoohenkea. Kaupungin vas-
tuulle on jaanyt lahinna hoitokorvauksen ja vuosittaisten toiminta-avustusten maksaminen ja
menestyneiden urheilijoiden palkitseminen Liikunta ry:n hoitaessa lahes kaikki kunnan julki-

set litkuntapaikat ja kehittaessa liikuntatoimintaa Somerolla.

Verkostosuhteet

Merkittava verkoston toimivuuteen vaikuttava tekija on verkostosuhteet. Vaikka tyoasioissa
olisi hyva ymmartaa, etta asiat riitelevat, eivat ihmiset, vaikuttavat henkilokemiat ja tyonte-
kijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet kaikesta huolimatta asioiden hoitumiseen. Sen takia
olisi ensiarvoisen tarkeaa selvittaa sopimusosapuolten valilla vallitsevat ristiriidat niin asioi-
den hoitamisessa kuin henkilokohtaisissa suhteissa. Ristiriidoilta valtytaan, kun tehdaan mo-
lemmille osapuolille selvaksi pelin saannot, eli maaritellaan hoitosopimus niin tarkaksi, ettei
tulkinnan varaa jaa. Kaupungin olisi myos selkeytettava sita, mika taho vastaa ensisijaisesti
Liikunta ry:n toiminnasta, ja kyseilta taholta olisi l0ydyttava aikaa ja halua Liikunta ry:n asi-
oiden hoitamiseen. Vasta kun saannot ovat selvat molemmille osapuolille, voi kaupunki huo-
letta luottaa palvelutuotannon Liikunta ry:n kasiin. Sen sijaan palveluiden kehittamisessa

kaupungin olisi otettava aktiivisempi rooli ja osoitettava kiinnostusta kehittamistyohon.

Osasyyna heikkoihin suhteisiin verkoston paaosapuolten valilla voidaan pitaa informaationkul-
kuun liittyvia ongelmia ja jopa informaatiokatkoksia. Tassa ratkaisevassa asemassa ovat Lii-
kunta ry:n johtokunnassa istuvat kaupungin edustajat, joiden tulisi noudattaa aktiivisemmin
rooliaan viestinviejina molempiin suuntiin. Kaupungin nakokulmat asioihin olisi saatava esiin
Liikunta ry:n johtokunnan paatoksenteossa, ja toisaalta Liikunta ry:n suunnitelmat olisi saata-
va tiedoksi kaupungille jo ennen kuin paatoksia on ehditty tekemaan. Nain molemmilla osa-
puolilla olisi mahdollisuus tulla kuulluksi. Vaikka onkin tarkeaa, etta lopullinen paatoksente-
kovastuu sailyy myos jatkossa Liikunta ry:lla, tulisi kaupungin edustajien esittaa aktiivisemmin

kantaansa paatoksentekovaiheessa ja osallistua yhteistyopalavereihin.
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Someron Liikunta ry:n johtokunnan, tyontekijoiden ja seurojen valilla yhteistyo ja suhteet
ovat erinomaiset. Seurat tuottavat koko verkostolle arvokasta osaamistaan. Liikunta ry:n tu-
lisikin entista enemman hyodyntaa seuroista ja seuratoimijoista lOoytyvaa potentiaalia tuke-
naan palveluntuottamisessa ja siina ilmenevissa haasteissa esimerkiksi tyontekijoiden sairas-
tumisten ja poissaolojen paikkaamisessa. Seurakentallakin talkootyon ja korvausta vastaan
tehtavan tyon suhde on kuitenkin muuttunut niin, etta entista harvempi ohjaaja enaa toimii

taysin talkootyona.

Palvelujen tuottaminen

Someron kaupungin edustaja esitti nakemyksen siita, etta kaikki ohjattu liikunta tulisi palaut-
taa alkuperaisen sopimuksen mukaan seurojen hoidettavaksi. Talloin Liikunta ry:n palkkalis-
toilla ei olisi kuin lakisaateisia tehtavia, kuten uimavalvontaa, suorittavat henkilot. Mikali
esimerkiksi ohjattu kuntosaliliikunta, vanhusvaeston liikunta ja vesivoimistelu annettaisiin
seuran hoidettavaksi, olisi todennakoista, etta seuran ohjaaja saisi kuitenkin korvauksen oh-
jaamastaan tunnista. Osallistuakseen seuran jarjestamaan jumppaan asiakkaan on maksettava
joko seuran jasenmaksu tai kertamaksu seuralle. Jos esimerkiksi vesivoimistelu olisi Liikunta
ry:n sijaan seuran tarjoama jumppa, tulisi asiakkaan maksaa seka seuran maksu etta uimahal-

limaksu.

Nakisin, etta tama olisi mahdollista, mutta asiakkaan kustannukset ryhmiin osallistumisesta
kasvaisivat sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka ovat aikaisemmin kayttaneet vain Liikunta
ry:n tuottamaa ohjattua liikuntaa. Nain ollen kaupungin edustajan esittaman nakemyksen
mukaan kaikista Liikunta ry:n asiakkaista tulisi myOs seurojen jasenia, jotka kayttaakseen
palveluita maksaisivat siis jasenmaksun ja kuntosali- tai uimahallimaksun. Seura tuottaisi lii-
kuntatunnin ohjaamisen ja maksaisi jasenmaksutuloillaan korvauksen ohjaajalle. Toisaalta
Liikunta ry:n ohjaajien ja ohjatun liikunnan tuoma lisaarvo yhdistykselle on talouslukujen no-
jalla todennettavissa. Pidankin perusteltuna sita, etta Liikunta ry tuottaa jatkossakin Some-

rolla sellaista ohjattua liikuntaa, mita seurat eivat tuota.

Kuntatalouden vaikutukset

Kaupunki tavoittelee verkostolla kustannushyotya ja monipuolisempia palveluita kuntalaisille.
Varsinkin nyt, kun huoltosuhde kokee rajua muutosta, ovat liikuntapalvelut nahtava ennalta-
ehkaisevana tyona vanhusvaeston liikuntakykyisena pysymisen turvaamiseksi. Liikunta ry pyr-
kii yllapitamaan palvelutasoa toimimalla joustavammin ja yrittajahenkisemmin kuin kaupun-
gin toteuttamat palvelut yleensa toimivat. Liikunta ry:n vahva riippuvuus kaupungin maksa-
masta avustuksesta heijastuu vakisinkin toiminnan kehittamiseen, ja kuntatalous vaikuttaa

palvelutuotannon monipuolisuuteen.
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Vaikka kuntatalouden heikkeneminen ei toistaiseksi nay Liikunta ry:n tuottaman palvelun laa-
dussa, olisi Liikunta ry:n pyrittava lisaamaan omaa varainhankintaansa ja pidettava kustan-
nuskehitys maltillisena. Oman rahoituksen osuutta onkin yhdistyksessa saatu uuden uimahallin
myota hyvin nostettua. Jos kehitys saadaan jatkumaan samansuuntaisena, ei kuntatalouden
romahtamisesta muodostu liian suurta uhkaa Liikunta ry:lle. Kaupungin tulisi puolestaan hyo-
dyntaa entista enemman Liikunta ry:n mukanaan tuomaa julkisuutta markkinointitoimenpi-

teissaan ja tavoitella verkoston avulla koko kaupungin kehittamista ja matkailun edistamista.

Sidosryhmien tyytyvaisyys

Asiakkaiden silmin Someron liikuntapalvelutarjonta on paikkakunnan kokoon nahden erinomai-
sen laaja ja monipuolinen, palvelu on hyvaa ja hinnat varsin kohtuulliset. Asiakasta ei kiinnos-
ta, kuka palvelun viime kadessa tuottaa, kunhan palvelut ovat laadukkaita, hyvin saatavilla ja

hinnat edulliset. Tarkeaa onkin pitaa asiakaspinta tyytyvaisena, vaikka pinnan alla kuohuisi.

Seuroille maksuttomat salivuorot tarjoavat mahdollisuuden tuottaa laadukasta harraste- ja
kilpaurheilua jasenilleen. Seurat paasevat mukaan paatoksentekoon ja ovat hyvin sitoutuneita
toimintaansa. Liikunta ry tarjoaa seuroille tukea markkinointitoimenpiteisiin, tapahtumajar-
jestelyyn ja seuratoiminnan kehittamiseen. Kunnan liikuntapalvelutarjonnasta vastaavat lahes
taysin Liikunta ry ja seurat yksityisten palvelutarjoajien puuttuessa. Seurojen ja Liikunta ry:n
palveluiden monipuolistaminen ja kehittaminen onkin ensiarvoisen tarkeaa kuntalaisten hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Verkoston avulla palveluiden kehittaminen ja liikuntapaikkainves-

toinnit saadaan pienessakin kunnassa mahdollistettua.

5.3  Opinnaytetyon luotettavuuden tarkastelu

Vilkan (2005, 159-161) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden tarkastelua teh-
daan koko ajan suhteessa teoriaan, analyysitapaan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn, luokitte-
luun, tutkimiseen, tulkintaan ja johtopaatoksiin. Oleellista on, etta tutkija kuvaa ja peruste-
lee, mista joukosta valintoja tehdaan, mita ratkaisut olivat ja miten lopullisiin ratkaisuihin
paadyttiin. Ratkaisujen tarkoituksenmukaisuus tulee myos arvioida asetettujen tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Maarallisessa tutkimuksessa taas reliaabelius tarkoittaa tulosten tark-

kuutta ja toistettavuutta. Maarallinen tutkimus on luotettava aina ajassa ja paikassa.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 140-142) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkas-
teluun ei ole yksiselitteisia ohjeita. Tutkimus on arvioitava kokonaisuutena ja painotettava
sen sisaista koherenssia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskeskusteluissa painottuvat myos

tutkijan kaytettavissa oleva aika ja tutkimusprosessin julkisuus. Tutkijan raportointitavan on
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oltava yksityiskohtainen. Tyypillista on, etta myos tutkimuksen tiedonantajat arvioivat tulos-

ten ja johtopaatosten osuvuutta.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 147) toteavat, etta samassa tutkimuksessa voidaan kayttaa seka
maarallista etta laadullista menetelmaa. Menetelmien yhdistaminen ei kuitenkaan takaa sita,
etta tutkittava ilmio tulisi kuvattua kokonaisvaltaisemmin. Taman tutkimuksen lahestymista-
pa oli tapaustutkimus, joka mahdollisti erilaisten aineistojen ja menetelmien hyodyntamisen.
Tassa tutkimuksessa kaytettiinkin seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista tutkimusmenetel-
maa. Kvantitatiivisen menetelman kaytto asiakaskyselyssa oli perusteltua tutkimuksen tarkoi-
tus ja tyon toimeksiantajan vaatimukset huomioiden. Toisaalta kvalitatiiviset teemahaastat-
telut antoivat joustavuutta verkostoselvityksen tekemiseen, ja haastattelujen avulla tutkitta-

vien monitahoiset nakokulmat saatiin paremmin esiin.

Tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti tassa tutkimuksessa keskityttiin yhden ilmion tutkimi-
seen yksityiskohtaisesti. Tutkittava kohde vaikutti tutkimusongelmaan, ja tutkimuksen luonne
tarkentui matkan varrella. Tapaustutkimukselle on tyypillista, etta tutkijan rooli korostuu,
koska tutkijan persoona ja arvot heijastuivat tutkimustuloksiin. Tutkijalla on tunne tai tieto
tapauksen tarkeydesta, ja kuten tassakin tutkimuksessa, tutkimuksen todellinen merkitys pal-

jastui vasta tutkimuksen edetessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa julkisen liikuntapalvelun tuottamiseksi kehitettya ver-
kostomaista toimintamallia seka verkoston tuottamaa arvoa suhteen eri osapuolille. Tyon teo-
reettinen viitekehys rakentui julkisen liikuntapalvelun jarjestamisen toimintamallista, joka
perustui sopimuksellisuuteen, verkostoitumiseen ja verkoston eri sidosryhmien kyvykkyyksien

hyodyntamiseen seka arvon tuottamiseen.

Asiakastyytyvaisyystutkimuksia kohdeorganisaatiossa oli toteutettu aikaisemminkin, ja kuten
tassa tutkimuksessa, myos aikaisemmissa tutkimuksissa asiakastyytyvaisyys oli todettu hyvak-
si. Verkostomainen toimintamalli julkisen liikuntapalvelun toteuttamiseksi on hakenut uomi-
aan ja vahitellen vakiinnuttanut asemansa Somerolla. Tutkimuksen tuloksista on kuitenkin
havaittavissa, etta etenkin verkoston suhteiden hallinnassa on edelleen puutteita ja verkoston

seka sen tuottamien palveluiden kehittamistyossa ristiriitaisuuksia osapuolten valilla.

Tyon avulla saatiin todennettua, etta asiakastyytyvaisyys toteutuu hyvin silloin, kun julkinen
liikuntapalvelu toteutetaan ulkoistetusti sopimukseen perustuvalla toimintamallilla. Asiak-
kaalle ei kuitenkaan ole merkitysta silla, kuka palvelun viime kadessa tuottaa. Asiakkaalle
nakyva palvelu pystytaan kyseisella toimintamallilla toteuttamaan edullisemmin ja laaduk-

kaammin kuin kunnan omana palveluna. Tasta syntyy verkoston tuottama arvo asiakkaalle.
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Itselleni haastavin vaihe opinnaytetyoprosessissa oli asiakaskyselyn suunnittelu, toteuttami-
nen ja tulosten analysointi. Myos haastattelukysymysten asettaminen riittavan selkeiksi haas-
tateltavien nakokulmasta mutta kuitenkin niin, etta haastatteluista saatiin riittavasti tarvitta-
vaa tietoa tyon teoreettista viitekehysta tukien, osoittautui suunniteltua monimutkaisemmak-
si opinnaytetyoprosessin vaiheeksi. Oman nakemykseni mukaan opinnaytetyoprosessi kokonai-
suudessaan onnistui kuitenkin hyvin, aikataulussa pysyttiin ja tutkimukselle osoittautui olevan
selva tarve niin kohdeorganisaation kuin muidenkin vastaavien verkostojen parissa toimivien

tai sellaisia suunnittelevien tahojen kannalta.

Tutkimuksen edetessa huomasin, kuinka tapaustutkijan rooli todella korostuu tutkimuksen
edetessa. Tutkimusaineiston riittava laajuus ja monipuolisuus oli nain jalkeenpain ajateltuna
ehdoton vahvuus. Tapaustutkimuksessa tutkimuksen arvo syntyy kuitenkin siita, minkalaisen
loppuyhteenvedon ja johtopaatokset tutkija tutkittavasta tapauksesta saa aikaan. Johtopaa-
toksiin heijastuvat tutkijan omat mielipiteet ja arvot, ja ne on myos tuotava selvasti esiin.

Viime kadessa tutkimuksen lukija tekee omat paatelmansa tutkittavasta tapauksesta.

5.4 Opinnaytetyon vaikuttavuus ja jatkotoimenpide-ehdotukset

Tutkimus osoittautui olevan kohdeorganisaatiolle erittain hyodyllinen. Asiakaskyselylla Some-
ron Liikunta ry sai arvokasta tietoa siita, miten asiakkaat ovat ottaneet vastaan uuden uima-
halli Loiskeen. Tutkimuksessa esiin tulleet kehittamiskohteet on myos hyvin huomioitu, ja
parannuksia uimahallin palveluprosessiin on jo toteutettu. Mielestani merkittavin kohdeor-
ganisaation saama hyoty tutkimuksesta liittyy haastatteluissa esiin nousseisiin verkoston sisai-
siin ristiriitoihin ja kehittamiskohteisiin. Tutkimus selvensi kohdeorganisaatiossa toimiville
sita, kuinka paljon verkoston eri osapuolten nakemykset todella eroavat toisistaan. Tutkimuk-
sen tulokset onkin jo kasitelty Someron Liikunta ry:n johtokunnan kokouksessa, ja kehittamis-
toimenpiteita verkostosuhteiden parantamiseksi ja erimielisyyksien selvittamiseksi tullaan

varmasti tekemaan.

Tutkimus on hyodyllinen paitsi kohdeorganisaatiolle itselleen, myos yhteiskunnallisen ulkois-
tamiskeskusteluympariston piirissa erittain merkittava. Palvelujen ulkoistamista kasittelevien
tutkimuksien tarkasteluarvo syntyy nimenomaan verkostoyhteistyosta, toiminnan taloudelli-
sesta tehokkuudesta, toiminnan laajuudesta ja veronmaksajien palvelutasosta. Tulemmekin
pohtimaan yhdessa Someron Liikunta ry:n johtokunnan kanssa tutkimuksen julkaisua esimer-
kiksi lehdistolle. Liikunta ry:n puheenjohtajan nakemyksen mukaan tutkimuksen levittaminen
myos liikuntakenttaymparistoon olisi suositeltavaa, koska yhteiskunnan nykytilassa tamankal-

tainen aineisto voi ajautua laajaan jakeluun ja saavuttaa julkisuutta.
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Vaikka tutkimuskohde oli ainutlaatuinen ja uniikki, uskoisin tulosten saavuttavan askeleen
yleistamista kohti. Toivon, etta tutkimus huomioidaan yhteiskunnallisesti ja etta se antaa
keskustelun aiheita palveluiden ulkoistamista suunnitteleville kunnille. Niin kuin tutkimukses-
sani totean, on julkisten palvelujen ulkoistaminen nykypaivaa ja vaihtoehtoja ulkoistamisen
toteuttamiseksi monia. Yhdistyspohjaisella verkostolla liikuntapalveluiden tuottajana on kui-
tenkin monia etuja verrattuna perinteiseen palveluntuotantoon. Seuroista loytyvien patevyyk-
sien hyodyntaminen vapauttaa kaupungin paattajien vastuuta ja antaa vaikutusmahdollisuu-
den lajiasiantuntijoille. Asiakkaat hyotyvat matalista palvelun kayttokustannuksista ja saavat

nauttia laadukkaasta palvelusta.

Jatkohankkeissa kehotan tutkimaan ja pohtimaan sita, kuinka suuri osa kuntalaisista kayttaa
julkista liikuntapalvelutarjontaa hyvakseen ja mitka ovat syyt siihen, ettei palveluita hyodyn-
neta? Kuten tasta tutkimuksesta kavi selvasti ilmi, ovat julkiset liikuntapalvelut ainakin Some-
rolla varsin edulliset ja todella laadukkaat, mutta oletan, etta palvelun kayttajia suhteessa
kunnan vakilukuun on maltillisesti. Kuten johdannossa totesin, on liikuntapalveluille kuitenkin
jatkuvasti enemman kysyntaa ihmisten tietoisuuden kasvaessa fyysisen hyvinvoinnin merkityk-
sesta. Nakisin, etta pikku hiljaa myos navetantuoksuiset somerolaiset tarttuvat heinahangon
sijaan voimatankoon, hyotyliikunnan osuus vahenee myos maaseudulla ja palveluita tarvitaan

entista enemman.

Toivon, etta tama opinnaytetyo antaa ideoita ja kehittamisen paikkoja niin tassa verkostossa
toimiville osapuolille kuin julkisen palvelun ulkoistamisen mallia suunnitteleville tahoille. Jul-
kisen palvelun ulkoistaminen on nykypaivaa ja vaihtoehtoja sen toteuttamiseksi on monia.
Yhdistyspohjainen verkosto palveluntuottajana antaa kunnalle mahdollisuuden kustannuste-
hokkuuteen ja laadukkaaseen palvelutuotantoon, osallistaa seuroja antaen vaikutusmahdolli-

suuden asiantuntijoille ja palkitsee asiakkaan matalilla kayttomaksuilla ja hyvalla palvelulla.
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Liite 1

Kehittddksemme palveluitamme tarvitsemme asiakkaidemme mielipiteitd. Tamai tutkimus on myos
osa Liiketalouden YAMK-opiskelijan opinnédytetyotd Laurea-ammattikorkeakoulussa. Pyytdisim-
mekin Teitd kdyttimiin muutaman minuutin oheiseen kyselyyn vastaamiseen. Rastittakaa oikeat
vastausvaihtoehdot tai kirjoittakaa vastauksenne annettuun tilaan.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli

2. Ikd

Nainen
b) Mies

Alle 18v.
18-35v.
36-50v.
51-65v.
Yli 65v.

UIMAHALLIN KAYTTO

5. Millainen uimahallikdyntinne luonne oli
talld kerralla?

Kuntouinti
Vesijuoksu
Vesivoimistelu

Virkistdytyminen/vapaa-ajan vietto
Muu, mika?

6. Kenen tai keiden kanssa tulitte uimahallille
talla kerralla?

Yksin
Ystidvin/ystidvien kanssa
Puolison kanssa
Perheenjisenten kanssa
Muun, kenen?

3. Kotikunta

4. Kuinka maksoitte kdyttiménne palvelun?

Kertalipulla
Sarjalipulla
Vuosikortilla
Muu, mika?

7. Kuinka usein keskiméarin kdytte Someron
uimahallissa?

Kerran vuodessa tai harvem-
min/ensimmaisti kertaa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
1-4 kertaa kuukaudessa

1-2 kertaa viikossa

3-4 kertaa viikossa

5-7 kertaa viikossa

8. Mitd seuraavista palveluista kdytitte talla
kdyntikerralla?

Iso allas
Terapia-allas
Lastenallas
Sauna
Kahvio
Muu, mikd?
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9. Arvioikaa uimahallikdynnillinne mahdollisesti esiintyneitd ongelmatilanteita. Mink& verran talla
kdynnilldnne esiintyi...?
Ei Jonkin
lainkaan verran Paljon

Tungosta tai ruuhkaa

Hairiotd muista asiakkaista

Ongelmia uima-asun kiytostd saunassa/suihkussa

Peseytymittomyyttd ennen uintia

Piittaamattomuutta muista uimareista

Hiirioté kilpauintiharjoittelusta

Esiintyiko kdynnillinne muita ongelmatilanteita? Millaisia?

10. Arvioikaa tyytyviisyyttanne uimahalliin. Kuinka tyytyviinen olette seuraaviin asioihin uimahal-
lilla?
Erittdin Melko Neutraali Melko Erittdin En osaa
tyytyméton  tyytymitdn arvio tyytyviinen tyytyviinen sanoa

Henkilokunnan asiantuntevuus

Henkilokunnan palveluhaluisuus

Henkilokunnan ystivillisyys

Henkilokunnan méaara

Ohjatun liikunnan taso

Yleinen valvonta hallissa

Uimavalvonta

Uimareiden ohjaaminen

Uimabhallin sijainti

Paikoitustilojen riittavyys

Uimabhallin aukioloajat

Lippujen hinnat

Opastus uimahallissa

Uimabhallin viihtyisyys

Liikkumisen esteettomyys

Uima-allasalueen siisteys

Altaiden veden puhtaus

Altaiden veden limpdtila

Eri allasvaihtoehtojen madrd

Uimaratojen riittivyys

Ratajirjestelyt

Tarjolla oleva vilineisto

Pukuhuoneiden siisteys

Saunojen ja pesutilojen siisteys

Saunatilojen riittdvyys

Saunan lampdétila

Kahvion tarjonta

11. Minka yleisarvosanan antaisitte Someron uimahallin palveluille kokonaisuutena asteikolla 4-10?
4 5 6 7 8 9 10
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12. Mitd muuta palautetta haluaisitte antaa Someron uimahallin toiminnasta?

UIMAHALLIN TIEDOTTAMINEN

13. Misti olette saanut tietoa Someron uimahallista?

Lehdistd
Internetisti
Ilmoitustaululta
Muilta ihmisiltd/ystaviltd/muilta liikuntapalveluiden kayttdjiltd
Muualta, mista?

14. Mitd mielti olette Someron uimahallin tiedottamisen madrasta?

Sopivasti
Liikaa
Liian vahan, miten tulisi lisata?

15. Kuinka hyvin tunnette Someron Liikunta ry:n ja Uimahalli Loiskeen kotisivut?

Vierailen kotisivuilla usein

Vierailen kotisivuilla satunnaisesti

En ole kidynyt kotisivuilla (siirtykda kysymykseen 17)
En kiytd Internetii (siirtykdd kysymykseen 17)

16. Mikaili olette kiyneet Someron Liikunta ry:n ja Uimahalli Loiskeen kotisivuilla, ar-

vioikaa tyytyviisyyttinne seuraavien ominaisuuksien suhteen.

Erittdin Melko Neutraali Melko Erittdin En osaa
tyytyméton tyytymiton arvio  tyytyvdinen tyytyvidinen sanoa

Kotisivujen ulkoasu

Kotisivujen kédyton helppous

Kotisivujen sisdllon hyodyllisyys

Etsittdvien asioiden 16ytdminen
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SOMERON LITKUNTA RY:N ARVIOINTI

17. Mitéd mieltd olette Someron Liikunta ry:n kyvystéd/tehokkuudesta hoitaa Someron
litkkuntapalveluja?

Someron Liikunta ry on onnistunut tehtdvéssaan hyvin
Someron Liikunta ry on onnistunut tehtidvéssddn véalttavasti
Someron Liikunta ry on onnistunut tehtidvéssédan heikosti

18. Mitéd mieltd olette Someron Liikunta ry:n kyvystéd kehittdd Someron liikuntapalvelu-
ja?

Someron Liikunta ry kehittdd litkuntapalveluja hyvin
Someron Liikunta ry kehittdd litkuntapalveluja vélttavésti
Someron Liikunta ry kehittdd litkuntapalveluja heikosti

19. Millaiseksi arvioisitte Someron Liikunta ry:n yleisen kustannustason Someron lii-
kuntapalvelujen tuottamisessa?

Edullisempi kaupungille verrattuna kaupungin oman liikuntatoimen kayttami-
seen

Samaa kustannustasoa kaupungille verrattuna kaupungin oman liikuntatoimen
kiyttimiseen

Kalliimpi kaupungille verrattuna kaupungin oman liikuntatoimen kiyttdmiseen

Kiitos vastauksistanne!

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan yksi uimahallin vuosikortti sekd kolme 10 x
ranneketta uimahallille. Mikéli haluat osallistua arvontaan, taytithdn yhteystietosi erilli-

selle arvontalipukkeelle!
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Liite 2

Teemahaastattelu Someron kaupungin ja Liikunta ry:n edustajille

4.

Lihtokohdat verkoston synnylle/kehittamiselle?
Millainen verkosto/yhteistyomalli?

-miten toimii -tyonjako

-verkoston osapuolet

-verkostosuhteet -luottamus -henkilokemiat
-sopimuksen noudattaminen

-verkoston tavoitteet

-hyodyt eri osapuolille -osapuolten tyytyvaisyys
-heikkoudet -vahvuudet

-mahdollisuudet -uhat

-riskit

Miten verkosto tuottaa arvoa?

-verkostosuhteen eri osapuolille (jasenseurat, kaupunki)

-verkoston tuoma lisdarvo asiakkaalle (suhteessa siihen, jos kaupunki tuottaisi palve-
lun)

-miten varmistettu sopimuksessa maaritellyn laadun toteutuminen asiakkaalle -
asiakaskyselyn tulokset kertovat, etta asiakkaat ovat padosin tyytyvaisia

-verkoston ja asiakasarvon suhde

Miten yhteistydssa on onnistuttu? Miten mallia voisi kehittaa entista paremmaksi?
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Liite 3
Lomakekysely Someron Liikunta ry:n hallitukselle

1. Missd ominaisuudessa olette Someron Liikunta ry:n hallituksessa (kaupun-
gin/seuran edustaja, minka seuran?)

2. Millaiseksi koette Someron Liikunta ry:n ja kaupungin/seurojen vélisen yhteistyon?
Arvioikaa mm. seuraavia osa-alueita:
-miten yhteistyo toimii -tyonjako
-verkostosuhteet -luottamus -henkilokemiat
-verkoston tavoitteet
-hyodyt eri osapuolille -osapuolten tyytyvaisyys
-heikkoudet -vahvuudet
-mahdollisuudet -uhat
-riskit

3. Miten yhteistydssa on onnistuttu?
Miten yhteistyota voisi kehittaa?

5. Mita lisdarvoa yhteistyémalli tuottaa Liikunta ry:n asiakkaille verrattuna siihen, et-
ta kaupunki tuottaisi lilkkuntapalvelut? Miten koette verkoston ja asiakkaalle muo-
dostuvan arvon suhteen?

6. Mita lisdarvoa Someron Liikunta ry tuottaa seuroille verrattuna siihen, etta Some-
ron kaupunki tuottaisi lilkuntapalvelut?

7. Mita lisdarvoa yhteistyd Someron Liikunta ry:n kanssa tuottaa seurojenne jasenil-
le?

8. Miten kaupungin ja Liikunta ry:n valisessa yhteistydsopimuksessa maritelty palve-
lun laatu toteutuu palvelun loppukayttajalle eli Someron Liikunta ry:n asiakkaalle?



