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1 JOHDANTO

Maailmassa on karkeasti arvioiden 61 miljoonaa lasta, jotka eivat paase
lainkaan kouluun. Koulutusta pidetddn yhtena tehokkaimmista tavoista
vahent&a globaalia koyhyyttd. (Youth and skills 2012, 34.) Silti muun mu-
assa Suomi on suunnannut kehitysyhteistydmaéararahoistaan vain noin
kuusi prosenttia koulutuksen tukemiseen. Lasten oikeuksia edistdva kehi-
tysyhteistydjarjestd Plan Suomi S&atio halusi saada muutosta tahan tilan-
teeseen Oikeus oppia -kampanjallaan vuosina 2012-2013. Kampanjassa
vedottiin siihen, ettd koulutuksen osuus kehitysyhteistyoméaéararahoista tu-
lisi nostaa ainakin kymmeneen prosenttiin.

Opinnéaytetytssa tarkasteltiin tyon tilaajan, Plan Suomen, Oikeus oppia -
kampanjaa, arvioitiin sen onnistumista tavoitteissaan ja mitka tekijat vai-
kuttivat tulokseen. Nakokulmaksi ty6lle valittiin Planin vapaaehtoisten
motivaatiot ja heidan ndkemyksensa kampanjan kéytdannon toteutuksesta.
Kampanja-arvion ohella Plan Suomi toivoi saavansa lisétietoa vapaaeh-
toisten osallistamisesta ja motivaatioista, mitd toimeksiantaja pystyy hyo-
dyntdmaan tulevissa kampanjoissaan sekd vapaaehtoistoimintansa kehit-
tamisessa yleensakin.

Kampanja alkoi toukokuussa 2012 ja péaattyi seuraavan vuoden maalis-
kuussa. Tassa ajassa kerattiin yli 20 tuhatta nimed vetoomukseen, joka
luovutettiin kehitysministerille toukokuussa 2012. Opinnaytetyon tekija
oli itse mukana kampanjassa syyskuusta 2012 alkaen ensin tyoharjoittelun
kautta ja loppuajan toissd kampanja-assistenttina.

Kirjalliseen materiaaliin tutustumisen ohella ty6ta varten haastateltiin 17
henkil6d, joista 16 oli Planin vapaaehtoisia ja yksi koulunsa kanssa kam-
panjaan osallistunut opettaja. Samalla heille haluttiin antaa mahdollisuus
antaa kunnolla palautetta kampanjasta seka Planin toiminnasta sen aikana.
Koulutusaiheisessa kampanjassa yhtena otollisena kohderyhména olivat
koulut, mink& takia nekin on otettu pieniltd osin mukaan tarkasteluun.
Koulujen osalta tulokset ovat kuitenkin l&hinnd suuntaa antavia pienen
otannan vuoksi.



2 RAAMIT VAPAAEHTOISTOIMINNALLE

Suomessa on pitkat perinteet maan rajojen sisa- ja ulkopuolelle suuntautu-
valla vapaaehtoistoiminnalla. Vapaaehtoisuuteen luetaan omasta tahdosta,
ilman pakkoa, korvauksetta tehtava yleishyodyllinen tyd (MOT Kielitoi-
miston sanakirja n.d.). Tassa luvussa tarkastellaan vapaaehtoistoiminnan
taustoja, kuinka nykytilanteeseen on paasty sekd millaiset puitteet julkinen
valta ja jarjestot toiminnalle tarjoavat. Pessikin muistuttaa, ettd vapaaeh-
toistoiminnan onnistumisen avaimina ovat yksiléiden saaman hyvan lisék-
si jarjestdjen ja yhteiskunnan toimivuus (Pessi 2011, 200). Toimeksianta-
jan ja tyon sisallon vuoksi tydssa kiinnitetddn erityista huomiota kehitys-
yhteisty6hon.

2.1 Historiakatsaus

Katsauksen pohjana on kaytetty Harjun (2007) Lyhytta oppimaaréé kansa-
lais- ja jarjestdtoiminnan historiasta tdydentden sitd muutamalla muulla
lahteelld. Perinteisin vapaaehtoisuuden muoto Suomessa ovat talkoot, jois-
sa tehtiin rakennus- ja maataloustdita naapurien tai kylayhteison hyvaksi
ja korvaukseksi saatiin vaikkapa ateria tai illanvietto tanssien muodossa
(Raninen ym. 2008, 22—-23). Samaa henkeé on viela jaljella nykyéan festi-
vaalien ja suurten tapahtumien jarjestelyissé (Tahvanainen 2005, 38).

Organisoitu toiminta on saanut alkunsa jo 1700-luvulla vapaamuurareista
ja muista salaseuroista. Aina 1800-luvun puolivaliin asti Suomessa toimi
enimmaékseen pienid seuroja ja raittiusyhdistyksid, mink& jalkeen perustet-
tiin ensimmaiset yhteiskunnallista tai harrastuspohjaista toimintaa harjoit-
tavat kansalaisjarjestot ja niiden kautta syntyi myos organisoitua vapaaeh-
toistoimintaa. Useimmiten tekijoilla oli vahva kristinuskoon pohjautuva
velvoite auttaa heikompiosaisia ja kutsumus levittadd evankeliumia (Man-
nola 2005, 44, 52-54). Muuallakin Euroopassa vapaaehtoistoiminta on
lahtenyt yleensd kirkon kautta liikkeelle (Volunteering in the European
union 2010, 45). 1800-luvun loppupuolella Suomeen perustettiin ensim-
maéiset puolue- ja ammattiyhdistykset, nuoriso- ja urheiluseurat, naisasi-
ainliike, uskonnolliset yhdistykset seka sosiaali- ja terveysalan jarjestot.

Liikkeet radikalisoituivat 1900-luvun myllerryksissd muun kansakunnan
tapaan punaiseen tydvaenluokkaan ja valkoisiin porvareihin. Toisen maa-
ilmansodan jéalkeen tata juopaa alettiin kuroa umpeen ja oikeistolaisia yh-
distyksia lakkautettiin samalla kun tilalle perustettiin sosialistisia jérjesto-
ja. Vuosisadan lopulla siirryttiin puhumaan kansalaisjérjestdisté liikkeiden
sijaan. Puolue- ja ammattiyhdistysliike menettivat kannatustaan urheilu-,
harrastus-, kulttuuri- ja ymparistojarjestoille. Jarjestokenttd pirstaloitui,
laajeni ja uusia toimintamuotoja kehittelivdt muun muassa talonvaltaukset
70-luvulla, 90-luvulla eléinaktivismi ja vuosituhanteen vaihteessa globali-
saation vastainen liike. (Harju 2007, 184-191.)



.
2.2 Nykytilanne

Vapaaehtoistoiminnan tutkimuksessa havaittiin, ettd 39 prosenttia suoma-
laisista oli toiminut vapaaehtoistydssa viimeisen viiden vuoden aikana ja
43 prosenttia ei ollut koskaan toiminut vapaaehtoisena (Vapaaehtoistoi-
minnan vuoden tutkimus 2011). Osallistuneiden maara néyttaa pysyneen
suhteellisen vakiona viimeisen kymmenen vuoden ajan, silla Yeungin mu-
kaan vapaaehtoistoimintaan osallistui 37 prosenttia vastaajista (Yeung
2002, 24). Vaitettd tukevat Tilastokeskuksen vapaa-ajan kayttotutkimuk-
set, joissa vuodesta 1981 eteenpéin suomalaisista vahan yli puolet oli osal-
listunut viimeisen vuoden sisalla yhdistystoimintaan tai muuhun vastaa-
vaan (Tilastokeskus 2002). Harju puolestaan arvioi 700 000 suomalaisen
tekevén todellisuudessa séannollisesti vapaaehtoistyota (Harju 2010, 154),
mika tekee kéytannosséa 13 prosenttia koko Suomen véestosta (Tilastokes-
kus 2013). Kehitysyhteistydjarjestdissd vapaaehtoisina toimii muutama
prosentti (Leskinen 2008, 12).

Vapaaehtoisten maaréat ovat linjassa Euroopan keskiarvon kanssa, silla Eu-
ropean Social Surveyn mukaan 36 prosenttia eurooppalaisista olivat olleet
mukana vapaaehtoistoiminnassa ja Eurobarometri-kyselytutkimuksessa 34
prosenttia. Tosin eri maiden osallistumisasteet vaihtelevat muutamasta
prosentista yli 40 prosenttiin. Molemmissa tutkimuksissa Suomi oli kes-
kiméaaraista hieman aktiivisempi vapaaehtoisten maa. (Volunteering in the
European union 2010, 57-65.) Vertailun vuoksi kuvioon yksi on koottu eri
lahteiden arvioita vapaaehtoisten méaérista.

60%

50%

40%

30%

20%

Kuvio 1.  Arvioita vapaaehtoisten maarasta eri tietolahteissa.




Eri ikdryhmét tai sukupuolet eivat juuri eroa toisistaan vapaaehtoistoimin-
nan suhteen. Hieman keskimé&ardistda useammin osallistuivat 35-44-
vuotiaat, opiskelijat, koulutetuimmat, suurituloiset, lapsiperheet ja vahin-
tdédn kolmen hengen taloudet. (Vapaaehtoistoiminnan vuoden tutkimus
2011, 23-25.) Korkeasti koulutetut naiset ovat tyypillisesti myds kehitys-
yhteisty6ssd mukana, tosin muista vapaaehtoismuodoista eroten he ovat
keskiméarin nuorempia, 26-35-vuotiaita, péakaupunkiseudulla asuvia,
lapsettomia ja parisuhteessa eldvia. (Lager ym. 2009, 23-24).

Suurimmat eroavaisuudet 10ytyvat toimintamuodoissa ja niiden muutok-
sissa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. 15-19-vuotiaiden osal-
listuminen yhdistystoimintaan on kasvanut yli kymmenelld prosentilla,
kun tyoikaisilla, varsinkin 35-64-vuotiailla, se on laskenut samassa suh-
teessa. Ammattiyhdistystoiminta ja poliittisiin jarjestoihin osallistuminen
on véhentynyt kaikissa ikaryhmissa ja molemmilla sukupuolilla noin yh-
teen kolmasosaan 80-luvun alusta. Urheilujarjestot sen sijaan ovat kasvat-
taneet suosiotaan kaikissa ikaryhmissé ja erityisesti nuorissa. (Tilastokes-
kus 2002.) Yleisimpi& osallistumismuotoja ovat urheilutoiminnan ohella
tapahtumat, varainhankinta, koulutus, kunnostus- ja puutarhatyot seka
ryhman tai leirin ohjaus (Vapaaehtoistoiminnan vuoden tutkimus 2011,
12-13).

Vapaaehtoistoimintaan kaytettavét tuntimaarat vaihtelevat lahteesta riip-
puen mutta tuoreimpien tietojen mukaan suomalaiset tekivat keskimé&arin
9,5 tuntia vapaaehtoisty6td kuukaudessa (Vapaaehtoistoiminnan vuoden
tutkimus 2011, 26). L&dhes kymmenen vuoden takaisen Pessin tutkimuksen
keskiarvoksi tuli sen sijaan noin 18 tuntia kuukaudessa. 15-24-vuotiaat ja
idkkaimmat paasivat jopa 20 tuntiin kuukaudessa. L&hes puolet suomalai-
sista ilmoitti kéyttavansa alle viisi tuntia kuukaudessa vapaaehtoistydhon,
mika tarkoittaa, ettd kansa on selkedasti jakaantunut reippaasti yli 18 tunnin
puurtajiin ja muutaman tunnin puuhastelijoihin. Kansainvalisissa vertai-
luissa Suomi sijoittuu jélleen hieman yli keskiarvon. (Yeung 2002, 25.)
Jarjestot arvioivat vapaaehtoistensa kayttamien tydtuntien méaran olevan
samaa suuruusluokkaa, 1-20 tuntia kuukaudessa, vaikka tasta oli isoja
poikkeuksia jarjestdtyypin mukaan (Pessi & Oravasaari 2010, 30-31).

2.1 Vapaaehtoistoiminta suhteessa muuhun yhteiskuntaan

Kansalaistoiminta sekoitetaan usein vapaaehtoistoiminnan kanssa ja
useimmiten késitteilla voidaankin viitata samaan asiaan, vaikka ne eivét
ole toistensa synonyymeja. Tassa tydssd kansalaistoimintaan sisallytetdan
perinteisen ndkemyksen mukaisesti kaikki henkilon julkinen toiminta yh-
teiskunnassa, muun muassa erilaisissa yhdistyksissa, ja vapaaehtoistoimin-
taan yleishyodyllinen palkaton tyd (MOT Kielitoimiston sanakirja 2013).
Esimerkiksi &anestamista voidaan pitdd kansalaistoimintana mutta ei va-
paaehtoistyoné (Porkka 2009, 62—63).

Kaikki kansalaistoiminta ja vapaaehtoistyd on perinteisessa yhteiskun-
tasektorimallissa sijoitettu kolmanteen sektoriin yhdistysten, saatididen,
rahastojen, ammattiyhdistysten, etujérjestdjen, puolueiden ja vapaan sivis-
tystyon ohella (Raninen ym. 2008, 43—44; Kohti aktiivista kansalaisuutta
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2005, 13). Muita sektoreja ovat yksityinen, eli liike-eldma, seka julkinen
sektori, johon liitetdén valtiovalta ja kunnallishallinto (Harju 2005, 65—
67). Taysin organisoitumaton toiminta, eli perheet ja kotitaloudet jaavat
neljanteen sektoriin (Raninen ym. 2008, 49; Harju 2010, 11-12).

Valtionhallinnolla saddelldadn enimmakseen virallista taloutta ja kotitalouk-
sien kulutusta, jolloin vapaaehtoistoiminta on unohtunut ja jadnyt eraanlai-
seen katvealueeseen (Saari 2011, 47). Ainakin yhdekséssa eri laissa kui-
tenkin sivutaan jollain tasolla vapaaehtoistoimintaa, muun muassa yhdis-
tyslaki ja nuorisolaki, ja kahdeksan eri ministerion vastuualueeseen kuuluu
vapaaehtoistoiminta jollain tapaa (National report - Finland 2010, 12, 17).
Poliittiseen keskusteluun kansalaistoiminta nousi 1990-luvun talouskriisin
aikana (Mannola 2005, 44, 52-54) ja konkreettisemmin vasta Matti Van-
hasen ensimmadiselld hallituskaudella vuosina 2003-2007 (Nylund &
Yeung, 2005, 18). Tall6in tehtiin Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjel-
ma, jossa madriteltiin valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta ja linjattiin
keinoja, joilla valtio voi tukea ihmisten aktiivista osallistumista yhteiskun-
nalliseen toimintaan (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005, 9). My6hemmin
Suomeen perustettiin myos Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukun-
ta KANE (Nylund & Yeung, 2005, 18) ja sarjassaan toinen neuvottelukun-
ta on toiminnassa vuoteen 2016 asti (Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neu-
vottelukunta 2013).

Alkuinnostuksen jalkeen kansalaisten osallistaminen on sisallytetty mui-
hin, muun muassa tyoelamaan, terveyteen ja nuoriin liittyviin politiikkaoh-
jelmiin Matti Vanhasen toisella hallituskaudella (Raninen ym. 2008, 40).
Painopiste on selkedsti siirtynyt enemman ja enemman nuoriin, maahan-
muuttajiin, monipuolisiin vaikuttamiskeinoihin ja néisté erityisesti verkko-
vaikuttamiseen. Jarjestdt ovat myos yhdessa vaatineet vapaaehtoistoimin-
taa kasiteltavéksi eduskunnassa (Puolueet lupaavat, ettd vapaaehtoistoi-
minta tulee seuraavaan hallitusohjelmaan 2011). Vapaaehtoisuus on huo-
mioitu kansainvalisessa politiikassakin, muun muassa YK:n vapaaehtois-
toiminnan teemavuodella 2001 ja sitd seuranneella Euroopan vapaaehtois-
toiminnan vuodella 2011 (Euroopan vapaaehtoistoiminnan vuosi 2011,
2012). Tata on séestetty lukuisilla eri tiedonannoilla ja lausunnoilla Euroo-
pan unionissa (Vapaaehtoistoiminta n.d.).

Hyvinvoivan valtion katsotaan luovan tukevan perustan kansalaistoimin-
nalle ja vapaaehtoistydlle (Gronlund 2012, 11) tarjoamalla sopivat raken-
teet, tukemalla jarjestoja ja liikkeitd seka muutenkin kannustamalla osal-
listumaan yhteiskuntaan (Pessi 2009, 53). Kansalaistoiminta puolestaan
edistéd yhteiskunnan yleista toimivuutta lisaédmalla niin sosiaalista kuin ta-
loudellistakin hyvinvointia (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005, 13).
Useimmiten aktiivista kansalaisyhteiskuntaa pidetdankin merkkind hyvin-
voinnista. Pdinvastoin ajateltuna se voi myds merkit4 yhteiskuntaa, jossa
kansalaisten taytyy korvata ilmaisella ty6ll& yhteiskunnan puutteita. (Hak-
karainen & Kontinen 2008, 4.) Joka tapauksessa kansalaistoimintaan pa-
nostaminen lis&a selkeasti yhteisollisyytta, yksildiden vaikutusmahdolli-
suuksia, sosiaalista ja aineellista pddomaa sek& tarjoaa julkiselle vallalle
ideoita kehittdmiseen ja taydentdd muiden sektoreiden toimintaa (Valtio-
neuvoston periaatepaatds 2007, 7). Sosiaalisella pd&domalla tarkoitetaan
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ihmisella olevia sosiaalisia verkostoja, luottamusta muihin ihmisiin ja ins-
tituutioihin sek& sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvéé yhteisollisyy-
den tunnetta (Porkka 2009, 64; Kouvo 2011, 211).

Vapaaehtoistyon rahallista merkitystéd yhteiskunnalle ei ole pystytty katta-
vasti mittaamaan. Ruralia-instituutin tutkimuksessa kuitenkin arvioitiin
neljan suuren Suomessa toimivan kansalaisjarjeston, muun muassa Suo-
men Punaisen Ristin, vapaaehtoistoiminnan vaikutuksia kansantalouteen
ja lopputuloksena oli hurjat 101-162 miljoonaa euroa. Summa tarkoittaa
sitd hintaa, jonka saman tyon tekeminen julkisen sektorin voimin kustan-
taisi ja toisaalta summaa joka vapaaehtoistoiminnalla saastetdan. (Laasa-
nen 2011, 7, 19.)

Ei siis ihme, ettd julkisen sektorin puolella on selke&4 innostusta kehittaa
vapaaehtoistoimintaa. Kovien odotuksien on vditetty my6s kuvastavan
huolta &anestysaktiivisuuden laskusta ja kansalaisten passivoitumisesta
(Nylund & Yeung, 2005, 18). Véitetadn myos, ettd osallistamisella korva-
taan jarjestelméan hyvaksyttavyyttd. Eli mitd tiiviimmaéksi osaksi yhteis-
kuntaa kansalaiset saadaan, sitd helpommin he mahdollisesti hyvéaksyvat
sen puutteetkin. (Kettunen 2006, 46-47.) Osallistumisaktiivisuutta ei kui-
tenkaan voi rajattomasti lisata yksinkertaisesti ajanpuutteen takia ja jo nyt
yliaktiivisen osallistamisen ndhd&an aiheuttavan uupumusta vapaaehtoisis-
sa. Sen sijaan enemman voitaisiin keskittyd ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksien parantamiseen. (Berg, A. 2011.)

2.2 Osallistuminen kanavoituu jarjestdjen kautta

Vapaaehtoistoiminnasta suomalaisilla tuli ainakin kymmenisen vuotta sit-
ten mieleen ensimmaisena joku jarjestd, sen jalkeen vanhusten, lasten ja
nuorten hyvéksi tehtdva hyvantekevaisyys tai ylipdatdan auttaminen. Tama
ei ole ihme, silld noin kaksi kolmasosaa suomalaisista kuuluu ainakin yh-
teen jarjestoon (Siltaniemi ym. 2011, 150) ja 86 prosenttia vapaaehtois-
tyOstéd tehddan juuri jarjestojen kautta (VVapaaehtoistoiminnan vuoden tut-
kimus 2011, 12-13). Samalla yhdistysten m&ar& on kasvanut tasaisesti
(Raninen ym. 2008, 41) parin tuhannen yhdistyksen vuositahdilla ja vuon-
na 2013 Suomessa oli jo noin 130 000 yhdistystd (Yhdistysnetti n.d.).
Kasvun voidaan olettaa jatkuvan entiselldan, silla suomalaisista 65 pro-
senttia on edes jossain maarin halukkaita osallistumaan jérjestdtoimintaan,
erityisesti naiset (Siltaniemi ym. 2011, 144).

Jarjestokentdn monipuolisuutta kuvaa muun muassa se, ettd Kansanvalta-
verkkosivuilla erilaisia jarjestotyyppeja lueteltiin 17 kappaletta (Jarjesto-
tyypit 2006). Suosituimpia jarjestomuotoja ovat ammatti- ja elinkeinojéar-
jestot, liikunta- ja urheilujérjestot sekd muut vapaa-ajan harrasteyhdistyk-
set. Jarjestdjen suuruutta on tosin hankalaa mitata, kun indikaattorina voi
pitdd jasenméaarad, palkkatyGvoiman tai vapaaehtoistyOtuntien maaréa.
(Siltaniemi ym. 2011, 152-155.) Tyon luonteen vuoksi téssa luvussa tar-
kastellaan ensisijaisesti jarjestjen vaikuttamisty6td seka Kehitysyhteis-
tyon palvelukeskus Kepa ry:n alaisuuteen kuuluvia kehitysyhteistydjarjes-
toja, joita Suomessa oli vuonna 2013 noin 300 kappaletta (Jasenjérjestot
n.d.; Lager ym. 2009, 6). Kepan jasenkyselyssa jarjestot luokittelivat it-
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sensa 17 eri kategoriaan, useimmiten joko avustusjérjestoksi, kehitysmaa-
seuraksi tai lapsi-, nuoriso- ja opiskelijajérjestoksi. L&hes puolet oli pienid,
alle sadan jésenen jarjestoja. Jopa 71 prosenttia toiminnasta perustuu va-
paaehtoisty0lle ja lahes puolet ilmoittikin, ettei heill& ole ollenkaan palkat-
tuja tyontekijoitd. Neljasosa ilmoitti palkkatyévoiman suuruudeksi 1-5
henkil6a. (Kontinen 2008a, 17-18.)

Koko Suomen jarjestokentasta jopa 90 prosentilla on jossain maarin va-
paaehtoistoimintaa ja usein toiminta olisi tdysin mahdotonta ilman heité.
Yleisimmat vapaaehtoistoiminnan muodot olivat vertaistuki, virkistystoi-
minta ja tapahtumat. Tapahtumiin tai toiminnalliseen ja lyhytkestoiseen
toimintaan on helppoa saada osallistujia, mutta muutoin ihmisten mukaan
saaminen ja sitouttaminen ja erityisesti nuorten aktivoiminen koettiin suu-
rimmiksi haasteiksi. (Pessi & Oravasaari 2010, 28, 103-104, 161.) Vuo-
den 2012 jarjestébarometrissakin yli puolet jarjestoistd oli huolissaan va-
paaehtoisten maarén vahenemisesta ja se on yksi suurimmista kehittdmis-
haasteista (Peltosalmi ym. 2012, 53-54).

Perustoiminnan mahdollistamisen ohella vapaaehtoiset tuovat kentalta jar-
jestoihin tarke&a hiljaista tietoa, mika on kokemuspohjaista ja sanalliseen
muotoon hankalasti puettavaa tietoutta (Porkka 2009, 90). Jarjest6jen omi-
en sanojen mukaan vapaaehtoiset tuovat heille elamé&8, intoa ja motivaatio-
ta, tietoa ja taitoa, tiiviin kytkdksen arkeen ja kansaan seka ylipaataan eri-
laista ndkokulmaa. Vapaaehtoistoiminnan hyotyjen ei katsota rajoittuvan
pelkéstdan jarjestoihin ja vapaaehtoisiin itseensd, vaan levidvan rengas-
maisesti jasenten lahipiiriin ja lopulta koko yhteiskuntaan. Vapaaehtois-
toiminnan merkitys yhteiskunnallisiin tekijoihin arvioitiin suureksi ja
merkitysta Kkatsottiin olevan my06s vapaaehtoisten sek& muiden ihmisten
terveyteen ja hyvinvointiin, ihmisten véliseen luottamukseen, sosiaalinen
vuorovaikutukseen ja vastavuoroisuuteen, kansalaistoimintaan ja sen edis-
tamiseen. (Pessi & Oravasaari 2010, 70-76, 88-91, 114-119.)

Usein jarjestojen paatehtavana nahdaan kuitenkin yhteiskuntaan vaikutta-
minen, julkisen sektorin vastapainona toimiminen seké vallan vahtikoirana
oleminen (Harju 2010, 112). Lahes kolmasosa suomalaisista onkin vaikut-
tanut jarjestojen kautta (Siltaniemi ym. 2011, 120) ja yli 80 prosentille val-
takunnallisista jarjestdista vaikuttamisty0 on tdrked osa toimintaa (Pel-
tosalmi ym. 2012, 92). My0s péattajien joukossa kansalaisjérjestdjen roo-
lia paatoksenteossa arvostettiin ja pidettiin tarkednd. Kansanedustajilla
suhtautuminen on tosin virkamiehid myonteisempad. (Eskola 2007, 6-9.)
OK-opintokeskuksen kansalaistoimijan vaikuttajaoppaassa (2011) eri vai-
kuttamismuodoiksi lueteltiin nelja tapaa, joista ensimmaistd ja viimeista
voi tehd& myds jarjestdjen kautta:

— vdlillinen: rahallinen tuki, vapaaehtoisty®, adressit

— virallinen: mm. &&nestaminen, kyselyt, kokoukset

— poliittinen: toiminta puolueessa tai painostusryhméssa

— henkilékohtainen: yhteydenotto paattdjiin, mediavaikuttaminen,
tapahtumat, mielenosoitukset (llvonen 2011, 23-33, 49.)



Tulevaisuudessa kampanjoiden tai kannanottojen oletetaan yleistyvan, sil-
I& ne sopivat epamuodollisille virtuaalisille yhteisoille ja nuorille (Harju
2010, 120). Virtuaaliselle vaikuttamiselle onkin hyvét mahdollisuudet, kun
vuonna 2012 jopa 78 prosenttia 16—74-vuotiaista suomalaisista kayttivat
nettia paivittain ja 63 prosenttia useamman kerran paivassa (Tilastokeskus
2012). Nettivaikuttaminen ja kampanjointi ylipaatadn verkon avulla saat-
taa olla hyvinkin voimakasta ja aiheuttaa suuria véestonliikkeitd lyhyessé
ajassa. Tatd on hyddynnetty Tuomen (2005) mukaan muun muassa Yh-
dysvalloissa Howard Deanin presidentinkampanjassa vuonna 2003. Aina
liikkeet eivat kuitenkaan kestd kauaa ja ilmiotd kutsutaankin osuvasti
flash-demokratiaksi. (Tuomi 2005, 157-158.) My®és brittiléisessa kartoi-
tuksessa huomattiin, ettd kampanjoinnissa pitéisi keskittyd pitkan tahtai-
men toimintaan, jolla ihmiset saadaan asteittain toimimaan yha aktiivi-
semmin ja tiiviimmin globaalien asioiden puolesta. Pelkéat lyhytaikaiset,
kertaluontoiset pienet aktiviteetit tai rahalliset lahjoitukset eivét tahan riit,
vaan tulee miettid pitempiaikaista polkua, jolla sitouttaa ihmisié. (Darnton
& Kirk 2011, 7, 10.)

Vapaaehtoiselle on usein tarkead, ettd han voi vaikuttaa myds sen jarjeston
sisalld, jonka toiminnassa han on mukana. Ottamalla j&senid tai vapaaeh-
toisia mukaan paatoksentekoon, voidaan edistaa heidan tietoisuuttaan jar-
jestosta ja sen toiminnasta, ryhmaéidentiteetin syntymista, lisaté tyytyvéi-
Syytté ja uskoa toiminnan tarkeyteen. Usein jos siséiset vaikuttamiskana-
vat ovat kunnossa, toimii myos ulkoinen vaikuttaminen tehokkaammin.
Hyviéd keinoja jaseniston kuunteluun ovat suunnitteluun osallistaminen,
lausuntojen pyytaminen, kyselyt, palautteenkeruu, jasenkeskustelut ja sah-
koisten osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen. (llvonen 2011, 41-42.)
Kehitysyhteistyodssa jarjestdjen vahvuus on liséksi niiden suora ja tiivis
yhteys kentalle ja autettaviin kohteisiin (Leskinen 2011, 96).



3 VAPAAEHTOISEN ASENTEET JA MOTIVAATIOT

Ennen 1990-lukua tutkimukset vapaaehtoistoiminnasta keskittyivat tarkas-
telemaan yhdistyksid, liikkeitd ja kokonaisia ihmisryhmié. Taman jélkeen
painopiste on siirtynyt tutkimaan vapaaehtoisuutta yksilon nakokulmasta.
(Nylund 2008, 26.) Syyt toiminnalle ovat hyvin yksil6llisia ja useimmiten
taustalla on yhden sijasta monta eri tilanteissa eri tavalla vaikuttavaa teki-
jaa. Motivaatioita ymmartdamalla jarjestot ja muut vapaaehtoistoimintaa
tarjoavat tahot voivat tarjota osallistumismuotoja eli osallistaa ihmisié te-
hokkaammin, molemmille osapuolille antoisammin ja sitd kautta toteuttaa
jarjeston perimmaista tarkoitusta (Porkka 2009, 63).

Motivaatioksi voidaan kutsua joukkoa psyykkisia prosesseja, joista seuraa
kiinnostuksen herddminen, suuntautuminen ja toiminnan jatkuminen. Mo-
tivoitunut kayttdytyminen on tahdonalaista ja silla on pddmaara. (Porkka
2009, 97.) Madritelmaén voidaan lisatd viela menneisyys- ja tulevaisuus-
nakokulman, ympaériston ja yksilon suhteen ympaéristoonsa. (Yeung 2005a,
84). Haasteelliseksi motivoinnin tekee se, ettd aina ei voi tietdd, mika on
lopulta se ratkaiseva tekija. Joskus ainoa este mukaan lahtemiselle on se,
ettei kukaan ole pyytdnyt mukaan, vaikka yksilon arvot, asenteet ja ela-
maéntilanne olisivatkin suosiollisia vapaaehtoistoiminnalle. (Leskinen
2006, 307-308; Nylund 2008, 28-32.)

3.1 Motivaatiotutkimukset

Pohjoismaissa on tehty enimmaékseen sosiaali- ja terveysalan vapaaehtois-
toiminnasta tutkimuksia, sill& se on yksi suurimmista jarjestomuodoista ja
vaatii pitkdaikaista motivaatiota ja sitoutuneisuutta. (Yeung 2005a, 88.)
Kehitysyhteistydn osalta aihepiirin tarkastelu on Suomessa vield hajanais-
ta ja kasittelee usein ulkomailla tehtavéa vapaaehtoistoimintaa eikd muun
muassa kotimaan vapaaehtoisuutta tai kampanjointia. Alan ehdoton pio-
neeri on Anne Birgitta Pessi (Yeung 2002, 10), joka on tarkastellut niin
suomalaisten asenteita ja osallistumista vapaaehtoistoimintaan (Yeung
2002), motivaatioita, (Yeung 2005b), suomalaisia auttajina (Pessi & Ora-
vasaari 2011) kuin Suomen jarjestokenttadkin (Pessi & Oravasaari 2010).

Kuuluisin Pessi on vapaaehtoistoiminnan timanttimallistaan. Motivaatiot
voidaan asettaa neljan vastinparin valisille janoille kahdeksankulmioon
kuvan 1 mukaisesti. Muun muassa kaytannon vaikuttamisty0 asettuisi ku-
vassa Pohdinta—Toiminta-janalla nuolen toimintapd&hén. Kuvassa 1 va-
semmanpuoleiset toiminnot suuntautuvat enemman henkiloon itseensa,
kun oikealla puolella olevat vastinparit ennemminkin itsestd poispain.
(Yeung 2005b, 109-117, 124-125.) Perinteiset motivaatiotutkimukset
luokittelevat motivaatiot tiukasti eri kategorioihin, mutta Pessin malli an-
taa mahdollisuuden tarkastella motivaatioita paljon monipuolisemmin suh-
teessa toisiinsa ja osittain lomittain olevina tekijoina.



Saaminen Toiminta

Jatkuvuus Laheisyys

Etaisyys Uusi

Pohdinta Antaminen

Kuva 1. Motivaatioiden timanttimalli (Yeung 2005b, 109-117).

Toinen merkittava tekija motivaatiotutkimuksen alalla on teologian tohtori
Tapio Leskinen, joka tarkasteli suomalaisten vapaaehtoistoimintaa, arvoja
ja asenteita kehitysyhteistyohon véitostutkimuksessaan. Tuloksissaan Les-
kinen hahmotteli erilaisia auttajatyyppejd, arvomaailmoja ja suhtautumis-
tapoja maailman tilanteeseen. (Leskinen 2008, 13.) Erityisesti Pessi mutta
myo6s Leskinen korostavat auttamisen halua yhtend tarkeimmista motivaa-
tioista. Pessin tuloksia selittdvat osaltaan se, ettd han on keskittynyt enim-
mékseen sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin, joissa vapaaehtoistoiminnas-
ta iso osa on juuri l&himmaéisenapua. Leskinen painottaa kehitysyhteis-
tyossd myos velvollisuuden tunnetta ja kristillisia arvoja.

Kansainvalisissd tutkimuksissa on paljon samoja piirteitd, joiden liséksi
niissa toistuu useammin toiminnasta saatavat edut yksildlle itselleen.
Muun muassa australialaiset tutkijat Esmond ja Dunlop (2004) olivat 16y-
taneet tutkimuksissaan kymmenen erilaista motivaatiotekijaa:

1. Uran edistdminen ja uudet tydmahdollisuudet (Career develop-
ment)

2. Henkilokohtainen kasvu ja sen kautta paremmin eldmén merkityk-
sen ymmartdminen (Personal growth)

3. Tunnustuksen saaminen ja vapaaehtoispanoksen huomioiminen
(Recognition)

4. Sosiaalisen vuorovaikutuksen lisédminen ja uusien ystévien saami-
nen (Social Interaction)

5. Vastavuoroisuus, kun itse on vapaaehtoisena saa joskus apua ja
hy6tya muilta (Reciprocity)

6. Reaktiivisuus, varmistaminen ettd toisten ihmisten ei tarvitse kdyda
1api sitd kaikkea mité itse on kdynyt (Reactivity)

7. Itsetunnon kohottaminen, tuntee olevansa hyva ihminen (Self-
esteem)
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8. Vapaaehtoisty6 sopii uskonnolliseen vakaumukseen (Religion)

9. Riittaméattomaksi koetun julkiseen sektorin tdydentdminen omalla
ty6 panoksellaan (Government)

10. Yhteison ei koeta tekevan tarpeeksi ja halutaan korvata sitd omalla
tyopanoksellaan (Community) (Esmond & Dunlop 2004, 41-42.)

Vastaavanlaisia tuloksia saatiin muun muassa saksalaisen Gisela Jakobin
tutkimuksissa (Porkka 2009, 100-101). Voidaankin kysya, ovatko suoma-
laiset poikkeuksellisen auttamishaluista kansaa ja pyyteetdn apu on osa
kulttuuria. Vai painottavatko ihmiset kyselyissa auttamishaluaan, koska
ajattelevat sen olevan sosiaalisesti hyvaksyttdvampi vastaus? (Haarni
2010, 34.) Toki vertailuun on t&ssa otettu vain pari esimerkkid monista
kymmenisté eri tutkimuksista, joten mitaan patevia johtopaatoksia suoma-
laisten poikkeuksellisesta auttamishalusta ei voida vetdd. Nédkokulman laa-
jentamiseksi tarkasteluun otettiin kuitenkin suomalaisten asenteista ja ar-
voista tehtyja kartoituksia.

3.2 Asenne- ja arvokartoitukset

Suhtautuminen vapaaehtoistoimintaan on suomalaisilla erittdin myon-
teistd. Jopa kaksi kolmesta suhtautui siihen positiivisesti ja 15 prosenttia
neutraalisti. Erot olivat pienid, mutta kiinnostusta toimintaa kohtaan oli
eniten naisten, koulutettujen ja suurituloisten joukossa.. (Vapaaehtoistoi-
minnan vuoden tutkimus 2011, 23-25.) Kansalaisbarometrin tulokset ovat
samansuuntaiset, silla valtaosalle suomalaisista jarjestétoimintaan osallis-
tuminen on térkedd ja vahintdan jonkin verran tarkednd vapaaehtoistyoté
piti 64 prosenttia. (Siltaniemi ym. 2011, 142-143).

Pelkkd mydnteisyys vapaaehtoisuutta kohtaan ei kuitenkaan riitd syyksi
lahted mukaan Planin kaltaisen kehitysyhteistyojarjeston toimintaan tai
kampanjointiin, vaan yksilon arvot ja asenteet niin omiin vaikuttamiskei-
noihinsa kuin kehitysyhteistydhon vaikuttavat p&atokseen myds. Puohi-
niemi tutki suomalaisten arvoja seké asenteita kymmenen vuoden ajan ja
huomasi, ettd suomalaisten arvomaailma pysyi hyvin vakaana kaikissa
ikaryhmisséd ja molemmissa sukupuolissa. Tutkimusjaksolle ajoittuivat
muun muassa 1990-luvun talouslaman ja EU-jasenyyden kaltaisia isoja
yhteiskunnallisia myllerryksid. Suomalaiset paljastuivat yllattavan yhte-
naiseksi kansaksi, jonka tarkein arvo oli hyvantahtoisuus. Tosin arvo ulot-
tuu useimmilla omaan lahipiiriin ja nimenomaan ulkomailla, ei omassa la-
hiympadristdssa asuviin tuntemattomiin. (Puohiniemi 2002, 72-73.) Sa-
mansuuntaisia tuloksia saatiin European social reality -kyselysta vuonna
2007. Suomalaiset herésivat vapaaehtoistydhon sitten kun perhe, ystavét ja
terveys sekd ylipaatadan sosiaalinen tilanne yhteiskunnassa olivat hyvalla
tolalla (Saari 2011, 50-53, 57-59).

Asenteet politiikkaan ja omiin vaikuttamismahdollisuuksiin heijastu-
vat kansalaistoiminnan aktiivisuuteen siten, ettd mitd myonteisempaa suh-
tautuminen on, sitd todennakdisemmin henkild on aktiivinen yhteiskun-
nassakin. Varovaisena trendind on viime vuosina ollut seka Kriittisyyden
ettd kiinnostuksen kasvu politiikkaa kohtaan. Kriittisyyden kasvua selittdé
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mahdollisesti suomalaisten pettyminen puoluepolitiikkaan, ei niinkaan
epéluottamus koko jarjestelmad kohtaan. (Haavisto & Kiljunen 2011, 11.)
Itse asiassa kansa luottaa poliittiseen jarjestelméén ja demokratiaan hyvin-
kin vankasti (Suomalaisten politiikkatietdmys 2008, 115-116) muttei
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, silld jopa 58 prosenttia katsoo, ettei
kansalaisten aani vélity poliittiseen paatoksentekoon. Eniten omiin vaikut-
tamismahdollisuuksiinsa luottavat tyélliset, lapsiperheet ja opiskelijat, sa-
mat ryhmét osallistuvat myos mielell&an jérjestotoimintaan. (Siltaniemi
ym. 2011, 114, 147.)

Valtaosalle poliittinen osallistuminen tarkoittaa ddnestamista ja muita pe-
rinteisid vaikuttamismuotoja, kuten mielipidekirjoituksia ja jarjestétoimin-
taa. Vaikuttaisi silté, ettd aktiivisesti jarjestdtyssa olevat tuntevat poliittis-
ta kenttadkin paremmin. (Suomalaisten politiikkatietamys 2008, 87, 108—
109.)

Asenteet kehitysyhteistyohon ovat vield politiikkaan suhtautumista ja-
kautuneempia. Ulkoministerion tuoreen asennekartoituksen (2012) mu-
kaan suomalaisista 79 prosenttia pitad kehitysyhteistyota erittéin tai melko
tarkednd. Naiset ovat yleisesti myonteisempié kuin miehet, silla heista 36
prosenttia ja miehistad 19 prosenttia katsoo kehitysyhteistyon olevan erit-
tain tarkedd. Tilanne on pysynyt edellisvuosiin verrattuna suhteellisen va-
kiona, taloustaantumasta huolimatta. 1k& on koulutusta vaikuttavampi te-
kij& asenteissa, alle 25-vuotiaat ovat selkedsti muista ikaryhmia myontei-
sempid. Suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa oltiin myos keskiarvoa
positiivisempia. Kriittisyys kehitysyhteistyotd kohtaan on kuitenkin pie-
nessd kasvussa. Suomalaiset jakaantuvat tassd voimakkaasti kahteen lei-
riin. Hyvétuloiset ja koulutetut henkil6t suosivat omillaan parjadmista, kun
taasen taloudellisesti heikommalla olevat ja tuen varassa elavét pitavéat
my0s muiden tukemista tarkeand. Joka tapauksessa lahjoittaminen ja muu
rahallinen tukeminen katsotaan tarkeimmaksi tavaksi auttaa kehitysmaita.
Vapaaehtoisuuden mainitsee vain 14 prosenttia vastaajista. (Rahkonen
2012, 4-6, 38, 41, 43.)

Kehitysyhteistyd selkedsti jakaa mielipiteitd muissakin lahteissa. Kepan
selvityksessé 80 prosenttia vastaajista katsoi kiinnostuksen globaaleja ky-
symyksia kohtaan kasvavan lahitulevaisuudessa ja sita kautta myos vapaa-
ehtoisuuden lisdantyvan. Eridvien mielipiteiden mukaan vapaaehtoisuus
vahenee ihmisten itsekkyyden kasvaessa, jarjestbmuotoisen toiminnan va-
hetessé ja siirtyessé internetiin. (Lager ym. 2009, 24.) Yli puolet suomalai-
sista oletti ihmisten halun tukea lahipiirin ulkopuolisia, eli muun muassa
kehitysmaissa asuvia, laskevan, kun vain yksi kymmenestd ajatteli sen
kasvavan (Pessi 2009, 49-50). Silti lahes nelja viidesosaa katsoo, etta ih-
misten olisi autettava toisiaan nykyistd enemman (Siltaniemi ym. 2011,
206).

Kansalaiset eivat myoskaan halua painottaa kehitysyhteistyotda Suomen
politiikassa aiempaa enempéaa (Haavisto & Kiljunen 2011, 40, 45). Kaksi
kolmasosaa pitdisi kehitysyhteistyomaararahat ennallaan ja alle viidennes
lisdisi niitd. Kehitysyhteistyovaroja tulisi suunnata selkeasti eniten koulu-
tukseen, vaikkakin suomalaisia ei niinkdan kiinnosta mihin rahoja kéyte-
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tdan vaan se, mité niilld saadaan aikaan. (Rahkonen 2012, 13-14, 24, 31—
34.) Suhtautumista selittdé osittain huoli oman maan tilanteesta, silla jopa
70 prosenttia suomalaisista kokee koyhyyden vakavana ongelmana koti-
maassa (Siltaniemi ym. 2011, 179).

3.3 Vapaaehtoisen motiivit

Erityisesti kehitysyhteistyon pariin vapaaehtoisia tuo aikaisempi kiinnos-
tus, matka kehitysmaahan, seminaari tai tapahtuma, ystavan tai sukulaisen
kannustus, uusi tuttava kehitysmaasta ja televisio-ohjelmat (Lager ym.
2009, 17, 28). Leskinen on tiivistanyt viisi yleisintd perussyyté osallistua
kehitysyhteistyohon: kultaisen sadnnon toteuttaminen, ilo ja oppiminen,
uusien ystavien saaminen, vieraisiin kulttuureihin tutustuminen seka saalin
ja syyllisyyden tunteminen (Leskinen 2008, 16, 21-22). Samansuuntaisia
tuloksia sai Kontinen tutkimuksissaan Morongoron vapaaehtoisista (Kon-
tinen 2008b, 40).

Yksi yleisimmistd mielipiteenjakajista tutkijoiden parissa tuntuu olevan
vapaaehtoistoiminnan ndkeminen joko muita kuin itseddn hyodyttavéana tai
puhtaasti itsekk&&na toimintana. Toisaalta Pessin timanttimallissa on mui-
takin vastaavia vastinpareja kuin antaminen ja saaminen (ks. luku 3.1).
Motivaatiot painottuvat hdnen mukaansa haluun auttaa sek& siséllon saa-
miseen vapaa-ajalle toiminnan ja jatkuvuuden kautta. (Yeung 2002, 32—
33). Kehitysyhteistydssa tarkeimmiksi motivaatioiksi nousevat lisaksi halu
muuttaa maailmaa sekd samanhenkisten seura. Konkreettinen tekeminen ja
vaikutusmahdollisuudet jarjeston tai paikallisryhmén toimintaan innosta-
vat myos osallistumaan. (Lager ym. 2009, 17, 28.)

3.3.1 Arvot ja identiteetti

Aina motivaatioiden nimeaminen ei ole helppoa. Esimerkiksi Globbari-
verkoston jésenille kansalaisvaikuttaminen oli hankalasti maariteltava se-
koitus velvollisuutta ja eettisesti oikeaa toimintaa, johon oli kasvettu jo
lapsesta lahtien (Kaikumo 2007, 5). Perheelld ja kasvatuksella luodaankin
hyvat pohjat vapaaehtoistoiminnalle. Vanhemmat nayttavat usein mallia ja
lapsuudessa muotoutuu iso osa arvoista, kuten toisten kunnioittaminen tai
uskonnollisuus. Vanhempien ohella muut roolimallit voivat vaikuttaa mo-
tivaatioihin. (Fields 2005, 22.)

Kehitysyhteistydssé korostuvat erityisesti moraali ja solidaariset arvot, ku-
ten tasa-arvo, heikommassa asemassa olevien auttaminen, globaali oikeu-
denmukaisuus ja joissain tapauksissa myos Kristillinen maailmankatsomus
(Leskinen 2008, 16, 21-22). Myo6s Kepan kyselyssé lahes kaikilla vastaa-
jilla nousivat edelld mainitut arvot kannustimiksi vapaaehtoistoiminnalle
(Lager ym. 2009, 26-27). Auttamisessa, josta vapaaehtoistyossakin on hy-
vin hyvin pitkalle kyse, korostuu erityisesti altruistisuus. Termilla tarkoite-
taan epéitsekésta, pyyteetdntd ja uhrautuvaa toimintaa, jolla hyddytetdan
ensisijaisesti jotakin muuta tahoa kuin itsedédn (MOT Kielikone n.d.).
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Eldmankatsomus vaikuttaa merkittavasti perusarvoihin, sen takia hengelli-
set arvot heijastuvat vapaaehtoistoimintaankin. Leskinen nostaa jopa ylei-
simmaéksi syyksi osallistua kehitysyhteistydjérjeston toimintaan kultaisen
s&&nnon. Muita kristinuskoon pohjautuvia arvoja ovat lahimmaisenrakka-
us ja moraalinen valinta oikean ja véaaran valilla. (Leskinen 2008, 15-16,
23.) Vapaaehtoistoimintaa voidaan kayttada keinona yhdist&a aineellinen ja
hengellinen apu toimien niin sanotusti Jumalan ty6kaluna. (Yeung 2005b,
109-117, 124-125). Kirkon vapaaehtoisilla poikkeuksellisesti tarkeitd mo-
tivoivia tekijoitd ovat myds hiljentyminen ja oman eldmén tarkoituksen
pohtiminen (Yeung & Gronlund 2005, 186). Kepan selvityksessé neljasosa
katsoi uskonnollisuuden olleen syy vapaaehtosuudelleen ja osaa uskon-
toon liittymaton maailmankatsomus saattoi yhté lailla motivoida toimin-
taan mukaan (Lager ym. 2009, 26-27). Monet jarjestot, kuten Plan Suomi,
ovatkin uskonnollisesti sitoutumattomia mutta se ei tarkoita sita, ettei jar-
jestdjen vapaaehtoisilla olisi silti uskonnollisuuteen perustuvia motiiveja.

Identiteettiin liittyy itsensd toteuttaminen vapaaehtoistyon kautta (Konti-
nen 2008b, 41). Vapaaehtoistyd voi tuntua yksinkertaisesti kuuluvan ela-
méaan ja omaan identiteettiin, ollen luonnollinen osa arkipaivad (Nylund &
Yeung 2005, 15). Té&lloin toteutetaan ja kanavoidaan tiettyja luonteenpiir-
teitd, kuten empaattisuutta ja altruistisia piirteitd, tai vapaaehtoistoiminta
on eldmantapavalinta. Joskus vapaaehtoisuudella tavoitellaan omaa hen-
kistd kasvua, muun muassa itsevarmuutta, omien elamankokemustensa la-
pikdymistd ja traumaattisten tai muuten mullistavien kokemusten proses-
sointia. Omia kokemuksia halutaan myds jakaa muille, nayttad malliesi-
merkkid, olla tukena vastaavassa tilanteessa oleville tai kannustaa muita
mukaan vapaaehtoistoimintaan. Aihepiirin tuttuus tai aiemmat positiiviset
kokemukset saattavat houkuttaa tai ainakin madaltaa kynnysta tulla toi-
mintaan mukaan. (Yeung 2005b, 109-117, 124-125.)

3.3.2 Halu ja velvollisuus vaikuttaa

Pelkat arvot eivédt synnytd tekoja (Puohiniemi 2002, 165-166), vaikka
usein motivaatioista puhuttaessa ne nousevat esiin. Varsinkin kehitysyh-
teistydssa ihmisperustaiset arvot, sosiaaliset siteet muihin ihmisiin Suo-
messa ja ulkomailla, maailman kokeminen epdoikeudenmukaiseksi ja
matkustellessa tehdyt havainnot laukaisevat halun vaikuttaa vallitsevaan
tilanteeseen. Kaksi kolmesta Kepan kyselyyn vastanneista kertoivat vaiku-
tusmahdollisuuksien olevan tarkeé syy vapaaehtoistoiminnalleen. Valtaosa
vastaajista ei esimerkiksi uskonut maailman eriarvoistumisen loppuvan
vuoteen 2014 mennessa. Tapahtumiin osallistuminen ovat selkedsti suosi-
tuin tapa vaikuttaa, kampanjoihin osallistui yli puolet ja neljasosa osallis-
tui suoraan pééattajiin kohdistuvaan vaikuttamistyohon. (Lager ym. 2009,
24-27, 31.) Naista varsinkin kampanjoinnin uskotaan kasvattavan suosio-
taan tulevaisuudessa (Harju 2010, 120).

Oman panoksensa antaminen voi tuntua velvollisuudelta joko globaalin
oikeudenmukaisuuden (Lager ym. 2009, 26-27), s&alin tai syyllisyyden
tunteiden kautta (Leskinen 2008, 16). Tietoisuus siit4, ettd monilla ei ole
yhté& paljon hyvinvointia ja mahdollisuuksia kuin itsellddn on, aiheuttaa
syyllisyyden ja saalin tunteita, joita lievitetddn ja puhdistetaan omatuntoa
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vapaaehtoistoiminnan avulla (Kontinen 2008b, 41). Kepan kyselyssé nel-
jasosa vastanneista mainitsi syyllisyydentunnon yhdeksi motivaationléh-
teistddn (Lager ym. 2009, 26-27). Yeungin tutkimustuloksissa yhtena mo-
tivaatioista mainitaan kansalaisvelvollisuus (Yeung 2002, 33), mutta ei
velvollisuutta heikompiosaisia kohtaan. Syyné tahan voi olla se, etta vas-
taajat eivat ole mieltaneet velvollisuutta motivaation lahteeksi tai ettd tun-
ne on ominainen nimenomaan kehitysyhteistydssa parissa toimiville.

3.3.3  Altruismi

Huolimatta siitd, ettd halu auttaa ja tehdd hyvéa ovat vahvimpia motivaati-
oita lahes kaikissa vapaaehtoistyon tutkimuksissa, harva kuitenkaan pita
toimintaa puhtaasti altruistisena. Antamiseen kun liittyy ajatus vahvasti
vastavuoroisuudesta, toisin sanoen antaessa myos saa (Yeung 2005b, 109—
117, 124-125). Enemmistd suomalaisista (91 %) kokeekin, ettd auttami-
nen tuottaa hénelle iloa. Taman ohella auttamiseen heitd motivoi muun
muassa myotatunto ja velvollisuus. (Pessi 2011, 196-197.)

Saaren mukaan auttamista voidaan tarkastella arvojen, resurssien ja insti-
tutionaalisten rakenteiden kautta. Arvot vaikuttavat siihen, ndkeeko autta-
misen tarpeeksi arvokkaana muihin asioihin verrattuna. Aika on yleisin re-
surssi, joka rajaa ihmisen kykya auttaa ja institutionaaliset rakenteet tar-
joavat mahdollisuudet kanavoida auttamista. Muun muassa hyvinvointi,
sosiaalinen yhteenkuuluvuus, tasa-arvo, luottamus julkiseen valtaan ja jér-
jestojasenyys korreloivat auttamishalun kanssa. (Saari 2011, 46, 60, 62—
65.) Pessin mukaan taasen altruismiin vaikuttavat arvot, moraali, yksilon
taustayhteiso, autettavan samankaltaisuus yksilon kanssa, asennoituminen
muihin ihmisiin, mielentila (onnellisuus) sekd yksilon ominaispiirteet (it-
setunto, vuorovaikutustaidot) (Pessi & Oravasaari 2011, 73).

Puhuttaessa auttamisesta kehitysyhteistydssa, mietitddn monesti autta-
misorientaatiota, eli tuleeko apu alhaalta yléspdin vai ylhaalta alaspain.
Alhaalta yl6spdin suuntautuvassa auttamisessa toiminta, tarpeet ja toiveet
avun laadusta tulevat kohteesta. Osallistujia ei jaeta auttaja-autettava-
kategorioihin, vaan kaikki tehdaén yhteistydssa vuorovaikutteisesti. Kehi-
tysyhteisty0ssé on alettu pyrkia tédhan, silla perinteinen ylhaalta alaspain
suuntautuvat apu on johtanut helposti auttaja-autettava-asennoitumiseen.
(Mdnkkonen 2005, 278, 299; Kontinen 2008b, 42, 46.) Samalla auttaja ja
autettava jaavat toisistaan hyvin kaukaisiksi ja erillisiksi, toiseen ei sa-
maistuta ja avun tarpeesta ja laadusta ei vélttdmattd kysyta avunsaajalta.
Ylhaalta alaspéin tulevaan apuun liitetddn myos aiemmin mainittu oman-
tunnon lievittdminen. (Nylund 2008, 32-33.)

Auttamiskohteen etdisyydelld on merkitystd, silld yleensa lahipiiria aute-
taan mielelldan, mutta ulkomaalaisiin suhtaudutaan myonteisesti niin kau-
an, kun he pysyvat omassa kotimaassaan (Puohiniemi 2002, 128). Leski-
nen kuvaakin kehitysyhteistyota haasteelliseksi avun muodoksi, koska sii-
néd ihmistd vaaditaan ymmartdmaan etdélld olevat avun tarpeet ja tunte-
maan sympatiaa kaukana olevia kohtaan (Leskinen 2011, 94). Lis&haastet-
ta tuo se, ettd auttamiseen myonteisesti suhtautuvien joukossa nakemys
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parhaista toimintakeinoista vaihtelee ja jarjestdjen pitéisi yrittdd keksia
kaikille sopiva vaikuttamismuoto (Lager ym. 2009, 17).

3.3.4 Yhteisollisyys

Olennainen osa vapaaehtoisen motivaatioissa on uusien ihmisten tapaami-
nen (Lager ym. 2009, 26-27) ja verkostojen laajentaminen (Kontinen
2008b, 40). Paasaantoisesti kehitysyhteistydssa nayttaisi painottuvan uusi-
en asioiden ja ihmisten hakeminen, muussa vapaaehtoistydssa ennemmin-
kin yhteisollisyyden ja sosiaalisten suhteiden kaipuu. Kehitysyhteistydssa
tosin toinen osapuoli on usein tuhansien kilometrien paassé ja vapaaeh-
toisverkostot voivat olla I0yhempi& verrattuna muihin vapaaehtoismuotoi-
hin. Sosiaali- ja terveysjarjestdissa vapaaehtoisuus sen sijaan voi tarkoittaa
naapurin mummon avustamista tai ryhméatyoskentelyd saman kaupungin
asukkaiden kanssa. Pitkajanteisessd sitoutumisessa yhteiséllisyyden mer-
kitys my0s kasvaa, silla toiminnassa mukana olevien valille ehtii muodos-
tumaan vahva ryhmahenki ja toiminnasta tulee siten entista palkitsevam-
paa. Hyvéksi kokemaansa yhteisollisyyttd halutaan myos levittédé ja edis-
taa siten sosiaalista vuorovaikutusta (Nylund & Yeung 2005, 15).

Auttamisen sanotaan lahtevan valittamisesta ja ettd itsestddn huolehtiva
voi valittdd myds muista ihmisista. Talla perustellaan sit4, kuinka talous-
laman tai kriisin aikana kiinnostus esimerkiksi kehitysapuun yleensa vé-
henee. Poikkeuksia sddnnosta ovat riittdvan” jarisyttavat kansakuntia yh-
distavat kriisit, kuten vuoden 2004 tsunami ja sodat. (Harju 2005, 6870,
74.) Talouslaman jélkeisella nousukaudella oletetaan vastaavasti auttamis-
halun yleistyvén jalleen oman elamantilanteen parantuessa mutta taméa ei
pitanyt paikkaansa ainakaan 90-luvun laman jalkimainingeissa (Puohinie-
mi 2002, 106).

3.3.5 Oppiminen ja uudet kokemukset

Uusien ihmisten ja kokemusten kautta opitaan uutta, erityisesti
kehitysyhteistydssd, mutta myds vapaaehtoistoiminnassa yleensékin.
Suomalaisista vapaaehtoisista vajaa kolmasosa haluaisi oppia jotain uutta
(Vapaaehtoistoiminnan  vuoden tutkimus 2011, 28). Tarkempia
kiinnostuksen kohteita kehitysyhteistydssd ovat itse aihepiirin ohella
ajankohtaiset asiat, vaikuttamistyd ja eri vaikuttamiskeinot (Kaikumo
2007, 5). Kontisen (2008b) mukaan oppimisella haetaan oman
maailmankuvan laajenemista, seikkailuja, kansainvélistymistd ja
mahdollisuutta kehittdd omia taitojaan eteenpdin. Motiivina voi my0s olla
vapaachtoistyon tekeminen osana opiskeluja. Useammassa eri
tutkimuksessa noin kolmasosa, erityisesti nuorista jotka suunnittelevat
kansainvélistd  tyouraa, hakevat  kehitysyhteisty0std  arvokasta
tyokokemusta ja ponnahduslautaa omalle uralleen. (Kontinen 2008b, 40—
41; Lager ym. 2009, 26-27.)
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Marion Fields jakaa oppimisen kansalaisjdrjestdissd neljddn eri tyyppiin:

Formaali: Yhteistyd oppilaitosten kanssa, vaikuttaminen viranomai-

siin ja oppimateriaaleihin

— Non-formaali: Jarjeston koulutus, yhteisty0 oppilaitosten kanssa
jarjeston eduksi

— Informaali: Tekemalla oppiminen, osallistuminen tapahtumiin ja
kokouksiin, voi olla tiedostamatonta ja tiedostettua

— Satunnaisoppiminen: Suunnittelematonta ja valtaosin tiedostama-

tonta, muun muassa jarjeston arvomaailman oppiminen

(Fields 2005, 18.)

Formaalilla oppimisella luodaan yleensd perusta oppimiselle ja mitd
vahvempi se on, sitd tehokkaampaa muut oppimisen muodot, erityisesti
in- ja nonformaali, jota valtaosa oppimisesta kansalaisjirjestoissd on.
(Niemeld 2007, 67.) Informaalin oppimisen merkityksen odotetaan
kasvavan tulevaisuudessa. Aikuisidlli oppiminen vaikuttaa positiivisesti
henkiseen hyvinvointiin, itsetunnon kehittymiseen, jaksamiseen,
luovuuteen, itseluottamukseen  ja yleissivistykseen. Lisaksi
kulttuuriosaaminen ja kansainvélisyys, yhteisollisyys ja eldménpiiri voivat
laajentua. (Harju 2010, 71-72.)

Mitd vapaaehtoistyOssd sitten oppii? Eniten tiedot ja vuorovaikutustaidot
karttuivat kohtaamisissa ihmisten kanssa. Ndiden ohella organisointitaidot,
tapahtumien jérjestimiseen tai ongelmien ratkaisuun liittyvét taidot
parantuivat. Edelld mainittuja taitoja koettiin saavan nimenomaan
kolmannelta sektorilta, ei tyOeldmistd tai opiskelujen kautta.
(Vapaaehtoistoiminnan vuoden tutkimus 2011, 27.) Oppimisen myota
voidaan samalla parhaimmillaan sitouttaa vapaaehtoinen jarjeston
toimintaan tiukemmin (Fields 2005, 23). Koko yhteiskunnan
ndkokulmasta katsottuna oppiminen lisdd sosiaalista pddomaa, opettaa
paremmin tulemaan muiden thmisten kanssa toimeen ja ottamaan muiden
tarpeet huomioon. Kulttuurin puolesta oppiminen lisdé yhteisollistd tiedon
tuottamista ja tiedon vélittymistd seuraaville sukupolville. (Rantala 2007,
84-85.)

3.3.6 Terveysvaikutukset

Lyhyesti sanottuna vapaaehtoistoiminnalla voidaan tavoitella omaa hyvin-
vointia, niin fyysistd, psyykkista kuin sosiaalistakin. Toiminnan merkitysta
eldmanlaatuun on ollut hankala mitata pitkdaikaisten tutkimustulosten
puuttuessa. Aktiivisuus vapaa-ajalla ja osallistuminen kulttuuririentoihin
liséd Kkuitenkin selkeésti elinvuosia ja on lahes verrattavissa tupakoimat-
tomuuteen (Hyyppd 2011). Hiljattain valmistuneessa kanadalaisessa tut-
kimuksessa on pystytty todistamaan vapaaehtoisuuden suorat vaikutukset
terveyteen. Lukioikéisten sydéanterveys parani, kun he osallistuivat tunnin
verran viikossa vapaaehtoistyohon. (Effect of Volunteering on Risk Fac-
tors for Cardiovascular Disease in Adolescents 2013.) Huomattavaa tassa
on se, etté tutkittavat ovat nuoria ja tutkimus on suhteellisen lyhyell4 aika-
janteelld toteutettu, mutta tulokset ovat silti merkittavat.
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Vapaaehtoistoiminnassa mukana olevat yleensa kokevat henkilokohtaisen
hyvinvointinsa paranevan, muun muassa lisdantyneen energisyyden, posi-
tilvisten kokemusten, tuen, lohdutuksen ja fyysisen liikkeen kautta. Va-
paaehtoistoiminta tuo myods ryhtid ajankayttoon tai hyvinvointia voidaan
yllapitad sen avulla. Toiminta pitéa virednd, tarjoaa joko jatkeen tai vasta-
painoa palkkatydlle, arjelle ja hektiselle elamalle. Toimintamuodot voivat
lisdksi olla palkitsevia tai henkil6 voi saada emotionaalisia palkintoja on-
nistumisista, kiitollisuudesta tai tarpeellisuuden tunteesta. Mahdollisuus
omien taitojen hyddyntamisesta tuo palkitsevuutta myds. (Yeung 2005b,
109-117, 124-125; Kontinen 2008b, 41.) Kaiken kaikkiaan aktiiviset jar-
jestotoiminnassa mukana olevat arvioivat hyvinvointinsa useimmiten kai-
kin puolin hyvéksi (Siltaniemi ym. 2011, 135-140).

Tosin eldkeidssa saattaa suuri tydméaara uuvuttaa liikaa ja siten jopa haitata
terveyttd. Tatd on hankala todentaa, silla vapaaehtoistyohon todennékoi-
sesti hakeutuvat jo ennestaan perusvoinniltaan hyvékuntoiset, jolloin tilas-
tojen valossa vapaaehtoiset voivat keskimaéaraista paremmin. Joka tapauk-
sessa vapaaehtoisena toimivat elékeléiset pysyvét selkeasti virkedna pi-
tempdadn, he karsivat harvemmin masennuksesta ja kuolleisuus on pie-
nempi. Tyytyvaisyys, onnellisuus ja itsetunto ovat sen sijaan korkeammal-
la. (Haarni 2010, 34-35, 122, 127.)

3.3.7 Vapaaehtoisorganisaatio

Jarjest6jen vetovoimaisuus on tarkedssa roolissa vapaaehtoisten motivoin-
nissa ja toimintaan mukaan innostamisessa (Leskinen 2008, 16, 21-22). It-
selleen sopiva organisaatio innostaa my6s vapaaehtoisuuteen ja kannustaa
jatkamaan. Mit& merkittdvammaksi ihminen kokee jarjeston itselleen, sita
merkittdvammaéksi hédn kokee my0ds samassa jarjestdssa toimivat ja saman-
henkiset ihmiset hakeutuen heidén seuraansa ja sitd kautta jarjeston toi-
mintaan. (Porkka 2009, 76.)

Jarjestdissa eniten motivaatiota kasvattavat jarjeston joustavuus, epabyro-
kraattisuus ja sopivan etdinen yhteistoiminta. Sopivalla etdisyydella tarkoi-
tettiin esimerkiksi kommunikointia internetin valitykselld, mika helpottaa
ja nopeuttaa kanssakdymista verrattuna kasvotusten tapaamiseen. Muita
jarjestdjen positiivisia puolia ovat toiminnallisuus ja hyvé organisointita-
pa. Jarjestdjen “oikeanlainen” jarjestdytymistapa tosin vaihtelee ihmistyy-
pin mukaan, toiset arvostavat enemman sdannollisyyttd, toiset vaihtelua.
(Yeung 2005b, 109-117, 124-125.) Kehitysyhteistyojarjestoilta suomalai-
set toivoivat yhteyksid kehitysmaihin, luotettavuutta, ihmisoikeuksien
kunnioittamista, yhteistyotad eri tahojen kanssa ja kotimaan toimintaa
(Leskinen 2008, 20).

3.4 Osallistumisaktiivisuus vaihtelee idn mukaan

Suomalaiset ovat melko yhtendista kansaa arvojen ja asenteiden perusteel-
la (Puohiniemi 2002, 70-71). Pieni& eroavaisuuksia ja erityispiirteitd kui-
tenkin 10ytyy idn, sukupuolen ja maantieteellisen sijainnin perusteella.
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Esimerkiksi Toisen maailmansodan aikaan vapaaehtoistoiminta kéytan-
nossé lakkasi taysin, mutta sen jalkeen alkoi hurja jalleenrakentamisen ja
talkoiden aalto, minké takia eri ikaluokilla voi olla taysin eri késitys va-
paaehtoisuudesta (Raninen ym. 2008, 14-15).

Yli 50-vuotiaiden osuus suomalaisten keskuudessa kasvaa jatkuvasti ja
tdma muutos on huomattu myos jarjestokentélla (Peltosalmi ym. 2012,
46). Vapaaehtoistoiminnassa kansan ik&antyminen tarkoittaa toki jésen-
kunnan keskimé&araista vanhenemista mutta samalla my6s potentiaalisia
uusia aktiiveja (Porkka 2009, 105-106). T&t& tyovuosien jalkeista aktiivis-
ta elaméanvaihetta kutsutaan termill& kolmas ika ja se voi olla jopa pidempi
ajanjakso kuin nuoruus tai varsinainen vanhuus. Kasite on samalla vasta-
lause suurten ikaluokkien luokittelemisesta pelkiksi passiivisiksi huollet-
taviksi. (Haarni 2010, 8-9.) Yhteiskunnallisen osallistumisasteen on ha-
vaittu myods vahenevan 65 ikavuoden jéalkeen (Siltaniemi ym. 2011, 119),
mink& vuoksi kovin suuria odotuksia eldkeikaisten vapaaehtoisinnolle ei
kannata asettaa.

Kuten muillakin ikaluokilla, myos elékeikaisilla motiivit vapaaehtoisuu-
teen vaihtelevat runsaasti. Haarni (2010) mainitsee hyvan tekemisen ja
ilon saamisen yleisimpina kannustimina. Pessin mukaan he hakevat va-
paaehtoistoiminnasta jatkuvuutta, uusia kokemuksia ja toisaalta elakepéi-
vien alkaessa heilla onkin yhtakkia paljon aikaa ja toissa kdyvaan verrat-
tuna paljon joustavammat aikataulut. Nuorista poiketen, vanhemmat ika-
polvet lahtevat vapaaehtoistoimintaan tavatakseen uusia ihmisia eika niin-
kadn vanhoja tuttuja. Heitd my6s motivoi muita ikdryhmid useammin us-
konnollinen tai poliittinen vakaumus. (Yeung 2002, 34.) Tyo6uran jéalkeen
hakeudutaan vapaaehtoiseksi aikaisempien myonteisten kokemusten kan-
nustamana, etsitdan korviketta palkkatyolle tai muutosta elaméaan. Muu-
toksella joko toteutetaan omia haaveita, rytmitetdan arkea tai elamantilan-
ne pakottaa uuden suunnan etsimiseen, esimerkiksi puolison menehdyttya.
(Haarni 2010, 53-62, 151.)

Ikaihmiset menevat mieluiten mukaan jo olemassa oleviin hankkeisiin ja
jarjestdihin tai oman kunnan vapaaehtoistoimintaan. Jo valmiiksi jarjestay-
tyneessd toiminnassa suuret ik&luokat ovat usein mentoreina antaen omaa
elamankokemustaan jarjeston kayttoon. Toisaalta uudenlaiseenkin toimin-
taan on kiinnostusta, mikali aloitteen tekijdnd ovat muut ikatoverit. (Ny-
lund & Yeung 2005, 20.) Nuorempien ik&polvien osalta koetaan valilla jo-
pa suoranaista ikasyrjintaa (Haarni 2010, 162).

15-24-vuotiaita nuoria motivoi vapaaehtoistydhon mahdollisuus oppia
uusia asioita ja vanhojen ystavien tapaaminen. He eivét yhdistd vanhempi-
en ikapolvien tapaan vapaaehtoistoimintaa johonkin tiettyyn organisaati-
oon. (Yeung 2002, 20, 34.) Sen sijaan he suorastaan kaihtavat jasenyytta
tai koulutusta edellyttdvaa osallistumista (Lager ym. 2009, 17). Silti kan-
salaisjarjestot ovat tarked osallisuuden ja vaikuttamisen kanava, mita jul-
kinen sektori ei pysty tarpeeksi luotettavasti tarjoamaan. Suosituimpia
muotoja ovat muun muassa nuoriso- ja lapsityd seka urheilu. Vé&hiten
kiinnostavat asukastoiminta ja uskonnollinen vapaaehtoistoiminta. (Yeung
& Gronlund 2005, 171.)
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Nuoret arvostavat toiminnan tehokkuutta, tuloksellisuutta ja nuorten itse
suunnittelemaa ja toteuttamaa toimintaa (Yeung & Gronlund 2005, 170).
Luovuus, suuri kunnianhimo, avoimuus nopeille muutoksille ja nopea paa-
toksenteko ovat myos tyypillistd nuorille (Vaaranen 2005, 114). Vapaaeh-
toistoimintaan osallistuminen jakaantuu hyvin voimakkaasti todella aktii-
visiin ja niihin, jotka eivat tee lainkaan vapaaehtoistyota (Yeung 2002, 25—
26). Periaatteessa nuorilla olisi hyvat mahdollisuudet osallistumiseen, eli
kyse on ennemminkin toiminnan kiinnostavuudesta. Nuoria on jopa syy-
tetty itsekkyydesta. Pessi kuitenkin korostaa, ettd halu yksilollisyyteen va-
paaehtoistoiminnassakin ei tarkoita itsekkyyttd, vaan se on vain yksi keino
nuorille rakentaa identiteettid. (Pessi & Oravasaari 2010, 103-105, 172.)

Eri sukupuolien véliset erot vapaaehtoistoiminnassa ovat hyvin pienet ja
tasoittuvat idn myo6ta. Seka motivaatio- etta arvotutkimukset osoittavat, et-
t4 naisilla painottuu miehid enemman hyvantahtoisuus ja toisten auttami-
nen. (Puohiniemi 2002, 70-73.) Pessin tutkimuksissa naisia motivoi lisak-
si uusien asioiden oppiminen sekd uusien ihmisten tapaaminen. He myds
tekevat vapaaehtoistydtunteja enemman verrattuna miehiin erityisesti sosi-
aali- ja terveysalalla sek& kasvatuksen parissa. Miesten joukossa toimin-
nallisuus on sen sijaan tarkeéda ja se kanavoituu usein urheiluun, asuinalue-
toimintaan, maanpuolustukseen ja pelastuspalveluun. Toimintaan mukaan
miehid kannustaa tutun suositus, mielekds vapaa-ajan tekeminen seka kan-
salaisvelvollisuuden tunne. (Yeung 2002, 20, 26, 34, 50.) Yhden teorian
mukaan naisten vapaaehtoisinnokkuus selittyy heiddn heikommalla ase-
malla yhteiskunnassa. Etnisten vahemmistdjen tapaan hekin tekevat kes-
kimaaraistda enemman vapaaehtoistyotd, koska toiminnalla on mahdollista
lisatd omia vaikutusmahdollisuuksiaan. (Nylund & Yeung 2005, 19-20.)

Maantieteelliset erot ovat yhté vahéisia kuin sukupuolienkin véliset eroa-
vaisuudet. Karkeasti sanottuna Eteld-Suomessa ja suurimmissa kaupun-
geissa vapaaehtoisty® kanavoitui tietyn organisaation kautta hyvén teke-
miseen. Maaseudulla ja itdosissa maata puolestaan korostui palkaton lahi-
piirin auttaminen ja pohjoisessa talkoohenki. Mielenkiintoinen ero ur-
baanissa ja maaseutuymparistossa on myds se, ettd haja-asutusalueilla va-
paaehtoistoiminta tuntuu olevan enemmén osa kaikkien arkipdivad, kun
kaupungeissa se on pienen aktiivisen osan toimintaa. (Yeung 2002, 20-21,
26.) Tuloksiin vaikuttavat todenndkoisesti alueen toimintamahdollisuudet,
silla kaupungeissa on erilaiset valmiudet osallistua jarjestétoimintaan kuin
haja-asutusalueilla.

3.5 Motivoinnin haasteet

Yleisimpi& syitd, miksi ei ldhdetd vapaaehtoistoimintaan, ovat kiire, “ei
kuulu minulle tai minun elaméani” -asenne sek& huonot mielikuvat vapaa-
ehtoistyostad. Uskotaan, etté jarjestelmé& huijaa ihmistd, jolloin rahat tai apu
eivat mene perille, tai ettd vapaaehtoisia kaytetd&n hyvaksi. (Vapaaehtois-
toiminnan vuoden tutkimus 2011, 10.) Tamé vaatii jarjestoilta lisdpanos-
tusta markkinointiin, joustavuutta, nopeaa kehityskykya ja monipuolista
tarjontaa. (Harju 2010, 34-35; livonen 2005, 88-89.) Aaro Harju Kiteytti-
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kin asian hyvin sanomalla, ettd: ”ihmisten vapaaehtoispanos tulee ansaita
joka paivéa uudelleen” (Harju 2010, 164).

Monkkonen tiivisti haasteet kahteen kohtaan; motivointiin seka sopiviin
menetelmiin ja toimintaan. Motivointi vaatii aina paljon tyota, olipa sitten
tekijanad ammattilainen tai ei. Oikeanlaiset menetelmét ja toiminta voidaan
viela jakaa haasteelliseen toimintaan ja sosiaaliseen haasteellisuuteen.
Toiminnan haasteellisuudessa on kyse siitd, mikd on ihmisen haaste toi-
minnassa ja mika on se asia, joka saa henkilon siirtdmadn muita asioita
syrjaén vapaaehtoistoiminnan vuoksi. Sosiaalisesti haastavaa on toiminnan
suhde ihmisen sosiaaliseen ymparistoon. Jokaisella ihmiselld on omat ta-
voitteensa, mutta kuinka namé yksilolliset pddmaarat saadaan osaksi suu-
rempaa yhteista pddmaarad, on vapaaehtoistoiminnan haaste. (Monkkdnen
2005, 279.) Seuraavaksi esitelladn lyhyesti muita tulevaisuuden kynnysky-
symyksia vapaaehtoistoiminnassa.

Yhteisollisyys muuttuu. Yleisesti ottaen yhteisollisyys véhenee ja indivi-
dualisoituminen ja juurettomuus lisdantyvat (Pessi & Oravasaari 2010,
123-128). Vilkkaan muuttoliikkeen ansiosta perheeseen ja asuinpaikkaan
perustuva yhteisollisyys heikkenee, kun taas ty6hon, harrastuksiin, aja-
tusmaailmaan tai mieltymyksiin perustuva yhteisollisyys pysyy ennallaan
tai vahvistuu. Jatkossa on tyypillista yksil6llinen, 16yha ja moniulotteinen
yhteisollisyys. Oletetaan, ettd ilmaisen tyon tekeminen véhenee ja tyo-
panos korvataan yh& useammin rahallisesti, muun muassa kuukausilahjoit-
tamisella, tuotteiden ostamisella ja kummitoiminnalla. Samalla haviavat
my0s yhteiset kokemukset. Aikapanos jakaantuu pienemmiksi paloiksi
useamman eri jarjeston kesken, mistd syntyy jarjestdjen kilpailu vapaaeh-
toisten ajasta. (Harju 2005, 72—75.) Ojasen mukaan yksil6llistyminen saat-
taa jopa lisata intoa kehitysyhteisty6td kohtaan Pohjoismaissa, kun toisena
vaihtoehtona on traditionaalinen, vierasta kummeksuva yhteisollisyys
(Leskinen 2011, 98).

Virtuaalivapaaehtoisuus ja sen kautta myos kansainvalisyys lisdantyy.
Lahes kaikki asiantuntijat uskovat virtuaalivapaaehtoisuuden (Nylund &
Yeung, 2005, 27-30) ja -yhteisollisyyden yleistyvan (Harju 2010, 78). Jar-
jestoistd 43,2 prosenttia pitivat netti- ja virtuaalivapaaehtoisuutta yhtena
tulevaisuuden trendeistd, erityisesti nuorten kohdalla (Pessi & Oravasaari
2010, 123-128). Harju (2010) on eri mielta siitd, lisdako virtuaalisuus
yleisesti aktiivisuutta vai osallistaako se vain jo ennestdan aktiivisia, jol-
loin ihmiset jakautuvat eréanlaisen digitaalisen kuilun eri puolille. Aktiivi-
suuden kasaantumisen pel&tédén tapahtuvan erityisesti hyvin koulutettuihin
ihmisiin (Suomalaisten politiikkatietdmys 2008, 116-117). Todenn&kdi-
sesti virtuaalisuus tarjoaa yhden uuden osallistumismuodon jo ennestaan
aktiivisille, eikd lisdd merkittavasti muiden aktiivisuutta. (Harju 2010,
148-150.) Virtuaalisuus mahdollistaa my6s ylikansallisen vapaaehtoisuu-
den kasvamisen (Nylund & Yeung, 2005, 27-30), samalla kun maahan-
muutto lisdantyy tehden vapaaehtoistoiminnasta entisté kansainvalisempéaa
(Pessi & Oravasaari 2010, 121-123).

Lyhytaikainen ja projektimainen vapaaehtoistyd liséd suosiotaan.
Osallistumismuodoista kiinnostavimpia olivat kertaluonteiset ja niiden jél-
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keen lyhytkestoiset projektimaiset toimintatavat. Vain joka kolmas vapaa-
ehtoistoiminnasta kiinnostuneista olisi valmis pitkdaikaiseen, sitoutunee-
seen toimintaan. (Vapaaehtoistoiminnan vuoden tutkimus 2011, 28.) Jar-
jestot joutuvat kilpailemaan vapaaehtoisten vapaa-ajasta (Pessi & Orava-
saari 2010, 123-128.) Todellisuudessa aikaa 16ytyy mutta vain toiminnoil-
le, joita pitada ajankdyton arvoisena. Osallistuminen jakautuu useammalle
eri jarjestolle ja siksi vapaaehtoisuus tuntuu jarjestéjen nakokulmasta va-
henevén. Ellei jarjestd pysty tarjoamaan tarpeeksi mielekasta tekemists,
ihmiset tekevét jotain omasta mielestddan hyodyllisempad. (Harju 2010,
35-36, 157-158.)

Talouselamé tehostuu. Intensiivisyys on uusi ilmid niin ty0ssé, vapaa-
ajalla kuin julkisessa rahoituksessakin (livonen 2005, 9-13). Fieldsin
(2005) mukaan entistd useammin jaettu raha kohdennetaan tiettyihin
hankkeisiin ja projekteihin. Samalla tdma tarkoittaa, ettd rahoittaja seuraa
entistd tarkemmin, mitd rahoilla saadaan aikaan. Samalla vaatimustaso ra-
han saamiselle ylipdataan kasvaa (Leskinen 2011, 103). Rahoittaja saattaa
jopa muokata jarjeston asenteita, kun endd ei ole mahdollista kritisoida
vaikkapa julkista valtaa tukien menettdmisen pelossa. Kansalaisyhteiskun-
nan rooli julkisen vallan rinnalla saattaakin muuttua. (Fields 2005, 23-24.)
Taysin uutena vapaaehtoistyén muotona ovat erilaiset yritysten vapaaeh-
toisprojektit (Nylund & Yeung, 2005, 27-30).

Asenteet muuttuvat. Ymparisto ja ilmastonmuutos, kulttuurin moniarvoi-
suus ja monikulttuurisuus, kansalaistoiminnan korostuminen vaikutus-
kanavana ja kritiikin ilmaisijana (Harju 2010, 16-17, 22-43, 122) sek&
monet muut yhteiskunnan muutokset muokkaavat ihmisten asenteita ja
elaméantyylid. Muutosvauhti tuntuu vain kiihtyvan. Tietoa on yh& enem-
méan saatavissa, Suomi kaupungistuu, kulutustottumukset vaihtuvat, te-
hokkuus- ja kilpailuajattelu voimistuu. (livonen 2005, 9-13, 88-89.) Kai-
ken kaikkiaan eldméan kuormittavuus kasvaa (Pessi & Oravasaari 2010,
123-128) mutta jarjestot voivat lievittda osaltaan tata (Harju 2010, 38).
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4 PLAN SUOMI SAATIO

Lapsien oikeuksien edistdmiseen keskittyva Plan Suomi Saatié on osa
kansainvélistd kehitysyhteistyojarjestod. Plan International perustettiin
vuonna 1937 Espanjassa kummilapsijarjestoksi ja siitd organisaatio on le-
vinnyt ympéari maailmaa toimintamuotojen monipuolistuessa samaa tahtia.
Alkuvuodesta 2013 Plan toimi 69:ssé eri maassa ja 50:ssé naista teki kehi-
tysyhteistyotd. (Kansainvélinen Plan n.d.)

Suomeen jérjestd rantautui vuonna 1998. Vuoden 2013 alkuun mennessé
se tyollisti kokopaivaisesti jo noin 50 henked ollen samalla Suomen suurin
kummijarjestd ja yksi suurimmista kehitysyhteistyGjarjestoista. Kummi-
toiminta on edelleen jarjeston ytimessd myds Suomessa, mutta rinnalle
ovat nousseet kotimaan toiminta, yritysyhteistyo, viestintd ja vaikuttamis-
tyd. Kotimaan ty0 sisdltdd vapaaehtoistoiminnan ja globaalikasvatuksen.
(Plan Suomi S&étid n.d.; Planin historia n.d.)

Plan Suomi saa rahoituksensa kummimaksujen ohella Ulkoasiainministe-
rioltd, Euroopan unionilta, yhteistydyrityksilta seké yksityisind lahjoituk-
sina. Plan on myo6s Ulkoasiainministerion kumppanuusjarjestd. (Plankan-
salaisen kasikirja n.d., 13.) Suomessa kummeja on noin 23 000 henkea.
(Plan Suomi Saati6 n.d.)

4.1 Vapaaehtoistoiminta Planissa

Plan Suomen kotimaan toiminta jakaantuu Plankansalaisiin ja Planglobaa-
likouluun. Plankansalaisuuteen sisaltyvét perinteinen vapaaehtoistoiminta,
Lastenhallitus ja Mit&?-verkosto. (Plankansalaisen kasikirja n.d., 14.)
Kaikkia néitd osioita pyoritetddn toimistolle palkatun koordinaattorin ja
vapaaehtoisten voimin. Seuraavat esittelyt pohjautuvat vapaaehtoisille an-
nettavaan PlanKansalaisen késikirjaan seka tekijan omiin kokemuksiin.

Plankansalaisella tarkoitetaan kaikkia jarjestdssd toimivia vapaaehtoisia
(Plankansalaisen kasikirja n.d., 16). Termi koskettaa erittdin laajaa jouk-
koa ja hyvin eritasoisesti mukana olevia, kaikenikaisia Suomessa ja ulko-
mailla asuvia henkilGitd. Perinteisesséd mielessé Planin vapaaehtoinen voi
osallistua kampanjoihin, tapahtumiin, toimia kaant4jana, toimistoapulaise-
na tai verkkovaikuttajana, jarjestdd nayttelyitd tai esimerkiksi kerdystem-
pauksen Planin hyvaksi (Plankansalaisen késikirja n.d., 14). Lisaksi Planil-
la on erikseen vapaaehtoisten aluevastaavia, jotka koordinoivat vapaaeh-
toistoimintaa omalla paikkakunnallaan. Heitd oli kevaalla 2013 yhteensa
20 henkilda 15 eri paikkakunnalla. (Aluevastaavat n.d.)

Lastenhallitus on 20-jaseninen 12-18-vuotiaista nuorista koostuva elin,
joka toimii suhteellisen itsendisesti Planin sisalla. Mitd?-verkosto on osit-
tain suunniteltu luonnolliseksi jatkumoksi Lastenhallituksesta “eldkkeelle”
jaaville nuorille, joita ei valttdmatta perinteinen vapaaehtoisuus innosta.
Verkostoon voi liittyd 18-30-vuotiaat nuoret aikuiset ja Lastenhallituksen
tapaan verkosto on hyvin itsendinen osa varsinaisesta jarjestosta. (Plan-
kansalaisen kasikirja n.d., 16-17.) Lastenhallitus ja verkosto eivét osallis-
tuneet Oikeus oppia -kampanjaan, joten ne on rajattu tyon ulkopuolelle.
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Planglobaalikoulu tarjoaa opettajille oppimateriaaleja ja koulutuksia glo-
baalikasvatukseen liittyen. Globaalikoulu my6s kouluttaa Lasten oikeuksi-
en lahettiléita, jotka kiertelevét kouluilla pitdmassa erilaisia tuntikokonai-
suuksia lasten oikeuksien teemalla. (Plankansalaisen kasikirja n.d., 14—
15.) Syyslukukauden 2012 l&hettilastuntien paéaiheeksi valittiin koulutus.
Teeman tueksi oli laadittu myOs opetusmateriaalit Oikeus oppia -
kampanjan aiheella. Opetusmateriaalit sisélsivat taustatietoa koulutuksesta
kehitysmaissa, ideoita kampanjaan osallistumiseen ja tuntisuunnitelmat eri
luokka-asteille varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle.

4.2  Oikeus oppia -kampanja

Vuonna 2012 kansainvalinen Plan taytti 75 vuotta ja juhlavuoden kérki-
teemoiksi valittiin tyttéjen koulutus ja siirtyminen toiselle asteelle. Tété
varten Suomessa k&ynnistettiin  toukokuussa 2012 Oikeus oppia -
kampanja. Pitkan aikavalin tahtdimessa haluttiin vaikuttaa vuonna 2015
laadittavaan kehityspoliittiseen ohjelman siséltoon ja toteutukseen, jotta
siind@ huomioitaisiin koulutuksen merkitys aiempaa paremmin. Kampan-
jassa vedottiin, ettd Suomen kehitysyhteistydméaararahoista koulutukseen
suunnattava osuus tulisi nostaa 10 prosenttiin ja rahoja kohdentaa erityi-
sesti tyttojen koulutukseen. (Oikeus oppia -projektisuunnitelma 2012.)
Toukokuussa 2013 vetoomus luovutettiin Helsingissa Suomen kehitysmi-
nisterille. Kampanjassa oli nelja eri osallistumistapaa, jotka ovat esitelty
seuraavaksi.

Vetoomuksen pystyi allekirjoittamaan niin paperilla kuin kampanjan
verkkosivuillakin. Nimien keruu oli ensisijainen osallistumismuoto, jota
markkinoitiin eniten. Muut osallistumismuodot olivat tarkoitettu tukemaan
vetoomusta ja herattdméan keskustelua koulutuksen merkityksesta.

Kympin ope -tarinoita kerdttiin nostamaan esille suomalaisia opettajia.
Ruohonjuuritasolla opettajat ovat suuressa roolissa tasa-arvoisen ja laa-
dukkaan koulutuksen toteutumisessa, ja siksi ammattikunta haluttiin nos-
taa esille kampanjassa. Tarinat olivat muutaman lauseen mittaisia positii-
visia muistoja hyvista opettajista, jotka olivat jadneet mieleen ja vaikutta-
neet kirjoittajan eldman kulkuun. Tarinoita keréttiin paperisille pohjille ja
nettilomakkeella kampanjan nettisivuilla. Osa tarinoista julkaistiin my0ds
internetissé.

Piilota pulpetti -valokuvissa pulpetti vietiin johonkin erikoiseen paik-
kaan, kuten ulos luontoon, julkisiin liikennevélineisiin tai vaikkapa talon
katolle, ja kuvattiin ihmisi& istumassa siind. Kuvat julkaistiin kampanjan
verkkosivuilla ja kuvan oheen sai liittdd lauseen mittaisen kannanoton sii-
t4, miksi kehitysmaiden koulutukseen tuli panostaa enemman. Kuvia sai
ottaa yksitellen tai ryhmakuvina.

Mika minusta tulee isona -piirustukset olivat suunnattu osallistumis-
muodoksi noin alle 12-vuotiaille. Osallistujaa pyydettiin piirtdmaan unel-
ma-ammattinsa ja pohtimaan, olisiko unelman toteutuminen mahdollista
ilman koulunkayntia.
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Néiden liséksi kampanjaa varten laadittiin omat opetusmateriaalit sek& Oi-
keus oppia -valokuvanayttely. Opetusmateriaalit sisalsivét taustatietoa
kampanjasta ja koulutusteemasta, osallistumisideoita sek& valmiit tunti-
suunnitelmat harjoituksineen eri luokka-asteille aina esiopetuksesta toisel-
le asteelle asti. Opetusmateriaaleja markkinoitiin kouluille suoraan seka
lahettilasvierailun jalkeen jatkotydstomahdollisuutena. Koulut pystyivat
padosallistumismuotojen ja opetusmateriaalien ohella osallistumaan kam-
panjaan jarjestamalld pulpettitempauksen tai pitdaméalla kampanjastandié.
Suurin osa kampanjan kaytdnnon tyosta olikin erilaisiin tapahtumiin ja
tempauksiin osallistumista vapaaehtoisvoimin. (Né&in osallistut n.d.)

Oikeus oppia -kampanja paattyi maaliskuuhun 2013 ja jo kampanjan aika-
na aloitettiin suora vaikuttamisty0 p&attdja- ja virkamieskeskustelujen
muodossa. Muita kohderyhmi& kampanjalla oli kaikkien Planin sidosryh-
mien liséksi koulut, Planista kiinnostuneet sekd muut yhteistyokumppanit.
Tarkeimpiin sidosryhmiin kuuluivat vapaaehtoiset, kummit, koululahetti-
1a&t, yhteistyOyritykset ja -koulut seké nayttelyiden kautta kirjastot.

Kampanjan haluttiin heréttdvan keskustelua koulutuksen merkityksesta
kehitysyhteistytssa ja samalla lisdtd kansalaisten tietoisuutta koulutuksen
vaikutuksista kansainvélisella tasolla. Taman lisaksi haluttiin aktivoida
Planin sidosryhmié tarjoten heille mielekasta tekemisté ja mahdollisuuden
olla mukana Planin vaikuttamistytssd. Samalla haluttiin houkutella uusia
tahoja mukaan toimintaan. Kampanjan tavoitteina oli myos tukea koulujen
globaalikasvatusta ja toisaalta vahvistaa Planin nakyvyytta ja profiilia kou-
lutus- ja tasa-arvokysymysten asiantuntijana. (Oikeus oppia -
projektisuunnitelma 2012.) Tavoitteita mittaamaan asetettiin erilaisia indi-
kaattoreita, jotka on tarkemmin eritelty luvussa 6.1.
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5 ARVIOINNIN TOTEUTUS

Ty0 aloitettiin tammikuussa 2013 tutustumalla teoriaan ja suunnittelemalla
sen pohjalta toteutusta. Helmikuussa otettiin ensimméinen kontakti osaan
haastateltavista Planin jarjestamilla sidosryhméapaivilla ja haettiin ensivai-
kutelmia kampanjan onnistumisesta. Tamén pohjalta hiottiin haastattelu-
kysymykset ja maaliskuun aikana suoritettiin haastattelut. Nauhoitettua ai-
neistoa késiteltiin sitd mukaa kun sita kertyi, samalla taydentéen jatkuvasti
teoriaosuutta. Huhtikuussa analysointi saatiin paatokseen ja viimeiset
muokkaukset saatiin tehtyd toukokuun aikana.

5.1 Tutkimusmenetelmat ja rajaus

Arvioinnin padidmenetelméksi valittiin laadullinen eli kvalitatiivinen
tutkimus, jota tdydennettiin pieniltd osin méadrillisilla eli kvantitatiivisilla
menetelmilld. Koska kyseessd oli motivaatioihin ja sitd kautta hyvin
subjektiivisiin asioihin keskittyvd tyd, oli valinta menetelmien vililla
helppo. Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmien kayttoad
vuorotellen tai rinnakkain kutsutaan triangulaatioksi ja silld voidaan muun
muassa tdydentdd ja varmentaa tuloksia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 19-32).
Suurin  osa  tutkimusaineistosta  keridttiin  puolistrukturoiduilla
teemahaastatteluilla (liite 3 ja 4). Haastatteluja pohjustettiin ja
tdydennettiin pienelld sdhkopostikyselylld (liite 1), ryhmétyolld ja
palautelomakkeilla (liite 2) sekd toimeksiantajan sisdisilld aineistoilla,
kuten tapahtumaraportteihin ja mediaseurantaan. Ndkokulmaksi valittiin
kampanjaan osallistuneet Planin aluevastaavat ja heiddn nidkemyksiddn
verrattiin kampanjalle asetettuihin tavoitteisiin.

Padosassa kampanjan toteutumisessa olivat Planin vapaaehtoiset ja
yhteistyokoulut. Vapaaehtoisissa keskityttiin vapaaehtoisten aluevastaaviin
jo kéytdnnon syistd. Planilla oli tyon tekohetkelld rekisterissd yli 1 300
vapaaehtoista ja heistd olisi ollut erittdin vaikeaa poimia se pieni osuus,
joka todellisuudessa osallistui kampanjaan. Aluevastaavat koordinoivat
Planin vapaaehtoistoimintaa omalla paikkakunnallaan, minkd vuoksi oli
perusteltua tutkia vapaaehtoisia heidédn haastattelujen kautta. Muut
vapaachtoiset rajattiin tyon ulkopuolelle. Lastenhallitus ja Mitd?-verkosto
eivit osallistuneet kampanjaan kuin korkeintaan yksityisind henkildind,
joten heidét on myds rajattu tyon ulkopuolelle Planin yhteistyOyritysten ja
kummien ohella. Liséksi tarkasteluun haluttiin  ottaa mukaan
yhteistyokoulut, tosin niiden ndkdkulma rajoittui Planin koululdhettildiden
lyhyeen kyselyyn sekd yhden opettajan haastatteluun. Oppilaiden
mielipiteet jaivét siis tdysin opettajan arvion varaan.

Kyselylomakkeeseen verrattuna haastattelut olivat monestakin syysta an-
toisampi tutkimusmenetelmé&. Haastattelussa korostetaan ihmisté yksiléna
ollen siten joustavampi ja motivoivampi keino tutkittavien ndkokulmasta.
Kieltadytymisprosentti on pienempi, mahdollisuudet enempéén tulkintaan
suuremmat ja haastattelut kattavat sellaisia alueita, joilla ei ole vield ob-
jektiivisia testeja. Samalla myos riski virhetulkintoihin kasvaa. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 35-36.)
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5.2 Aineiston keruu ja analysointi

Vapaaehtoiset aluevastaavat olivat Planin henkiloston ohella tehneet eni-
ten kaytdnnon tyota kampanjan eteen ja siten ansaitusti suurimmassa roo-
lissa tutkimuksessa. Heidan osaltaan arviointi oli kolmiosainen; aluevas-
taavien tayttdmiin tapahtumaraportteihin tutustuminen, ryhmatilaisuus
helmikuussa Planin sidosryhmépaivilla seké taman jalkeen teemahaastatte-
lut puhelimitse. Kouluja tarkasteltiin lahettilaskyselyn, pieneltd osin alue-
vastaavien haastatteluiden sekd yhden opettajan haastattelun myota.

5.2.1 Aluevastaavat ja muut vapaaehtoiset

Kampanjan aikana aluevastaavia oli yhteensd 20 henke& 15 eri paikkakun-
nalla kaikkien laanien alueella Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Nelja
aluevastaavaa jai haastattelujen ulkopuolelle, sill& he eivat olleet aktiivi-
sesti mukana kampanjassa tai haastattelut eivat kaytannon syista onnistu-
neet.

Tapahtumaraportteihin aluevastaavat kirjaavat tapahtumien jalkeen ly-
hyen koonnin tapahtuman kulusta, muun muassa yleisoméaérat, kustannuk-
set, kdytetyt tyotunnit, onnistumiset ja kehitettavat asiat. Kampanja-aikana
toukokuusta 2012 maaliskuuhun 2013 Planin vapaaehtoiset osallistuivat
noin 80 tilaisuuteen 21 eri paikkakunnalla. Tapahtumista noin kolme nel-
jasosaa oli kampanjan teemalla osittain tai kokonaan. Aluevastaavat olivat
yleensé vetovastuussa tapahtumien kaytannon jarjestelyistd seka viestin-
nastd muihin vapaaehtoisiin ja Planin toimistoon. Raportteja palautui ta-
pahtumista 22 kappaletta, joten tayttoasteeksi j&a siis vain 27,5 prosenttia.
Osa tapahtumista on tosin ollut toimistovetoisia, eika niista ole raportoitu
mitenk&&n kirjallisesti. Raportit kuitenkin ovat osa Planin sisdista palaute-
jarjestelmaa ja siksi haluttiin ottaa mukaan ty6hon vaikkakin vain suuntaa
antavina tiedonlahteind ja pohjustukseksi haastatteluille.

Helmikuun 2013 sidosryhméapaivat toimivat ensikontaktina haastatelta-
viin aluevastaaviin ja samalla kerattiin pohjatietoa haastatteluja varten.
Planin sidosryhmépéivié jarjestetddn kahtena viikonloppuna vuodessa ja
paikalle kutsutaan muun muassa kaikki vapaaehtoisten aluevastaavat tay-
dennyskoulutusta ja verkostoitumista varten. Samalla tilaisuus toimii
erddnlaisena kiitoksena Planissa mukana olemisesta. Viikonloppu sisalsi
niin tydpajoja, esityksia ajankohtaisista asioista kuin yhteistd keilaustakin.

Tyon kannalta olennaisinta oli toisena koulutuspdivand Oikeus oppia -
kampanjalle omistettu 1,5 tuntia aluevastaavien kanssa. Paikalla oli seit-
seman 20 aluevastaavasta ja yksi muu vapaaehtoinen. Osallistujat jaettiin
kolmeen 2-3 hengen ryhmaan ja he kiersivat neljalla eri pisteelld arvioi-
massa kampanjaa eri rooleista kirjoittaen huomionsa paperille. Lopuksi tu-
lokset kaytiin yhdessa lavitse. Ryhmaétdiden jalkeen jokainen osallistuja
sai tayttad nimettdmaésti lyhyen palautelomakkeen, jossa annettiin koulu-
arvosanoja muun muassa kampanjan eri osallistumismuodoille, kiinnosta-
vuudelle, materiaaleille ja Planin tuelle. Tulokset Kirjoitettiin sahkdiseen
muotoon jélkeenpdin, liséttiin purkamisessa nousseilla huomioilla ja lo-
puksi vield tekijan omilla ajatuksilla. Palautelomakkeiden numeroarvosa-
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noista laskettiin keskiarvot ja -hajonnat seké erikseen joka kohdalle koko-
naiskeskiarvot ja -hajonnat. Arviointitilaisuuden ohjelma ja péaatulokset
ovat liitteessa kaksi.

Aluevastaavien haastatteluista toteutui 16 kappaletta, joista 12 puheli-
mitse ja nelja kasvotusten. Teemahaastatteluille on tyypillistd, ett4 aineis-
toa kertyy runsaasti (Hirsjarvi & Hurme 2001, 135), ja niin kavi tassékin
tapauksessa. Adnitettyd materiaalia kertyi yhteensi yli 16 tuntia. Keski-
maéarin haastattelu kesti reilut 50 minuuttia. Lyhimmilld&n haastattelu saa-
tiin tehtyd puoleen tuntiin, pisimmillaan keskustelua riitti kahdeksi tunnik-
si. Mahdollisimman pian haastattelun jalkeen nauhat litteroitiin tekstiksi,
jota kertyikin yli 120 sivua kysymyksineen péivineen. Sanatarkkaa litte-
rointia ei katsottu tassa tydssa tarpeelliseksi, vaan padperiaatteena oli, ettei
lauseen merkitys muuttunut. Muuten litteroiduista aineistoista haivytettiin
murteet, turhat toistot, paikannimet sekd henkildiden ja tapahtumien ni-
met. Lisdksi aiheeseen liittymattomat osat keskusteluista ja haastattelijan
valikommentit jatettiin Kirjoittamatta.

Kvalitatiivisen aineiston analysointiin voidaan kayttaa toistuvien asioiden
laskemista, teemoittelua, keskindisten yhteyksien tarkastelua ja kehitys-
kaaren tarkastelua (Hirsjarvi & Hurme 2001, 172-178). Kaikkia ndita, en-
sisijaisesti teemoittelua ja laskemista, kdytettiin ainakin jossain maarin lit-
teroitujen aineistojen analysoinnissa. Kehityskaaren tarkastelu ei esimer-
kiksi kaikkien haastateltavien kohdalla ollut mahdollista, koska he olivat
olleet mukana vain osan kampanja-ajasta. Litteroidut aineistot jaettiin 36
eri teemaan siten, ettd lahes kaikki Kirjoitettu materiaali sijoittui jonkun
teeman alle. Teemat paatettiin sen mukaan, mitka asiat toistuivat useam-
min kuin kerran aineistossa. Osa teemoista jaettiin vield useampaan ala-
teemaan. Tydssa nostettiin tarkempaan tarkasteluun teemoja sen perusteel-
la, kuinka usein ne toistuivat, kuinka yllatyksellisia asioita teemojen alta
paljastui tai muuten kuinka olennaisina niita pidettiin tutkimuksen kannal-
ta. Lopuksi vield palattiin litteroituihin aineistoihin ja haastatteluihin ko-
konaisuudessaan ja tarkasteltiin tuloksia yksilo- ja paikkakuntakohtaisesti.

5.2.2 Koulut

Vapaaehtoisten ohella toinen tarkeé osallistujaryhmaé olivat koulut, opistot
ja oppilaitokset. Yhteensa osallistuneita laitoksia oli 28 kappaletta. Y hteis-
tyokouluilta keréttiin hyvin pienissé madrin tietoa Planin l&hettildiden ja
yhden opettajahaastattelun pohjalta. Planilla oli kampanjan aikana noin 40
lahettilastd, joista aivan kaikki eivat kuitenkaan pitdneet aktiivisesti tunte-
ja. Kysely lahetettiin sahkopostitse tammikuussa 2013 (liite 1). Vastauksia
saatiin yhteensd 26 kappaletta, mik& voidaan pit&a riittdvana vastausaktii-
visuutena. Vastaukset kasiteltiin kysymyskohtaisesti ja enimmékseen las-
kettiin teemojen toistuvuutta. Kyselyn tuloksia kéytettiin myds pohjana
opettajan haastattelukysymysten laatimisessa.

Opettajien kautta kampanjaan osallistuneet koulut olivat mukana pééasias-
sa jo loppukevaalla ja syksylla 2012 yksittéisella tunnilla tai parin tunnin
tempauksella. Siksi syvallisempien haastattelujen tekeminen vasta kevaal-
14 2013 ei tuntunut endd jarkevéalta kuin yksittéisille opettajille. Haastatte-
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luihin valikoitui kaksi jo pitkddn Planin kanssa yhteistyota tehnyttd ja
kampanjaan usealla eri tavalla osallistunutta koulua. Samalla haluttiin sel-
vittdd miten pitk&aikainen yhteistyd Planin kanssa toimi ja millaisia mah-
dollisia vaikutuksia yhteistydlla oli kouluissa. Toinen opettajan haastatte-
luista jouduttiin kokonaan perumaan aikatauluongelmien takia. Toteutunut
40 minuutin haastattelu myos litteroitiin, mutta aineisto pidettiin erillaan
eiké sitd teemoiteltu muiden haastatteluaineistojen tapaan.

5.3 Eettisyys ja luotettavuus

Motivaatiot ovat hyvin henkilokohtaisia asioita ja sen takia tdssa tydssa
eettisyys on erittdin tarkedssé roolissa tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Li-
séksi toimeksiantaja toimii vahvojen eettisten periaatteiden mukaan, min-
k& vuoksi niiden kuului nakyad myds arvioinnissa. Hirsjarvi ja Hurme
(2001) ovat listauksen mukaisesti seuraavaksi kaydaan lapi tyon eettisyys
tutkimuksen eri vaiheissa.

Tutkimuksen paéatarkoitus oli kaksijakoinen, toisaalta arvioida kampanjan
onnistumista, toisaalta antaa evaita tulevia kampanjoita ja yleista vapaaeh-
toistoimintaa varten. Aihe valittiin yhdessd toimeksiantajan kanssa, siten
etta siitd on mahdollisimman paljon hyétyd molemmille osapuolille ja sité
kautta toivottavasti haastateltavillekin. Suunnitteluvaiheessa mietittiin
kuinka luottamuksellisuus taataan ja tutkimukseen osallistumisesta voisi
tehdd mahdollisimman helpon ja miellyttdvén haastateltaville.

Haastattelutilanteesta pyrittiin luomaan mahdollisimman rento tilaisuus
haastateltavan ehdoilla. Ennen nauhoituksen aloittamista kéytiin viela paa-
asiat lavitse kertauksena ja annettiin vastaajalle mahdollisuus kysyé lisa-
tietoja. He saivat myds suhteellisen vapaasti paattaa haastatteluajan ja kes-
ton, hyppié keskustelussa ja jutella valilla tutkimukseen liittymattomista
asioista. Haastattelun alkuun oli tarkoituksella laitettu muun muassa omiin
taustoihin liittyviad kysymyksid, joihin oletettiin olevan helppo vastata ja
paasta sitd kautta vauhtiin. Varsinkin kasvotusten tehdyissa haastatteluissa
nauhurin ndkeminen saattoi lisata jannitetta haastattelutilanteeseen, mutta
alkujannitys liukeni yleensd nopeasti. Puhelinhaastatteluissa huomioitiin
se, ettd kommunikointi on hieman erilaista verrattuna kasvotusten juttele-
miseen ilmeiden ja eleiden puuttuessa. Haastattelutahti oli rauhallisempi,
haastateltavan annettiin rauhassa miettid vastauksia ja erilaisilla validan-
néhdyksilla ja -kommenteilla ilmaistiin haastateltavalle, ettd vastaukset
ymmérrettiin ja kuultiin hyvin.

Litteroinnissa haastatteluille annettiin numeroindeksit ja kaikki tunnistet-
tavat tiedot, kuten nimet, paikannimet ja tapahtumien nimet poistettiin ai-
neistosta. Todella tarkkaa litterointia ei pidetty tyon kannalta olennaisena
ja esimerkiksi murteen haivyttamiselld liséttiin vastaajien anonyymiytta.
Litteroinnilla lisattiin myos luotettavuutta, silla vastaukset saatiin séilytet-
tya alkuperdisessa muodossaan ja vadrien tulkintojen riskia pienennettya.
Haastattelutilanteiden erilaisuus saattoi aiheuttaa pienid, mutta tuskin hir-
vedn merkittdvia, epadvarmuuksia tuloksiin. Osa tehtiin kesken vastaajan
tyOpéivad, osa aamulla ennen tdihin menoa tai illalla kotiin paastyd. Muu-
tama haastattelutilanne piti katkaista muutamaksi minuutiksi ja joissakin
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tapauksissa oli enemman hairidtekijoitd, kuten perhe-elamé tai kahvion
taustahaly.

Tutkimusaineiston kasittely aloitettiin heti haastattelujen jalkeen. Ana-
lysoinnissa sekd teemat ettd tydssé tarkemmin késittelyyn nostetut asiat
olisi voitu valita aivan toisin. Riski tulosten vaaréén tulkintaan on kvalita-
tilvisessa tutkimuksessa melko suuri, koska sanallisia vastauksia ei saa
valttdmatta koottua taulukkoon ja kuvaajaksi. Jokaiselle véitteelle on kui-
tenkin l0ydettavissd tutkimusaineistoista perustelut ja puhtaasti tekijan
omia tulkintoja on tydssa vain hyvin perustelluista syistd. Suunnitteluvai-
heesta lahtien tyon etenemista oli pyritty arvioimaan Kkriittisesti, erityisesti
haastatteluvaihetta. Ensimmainen luonnos toimitettiin haastateltaville ja
annettiin mahdollisuus kommentointiin, jotta virheellisia tulkintoja ei tuli-
si. Tulosten todentamisesta huolehdittiin nostamalla esiin asioita, jotka
olivat nousseet useassa eri haastattelussa pinnalle. Mikali viitattiin johon-
kin tiettyyn kohtaan haastattelussa tai ilmaisuun, varmistettiin talta osin et-
té litterointi oli sanasta sanaan alkuperaisessa muodossaan.

Raportoinnin vaikutuksia on hankala arvioida etukateen, silla tyon tulok-
siin saatetaan palata pitkankin ajan jalkeen. Tydssé haluttiin kuitenkin pai-
nottaa kahta asiaa ja huolehtia erityisesti niiden toteutumisesta. Ensinnékin
haastateltavien anonyymiys ja henkilokohtaisten tietojen luottamukselli-
suus oli erittdin tarkead. Asiaa voi myos katsoa arvostamisen nakdkulmas-
ta. Haastateltavat olivat parhaimmat lahteet, mita tyéhon olisi voinut saa-
da. Useimmat nékivét tosissaan vaivaa raivatessaan aikaa tdyteen ahde-
tuista kalentereistaan ja jakoivat valilla yllattdvankin avoimesti palasia
omasta elamastdan. Nain ajatellen on ainoastaan oikeus ja kohtuus, ettéd
heidat huomioidaan hyvin tyon kaikissa vaiheissa. Toisekseen tarkoituk-
sena oli saada vinkkeja jarjeston toimintaan jatkossa, eli lopputuloksen tuli
olla rakentavaa palautetta jossa nostetaan sekd hyviéd puolia ettd tuodaan
esiin kehittdmisideoita.

Tyon luotettavuus on myds otettu huomioon jo aineistoa keratessa, kasitte-
lyssé ettd itse lopputulosten arvioinnissa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 20,
6465, 184-187). Yksi opinnaytetydn suurista haasteista oli se, etta tekija
on ollut pitkdan kampanjassa itse mukana ja sité kautta joistain asioista oli
jo ennakkoon hyvin vahvat mielikuvat ja asenteet. Jotta omat kasitykset
eivat olisi varittaneet tyota liikaa, asetettiin 1ahtokohdaksi kirjallinen lah-
demateriaali ja sidosryhmapéivilla esille nousseet asiat. Aineistoa keréates-
s& kirjallisissa materiaaleissa keskityttiin mahdollisimman tuoreisiin ja
ajantasaisiin tutkimuksiin. L&hteiden luotettavuutta arvioitiin myos julkai-
sijan ja kattavuuden perusteella. Mikali tuloksissa on ollut jotain epavar-
muuksia, ne on tuotu tekstissa esille. Mielipide- ja asennetutkimuksissa on
my6s pohdittu, kuinka paljon ihmiset vastaavat tietylld tavalla koska pité-
vat vastauksia sosiaalisesti hyvaksyttavind (mm. Haarni 2010, 34). lImi6s-
ta kaytetddn englanninkielista termié social desirability bias. Vapaaehtois-
toiminnan tutkimuksissa saatetaan siis korostaa vilpitonta auttamishalua,
koska vastaajat olettavat, ettd niin heiddn kuuluukin vastata. (Rahkonen
2012, 6.)
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6 TULOKSET

Kampanjaa arvioitiin vertaamalla tuloksia ennakkoon asetettuihin tavoit-
teisiin ja haastattelemalla kampanjaan osallistuneita. Haastatteluja tayden-
nettiin sahkopostikyselylld, tapahtumaraporteilla ja sidosryhmaépdivien tu-
loksilla, joita ei ké&sitell& tdssé ty0ssa erikseen vaan olennaisimpia asioita
nostetaan haastatteluaineistojen tueksi.

Kampanjan luvut

Oikeus oppia -kampanjalle oli asetettu péatavoitteen ohella monta alata-
voitetta. Kampanjalla oli kymmenen numeerista indikaattoria, joiden to-
teutumista on vertailtu taulukossa 1.

Osallistumismuodot

Koulut

Muut indikaattorit

350 opettaja-tarinaa
200 Piilota pulpetti -valokuvaa
400 piirustusta

20 000 vetoomukseen osallistunut-
ta, joista netin kautta 5000

90 kampanjateemaan liittyvaa
lahettilastuntia

30 kampanjamateriaalit tilannutta
koulua

15 mediaosumaa, joissa
kampanja mainittu

200 kampanjassa toiminutta
vapaaehtoista

15 paikkakuntaa, joilla kampanja
nékynyt

Vahintaan 2 ministeri-
/virkamieskeskustelua UM:n
kanssa kampanjan teemoista

Taulukko 1.  Kampanjan tavoitteet ja niiden toteutuminen (Oikeus oppia -kampanjan
projektisuunnitelma 2012).
Tavoite Toteutunut maara

190 tarinaa
153 kuvaa
937 piirustusta

Yhteensa 21 763 osallistunutta
Vetoomukseen 20 483,
joista netin kautta 4 417

257 tuntia 375 mahdollisesta,
69 prosenttia tunneista

19 koulua
Yhteensa osallistuneita kouluja 28

33 osumaa kampanja-ajalta

Arviolta 270-350 vapaaehtoista

22 paikkakuntaa, mukana kaikki
paikkakunnat joilla aluevastaava

3 keskustelua ulkoministerion
kanssa,
2 muuta virkamieskeskustelua

Indikaattorit olivat siind mielessd onnistuneesti valittu, ettd kaikkia tuli
kampanjan aikana kohtuullisesti. Paperivetoomukseen osallistuneita, pii-
rustuksia, lahettilastunteja, mediaosumia, eri paikkakuntia ja vaikuttamis-
keskusteluja oli selkedsti yli asetettujen tavoitemé&arien. Tosin koulujen
kohdalla kampanjamateriaaleja levitettiin monikertainen mééara muun mu-
assa vapaaehtoisten ja lahettilaiden kautta, mika ei ndy taulukon luvuissa.
Kampanjan vapaaehtoisten maarékin on hyvin karkeasti arvioitu, silla sit4
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on voinut edistaa niin tapahtumissa, sosiaalisessa mediassa kuin keradmal-
l& nimi& l&hipiirissdan. Kokonaismadrad on siten hankala arvioida mutta
lukuun on otettu varmaksi tiedetyt vapaaehtoisten méaarét, enimmakseen
tapahtumiin osallistuneiden méarét. Marraskuussa Plan myos lahetti kaikil-
le vapaaehtoisilleen Kirjepostina vetoomuslistan, jonka palauttaneet ovat
laskettu mukaan kokonaismaaraan. Virheitd arvioon aiheuttavat muun mu-
assa se, ettd tulokseen on laskettu absoluuttiset henkilémaéarat tapahtumis-
ta, vaikka moni osallistui useaan eri tapahtumaan kampanjan aikana. Va-
paaehtoisista karkeasti 60 prosenttia osallistuivat tapahtumiin Paékaupun-
kiseudulla ja tapahtumista 43 prosenttia olivat Helsingin, Espoon ja Van-
taan alueilla.

Numeeristen tavoitteiden ohella kampanjalla oli viisi sanallista tavoitetta,
joista osaa tutkittiin haastattelujen avulla:

1. Vaikuttaa kehitysyhteistydmadarérahojen suuntaamiseen kampanjan
karjen mukaisesti.

2. Heréattaé keskustelua kehitysyhteistydméaéararahojen kéaytosté ja kou-
lutuksen merkityksesta kehityksessa ja tasa-arvon edistamisessa.

3. Vahvistaa Planin nakyvyytta ja profiilia koulutus- ja tasa-
arvokysymysten asiantuntijana.

4. Aktivoida Plan Suomen toiminnassa mukana olevat vapaaehtoiset,
lahettiladt ja kummit mukaan vaikuttamistydhon ja tarjota heille mie-
lekkait& toimintamahdollisuuksia.

5. Houkutella mukaan toimintaan lisda vapaaehtoisia, kummeja seka
kouluja. Tarjota toimintamahdollisuuksia myos yrityksille.

6. Tukea koulujen globaalikasvatusta tarjoamalla tietoa ja osallistu-
mismahdollisuuksia. (Oikeus oppia -kampanjan projektisuunnitelma
2012.)

Kaikkia kohtia sivuttiin jollakin tapaa haastatteluissa. Ensimmadista tavoi-
tetta ei pystytd arvioimaan ennen vuotta 2015, jolloin Suomen seuraava
kehityspoliittinen ohjelma hyvéksytaéan, vaikka sitakin spekuloitiin haas-
tatteluissa. Muidenkin tavoitteiden kohdalla oli hankalaa eritella sita, mik&
on ollut kampanjan vaikutuksesta ja mika jostain muusta johtuvaa. Kam-
panjalla saatiin kuitenkin oletettavasti edistettya kaikkia sanallisia tavoit-
teita edes jossain maarin.

Kuviossa 2 erottuu kampanjassa olleen kolme aaltoa, jolloin osallistumisia
on tullut keskimé&ardista nopeammin. Ensimmainen ajoittui elo-syyskuulle,
kun koulut jarjestivat pulpettitempauksiaan ja tapahtumia oli paljon. Mar-
raskuussa Lapsen oikeuksien pdivé 20.11. sekd useat muut tapahtumat ai-
heuttivat toisen piikin ja alkuvuodesta 2013 alkoi tiukka loppukiri.
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6.2

Kampanjatuotosten kertyminen kuukausittain

LOPUL...
Maalis
Helmi
Tammi
Joulu
Marras
Loka
Syys
Elo
Heina

W Paperivetoomus

Opettajatarinat

M Piilota pulpetti -kuvat

10000
Tuotoksia yhteensa kpl

15000 20000 25000

M Nettivetoomus

B Unelma-ammattipiirrustukset

Kuvio 2. Kampanjan tuotosten kertyminen kuukausittain heindkuusta 2012 lahtien
29.4.2013 asti. Touko-kesdkuulta ei ole tarkkailtu méadrien kehitystd. Loka-
kuusta eteenpdin luvut ovat kuukauden viimeiselta viikolta.

Planin vapaaehtoiset

Tutkimusta varten haastateltiin 16 vapaaehtoista aluevastaavaa. Haastatte-
lujen suunnittelussa kdytettiin apuna vapaaehtoisten tayttimia tapahtuma-
raportteja ja sidosryhmépiivien tuloksia (liite 2).

Taulukko 2. Koonti aluevastaavista.

Muuttuja
Sukupuolijakauma

Keski-ika

Ammattiala

Vastanneista oli kummeja

Planin vapaaehtoisena

Aluevastaavana

Léhettilaita

Mukana muussa vapaaehtoistydssa

Maara
Naisia 14, miehia 2

38 vuotta, vaihteluvali 20-vuotiaista yli
60-vuotiaisiin

Opetus, kaupallinen, julkishallinto, toimis-

totyd, terveydenhuolto, yritystoiminta,
media, turvallisuus

13 (vaihteluvali 4—15 vuotta)

Keskiarvo 6,5 vuotta, vaihteluvéli vajaasta
vuodesta 11 vuoteen

Alle vuoden: 5 henkea
2-5 vuotta: 6 henkead
Yli 7 vuotta: 5 henkea

3
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Aluevastaavat olivat kirjavaa joukkoa niin idn kuin ammattitaustansakin
puolesta (taulukko 2). Selked enemmistd, 14 henked, oli naisia. Vastaajat
asuivat hyvin hajallaan 12 eri paikkakunnalla niin, ettd kaikki l4énit
Ahvenanmaata lukuun ottamatta olivat edustettuina. Nuorimmat olivat
1dltdén paille kahdenkymmenen, vanhimmat yli 60-vuotiaita ja keski-idksi
muodostui 38 vuotta. 13 oli samalla ollut Planin kummeja 4-15 vuotta ja
kolme oli ollut mukana ldhettildstoiminnassa. 15 oli ollut Planin
vapaaehtoistoiminnassa jollain tasolla mukana jo 2-11 vuotta.
Haastatteluhetkelld viisi “nuorinta” aluevastaavaa olivat olleet pestissddn
vasta muutaman kuukauden, kuusi “’keski-ikdistd” 2—5 vuotta ja loput viisi
“konkaria” yli seitsemin vuotta, kaksi jopa aivan aluevastaavajérjestelman
perustamisesta ldhtien. Enemmistd vastaajista oli tyoeldmissd ja puolet
teki muissa jarjestossd vapaachtoistyota.

Vastausten perusteella yleisin reitti Planin aluevastaavaksi niyttéisi olevan
kummilapsen ottaminen, parin vuoden sisdlld vapaaehtoistoimintaan
liittyminen ja titd kautta aluevastaavaksi pddtyminen. Muutama oli
aloittanut heti vapaachtoistyon ja aluetoiminnan vetdmisen, ilman ettd
olisivat ottaneet kummilasta missdén vaiheessa. Yllittdvaa kylla,
aluevastaavat ovat keskiméérin nuorempia, kuin seitsemén vuotta sitten,
mikéli tarkastellaan pelkdstddn vield nykyisin toiminnassa mukana olevia.
Toki vuosien varrella vastaavia on jadnyt pois ja se vadristdd arviota, mutta
ainakin haastateltavien kohdalla Plan on onnistunut houkuttelemaan hyvin
uusia aktiiveja toimintaansa.

Tyossd on keskitytty tutkimaan, mikd sai tutkittavat osallistumaan juuri
Oikeus oppia -kampanjaan, mitd he siitd saivat, mitkd tekijit vaikuttivat
heiddn osallistumisaktiivisuuteen ja kuinka he kokivat kampanjan. Ero
siind, mikd vaikutti nimenomaan kampanjan aikana, ja mikd yleisesti
Planin vapaaehtoistoiminnassa on hiuksenhieno ja menikin vastauksissa
monesti ristiin. Haastatteluissa useimmiten nousseet motivaationldhteet on
jaettu kymmenen teeman alle. Tutkimuksessa kasiteltiin paljon myds Plan
Suomea, kampanjan osallistumismuotoja ja yleisdtapahtumia, joita ei voi
kutsua suoraan motivaatioiksi, mutta niiden vaikutus vapaaehtoisen
osallistumisaktiivisuuteen on kuitenkin merkittdvd. Lopuksi tarkasteluun
otettiin aluevastaavien ndkemys Planin ja oman roolin kehittymisesti
jarjestossd tulevaisuudessa. Anonyymiyden vuoksi nimet ja tapahtumat on
korvattu suorissa sitaateissa sulkeilla ja avainsanalla. Esimerkiksi Maailma
kyldssd -festivaalit on ilmaistu (massatapahtumana). Indeksit lainausten
perdssd osoittavat, mistd haastattelusta sitaatti on perdisin (Hl =
Haastattelu 1, jne.)

6.2.1 Motivaation ldhteet

Kampanjan teema oli l&hes kaikilla vastanneilla ensimmaéinen hyvéa puo-
li, joka tuli mieleen. Kuinka henkilokohtaisesti koskettavana asian koki it-
selleen, vaihteli sen sijaan paljon. Osalle aihe oli henkilékohtaisesti erit-
tdin tirked, jolloin jo teema itsessddn oli motivoiva: ’Sanotaanko niin, etta
ehka silla tavalla olin hanakampi yrittdmaan rekrytoida lisda vapaaehtoi-
sia, kun kampanjan aihe oli mielekas. Eli tarkoitan sitd, etta kun itse koki
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sen mielekkaana ja tarkeand, niin silloin oli helppo haastaa toisia mukaan
toimimaan timdn kampanjan puolesta.” (H2)

Henkilokohtaiseen térkeyteen vaikuttivat omat eldménkokemukset. Esi-
merkiksi nelja vastaajista vetosi siihen, mitd matkustellessaan olivat nah-
neet. Kolme vertasi nykykoulujérjestelmid omiin kouluaikoihinsa: ”Ihan
ajattelen tatékin kampanjaa silla lailla, ettd mina olen esimerkiksi aloitta-
nut oppikoulun siind vaiheessa kun kaikki lapset eivat paasseet oppikou-
luun, koska koulu oli kallis. Ja kulkeminen maksoi ja lukukausimaksut oli-
vat kalliita. Meidankin kylalta jai paljon lapsia vaille koulutusta, etta oli
pakko jatkaa kansakoulua koska oppikouluun ei ollut varaa. Itse olen ollut
etuoikeutetussa asemassa, etta olen paassyt oppikouluun. Mutta ihan jos
ajattelee, miten hieno asia Suomessa oli peruskoulun tuleminen ja sitten
Jos ma ajattelen jossain Paivantasaajan eteldpuolella, niin edes peruskou-
lutukseen eivat kaikki lapset tai tytot paase. Musta taméa on tosi tarkea ta-
md kampanjan sisdlto ja tavoite.” (H3)

Yhteistd teeman maininneille vastaajille oli se, ettd he olivat omin silmin
havainneet epétasa-arvoa ja halusivat toiminnallaan lisatd oikeudenmukai-
suutta maailmassa. Erés haastatelluista totesikin sympaattisesti, etta:
“Jonkinlainen pieni maailmanparantaja minussa asuu.” (H2) Muutamalla
oli takana kehitysyhteistydopintoja ja sitd kautta mahdollisesti enemmaén
tietopohjaa kampanjan teemasta. Epéoikeudenmukaisuuden havainnoimi-
nen omin silmin oli kuitenkin eri asia kuin sen tiedostaminen. Siksi Planis-
sa toimimisella haluttiin pitda kehitysmaiden asiat lahella itsedédn myos ko-
timaassa: Mutta kun oli monta vuotta silleen, etta ei ollut aktiivisesti ehka
nahnyt todellisuutta niin se ehka jotenkin havahdutti se matka silleen, ettéa
tata ei nyt saa tapahtua uudestaan. Vaan tavallaan unohtaa ne realiteetit.
Etta silla tapaa ajattelin, ettéd tima on semmoinen motivoiva ja mita itse
pystyy tekemddn.” (H15)

Tasa-arvoisen ja laadukkaan koulutuksen térkeytta ei kieltdnyt kukaan
haastatelluista, eikd heidédn kertomansa mukaan muutkaan ihmiset. Risti-
riidat syntyivat lahinna kehitysyhteistyosté ja varojen jakamisesta Suomen
rajojen ulkopuolelle: ”Mutta siis silleen kun menee ihan vieraille ihmisille
puhumaan niin kuitenkin kehitysyhteisty6ssa on paljon semmoisia ristirii-
taisia asioita, etta se ei valttamatta se yhteinen nakemys l8ydy niin helpos-
ti. Mutta tdma kampanjateema oli semmoinen ettd hyvin harvoja oli sem-
moisia, jotka oli ihan eri mielté tai kyseenalaisti koko asian”. (H15)

Osalle asian puolesta tyoskentely on kylla tarkedd mutta se ei henkilokoh-
taisesti varsinaisesti kolahtanut. Muut syyt, kuten kuuluminen Planiin, oli-
vat suurempia kannustimia. Heiddn mukaansa Planin ajamat asiat koettiin
aina hyviksi ja niit4 lahdetadn aina vetdméan, olipa teema mik& hyvansa.

Halu auttaa oli kahdeksalle haastatelluista yksi tarkeimmistd motiiveista.
Tamd ei vilttdmattd tarkoita sitd, ettd alle puolella vastanneista
auttamishalu olisi tdrked kannustin toimintaan, vaan se voi olla
enemminkin taustamotiivina vapaaehtoistoiminnalle ja Planissa mukana
olemiselle. Tulosta voi selittdd se, ettd kampanjalla pyrittiin pitkdn
aikavélin vaikuttamiseen ja niin sanotut avunsaajat olivat vield etdilla niin
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kilometreissd kuin wvuosissakin mitattuna. Auttamishalukkuus oli silti
havaittu aluevastaavien joukossa muuten:

VEttd md uskon ettd vapaaehtoistyo lihtee semmoiset ihmiset mukaan,
joilla on tosissaan halu auttaa. — Ja mun mielestd noissa koulutuksessa
tapaa erilaisia ihmisid, meitd vapaaehtoisia, niin kylld jotenkin niistd
ihmisistd paistaa sielld semmoinen auttamisen halu. Ja en md usko ettd
tdhdn ldihtee mukaan semmoiset ihmiset, joilla ei tosissaan ole halua
auttaa — " (H16)

Tekemisen kaipuu ja konkreettisuus kannustivat myos valtaosaa alue-
vastaavista. Reilu nelja viidesosaa haastatelluista oli ollut pitk&an Planin
kummeja ja lahteneet vapaaehtoistoimintaan, koska kummimaksun mak-
saminen ei tuntunut riittavalta tyopanokselta, vaan haluttiin tehd& jotain
konkreettista.

Kampanjassa koettiin hyvéksi, etta eri toimintamuotoja oli runsaasti, jol-
loin jokaiselle 16ytyi jokin sopiva tapa toimia. Oman tyon tuloksen myds
naki heti konkreettisesti keréttyjen nimien maarissé, kuvissa, tarinoissa tai
piirustuksissa. Kampanjan voimin oli helppo menna tapahtumiin ja pité-
maan standejd, kun jarjestoltd sai valmiit toimintamuodot ja materiaalit. It-
se ei tarvinnut kuin huolehtia toteutuksesta. Tarke&na pidettiin myos sitd,
ettd osallistuminen ei varsinaisesti vaatinut mitaan erityistaitoja. Jokainen
iastd, asuinpaikasta, taustatiedoista, osaamisesta ja omista mieltymyksis-
taan riippumatta pystyi jollakin tavalla edistimaan kampanjaa. Esimerkiksi
jos vapaaehtoisia ei ollut riittdvasti tapahtumiin, pystyi aina jarjestaimaan
nayttelyitd. Yksilostd riippuen mielekkdimméksi tekemisessa koettiin
helppouden lisaksi tiedon lisdédminen kehitysmaista, vapaus soveltaa itse ja
sopiva haastavuus ja tapahtumien suunnittelu.

Vaikuttamisessa ja tiedon levittdmisessa tavallaan yhdistyvét halu auttaa
ja tehdé jotakin konkreettista. Erityisesti henkil6illg, joilla oli jotain koske-
tuspintaa kehitysmaihin matkustelun tai kummilapsen kautta, kokivat vai-
kuttamisen tarkedksi. Osa kuvasi tarvetta toimia erddnlaiseksi sisaiseksi
pakoksi, epdoikeudenmukaisuudelle ei pystytty kd&ntdmaan selkéansa ja
pelkka valittaminen tympii. Kehitysmaat olivat luonnollisesti térkein vai-
kutuskohde, mutta yhté lailla Suomen politiikkaan ettd yleiseen mielipitee-
seen kaivattiin muutosta padasiassa tiedotuksen ja asennevaikuttamisen
kautta. ”Se ei riittanyt, ettd tiedon jakamista ihmisille muillekin oli palava
halu tehd& taalla ja sen takia koitti jarjestaa erilaisia, milloin mitakin. Oli
nayttelya ja oli tapahtumaa ja konserttia ja kaiken maailman tammaoisia
juttuja. Se tiedon levittdminen. ” (H14)

Osalle vastaajista oli tarkedd vetoomuksen luovuttaminen korkeatasoiselle
ministerille: ”Etta tdma konkreettisuus ja tavoite siina, etta pystyy vaikut-
tamaan ihan pddttdvdlld tasolla.” (H8) Thmiselle oli yksinkertaisesti 0soi-
tettu helppo tapa osallistua vaikuttamisty6hon ja selkeé tavoite, johon pyr-
kid. Vetoomus konkretisoi myds hyvin annetun panoksen: ”Suora palaute
tulee sitd kautta, ettd miten paljon me ollaan keratty standilla liuskoja al-
lekirjoituksen kanssa.” (H17) Kampanjan tavoitetta pidettiin suhteellisen
realistisena, mik& ehka loi uskoa siihen, ettd se voidaan hyvinkin saavut-
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taa. “Ei se nyt mikdan hirveen mahdoton tavoite ainakaan ole, ettd se on
aika maltillinen tavoite.” (H4)

Vastaajilta kysyttiin, uskoivatko he kampanjan tavoitteen toteutuvan ja it-
selldén olleen vaikutusta sen saavuttamisessa. Kaikki kertoivat uskovansa,
tal jos eivét uskaltaneet uskoa, niin vahintaén toivovansa tavoitteen toteu-
tumista. ”Ei vapaaehtoistyota jaksa ja viitsi tehdd, jos ei usko siihen mita
tekee.” (H16) Oma osuus kampanjassa arvioitiin marginaaliseksi ja kay-
tdnndssa asiaa mitattiin kerattyjen osallistumisten maarassa. Silti koettiin,
ettd oli saatu jotain aikaan ja vaikutettua asioihin edes jossain madrin.
”Jonkunlainen pienen pieni osa on varmasti ollut minunkin osa. Mutta ma
en oikeastaan sellaista kaipaa, — Eli m& naen sen todella pitk&aikaiseksi
projektiksi eika sitd, ettd nyt taman kampanjan aikana saadaan maailmaa
parantamaan.” (H17) "Kylld md ainakin hirvedn pettynyt olen jos silld ei
ole ollut vaikutusta, koska kun ajatellaan kuinka moni ihminen ihan var-
masti vilpittomasti uskoo, ettd tdma vaikuttaa, elaa uskossa, etta néin tulee
toimia kun sen allekirjoittaa. Etta jos se ei sitten vaikuta prosenttiyksikén
vertaa niin aarimmaisen pettynyt olen silloin meidan kehitysministerin
toimintaan tassa asiassa siind tapauksessa. Ma luotan, etta taméa rahanja-
ko, kun sitd tarkastellaan, laitetaan vihdn uusiksi.” (H2)

Kampanjan péatehtdva ja vaikuttavuus nahtiin kahdella eri tapaa, toisten
mielesta tarkeintd oli kansan tahdon ilmaisu, “ettd kylld sen informaation
on mentdvd pddttaville elimille.” (H9) Toiset nékivat kampanjan enemmaén
mielipidevaikuttajana ja keskustelun heréttdjand koulutukseen suunnatta-
vista méérarahoista. Tiedon lisaéamisell& koettiin olevan laajojakin vaiku-
tuksia muun muassa kiinnostukseen kehitysyhteistyotd kohtaan. Kyll&
varmaan ne asenteet on tosi paljon saanut tasta. Etta kylla min& uskon etta
niitten kautta pystytddn vaikuttamaan sitten kaikkeen muuhunkin.”. (H12)
”Ja sekin on iso tavoite, ettd kaikki kadun ihmiset pysahtyy hetkeksi ajatte-
lemaan asiaa. Jos, toivotaan etta niin ei kdy, mutta jos kavisi niin, etta se
ei kehityspoliittisessa ohjelmassa toteudu, niin se voi kuitenkin konkretisoi-
tua sita kautta ettd ihmiset ottaa kummilapsia ja se mahdollistaa sitten yk-
sittdisten lasten kouluun pddsyda.” (H15)

Vastaajia suorastaan suretti, ettd ihmiset eivét tuntuneet tietdvan paljoa ja
sitd kautta ehka mydskaan valittavan kehitysmaiden tilanteesta. Vaikka ta-
han vaikuttaminen tuntui vélilla haasteelliselle, oli se monesti antoisaakin.
Yksittéiset keskustelut kehitysyhteistyohon kriittisesti suhtautuvien kanssa
muistuivat mieleen vield kuukausien paastd. Joillekin taysin erilaisen ar-
vomaailman kohtaaminen oli jopa jarkyttavaa, mutta toisaalta kohtaamisis-
ta syntyi monesti mielenkiintoisia keskusteluita. Erityisen hienona koettiin
hetket, jolloin mielipiteisiin saatiin vaikutettua tai vaaria kasityksia saatiin
korjattua.

Yksittéiset vastaajat veivat myos omia lapsiaan tapahtumiin ja tapaami-
siin, tosin aina ei tullut ihan selvéksi, olivatko kyseiset henkilot todella
vapaaehtoisia vai enemmankin puolivelvoitettuja tdhdn. ”Se toisten autta-
minen ja mun on hirvean tarke& opettaa lapsille, — niin ihan pienesta pita-
en opettanut heille, ettd toisia on autettava, oli se keino mikd hyvansa.
Mutta itsellani kiinnostaa tdm& Planin mukana toimiminen, ettd mind
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yleensd otan lapsia mukaan noihin tapahtumiin. Ettd aina yhden heista,
etta nakevat etté se on velvollisuus auttaa muita ihmisia. Ei niin kuin vali-
ta, ettd autanko vai en, vaan se tdytyy auttaa.” (H13) Tallaiselle nuorten
asenteiden muuttamiselle voisi olla tarvettakin: ”Musta on yllattavaa kyl-
14, ettd Suomi on kuitenkin suhteellisen demokraattinen maa, ettd miten
pessimistisid nuoret olivat siitd ettd miten he pystyvdit vaikuttamaan.”
(H17)

Haastatteluissa my0s pyydettiin asettamaan numerojarjestykseen itsensa,
Plan Suomen ja kehitysmaiden lapset sen mukaan, kenen ajatteli hyoty-
neen eniten kampanjasta. Sai nimetd myds jonkun muun tahon. Talla ha-
luttiin katsoa toisaalta sitd, keneen vastaajat kokivat kampanjan eniten vai-
kuttaneen myonteisessd mielessé ja toisaalta kenen vuoksi he tekivéat va-
paaehtoistyotd. Kymmenen vastaajista sijoitti lapset ykkossijalle, useim-
mat Planin hopealle ja itsensa kolmanneksi. Pari vastaajista katsoi joko it-
send tai Planin saaneen kampanjasta eniten. Tosin osa mietti t4ssa pelkés-
tddn kampanja-aikaa ja toiset pitemmalla aikavalilla. Mielenkiintoisinta oli
muutamien ajatus siita, ettd kolmen kérkeen, joko ykkoseksi tai kolman-
neksi, nousivat kampanjaan osallistuneet tai suomalaiset ylipaataan. Jal-
keenpdin ajateltuna tdmén vaihtoehdon olisi pitanyt olla jo valmiiksi listas-
sa, olihan kampanjan kohteina myds muut ihmiset.

”Silloin se olisi hyva ettd myoskin kaikki, jotka ovat tuossa mukana niin ne
silti pystyvat ottamaan sielta positiivisen muiston, eli me ollaan tietylla ta-
valla onnistunut, vaikka se viimeinen tavoite tuossa politiikassa ei saavu-
tettu. Se ei ollut niin tarke& loppujen lopuksi, kuin sita etta taas on enem-
man ihmisid saatu ymmdrtdimddn ettd sielld on jotain tehtivd.” (H17)

Palkitsevuus ei ollut kenelldkddn ykkdsmotivaationa, mutta silti tirkedssé
osassa vapaachtoistydssd. "Ettd jos ihminen ndin paljon saa
vapaaehtoistyon kautta eldmddnsd, niin kylld tdmd minusta on aika huikea
juttu. Sehdn kannustaa jatkamaankin, vaikka aina tuntuu ettd voi
hitsildinen. Mutta tuntuu, ettd ei silld tavalla voi vield lopettaa. On saanut
itsekin tdstd niin paljon niin antaa sitten mitd on annettavaa.” (H16)

Yleisesti ottaen vapaaehtoistoiminta ja Planissa mukanaolo oli palkitsevaa,
vaikka monet korostivat, ettd se ei ole syy toiminnalle vaan mukava lisé.
Haastateltavilta kysyttiin, saivatko he jostain onnistumisen tai ilon
kokemuksia. Tahén ei valttdiméttd vastaajat kyennyt nimedméén mitddn
asiaa, mutta niitd paljastui haastattelun kuluessa muuten. Kampanjassa
palkitsi eniten kdytdnnon tekeminen ja tyonsd tuloksen nédkeminen.
Tapahtumien suunnittelu, toteutus ja sielld thmisten kohtaaminen sekd
mielenkiintoiset keskustelut koettiin mielekkdiksi. Tapahtumien jilkeen oli
useimmiten hyvd, voimaantunut olo ja kerdttyjen osallistumisten madrd
toimi kdytdnnon mittarina onnistumiselle. Ne tapahtumat, joissa yleison
vastaanotto oli poikkeuksellisen tai ylldttivdn positiivista, koettiin
ehdottomasti kaikkein antoisimpina. Myds muitten onnistumisesta toisilla
paikkakunnilla iloittiin, vaikka itselld ei ehkd ollut osaa eikd arpaa
tuloksen saavuttamiseen.
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Muut ihmiset olivat yleisin ilon aihe. Aikuisten kanssa kidydyt keskustelut,
heidén positiivinen suhtautuminen kampanjaan ja heidin epéluuloisuuden
voittaminen mainittiin muutamissa haastattelussa. Epédluulot saattoivat
kohdistua kehitysyhteistyohon yleensd, kehitysyhteistydmédriarahojen
kasvattamiseen ja siithen ettd alkuun yleiso ei valttdmattd tajunnut, mitd
kampanjalla haetaan. Vapaachtoisten ldhestymistd oli alkuun luultu
rahankeruuksi ja kun kampanjan tarkoitus on selvitetty, on ihmisten
suhtautuminen ollut myonteinen ja vapaachtoinen on kokenut
onnistuneensa hyvin. Erityisen hyvin jdivdt mieleen ihmiset, jotka oma-
aloitteisesti tulivat juttelemaan, jdivdt kyselemddn ja olivat selkedsti
kiinnostuneita aiheesta.

Lapsien kohtaaminen oli erittdin tidrkedd osalle vapaaehtoisista. Koettiin
tarkedksi, ettd lapsetkin pystyivdt osallistumaan kampanjaan ja
tapahtumissa oli toimintamuoto, jolla aihepiirid pystyttiin késitteleméédn
lasten kanssa. “Sieltd sai monta hymyd... Tosiaan oli kiva ettd lapsilla oli
joku mahdollisuus osallistua jollain tavalla.” (H9) “Just (tapahtuman)
Jjadlkeen kun levittelin olkkarin lattialle lasten piirustuksia, ettd mitds
kaikkea ne lapset oikeastaan piirsivitkddn — Kylld tuntui mukavalta, sielld
oli hyvin erikoisia ammatteja, kaikenndkoistd lentdjistd johonkin
eldintenkesyttdjddn ja vaikka mihin. Ettd kylld ne on parhaat hetket aina
lasten kanssa tulee kylld vastaan.” (H12)

Ilostuminen toisten onnistumisista seké kokonaisnimisaldon karttumisesta
kertoo tavallaan yhteishengestd tai niin sanotusta Plan-hengesta.
Kampanja ei ollut vain sellainen, johon itse voi osallistua halutessaan,
vaan se oli yhteinen projekti. Lisdksi vapaaehtoistoiminta oli
yksinkertaisesti oman arvomaailman kanssa yhtenevéinen ja tekeminen
tuntui oikealta, tirkedltd ja itselleen jarkevéltd. Planissa mukana oleminen
oli myds ylpeyden aihe ja asia, jota mielelldén tuo julkisesti esille.

Velvollisuuden ja syyllisyyden tunteet kannustivat tai pakottivat
toimimaan. “Tunsin vihdn velvollisuuttakin, ettd kylld se kuuluu kun mind
olen Planin vapaaehtoinen.” (HI13) Noin neljdsosassa vastauksista tima
teema tuli jollain tapaa ilmi. Yksittdiset haastateltavat kertoivat suoraan
syyksi aktiiviselle osallistumiselleen aluevastaavan pestin ja siitd
nousevan velvollisuuden tunteen. “Se voisi olla ettd jos md en olisi ollut
aluevastaava niin md olisin hakenut muutaman listan ja palauttanut
toiselle aluevastaavalle ja sanonut ettd kiitti, nyt on mun homma tehty."
(H6)

Toisilla tunne sai l&htemddn tapahtumiin ja jirjestimddn ndyttelyita,
toisilla se ei vélttdmattd saanut aikaiseksi toimintaa, mutta jalkikédteen tunsi
pienen omantunnon piston syddmessdin. =’ — aluevastaavan jutusta mulla
on semmoinen tunne ettd md en ole tehnyt tarpeeksi sen eteen. Totta kai
vapaaehtoistyo on, mitd sd teet vaikka sd teet pienidkin paloja niin se on
tietylld tavalla positiivista. Mutta en md silld tavalla tunne ettd md olisin
tehnyt mitd aluevastaavan pitdisi tehdd. En ole tarpeeksi tehnyt semmoista
omaa suunnittelua ja omaa koordinointia. — sitten tosiaan tulee vihdn
semmoinen vastareaktio, semmoinen huono omatunto, niin kuin sanoin,
ettd okei tdssd oli ndmd mutta mites sitten jotain enemmdn. Se aina vdlilld

39



sitten iskee. — Se on aina vdhdn, ettd noh, pitdiské mun nyt jotenkin vihdn
yrittdd, — tehdd jotain.” (H4)

Aluevastaavan asema tuo ilmeisesti mukanaan sanattoman velvollisuuden
tunteen, joka pakottaa ja kannustaa toimimaan tavallista vapaaehtoista
aktiivisemmin. Se, onko velvollisuudentunne sisdistd vai tuleeko
suorituspaineita jarjeston puolelta, ei tutkimuksessa selvinnyt. Rivien
vilistd tulkittuna haastateltavat kokivat sisdisen pakon tai itse itselleen
asettamat tavoitteet suuremmaksi vaikuttimeksi kuin Planilta tulevan
suoran tai epdsuoran painostuksen. “7Tdmdhdn on semmoinen homma, ettd
eithdn tamd ketddn rasita mitenkddn, eikd kauhean iso homma olla
aluevastaava, mutta kun nyt on niin sitten pitdisi saada jotain
aikaiseksikin.” (H14) Toisaalta yksittdisissd vastauksissa kdvi ilmi, ettd
toimistolla ei aina ymmaérretty paikallisia olosuhteita riittivdn hyvin ja
odotuksia kasataan enemmén kuin oli mahdollisuuksia kéytdnndssi
toteuttaa. “Vihdn tuli semmoinen olo, ettd pitdisi olla joka kissanristidisiin
aikaa ja mennd.” (H10)

Vastauksissa oli suuri ero siind, kuinka suuri tydpanos oli riittdva. Toisille
yksittdinen tapahtuma tai nidyttelyn jérjestiminen oli sopivasti
aluevastaavalle, toiset organisoivat useita eri tapahtumia ja kokivat, ettei
silti suoriutuneet tarpeeksi hyvin. Suorituspaineiden kasaaminen itselleen
on siis hyvin yksilollistd. Toisaalta paikkakunnilla, joissa Planin
vapaaehtoistoiminta on hiljaista, jérjeston aktivointiyritykset ovat
saattaneet tuntua painostavilta. Nailld paikkakunnilla Planin paikallinen
ndkyvyys on kiytdnndssd yhden ainoan aluevastaavan varassa ja vaikka
sitd el suoraan jdrjestOstd sanottaisikaan, niin saattoi toimistolta heijastua
vililla turhan kovia odotuksia toiminnan méérdn suhteen ja ne koettiin
toisessa padssd suorituspaineina.

Riittdméttomyyden teema nousi esille ylldttdvan paljon haastatteluissa ja
suurin osa haastatelluista tuntuu potevan ainakin jossain miérin huonoa
omatuntoa siitd, ettei ole tehnyt tarpeeksi. ”Pikkasen itselld jii semmoinen
olo, ettd tyomddrddn ndhden meiddn olisi pitinyt onnistua pikkuisen
paremmin. Meiddn olisi pitdnyt saada isompi hyoty ndistd tapahtumista
irti.” (H7) Padpiirteissddn saavutettua tulosta ja omaa toimintaa pidettiin
kuitenkin onnistuneena ja oltiin iloisia tavoitteen saavuttamisesta. Siksi
titd voidaan pitdd myOs osittain  tyypillisend jdlkiviisautena.
Kehittdmistarpeita tunnistamalla pystytdin my0s korjaamaan toimintaa
seuraaviin tapahtumiin ja kampanjoihin.

Yhteisollisyys ja muut vapaaehtoiset ovat aiemmissa tutkimuksissa
olleet motivaationldhteend vapaaehtoistoiminnassa ja se ilmeni
haastatteluissakin. "Ettd kyllihdn se yhteen hiileen puhaltaminen, mikd
mua on vetdnyt eteenpdin ja se ettd on ollut kiva olla tdssd mukana
vetdmdssd tuommoista porukkaa, joka on noin aktiivista ja innostunut.”
(H16) "Kylldhdn tdmd tarjoaa vaihtelua arkeen ja mdkin olen niin pitkddn
ollut mukana ettd sielld monia ystdavid, joita nikee vaan tapahtumissa, ei
olla muuten tekemisissd. Sekin on sellainen sosiaalinen tapahtuma.” (H9)
Kaikilla paikkakunnilla vapaaehtoisista ei kuitenkaan ole muodostunut
varsinaista yhteisod ja sellaista kovasti kaivataan, vaikkakin se ei tunnu
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olevan ehdoton edellytys toiminnalle. Vapaaehtoisena voi hyvin toimia
myo0s yksin.

Péadkaupunkiseutua lukuun ottamatta tekijoistd on pulaa ympéri Suomen.
Muutamalla paikkakunnalla vapaaehtoisia on riittdvésti tapahtumiin, mutta
lisdvoimat olisivat tervetulleita. ’Sanotaan, etti kyllihdn noista selvidd
silld mddrdlld, mikd meilld oli, ei se mikddn ongelma ole. Mutta kylldihdn
sitd nyt aina toivoo ettd olisi mahdollisimman paljon.” (HS5) Joillakin
alueilla on aluevastaavien liséksi pari satunnaisesti aktiivista henkil6d niin,
ettd joihinkin tapahtumiin voidaan osallistua, ja yksittiisilld paikkakunnilla
aluevastaavat ovat ainoita Planin aktiiveja.

VEttd toivon mukaan lisdd aktiivisia mukaan niin pddstddn ndkymddn
entisti enemmdn ja useammin tuolla kaupungilla ja kaupungin eri
tapahtumissa. Ollaan todettu etti ollaan mukana ndissd eri jdrjestojen
Vhteisissd jutuissa, niin se on ehkd se kaikista mukavin ja helpoin
organisoitava. — Silloin kaikki pddisee pikkasen pienemmdlld tyomdidrdlld
kun on yksin.” (H2) Vapaachtoisten puuttuminen rasittaa aluevastaavia
rajoittamalla tapahtumiin osallistumista ja kasaamalla paljon ty6tunteja.
Isoissa tapahtumissa useampi kisipari helpottaisi tehtdvien ja vastuun
jakoa, esimerkiksi toiset voisivat keskittyd lasten piirustuksiin ja toiset
vetoomukseen. Sdhkdpostien ldhettely ilman vastakaikua ja tapaamisten
peruminen vdhéisten osanottajaméiirien takia syovit myos motivaatiota.

Muutamilla paikkakunnilla vapaaehtoistoiminta on ollut eldvdisempaa
ailemmin ja nykytilanteen vertaaminen menneeseen kultakauteen tuntuu
ankealle. Tosin aktiivisimmillaan paikallisryhmét tuntuivat olevan juuri
perustamisensa jilkeen. Into hiipuu tasaisesti ja tasoittuu ajan myota tai
alkaa tehdd pientd aaltoliikettd, jossa tulee wvililld voimakkaita
aktitvisuuskausia ja vililli suvantovaiheita. Haastatteluista poisjddneet
kaksi paikkakuntaa olivat juuri paikallistoimintansa aloittaneita ja erittdin
aktiivisia, mikd saattaa hieman antaa vadrdd kokonaiskuvaa jarjeston
paikallisryhmien tilanteesta.

Syiksi  vapaaehtoisten  hdvidmiseen mainittiin  muutto toiselle
paikkakunnalle, kiinnostuksen puute ja oman innostamisen vihdisyys.
Vastaajat kertoivat, kuinka heitd suorastaan surettaa nykyinen passiivisuus,
ettd se rajoittaa omaakin toimintaa ja yksinkannettava vastuu jirjeston
ndkyvyydestd tuntuu vililld painavan hartioita. ” — se sindnsd drsyttdidkin
ettd ei pysy sindnsd yhtddn kukaan. Ja ei jdrjestetd mitddn niin sitten sekin
vdhdn ottaa pddhdn.” (H11) Vaikka toiset tuntuivat ottavan vapaaehtoisten
puuttumisen henkilokohtaisesti raskaammin kuin toiset, vaikuttaa se
kuitenkin vapaaehtoistoiminnan mielekkyyteen. Ongelma on ehki
ennemminkin sellainen, mikd huolettaa satunnaisesti kun asia tulee esille
ja sitten taas unohtuu.

“Ja se ettd myos aluevastaavien kohdalla ndkisin ettd useampi henkilé
olisi toivottavaa. Just ettd sitd saataisiin tehokkaaksi ja vetovastuuta sielld
aina jaettuakin. Ja sitten just se ydinosaaminen kanssa ettd kenelld sielld
on vaikka viestinndn puolen asiat hallinnassa ja kuka on enemmdn
kéytinnon toteuttaja, kenelld vaikka suhdeverkostot. Taikka sitten pitdisi
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saada vapaaehtoisia sitouttaa heitd silld tavalla ettd sielld olisi aktiivista
omatoimista roolia enemmdn.” (H7) Onneksi useimmilla alueilla on kaksi
tai kolme aluevastaavaa, joten he saavat paljon tukea toisistaan eikd vastuu
tunnu niin suurelta. Osittain toinen aluevastaava kannustaa myos
jatkamaan, koska hédntd ei haluta jattdd yksin. “Tietysti tdmd (toinen
aluevastaava), joka on aivan mahtava tyyppi, ettd siind kun meitd on kaksi,
Jjoka porukkaa vetdd niin se tsemppaa sitten kanssa paremmin.” (H13)

Suurimmaksi haasteeksi katsottiin vapaaehtoisten innostaminen mukaan.
Vain kahdella paikkakunnalla oli tullut uusia toimijoita kampanjan aikana,
mutta muualla tilanne oli pysynyt suurin piirtein vakiona. Yhtend
kampanjan tavoitteista oli innostaa uusia ihmisid toimintaan mukaan
(Oikeus oppia -kampanjan projektisuunnitelma 2012), mutta téssd ei
useimmissa tapauksissa oltu onnistuttu. Niilldkin paikkakunnilla, joissa
osallistujamiérdt olivat kasvaneet, haastateltavat epdilivit kampanjan
vaikuttaneen asiaan vain vidhédn, tarjoamalla korkeintaan matalan
kynnyksen toimintaa. “Monet uudet sanoi, ettd tdmdhdn oli kivaa ja
helppoa ja niitd nékyi myéhemminkin.” (H9)

Luvussa 3.4 kerrottiin vapaaehtoistoiminnan lyhytaikaisuudesta ja siit4,
ettei ihmisid kiinnosta sitoutua mihinkddn. Tdmd tuli esille myds
haastatteluissa. Lisdksi ihmisten ajateltiin olettavan, ettd heiltd vaadittaisiin
jotain tietoja tai taitoja, ennen kuin he voivat tulla mukaan. Esimerkkini
Oikeus oppia -kampanjaankin oli ehkd hankala 14hted kerddmédan nimid,
jos mielikuvat kehitysyhteistydmaérarahoista olivat ennestién hataria. Plan
ja kehitysyhteisty0 selkedsti kiinnostaa laajempaakin ihmisryhmaii, silld
Planin jdrjestimit vapaaehtoisillat syksylld 2012 kerdsivdt suhteellisen
hyvin osallistujia ympiri Suomea, tosin vaihtelu oli suurta.

Toiminnan kehittdmiseen ja ylldpitoon l0ytyy intoa, mutta kdytdnndssa
harvalla oli ylimadrdistd energiaa aktiivisesti hakea uusia vapaaehtoisia.
Kehittimiskohteiksi  listattiin -~ muun muassa vapaaehtoisporukan
kasvattaminen, aktiivisen ydinporukan muodostaminen, yhteistyon
tekeminen alueen ldhettildiden, Lastenhallituksen ja Mitd?-verkoston
kanssa, toiminnan tehostaminen ja jirkeistiminen esimerkiksi tehtdvien
jaolla. Tulevaisuutta katsottiinkin usein toiveikkain silmin: ”Mun mielestdi
ihmisten tietoisuus lisddntyy jatkuvasti vuosi vuodelta tdstd kehitysmaiden
hdddstd, ettd kylld se sitd kautta tulee. Meilld on kuitenkin hirmuiset
hyvinvoinnit tddlld ldnsimaissa ja kehittyneissd maissa. Kylld se tiedon
lisddminen lisdd osallistumista.” (H14)

Oppiminen ja uudet kokemukset eivit tdssd tyossd korostuneet tekijan
odottamalla tavalla. Haastatteluissa kysyttiin, oliko kampanjan aikana
opittu jotain wuutta joko liittyen kampanjan teemaan tai sitten
vapaaehtoistoimintaan yleensdkin. Tatd tiedusteltiin, koska aiemmissa
tutkimuksissa, varsinkin kehitysyhteistyohon liittyen, oppiminen ja uudet
asiat toistuivat motivaationldhteind (mm. Leskinen ja Yeung). Toisekseen
haluttiin kartoittaa, kuinka helppo tai haastava kampanja oli tiedollisesti.

Useimmat vastaajista kertoivat tai olettivat oppineensa jotain, mutta
opittujen asioiden nimedminen oli hankalaa. Kenellekdan aihepiiri ei ollut
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entuudestaan tdysin vieras, joten oppiminen rajoittui ldhinnd yksittdisiin
faktoihin tai prosenttilukuihin. Osa sai pédivitystd vanhoihin tietoihin ja
huomattiin, etté joissakin asioissa koulutuksen osalta oli tilanne parantunut
viime vuosina. Muuten oppiminen kohdistui pieniin kdytdnnon asioihin;
mitd ottaa huomioon tapahtumien jarjestimisessd tai nimien keruussa ja
kuinka paljon kampanjointi vaatii tyota.

Pari vastaajaa oli huomannut rohkaistuneensa kampanjan aikana
kohtaamaan ihmisid tapahtumissa. Heilld ei ollut aiempaa kokemusta
nimien keruusta tai he eivit olleet aiemmin niin aktiivisesti 1dhestyneet
thmisid jonkin kampanjan merkeissd. Pari aluevastaavista kertoi, miten
heidédn itsevarmuutensa oli kasvanut kampanjan myotd: “Ettd  ei
pelkdstdidn kampanjan ja nimenkeruun yhteydessd, vaan muissakin
vhteyksissd, jos asiaa sivutaan niin tulee sellainen ettd md nyt tieddn tdstd
vdhdn, md voin kertoa teille jotakin. Kylld ne silld lailla on tietoisuutta
lisinnyt ja ehkd rohkeutta ottaa asiasta, kertoa vaikka ei ole mikddn
kampanja menossa.” (H6) “Silld lailla timd oli ensimmdinen kerta kun
mind ldhdin ihan tdlleen kohtaamaan ihmisid ja kerddmddn
allekirjoituksia. Kuitenkin siind oppi silld lailla sen, ettd niinkin voi tehdd,
tai niin tdytyi tehdd, ei me oltaisi saatu niitd nimid muuten.” (H13)

Haastatteluissa erottuivat selkedsti ne, joilla oli kehitysyhteistydopintoja
takana, pitempiaikainen oleskelu kehitysmaassa tai muuten paljon
kokemusta aiheesta ennestdén. Heiddn kohdallaan kampanja vaikutti
melkeinpé liiankin helpolta sisdllollisesti. ”7osiaan olen opiskellut itse
enemmdnkin, kuin mitd pelkdstddn lipaskerdys tai yksittdinen vetoomus,
niin mua kiinnostaa tosi paljon teoria sielld takana. Ettd mihin ne rahat
kannattaa sijoittaa esim. mitd ndilld kerdtddn. Mulla on sellainen motiivi
tavallaan mitd rivivapaaehtoisella ei ole.” (H5) Myos Planissa pitkdén
mukana olleille kampanja ei sinénsé tarjonnut paljoa uutta. "Jotenkin tulee
se, kun kahdeksan vuotta tekee nditd, ettd jollakin tavalla tulee se ettd ne
ideat alkaa toistamaan itseddn ja semmoiset ideat alkavat loppumaan, ettd
el keksi mitddn uutta, ettd on kdytetty meiddn ideat mitd on ollut.” (H16)

Tuoreimmille aluevastaaville tietoa saattoi tulla litkaakin, kun kampanjan
ohella yritti sisdistdd, millainen jérjestd Plan on ja kuinka se toimii.
“Heille timd koko kokonaisuus oli kanssa aika epdselvd, ettd mikd on
Mitdi?-verkosto, mitd tekevdit ldhettilddt, jne. Ettd mikd on oikeastaan sen
aluevastaavan tehtdivd.” (HI7) My0s muiden vapaaehtoisten kannalta
koettiin hyvidksi, ettd taustatietoa ei juuri vaadittu, ndin yhteen
tapahtumaan osallistuvalle uudelle vapaaehtoiselle ei ollut korkeaa
kynnysté tulla mukaan.

Osa vastaavista koki velvollisuudekseen aluevastaavana olla hyvin
perehtynyt kampanjan teemaan. “Ettd olisihan hyvd ettd aluevastaava
tietdd vihdn enemmdn asiasta. Ehkd just silleen rivivapaaehtoiset tulee
tapahtumaan ja on vaan ldsnd, suunnilleen.” (H5) “Ja kylld sekin jos on
uusia vapaaehtoisia niin kylld sekin ettd on semmoinen tuki sielld
tapahtumassa, ettd itse ehkd osaa vastata kysymyksiin enemmdn kuin joku
joka on ensimmdistd kertaa.” (H9)
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Elimiintilanne nousi esiin erityisesti tutkittavien taustoista kysyttiessd ja
sopiva eldménvaihe oli usein syy hakeutua vapaaehtoistoimintaan. Toisilla
sattui olemaan enemmén vapaa-aikaa eldkkeen tai ditiysloman takia, tai
koska ei ollut endd pienid lapsia kotona hoidettavana, toiset palasivat
pitemmaltd ulkomaan reissulta tai muuten kotiseudulleen pysyvésti.
Useimmilla ndmé tekijat kuitenkin vaikuttivat paljon ennen kampanja-
aikaa, minka takia niitd ei kdsitelld tyosséd sen tarkemmin.

Osalla eldmintilanne muuttui kampanjan aikana, toisilla tyo- tai
perhekiireet veivit kaiken vapaa-ajan, toisilla sairastumiset ldhipiirissd
karsivat intoa ja mahdollisuuksia osallistua. Toisaalta haastatelluista nelja
tuli mukaan Planin vapaachtoistoimintaan tiiviimmin juuri kampanjan
atkana. Opetustyotd tehneet kertoivat ammattitaustansa  kautta
kiinnostuneen kampanjasta ja kokeneensa tirkedksi. Muilla tyd
ennemminkin syysti tai toisesta kannusti hakeutumaan
vapaachtoistoimintaan, asia ei  niinkddn liittynyt kampanjaan.
Vapaaehtoistydstd  haettiin  oman alan tekemistd eldkepdiville,
monipuolista tyokokemusta ja erilaista nikemystd omaan tyohonsd seki
vastapainoa pdivatyohon. Vapaaehtoisen yksityiseldmddn ei kuitenkaan
haluttu tdssé tyossa keskittyd, silld se on jirjestostd riippumaton asia.

6.2.2 Plan jarjestona

Haastateltavien taustoja kartoittaessa kysyttiin, mikd sai juuri Planiin
tulemaan mukaan. Tdhén saatiin yleisimmin vastaukseksi jédrjeston tuttuus,
suuri  koko, kansainvidlinen toiminta, luotettavuus, poliittinen ja
uskonnollinen  sitoutumattomuus,  keskittyminen  juuri  lapsiin,
kummitoiminta, hyvd imago ja nopea vastaus yhteydenottoon. Osalta
kysyttiin vield, mikd oli saanut jatkamaan vuosikausia jérjestossd tai
haastateltava otti asian itse esille. Syitd tihdn olivat mukava toimiston
henkilokunta, hyvét kampanjat, vaikutusmahdollisuus ja toimiston tuki.
Lisédksi arvostettiin sitd, ettd saatiin kdyttdd omaa luovuuttaan, suunnitella
itse toimintaa, toteuttaa hauskoja ideoita, arvostuksen kokeminen
toimiston henkilokunnan puolelta, sopivassa suhteessa valmiita
toimintaideoita ja vapauksia toimia itselleen parhaalla tavalla.

Kaiken kaikkiaan toimisto vaikutti monelle maantieteellisestd
etdisyydestddn  huolimatta ldheiseltdi sekd arvomaailmaltaan ja
toimintatavoiltaan itselleen sopivalta. “Se ettd, kylldhdn tietysti hirvedn
tirked asia miten te sielld Helsingin pddssd kdsittelette meitd ja
suhtaudutte meihin.” (H16) “Jotenkin se Planin henkilékunta on hirvedn
mahtavaa ja hirvedn helposti lihestyttivid ja aivan, — Matti Meikdldisen
tasolla, ettd sielld ei kukaan nosta itsednsd yli muiden. Jotenkin niin
mahtava porukka, jotenkin ldmmin ja aivan ihana niin siind on tosi
mukava olla, ei niin kuin sitten haluta poiskaan. Ettd se on yksi asia mikd
sitten tsemppaa jatkamaan.” (H13)

Kaikki vastaajat olivat tyytyviisid Planin antamaan tukeen, ohjeisiin ja
materiaaleihin. Ne koettiin selkeind, sopivan informatiivisina ja
mielenkiintoisina, yksinkertaisesti “hyvin tehty ja valmisteltu, etti se oli
visuaalisesti kaunis, — Hyvin oli siind visuaalisessa puolessa onnistuttu ja
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sanoma tuomaan Ssitten myoskin kuvina ja materiaalien kautta.” (H15)
Perusfaktat oli onnistuttu sopivasti tuomaan esiin ja halukkaat pystyivit
vaivattomasti lukemaan syvéllisemmin koulutusteemasta.

Materiaalien ja tiedotuksen suhteen oli vain yksittdisid rakentavia
kommentteja, joten niitd voidaan pitdd erittdin  onnistuneena
kokonaisuudessaan. Muun muassa stdndimateriaaleissa olisi ollut
parantamisen varaa. “Tdmd semmoinen yleinen kampanjamateriaali mitd
siind oli olisi voinut olla huolitellumpaa. — nimenomaan stindimateriaali
— 7 (H8) Aina ei myodskddn oltu muistettu kertoa kaikista toimiston
organisoimista tapahtumista tai ndyttelyiden kiinnittimisessd saattoi olla
ongelmia. Kokonaisuudessaan Planin osuudesta kampanjassa tuli
kuitenkin todella vdhdn mitddn negatiivista palautetta. Erityisesti kiitosta
sai nettisivut ja kampanjan aiheesta koottu Kysymyksia ja vastauksia -info,
johon oli koottu lyhyesti ja tiiviisti tiedot siitd, kuinka kampanjaa voi
perustella yleisolle. Sahkopostittelu toimistolta katsottiin  muutenkin
riittdvan informatiiviseksi, kampanjan etenemisesti tiedotettiin hyvin ja
kysymyksiin sai nopeasti vastauksen.

"Ehkd yksi sellainen asia, mikd itselld oli tuossa asiassa, ettd kun
kampanja kesti aika pitkddn, ettd vihdn semmoista, en nyt tiedd
kampanjavdsymystd, tai semmoista ettd saattoi vdilissd olla aikoja ettei
tullut tehtyd oikein mitddn, kun se ehkd vihdn oli pitkd aika.” (HI2)
Toisella paikkakunnalla katsottiin, ettd kampanja olisi saanut jatkua
pidempéédnkin. Kuitenkin harvoilla paikkakunnilla pystyttiin olemaan
aktiivisia koko kampanjan ajan, joten siind mielessd 11 kuukautta oli
yhdelle kampanjalle pitkd aika. “Sitd helposti kdy niin, ettd tosiaan lihtee
innostuneena ja se tosiaan laimenee se innostus ja sitten kun kampanja on
loppumassa niin sitd taas innostuu ettd dkkid nyt lisdd allekirjoituksia —
Mutta miten saisi sen innostuksen pidettyd koko ajan, se on se
kynnyskysymys. — jos koko ajan myllytetidn kampanjaa, ettd siind olisi
saanut enemmdn ihmisid osallistumaan. Mind mietin, ettd todellisuudessa,
pystyyko joku siihen, ettd koko ajan. En tiedd, joku huippuaktiivinen
saattaa pystydkin — " (H13)

Haastatteluissa nousivat usein esiin Planin jéirjestimét tapahtumat
kampanjan aikana tai jo aiemmin. Useimmilla joku tietty tapahtuma oli
toiminut kipindnd vapaaehtoistoimintaan ldhtemiseen alun perin. Tédssé
késitellddn tyon kannalta olennaisin tapahtuma, Planin sidosryhmipadivét
kevéélld 2012, jossa suunniteltiin yhdessd kampanjan toteutusta.

“"Mutta on se aina mukavampi olla paikalla, jotenkin md olen kokenut sen
ettd sitd on aina paljon motivoituneempi noitten koulutusten jdilkeen ja
tekemddn vapaaehtoistyotd, jatkamaan sitd. Siindkin mielessd ne on
hirvedn hyvd, ettd kun koko porukka on kasassa. Jo se, ettd on eri puolelta
Suomea vapaacehtoisia, niin se on minusta hirvedn tdarkedd.” (HI3)
Varsinkin vuoden 2012 tilaisuuden vastaavat kokivat voimaannuttavaksi ja
saaneensa viikonlopusta hyvét evéddt kampanjan toteuttamiseen omalla
paikkakunnallaan. Erityisen paljon herdtti kiitosta se, kuinka paljon
aluevastaavien ideoita ja palautetta oli otettu huomioon. Viikonlopulla
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olikin paljon merkitystd kampanjalle, muun muassa kampanjan nimi
vaihtui sidosryhmépiivilld annetun palautteen ansiosta.

"Ndkojddn me ollaan kuitenkin aika tdrkedssd roolissa sielld kun niitd
koulutuksia viedddn ja kampanjaa suunnitellaan. — Kun se sanoi sielld
koulutuksessa, ettd on vihdn vaikea ldhted muuttamaan kampanjan nimed,
kun se on jo jossain paikoin tullut ilmi, mutta kuitenkin ne ldhtiviit siihen
ettd ne ldhti sen muuttamaan. Sekin oli jollakin tavalla, ettd meitd
kuunneltiin siindkin niin paljon niin mind koin sen positiivisena. — Musta
se oli kylld hienoa, ettd sen takia ei ole varmaan koulutuksiinkaan tymped
ldhted, kun tietdd sen ettd sinne ei tyhjdd mene istumaan.” (H16)

"Kun sitd on kuitenkin ne vapaaehtoiset, jotka toimii kentdlld, ettd
kokemuksesta tietdd mikd toimii ja mikd ei. Mutta musta on aivan ihanaa,
ettd meiddn mielipidettd kuunnellaan aina. Se on hirvedn tdrked ja iso
asia ja se motivoi ja tsemppaa edelleen. Aina minusta pitdisi tietdd
etukdteen kampanjoista ja olla suunnitelmat, ettd mitd tehdddn ja miten

tehdiicin.” (H13)

Ne jotka eivét olleet padsseet paikalle, sanoivat olleen hieman hankalaa
paistd kampanjaan mukaan. ” — olin vdhdn pihalla kun sd et ollutkaan
kdynyt koulutuksessa, tavallaan piti lukea aika paljon taustaa ja sitd
materiaalia.” (H10) Samassa tilanteessa olivat oletettavasti toukokuun
2012 jilkeen mukaan toimintaan tulleet aluevastaavat. Aineistosta
heijastuu se, kuinka vuoden 2012 sidosryhmipédivien osallistujille
kampanja tuntui enemmaéan omalle, koska sithen oli pdédssyt vaikuttamaan
ja olemaan jo suunnitteluvaiheessa osallisina: ” — niin ei tullut semmoinen
olo ettd ndamd on vaan annettu.” (H15)

Sidosryhmépaivid pidettiin erittiin tarkednd innostajana
vapaaehtoistoimintaan Planissa muutenkin. Viikonlopuilta opittiin paljon
uutta, pddstiin vaikuttamaan jdrjeston toimintaan, tavattiin vastaavia eri
puolilta Suomea, vaihdettiin kokemuksia ja ideoitiin yhdessd, tavattiin
samanhenkisid thmisid ja ystdvystyttiin. Koulutuksia kutsuttiin jérjeston
palkinnoksi jdsenilleen ja niitd pidettiin hyvin voimaannuttavina
kokemuksina. Sidosryhmépdiville osallistuttiin siis mielelldén ja sitd ennen
haluttiin tehdd vapaaehtoistyotd ahkerasti, koska muuten “ei kehdattu
ilmaantua” koulutukseen. Jilkeenpdin tarttui jélleen uudella innolla
vapaaehtoistoimintaan. Erityisen tirkedd ja kaivattua oli muiden
aluevastaavien tapaaminen ja heiltd saadut vertaiskokemukset.
Haastatteluhetkelld Planin vapaaehtoisilla ei ollut toimivaa foorumia
keskindiselle keskustelulle, vaan kaytdnnossd kaikki informaatio kulki
toimiston kautta.

Planille annettiin myds yksittdisid risuja, muun muassa toimistolla ei aina
muistettu aluevastaavien jaksamista: "Sen aina toivoo tietysti Planilta, ettd
se ymmdrtdd myds, ettd ne jotka on tddlld vapaaehtoisia, niin resurssit,
ettd jos ei aina pysty jdrjestdd jotakin. Ettd hyvdiksyttdisiin se ettd aina ei
voi olla joka paikassa mukana. Aina ei vdilttamdttd saada viked tai sitten
jopa ettd minullakaan ei ole resursseja jdrjestdd, jos ei saada muilta
tahoilta jdrjestettyd. Mitd nyt alkoi tdmd uusi kampanjakin silleen, ettd
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mitd tddlld alueella tapahtumia, miten me saadaan herdteltyd henkiin.”
(H10) Kaiken kaikkiaan jéarjestd sai kuitenkin runsaasti kehuja. "On se
vaan tamd Plan jdrjestond jotenkin henkisesti paljon antava jdrjesto.”
(HI6)

6.2.3 Osallistumismuodot

Helmikuussa 2013 pidetyilld sidosryhmépaivilld seitsemédn aluevastaavaa
mietti ryhmissd kampanjan onnistumista ja antoivat kouluarvosanat (4-10)
eri osallistumismuodoille. Koska tilaisuuteen osallistui vajaa puolet
haastatelluista, ei tuloksia voida tdssd yleistdd, mutta palautteesta nostetaan
muutamia mielenkiintoisia huomioita esille. Paépiirteissdén palaute oli
erittdin positiivista ja kampanja oli hyvin onnistunut kokonaisuus. Nimien
keruu vetoomukseen ja unelma-ammattipiirustukset olivat selkedsti
pidetyimmét toimintamuodot. Enemmaén hajontaa aiheuttivat pulpettikuvat
ja opettajatarinat. Pulpettikuvat jiivat kenties osalle vieraiksi ja sen
toteuttaminen oli haasteellista. Opettajien muistelun katsottiin kdéntyvin
itseddn vastaan, kun riskind oli ettd, opettajia ruvetaan jotenkin
vertailemaan tai laittamaan paremmuusjarjestykseen. Kumpikaan tavoista
ei istunut kovinkaan hyvin stindimuotoiseen toimintaan, jota useimmat
vapaaehtoisista olivat pdédosin tehneet kampanja-aikana.

Haastatteluissa niitd tietoja syvennettiin ja tulokset olivatkin hyvin pitkélle
sidosryhmipéivien saldon mukaiset. Kokonaisuutena enemmistd piti eri
osallistumismuotoja onnistuneina ja hyvin kampanjaa tukevina. “Kylld
siind varmaan tuli semmoinen ettd innosti osallistumaan kampanjaan, ettd
ei ole pelkkd adressi. Yleensdhdn on. Ettd sitd on mietittykin sitten
enemmdn.” (HI11) Mun mielestd se, ettd oli hirvein monta eri tapaa
osallistua ja se ettd jokaiselle I6ytyy jotain. Ettd siihen pystyy eri puolilla
Suomea, erilaiset ihmiset, ettd jos ei joku halunnut ldhted tapahtumaan
kerddmddn nimid, koki sen hankalaksi, niin pystyi osallistumaan
ldhettamalld linkkid, jarjestimdlld néyttelyd. (H9)

Monta eri osallistumismuotoa katsottiin kampanjan vahvuudeksi, silld se
mahdollisti  eri-ikdisten ja eri asioista kiinnostuneiden ihmisten
osallistumisen maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Erityisesti
kaikkien ikdryhmien huomioiminen sai kiitosta. Erilaiset muodot antoivat
joustovaraa ja tilaisuuden toteuttaa kampanjaa haluamallaan tavalla. ” —
tamd oli helppo tavallaan itselleen myydd, koska sitd pystyi myymddn
erilaisilla toimintatavoilla ja pystyi erilaisissa tapahtumissa, tilaisuuksissa

toteuttamaan erilaisia.” (H12)

Osallistumistavat eivdt kuitenkaan valttdiméttd muodostaneet yhtendistd
kokonaisuutta, vaan muun muassa pulpettikuvat jdivdt monelle tiysin
vieraiksi. Lisdksi vetoomusta ja stindityyppistd vapaachtoistoimintaa
yleensdkin pidettiin jopa kuluneena muotona. “Meiddin muodot oli
oikeastaan aika perinteisid, mutta se ongelma oli ettd en pysty
hahmottamaan tdlld hetkelld uusia muotoja.” (H17) "Ettd kylldhdn sitd
edelleenkin se nimenkeruusysteemi pitdisi keksid uudelleen ettd se toimisi
paremmin.” (H12) “Sanotaan, ettd se uusi mitd siind voisi oppia, olisi just
ettd keksisi jotain kokonaan uusia tapoja lihestyd ihmisid, mutta ndmd
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mitd tdassd kampanjassa oli.” (H5) Muun muassa internetid olisi voitu
hyodyntdd vastaajien mielestd tehokkaammin ja luovemmin. Tavallaan
litan perinteiset muodot saattoivat jopa syodd motivaatiota. ”Ei minusta
kampanja ei itse rajoittanut asiaa. Mutta se ei mydskddn antanut sysdystd
ettd tdtdkin voisi tehdd.” (H17)

Vetoomus sai sidosryhmépaivilld osallistumismuotona keskiarvoksi 8,6 ja
sama linja jatkui haastatteluissa. Nimien keruu nautti ehdottomasti suurinta
suosiota johtuen enimmékseen sen helppoudesta ja nopeudesta. Mutta
kylld md sanoisin, ettd ehdottomasti paras keino oli tuo vetoomus saada
ihmisid mukaan. Namd muut oli siind vaan sivussa. (H5)

Osallistujan kannalta vetoomus on erittdin vaivaton tapa vaikuttaa ja
kynnys on matalampi kuin esimerkiksi rahan lahjoittamisessa. Helppoutta
lisési se, ettd vetoomuksen pystyi allekirjoittamaan sekd paperille ettd
netissd. Toisaalta moni mainitsi erilaisia adresseja olevan ennestiin todella
paljon, se toimiiko tdmd osallistumiskynnystd madaltavana vai
kasvattavana tekijand, oltiin eri mieltd. “Suomi on kylld semmoinen
adressien maa jossa mennddn aina Nuorgamista Pddkaupunkiseudulle asti
ja annetaan adressi ja sitten ldhdetddn taas ja herrat Arkadianmdelld
unohtaa koko jutun.” (H17)

Kerddjille puolestaan muodon tekee mielekkédksi se, ettd nimid sai
nopeaan tahtiin ja helposti, tulokset olivat suoraan mitattavissa kerittyjen
nimien madrind ja nimid pystyi kerddmiin niin tapahtumissa kuin
lahipiirissdkin. "Joo, ainut haaste sielld, ettd mistd se neljd prosenttia on
pois, se varmaan sielld haastavinta selittid muille.” (H7) “Ainakin se aina
antaa selvit konkreettiset tiedot tai tuloksen siitd asiasta. Ettd nyt on
tuhatmddrin, kymmenid tuhansia nimid, siind oli selked mittari asialle.”

(HI14)

Nopeuden ja adressien yleisyyden takia osa koki tavan vélilld hieman
kuluneeksi. "Ettd se on toki ehkd vihdn puuduttava tapa mutta se saattaa
olla ainoa, jossa ndhdddn ettd tassd on paljon ihmisid takana.” (H4)
Vapaaehtoisenkin ndkdkulmasta nimien keruu oli selvdsti mielekkdampaa
kuin varainhankinta. Pari vastaajista piti vetoomukseen nimien keruuta
juuri itselleen sopivana tapana ja muutamalle muoto ei oikein tuntunut
omalle tai alku oli hankalaa, kun ei tiennyt miten ihmisia ldhestyd. "Md
ihan alkuun, kun piti mennd niin se oli vihdn hankalampaa, mutta sitten
kun vaan alkoi juttelemaan niin kylld sen sitten sai sen, miten ihmisille
kertoa, kun on muutaman kerran selittinyt niin sitten rupesi juoksemaan ja
se oli jo ihan kivaa.” (H6)

Rohkea ldhestymistapa oli huomattu selkeésti tehokkaimmaksi keinoksi.
“Ja sitd kautta on musta kanssa tullut eniten allekirjoituksia ja toisaalta
mydéskin eniten keskustelua. — Eli jos ihminen menee siihen missd ne listat
ovat poyddn vieressd, niin se rupee yleensd lukemaan eikd kysy mitddn.
Vaan sitten kun se on itse siitd tekstistd saanut sellainen kuva, ettd timd on
ihan hyvd, niin sit se laittaa nimen alle. — Mutta silloin kun menee sen
ldpyskdn kanssa sinne ensin ja kysyy ettd onko vihdn aikaa, voitteko
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vihdn kuunnella mitd minulla on asiaa ja sanoo pari asiaa, on
toisenlainen informaatioflow, mitd sielld tapahtuu. (H17)

Pitkddn toiminnassa mukana olleet vertasivat kampanjaa muutaman
vuoden takaiseen Planin syntymarekisterikampanjaan, jossa pddosissa oli
vetoomus ja nimid saatiinkin yhtd paljon kuin tissd kampanjassa. Osalle
vanha kampanja oli helpompi, silld siind ei vaadittu niin hyvin taustatietoa
kehitysyhteistyostd, toisille taas Oikeus oppia -vetoomukseen oli
mukavampaa kerdtd nimid kun tasa-arvoinen koulutus oli kaikille niin
itsestéiin selvisti tirkedd, ettei asiaa tarvinnut sen kummemmin perustella.

Unelma-ammattipiirustukset kohosivat selvisti kakkossijalle 7,6
keskiarvollaan.  Vetoomuksen tavoin  mielipiteet olivat melko
yhdenmukaisia ja kritiikkid muotoa kohtaan tuli todella véhén.
Syventdvissd haastatteluissa  paljastui  ettd noin kolmannekselle
aluevastaavista kyseinen muoto jéi vieraaksi eivitki he kerdnneet lainkaan
tai vain vidhdn piirustuksia kampanjan aikana. Suurimmalle osalle
piirustusten idea oli onnistunut ja erityisen tirkeéa oli, ettd kampanjassa oli
huomioitu lapset hyvin.

Piirustukset tukivat sopivasti vetoomusta, silli monesti lapset saatiin
houkuteltua pisteelle piirtdimédn ja sitd kautta pédstiin  kertomaan
vanhemmille kampanjasta ja pyytiméin nimet vetoomukseen. Piirustusten
avulla pystyttiin tavallaan alentamaan kynnysti ottaa kontaktia vieraisiin
thmisiin. Sen sijaan, ettd olisi mennyt aktiivisesti vetoomuslistan kanssa
thmisten luo pyytdiméddn nimed, pystyikin nyt tarjoamaan ihmisille
mukavaa puuhaa ja houkuttelemaan silld heitd vapaaehtoisen luo. "Sielld
kauppakeskuksessa se houkutti viked aika hyvin, koska lapset
kauppakeskuksessa voivat olla vihdn haastavat ystdvdt, niin sitten sai
ehkd silld viihdytettyd pientd shoppailijaryhmdd ja sitten sai vanhemmat
Jututettua siind samalla.” (H7)

Itse keinon vaikuttavuuteen tai piirustusten mddrddn vaikutti suuresti
haastateltavan oma persoonallisuus. Vapaaehtoisia oli  ohjeistettu
juttelemaan lapsen kanssa tdmén piirtdessd koulutuksen merkityksesté
kyseisen unelma-ammatin toteutumisessa. Aina tdma ei kuitenkaan ollut
mahdollista, samaan aikaan kerdttiin esimerkiksi vanhemmilta nimia
vetoomukseen, esiteltiin Planin toimintaa tai lasten annettiin muuten
piirtdd omassa rauhassaan. Toimintamuotona piirustukset olivat pidettyja,
mutta vaikuttamiskeinona eivét vakuuttaneet aivan kaikkia. ”Muistaakseni
muutamia piirustuksia saatiin kylld, mutta ymmdrsiko ne lapset sitten
mihin ne oli osallistuneet, niin sitd md en osaa sanoa.” (H5)

Kohtaamisista lasten kanssa oli monille jadnyt joku mukava muisto, joka
motivoi eteenpdin kampanjassa. Haastatteluissa kerrottiin monta mukavaa
tarinaa, minkélaisia tilanteita lasten kanssa oli tullut kampanja-aikana,
mika kertoo, kuinka toimintatapa tuotti myds vapaaehtoiselle paljon iloa.
"Se oli semmoinen luonteva ja myoskin tuntui ettd lapset monesti pyysi
ettd saako tdmdn ottaa kotiin mukaan, ettd se oli semmoinen tdrked juttu
mydskin heille.” (H15) Lapset tuntuivatkin ottaneen kampanjan ja
osallistumismuodon melko hyvin vastaan. Aina piirustukset eivit olleet
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innostaneet osallistumaan, varsinkin jos tapahtumassa oli monta muuta
mielenkiintoista puuhapistettd ja tyopajaa viemdssd huomiota muualle.

Térkeimpénd kuitenkin pidettiin sitd, ettd lapsillakin oli vaikuttamiskeino
ja heiddt osallistettiin kampanjaan. Tastd tuntuivat sekd lapset ettd
vanhemmat olevan otettuja aluevastaavien mielestd. “Ja kylld lapset oli
tosi innoissaan ja lapsillekin tuotiin esille se ettd ndmd on terveisid tuonne
ministerille ja lapset oli tosi otettuja ettd he saavat sanoa oman
mielipiteensd ja kertoa itse. Ettd kylldhdn se parasta Planissa on ettd

lapset pddsee osallistumaan itse ja kertomaan mielipiteensd asioihin.”
(H12)

Kympin ope -tarinat jakoivat mielipiteitd niin sidosryhmépéivilld kuin
haastatteluissakin. Keskiarvoksi annettiin 6,1 ja arvosanat vaihtelivat
yhdeksikostd neloseen. Tarinoilla haluttiin nostaa esille opettajien tyon
merkitys, mutta osa katsoi niiden aiheuttavan enemmaén ristiriitoja. ~7dmd
Kympin ope -kampanja, se jopa sai kielteistd vastakaikua siind suhteessa.
Moni koki ettd ruvetaan arvottamaan opettajia tdilld tavalla, ruvetaan
laittamaan eri kategorioihin.” (H2) My0s opettajan haastattelussa ilmeni,
ettei opettaja katsonut voivansa teettii sellaista luokassa, vaikka idea hyva
olikin. Toisaalta tarinoiden kerrottiin herdttdneen télld keskustelua ja
ristiriitaisuuden olleen siind mielessi positiivinen asia.

Kahteen eri leiriin jakautuminen jatkui haastatteluissa ja osalla
sidosryhmipdivilld tehdyt ryhmétyot olivat selkedsti vaikuttaneet
mielipiteisiin. Toisilla ei ollut kokemusta juttujen keruusta, mutta heille
tarinat olivat ideatasolla hyvid. "Se fuo varmaan semmoista
konkreettisuutta siihen kouluun ja oppimiseen, ettd miten eri-ikdiset
ihmiset muistaa koulun.” (H10) Toiset olivat kerdnneet muistoja ja pitivat
siti enimmdikseen hyvdnd ajatuksena mutta kaytdnnossd kuitenkin
hankalina toteuttaa. Tarinan kirjoittaminen ei soveltunut stindeille, niiden
kerddminen tuntui vaikealle ja osallistumismuotona se oli tyolds. Harvalla
kun heti tuli mieleen sopivaa muistoa. Kirjoittaminen myds vaati oman
tilansa, aikansa ja rauhansa, mitd hektisilli ja pienialaisilla stdndeilld
harvoin on riittdvisti. Tdma oli ratkaistu jakamalla tarinalappuja yleisolle
ja jatetty palautus ihmisen oman viitselidisyyden varaan. Tosin erdille
vastaajista  opettajatarinoiden  kerddminen oli  helpompaa kuin
vetoomukseen nimien keruu, eli timékin on hyvin yksilollista.

Parannusehdotuksina annettiin tarinoiden toteuttamista toisenlaisella
konseptilla  tai  kampanjan  péddyhteistydkumppanin,  Opetusalan
ammattijirjeston,  kautta.  Esimerkiksi =~ A3-kokoinen  kampanjan
esittelyvihkoseen, johon oli koottu esimerkkitarinoita, olisi voinut
kirjoittaa suoraan lyhyempid versioita tarinoista tai vihko olisi korvattu
seindlle levitettdvind nayttelytauluina. ” — monille se tuli ylldtyksend ettd
opettaja on poissa pdividkin ja ei tee toitddn. Ettd se opetuksen laatu ei
aina ole hyvdd. Ne olisi voinut ehkd kulkea rinnakkain. Ehkd sen olisi
voinut olla vihdn informatiivisempi se kertomus jostain opettajasta, kuin
vain se, ettd yksi opettaja on vaikuttanut vain yhteen lapseen.” (H6)
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Piilota pulpetti -valokuvat saivat numeeriseksi keskiarvokseen
sidosryhmipdivilld 7,5. Tédssd osallistujat jakaantuivat selkeidsti kahteen
ddripddhdn. Toiset pitivdat osallistumismuotoa erittdin onnistuneena ja
toisille se ei iskenyt lainkaan.

Aluevastaavien haastatteluissa ainakin osittain syyksi paljastui, ettd muoto
jai monelle tdysin vieraaksi. He eivét itse ottaneet missaan pulpettikuvia,
keino ei istunut tapahtumiin luontevasti ja osalle sen kytkeytyminen koko
kampanjaan jai irtonaisen oloiseksi. ”Jos siind olisi ollut jotain oikein hy-
via toimivia vinkkeja, miten sen helposti toteuttaa, niin se olisi toiminut
varmaan paremmin. Se jai vahan irralliseksi asiaksi, oikeastaan miten ta-
ma piilota pulpetti nyt liittyy taéhan Oikeus oppia -vetoomukseen.” (H2)

Ideatasolla valtaosa piti pulpettikuvista mukavana visuaalisena lisana ja
kertoi katselleensa niitd kampanjan nettisivuilta. Keinon oletettiin tavoitta-
neen uuden, kenties pienen mutta silti tarkean, osallistujaryhmén nuorista,
luovista ja valokuvaukseen suuntautuneista ihmisista. “Siind ehkd on, etta
vaan mielikuvitus on rajana. Etta jos todella halusi kayttaa mielikuvitusta
niin se oli semmoinen osallistumismuoto ettd pystyi kehittdmaan mita
vaan.” (H9)

Ne joilla oli omaa kokemusta pulpettikuvista, kertoivat sen olevan tyolas,
kun ensin piti 10ytaa ja kanniskella pulpettia ympériinsa ja lopulta viela la-
hettd4 kuva eteenpdin. Varsinkin nuorten kohdalla kaikkien kannykkéka-
meroilla otettujen kuvien ei edes uskottu koskaan paatyneen Planiin asti.
Muoto ei mydskddn tuntunut vain henkilokohtaisesti innostavan millaan
lailla ja yleisonkin epdiltiin arastelevan omien kuvien julkaisua netissa.
“Etta heidan ei olisi tarvinnut ndhda sité vaivaa ettéa he roudaa sita pul-
pettia ja ottaa kuvan ja lahettdd sen. Minusta sen pitdisi olla joku valmis
juttu, missa se olisi vaan mennyt kuvaan ja suostunut ettd kuvat laitetaan
eteenpdin ja piste.” (H7) Mediandkyvyyden kannalta koulujen pulpetti-
tempaukset olivat napakymppi, silld ne kiinnostivat mediaa suuresti. Kam-
panjan seitseméan tempausta ajoittuivat loppukevaalle ja alkusyksylle 2012,
misté saatiin yhteensd 10 mediaosumaa.

6.2.4 Yleiso ja tapahtumat

Plan oli kampanjan aikana mukana yli 80 eri tapahtumassa, jotka
jérjestettiin  joko vapaaehtoisten, toimiston tai koulujen toimesta.
Tapahtumien kautta tavoitteena oli herdttdd keskustelua kampanjan
aitheesta, lisitd tietoisuutta koulutusteemasta, mediaosumien saanti seki
thmisten innostaminen mukaan toimintaan (Oikeus oppia -kampanjan
projektisuunnitelma 2012). Samalla luonnollisesti haluttiin kartuttaa
kampanjatuotosten méiéraa.

Vastaajat osallistuivat viiteen erityyppiseen tapahtumaan kampanja-aikana:

1. kauppakeskuksessa standin pito
2. massatapahtuma, messut tai muu suuri yleisétapahtuma
3. lastentapahtuma
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4. jaékiekkopeli
5. muut sekalaiset pienemmat tapahtumat

Kaikissa eri tapahtumatyypeissd yleison vastaanotto kampanjaan oli
padosin positiivista, eli ihmiset mielelldén allekirjoittivat vetoomuksen tai
muuten  osallistuivat  kampanjaan.  Riippuen tapahtumatyypisti,
ympéristostd ja oletettavasti vapaaehtoisestakin véhintddn puolet ihmisista
suhtautui kampanjaan mydnteisesti. Negatiiviset kommentit olivat hyvin
yksittdisid. ’On toki ollut muutamia negatiivisia, mutta ne hukkuu sitten
sinne kun on kuitenkin niin paljon positiivista palautetta niin ei niitd jdd
sitten silleen miettimddn hirvedsti.” (H5) Viimeistd kategoriaa ei tissd sen
kummemmin késitelld, silld sithen j44 sekalainen joukko yksittdisid,
pienimuotoisia  tapahtumia, kuten néyttelyt, ravintolapdivdt ja
oppilaitoksissa pidetyt stdndit, joiden pohjalta ei voida tehdd mitdin
yleistyksii.

Kauppakeskukset olivat haasteellisia paikkoja, mutta sielld pédsi
tehokkaasti kosketuksiin laajan ja monipuolisen yleisdjoukon kanssa.
Ihmisten reaktio vaihteli paljon, toiset olivat vésyneitd ja kiireisid, toisilla
taas hyvin aikaa jdddd rupattelemaan. Pddasiallisesti kauhean
positiivisesti, ei ehkd kauhean syvillisesti, varsinkin sielld (kauppakeskus)
missd oltiin syksylld, niin semmoisessa tilaisuudessa ihmiset ei oikein
Jjaksa sitdkddn vihdd, kun arki-ilta ja kiire ja kauhean visynyt.” (H4)

Suuret  massatapahtumat olivat samankaltaisia tilanteita  kuin
kauppakeskukset, vapaaehtoiselta vaadittiin vain vield aktiivisempaa otetta
thmisten pysédyttelyyn ja tyoskentely oli liukuhihnamaista. Vastaajien
mielestd aina ihmiset eivdt kunnolla ymmairtidneet, mihin nimensi
laittoivat. Toisaalta nimid kertyi tehokkaimmin, varsinkin jos tapahtuman
teema sopii kampanjaan. "Mutta (massatapahtuma) oli kylld selvisti
kriittisempdid porukkaa, vaikka saatiin kuulemma paljon nimid — Itsekin
olin sielld kiertimdssd, niin kylld oli selkedisti vaikeampaa jostain syystd.
En tiedd sitten, oliko semmoinen ryhmd tai ihmiset liikkeelld silloin kun
md olin ettd ei niin kiinnostuneita ole. Mutta se riippuu niin monesta
asiasta, ettd mistd ihmiset on tulossa, moni on tulossa toistd visyneend tai
saattaahan siind olla jotain sellaista ettd tuolla lditkdpelissd oli ihmiset
vapaalla ja sitten ehkd enemmdn halusi kuunnella.” (H5)

Yleison ndkdkulmasta pohdittiin myds miten pienemmissd tapahtumissa
kampanja ei péddssyt hukkumaan kymmenien muiden vetoomusten
joukkoon: “Jos miettii (massatapahtuma), niin sielld kerdtddn nimid niin
paljon, ettd jos miettii osallistujan ndkokulmasta, niin ehkd se jdd
paremmin mieleen. Ettd ei ole laittanut 20 nimed yhdessd pdivdssd, vaan
ettd md olen osallistunut nyt tdhdn ja ottanut siitd ehkd jonkun esitteenkin
mukaan. Totta kai isoissa tapahtumissa saadaan paljon nimid ja ne on
sindnsd tdrkeitd, mutta mun mielestd kivempia on vdihdn semmoiset
pienemmdit ja lapsille suunnatut tapahtuma sopi tdhdn kampanjaan kylld
tosi hyvin.” (H9) Monet muutkin pitivét eniten lastentapahtumista, koska
kiireettomyys ja lasten kanssa toimiminen oli mielekkddmpad kuin kaiken
kyseenalaistavien aikuisten. Tehokkuutta ajatellen lastentapahtumissa
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tavoitettiin vdhiten yleis0d mutta toisaalta pidemmilld keskusteluilla
koettiin saaneen enemmén vaikutettua ihmisiin.

Kevédilld 2013 Plan aloitti yhteistyon Jadkiekon SM-liigan kanssa ja sen
myGtd  vapaaehtoiset pédsivit ensimmadistd kertaa jadkiekkopeleihin
mukaan. Pelit olivat yllattivin mukavia ja helppoja nimenkeruupaikkoja.
"Md ylldtyin kun oltiin sielld pelissd, ettd sielld ihmiset oli paljon
rennompia. Oliko se suljettu tila vai oliko tietty ryhmd, urheiluhenkiset
ihmiset on silleen ettd ne on semmoisia, ettd ne ei kyseenalaistanut niin
paljoa kuin silloin kun oltiin (kauppakeskus) kerddmdssd nimid.” (H10)
Toisaalta jadkiekkokansasta ei vélttimattd odottaisi ennakkoon kovinkaan
myonteistd  vastakaikua  kehitysyhteistyolle, minkd takia pelien
onnistuminen saattoi tuntua niin mukavalta yllatykselta.

Kiinnostuksen aste tapahtumissa vaihteli voimakkaasti ja enimmaékseen
ihmiset tuntuivat vain allekirjoittavan nimensi edes rekisterdimattd, mihin
osallistuivat. ”Tietysti voi aina miettid, ettd kuinka paljon ihmiset oikeasti
miettii sitten kun allekirjoittaa sitd, ettd jdi semmoinen mielikuva, ettd
opettajat (tapahtumassa) mietti paljonkin ja sitten taas jossain
lastentapahtumissa tuskin edes lukee, mistd on kyse.” (H4) Tapahtumissa,
joissa ihmisilla ei ollut kiire, heitd muuten sattui kiinnostamaan kampanjan
teema tai heilld oli Planin kautta kummilapsi, keskusteluja saattoi syntya
enemménkin. Téllaisia tilanteita pddsi syntymédin enimmékseen lasten
tapahtumissa ja kauppakeskuksissa. Oikeasti kiinnostuneen oloisia tai
pisteelle oma-aloitteisesti hakeutuvia oli harvassa, muutama prosentti
kohdatuista ihmisistd, mutta he jdivdat hyvin positiivisina muistoina
mieleen. “Se on aina mukava kun tulee aktiivisesti joku ihminen ja on
kiinnostunut ja se on tosi mukava ja aika harvinaista kuitenkin. Mikd on
musta tosi surullista ja ylldttavdd, ettd eikoé ihmisid tosiaan kiinnosta vai
mikd on.” (H13)

Kysyttdessa millaisiin ihmisiin kampanja parhaiten ja huonoiten upposi,
saatiin vastaukseksi lahes joka iké- ja sukupuoliryhmia. Kaikenikaisissa ja
-tyyppisissé ihmisissd oli pieni vdhemmistd, joka oli joko todella kiinnos-
tunut tai todella kriittinen. Suuri enemmisto, karkeasti arvioituna kahdek-
san kymmenestd, olivat passiivisen myonteisid. Enemmiston mukaan nai-
set olivat kaikkein vastaanottavaisimpia, poikkeuksena yli 60-vuotiaat
rouvashenkilot, joiden suusta kuultiin kaikkein negatiivisimmat tai jopa
aggressiivisimmat kommentit. ”Samaten sitten kun ikadntyy, niin ikaéan
kriittisyys lisddntyy.” (H2) Miehistd, varsinkin keski-ikaisistd, moni oletti,
ettd heidan kohtaamisensa olisi ollut hankalampaa kuin mité se todellisuu-
dessa oli. He saattoivat kyseenalaistaa tai kysell& naisia enemman, mutta
useimmat lopulta allekirjoittivat vetoomuksen. Yksittdisend ammattikunta-
na opettajat olivat suopeimpia kampanjalle.

Nuoremmista ikdluokista opiskelijat nousivat esille suotuisana
kohderyhménd. Osa koki nuoret ja erityisesti lapset helpommiksi kuin
aikuiset ldhestyd, silli he kyseenalaistivat vidhemmén. “Se oli aika
veikedd, ne oli silleen hyvin erilainen, aika otollinen kohderyhmd —
semmoista tietoutta luoda heille kehitysmaan lapsista. He on niin kauhean
innostuneita, ettd miten ne sielld. Se on kyllid semmoinen mukava haastava
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ryhmd, ettd aikuiset ehkd kyseenalaistaa enemmdn kaiken mitd niille
sanoo, tai jos sanoo jonkun lauseen vddrin niin se siitd bongaa jotenkin
ettd ootko sd nyt itsekddn varma ettd meneeké se varmasti sinne
kohderyhmddn ne rahat.” (HI(0) Lapsiperheet olivat hyvin otollista
yleisod, koska heille pystyttiin tarjoamaan tekemistd sekd lapsille ettd
aikuisille.

Vihdinen kritiikki, mitd saatiin, tuntui tulevan ldhinnd ihmisiltd joilla oli
ennestddn hyvin negatiivinen asennoituminen kehitysyhteistyohon tai he
ymmarsivit vadrin kampanjan tarkoituksen. ”Mutta ainakin mitd paljon
kuulee niin kritisoidaan sitd kun sitd rahaa syydetddin muualle, kun on
Suomessakin paljon nuoria ja vanhuksia ja muita, joilla ei asiat ole hyvin
Jja sitten pitdisi huolehtia oman maan asukkaista. Se tulee ensin mieleen.
Sitten ehkd se ettd ihmiset ei oikeastaan tiedd niistd ongelmista tai eivdt
vdlitd niistd ongelmista mitd kehitysmaissakin lapsilla on.” (HI3)

Vanhemmilla ihmisilld ajateltiin  oma eldmédnkokemus vaikuttavan
mielipiteisiin, he kun ovat kokeneet pula-ajan ja haluavat siksi huolehtia
ensisijaisesti 1dhipiirinsd hyvinvoinnista. Muilla syyni saattoi olla se, ettei
kehitysyhteistyota pidetd tirkeédnd, se ei kiinnosta tai asiasta on ennestidin
pohjatietoja, jonka pohjalta kysyttiin tarkentavia kysymyksid. Toisaalta
jotkut myOnsivit aiheen olevan tarked ja kannattavansa sitd periaatteessa,
mutta he eivit vain halunneet antaa nimeddn vetoomukseen. “Osa oli
Jyrkkdd ei ja osa oli semmoisia vield kddnnytettdvissd olevia. Ne jotka sen
on pddttdnyt ja ovat tdimmdisid periaatteen ihmisid niin niitd on hankala
sitten endd vakuuttaa.” (HS)

Vadrinymmarrykset kohdistuivat useimmiten siihen, mit4 asiaa kampan-
jassa ylipaataan ajetaan. ” — joutui melkein jokaiselle joka oli kiinnostunut,
— selittdmaan se, ettd tassa ei todellakaan haluta kehitysyhteistydmaara-
rahoja korottaa, vaan halutaan ettd se raha korvamerkitaan eri lailla. —
Sita oli kiva selittdd mutta jossain vaiheessa vasyi. Se olisi voinut olla hiu-
kan teravammin kampanjassa — . (H6) Tasta keskustelu meni siihen,
kuinka Suomen kehitysyhteistydmaararahoja kaytetddn ja mistd korotus
olisi pois, mutta ndihin kaikkiin oli koottu vapaaehtoisten ohjeisiin tietoa.
Vaarinymmarryksia aiheutti myos se, ettd vapaaehtoisten luultiin kerdavan
rahaa. ”Jotenkin se ehka ihmisille jai epéaselvéksi ettéd mika se ydinidea on.
Johtuu ehka siité ettd ihmiset eivat valttamatta tiedd mika se on se raha,
mistd puhutaan ja minne se on silld hetkelld tai ennen tata kampanjaa

kohdistettu. Tavallaan ettd mikd siind on se muutos ettd mitd haetaan.”
(H8)

Monissa tapauksissa kuitenkin ndma saatiin oiottua ja henkil6 allekirjoitti
vetoomuksen. “Ettd ihan niistd kontakteista ihmisiin, niistd tuli onnistumi-
sen kokemuksia. Esimerkiksi joku rehtori-is kolmen tyttdren kanssa, josta
muistan ihan miten voimaannuttava se oli.” (H3) Joo ja varsinkin jos saa
muutaman ihmisen innostumaan, niin sitten saa semmoista sisdista paloa,
etté jes! Nyt tdma meneekin!" Etta siind ei sitten haittaa vaikka meneekin
pari vahan tympeampaéakin.(H6) Vaikka kriittiset mielipiteet jaivat vastaa-
jilla selkeésti paremmin mieleen kuin myonteiset, saatiin niista myos vah-
voja onnistumisen kokemuksia, mikali koettiin ettd pystyttiin vaikuttamaan

54



henkilon mielipiteisiin, lisédmé&an hénen tietouttaan tai muuttamaan suh-
tautumistaan. ” — uskon ett sielld valtaosa sai ainakin hitusen sita uskoa
sinne, etta eurot menee sinne minne ne kuuluukin.” (H7) "Kylld md luulen
etta siella myds jotain liikahti. Mutta se on vaikea sanoa, tapahtuiko mi-
taan sen jalkeen sitten. Mutta ne jotka nimen kirjoitti, tulivat tietdmaan
mihin nimensd panivat.” (H3)

Medianakyvyyttd kampanjalle kertyi kohtuullisesti, toukokuun 2012 ja
maaliskuun 2013 valilla yhteensa 33 varmaa mediamainintaa. Parhaimmat
tulokset saatiin, kun otettiin itse yhteytt4 paikallismediaan ja tarjottiin ju-
tun aihetta. Padkaupunkiseudulla kynnys oli korkeampi ja erikoisuus oli
valttia, kuten vaikkapa pulpettitempauksissa. Aluevastaavien haastatteluis-
sa nousi esille pieni tyytymattomyys kampanjan nakyvyyteen sekd medias-
sa ettd internetissa yleensdkin. Kampanjan ei uskottu saaneen tarpeeksi
huomiota mediassa ja yksittaisistd tapahtumista ei tiedotettu riittavasti
paikkakunnalla, tosin myonnettiin medianédkyvyyden saamisen olevan
hankalaa. "Mutta ehkd nyt sitten sitd kautta tulee se semmoinen, kun jul-
kaistaan ja luovutetaan nimet ministeridlle ja sitd kautta sitten sen jalkeen
tai sen yhteydessa tulee julkisuutta. Jotenkin tuntuu ettéd Plan-gaalat sun
muut nakyy telkkarissa, mutta sitten taas tuntuu etté se kampanja on vahan
ollut siella sivussa ja piilossa. Etté tietyt ihmiset on siita tiennyt, mutta on-
ko se sitten ollut tarpeeksi yleisesti mediassa esim. nakyvill&, niin ei ehka
than.” (H4)

Toisaalta ilman kampanjaa teema ei vélttdmatta olisi nakynyt lainkaan
mediassa: "Mitd nyt on mediassa ollut, niin ei ole varmaan hirvedsti ndky-
nyt tdama tavoite milladn muulla tavalla. ” (H5) Aina ei ollut riittavasti ai-
kaakaan ottaa yhteyttd paikallismediaan ennen tapahtumaa. Tapahtumara-
porteista huomasi, kuinka tarkeda ennakkovalmistelut tapahtumissa ovat ja
miten v&han niille yleensd pysytddn varaamaan aikaa. Jalkeenpdin oli
huomattu, ettei esimerkiksi kohdeyleiséd, aktiviteetteja, standin sijaintia tai
mediandkyvyyttd ole mietitty tarpeeksi. Positiivista on kuitenkin, ettd joka
tapahtumasta on opittu jotain ja kaikista jai positiivinen mielikuva.

6.2.5 Tulevaisuus

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin visiota Plan Suomesta viiden vuoden
kuluttua ihanne- ja painajaistilanteessa sekd oman roolin kehittymisesta
jérjestossd. Talld haluttiin tarkastella vapaaehtoisten toiveita seki jirjeston
ettd oman toiminnan suhteen ja sitd, minkédlaisin odotuksin tulevaisuutta
katsottiin ~ juuri  kampanjan  padtyttyd. Kysymykseen jérjeston
tulevaisuudesta pyydettiin tarkoituksella &déripdiden visiot, jotta koko
skaala saataisiin esille.

Plan Suomelle vuonna 2018 povasivat kaikki hyvdd tai pitivét
realistisempana positiivista kehityssuuntaa kuin negatiivista. Yleisimmin
néhtiin, ettd kehittyminen jatkuu tasaisena, eli nédkyvyys ja tunnettavuus
lisddntyvit sekd vapaaehtoisten, kummien ja muiden tukijoiden mééra
kasvaa. Vapaaehtoisuuden toivottiin kiinnostavan jatkossa yhd useampia,
jarjeston tehokkuuden kasvavan ja saavan uusia aluevaltauksia niin
kouluilta, yrityksiltd kuin internetin puoleltakin. “Kylldhdn se, koko
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ajanhan Plan on musta kehittynyt, ettd se kouluttaa, rantautuu
suomalaisiin kouluihin, jossa kasvaa uusi sukupolvi tietdmyksen kanssa
ndistd kehitysmaiden lapsista, jotka meiddn nuoriso sitten haluaa auttaa ja
kehittdd eteenpdin.” (H10)

“Pahin skenaario, no se tietysti, ettd jos tdimdn organisaation
pyorittimiseen menee sitten valtaosa rahoista. Esimerkiksi organisaatio
paisuu niin, ettd sinne kehitysmaihin projekteihin ja juttuihin ei riitdkddn
rahaa. Sen organisaation pyorittimiseen jos menee enemmdn rahaa, niin
se on paha juttu.” (H3) Kiytdnndssi tima tarkoittaisi toiminnan kulujen
karsimista ja ensimmdiseksi leikkauskohteeksi povattiin kotimaan tyota.
Tama kaataisi vapaaehtoisille enemmaén vastuuta ja painetta.

Jonkinlainen skandaali tai varojen vairinkdytds, joko Planin puolelta tai
toisessa jarjestdssd, ndhtiin uhkana koko vapaaehtois- ja kummitoiminnan
maineelle ja vievin jirjeston luotettavuuden. Jérjestdjen vélinen kilpailu
jakoi hieman mielipiteitd, toiset katsoivat sen uhaksi Planille ja toiset
korostivat sitd, ettd apu menee perille olipa reitti sitten minké jéarjeston
kautta tahansa. Haastatteluissa véldyteltiin jopa ajatusta koko jérjeston
lakkauttamista, vaikka tdhdn ei tosissaan uskottukaan. Kuitenkin
taloudellisen tilanteen koettiin uhkaavan vapaaehtoistoimintaa siten, etti
huonoina aikoina epétasa-arvo kasvaa ja mielenkiinto muiden maiden
asiothin vidhenee. Vastaavasti hyvinvoinnin lisdéntymisen kotimaassa
katsottiin vaikuttavan positiivisesti myo0s jérjeston toimintaan.

"Md uskon ettd Planilla on sitten keskuskonttorilla isoin pddtdntdvalta ja
mahdollisuus vaikuttaa. Ainakin sielld on se vastuu toiminnasta.” (HS)
Kehityssuuntaan vaikuttivat Planin johtoportaan péétosten ohella,
taloudellinen tilanne niin Suomessa kuin ulkomailla, ithmisten asenteet,
jarjestotoiminnan yleinen maine ja tiedottaminen kehitysmaiden asioista
sekd jarjeston toiminnasta. Niistd tulkiten Planin kannattaa siis panostaa
vahvaan hallintoon, mutta ei muun toiminnan kustannuksella, hyvén ja
luotettavan imagon ylldpitdmiseen, ndkyvyyteen, tiedottamiseen ja
mielipidevaikuttamiseen. Vaikka kaikilta pyydettiin pahinta ja parasta
skenaariota, harva silti pddsti mielikuvitustaan lentoon. Enimmaékseen
vastaukset olivat aika realistisia ja sellaisia, joiden toteutumiseen vastaaja
itse pystyi uskomaan. Osasyyné téhén tosin saattoi olla visyminen pitkdén
haastatteluun.

Oman roolin kehittyminen néhtiin myds ilahduttavan positiivisena.
Jarjeston kannalta oli hienoa, ettei kukaan vastanneista ollut ainakaan
lahitulevaisuudessa lopettamassa vapaaehtoistoimintaansa Planissa. Pari
idkkddmpda  pitkd8in  mukana  ollutta  kertoivat  harkitsevansa
vapaaehtoisuudesta luopumista vedoten omaan jaksamiseen tai haluunsa
antaa nuorille aktiiveille tilaa. Muutama oli jatkamassa toimintaa, mutta ei
valttamattd vastuutehtdvissa.

Valtaosa katsoi jatkavansa Planissa kuten ennenkin. Karkeasti sanottuna
kolmasosa kertoi jatkavansa, mikéli oma eldméntilanne sallii sen. Muun
muassa vapaaehtoistyd ulkomailla houkutteli monia. Erikseen ei kysytty
yleisesti vapaaehtoistoiminnan kehittymisestd, mutta muutamat toivat silti
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esille toiveensa sen kasvamisesta ja kehittymisestd jatkossa. Paddasiassa
uusien aktiivisten 10ytdminen, toiminnan eldvdittdminen ja tehostaminen
olivat etusijalla. Parissa vastauksessa ei uskottu, ettd paikkakunnan
toiminta suuremmin muuttuu seuraavina vuosina suuntaan tai toiseen.
Pahimpana tulevaisuudenkuvana mainittiin Planista eroaminen, ainoaksi
alueen vapaachtoiseksi jadminen, toiminnan kuihtuminen kokonaan ja
jérjestojen vilisen kilpailun koveneminen.

Toisaalta vastauksista heijastui usko tulevaan ja kova into kehittdd ja
laajentaa toimintaa, saada uusia kokemuksia, matkustella ja olla tavalla tai
toisella Planissa mukana vield pitkdédn. Muutamissa haastatteluissa taas
kuulsi ~ visymys ja  mahdollisesti =~ motivaation  hiipuminen
vapaachtoisuuteen. Syynd tdhdn saattoivat olla toiminnassa mukanaolo
niin pitkdin, ettei uutta tarjottavaa tai annettavaa tuntunut enii 16ytyvén,
tai muiden vapaaehtoisten apaattisuus ja suoranainen puuttuminen
paikkakunnalta.

6.3 Koulut

Tutkimuksessa keskityttiin kampanjaan vapaaehtoisen nakokulmasta, mut-
ta koska koulut olivat niin potentiaalinen kohderyhmd jo kampanjan tee-
man takia, haluttiin ne kasitell& tdssa erikseen. Tutkimusta varten haasta-
teltiin erastd opettajaa, lahetettiin lyhyt kysely koululahettiléille ja koulu-
yhteisty6té sivuttiin aluevastaavien haastatteluissa. Yhteensa kampanjassa
oli mukana 28 oppilaitosta jollakin tapaa, osa osallistui luokan kera yhdel-
I& oppitunnilla tai tilaamalla lahettilddn ja toiset jarjestivat koko koulun
pulpettitempauksen.

Planin koululédhettildiltd kysyttiin olivatko he maininneet kampanjaa kou-
luvierailujen yhteydessa ja kuinka opettajat olivat sen vastaanottaneet (ky-
symykset ja paatulokset liitteessa 1). Noin 40 lahettiladsta 26:Ita saatiin
vastaus ja heistd 69 prosenttia oli useimmiten tai aina kertoneet kouluissa
kampanjasta tunnin yhteydessd. Kymmenen vastanneista kertoi aktiivisesti
tuoneensa kampanjaa esille kerdamalla nimi& opettajanhuoneessa ja kan-
nustamalla kouluja osallistumaan kampanjaan. Toisille kampanja sen si-
jaan jai vieraaksi ja kampanjasta mainitseminen tuntui irralliselta markki-
noinnilta. Lahettildiden mukaan enemmist0 opettajista vaikutti periaattees-
sa kiinnostuneilta, tosin osa tuntui olevan kiinnostunut ennemminkin Pla-
nista yleensa tai kuuntelevan kohteliaisuuttaan. Pieni osa oli selkedsti kiin-
nostuneita, allekirjoitti vetoomuksen ja harkitsivat osallistumista tosissaan.
Naista lahettiladt eivat osanneet sanoa, kuinka innostus sailyi vierailun jal-
keen ja osallistuivatko opettajat tosissaan kampanjaan. Loput opettajista
kieltaytyivat suoraan vedoten kiireisiin opetussuunnitelmiin, lupalaput ko-
ettiin hankaliksi ja kampanjaan osallistuminen néhtiin lisatyona eika lisa-
arvona muulle opetukselle.

Myos osa aluevastaavista oli ollut suoraan yhteydessa paikallisiin koului-
hin, usein tuloksetta. Kouluissa pidetyisté standeista jéi kuitenkin hyva jal-
kimaku ja muutamat mainitsivat sitd, ettd kouluilta ja erityisesti opettajissa
olisi ollut enemmankin potentiaalisia osallistujia ja siten kampanjan vie-
minen kouluihin tuntui riittdmattoméalta. Aluevastaavat toivoivat l&hetti-
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lailtd isompaa panosta, vaikka kampanjoinnin on tarkoitus olla sellaista,
mita lahettiladt voivat omaehtoisesti tehdd muun lahettilastoiminnan ohel-
la. Myo6s paayhteistydkumppani Opetusalan ammattijarjestd OAJ:lIta toi-
vottiin isompaa roolia kampanjassa.

Opettajan haastattelussa kampanja sai kylla paljon kiitosta teemasta, koko-
naisuudesta ja materiaaleista. Kampanjan Katsottiin soveltuneen hyvin
kouluihin, eri muodoista pystyi poimimaan itselleen sopivat ja valmis pa-
ketti teki osallistumisesta helppoa. Osallistumista ei pidetty lisatyond, vaan
ennemminkin tuki lapileikkaavana teemana kaikkea muuta opetusta. Haas-
tatellussa koulussa ei oltu mukana kampanjassa yksittaisind luokkina,
kampanjaa hyddynnettiin luokkarajoja ylittavan toiminnan tarjoamisessa.
Talla puolestaan muun muassa parannetaan koko koulun yhteishenkea ja
ehkaistiin koulukiusaamista. Liséksi sek& opettaja ettd oppilaat saivat olla
mukana vaikuttamassa térkedan asiaan.

Koulutydssa jarjestotoiminta toki hukkuu helposti kaiken muun sekaan.
"Se tuli meille semmoisena, semmoinen pieni joka hdildhtdd ldpi tdmdn
meiddn tyon.” Lause tuli vield opettajan suusta, joka teki suhteellisen tii-
vistd yhteisty6td Planin kanssa ja osallistui kampanjaankin useampaan eri
otteeseen. Hanen mukaansa Planin nimi tuli kylla oppilaille tutuksi, mutta
he eivét valttaméttd edes erottaneet, mika kampanja oli milloinkin kysees-
sé. Opettaja arvioikin, ettd jatkuvan yhteistydon myota oppilaat olivat tottu-
neet Planiin, kampanjoihin ja tempauksiin osallistumista ei tarvinnut enai
perustella heille. Osa oli jopa osoittanut muissa yhteyksissa kiinnostusta
vapaaehtoistoimintaan.

Kampanja itsessdén tarjosi akuuttia apua oppilaiden haluun tehd& jotain
konkreettista ja vaikuttaa, kuten seuraavassa opettajan sitaatissa hyvin ku-
vataan: ” — taalla ndkee semmoista kayttamatonta energiaa oppilailla ja
oppilaat on nykyaan kauhean valveutuneita ja huolestuneita. Ne seuraa
maailmaa, ettd tuntuu etté ne haluaa ihan oikeasti lahted toimintaan ja
tehda jotakin ja olla mukana. Eika vain katsella telkkarista maailman kau-
heuksia. Ne haluaa muuttaa maailmaa, niille pitdd antaa mahdollisuus
muuttaa maailmaa.” Taméan lisdksi kampanja tarjosi oppilaille vaihtelua
arkeen, uutta nékokulmaa ja tietoa kehitysmaista. Tarkedmpéa opettajan
mielesta oli oppilaiden havainto, ettd itse voi tehda ja vaikuttaa, joko ke-
raéamaélla tai allekirjoittamalla itse vetoomuksen, sekd mahdollisuus opettaa
ja jakaa tietoa muille oppilaille. Tat& kautta syntyi yhteistyoté eri luokka-
asteiden valille ja parhaimmillaan oppilaat huomasivat uusia kykyja itses-
séan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tavoitteiden saavuttamisen perusteella kampanjaa voidaan pitdd hyvin
onnistuneena. Haastatteluissa saatiin paljon tarkedd hiljaista tietoa kam-
panjaan osallistuneilta henkil6ilta ja tulokset ovat linjassa aiempiin moti-
vaatiotutkimuksiin ja asennekartoituksiin. Kampanjan avulla pystyttiin
kohtuullisesti kanavoimaan néitd motivaatioita.

7.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Kymmenesta kampanjalle asetetusta numeerisesta tavoitteesta seitsemassa
paastiin selkeésti yli tavoitteen ja mik&an kohdista ei jaanyt taysin nollille.
Erityisesti unelma-ammattipiirustuksien, lahettilastuntien ja eri paikkakun-
tien suuri méaré oli positiivinen yllatys, kun taas opettajatarinat, pulpetti-
kuvat ja kouluille tilatun kampanjamateriaalin méara jaivat tavoitetasos-
taan. Sanallisista tavoitteista kampanjan karjen, eli koulutuksen osuuden
nosto kymmeneen prosenttiin kehitysyhteistyémaararahoista, toteutumista
oli tyon tekohetkelld mahdoton arvioida. Samaten Planin ndkyvyyden ja
profiilin vahvistaminen asiantuntijana seké koulujen globaalikasvatusta ei
patevasti voida ty0ssé kasitelld. Kampanjan roolia keskustelun herattéjéna,
sidosryhmien aktivoijana sekd uusien toimijoiden houkuttelijana arvioi-
daan sen sijaan seuraavaksi.

Yli 20 tuhannen osallistujan voidaan olettaa tarkoittavan mygds vastaavaa
maaraé keskusteluita ja kohtaamisia kaikenikaisten ihmisten kanssa ympa-
ri Suomea. Useimmiten kohtaamiset olivat toki lyhyitd mutta ihmisille kui-
tenkin selvitettiin lyhyesti, mita he allekirjoituksellaan tukivat. Téssd mie-
lessa voidaan kohtuullisella varmuudella sanoa kampanjan heréttaneen
keskustelua kehitysyhteistyoméaararahoista. Osallistuneet nakivat tdman ol-
leen yksi kampanjan padvaikutuksista ja muissakin lopputdissa (mm. Salo-
ranta 2008, 40) on havaittu sama asia.

Vapaaehtoisista ainakin aluevastaavien aktivoiminen onnistui todella hy-
vin, silld kahdestakymmenestd aluevastaavasta 19 osallistui jollakin tavalla
kampanjaan enemman kuin vain omalla allekirjoituksellaan. Muiden va-
paaehtoisten kohdalla oli suuria paikkakuntaisia eroja. Vain kahdella alu-
eella uusien aktiivien maaré kasvoi. Tosin kahdelta paikkakunnalta ei saatu
than tietoja, mik& hieman vaaristaa tuloksia. Vapaaehtoisia aktivoitiin se-
k& aluevastaavien ettd toimiston kautta. Toimistolta muun muassa viestit-
tiin suoraan vapaaehtoisiin kannustaen heitd omatoimiseen nimien keruu-
seen ja postitettiin kaikille Planin vapaaehtoisille Lapsen oikeuksien pai-
vaksi (20.11.) vetoomuslistat ja kannustettiin kerddmaan nimié l&hipiiris-
s&an teemapdaivan kunniaksi.

Koulujen kohdalla l&hettildiden innostaminen onnistui suhteellisen hyvin,
huolimatta siita ettd valtaosa lahettildista oli juuri aloittanut kouluvierailut
ja heilld oli varmasti paljon uutta omaksuttavaa. Toisaalta alkuinnostus
saattaa olla osasyyna l&hettildiden aktiivisuuteen. Uusia yhteistyokouluja
tai muita kontakteja kampanjan aikana kertyi muutamia, mutta enin osa
kampanjasta toteutettiin vanhojen sidosryhmien voimin.
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7.2 Kampanja vapaaehtoisen silmin

Kokonaisuutena vapaaehtoiset aluevastaavat vaikuttivat tyytyvdisiltd
kampanjaan ja  pitivdit sitd  todella  onnistuneena. Aiempien
motivaatiotutkimusten tapaan eniten motivoivat jirjeston hyvét
ominaisuudet, kuten suuri koko ja luotettavuus, henkilokunta, hyvit
kampanjat, vaikuttamismahdollisuudet sekéd jarjeston koulutukset ja muut
vastaavat  tilaisuudet.  Varsinkin  henkilokunta,  koulutukset ja
vaikuttaminen vaikuttivat tarkeilta.

Osittain samat asiat toistuivat kampanjaan osallistumisen motiiveina.
Tulosten perusteella kampanjoinnissa kannattaa panostaa erityisesti
kampanjan aiheen valintaan, vaikuttamismahdollisuuksien tarjoamiseen
niin kampanjan suunnittelussa ja toteutuksessa kuin yhteiskunnassakin,
sekd tiedon levittdmiseen. Paikallisryhmén toiminnan ja yhteisollisyyden
tukeminen, palkinnot vapaaehtoiselle ja oppiminen edistivit myos
olennaisesti aktiivista osallistumista kampanjoihin, vaikka eivit olekaan
ehdottomia.  Vastuutehtdvd  jérjestdssd tuo  myds  mukanaan
velvollisuudentunteen, joka sai aikaan toimintaa jérjeston hyvéaksi.

Perinteisten ~ vapaachtoisten = motivaatioiden  ohella ~ kampanjaan
osallistumista edistivit osuvasti valittu teema ja toimintamuodot.
Kampanjan aihe ja osallistumismuodot vaikuttavat myds olennaisesti
sithen, millaista vastaanottoa se saa tapahtumissa yleisoltd ja sitd kautta
vapaaehtoistoiminnan mielekkyyteen. Kuten luvussa 3.2 jo mainittiin,
kehitysyhteistyd herdttdd paljon ristiriitoja eikd siten ole aiheena
helpoimmasta pééstd késiteltdva. Silti Oikeus oppia -kampanjassa
onnistuttiin saamaan paljon myoOnteistd palautetta ja kiitosta tdrkedstd
teemasta.

Tyon tekijdlle herdsi kuitenkin haastattelujen myo6td epdilys, oliko
kampanjan teema tai osallistumismuodot jopa liian laimeita. Koulutuksen
merkitystd  kehityksessd  kuvailtiin  itsestddn  selvésti  tdrkeédnd,
prosentuaalista nostotavoitetta kehitysyhteistydméarirahoissa maltillisena
ja vetoomukseen nimien keruuta puuduttavana. Toisaalta aiheen tdarkeyden
itsestddnselvyys teki nimien keruusta helpompaa, maltillinen tavoite antoi
enemmén uskoa tavoitteen toteutumiseen ja puuduttavuuskaan ei
haastateltavia haitannut kun nimié kertyi nopeaan tahtiin.

Vapaaehtoisen kannalta yksi kampanjan vahvuuksista oli selkedsti sen
monipuolisuus. Lihes kaikki haastateltavat pystyivit nimedmééin ainakin
yhden piirteen kampanjassa, mikd innosti juuri heitd osallistumaan ja
toisaalta miké ei vastaavasti lainkaan motivoinut. Jos nimien keruu tuntui
pitkdveteiselle, niin pystyi kertomaan opettajamuistonsa. Kampanjan
atheen sai hyvin tiivistettyd muutamaan lauseeseen, mutta halukkaille oli
tarjolla syvillisempaikin tietoa koulutuksen merkityksestd
kehitysyhteistyossa.
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7.3 Kehitysehdotukset

Hyvéstd kokonaisuudesta huolimatta uusien yhteistydtahojen mukaan
innostamisessa ja kouluyhteistydssd jdi eniten parantamisen varaa.
Kampanjaan osallistuneiden vapaaehtoisten arvio tuntui suhteellisen
maltilliselta  verrattuna esimerkiksi Planin  vapaachtoisrekisterissd
piilevdidn  teoreettiseen  potentiaaliin.  Tutkimuksen  perusteella
vapaachtoistoiminnassa kannattaisi harkita erityisesti raatdloidympaa
tukea aluevastaaville, tehokkaampaa uusien vapaaehtoisten rekrytoimista,
innostavien osallistumismuotojen tarjoamista ja toimistojohtoisuudesta
siirtymistd enemmain vapaachtoisten tukipilarin rooliin. Kampanjan aikana
vapaachtoistoiminta oli séteittdistd, kun tiedonsiirto tapahtui padasiallisesti
Planin toimiston kautta paikallisryhmille, mutta ei juuri lainkaan eri
paikkakuntien vililld. Verkostomainen rakenne, jossa informaatio kulkisi
ristiin paikallisryhmien ja toimiston vililld, voisi palvella paremmin
kaikkia osapuolia.

Haastatteluissa huomasi, kuinka isoja eroja aluevastaavissa on alueellisesti
ja yksilokohtaisesti. Jokaisella oli hieman eri motiivit olla mukana Planin
tyOssd ja jokaista kiinnosti erityyppinen toiminta. Tdméa asettaa haasteita
jérjeston toiminnalle ollen samaan aikaan suunnaton rikkaus. Tarpeiden
tunnistamista varten jatkossa jonkinasteiset kehityskeskustelut voisivat
olla tarpeen. Moni aluevastaajista viahétteli etukdteen omaa arvoaan
tiedonldhteend, mutta itse haastattelutilanteessa tarinaa riitti silti reippaasti
yli tavoiteajan. Yksittdiset haastateltavat myds osoitti lievid vdsymisen
merkkejd, minkd vuoksi toimistolla on tirkedd olla perilld kunkin
paikkakunnan tilanteesta. Keskusteluista voi lisdksi saada hyvid
kehitysideoita koko jirjeston toimintaan liittyen. Heilld on paras tieto
kaytdnnon kenttityOostd ja halua olla mukana kehittdmidssd Planin
toimintaa, mitd kannattaa kylld hyddyntdd ja kuunnella.

Talld hetkelld osa aluevastaavista tuntuu hieman unohtuneen vastuunsa ja
toimistolta tulevien virikkeiden alle yksinddn. Heilld ei valttimaéttd ole
aikaa tai energiaa uusien rekrytoimiseen. Uusien aktiivien innostamisen
vaatii toki paljon toitd mutta siitd koituvat hyodyt usein kumuloituvat, silld
vapaaehtoiset ovat jérjeston parhaita kdyntikortteja tutkitusti suora tutun
kautta tuleva pyyntd, jirjeston hyvd maine ja yleispositiivisuus ovat
merkittivimpid  tekijoitd  vapaaehtoisten  rekrytoinnissa.  Useilla
haastatelluilla ensikontakti Planiin oli kummilapsen hankkiminen ja sitd
kautta vapaaehtoiseksi liittyminen. Jérjestoon on varmasti muitakin
vastaavanlaisia polkuja, joiden kartoittamisesta ja vahvistamisesta voisi
olla jarjestolle paljon hydtya.

Tapahtumien suhteen ennakkotyOstdssd isoimpia tapahtumia lukuun
ottamatta osalta olisi my0s petrattavaa. Monesti asioiden hoito jdi viime
tippaan, vaikka tapahtumat onnistuvatkin kohtuullisesti. Ratkaisukeinoja
tdhdn olisivat koulutukset jdrjestoltd, tehokkaampi raportointisysteemi,
vuosittain toistuvat tapahtumat sekd kokemustenvaihto eri paikkakuntien
kesken. Raportointia voisi lisdtd myds toimistovetoisille tapahtumille.
Tapahtumissa yleisoltd tullut kritiikki oli hyvin yksittdistd ja kohdistui
kehitysyhteistyohon enemmaén kuin itse kampanjaan tai Planiin jérjestona.
Véirinkasityksid olisi voinut ehkdistd hieman kampanjan paatarkoituksen
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selventdmiselld jo kampanjamateriaaleissa ja opastamalla vapaaehtoisia
vastaamaan paremmin kritiikkiin. Konkreettisia ratkaisuja viestinndn
selkeyttimiseen tai lisdkoulutuksen tarjoamiseen eivit kuitenkaan
pystyneet haastateltavat tai tekiji tarjoamaan. Vapaaehtoisilta kun ei voida
edellyttda opiskeluja ennen heiddn mukaantuloaan jérjestoon.

Koulujen suhteen olivat samat haasteet kuin vapaaehtoisissakin, kuinka
innostaa niitd mukaan ja toisaalta kuinka sitouttaa pidemmiksi aikaa.
Liahettildiden kautta kouluja tavoitettiin erinomaisesti mutta kampanjan
suora markkinointi oppilaitoksille oli takkuista ja vaisua. Kouluyhteistyon
onnistumista tarkasteltiin kuitenkin niin suppealla otannalla, ettei patevia
johtopditoksid siitd pystytd esittimddn. Lahettilddt epdilivdt, ettd
kampanjaan osallistumisen ei ndhty antavan lisdarvoa opetukseen vaan
lisdtyotd. Haastateltu opettaja korosti sitd ettd halutessaan myos osallistuu,
eli ongelma piilee kenties enemmin opettajien yleisissd asenteissa
jarjestotoiminnan  ja  koulumaailman yhdistdmisessd, kuin ettd
todellisuudessa siihen ei olisi resursseja.

Yksi tapa tiiviimpéddn kouluyhteistyohon kampanjassa olisi ollut kenties
yhdistiminen suomalaisen koulujdrjestelmidn  kehityskaareen. Ei
kuitenkaan tarvitse mennd kovinkaan paljoa ajassa taaksepdin, kun
Suomessa tilanne koulutuksen osalta oli samantyyppinen kuin nykyisin
koyhimmissd maissa. Télld olisi voitu torjua myos “ei kosketa minun
eldmééni ja Suomea” -ajattelumallia. Kampanjassa ei my0Oskddn mietitty
lainkaan, miten yhteisty0td sujuvasti jatkettaisiin osallistumisen jélkeen.
Yksittdisid uusia kouluja saatiin kylld innostettua mutta yhteistyd heidén
kanssaan ei vilttimattd jatkunut. Lyhyen aikaa, esimerkiksi vain
yksittdiselld tunnilla osallistuneille kouluille onkin voinut jaadd hyvin
irrallinen ja hajanainen kuva kampanjasta. Jatkoyhteistyon kautta Planin
globaalikasvatuksen vaikutukset jaisivit todenndkdisesti pysyvimmiksi.

Laajempaa julkista keskustelua olisi voinut saada aikaan paremmalla
ndkyvyydelld mediassa. Viestintdi ja mediandkyvyys on huomattu
haastaviksi kampanjoissa yleensédkin ja vaativat paljon panostusta. (mm.
Seppdld 2007, 48-57; Saloranta 2008, 42-43.) Median kannalta oli
haasteellista myds se, ettd Oikeus oppia -kampanjan aikana
kansainviliselld Planilla oli meneillddn yleisesti tyttjen asemaa edistdva
Koska olen tytt6 -kampanja. Samanaikaiset kampanjat mahdollisesti
kilpailivat huomiosta keskendéin. Toisaalta ne toki tukivat toisiaan
yhteiselld tyttdaiheella ja vapaaehtoiset tekivét ensin koulutuskampanjaa
ja siirsivit sen jilkeen painopisteen tyttdaiheeseen. Siten Koska olen tyttd
-kampanja tarjsoi luonnollisen jatkumon Planin vapaaehtoistoimintaan.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia ja ideoida erilaisia toimintamuotoja,
silld nykyiset metodit ainakin vapaaehtoisten osalta nojautuvat pitkalti
perinteiseen  stdndityyppiseen jdrjeston markkinointiin tai lasten
oikeuksien esittelyyn. Tdmid kuitenkin jo osittain puuduttaa yksittdisid
pitkddn mukana olleita Plankansalaisia. Toinen mielenkiintoinen kysymys
on, kuinka Planissa pystytddn vastaamaan luvussa 3.5 esiteltyihin
tulevaisuuden haasteisiin. Esimerkiksi pystyyko virtuaalivapaaehtoisuuden
avulla kuromaan kuilua Planin lahjoittaja- ja ohjelmamaiden valilla?
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8 POHDINTA

Kokonaisuutena Planin Oikeus oppia -kampanjasta jai onnistunut jalkitun-
tuma ja niin myo6s tehdysta tutkimuksestakin. Erityisen antoisaa tekijélle
oli paasta nakeméaan saavutetut lopputulokset tehtydan yhdeksan kuukautta
toita kampanjan eteen. Toimeksiantajallekin tuloksista on varmasti hyotya,
sillda kampanjoiden arviointi saattaa helposti jaada hyvin kevyeksi. Téssa-
kadn tydssa ei pystytty arvioimaan kaikkia osa-alueita, muun muassa kou-
luyhteistyota olisi ollut mielenkiintoista tarkastella syvéllisemmin.

Kampanjaa tarkasteltiin osallistujien motivaatioiden kautta, mutta yhta
hyvin ndkokulmaksi tai tutkimusmetodiksi olisi voitu valita joku muu. Ai-
hetta olisi voinut lahestya vaikkapa vapaaehtoisten arvojen tai vahvemmin
numeeristen tilastojen kautta.

Tuloksissa oli paljon yhtenevéisyyksid aiempiin vapaaehtoistutkimuksiin,
mutta myds muutamia odottamattomia piirteitd. Jo se oli tekijélle yllatta-
vaé, miten erilaisia ihmisid Plan Suomen parissa toimii ja miten erilaisia
ihmistyyppeja kampanjalla saatiin liikuteltua. Syyksi tahén voidaan olettaa
kampanjan yleisoon vetoavaa teemaa sekd monipuolisia osallistumismuo-
toja, joista 16ytyi jokaiselle jotakin kiinnostavaa. Oikeus oppia -kampanjaa
voidaan pitad suhteellisen onnistuneena malliesimerkking, minka pohjalta
on hyvé lahted kehittdmaan tulevia vaikuttamiskampanjoita ja jarjeston
vapaaehtoistoimintaa eteenpain.
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Liite 1
KYSYMYKSET LAHETTILAILLE JA PAATULOKSET
Kysymykset

1. Oletko kouluvierailun yhteydessa tarjonnut Oikeus oppia -kampanjaan
osallistumista hyvand keinona aiheen jatkotydstdmiseen opettajalle tai
muulle koulun henkilékunnalle?

2. Jos kyll&, niin tuntuiko opettaja Kiinnostuneelta kampanjasta, toivoiko
han lisétietoja aiheesta tai halusiko késitella koulutusteemaa myohemmilla
tunneillaan?

3. Nimeaisitkd mahdollisesti kiinnostuneet koulut ja yhteyshenkil6t?

4. Jos opettaja ei halunnut osallistua kampanjaan, mita perusteluja han
tdhén antoi tai minka luulet olevan tdhén syyna?

5. Jos et tarjonnut, niin kertoisitko viel& syyn td4han?

Paatulokset

Kirjallisia vastauksia 26 kappaletta. Vastausaktiivisuus laski tasaisesti
siten, ettd ensimmaéiseen kysymykseen vastasivat kaikki ja viidenteen enda
13 henkil6a.

18 vastaajista (69 %) oli vahintadn maininnut kampanjan:

- Aktiivisuus vaihteli paljon lahettiladn mukaan

- Ainatai usein tunneilla mainostaneita 10 kpl

- Moni koki, etté olisi voinut olla aktiivisempi kampanjassa

4 |ahettilastd ei ollut maininnut lainkaan, syita:

- Tiukka aikataulu tunnilla

- Ei ollut koulutuksessa tai muuten ehtinyt tutustua kampanjaan

- Kampanija ei liittynyt tunnin aiheeseen

- Lupalappukaytanto vaikea ja sekava

- Uusi lahettil&s, joka hakee vield rutiinia, ei ehtinyt pitdd montaa tuntia
syksyn aikana tai muistanut asiaa

- Kampanja tuntui irralliselta suhteessa l&hettilastunteihin eiké lahettilas
kokenut itse sitd hyvéana tapana jatkotydstoon

Opettajien vastaukset lahettilaille:

- Yksittdisi& todella kiinnostuneita, allekirjoittivat vetoomuksen

- Valtaosa kohteliaasti kiinnostuneita, kdytannossa epavarmoja ja kiin-
nostuneita enemman Planista yleensé

- Ei kiinnostuneita, koska kiire, kampanjan ndkeminen lisatyona eiké li-
sdarvona ja lupalaput olivat hankalia
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SIDOSRYHMAPAIVIEN ARVIOINTI JA PAATULOKSET

Ryhmatyot

Jakautuminen kolmeen ryhméin, 2—3 henked per ryhma

Ryhmissd mietitddn eri roolien ndkdkulmasta kampanjan
onnistumista, mitd hyvdd kampanja tarjosi eri rooleille ja missd
asioissa olisi ollut kehitettdvaa?

Kaikki kiertévit kaikki roolit tdydentéen toistensa vastauksia.

Roolit, apukysymykset ja padtulokset tiivistettyna:
o PlanKansalainen: Tarjosiko kampanja mielekista tekemisti

vapaaehtoisille? Tuliko heille sellainen olo, ettd olivat osa Planin
vaikuttamistyotd

Paikkakuntaiset erot suuria, mutta kaikki kokivat saaneensa
vaikuttaa. Kampanjalla oli suuri sanoma, monipuoliset puitteet ja
tapahtumat lisdsivit yhteisollisyyttd. Kaikilla ei syntynyt
kontaktia muihin vapaaehtoisiin, joten arvioiminen hankalaa.
Osalla vapaaehtoisista on késitys, ettd vapaaehtoistoiminta vaatii
hyvit pohjatiedot.

o TavanKansalainen: Kiinnostiko kampanja yleis6d? Herétteliko se
ajattelemaan koulutuksen merkitystd? Tarjosiko sopivia
osallistumismuotoja? Otettiinko hyvin vastaan turuilla ja toreilla?

Kiinnostus vaihtelevaa mutta pddosin myonteistd, parhaiten
ottivat vastaan lapset, vanhemmat, naiset, seniorit, opettajat ja
joilla joku yhteys kehitysmaihin. Monta eri osallistumistapaa
hyvé, mutta osallistujalle ei viélttdméttd kampanjan syvempi
merkitys aina auennut. Menestys vaihteli toimintatavasta riippuen
(ndyttelyt, kylmasténdi, perinteinen stdnditoiminta, tapahtumassa
kiertely). Neljé eri reagointitapaa: numerotietoa hakevat (tarkistaa
luvut, ensisijainen huoli, ettd joutuuko itse maksamaan),
hyvdksyjdt (hyvéiksyy Planin ja tukee siksi, yhteistyd OAJ:n
kanssa ja maininta ministeriosta tekee luotettavammaksi), sisdllon
kannattajat (kokevat aiheen tirkedksi) ja tunneihmiset (eivét
valttimattd ajattele sen syvillisemmin, tukevat yleisesti lasten
asemaa). Selkeimmin tuoda esille, ettei keritd rahaa ja vertailu
Suomen koulutusjérjestelmén kehittymiseen.

o Aluevastaava: Onnistuiko kampanja motivoimaan minua
toimimaan aktiivisesti Planissa? Mitké tekijét saivat minut
osallistumaan kampanjaan, jarjestimién tapahtumia, kerddmaén
nimid, levittdmiin sanaa, jne.?

Kampanjan pystyi viemédén erilaisiin tapahtumiin, helppo valmis
paketti, motivoiva, sisdltd tarked ja motivaatio tulee itseltd sisalta.
Lisédksi motivoi palkitsevuus ja aihepiiri.
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o Plan: Oliko Planin toiminta, ohjeet ja tuki riittdvid? Olivatko
materiaalit tarkoitukseen sopivia?

Oli hyvin organisoitu kampanja, selkedt materiaalit, ohjeet ja
riittdva tuki. Opettajatarinat olivat ristiriitaisia opettajien
joukossa, mutta piirustukset lasten mieleen.

Palautelomakkeet

Ryhmatoiden lisaksi jokainen taytti lyhyen palautelomakkeen johon annet-
tiin koulunumeroarvosanoja (4-10, 4 hylatty ja 10 erinomainen). Paatu-
lokset ovat koottuna taulukoihin kolme ja nelj&. Kaikkien annettujen arvo-
sanojen keskiarvoksi tuli 8,57, osallistumismuotojen 7,54 ja muiden tee-
mojen (taulukko 4) 9,10.

Taulukko 3. Osallistumismuotojen kouluarvosanat (4-10) ja keskihajonnat sidos-
ryhmapaivilla.

Tuki kam- Kiinnostavuus,

panjan paa- |heratti keskus- | Kokonais-
Toimintamuoto | tavoitetta telua arvosana | Keskihajonta
Vetoomus 8,75 8,25 8,63 0,744
Kympin ope 5,83 6,5 6,08 1,200
Piilota pulpetti 7,83 7,6 7,5 1,643
Unelma- 1,06
ammatti 7,71 7,86 7,86
Keskiarvo 7,54

Taulukko 4.  Muiden kampanjasta arvioitujen teemojen numeroarvosanat ja keskiha-

jonnat.
Muut arvioidut asiat Keskiarvo Keskihajonta
Kampanjan kiinnostavuus 9,25 0,707
Kuinka helppoa oli sisdistaa kampanjan 0,641

tavoite ja toimintamuodot seka kertoa

niista eteenpain? 9,13

Visuaalinen ilme ja materiaalit 9 0,756
Opetusmateriaalit 8,5 0,548
Oikeus oppia —valokuvanayttely 9 1,414
Planin toiminta, ohjeet ja tuki 9,5 0,756
Viestinta 9,14 0,378
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HAASTATTELURUNKO ALUEVASTAAVILLE

Taustat

1 Kuinka kauan olet toiminut Planissa?

2 Kuinka tulit mukaan Planin toimintaan ja mika sai l&htemaan
aluevastaavaksi?

Kampanja

3 Mitd hyvad ja mité kehitettdvad kampanjassa oli?

4  Tarjosiko kampanja sopivia (riittdvan
helppoja/haastavia/mielenkiintoisia) toimintamuotoja vapaacehtoisille
ja yleisolle? Kerrotko jokaisesta osallistumismuodosta, kuinka hyvin
se tuki kampanjan tavoitetta, herétti keskustelua ja innosti
osallistumaan kampanjaan.

5 Miti aluevastaavana toimiminen merkitsi sinulle kampanjan aikana ja
mikd innosti osallistumaan kampanjaan?

6 Koitko, ettd toiminnallasi oli vaikutusta kampanjan paitavoitteeseen
(kehitysyhteistyomadrdarahojen osuuden nosto)?

7  Olivatko kampanjan tavoitteet ja toimintamuodot helppo siséistdi ja
kertoa eteenpéin?

8  Opitko jotain uutta tai tuntuiko, ettd oma toiminta tai asenteet
muuttuivat kampanjan aikana?

9  Arvioi, kuinka moni alueesi PlanKansalaisista osallistui kampanjaan
kerddmalla nimié tai muuten edesauttamalla kampanjaa. Saitko
tarpeeksi tukea alueesi vapaaehtoisilta?

10 Olivatko Planin tuki, ohjeistukset ja materiaalit sopivia?

11 Millaisen vastaanoton kampanja ja eri osallistumismuodot saivat
yleisoltid (ei Planin toiminnassa mukana olevilta)? Minki tyyppiset
thmiset olivat kiinnostuneimpia kampanjasta ja ketké véhiten?

12 Suurin osa nimisti kerattiin nyt tapahtumissa stiandeiltd. Oliko
vetoomus mielekds tapa tai syy ldhestyd ihmisid?

Tulevaisuus

13 Osallistuisitko jatkossa vastaavanlaiseen kampanjaan?

14 Kampanjan péddtavoitteena on vaikuttaa padtdksentekijoihin ja vuonna
2015 laadittavan kehityspoliittisen ohjelman sisdltoon ja kauteen niin,
ettd kampanjan kérjet toteutuvat. Uskotko, ettd tima toteutuu?

15 Kuvittele, millainen Plan on viiden vuoden kuluttua, unelmatilanne ja
pahin skenaario.

16 Millaiseksi koet oman roolisi Planissa kehittyvén parhaimmassa ja

pahimmassa tapauksessa vuoden 2014 loppuun mennessa?
74



Liite 4

HAASTATTELURUNKO OPETTAJALLE

Kampanja yleisesti

1

Mika innosti osallistumaan juuri Oikeus oppia -kampanjaan ja
tekemaan yhteisty6ta Planin kanssa?

2 Mité mielt& olit opettajana kampanjan eri osallistumismuodoista ja
miten oppilaat tuntuivat suhtautuvan niihin? Osallistumismuotoja
olivat vetoomuksen allekirjoittaminen, Kympin ope -tarinat, unelma-
ammattipiirustukset ja Piilota pulpetti -valokuvat.

3 Tukiko kampanjaan osallistuminen muuta opetusta tai toiko se jotain
lisdarvoa opetukseen?

4  Millainen késitys oli Planista ja koulutuksesta kehitysmaissa ennen ja
jalkeen kampanjaan osallistumisen?

5 Mika oli antoisinta kampanjassa ja mista tuli onnistumisen
kokemuksia (seké opettajalle etta oppilaille)?

6 Koitko, ettd koulunne toiminnalla oli vaikutusta kampanjan
paatavoitteeseen?

Oppilaat

7 Kuinka oppilaat suhtautuivat kampanjaan?
8 Kuinka moni oppilaista osallistui kampanjaan (arvio)?
9 Olivatko oppilaat mukana suunnittelemassa osallistumista tai

vaikuttiko heidén mielipiteensa toteutukseen?

10 Millaista palautetta oppilaat antoivat osallistumisesta kampanjaan?

Plan Suomi

11 Millaista oli yhteistyd Plan Suomen kanssa?

12 Mité ajattelet Planin pystyvén tarjoamaan kouluille niin opettajan kuin

oppilaan nakdkulmasta? Mité toivot, ettd Plan voisi tarjota?
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