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1.1

JOHDANTO

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Taman opinndytetydn aihe alkoi muodostua kesalld 2012, kun olin kesatdissa jo toista kesda case
yrityksessa. Halusin ehdottomasti tehda opinndytetydni juuri kyseiseen yritykseen, mutta aiheen 16y-
téminen oli melko vaikeaa, silla halusin sen liittyvan jollakin tavalla taloushallintoon. Aihe opinnayte-
tyohoni [0ytyi pitkien keskustelujen jalkeen yrityksen edustajien kanssa. Olin aikaisemmin opiskelu-
jeni aikana perehtynyt toimintolaskentaan, joka mielesténi oli aiheena hyvin kiinnostava ja taytti
vaatimukseni talushallinnon nakdkulmasta. Toimintolaskenta oli tuttu myds case yritykselle, silla se
oli kayttanyt sitd kotimaan rahoitustoiminnan tuote- ja asiakaskohtaisessa kannattavuuslaskennassa
vuosina 2003-2006. Laskennan tuloksia oli hyddynnetty omistajan ja johdon tarpeissa, hinnoittelus-
sa, valtiontukitarpeen arvioinnissa ja maarittelyssa, rahoitusvaihtoehtojen valinnassa seka ns. erillis-
tuloslaskennan apuvalineena. Toimintolaskennan kayttd oli kuitenkin lopetettu organisaatiomuutok-
sen myotd. Mikali toimintolaskentaa olisi jatkettu, olisi koko kannattavuuslaskennan perusta pitanyt
miettia uudelleen uudesta nakdkulmasta. Lisaksi laskennan suorittanut jarjestelma poistui markki-
noilta, joten kadyton jatkaminen olisi vaatinut uuden tuotteen kayttéonoton. Tulevaisuuden osalta yri-
tys ei osaa sanoa, tuleeko se kdyttdmaan viela toimintolaskentaa. Mahdollisuudet tahan kuitenkin on
olemassa, joten siksi tydni aihe oli yrityksellekin hyddyllinen ja ajankohtainen. Tdmén opinndytetydn
avulla yritys haluaa tutkia omia prosessejaan, ja selvittad, olisiko niissa jotain parantamisen varaa.
Menetelmaksi valittiin toimintolaskenta, silla se sopii tilanteeseen, jossa resurssien kayttéa ja toimin-

tatapoja halutaan tutkia ja kehittaa.

Tutkimus toteutettiin lainakirjanpidossa, joka on osa Kuopion padkonttorin talousyksikkéa. Olin myoés
itse tydskennellyt lainakirjanpidon yksikdssa, joten suurinosa tehtavista oli minulle tuttuja. Yrityksen
aikaisempi toimintolaskennan kaytté ei ulottunut padkonttoreiden toimintoihin, joten valmista pohjaa
tyolleni ei ollut. Mydskaan lainakirjanpidon tehtaviin ja toimintoihin kuluvaa aikaa ei ole ennen seu-
rattu, joten vertailupohjaa ei ollut saatavilla. Toisaalta oma kokemus tydsta seka tydntekijdiden

haastattelut antoivat hyvan taustan tuloksien arvioinnille.

Tutkimuksen tavoitteena on maarittaa lainakirjanpidon toiminnot, selvittaa tehtaviin kuluva aika seka
arvioida mahdollisia kehittdmismahdollisuuksia ja prosessin kriittisia polkuja lainakirjanpidon nako-
kulmasta. Tydn tavoitteena on tehostaa lainakirjanpidon toimivuutta selvittdmalla sen ongelmakoh-
dat ja nain ollen pienentad sen aiheuttamia kustannuksia. Tutkimuksen paapaino on siis toiminto-
analyysissa, ja erityisesti ajankdytdnseurannassa, ei varsinaisessa kustannusten kohdistamisessa.
Kustannukset paatettiin kuitenkin kohdistaa, silla tietoa voidaan tarvita myéhemmin lainojen ja ta-
kausten hinnoittelun apuna. Muuten tuloksia pyritdan hyddyntdamaan yrityksen taloushallinnon pro-

sessien kehitystyossa, jarjestelmien kehitystydssa seka yrityksen sisdisessa laskennassa.
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Tydn rakenne ja tutkimusmenetelmat

Tutkimus koostuu viidestd kappaleesta: johdannosta, teoriaosasta, empiirisestdosasta, tuloksista se-
kd pohdinnasta. Teoriaosa perehtyy prosessien kehittdmiseen, ja sita kautta toimintolaskentaan seka
toimintojohtamiseen. Teoriaosa selventaa lukijalle tarkemmin toimintolaskentaan liittyvat termit.
Toimintoanalyysista on kerrottu tarkemmin yhdessa empiirisen osan kanssa, silla mielestani se oli
helpommin ymmarrettavissa kaytannon yhteyteen sovellettuna. Teoriaosuuden jalkeen kasitelladn
varsinainen tutkimusosuus eli empiirinenosuus. Tutkimusosuus sisaltda ensin case yrityksen kuvauk-
sen ja lahtotilanteen, seka kertoo tarkemmin kdytetyistd tutkimusmenetelmista. Sitten se siirtyy
ajankaytdnseurannan myéta toimintoanalyysiin ja edelleen kustannusten kohdistamiseen toiminnoil-
le ja tuotteille. Tulokset kappaleessa esitelladn ensin ajankdytdnseurannan tuloksia ja sen jalkeen
toimintoanalyysin tuloksia. Lopuksi kaikista tuloksista esitetdan yhteenveto. Viimeinen kappale pohtii

toimintolaskennan toteutuksen onnistumista, arvioi kaytettyja menetelmia seka tydn luotettavuutta.

Lainakirjanpidon tehtaviin kuluva aika selvitettiin ajankdytonseurannan avulla. Seurantalomakkeen
laatimista varten kerattiin tietoa haastattelemalla yksikon tyontekijat. Omasta tyékokemuksesta oli
my®s suuri apu tehtdvien kartoittamisessa, vaikka osa tehtavista olikin ennestaan tuntemattomia.
Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, silla kasiteltédvaa aineistoa ei
ollut paljoa.
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PROSESSIEN JOHTAMISTA TUKEVA KUSTANNUSLASKENTA

Kustannuslaskennan tehtava on tuottaa taloudellista informaatiota yrityksen johdolle. Laskelmat li-
saavat kustannus- ja kannattavuustietoisuutta, mika auttaa edelleen hyvien liiketoimintaan liittyvien
paatoksien syntymiseen. (Suomala ym. 2011, 20-21) Kustannuslaskenta tuottaa ensisijaisesti tietoa
yrityksen tuotteiden tai palveluiden tuotannon suunnittelun avuksi. Erilaisten laskentakeinojen avulla
pyritéan vastaamaan siihen, mité tuotteen tai palvelun valmistus maksaa. Kustannuslaskenta koos-

tuu muun muassa seuraavanlaisista laskennan osa-alueista:

e kustannuslaji- ja kustannuspaikkakohtainen laskenta (esim. palkkakustannukset)
o toimintokohtainen kustannuslaskenta (siivoustoimintojen kustannukset)

e tuote- ja palvelukohtainen kustannuslaskenta (ravintolan ruoka-annoksen kustannus)

Jotta yritys onnistuisi taloudenohjauksessaan, vaatii se tuekseen riittavan tarkan kustannuslaskenta-
jarjestelman, joka seuraa edella mainittuja osa-alueita. Yritysjohdon tarkeimpia aseita liikkeen joh-
tamisessa ovat kustannuslaskenta ja kustannusten madratietoinen hallinta. (Neilimo ym. 2005, 37)
Tosieldmdssa ei ole yhta kaikille yrityksille ja laskentatilanteille sopivaa laskentajarjestelmag, silla
kaikkien yritysten tarpeet ovat erilaiset. (Suomala ym. 2011, 106) Jotta yritys voisi tehda mahdolli-

simman hyvia ja jarkevia paatoksia, tulisi sen madaritella kolme olennaista asiaa:

1) Miksi organisaatio on olemassa?
2) Miten voimme parantaa toimintaa?

3) Mista tiedosta olisi padtdksen teossa hyotyad?

Vastaukset kertovat, millaisista laskelmista voisi olla yritykselle hy6tya. (Pellinen 2006, 66) Tarkeintd
ei ole kuitenkaan itse laskentamenetelma vaan se, etta saadaan riittévasti o/kean/aista tietoa paa-
tdksenteon perustaksi. (Alhola 2008, 23) Myos yrityksen resurssit vaikuttavat suuresti siihen, minka-

laista kustannuslaskentaa yrityksessa kaytetadan. (Komulainen 2006, 11/Neilimo ym. 2002, 132)

Kuatannuslaskennasta ei ole kuitenkaan yritykselle hy6tyda, mikali sen antamaa informaatiota ei osa-
ta tulkita. Taman takia prosessien johtaminen on tarked osa kustannuslaskentajarjestelmaa. Seuraa-
vissa kappaleissa kerron lisaa prosessijohtamisesta, prosessien kehittdmisesta seka niiden suhteesta
taloushallintoon ja laskentajarjestelmiin. Taman jalkeen esittelen yhtend kustannuslaskennan keino-

na toimintolaskentaa seka siihen vahvasti liittyvaa toimintojohtamista.
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Prosessien kehittdminen

Prosessilla tarkoitetaan sarjaa toimenpiteitd, jotka melkein poikkeuksetta johtavat jonkin suoritteen
aikaansaamiseen. Prosessin lahtdkohtana on aina joko sisdinen tai ulkoinen asiakas. Yritysten joh-
taminen prosessien kautta on muihin johtamisideologioihin ndhden poikkeavaa, silla sita voidaan so-
veltaa niin ideatasolla, osittain kuin kokonaisvaltaisestikin. Prosessijohtamisen taustalla on osia aina-
kin aikaperusteisesta johtamisesta (Time-Based Management eli TBM), kokonaisvaltaisesta laatujoh-

tamisesta (Total Quality Management eli TQM) ja lean-ajattelusta. (Jarvenpaa ym. 2001, 77)

Prosessijohtaminen tavoittelee prosessien ja toimintojen jatkuvaa kehittymista asiakkaan nakokul-
masta. Kehittamistyon lahtékohtana on, ettd se tapahtuu pienin askelin ja johdonmukaisesti. Kehit-
tamistoimenpiteet tulisi kohdistaa konkreettisen toimintaan ja nimenomaan kdytannon tasolle, josta
seuraa oppimista, ongelmien tunnistusta, tarvittavan tiedon saamista ja ratkaisuja ongelmiin. Toi-
minta ja siind onnistuminen seuraavat perassa. Opitun tiedon siirtéminen tuo kuitenkin ongelmia eri-
tyisesti niissa tilanteissa, joissa informaatiota siirrelldan erilaisten kultturien rajat ylittden tai eri tu-
losyksikkdjen valilla. Joskus yritys tarvitsee suuren muutoksen, kun suorituskykya taytyy parantaa.
Yhtena keinona on liiketoimintaprosessien uudistaminen eli business process re-engineering (BPR),
jonka avulla liiketoimintaa kehitetdan suurilla prosessien kertamuutoksilla seka niiden virtaviivaista-
misella. Yritys arvio kaikki toimintonsa ja prosessinsa, ja uusi ne yhdella kertaa. Tama keino pyrkii
radikaaleihin muutoksiin kustannuksissa, laadussa, palvelussa ja nopeudessa. Toisaalta ndin perus-
teellinen prosessien uusiminen sisaltaa aina paljon riskejd. Esimerkiksi tydntekijdiden voi olla vaikea
suhtautua uusiin, nopeasti vaihtuviin toimintatapoihin, varsinkin jos yritys on jo valmiiksi hyvin me-
nestyva. Prosessien uudelleensuunnittelun ja jatkuvan kehittédmisen tulisi tukea toisiaan. Suuria
muutoksiakin tehtdessa tulee muistaa, ettd uusia muutoksia tulee ja prosesseja pitaa voida parantaa

jatkuvasti. (Jarvenpaa ym. 2001, 78-79)

Laatua ja aikaa koskevat ohjausmittarit ovat yrityksille ensiarvoisen tarkeita, silld niiden avulla saa-
daan arvokasta tietoa itse prosesseista (Jarvenpaa ym. 2001, 83). Ohjausjarjestelmia ovat esimer-
kiksi tuloskortti- (balanced scorecard eli BSC), kustannuslaskenta- tai kilpailija-analyysimenetelmat.
Jotta yritys onnistuisi paatdksissaan, on oleellista, etta se voi luottaa ohjausjarjestelmiensa tuotta-
maan informaatioon. Tadman takia ohjausjarjestelmien valinta ja kehittdminen on tarkead. Yrityksen
koolla on suuri vaikutus valittaviin ohjausjarjestelmiin. Suurilla yrityksilld on enemman resursseja jar-
jestelmien kayttodnottoon ja ylldpitamiseen. Lisdksi tarve on suurempi kuin pienilld yrityksilla, silla
ilman ohjausjarjestelmia ei kaiken informaation seuranta ole mahdollista. Toisaalta toimivan ohjaus-
jarjestelman laatiminen suureen yritykseen on haastavaa ja kehitystyd vie paljon aikaa. Ohjausjar-
jestelmien tulisi myds huomioida yrityksen paatoksenteko tavat, strategia seka kayttajien ominais-
piirteet. Oikealla tavalla laaditut jarjestelmat parantavat tuloksien luotettavuutta ja sité kautta yrityk-
sen paatdksentekoa. (Lansiluoto 2010, 24-26)
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2.2 Laskentatoimi prosessien kehittamisen tukena

Laskentatoimella on monta tehtdvaa liiketoiminnan kehittdmisen tukemisessa. Sen tulee mitata suo-
ritustasoa, motivoida henkilékuntaa jatkuviin parannuksiin ja esittda muutostarpeita seka niiden eri-
laisia toteuttamisvaihtehtoja. Laskentatoimi ulottuu siis paljon syvemmalle yrityksen sisélle, kuin en-
nalta voisi olettaa. Taloushallinnon keskeinen tehtava on nykypadivana viestittaa yrityksen kulttuuria,
strategista tahtoa ja toiminnan tuloshakuisuutta nopealla mittauksella ja raportoinnilla. Monet yrityk-

set eivat kuitenkaan huomioi naita nakokulmia tarpeeksi tai ollenkaan. (Jarvenpaa ym. 2001, 80-81)

Prosessien johtaminen liittyy ldheiseti kustannuslaskentamenetelmien kehittémiseen. Jatkuvan pa-
rantamisen laskenta, eli kaizen costing, tarkoittaa valmistusvaiheen jatkuvaa parantamisen tukena
olevaa kustannuslaskentaa. Se voi pitaa sisalladn myos muita kehittdmisen kohteita, kuten laatuun
liittyvia osa-alueita. Tassa menetelmassa ei ole kyse kustannuslaskentajarjestelman parantamisesta,
vaan sen motivoinnista jatkuviin, tarkoituksenmukaisiin kustannusten alentamisiin. Tuotantiproses-
siin panostaminen tuotteen kustannussuunnittelun sijaan on kannattavaa silloin, kun tuotantopro-
sessit ovat melko pitkaikdisia ja muuttumattomia, ja tuotteet vaihtuvat usein uusiin. Kaizen mene-
telmdssa kehittdmiskohteet ovat usein melko perinteisia ja liittyvat esimerkiksi materiaalikustannuk-
siin, valittdmiin palkkakustannuksiin tai koneiden kdyttdasteen parantamiseen. Koska valittdmien
kustannusten osuus yrityksen kokonaiskustannuksista on tyypillisesti noin 60—-70 %, on muutoksilla
oleellinen merkitys. Ideoita prosessien parantamiseen antavat yrityksen tyontekijat, jotka ovat tata
menetelmaa kayttdessa keskeisessa asemassa. Valvontaa tarvitaan, jotta toiminta pysyy strategisten
linjojen mukana, ja ettéd tehokkuuden liséaminen ei johtaisi toiminnan huonontumiseen, esimerkiksi

laadun ja asiakastyytyvaisyyden aloilla. (Jarvenpda ym. 2001, 81-82)

Pienissa yrityksissa, joissa on tehokkaat tietojarjestelmat, voidaan kdyttaa rullaavaa ennustamista
(rolling forecast). Siind paivitetaan standardit ennustepaivitysten yhteydessa ja kytketaan kustan-
nustandardit rullaavan ennustamisen mekanismiin. Myds tuloksellisuuspalkkioiden kaytté on koettu
hyddylliseksi. Ne kannustavat tydntekijoita yrittdmaan parhaansa ja ndin ollen kehittévat yrityksen
toimintoja. Niistd kannattaa kuitenkin karsia kaikki ne ominaisuudet pois, joihin tydntekijat eivat voi
toimillaan vaikuttaa, jottei eri ryhmien valille muodostuisi eriarvoisuuden tunnetta. Palkintoja voi

myds harkinnan mukaan tasapainottaa. (Jarvenpaa ym. 2001, 83)

Kustannuslaskennan kehittdmisen ohella laskentatoimi voi siis tuoda yritykselle lisdarvoa prosessien
johtamiseen mittaamalla ja raportoimalla oikeita asioita, oikealla tavalla ja oikea aikaisesti. Laskenta-
toimi antaa prosessikohtaisia laadun, tehokkuuden ja nopeuden mittareita seka henkilést6a ja oppi-
mista koskevia tunnuslukuja laskemalla, raportoimalla ja analysoimalla. (Jarvenpaa ym. 2001, 83)
Seuraavassa kappaleessa tutustutaan yhteen kustannuslaskennan keinoon, toimintolaskentaan, joka

tukee hyvin prosessilahtdista ajattelutapaa.
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2.3 Toimintolaskenta

Suuren yleison tietoisuuteen toimintolaskennan toivat 1980-luvulla professorit Robin Cooper ja Ro-
bert S. Kaplan julkaisemallaan artikkelisarjalla. Kaplanin tutkimusten mukaan perinteisen kustannus-
laskennan menetelmilld ei saatu enda aikaan tarpeeksi luotettavaa tietoa paatdksenteon tueksi.
(Takkinen 2001, 15) Tasta syysta perinteisen kustannuslaskennan rinnalle on noussut nopeasti toi-
mintopohjainen laskenta, joka sopii kaikille yrityksille tuotantotyypista riippumatta. (Kinnunen ym.
2007, 114) Kansainvalistyva talous ja etenkin Japanin suunnalta tuleva kova kilpailu vaati amerikka-
laisia yrityksia miettimaan tarkemmin omia kustannusrakenteitaan. Kasvanut kustannusinformaation
kysynta vaati uusia laskentatoimen menetelmia ja toimintolaskenta oli vastaus ongelmiin. (Tammi
2006, 111) Alun perin toimintolaskenta luotiin kaytettavaksi teollisessa tuotannossa, mutta myo6-
hemmin se on kehittynyt niin johtamisen kuin budjetoinninkin apuvalineeksi. (Tammi 2006, 214)
Toimintolaskennan suosio kasvoi rajahdysmaisesti 1990-luvulla ja monet tutkimukset kertoivat sen
kayttoasteen olevan jopa 50 %. 2000-luvulta lahtien on kuitenkin kayty keskustelua siitd, onko toi-

mintolaskenta enda ajankohtainen. (Strattom 2009, 31—40)

Perusajatus toimintolaskennassa on yksinkertainen; yritykset koostuvat toiminnoista, jotka kulutta-
vat voimavaroja ja aiheuttavat nain ollen kustannuksia. Kustannusten vastapainona syntyy tuotok-
sia, joita voidaan myyda eteenpain tai kdyttda yrityksen voimavaroina. Toimintolaskenta kohdistaa
kustannukset ensin yrityksen toiminnoille ja siita edelleen lopullisille tuotteille. (Tammi 2006, 118)
Nain ollen esimerkiksi hinnoittelussa ei oteta huomioon vain tuotteen valmistamisesta aiheutuvia
kustannuksia, vaan mukaan voidaan ottaa myds valilliset kustannukset, kuten tyétilan vuokra tai
tuotteen markkinoinnin kustannukset. Valilliset kustannukset tunnistetaan, maaritelldan ja kohdiste-
taan hierarkkisesti silla tarkkuudella, milla toiminnot halutaan yrityksessa esittaa. (Tammi 2006, 120)
Ei voida sanoa, etta toimintolaskenta olisi varsinaisesti tarkempaa kuin perinteinen kustannuslasken-
ta, mutta se kayttad enemman maalaisjdrked seka syy-seuraus suhdetta yleiskustannuksien kohdis-
tamisessa. (Baker 1994, 28)

Melko selkedstd perusmallista huolimatta toimintolaskenta ei kuitenkaan sovi kaikille. Joillekin yrityk-
sille se aiheuttaa liikaa paanvaivaa, ja joissakin yrityksissa téman tyyppinen ajattelu ei vain toimi.
(Baker 1994, 28) Syy siihen, miksi monet yritykset vierastavat toimintolaskennan kayttéa, on siihen
littyva hallinnollinen ja tekninen monimutkaisuus seka jarjestelmien jatkuva tarve tuottaa uutta tie-
toa. Vaikka monet yritykset ovatkin ottaneet kayttdonsa toimintolaskennan, on monilla naista yrityk-
sista ollut vaikeuksia sen kanssa. Ongelmat voivat johtua niin sopivan teknologian puutteesta, toi-
mintolaskennan vaaranlaisista soveltamistavoista ja organisaation ongelmista, kuten vastustuksesta.
Vastustusta voi aiheuttaa esimerkiksi se, kun toimintolaskenta tarjoaa suunnilleen saman tiedon kuin
epaviralliset lahteet, jolloin kannustin sen kayttéonottoon on pieni. (Velmurugan 2010, 3-33) Toimin-
tolaskennan yhtena ongelmana on myds se, ettd ajan my6ta se on levinnyt niin laajalle, ettei enaa

oikein aina edes tiedetd, mita toimintolaskennalla tarkoitetaan. (Pellinen 2006, 12)
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Toimintolaskentaa voidaan tarkastella kahdesta eri nakdkulmasta (ns. kaksidimensionaalinen ldhes-

tymistapa). Tata ajattelutapaa voidaan selventda seuraavalla kuvalla. (kuvio 1)

Hustannusten kohdistaminen

Resurssit

Y

Resurssi-
kustannusten- _ Resurssiajurit
kohdistaminen ™

Prosessin tehokkuus

v
Kustannusajurit » TOIMINNOT =3 Suoritamittarit
h 4
Toimintojen = )
kustannusten Toimintoajurit

kohdistaminen

v

Kustannus-/
laskentakohteat

KUVIO 1. Toimintolaskennan kaksi nakdkulmaa (Alhola 2008, 34)

Taman CAM-I-ristin (Consortium for Advanced Manufacturing-International) pystysuoralla eli verti-
kaalisella akselilla asiaa ldhestytdan kustannusten kohdistamisen nakdkulmasta (Cost Assignment
View) ja vaakasuoralla eli horisontaalisella akselilla asiaa lahestytdan prosessinakdkulmasta (Process
View). (Alhola 2008, 34) Pystysuora akseli tuo tietoa resursseista, toiminnoista ja kustannusobjek-
teista. Kustannusten kohdistamisen nakékulman taustalla on ajatus siitd, ettd kustannusobjektit
(esimerkiksi tuotteet) synnyttavat tarpeen toiminnoille ja toiminnot synnyttavat tarpeen resursseille.
(Turney 2002, 96) Kuten kuvasta nakyy, resurssit kohdistetaan toiminnoille resurssiajureiden (esi-
merkiksi ajankdyton) perusteella ja toiminnot kustannusobjekteille toimintoajureiden (esimerkiksi
tuotantoerien lukumaaran) perusteella. Ristin pystysuora akseli kuvaa hyvin toimintolaskennan pe-
rusajatusta, eli kustannusten jakamista ensin toiminnoille, ja niilta edelleen tuotteille. Kustannusten

kohdistamisen lopullisena tavoitteena on selvittaa laskentakohteen kustannukset. (Alhola 2008, 35)

Vaakasuora akseli korostaa kustannusten hallintaa niiden laskemisen sijaan. Prosessindkékulma
tuottaa tietoa toiminnossa tehdysta tydsta ja tydn suhteesta muihin toimintoihin. Toiminnot muodos-
tavat asiakasketjuja, joissa jokainen toiminto on toisen toiminnon asiakas ja jokaisella toiminnolla on
omia asiakkaita. Naiden osien toimiessa yhdessa ne tuottavat arvoa ketjun ulkopuolisille asiakkaille.

Tata sarjaa toimintoja, jotka toimivat yhdessa saavuttaakseen tietyn padmaaran voidaan kutsua
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prosessiksi. (Turney 2002, 101) Prosessinakdkulma antaa lisdksi tietoa toimintojen kustannuskohdis-
timista ja suorituskyvyn mittareista. Kokonaisuudessa prosessin tehostamisen nakékulman tavoit-
teena on mitata ja kehittda sitéd kokonaisprosessia, joka aiheutuu tuotteen tuottamisesta. (Alhola
2008, 35)

Toimintolaskennan kaytannon toteutuksen pelkistetty malli voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen:

1. Ma&aritetdan ydintoiminnot

2. Nimetaan toimintokeskukset eli luokitellaan samankaltaiset toiminnot samaan kustan-
nuspaikkaan
Maaritetdan toiminto- ja kustannuskohdistimet

4. Kohdistetaan kustannukset ensin toiminnoille, sitten tuotteille ja lopputulokseksi saa-

daan selville tuotteiden kustannukset

Toteutus voidaan kuitenkin rakentaa myds monella muulla tavalla, esimerkiksi kiinnittdmalla huomio
entista tarkemmin kustannuslajeihin. Tarkeaa on pitaa huomio siina, mita toimintolaskentaa kaytta-

malla halutaan selvittda, ja laatia laskelmat sen mukaisesti. (Tammi 2006, 122)

Toimintolaskentakaan ei ole varma keino saada oikeanlaisia laskelmia. Toimintolaskennassa esiinty-

vat virheet voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan:

e mittausvirheet (measurement errors)
e laajuusvirheet (aggregation errors)

e maadrittelyvirheet (specification errors).

Mittausvirheelld tarkoitetaan sitd, ettd johonkin laskentajarjestelmén osaan (kuten resurssi, toiminto
tai kohdistin) liittyva mittaluku on virheellinen. Mittavirheet vaaristavat tuloksia huolimatta siita, etta
laskentajarjestelma olisi muutoin oikealla tavalla maaritelty. Laajuusvirhe liittyy siihen, kun resursse-
ja tai toimintoja niputetaan yhteen erilaisiksi resurssi- ja toimintoaltaiksi. Kun naita altaita kohdiste-
taan eteenpain yksittaiselld kohdistimella, voi aiheuttamisperuste vaarantua, silla yksittdinen kohdis-
tin ei valttdmatta kohtele oikealla tavalla koko altaan kustannuksia. Maarittelyvirheet liitetadn usein
ajurivalintojen yhteydessa tehtyihin virheisiin ja niita voidaan pitda ns. jarjestelmaan liittyvina alylli-

sind puutteina. (Suomala ym. 2011, 144)
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2.3.1 Toimintolaskennan kasitteistd

Resurssi, toiminto ja tuote

Toimintolaskennassa on kolme peruskasitettd, joita ovat resurssit, toiminnot ja tuotteet. Alla oleva

kuva (kuvio 2) kuvaa hyvin kasitteiden valisia riippuvuussuhteita.

Resurssit Mitd resursseja kulutetaan?

Toiminnot kuluttavat
resursseja

Toiminnot Mitd toimintoja tehd&dn?

Tuotteet vaativat
toimintoja

-

Tuotteet, asiakkaat

Mitd toimintoja tuote vaatii?
tms,

KUVIO 2. Toimintolaskennan kasitteet (Tomperi 2012, 155)

Yrityksen resursseja voi olla esimerkiksi tyontekijat, koneet ja kalusto, raaka-aineet seka toimitilat.
Kaikille resursseille on yhteista se, ettd ne aiheuttavat yritykselle kustannuksia. Kaavion “resurssit”
kohta kuvaa summaa, jonka kaikki yrityksen resurssit ovat yhteensa aiheuttaneet. Toiminnot kuvas-
tavat yrityksen tehtdvig, joita voi olla esimerkiksi tilausten kasittely, asiakaspalautukset seka léhetys-
ten pakkaaminen. Toimintoja tehdaan, jotta yritys voisi valmistaa tuotteita ja palveluita asiakkaille.
Toimintoja ei voida kuitenkaan suorittaa ilman resursseja. (Tomperi 2010, 155) Tuotteista ja palve-

luista voidaan kayttad myos nimityksia laskentakohteet ja kustannusobjektit.

Resurssiajurit ja toimintoajuri

Resurssiajuri on ensimmaisen tason kustannusajuri (cost driver), jonka avulla resurssit kohdistetaan
toiminnoille (kustannusten kohdistamisen nakdkulma) ja toimintoajuri on toisen tason kustannusaju-
ri (activity driver), joka kohdistaa resurssit toiminnoilta laskentakohteille. Naiden kahden kustan-
nusajurin kartoittaminen ja valitseminen on aarimmaisen tarkeaa oikean laskentatuloksen saavutta-
misen kannalta. Vaara ajuri johtaa virheelliseen lopputulokseen ja tuhoaa koko laskennalla tavoitel-
lun hyédyn. (Alhola 2008, 44)

Resurssiajuri on siis yhteys resurssien ja toimintojen valilld. Resurssit voidaan kohdistaa toiminnoille
suoraan resurssitasolta tai erilaisten resurssialtaiden kautta. Resurssiajurina voi toimia esimerkiksi

toimintoon kaytetty ty6aika tai toiminnon vaatima osuus toimitilan koosta. (Alhola 2008, 45)
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Toimintoajuri vyoryttda kustannukset toiminnoilta laskentakohteille (kuten tuote tai palvelu). Toimin-
toajurit ovat niita tekijoita, jotka vaikuttavat toiminnan suoritustiheyteen ja siihen, miksi toimintoa
ylipadtaan suoritetaan. Toimintoajureita voivat siis olla esimerkiksi valmistuserien lukumaara tai tyo-
aika. (Alhola 2008, 48) Mikali yritys tietaa kaikki toiminnot, joita laskentakohteen valmistumiseen
tarvitaan, voi se laskea niiden kustannukset yhteen ja saada selville tarkan suorite- eli tuotekustan-
nuksen (Alhola 2008, 49).

Yksikkoajurit
Toimintoajureiden tueksi voidaan ottaa myos yksikko- eli laskenta-ajurit. Ne auttavat huomaamaan

kustannuseroja saman toimintoryhman toiminnoissa. Alla oleva kuvio 3 antaa esimerkkeja erilaisista
mahdollisista yksikkdajureista. (Alhola 2008, 48)

Toiminto Tolmintoajurl Yhslkkdajuri
asiakaskontaktien hoito  asiakaskayntien lkm. matkan pituus
myyntireskontran hoito laskujen lkm. vientilaskujen lkm.
tarjouspyyntdjen kdsittely tarjouspyyntdjen lkm. tarjottujen nimikkeiden lkm,
myyntllaskujen késittely  tilausrivien lkm. tilausten puutteellisuus
palkkalaskenta henkildiden ikm. urakkapalkansaajien lkm.

KUVIO 3 Esimerkkeja ajureista (Alhola 2008, 49)

Yksikkoajuri voisi olla myds tuotedesign, tydntekijéiden tuottavuus tai sisdinen laatu; erilaisia ajurei-
ta on lukuisia. Esimerkiksi vaarin laadittu lasku aiheuttaa yritykselle enemmén kustannuksia kuin oi-
kein laadittu lasku. Tdssa tapauksessa voi kayttaa yksikkéajurina "sisdista laatua”, jolloin laskelmissa
ei kohdisteta oikein laadituille laskuille niita lisékustannuksia, jotka aiheutuvat vaarin laadituista las-
kuista. Mikali vaarin laadittuja laskuja olisi paljon ja yksikkdajuria ei kdytettaisi, kohdistettaisiin las-
kutukseen virheellisesti liikaa kustannuksia. Yksikkéajurin avulla voidaan kuitenkin erottaa paljon
tyota vaativat laskut normaaleista laskuista. (Alhola 2008, 48)

Toimintoallas ja toimintokeskus

Aina ei ole kannattavaa seurata jokaista toimintoa yksittdin. On mahdollista yhdistaa useita, saman-
kaltaisia toimintoja yhdeksi toimintoaltaaksi. Ndiden toimintojen tulee kayttda resursseja suunnilleen
samalla tavalla seka niiden tulee liittya toisiinsa ldheisesti. Toisaalta taas on myds toimintoja, jotka
eivat kuluta resursseja samoin kuin muut toiminnot, mutta ovat kokonaisuuden kannalta merkityk-
settomia. Tallaiset toiminnot kannatta yhdistad muihin, merkityksellisiin toimintoihin. Toimintoaltai-
den kayttédminen ei ole kuitenkaan pakollista, etenkaan silloin jos on perusteltua pitda toiminnot eril-

Iaén esimerkiksi seurannan vuoksi. (Alhola 2008, 50)
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Toimintokeskukset sisdltdvat joukon toimintoja, joiden kustannuksista halutaan raportoitavan. Esi-
merkiksi auton hionta-, maalaus- ja vahaamistoiminnot muodostavat toimintokeskuksen, jota voi
kutsua auton pintakasittelytoiminnoksi. Néin pintakasittelysta aiheutuvia kustannuksia voidaan seu-
rata yhtena kimppuna seka jokaisen toiminnon osalta erikseen. Toimintokeskuksien tarkoitus on yk-

sinkertaistaa ja helpottaa toimintojen ja prosessien hallintaa. (Uusi-Rauva ym. 1994, 42)

2.3.2 Toimintolaskennan sovelluksia

Kuten aiemmin jo mainitsin, on yrityksilld ollut vaikeuksia toimintolaskennan kayttéénoton kanssa.
Vuonna 2004 Kapplan ja Anderson julkaisivat artikkelin, joka kertoi uudenlaisesta ldhestymistavasta
toimintolaskentaan. He kutsuivat tata me etelmaa nimella "Time Driven Activity-Based Costing” (TD-
ABC). (Coulter 2011, 12—-14, 16) Verrattuna normaaliin toimintolaskentaan, TD-ABC on helpompi ja
nopeampi kayttda, ja se mukautuu paremmin olemassa oleviin ohjausjarjestelmiin. Lisaksi se on
halpa, ja helppo malli yllapitéa. Taman mallin ongelmana onkin yrityksen vaatiman kapasiteetin

maaran arviointi, ja sen tarvitseman kustannustason laskenta. (Namazi 2009, 34-46)

Kun Kaplan ja Anderson olivat esitelleet TD-ABC:n, he eivat olleet vielakadn ratkaisseet toimintolas-
kennan kayttoonottoon ja johtamiseen liittyvda ongelmaa ilman, etta he poikkesivat joistakin toimin-
tolaskennan perusperiaatteista. Nain TD-ABC:n rinnalle syntyi myds Performance-focused — toimin-
tolaskenta systeemi (PF-ABC). PF-ABC menetelma on integroitu toimintolaskenta menetelm3, jota
voidaan kayttaa suorituskyvyn hallintaan ja joidenkin TD-ABC:n aiheuttamien ongelmien ratkaisemi-
seen. Sen avulla voidaan myds pidentda normaalin toimintolaskennan ja TD-ABC:n vaikutuksia.
(Namazi 2009, 34-46)

Vaikka Kapplanin ja Anderssonin artikkelin julkaisemisesta on kulunut jo melkein kymmenen vuotta,
eivat nama uudet menetelmat ole vield saapuneet Suomeen. Ainakaan suomenkielisesta kirjallisuu-
desta ei [0ydy teosta, joka avaisi tarkemmin Time-Driven tai Performance-focused — tyyppisia toi-
mintolaskentamenetelmia.
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Toimintojohtaminen

“Toimintojohtaminen ja toimintolaskenta ovat kuin luotuja toisifleen”— Peter B. B. Turney

Toimintolaskennan avulla yritys saa runsaasti tietoa toiminnastaan, mutta tiedoista ei ole mitdan
hyotya, mikali niita ei kdytetd. Taman takia toimintolaskennan rinnalle kehitettiin toimintoperustei-
nen johtaminen ABM (Activity-Based Management). (Uusi-Rauva ym. 1994, 55) Toimintojohtamisen
filosofia ulottuu kuitenkin kauemmas, kuin pelkkadn laskentajérjestelmaan. Se kdyttda ja yhdistelee
monia suuntauksia (Total Quality Management, TQM, laatujohtaminen; Time Based Management,
TBM, aikaan perustuva johtaminen, jne.) toimintolaskennan tuottaman laskentatiedon lisaksi. (Alho-
la 2008, 85) Toimintojohtamisen ja toimintolaskemisen valista riippuvuussuhdetta voi kuvata seu-

raavan kuvan (kuvio 4) avulla.

Kustannusten|kohdistaminen

Resurssit \
Prosessin tehokkuus

v

r Kustannusajurit ——)J TOIMINNOT —b=  Suoritemittant —

Laskenta-
kohteset

KUVIO 4 Toimintolaskennan ja toimintojohtamisen suhde (Alhola 2008, 86)

Toimintolaskenta sijaitsee aivan toimintojohtamisen ytimessa (kuvio 4). Toimintojohtaminen ympardi
toimintolaskentaa ja ottaa tarvitsemansa informaation sen tietokannasta. (Alhola 2008, 86) Yhdessa
ne muodostavat kokonaisuuden, jonka avulla tuotetaan ja kasitelldan tietoa toiminnoista ja lasken-

takohteista yrityksen erinaisiin tarpeisiin.

Toimintojohtamisella on olemassa kaksi tavoitetta, jotka ovat tuttuja kaikille yrityksille. Ensimmainen
tavoite on parantaa asiakkaiden saamaa hyétya ja toinen on parantaa hyédyn tuottamaa tulosta.
N@ma tavoitteet voidaan saavuttaa toimintojen johtamisella, joka alkaa asiakkaiden tarpeiden ym-
martamiselld. Asiakkaat haluavat palveluita ja tuotteita, jotka vastaavat heidan sen hetkisia tarpei-
taan. He haluavat laatua ja palvelua seka kaiken tdman sellaiseen hintaa, johon heilld on varaa. Li-
saksi he haluavat kaiken heti! Naiden tarpeiden tyydyttaminen ei ole ongelma vaan se, kuinka tehda

se kannattavasti. Yrityksen menestyminen on eduksi myés asiakkaille, silla he haluavat pysyvan lii-
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kesuhteen yrityksen kanssa. Naistd lahtokohdista muodostuu toimintojohtamisen asettamat tavoit-

teet lisata asiakkaiden saamaa hyotya ja samalla kasvattaa yrityksen tulosta. (Turney 2002, 157)

Yrityksella voi menna aikaa menestyksen saavuttamiseen, mutta sen menettdminen voi tapahtua
hyvinkin nopeasti. Asiakkaiden tarpeet muuttuvat hetkessa ja kilpailijat tuovat parempia tuotteita
markkinoille jatkuvasti. Yrityksen on siis kehitettdva toimintaansa ja tuotteitansa jatkuvasti voidak-
seen menestya jatkossakin. Toimintojohtamisen perusidea onkin jatkuva kehittdminen (continuous
Improvement Process). Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta etsitdan jatkuvasti keinoja, joilla voi-
daan eliminoida tuhlausta, vahentda reaktioaikaa, yksinkertaistaa tuoterakennetta, parantaa laatua
jne. Toimintolaskenta toimii suurena apuna antamalla juuri sen informaation, mita toimintojen kehit-

tamiseen tarvitaan. (Uusi-Rauva ym. 1994, 55)

Toimintojohtamiselle voidaan maaritelld kaksi sdantoa, jotka liittyvat hyvin laheisesti toimintojohta-

misen tavoitteisiin.

1. saantd: Sido resursseja toimintoihin, jotka tuottavat suurimman hyddyn.

2. saantd: Kehita toimintoja, jotka ovat tarkeita asiakkaille.

Menestyva yritys sitoo resursseja sellaisiin toimintoihin, jotka tuottavat yritykselle suuriman hyédyn.
Asiakkaille tarkeitd toimintoja tulisi kehittaa niin, ettd ne tuottaisivat hydtya myds yritykselle. Toimin-
tojohtamisen hy6ty halutaan néhda tuloslaskelmassa viimeisen viivan alla olevassa luvussa, eli tulok-
sessa. (Turney 2002, 159) Liiketoimintaa on kuitenkin hyva tarkastella my®ds muistakin kuin rahan
nakokulmasta. Nykypadivan yrityksen tulee kiinnittda huomiota mm. omistajaan, asiakkaaseen, orga-
nisaation kehittymiseen ja sisdiseen tehokkuuteen. Nama tekijat yhdessa luovat pohjan yrityksen
menestykselle. (Alhola 2008, 88)
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3 TOIMINTOLASKENNAN TOTEUTUS CASE YRITYKSEN LAINAKIRIJANPIDOSSA

Tama kappale kertoo ensin hieman case yrityksen toiminnasta ja perehtyy tarkemmin lainakirjanpi-
don toimintoihin, tutkimuksen lahtétilanteeseen ja kaytettyihin tutkimusmenetelmiin. Naiden jdlkeen
siirrytadn kasittelemdan tdman tutkimuksen tavoitteita, joita olivat ajankayténseuranta seka toimin-
tojen maarittdminen toimintoanalyysin avulla. Viimeisena kerrotaan kustannusajureiden valinnasta,
ja kohdistetaan kustannukset toimintojen kautta tuotteille. Kehittamismahdollisuuksista ja kriittisista

poluista kerrotaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

3.1 Case yritys

Case yritys on rahoituslaitos, joka myontaa lainoja, takauksia ja takuita yritysasiakkaille niin liiketoi-
minnan aloittamiseen, kasvuun, kansainvalistymiseen kuin vienninriskeiltd suojautumiseen. Toimin-
ta-ajatuksena on aloittavan yritystoiminnan lisddminen, pk-yritysten muutostilanteiden rahoituksen
mahdollistaminen ja yritysten kasvun, kansainvalistymisen ja viennin edistaminen. Talla hetkella yri-
tykselld on asiakkaita noin 30 000 ja tyontekijoita 400. Pk-yrityksia on rahoitettu 3,2 mrd. eurolla ja
vientida 11 mrd. eurolla (tiedot 30.6.2012 tilinpaatoksesta). Yritysta voisi kuvailla riskisijoitusyhtitksi,
koska se rahoittaa sellaisia kohteita, joita kaupallinen puoli ei valttamatta rahoittaisi. Kaupallisesta
puolesta poiketen, case yritys ei valttamattd vaadi vakuuksia, vaan se voi tehda rahoituspaatoksen
yritystutkimuksen perusteella. Yritykselld on kaksi padkonttoria, jotka sijaitsevat Helsingissa ja Kuo-
piossa, seka viisitoista aluekonttoria ympari Suomen. Tutkimukseni liittyy Kuopion paakonttorin lai-

nakirjanpidon tehtaviin.

Lainakirjanpito on osa yrityksen talousyksikk®a ja sita johtaa talousyksikdén esimies Helsingin paa-
konttorista. Kuopiossa vastuuhenkiléna toimii Kuopion talousyksikén esimies. Lainakirjanpidossa
tyoskentelee kokopaivaisesti kolme tydntekijaa ja osa-aikaisesti kolme tydntekijaa. Lisaksi lainakir-
janpidolla on kaytossa yksi tydntekija kiireapulaisena seka lomien tuuraajana. Yhteensa lainakirjanpi-
to tyollistada siis noin viisi ihmistd. Koulutukseltaan tyontekijat ovat padosin kauppatieteita lukeneita

ja taloushallintoon erikoistuneita.

3.2 Lainakirjanpidon toiminnot

Lainakirjanpidon avaintoimintoja ovat tuotteiden laskutus, saapuvien suoritusten kasittely, erikois-
tehtdvat seka neuvonta/asiakaspalvelu. Tuotteiden laskutuksella tarkoitetaan lainojen, takauksien ja
takuiden laskuttamista. P&dosin laskutuksen hoituvat jarjestelmasta kaynnistettavalla ajolla, mutta
tietyt lainat ja takaukset joudutaan laskuttamaan kasin. Téma vaatii yhteisty6ta muiden rahoituslai-

tosten ja aluekonttoreiden kanssa.

Saapuvien suoritusten kasittely on yksi suurimmista paivittdin tehtavista toiminnoista. Suorituksia
saapuu yritykselle viitemaksuina, tiliotteen kautta seka perinnasta. Viitteella saapuvista maksuista
kasin kirjataan vain ne suoritukset, jotka ovat jostain syysta jadneet kirjautumatta jarjestelmaan.

Syita voi olla vaara viitenumero, laskun osasuoritus tai jarjestelmasta johtuva virhe. Tiliotteen ja pe-
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rinnan suoritukset kirjataan kaikki kdsin. Saapuvien suoritusten kasittely vaatii my6s selvittelya siita,

kenelle suoritukset kuuluvat, ja mille tuotteelle ne tulevat kohdistaa.

Lainakirjanpidossa on myés erikoistehtdvia, jotka liittyvat saneerauksiin, velkajarjestelyihin, akordei-
hin (anteeksiannot), luottotappioihin, erilaisten tukien anomisiin seké EIF:n (European Investment
Fund) suoritusten tdsmaytyksiin. Erikoistehtdvat liittyvat padosin siis sellaisiin yrityksiin, jotka ovat

vaikeuksissa tai jopa konkurssissa.

Iso osa lainakirjanpidon tehtdvié on neuvonta/asiakaspalvelu. Toiminto sisdltaa aluekonttoreiden ja
asiakkaiden neuvontaa, ja erilaisten pyyntdjen toteuttamista. Suurin osa pyynnoista koskee mak-
suohjelmien muutoksia, takausten saldojen paivityksid, korkojen muuttamista tai kirjausohjeita.
Neuvoja lainakirjanpito antaa mm. saneerauksiin ja velkajarjestelyihin liittyvissa asioissa, laskutuk-

sessa sekd maksuohjelmien toteutuksessa.

Naiden avaintoimintojen lisaksi lainakirjanpito koostuu useista pienemmista tehtava kokonaisuuksis-
ta, jotka tukevat avaintoimintoja. Naitd ovat mm. arkistointi, lainojen maksaminen asiakkaille seka
pdivien tdsmdyttdminen ja vieminen kirjanpitoon. Lainakirjanpidon toimintaa voisi verrata tilitoimis-
ton toimintaan silla erotuksella, etta lainakirjanpito kasittelee vain muutamia erityyppisia suorituksia
satojen sijaan. Lainakirjanpidossa tydskenteleminen vaatii huolellisuutta seka tarkkuutta numeroiden

kanssa, silla vaarin kohdistetut suoritukset voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa asiakkaille.

3.3 Lahtoétilanne

Case yrityksessa on toteutettu toimintolaskentaa vuosina 2003—-2006 tuote- ja asiakaskohtaisten
kannattavuuksien selvittdmiseksi. Tuloksia hyddynnettiin omistajan ja johdon tietotarpeissa, hinnoit-
telun apuvalineend, valtion tukitarpeen arvioinnissa, rahoitusvaihtoehtojen valinnan apuvalineena
seka erillistuloksen laskennan apuvalineend. Kayttoé kuitenkin lopetettiin organisaatiomuutoksen
mydta, jolloin koko kannattavuuslaskennan perusta olisi pitanyt miettid uudelleen ja uudesta nako-
kulmasta. Myds kaytossa ollut tietojarjestelma poistui markkinoilta ja toimintolaskennan jatkamiseen
olisi vaadittu uusi ohjelma, jonka erindiset kayttédnottovaiheet olisivat vaatineet omat ponnistuksen-

Sa.

Paakonttoreiden tehtavia ei ole koskaan tarkasteltu toimintolaskennan nakdkulmasta, joten min-

kadnlaista valmista pohjaa sen kayttamiseen lainakirjanpidossa ei ole. Ajatus toimintolaskennan so-
veltamisesta lainakirjanpidossa lahti siitd tarpeesta, ettd taloushallinnon prosesseja tulisi arvioida ja
mahdollisesti kehittad. Ajankaytonseurannalla haluttiin selvittda, riittdvatko resurssit kaikkien laina-

kirjanpidon tehtavien pyorittamiseen.



21

3.4 Tutkimusmenetelmat

Tieteellinen tutkimus voidaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen. Empiirisessa tutki-
muksessa tutkimusmenetelmdt voidaan jakaa kahteen eri menetelmatyyppiin; kvantitatiiviseen eli
maaralliseen ja kvalitatiiviseen eli laadulliseen. Kvantitatiivisessa ja kvalitatiivisessa tutkimusmene-
telmissd ainoeistoa voidaan kerata eri menetelmien avulla, joita ovat esimerkiksi erilaiset haastatte-
lut, lomakekyselyt ja internet-kyselyt. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma valitaan usein silloin, kun
tietoa halutaan kerata suuresta vastaaja joukosta. Tall6in kdytetdan usein erilaisia lomakkeita ja ky-
selyita tiedonkeruu menetelmana. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei kdyteta kovin suurta vastaaja
joukkoa, jolloin tarkeaksi asiaksi nousee aineiston laatu. (Heikkila 2008, 13) Tama ty6 on toteutettu
kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, silld tavoitteiden saavuttamiseksi tietoa ei ollut tarve
kerdta useilta vastaajilta. Tiedonkeruu menetelmana kaytettiin teemahaastatteluja ja ne toteutettiin
yksil6haastatteluina. Kerron haastatteluista tarkemmin toimintoanalyysista kertovassa kappaleessa
3.6.

3.5 Valmistelu, tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytety6ta olivat ohjaamassa lahin esimieheni Kuopiossa, ylempi esimieheni Helsingissa seka
talousyksikon johtaja. Lisaksi kaikki lainakirjanpidon tyontekijat osallistuivat ajankdytdn seurantaan
sekd antoivat tydlle kaiken tarvittavan tiedon lainakirjanpidon tehtavista. Sain toteuttaa haastattelut
ja ajankaytdnseurannan haluamallani tavalla. Mahdolliset neuvot liittyivat enimmakseen tyén nakd-
kulmaan ja tavoitteisiin. Roolini oli siis toimia niin tutkijana kuin asiantuntijanakin tydn toimintata-

poihin ja toteutukseen liittyen.

Toimintolaskentaprojekti aloitettiin tavoitteiden maarittamiselld. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
ajankaytdnseurannan avulla eri tehtaviin ja toimintoihin kuluvaa aikaa seka arvioida tehtavien ja
toimintojen kehittdmismahdollisuuksia ja prosessin kriittisia polkuja lainakirjanpidon prosessin ndké-
kulmasta. Tama tavoite asetti tydn painon toimintoanalyysin ja ajankayténseurannan tekoon. Kus-
tannusten kohdistaminen toiminnoille ja edelleen tuotteille jai siis tydssa melko pieneen rooliin. Las-
kelmat paatettiin silti suorittaa, silla niistd voi olla hydtya yritykselle, mikali se ottaa toimintolasken-
nan takaisin kdyttédnsa. Tutkimuksen tuloksia tultaisiin mahdollisesti hyddyntdamaan taloushallinnon

prosessien kehitystydssa, jarjestelmien kehitystydssa seka yrityksen sisdisessa laskennassa.

Yritykselld on kolme tuotetta (lainat, takaukset ja takuut), joille lainakirjanpidon kustannukset on
tarkoitus jakaa toimintolaskennan periaatteiden mukaisesti. Koska tutkimuksen painopiste ei ole lo-
pullisille tuotteille tapahtuva kustannusten jakaminen, yhdistettiin takaukset ja takuut yhdeksi tuot-
teeksi niiden samankaltaisuuden takia. Nain kustannusten kohdistamien helpottui eika vienyt niin

suurta huomiota tutkimuksesta.
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Suurin osa tehtavista oli jo aiemmin tuttuja, sillé olin tydskennellyt yrityksessa lainakirjanpidon teh-
tavissa jo kaksi kesaa. Puutuvat tiedot saatiin haastattelemalla tyontekijoita ja yrityksen antamalla
listalla talousryhman toistd, tekijoista ja sijaisista. Tasta listasta oli myds hyotya toimintoanalyysissa,

silla siité pystyi tarkistamaan, oliko kaikki tehtavat varmasti otettu huomioon.

Tutkimuksen suoritus ajankohdaksi sovittiin 23.10.2012 - 31.5.2013. Ajankaytdnseurantajakso sovit-

tiin neljan viikon mittaiseksi ja se pidettaisiin heti, kun tarvittavat lomakkeet olisivat valmiina.

3.6  Toimintoanalyysi

Suunnittelun ja valmistelun jalkeen toimintolaskennan kayttoénoton ensimmainen askel on toiminto-
analyysi. Toimintoanalyysissa yritys jakaa kaikki toimintonsa ja tekemisensa jarkeviin ja olennaisiin
tekemista kuvaaviin toimintoihin. Toimintojen tulee muodostaa itsendisida, mielekkaitad ja olennaisia
kokonaisuuksia, joita pystytdan mittaamaan ja jotka kayttavat yrityksen resursseja. (Vilkkkumaa

2005, 208) Toimintoanalyysin avulla selvitetdan mm. seuraavat asiat (Alhola 2008, 93):

e mista toiminnon suorittamistiheys riippuu (toimintoajurit)

e miksi toiminto kuluttaa niin paljon resursseja

e miten toiminnot liittyvat toisiinsa ja muodostavat liiketoimintaketjuja
o mika laukaisee toiminnon tapahtumisen

e mistd saadaan tarvittava tieto toiminnon suorittamiseksi

¢ mitka ovat edelliset vaiheet toimintojen ketjussa

e mitd seurannaistoimintoja tietty yksittdinen toiminto aiheuttaa

e kuka tarvitsee juuri tietyn toiminnon tuotosta

Toimintoanalyysia voidaan siis pitda tydkaluna, jonka avulla voidaan selvittda, mita yrityksessa ta-
pahtuu, miten toiminnot liittyvat toisiinsa, mika on toimintojen lisdarvo ja mita niiden toteuttaminen
yritykselle maksaa. (Alhola 2008, 93) Kun aletaan pohtia toimintoja ja niiden valintaa, on hyva lah-
ted liikkeelle yritykselle merkityksellisimmista tehtdvista ja edeta sieltd kasin vahemman tarkeisiin
tehtdviin. Keskeiset tehtdvat voidaan yhdistella omiksi kokonaisuuksikseen ja véhemman tarkeat

tehtdvat voidaan halutessaan yhdistelld suuremmiksi kokonaisuuksiksi. (Vilkkumaa 2005, 208)

Toimintoanalyysi selvittda, miten yrityksen resurssit kdytetaan, tekeekd yritys oikeita ratkaisuja ja
kaytetadnko esimerkiksi henkiléresurssit liiketoiminnan kannalta tarkeimpiin toimintoihin. Toiminto-
analyysi kartoittaa usein myds toimintoketjut (liketoimintaprosessit), joilla tarkoitetaan toimintojen
muodostamaa kokonaisuutta. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun yrityksen toimintatapoja aiotaan
uudistaa. Toimintoketjujen avulla nahdaan, kuka osallistuu mihinkin toimintoon. Joskus ketjut voivat
olla hyvinkin pitkid, kun asiaa tai tuotetta siirrelldan osastolta toiselle. Se luo epailysta siita, kuka
ketjusta todellisuudessa vastaa. Toimintoketjuja on hyva tutkia esimerkiksi seindtaulutekniikka hy-
vaksi kayttamalla (prosessi kuvataan seinélle tms. avoimeen laajaan tilaan), jolloin kokonaisuus on
helpompi hahmottaa. (Alhola 2008, 94)
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Sellaisen yrityksen kohdalla, joka ei ole aikaisemmin kayttényt toimintolaskentaa, tulee ensimmaise-
na kartoittaa yrityksen toiminnot. Tasta vaiheesta aloitin itsekin toimintoanalyysin tekemisen. Kartoi-
tus suoritetaan yleensa haastattelemalla avainhenkilitd. Haastattelut voivat olla ryhmé- tai yksil6-
haastatteluja, mutta niihin on hyva valita niin alaisia kuin esimiehiakin. (Alhola 2008, 95) Omassa
tutkimuskohteessani haastattelin kaikkia lainakirjanpidon tydntekijoitd, silld en muuten olisi saanut
hyvaa kokonaiskuvaa toiminnoista. Lainakirjanpidossa tydskenteli tiedonkeruun aikaan kuusi henki-
I6a tutkimusta koskevissa tehtavissd, joten haastateltavia ei ollut liikaa. En kokenut tarpeelliseksi
haastatella esimiesta, silla hdnen tehtdvansa eivat liittyneet varsinaisesti lainakirjanpitoon, vaan
enemmankin yrityksen kokonaiskirjanpitoon. Koska olin itsekin tydskennellyt kyseisissa tehtavissa,
pystyin luomaan niista melko hyvan rungon omien tietojeni pohjalta. Halusin kuitenkin tietaa lisaa
toiminnoista, joiden parissa en ollut itse tydskennellyt, sekd saada varmistuksen siitd, ettei mitdan
tarkeda unohtuisi. Toteutin haastattelut yksildhaastatteluina, silla kaikkien tyontekijoiden tyénkuvat
poikkeavat toisistaan enemman tai vahemman. Ryhmahaastattelua kayttamalla en olisi luultavasti
saanut tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa. Tarkkoja kysymyksia en ollut miettinyt etukateen, silla ha-
lusin haastattelutilanteen olevan mahdollisimman vapaamuotoinen. Kirjasin vastauksia yl6s ranska-
laisin viivoin paperille, eli haastattelutilanteita ei nauhoitettu. Toteutin haastattelun nain “epaviralli-
sesti” siksi, etta olin valmiiksi jo melko hyvin perilld lainakirjanpidon tehtavista. Lisaksi tydskentelin
yrityksessa koko tutkimuksen ajan, joten pystyin varmistamaan epaselvat asiat helposti. Lisaksi
haastatteluvaiheessa en ollut vield varma, miten paljon tulisin tarvitsemaan tietoa tyontekijéilta tut-
kimuksen aikana. Mikali olisin kdyttanyt aikaa kaikkien mahdollisten kysymysten selvittamiseen,
nauhoittanut haastattelut seka litteroinut ne, olisi aikaa kulunut paljon enemman siihen ndhden, mi-
ka hydty olisi ollut. Vaikka haastatteluni olivat hyvin erilaisia ja eripituisia kunkin tydntekijan kohdal-

la, kasittelin kaikissa ainakin seuraavat asiat:

o millaisia tehtavia tyohosi liittyy

e mita kaikkea tehtavat sisaltavat

o pystyyko tehtdvasi jaottelemaan paivittdisiin, viikoittaisiin, kuukausittaisiin ja neljannes-
vuosittaisiin

e onko jako selkea vai teetké toitasi erilaisissa jaksoissa

e kuluuko kaikki aikasi lainakirjanpidon tehtdvien parissa

e muuta lisattavaa

Haastattelujen avulla sain muodostettua listan lainakirjanpidon tehtavista. Melkein kaikki tehtavat
voitiin luokitella paivittaisiin, viikoittaisiin, kuukausittaisiin ja neljannesvuosittaisiin. Tallaista luokitte-
lua ei missdan neuvota tekemadan, mutta mielestani tehtavia oli helpompi kasitelld ndin. Muutamat
lainakirjanpidon erikoistehtavat toteutettiin epésaanndllisin valiajoin, eivatka ne kuuluneet suoraan
mihinkaan edelld mainitsemaani ryhmadan. Paatin kuitenkin sovittaa ne sinne, minne ne ominaisuuk-
siltaan parhaiten sopivat. Lopputulokseksi sain oheisen listan (LIITE 1). Tama lista oli myds pohjana

ajankaytdnseurantalomakkeissa.
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Seuraavaksi tehtavat tuli jakaa toiminnoiksi. Téama vaihe on hyvin tarkea laskelmien onnistumisen ja
oikeanlaisen informaation tuottamisen kannalta. Paatin jakaa toiminnot ensisijaisesti lainoja ja taka-
uksia koskeviin toimintoihin, jolloin kustannukset olisi helppo jakaa suoraan tuotteille. Kaikki tehtdvat
eivat kuitenkaan olleet jaettavissa ndin yksinkertaisesti, joten koetin saada aikaan mahdollisimman
suuria ja jarkevia kokonaisuuksia. Kaytin pohdinnan apuna muunneltua “seinataulu tekniikkaa”. Kir-
joitin erillisille lapuille kaikki lainakirjanpidon tehtavat ja muodostin niista erilaisia kokonaisuuksia.
Toimintoja ryhmitellessa taytyy ottaa huomioon myds se, etta niille pystytdan 16ytémaan totuuden-
mukaiset kustannusajurit. Pitkan pohtimisen ja lappujen pyoérittelyn jélkeen paadyin jakamaan teh-
tavat seitsemaksi eri toiminnoksi; suoritusten kirjaukset, lainoihin liittyvat toiminnot, takauksiin liitty-
vat toiminnot, neuvonta/asiakaspalvelu, kuunvaihteeseen liittyvat toiminnot, lainakirjanpidon erikois-
tehtavat seka muut toiminnot. Tarkempi kuvaus siitd, mita tehtavia kukin toiminto siséltaa 1oytyy liit-
teestd 2. Erityista huomiota kiinnitin toimintojen nimedamiseen, jotta ne vastaisivat mahdollisimman

hyvin siséltéaan ja olisivat ymmarrettdvid koko henkilokunnalle.

Normaalisti seuraava askel olisi purkaa toimintokartoitus haastattelujen perusteella toimintohakemis-
toksi, joka jaettaisiin henkilékunnalle. He tayttdisivat lomakkeen merkitsemalla kunkin toiminnon
kohdalle, kuinka paljon aikaa vuodessa he siihen kayttavat. (Alhola 2008, 95) Mina sain samat tiedot
tutkimukseeni ajankdytonseurannan avulla, josta kerron seuraavassa kappaleessa. En halunnut luot-
taa pelkkiin tyontekijdiden arvioihin, silla ne eivat olisi antaneet tarpeeksi tarkkaa tietoa. Halusin

suorittaa seurannan tehtdvatasolla toimintotason sijaan tarkempien tuloksien saavuttamiseksi.

3.7 Ajankaytbnseuranta

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin kahdessa vaiheessa kolmen kuukauden aikavalilla. Ajan-
kayténseuranta jouduttiin toteuttamaan osissa siksi, etta tehtavat jakautuivat paivittaisiin, viikoittai-
siin, kuukausittaisiin seka neljannesvuosittaisiin, jolloin neljannesvuosittaisia tehtavia ei voitu seurata
kuukauden mittaisen seurantajakson aikana. Kolme kuukautta kestava seurantajakso olisi ollut liian
pitka, eivatka tyontekijat olisi valttamatta jaksaneet tayttda lomaketta huolellisesti. Seurantajaksolta
pois jaaneiden tehtdvien seuranta suoritettiin sitd mukaa, kun niiden tekeminen oli ajankohtaista.
Alkuperadisestd suunnitelmasta jouduttiin poikkeamaan paivittdisten toimintojen osalta, silla yksi
tyontekijoista oli unohtanut merkita ty6tuntinsa aikavalilla 28.11.—10.12. Paadyttiin pitamaan yksi
viikon mittainen seuranta niiden tehtavien osalta, joihin unohdus vaikutti; viitteiden- ja tiliotteen kir-
jaamiseen. Lisaksi tehtdvat "takausten lyhennysilmoitukset” linjasiirtojen osalta seka "EIF:n tdsmay-
tys saneerauslainoista” eivat osuneet seurantajakson ajalle, joten naitdkin tehtdvia jouduttiin seu-
raamaan jakson ulkopuolella. Ensimmainen ajankdytdnseurantajakso kesti nelja viikkoa ja se ajoittui
marras- joulukuun vaihteeseen. Osa paivista oli kuitenkin lilan paljon tavallisesta poikkeavia (henki-
I6kunnan virkistyspaiva ja paperintuhoamispadiva), joten kahdenkymmenen paivan seuranta kutistui
kahdeksaantoista paivaan. Toinen seurantajakso kesti tehtdvasta riippuen parista paivasta kuukau-

teen ja ajoittui joulu-tammikuun tienaille.
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Ajankaytdnseuranta lomakkeen pyrin tekemaan mahdollisimman yksinkertaiseksi ja helposti taytet-
tavaksi, jotta sen tayttamisestd olisi mahdollisimman vahan vaivaa tydntekijdille. Jokaista tehtavaa
seurattiin erikseen, silla toimintokokonaisuuksien seuraaminen olisi ollut liilan haastavaa, ja virheiden
mahdollisuus olisi kasvanut. Lomakkeen liitteena olivat tayttamisohjeet seka selvitys siitd, mitd mi-
kakin tehtdva sisaltaa. Aika pyydettiin ilmoittamaan tunneissa, viiden minuutin tarkkuudella. (LIITE
3)

Seurantajakson analysoimisen aloitin kerdaamalla kaikki tehtdvat ja niihin kuluneet ajat yhteen tau-
lukkoon (LIITE 4). Laskin tyontekijoiden tayttamiltd seurantalomakkeilta yhteen kuhunkin tehtdavaan
kuluneen ajan, seka kuinka paljon aikaa kussakin pdivassa naihin tehtaviin kului. Taulukossa on aika
ilmoitettu tunteina. Minuutit on muunnettu tunneiksi jakamalla ne 60:113, jolloin ne on saatu oikeaan
muotoon. Esimerkiksi 5 minuuttia on 0,08 tuntia, 45 minuuttia on 0,75 tuntia jne. Kerasin myds tie-
dot paivittaisten viitteiden ja sahkdpostien lukumaarastd, jolloin pystyin laskemaan arviot yhteen kir-
jaukseen kuluvasta ajasta seka yhden sahkopostin selvittelyyn kuluvasta ajasta. (Kuva 5) Viitesuori-
tusten osalta selvitin ensin, kuinka monta prosenttia téytyi kasin kirjata laskemalla kymmenesta pai-
vasta kirjautumattomien suoritusten maaran ja vertaamalla sita tulleiden suoritusten kokonaismaa-
raa. Tulokseksi sain 24,1 %, mutta pyoristin tuloksen 25 %:iin, silla hieman aikaa kuluu myos auto-
maattisesti kirjautuneisiin suorituksiin. Tata lukua voisi kutsua yksikkoajuriksi, silld sen avulla erotte-
lin suuritdiset kirjautumattomat suoritukset automaattisesti kirjautuvista suorituksista. Yksikkdajurin
avulla selvitin kirjautumattomien suoritusten lukumaaran, jonka jaoin viitteiden kirjaamiseen kulu-
neella ajalla ja sain tulokseksi yhden suorituksen selvittelyyn ja kirjaamiseen kuluvan ajan. Yhden
sahkopostin selvittdmiseen kuluvan ajan sain jakamalla seurantajakson kaikkien sahkdpostien luku-

maaran niiden selvittelyyn ja vastaamiseen kuluneella ajalla.

TAULUKKO 1. Yhden viitesuorituksen kijaamiseen ja yhden sahkdpostin selvittelyyn kuluva keski-

maardinen aika

12.11. 13.11. 1411, 1511 19.11. 20.11. 21.11. 22,11, 26.11. 27.11. 21.1. 221, 231 241 251 Yht.
Viitteita/pv ‘ 993 | 79 | 1002| 581 ‘ 770 | 628 | 816 | 531 ‘ 394 | 421 | 355 | 405 ‘ 639 | 340 | 416 | 9087

12.11. 1311 1411, 1511 19.11. 20.11. 2111, 2211, 26.11. 27.11. 28.11. 29.11. 30.11. 3.2, 412 512, 7.12. 10.12.
Sﬁhkﬁposteja/pv‘28|22|22|26‘32|25|31|3z‘51|22|3D|41‘55|35|26|26‘27|23|554‘

Aika  Kpl  25% h/kpl min/kpl

Viitesuoritukset 57,66 | 9087 |2271,8| 0,025 | 1,5

Sahkopostit 476 | 554 - 10,0859 52

Taulukosta 5 selviag, etta yhden suorituksen kirjaamiseen kuluu keskimaarin 1,5 minuuttia. Tata tie-
toa voi soveltaa myds tiliotteen ja perintdlistan suoritusten kanssa, silld kirjausohjelma ja tekniikka
ovat samat kuin viitesuorituksien kirjaamisessa. Yhden sahkdpostin selvittely ja siihen vastaaminen
vie keskimdarin 5,2 minuuttia. Naita tietoja voi yritys hyddyntaa esimerkiksi kouluttaessaan henkil6-
kuntaansa. Lainakirjanpito saa paivittdin muutamia séhkdposteja, joissa kysytaan neuvoja asioihin,
mitka pitdisi olla kysyjalla hallinnassa. Mikali sahképosteja tulisi paivassa kaksi vahemman, saastyisi
aikaa yhdelta tyontekijalta keskimaarin 10 minuuttia. Toisaalta jos asiakkaat olisivat tarkempia las-
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kuja maksaessaan, voisi kijautumattomia suorituksia olla pdivassa kymmenia vahemman. Kahden-
kymmenen kirjautumattoman viitesuorituksen kirjaaminen vie pdivassa aikaa keskimaarin yli kolme-

kymmenta minuuttia.

Seuraavaksi tiedot taytyi muuntaa vuositasolle. Koska seuranta kesti 18 paivaa, taytyi tulokset ker-
toa 14,44:lla (vuodessa 260 tyopéivad, 260 jaettuna 18 on 14,44) muutamaa poikkeusta lukuun ot-

tamatta, joista kerron seuraavassa kappaleessa.

Ajankaytdn seurannassa oli mukana kaikki tehtavat lukuun ottamatta saneerauksia, velkajarjestelyja
ja akordeja. Naista tehtavista vastasi kokonaisuudessaan yksi tydntekija, joka oli eldkkeelle jaami-
sensa johdosta pitanyt kirjaa koko vuoden 2012 tekemistaan tehtavista ja niihin kuluneesta ajasta.
(LIITE 5) Naita tehtdvia olisi ollut hyvin vaikea seurata neljan viikon ajanjaksolla, silla ne jakautuivat

hyvin epatasaisesti eri kuukausille.

Samantyyppisia tehtavia olivat myds padaomalainojen kasittely, luottotappiot seka erilaiset anomiset.
My6s nama tehtavat kuuluivat yhden tyontekijan vastuulle, joten hanen osaltaan seurannan tuloksia
taytyi hieman muokata. Esimerkiksi padomalainoja kasitelldan eniten maalis-toukokuu valilla, silla sil-
loin laskutetaan kaikki yritykset, joilla tilinpaatos on joulukuussa. Muina kuukausina kasiteltavia yri-
tyksia on vdhemman ja ndin ollen padaomalainoihin ei kulu aikaa niin paljon kuin kevaalla. Koska
ajanseurantajakso oli marras-joulukuun vaihteessa, eivat siihen merkityt tunnit padomalainojen osal-
ta ole samanlaiset, mitd ne olisivat maaliskuussa. Kun seurannan tuloksia muunnettiin vuositasolle,
taytyi ndiden muutamien tehtdvien kanssa pohtia, kuinka paljon seuranta kuukausi poikkesi muista

kuukausista.

TAULUKKO 2. Mukautetut tyétunnit

Tuntejavuonna 2012 1523,68
% Mukautettu
Aikaa kulunut  kokonais- % kokonais- Vuodessa

Tehtava seurantajaksolla tunneista tunneista tunteja
Neuvonta/asiakaspalvelu 1,5 1,7 % 1,7 % 15,4
Paaomalainat 10,9 12,3 % 15,0 % 136,1
Neuvonta (LT, pola, anomiset) 49,4 55,7 % 38,9 % 352,9
Kuunvaihteen tasmaytykset 13,0 14,7 % 28,8 % 261,3
Korkohistorian virheet 2,2 2,5% 25% 22,5
ElF-anomiset 6,6 7,4 % 7,4 % 67,0
Muut 5,1 5,8 % 5,8 % 52,2
Yhteensa 88,7 100,0 % 100,00 % 907,4

Aikaa kulunut Arvioidut Vuodessa
1/4 vuosittaiset seurantajaksolla Kerroin tunnit tunteja
Luottotappiolaskelmat 36,9 4 108,75 435
Anomiset 23,1 4 29 116
Kuunvaihteen lisdosuudet 37,0 4 16,31 65,24

Yhteensa 97,0 616,24
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Tassa vaiheessa paddyin taas haastattelemaan ndita tehtdvia tekevaa tydntekijad. Pohdimme yh-
dessd, kuinka paljon ndihin tehtaviin kuluu aikaa vuositasolla kayttden apuna seurantajaksolta saa-
miani tuloksia. Taulukko 2 kuvaa naita laskelmia. Yrityksella on kaytdssaan RegWeb tietojarjestelmg,
josta sain tiedot tyontekijan kokonaistydtunneista vuodelta 2012. Taman jalkeen kokosin taulukkoon
seurantajakson tyotunnit seka muutin ne prosentuaaliseen muotoon. Pyysin tyéntekijaa arvioimaan,
kuinka monta prosenttia tydajasta vuositasolla mikakin tehtdva vie aikaa. Lisaksi pyysin hanta arvi-
oimaan neljannesvuosittaisiin tehtadviin kuluvaa aikaa. Naista tiedoista sain tulokset sarakkeisiin
"mukautettu % kokonaistunneista” seka "arvioidut tunnit”. Kerroin neljannesvuosittaisien tehtavien
tunnit neljalla, silla ne tapahtuvat nelja kertaa vuodessa ja sain tulokseksi, kuinka paljon aikaa ne
vievat vuodessa. Taman jalkeen pystyin laskemaan muihin tehtdviin kuluvan ajan véahentamalla nel-
jannesvuosittaisiin tehtaviin kuluvan ajan koko vuoden tunneista ja kertomalla sen arvioiduilla pro-
senttien maarilla. Tallainen laskenta kuitenkin heikentaa tuloksien luotettavuutta, silla arvio ei ole
yhta totuudenmukainen kuin ajankaytdnseuranta. Pidemmalld seurantajaksolla luotettavuutta olisi
voinut parantaa, mutta siihen ei ollut aikaa.

Kolmas muutos taytyi tehda viitesuoritusten ja tiliotteen kirjaaminen — tehtdvien kanssa, silla seu-
rantajakso taytyi toteuttaa kahdessa osassa. Varsinaiselta seurantajaksolta otettiin mukaan 10 pai-
vaa, jolloin kaikki olivat tayttaneet seurantalomakkeen. Lisdksi mukaan otettiin viiden paivan mittai-
nen lisdjakso, jolloin seurantapaivia oli yhteensa 15. Tulos taytyi siis kertoa 17,33:lla, jotta tulos saa-
tiin vuositasolle (260 tydpdivaa jaettuna 15). Neljas poikkeus muodostui tehtavien ulkopuolelle jaa-
vasta ajasta. RegWeb tietojarjestelmasta sain tiedot kunkin tydntekijan kokonaistydajasta seuranta-
jakson kahden ensimmaisen viikon ajalta, jolloin pystyin selvittdmaan, kuinka paljon aikaa jai tehta-
vien ulkopuolelle (taulukko 4). En kdyttanyt kahta viimeista viikkoa, silla tiedot olivat puutteellisia ai-
kavalilld 28.11.—10.12. Tasta ajasta koostui toiminto “muut toiminnot”, joka oli ehka suhteellisen
suuri seurantajakson ajalla, silla yritys oli muuttamassa toiseen toimipisteeseen parin kuukauden si-
salla ja aikaa kului siihen liittyviin toimenpiteisiin. En kuitenkaan ottanut tétéd huomioon laskelmissa-

ni, silla vaikutus suhteessa kokonaistulokseen oli kuitenkin pieni. (taulukko 3)

TAULUKKO 3. Toimintoon "muut” kuluva aika

12.11. 13.11. 1411, 1511 19.11. 2011 21.11. 2211, 26.11. 27.11. Yht. Vuodessa

i n . 31,01 | 27,9 | 21,35 | 17,12 | 31,46 | 27,84 | 27,20 | 28,45 | 31,34 | 28,75 |272,23| 7077,98
Koko paivan tyotunnit

Tehtiviin kulunut aika 29,95 | 26,00 | 13,75 | 13,40 | 22,65 | 25,10 | 24,00 | 24,25 | 28,55 | 25,31 | 232,96| 6056,96

=Muut toiminnot 082 | 1,9 | 759 | 372 | 881 | 2,74 | 320 | 420 | 2,79 | 3,44 | 39,27 | 1021,02

Kaikkien yhdistelyjen ja kertoimien laskemisen jalkeen sain tulokseksi taulukon, joka kuvastaa ku-
hunkin tehtavaan kuluvaa aikaa vuodessa. (LIITE 6) Taytyy kuitenkin muistaa, ettad tydn luonteen
takia tehtaviin kuluva aika ei jakaudu tasaisesti kaikille kuukausille. Esimerkiksi kesaisin on hiljai-
sempaa, kuin vuodenvaihteessa tilinpadtéksen aikaan. Tasté syysta en esittényt tuloksia kuukausita-
solla vuositason lisdksi. Pdivittdisten tehtavien osalta ajankdytdn seurantajakso ajoittui melko hiljai-

selle kuukaudelle, joten vuositasolla mitattuna tunteja saattaa olla laskelmissa liilan véahan. Luotetta-
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vuus karsii myos siksi, ettd joihinkin tehtaviin liittyva aika jouduttiin arvioimaan. Tulokset antavat

kuitenkin hyvan arvion siita, kuinka paljon aikaa tarvitaan lainakirjanpidon tehtavien pyorittamiseen.

Koska ajankdyténseuranta toteutettiin seuraamalla tehtaviin kuluvaa aikaa, taytyi ne muuttaa kuvas-
tamaan toimintoihin kuluvaa aikaa. Muutos toteutettiin kayttamalld toimintoanalyysissa rakennettua

toimintolistaa. Yhteen toimintoon kuluva aika siis koostuu sen sisdltamien tehtavien yhteenlasketus-

ta ajasta. (taulukko 4)

TAULUKKO 4. Toimintoihin kuluva aika vuodessa

Toiminto Aika h/vuosi
Paivittaiset kirjaukset 3373
Lainoihin liittyvat toiminnot 317
Takauksiin liittyvat toiminnot 349
Neuvonta/asiakaspalvelu 1183
Kuunvaihteeseen liittyvat toiminnot 438
Lainakirjanpidon erikoistehtavat 2119
Muut 1021

Kustannusajurit ja kustannusten kohdistaminen

Toimintolaskentaa kaytettdessa on oleellista, ettd kustannukset nimenomaan kohdistetaan, niita ei
siis vydryteta eika jaeta. Lahtdkohtaisesti kaikki kustannukset kohdistetaan laskentakohteille aiheut-
tamisperiaatteen mukaisesti, jolloin kohdistamatta voi jaada esimerkiksi ylikapasiteetti- ja tuotekehi-
tyskustannukset. (Alhola 2008, 41) Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole sellaisia kustannuksia,
jotka jatettaisiin kohdistamatta.

Kustannusten kohdistaminen alkaa tarkasteltavien kustannuksien maarittelylla. Usein tiedot saadaan
edellisen tilikauden tilinpaatdksestd. Toteutuneita kustannuksia on suotavaa kayttaa siksi, etta ne
olisivat paremmin ymmarrettdvissa ja hyvaksyttavissa organisaatiossa. Toteutuneita kustannuksia
kaytettdessa myods johdon on helpompi puuttua tehottomiin toimintoihin ja kannattamattomiin tuot-
teisiin, palveluihin tai asiakkaisiin. Edellisten tilikausien tietojen kayttamien sopii erityisesti sellaisille
yrityksille, joissa kulurakenne pysyy melko lailla samana vuodesta toiseen. Toisinaan kuitenkin orga-
nisaation toiminta muuttuu niin oleellisesti, etta kustannusrakenne muuttuu merkittavasti. Silloin on
parempi kayttda budjetin antamia lukuja, jotta kustannukset saataisiin laskettua mahdollisimman to-
denmukaisesti. Tarvittavat kustannustiedot I6ytyvat usein yrityksen kirjanpidosta, jotka saadaan eri
kustannuspaikoilta. Kustannusraportit vaativat kuitenkin ldhes poikkeuksetta jonkinlaista esikasitte-
lya ennen kuin niitd voidaan kayttda hyvaksi toimintolaskennassa. (Lumijarvi ym. 1995, 66) Tahan
tutkimukseen kerasin tiedot esimieheni valityksella. Luvut perustuvat edellisen tilikauden tulokseen,
mutta niitd on myds hieman sovellettu tdhan tutkimukseen sopiviksi, silla pelkkia lainakirjanpidon
kustannuksia ei ole eritelty kirjanpidossa.
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Kun kustannuksia aletaan kohdistaa toiminnoille, joudutaan kasittelemaan ainakin kahta ongelmaa;
mika on resurssin kokonaiskustannus ja mikd sen aiheuttaa, ja miten tdma kokonaiskustannus koh-
distetaan toiminnoille. (Uusi-Rauva ym. 1994, 44) Lainakirjanpidon kustannukset koostuvat neljasta
erilaisesta kuluryhmasta; palkkakuluista, henkilésidonnaisista kuluista, toimintakuluista seka toimiti-
lakuluista. Palkkakulut sisaltavét tydntekijoiden kuukausipalkan lisaksi henkilésivukuluja, joita ovat
sosiaaliturvamaksut, elakemaksut sekd ryhmahenki-, tapaturma- ja ty6ttémyysvakuutukset. Henki-
I6sidonnaisia kuluja ovat mm. koulutukset, matkat seka muut henkiléstémenot. Toimintakuluja ovat
paaosin erilaiset toimistokulut, kuten puhelin, IT, toimistotarvikkeet, yms. seka tiedonhankinnasta,
markkinoinnista, viestinnastd, ulkopuolisista palveluista ja perinnastad aiheutuneet kustannukset.

Toimitilakulut muodostuvat toimitilan kadytostd, sahkosta ja vedesta.

TAULUKKO 5. Lainakirjanpidon kustannukset

€/hl6/h
Palkkakulut 25
Henkilésidonnaisetkulut 2
Toimintakulut 9
Toimitilakulut
Yhteensa 40

Taulukosta 5 selvida yhden lainakirjanpidossa tydskentelevéan henkildn aiheuttamat kustannukset
tunnissa. Palkkakustannukset ovat oletettavasti suurin kuluera ja toimintakulut seuraavaksi suurin.
Toimintakulut ovat kuitenkin yli puolet pienemmat kuin palkkakulut. Vahiten kustannuksia syntyy

henkilostdsidonnaisista kuluista. Yhteensa yksi tyéntekija aiheuttaa kustannuksia tunnissa 40 eurolla.

Kun kustannukset on selvitetty, on aika miettid kustannusajureita. Jo toimintoanalyysi vaiheessa teh-
tavat pyrittiin ryhmittelemaan toiminnoiksi niin, etta niille olisi helppo 16ytda todenmukainen kustan-
nusajuri. Kirjallisuudessa kehotetaan paneutumaan oikeiden kustannusajureiden valintaan, silla vaa-
ra ajuri johtaa virheelliseen lopputulokseen ja vie pohjan koko laskennalta. Kustannusajureita on
kahdenlaisia; resurssiajurit kohdistavat resurssit toiminnoille ja toimintoajurit kohdistavat resurssit
laskentakohteille eli tuotteille. (Alhola 2008, 44) Yleisin, ja my0s tassa tydssa kaytetty resurssiajuri
on toiminnon vaatima aika. Tarvittava tieto tdman resurssiajurin kdyttédn saatiin tydajanseurannan
avulla. Muita mahdollisia resurssiajureita olisi esimerkiksi koneen kayttétunnit tai toiminnon vaatima
osuus tyétilan koosta. Resurssiajureita on yleensa vain yksi, mutta toimintoajurit joudutaan mietti-
maan jokaiselle toiminnolle erikseen, jolloin niitd saattaa olla useita. Kustannusajureiden lukumaara
vaikuttaa suoraan toimintolaskentamallin monimutkaisuuteen ja yllapidon kustannuksiin, joten mah-
dollisuuksien mukaan kannattaa valita mieluummin pienempi maara erilaisia ajureita. (Lumijarvi ym.
1995, 58)
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Kustannusten jakaminen toiminnoille tapahtui siis toimintojen kuluttaman ajan perusteella. Aiemmin
olin jo laskenut yhteen toimintoon kuluvan ajan vuodessa (taulukko 4) ja kun se kerrottiin yhden

ty6tunnin hinnalla (taulukko 5), saatiin tulokseksi toiminnon aiheuttamat kustannukset. (taulukko 6)

TAULUKKO 6. Toimintojen kustannukset

Toiminto €/vuosi
Paivittaiset kirjaukset 134 920,00 €
Lainoihin liittyvat toiminnot 12 680,00 €
Takauksiin liittyvat toiminnot 13 960,00 €
Neuvonta/asiakaspalvelu 47 320,00 €

Kuunvaihteeseen liittyvat toiminnot 17 520,00 €

Lainakirjanpidon erikoistehtavat 84 760,00 €
Muut 40 840,00 €
Yhteensa 352 000,00 €

Seuraavaksi kustannukset taytyi jakaa toiminnoilta tuotteille. Lainoihin liittyvat toiminnot voitiin ja-
kaa suoraan lainoille ja takauksiin liittyvat toiminnot suoraan takauksille. Varsinaista kustannusajuria
ei tarvittu, silla kaikki toiminnon kustannukset kohdistettiin yhdelle tuotteelle, jolloin jako prosentti
oli 100. Muiden toimintojen kohdalla taytyi kayttda toimintoajuria, silla kustannukset jakautuivat niin
lainoille kuin takauksillekin. Toimintoihin /ainakirjanpidon erikoistehtavatija muut toiminnot voitiin
kayttda ajurina mydnnettyjen lainojen ja takauksien maarien suhdetta. Lainoja yritys oli mydntanyt
vuoden 2013 maaliskuun valitilinpaatoksen mukaan 28968 kpl ja takauksia (sisaltaa takuut) 1090
kpl. Nain ollen lainoille kohdistetaan 96 % kuluista ja takauksille 4 % kuluista. TAman ajurin kayttd
perustuu siihen, etta kumpikin tuote kuluttaa kumpaakin toimintoa. Koska lainoja on enemman, si-
saltaa toiminto lainoihin liittyvia "tehtdvida” enemman. Nain ollen tulee lainoille kohdistaa suurempi
osa kustannuksista. Toiminto pdivittdiset kirjaukset kohdistetaan lahetettyjen laskujen maaran pe-
rusteella. Vuonna 2012 lainojen korko- ja lyhennyslaskuja lahetettiin noin 113200 kpl ja takausten
provisio ja takaussaamisen korkolaskuja noin 39500 kpl (summat pydristetty lahimpaan sataan). Yh-
teensa laskuja on lahetetty vuoden 2012 suurin piirtein 152700 kappaletta, jolloin lainalaskujen
osuus on 74,1 % ja takauslaskujen osuus 25,9 %. Tama on paras mahdollinen ajuri télle toiminnol-
le, silla kirjattavat suorituksen saapuvat lahetettyjen laskujen perusteella. Jaljelld ovat toiminnot
neuvonta/asiakaspalvelu seka kuunvaihteeseen liittyvat toiminnot. Kumpikin tuotteista kuluttaa mel-
ko tasaisesti molempia toimintoja, joten paatin kayttaa ajurina 50 %:a, eli 1:1. Taman toimintoaju-
rin maarittdminen luotettavaksi vaatisi ndiden toimintojen tarkempaa seuraamista, jota ei tdman
tyon yhteydessa ollut mahdollisuutta tehda. En kuitenkaan usko tdman ajurin arvioimalla maarittelyn

vaaristavan tuloksia.



TAULUKKO 7. Tuotteiden kustannukset

Toiminto

Paivittaiset kirjaukset

Lainoihin liittyvat toiminnot
Takauksiin liittyvat toiminnot
Neuvonta/asiakaspalvelu
Kuunvaihteeseen liittyvat toiminnot
Lainakirjanpidon erikoistehtavat
Muut

Yhteensa

31

€/vuosi Ajuri lainoille Ajuri takauksille €lainoille € takauksille
134 920,00 € 74% 26% 99975,72€| 34944,28€
12 680,00 € 100 % 12 680,00 € 0,00€
13 960,00 € 100 % 0,00€] 13960,00€
47320,00 € 50 % 50 % 23660,00€| 23660,00€
17520,00 € 50 % 50 % 8760,00 € 8760,00 €
84 760,00 € 96 % 4% 81 369,60 € 3390,40€
40840,00 € 96 % 4% 39 206,40 € 1633,60€
352 000,00 € 265651,72€| 86348,28€

Taulukkoon 7 on keratty tiedot lainoihin ja takauksiin kohdistuvista kustannuksista. Laskelmien mu-
kaan lainoille voidaan kohdistaa 265.651,72€ kuluja vuodessa ja takauksille 86.348,28€ kuluja vuo-

dessa. Lainaille siis kohdistuu 75 % kustannuksista ja takauksille 25 % kustannuksista.
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4 TULOKSET

Kun tiedot henkilokunnan ajankaytdstd, toimintojen kustannuksista ja tuotteiden kustannuksista oli
selvitetty, oli aika miettia tuloksia tavoitteiden nakdkulmasta. Laskennan avulla haluttiin arvioida
mahdollisia kehittamismahdollisuuksia ja kriittisia polkuja lainakirjanpidon nakdkulmasta. Tama kap-
pale keraa yhteen tutkimusosan tulokset seka pyrkii antamaan selvityksen sille, miksi téllaisia tulok-

sia on saatu. Tdssa kappaleessa kerrotaan myos kehittdmisideoita havaittuihin ongelmakohtiin.

4.1 Ajankaytdnseurannan tulokset

Ensimmaisend paneuduin tarkemmin ajankdytdnseurannasta saamiini tuloksiin. Tunnit jakautuivat
tehtaville melko lailla odotetusti, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Esimerkiksi toiminto
“muut” on toiseksi eniten aikaa vieva tehtdva, joka ei varmaankaan pida paikkaansa todellisuudessa.
Tahan tulokseen on varmasti vaikuttanut yrityksen muutto uusiin toimitiloihin, josta johtuen osa
tyOpaivasta on kulunut tavaroiden selvittelyyn, pakkaamiseen ja kierrdttdmiseen. Muuttoon liittyi
my0s useita palaverejd, jotka kuuluvat tahan toimintoon. Vaikka seurantajaksolla ollut paperintu-
hoamispaiva poistettiin laskelmista, on jokainen tydntekija varmasti kayttanyt tydaikaansa muuttoon
liittyviin toimiin paivittain. Toinen selitys lilan suurelle tuntimaaralle on se, etta kaikkia tunteja ei ole
merkitty seurantalomakkeille, eli osa tehdyista t6ista on jaanyt merkitsematta. Seurannassahan ei
erikseen tarkasteltu “muuhun” toimintaan kuluvaa aikaa, vaan se laskettiin erikseen vahentamalla
lomakkeisiin merkityt tunnit todellisista tyétunneista. Tasta seuraa se, etta jollekin tehtdvalle on
kohdistettu liian vahan tunteja ja taas toiminnolle “muut” liian paljon tunteja. Téman tuloksen perus-
teella ei pida kuitenkaan ajatella, ettd tydntekijdiden aika olisi kulunut pelkastaan kahvitaukoihin.
Toiminto nimittdin sisaltaa kaikki palaverit, arkistoinnin, tietotekniset ongelmat, yms. Naita toiminto-

ja on vain talld ajanseurantajaksolla ollut luultua enemman. (LIITE 6)

Toinen poikkeus on lainalaskutus, johon on mielestani kohdistunut liilan vahan tunteja. Lainalasku-
tuksen osalta syy voi olla se, etta seurantajaksolla ei ole ollut laskujen yhdistelya (laskujen yhdistely
tarkoittaa sitd, ettd lainalla on niin monta laskua, ettei uutta enda synny, ja ndin ollen laskut taytyy
yhdistelld) tai niihin kuluvaa aikaa ei ole merkitty seurantalomakkeelle. Kokemukseni mukaan yksi
laskun yhdistely vie aikaa puolesta tunnista tuntiin ja melkein joka laskutuksessa on yksi tapaus. Tal-
13 logiikalla pelkka laskujen yhdistely veisi yli 20 tuntia vuodessa. Nyt kuitenkin tulokseksi on saatu
vain 4 tuntia (LIITE 6). Tuloksia arvioidessa tulisi siten huomioida, etta lainalaskutus vie enemman
aikaa, kuin mita ajankdytdnseurannan avulla on saatu laskettua. Esimerkiksi osa toiminnon “muut”

tunneista saattaa kuulua lainalaskutuksen tunteihin.
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Tuloksiin liittyy my6s pari yllatysta. Esimerkiksi se, etta tiliotteen tilidinti vie enemmaén aikaa kun sen
tarkempi selvittely ja kirjaaminen. Toisena yllatyksena voisi pitaa sitd, ettd perintdlistojen kirjaami-
nen vie kaikista tehtavista eniten aikaa. Toisaalta nama tulokset ovat aivan mahdollisia, vaikka ne
hieman yllattavia ovatkin. Tydskennellessa tuntuu, etta eniten aikaa vievat viitteiden ja tiliotteen kir-
jaaminen seka neuvonta/asiakaspalvelu, ja usein perintdlistat tulee kirjattua jossain ndiden tehtdvien
valissa. Neuvonta/asiakaspalvelu vie kuitenkin paljon vahemman aikaa, kuin esimerkiksi suoritusten
kirjaaminen (LIITE 6).

Seurantajakson aikana lainakirjanpidossa tydskenteli kuusi ihmistd, joista kaksi teki vain puolikasta
paivaa, ja yhden tehtaviin kuului muutakin kuin lainakirjanpidon tehtavia. Voisi siis sanoa, etta laina-
kirjanpidon todissa oli yhteensa nelja ja puoli tyontekijaa. Sopimuksen mukainen, normaali paivan pi-
tuus on 7 tuntia ja 15 minuuttia. Kun taman kertoo 260:lla (tydpaivia vuodessa) ja tyéntekijéiden lu-
kumaaralld, niin saadaan tulokseksi “sopimuksen mukaiset” tyétunnit vuodessa; yhteensa 8482,5
tuntia. Ajankdytonseurannan tulokseksi saatiin kuitenkin 8800 tuntia (LIITE 6). Tulos on 317,5 tuntia
enemman kuin mita tyéntekijéiden kuuluisi vuodessa tehda. Nadin isolle erotukselle voi olla useita
syitd, mutta yksi on varmasti muutosta johtuneet lisdtunnit. Toinen suuri syy voi olla se, etta laskel-
mat eivat ole taysin paikkaansa pitdvia, silld osa tunneista jouduttiin arvioimaan. Lisaksi laskennassa
kaytetyt toimintoajurit eivat valttdmattd anna oikeaa kuvaa vuositason tuloksista. Kolmas syy saat-
taa olla se, ettd tydntekijoita on liian vahan tehtaviin kuluvaan aikaan ndhden. Joka tapauksessa
ylimaaraista aikaa ei jaa, ja sita voi pitdd hieman huolestuttavana, silld mitaan ylimaaraista ei ole ai-
kaa tehda. Mikali sattuu jokin virhe, jonka korjaus vie yhdelta ihmiseltd koko paivan, jadvat kaikki
muut tehtavat silta paivalta rastiin. Rastien kiinniotto on vaikeaa, silla ylimaaraisia tunteja ei ole juu-
rikaan kaytdssa. Tuloksia puoltaa se, ettd haastatteluiden yhteydessa moni tydntekijdista mainitsi
tekevansa usein pidempaa paivaa kuin pitdisi. Ratkaisuna ongelmaan on lisatyévoiman palkkaus, jol-
loin my6s kustannukset nousevat, tai joidenkin tehtdvien karsinta/tehostaminen, jolloin saadaan

kayttdon lisaa tunteja.

Ajan saastamien on vaikeaa, silla yrityksen toiminnot ovat jo tallaisenaan melko tehokkaita, eika
monessakaan kohdassa ole kehittdmisen varaa. On kuitenkin muutamia asioita, joissa toimintaa voi
yrittda tehostaa ja pyrkid sadtémaan aikaa. Ensimmaisend mainitsisin tietotekniikan, silla ilman sita
on melkein mahdotonta tehda mitaan lainakirjanpidon tehtavista. Mikali tietotekniikka pettas, ei tyd
lainakirjanpidossa edisty (eikd monilla muillakaan osastoilla). Siksi olisi erittdin térkeda panostaa on-
gelmien ennaltaehkaisyyn, jotta aika kuluisi tydntekoon, eika teknisten ongelmien kanssa painimi-
seen. Toinen mahdollinen paikka saastaa olisi viitteiden kirjauksessa, mikali maksuliikenne saataisiin
sujuvammaksi. Sujuvampi maksuliikenne toteutuisi silla, etta asiakkaat maksaisivat maksunsa huo-
lellisesti seka ilmoittaisivat mahdollisista poikkeusmaksuista. Talldin jaisi pois suuri osa selvitystydsta
ja se saattaisi sdastaa jopa neljasosan viitteiden kijaamiseen kuluvasta ajasta. Asiakkaita voisi opas-
taa asiassa lainan/takauksen nostamisen yhteydessa tai heille voisi jakaa ohjeen, jossa kerrottaisiin
kaikki maksamiseen liittyva tieto. Kolmas kohta, missa aikaa voisi sadstda, on asiakaspalve-
lu/neuvonta. Ohjeet ja toimintamallit pitdisi saada niin yhtendisiksi, ettd ainakin vaarinymmarrykset
ja lisdselvityspyynnot jaisivat pois. Tahan auttaa niin henkilékunnan koulutus kuin hyvin laaditut

toimintaohjeetkin. Neljas keino on parantaa arkistointia. Tutkimusaineiston kerdamisvaiheessa jou-
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duin penkomaan useita tietoja arkistoista ja havaitsin, ettei kaikki tieto ollutkaan niin helposti saata-
villa. Osa papereista oli vaarilla paikoilla ja osaan nipuista ei ollut laitettu etsintaa helpottavia vali-
merkkeja. Aikaa kului turhaan, kun joutui etsimdan papereita, jotka eivat olleet sielld missa niiden
olisi pitanyt olla. Huolellinen arkistointi saattaa vieda tekovaiheessa enemman aikaa, mutta saastaa
sitd moninkertaisesti silloin, kun sieltd joutuu jotain etsimaan. Hyvan arkistoinnin tulokset eivat valt-
tamatta nay heti, silld nykyisia, epdjarjestyksessa olevia papereita sailytetadn jopa tulevat kymme-
nen vuotta. Hyvat, yhtenaiset toimintatavat papereiden lajittelun ja jarjestelemisen suhteen on muu-
tenkin tarkead, jotta tarvittava tieto I6ytyisi nopeasti ja helposti. Yhtena ajansadstéamiskeinona voi-
daan kayttaa henkilékunnan hoputtaminen ja taukojen lyhentaminen, mutta témankaltaisessa tar-
kassa tydssa se vain luultavasti lisdisi virheiden syntymistd, joka puolestaan johtaisi suurempaan
ajan hukkaan.

4.2 Toimintoanalyysin tulokset

Toimintoanalyysin perusteella tehtdvat niputettiin seitsemaksi eri toiminnoksi, joille kustannukset
vyOrytettiin erilaisten ajureiden avulla (taulukko 6). Kalleimmaksi kustannukseksi muodostuivat hie-
man yllattden " pdivittdiset kirjaukset”. Olisi voinut olettaa, etta lainakirjanpidon erikoistehtavat veisi-
vat eniten aikaa, silla toiminto tydllistaa melkein puolitoista tyontekijaa kokopaivaisesti. “Lainakirjan-
pidon erikoistehtavat' -toiminto jai kuitenkin hyvalle kakkossijalle. Toinen yllattaja oli “kuunvaihteen
erikoistehtdvat” -toiminto, joka kulutti viidenneksi eniten resursseja odotetun seitsemannen sijan si-
jaan. Tassa vaiheessa takauksiin liittyva toiminto vei enemman resursseja kuin lainoihin liittyva, mut-
ta lopullisissa laskelmissa, jossa kustannukset jaettiin tuotteille, jakautui lainoille enemman kuluja
kuin takauksille (taulukko 7). Tama kertoo sitd, etta takauksille on enemman suoraan jaettavissa
olevia kustannuksia, mutta lainat vievat kuitenkin suurimman osan yhteisista kuluerista. Toiminto
“muut’ on tassakin laskelmassa arvostettu hieman liian korkealle (pohjalla liian suuret tunnit ajan-
kayténseurannassa), joten oikeasti kustannukset eivat ole niin suuret kuin mitd kaavio esittda. Lai-
nojen osuus kokonaiskustannuksista oli yllattdvan suuri. Toisaalta kun miettii sita, ettd paivittaisien
kirjausten osalta suurin osa kasittelee lainoja, on tulos ymmarrettava. Paivittaisiin kijauksiin kuluu
kuitenkin huomattavasti enemman resursseja kuin muihin toimintoihin.

4.3 Yhteenveto

Tyon tavoitteena oli selvittdad lainakirjanpidon tehtaviin kuluvaa aikaa, arvioida tehtavien ja toiminto-
jen kehittdmismahdollisuuksia seka prosessin kriittisia polkuja. Tuloksista selvisi muutamia ongelma-
kohtia, joihin pyrin keksimaan selityksen ja mahdollisen ratkaisun. Padosin tulokset olivat odotetun-
laiset muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Yrityksen suurimpana ongelmana nakisin sen, etta
tydtunteja kdytetddn enemman kuin niita olisi sopimuksen mukaan kaytettavissa. Jotta uutta tyo-
voimaa ei tarvitsisi palkata, taytyisi keskittya joidenkin toimintojen tehostamiseen. Tarkemmin omis-

ta ehdotuksistani toimintojen kehittémiseen kerroin tdméan kappaleen alkuosassa.



35

Tydn suurimpana ongelmana nakisin sen luotettavuuden. Tulokset perustuvat ajankdytdnseurannan
tuloksiin, jotka eivat valttamattd ole tdysin luotettavat liian Iyhyen seurantajakson takia. Taysin luo-
tettavan tuloksen voisi saada vain vuoden mittaisella automatisoidulla seurannalla, jolloin eri kuu-
kausissa tapahtuvat vaihtelut tulisi huomioitua. Vuoden mittainen kasin taytettava seuranta ei toimi-
si, silla henkilokunta ei jaksaisi pitda kirjaa huolellisesti kovin pitkaa aikaa. Tassa tydssa jouduin
kayttamaan paljon arvioita ja kertoimia, jotta sain muunnettua seurannan tulokset vuositasolle. Nain
ollen tuloksia ei voi pitad 100 % luotettavina. Laskenta menetelmidkin voi pitaa kyseenalaisina luo-
tettavuutta arvioitaessa. Toinen ongelma muodostuu siitd, ettd jokainen vuosi on hieman erilainen;
lainoja ja takauksia voi olla enemman /vahemman, henkildkunta voi muuttua kokeneemmak-
si/kokemattomammaksi, erilaisia ongelmia voi olla enemman/vahemman, toimintatavat voivat muut-
tua enemman/vahemman aikaa vieviksi, jne. Tama tutkimus keskittyy pédosin vuoden 2012 tapah-
tumiin, mutta vuonna 2013 tutkimuksen tulokset luutavasti nayttdisivat erilaisille. Siksi kaikkia tdman
tutkimuksen tuloksia ei voi suoraan soveltaa tulevien vuosien kohdalla. Padosin pitdisin tutkimusta

kuitenkin onnistuneena, silla olen mielesténi ottanut hyvin huomioon tyén mahdolliset epdkohdat.

Mielestani kokoaikainen toimintolaskennan kayttd ei ole loppuen lopuksi kovin jarkevaa lainakirjan-
pidon tehtavien arvioinnissa. Tehtavien arvioiminen silloin talléin ajankdytdnseurannan avulla olisi

kannattavaa, varsinkin jos henkilostérakenne muuttuu radikaalisti esimerkiksi elakkeelle tai aitiyslo-
malle jadmisen johdosta. Taman tutkimuksen tuloksia voisi silloin kayttaa vertailukohtana tehtavien
kehittdmisessa. Toimintolaskennan kayttdminen kokonaisuudessaan lainakirjanpidon tehtavien arvi-

oinnissa tulisi olemaan liian raskas ja kallis jarjestelma saavutettuun hy6tyyn nahden.
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POHDINTA

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa ajankdytdnseurannan avulla lainakirjanpidon tehtaviin kuluva
aika seka arvioida tulosten perusteella erilaisia kehittamismahdollisuuksia. Toimintolaskennan avulla
haluttiin selvittda mahdollisten muutosten tarve ja tutkia lainakirjanpidon prosesseja tavallista tar-
kemmin. Toimintolaskenta aloitettiin rajaamalla kaikki lainakirjanpitoon liittyvat osa-alueet, jotta saa-
taisiin kattava lista siihen liittyvista tehtavista. Mielestani tdma osa tydsta onnistui hyvin, silla tutki-

muksen aikana ei ilmennyt mitdan tehtavag, joka olisi jaanyt huomioimatta.

Aloitin opinndytetyon tekemisen ajankdytdnseurantalomakkeen laatimisella. Tata varten olin keran-
nyt tietoa omien kokemusteni liséksi haastattelemalla tydntekijéitd. Olin tydskennellyt yrityksessa
kaksi kesda ja tehnyt ammatillisen harjoitteluni kyseisissa tehtdvissa, joten tehtaviin tutustuminen oli
helppoa. Kuten Tuija Komulainenkin toteaa omassa opinndytetyéssaan (Komulainen 2006, 42), kan-
nattaa tallaista tutkimusta tehdessa tydskennelld jonkin aikaa kyseisissa tehtavissa, mikali mahdollis-
ta. Myds tyontekijoiden haastattelu on ensiarvoisen tarkead, mutta oma kokemus antaa paljon pa-
remmat edellytykset tulkita ja arvioida tuloksia. Tassa tapauksessa pelkka haastatteleminen ei olisi
luultavasti riittanyt, silla erilaisia tehtdvia oli niin paljon ja ilman ymmarrysta niiden sisallostd, eivat
tulokset olisi olleet lahellekadn todenmukaisia. Kaytanndn kokemuksen myéta sain selville useita

kohtia, jotka vaativat tarkempaa kasittelya.

Toimintoanalyysin toteutin melko itsendisesti, mutta kuitenkin toimeksiantajan toiveita noudattaen.
Yhtena nékékulmana oli jakaa tehtdvat toiminnoiksi niin, ettd kustannukset olisi helppo jakaa tuot-
teille. Toinen nékdkulma oli saada ne jakautumaan selkeisiin, tiiviisiin kokonaisuuksiin. Pitkan poh-
diskelun jalkeen sain mielestani kasaan juuri sopivan maaran toimintoja, jotka toimivat hyvin tarkoi-

tuksissani.

Kaytannon kokemuksesta oli hydtya etenkin ajankaytdnseurannan tulosten tulkinnassa. Minulla oli
tietyt mielikuvat toimintoihin kuluvasta ajasta ja siita, kuinka ne jakautuisivat toiminnoille. Joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta ajatukseni osuivat melko lailla oikeaan. Itse ajankayténseurantajakso
meni hyvin ensimmaiset kaksiviikkoa, jolloin kaikki tyéntekijat muistivat tayttaa tuntinsa ajankaytén-
seuranta lomakkeelle. Viimeiselld kahdella viikolla sattui unohduksia, jotka vaikeuttivat laskelmien
tekemista. Otin nama seikat kuitenkin huomioon, ja arvioisinkin laskelmat melko luotettaviksi. Paa-
osin tydntekijat kuitenkin suhtautuivat seurantaan todella positiivisesti ja hoitivat omat osuutensa
moitteetta. Tehtavien luonne olisi vaatinut pidemman seuranta-ajan, mutta silloin olisi luultavasti
vain sattunut enemman unohduksia ja tulokset olisivat vaaristyneet jopa enemman. Taman tyyppi-
sessa kokonaisuudessa olisi hyva kayttaa seurantaa vuositasolla, mutta jotta se ei rasittaisi tyonteki-
joita, tulisi sita varten olla jonkinlainen automaattinen ajankaytdnseurantajarjestelma. Seurannan
kanssa tuli my6s joitakin epaselvyys ongelmia. Ne olisi voinut valttda lomakkeen testaamisella, mut-
ta siina vaiheessa en asiaa osannut ajatella. Testaamisen avulla olisi voinut parantaa ohjeistusta se-

ka valttaa ainakin osan ongelmista.
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Ajankaytdnseurannan luotettavuutta voi heikentaa oleellisesti jalkeenpain tehdyt korjaukset. Toisaal-
ta tdssa tapauksessa tehtavien luonne ei mahdollistanut tarkempaa kasittelya ndin lyhyelld seuranta-
jaksolla ja opinndytetydn rajallinen aika ei mahdollistanut pidempaa seurantajaksoa. Kaiken kaikki-
aan olen melko tyytyvadinen seurannan tuloksiin, ottaen huomioon kaikki hankaluudet, joita ilmeni
matkan varrella. Kaikissa kasin korjatuissa tuloksissa on ollut mukana yrityksen henkilékuntaa, joka
parantaa tulosten luotettavuutta ja uskottavuutta. Vaikka korjaukset mahdollisesti heikentdvat luo-
tettavuutta, ilman niita tulokset olisivat olleet varmasti virheellisia. Ajallisesti seuranta oli onnistunut,
silla ajankdyténseuranta lomakkeelle merkittiin aika viiden minuutin tarkkuudella. Mikali tehtaviin
kaytetty aika olisi ilmoitettu viidentoista minuutin tarkkuudella, olisi se vaaristdnyt tuloksia joidenkin
tehtavien osalta selkedsti. Toisaalta ajan ilmoittaminen minuutin tarkkuudella taas olisi ollut epamu-
kavaa ja raskasta tyontekijoille, ja olisi mahdollisesti kuluttanut enemman ajankdytonseuraamiseen

kuluvaa aikaa.

Toimintoanalyysin rinnalla haastavimmaksi tehtdvaksi muodostui kustannusajureiden maaritys. Toi-
saalta niiden maarittaminen ei ollut ratkaisevassa asemassa tydssani, silla sen padpaino jakautui
ajankaytdnseurantaan ja siita saatujen tulosten analysoimiseen. Halusin kuitenkin maaritellda mah-
dollisimman todenmukaiset ajurit, jotta kustannukset kohdistuisivat tuotteille oikein. Kirjallisuus an-
toi hyvia vinkkeja ajureiden maarittdmiseen, mutta valinta taytyi kuitenkin tehda tilannekohtaisesti.
Tarkkaa sadntoa tai ohjetta ei ole, vaan on luotettava omaan paattelykykyynsa. Mielestani onnistuin
maarittelemaan ajurit hyvin. Ainoa epailyksen kohde on se ajuri, jossa olen kayttényt lainojen ja ta-
kausten lukumaarien suhdetta. Luulin, etta takauksia olisi noin kolmasosa ja lainoja noin kaksi nel-
jasosaa, mutta tulokset olivatkin yllattavat; takauksia oli vai 4 % kokonaismaarasta. Toisaalta ajatus

tdssa ajurissa on hyva ja sen takia paatin kayttaa sita vaarista luuloistani huolimatta.

Tyoni ei ollut ehka taysin perinteinen esimerkki toimintolaskennasta, silla se keskittyi niin vahvasti
ajankayttéseurantaan ja toimintoanalyysin tekemiseen. Tyd painottuu melkeinpd enemman toiminto-
johtamiseen kuin toimintolaskentaan, silla kustannusten laskeminen ja kohdistaminen jai melko pie-
neen osaan. Toisaalta tuotteitakin oli vain kaksi, joten kovin mielenkiintoista ei olisikaan ollut kasitel-
I3 niihin liittyvid vaiheita enempaa. Mikali tydn olisi halunnut tehda toiminto painotteisemmin, olisi
mukaan voinut ottaa kaikki erilaiset laina-, takaus- ja takuutyypit, jolloin tuotteita olisikin ollut jo
kymmenid. Silloin kuitenkin painopiste olisi siirtynyt erilaisten ajureiden miettimiseen ja ajankayton-
seurannan osuus olisi jaanyt pienemmaksi. Tallainen tyd ei taas olisi vastannut minulle annettuja ta-

voitteita.

Toimintolaskennasta on saatavilla paljon kirjallisuutta, niin suomalaista kuin ulkomaalaistakin. Tie-
don hakeminen oli melko helppoa, vaikkakin Iahteiden luotettavuuden kanssa taytyi olla tarkkana.
Suuri osa teoksista oli kirjoitettu useita vuosia sitten, mutta tuorettakin kirjallisuutta 16ytyi. Yritin

painottaa ldhteisséni mahdollisimman uusia teoksia, silld ne sisalsivat paivitettya tietoa. Vanhat ja

uudet ldhteet erosivat toisistaan suurimmalta osalta siina, etta uudet lahteet suhtautuivat toiminto
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laskentaan hieman kriittisemmin. Suurin osa kirjojen esimerkeista kuvasi suuria teollisuusyrityksig,
joten niiden soveltaminen oli paikoin haastavaa. Kuitenkin lukemalla useista lahteista ja yhdistele-
malla sai kiinni perusajatuksesta, jolloin esimerkkien kayttd helpottui. Valilla kaikkeen saatavilla ole-
vaan tietoon meinasi hukkua, mutta lopulta sain koottua melko selkean viitekehyksen ilman hankalia

kasitteita.

Tutkimuksen tavoitteet saatiin mielestani hyvin taytettya. Ajankaytonseurannan avulla saatiin selvi-
tettya tehtdviin kuluvat ajat ja niiden avulla pohdittua mahdollisia kehittdmisideoita. Toimintoanalyy-
si onnistui ja kustannukset saatiin vyorytettya ensin toiminnoille ja siita eteenpain tuotteille. Vaikka
yritys ei varsinaisesti ndita kustannustietoja tarvitsisikaan, on nyt olemassa jonkinlainen arvio laina-
kirjanpidon toimintojen kustannuksista. Toimintolaskenta ei valttdamatta sovi kovin hyvin tallaiseen
ymparistoon, tai ainakin ohjausjarjestelmien taytyisi olla paremmat. Tulokset muuttuvat kokoajan ja
seurannan tulisi olla jatkuvaa. Kasin tilanteen seuraaminen olisi kuitenkin mahdotonta, tai ainakin se
veisi aivan liikaa resursseja. Suurin hyéty yritykselle voisikin olla esimerkiksi vuosittainen lyhyt seu-
rantajakso, jonka tuloksia voisi aina vertailla edellisen vuoden arvoihin. Lainakirjanpito vaatii siis

enemman toimintojen ja prosessien johtamista kuin varsinaista toimintolaskentaa.

Vaikeuksista huolimatta olen tyytyvdinen tyoni tuloksiin ja sen toteutukseen. Jalkeenpadin ajateltuna
olisin voinut tehda joitakin asioita toisin, esimerkiksi pitdd pidemman seurantajakson neljannes-
vuosittaisten tehtdvien osalta. Tyon taytyi kuitenkin valmistua tietyn aikarajan puitteissa, joten aikaa
ylimaaraiseen seurantaan ei jaanyt. Tein ty6ta koulun ja tyon ohessa, joten aikaa oli rajallisesti. Oh-
jaajan kanssa en keskustellut ty6ni tekovaiheessa paljoakaan, vaikka olisikin ehka kannattanut. Lo-
pulta minulle tuli kiire toteuttaa kaikki ohjaajan antamat korjausehdotukset. Tydn aloittaminen oli
vaikeinta, mutta kun alkuun paasi, niin se alkoi valmistua hyvallad tahdilla. Jain hieman jalkeen itsel-

leni asettamastani aikataulusta, mutta pysyin kuitenkin sopimuksen mukaisessa tahdissa.

Opinnadytetydn avulla opin lisda toimintolaskennasta ja sen kaytosta yrityksessa, seka vahvistin kir-
joitustaitojani. Kokemuksena koko tyd oli mielenkiintoinen, mukava ja opettavainen, joskin paikoitel-
len myds raskas ja stressaava. Suuntaudun opinnoissani taloushallintoon, joten aiheena téma oli mi-
nulle taydellinen. Myds yhteys nykyiseen ja ehka tulevaankin tydpaikkaan lisasi motivaatiotani ty6n

onnistumiseen ja toteuttamiseen.
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LIITE 1 LAINAKIRJANPIDON TEHTAVAT

Paivittaiset tehtavat:

¢ Viitteellisten suoritusten kirjaaminen

e Tiliotteen kirjaaminen

e Perinnan suoritusten kirjaaminen

e Maksulistojen tulostus ja lainojen maksatus

e Tiliotteen tilidinti

¢ Neuvonta/asiakaspalvelu

e Normaaliposti ja korkojen paivitys

e Padomalainat

¢ Luottotappioihin, pddomalainoihin ja anomisiin liittyvat sahkdpostit ja neuvonta
e Saneerauksiin, velkajarjestelyihin ja akordeihin liittyva neuvonta
e Saneeraukset

e Velkajarjestelyt

e Akordit

e Muut (tekniset ongelmat, kahvitauot, muutto, yms.)

Viikoittaiset tehtavat:

e Takausten lyhennysilmoitukset (manuaaliset)

e Lainalaskutus

e Takausten automaattiset paattymiset (Auno-ajo)
e Korkohistorian virheet

Kuukausittaiset tehtavat:

e Pdivien sulkeminen ja tdsmaytys

e Kuunvaihteen tasmaytykset

e EIF-anomiset

e EIF:n tdsmaytys saneerauslainoista

e Takausten lyhennysilmoitukset (linjasiirrot)

Neljannesvuosittaiset tehtavat:

e Takauslaskutus

e Toimitustakausten vastuukyselyt

e Luottotappiolaskelmat

e Anomiset

o Tilinpaatoksesta johtuvat lisdosuudet
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LIITE 2 TOIMINTOLISTA

Paivittaiset kirjaukset: Lainakirjanpidon erikoistehtdvat

e Viitteiden kirjaus e EIF:n tdsmaytys saneerauslainoista

e Tiliotteen kirjaus e Luottotappiot

e Perintalistan kirjaus e Anomiset

¢ Tiliotteen tilidinti e Saneeraukset

o o Velkajarjestelyt
Lainoihin liittyvat toiminnot: e Akordit
Muut

e Maksulistojen tulostus

e Lainalaskutus

¢ Lainojen maksatus e Tauot

e Korkohistorian virheet e Tekniset ongelmat

e Padomalainat e Arkistointi

e Muutto

Takauksiin liittyvat toiminnot: e Yms.

e Takausten lyhennysilmoitukset

e Takausten automaattinen paattymisajo
e Takauslaskutus

e Toimitustakausten vastuukyselyt

Neuvonta/asiakaspalvelu:

e Normaali posti + korot

e Neuvonta (LT, pola, anomiset)

¢ Neuvonta (saneeraukset, akordit ja vel-
kajarjestelyt)

Kuunvaihteeseen liittyvat toiminnot:
e Pdivien sulkeminen ja tdsmaytys

e Kuunvaihteen tdsmaytykset
e Kuunvaihteen lisdosuudet (tilinpaatos)
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LIITE 3 AJANKAYTONSEURANTA LOMAKE JA TAYTTOOHJEET

Pdivittdiset tehtavat
Viitteiden kirjaus

Tiliotteen kirjaus
Perintalistan kirjaus
Maksulistojen tulostus
Neuvonta/asiakaspalvelu
Normaali posti + korot
Padomalainat

Neuvonta (LT, pola, anomiset)
Tiliotteen tilidinti

Lainojen maksatus

Viikottaiset tehtavat

Takausten lyhenysilmoitukset (manuaaliset)
Lainalaskutus

AUNO-3jo

Korkohistorian virheet

Kuukausittaiset

Paivien sulkeminen ja tdsmaytys

Takausten lyhennysilmoitukset (linjasiirrot)
EIF-anomiset

EIF:n tdsmaytys saneerauslainoista

Kuunvaihteen tasmaytykset

Neljdnnesvuosittaiset

Takauslaskutus

Toimitustakauslimiittien vastuukyselyt

Anomiset

Tilinpdatokseen liittyvat lisdosuudet

14.11.

15.11.

16.11.

19.11.

20.11.

21.11.

22.11.

23.11.

26.11.

27.11.

28.11.

29.11.

30.11.

3.12.

4.12.

5.12.

7.12.

10.12.




Seurantalomakkeen tayttoohjeet

Seurantajakso kestaa nelja viikkoa, jonka aikana
taytetdadn oheista seurantalomaketta. Merkitse
lomakkeeseen kuhunkin tehtdvaan kayttamasi
aika viiden minuutin tarkkuudella. Tehtavat si-
saltavat seuraavat toiminnot:

Viitteiden kirjaus:
*Viiesi-, viikir- ja nostolistojen tulostus, kirjaus ja
tasmaytys.

Tiliotteen kirjaus:
*Tilidinnin tarkistus ja lainakirjanpitoon kuuluvi-
en suoritusten selvitys ja kirjaus.

Perintdlistan kirjaus
*Perintalistan selvitys ja suoritusten kirjaus.

Maksulistojen tulostus
*Listojen tulostus ja eteenpain toimittaminen,
mapin valmistelu.

Neuvonta/asiakaspalvelu

*Kaikki sahkopostiin tulevat pyynnét, mukaan
lukien mahdolliset korjaukset paivittaisiin kirja-
uksiin. My6s puhelimella tulevat pyynnét sisalty-
vat tdhan kategoriaan.

Normaali posti
*Normaalipostissa tulevat pyynnét seka korko-
jen paivitys rekisteriin.

Padomalainat
*Padomalaina laskutus seka siihen liittyvat sah-
kopostit.
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Lainojen maksatus

*Maksatusluettelon ja pikamaardysluettelon
maksujen vieminen jarjestelmiin ja niiden hy-
vaksyminen.

Takausten lyhennysilmoitukset (manuaali-
set)

*Sahkdpostissa ja normaalipostissa tulevat ilmoi-
tukset, jotka kirjataan manuaalisesti.

Korkohistoria virheet
*Korkohistorian virheet lokin tarkistaminen

Lainalaskutus
*Laskutuksen kaynnistys, listojen tarkistaminen
ja mahdolliset laskujen yhdistelyt.

Takausten automaattinen paattymisajo
(AUNO)
*Kaynnistys ja listojen tarkastaminen.

Padivien sulkeminen ja tasmaytys
*Pdivan kiinnilaittaminen, listojen tulostus ja
tarkistus. Tasmaytys paivakirjoihin.

Takausten lyhennysilmoitukset (Linjasiir-
rot)

*Pankkien lahettamien ilmoitusten haku, paivi-
tys, tulostus ja tarkistus. Kirjautumattomien sal-
dojen manuaalinen kirjaaminen.

Takauslaskutus
*Laskutuksen kaynnistys, listojen tarkistaminen,
laskujen muokkaus seka tarkistus.

Toimitustakauslimiittien vastuukyselyt
*Kyselyjen lahettaminen ja selvittdminen, taka-
usten saldojen paivitys ja laskutus.



45

LIITE 4 AJANKAYTONSEURANNAN TULOKSET

Péivittaiset tehtdvat

Viitteiden kirjaus

Tiliotteen kirjaus

Perintalistan kirjaus
Maksulistojen tulostus
Normaali posti + korot
Neuvonta/asiakaspalvelu
Padomalainat

Neuvonta (LT, pola, anomiset)
Lainojen maksatus

Tiliotteen tilidinti

Anomiset (neljannesvuosittain)

Viikottaiset tehtavat
Takausten lyhenysilmoitukset (manuaaliset)

Lainalaskutus

AUNO-ajo

Kuukausittaiset tehtavit

Paivien sulkeminen ja tasmaytys
Kuunvaihteen tdsmaytykset

Takausten lyhennysilmoitukset (linjasiirrot)
EIF:n tdsmaytys saneerauslainoista

EIF anomiset

Neljdnnesvuosittaiset tehtavat

Takauslaskutus

Toimitustakausten vastuukyselyt (TOITA)
Luottotappiolaskelmat

Anomiset

Kuukauden vaihteen lisdosuudet (tp)

Takausten lyhennysilmoitukset (linjasiirrot)

EIF:n tdsmdytys saneerauslainoista

Péivia Yhteensa
yhteensd /tuntia
12.11. 13.11. 14.11. 15.11. 19.11. 20.11. 21.11. 22.11. 26.11. 27.11. 21.1. 22.1. 23.1. 24.1. 25.1.
7,10 4,25 3,25 2,75 3,00 4,25 3,25 7,00 6,10 4,50 2,16 2,00 3,75 3,40 0,90 15 57,66
3,75 1,50 1,75 2,50 1,20 1,70 2,10 2,50 3,50 3,30 1,08 0,50 1,75 1,00 3,16 15 31,29
1211, | 1311, | 1421 | 1511 | 1941 | 2041 | 2111 | 2211 | 2641 | 2711 | 2811 | 29.11. | 30.11. 3.12. 4.12. 5.12. 7.12. 10.12.
7,10 5,10 0,70 4,50 2,50 6,60 5,90 1,25 0,75 3,80 3,75 7,00 4,60 5,90 4,25 0,50 1,60 8,60 18 74,40
0,10 0,10 0,10 0,10 1,20 1,00 0,10 1,00 0,30 0,10 0,10 0,10 1,00 1,00 0,10 0,10 0,10 18 6,60
0,20 0,25 0,25 0,30 0,25 0,25 0,25 0,45 0,25 0,20 0,90 0,20 0,45 0,25 0,40 0,25 18 5,10
1,50 3,60 1,60 3,25 2,75 3,65 2,40 3,90 3,75 3,60 3,50 1,25 4,00 2,00 1,75 1,10 2,40 1,60 18 47,60
0,20 3,00 1,00 3,00 0,25 0,25 0,80 0,20 0,20 2,00 18 10,90
1,50 2,00 2,00 1,00 1,50 5,50 2,30 4,30 2,00 7,70 7,50 5,80 4,80 1,00 0,50 18 49,40
0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,10 0,20 0,20 0,40 0,30 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 18 3,95
5,25 3,25 4,50 2,50 2,50 2,00 6,50 3,25 2,50 2,50 2,25 2,00 2,75 4,00 3,75 3,50 18 53,00
0,50 2,00 2,00 3,33 1,50 2,80 2,00 4,01 1,00 4,00 23,14
1,1 0,5 0,4 2,9 4,9
0,1 0,1 01 0,1 0,4
0,1 0,1 0,1 0,3
0,5 0,5 0,7 0,5 2,2
0,4 54 2 7,8
0,25 0,5 6 6,25 13
31 12,8
0,5 36,7
3 0,5 1 0,2 0,3 1,3 0,25 6,55
Seuranta tapahtunut erilaisina pdivimaariné joulu/tammikuun vaihteessa
0,33 0,75 1,08
5,00 0,75 0,08 4,50 2,83 3,66 2,58 _ 0,58 _ 0,75 _ 0,83 21,56
5,88 5,50 5,50 7,50 7,50 5,00 36,88
0,5 2 2 5 2,8 1 2 _ 4,1 _ 4 23,4
55 9 7,5 7,5 7,5 37
Tunnit on lisétty varsinaisen jak kok istunteihin Yht.
2.1 3.1 4.1. 7.1 9.1. 10.1. 11.1. 14.1.
3 51 1,6 9,7
1 1,25 6,4 3 8 9,3 7,25 36,2
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LITTE 5 SANEERAUKSET, AKORDIT JA VELKAJARIJESTELYT

Naista tehtdvista vastaava henkild on ollut tissa noin 144 padivaa vuoden 2012 aikana. Tunteja vuodessa
on kertynyt noin 1044 (7,25h*144pv). Yhteen tydpadivaan sisaltyy 2 tuntia neuvontaa, joten vuodessa
neuvontaa on ollut 72 tuntia (0,5h*144pv). Saneeraukset, velkajarjestelyt ja akordit ovat vieneet aikaa
vuodessa 972 tuntia (1044h-72h).

Saneeraukset, velkajarjestelyt ja akordit ovat jakautuneet vuoden 2012 aikana seuraavasti; (Numerot
kuvastavat sitd, kuinka monta yritysté on kasitelty kussakin kuukaudessa.) Yhdella yrityksella voi olla
useita lainoja/takauksia, joille tehdaan saneerausohjelma tai ohjelma puretaan)

Saneeraus-

Akordit  ohjelmat Velkajdrjestelyt
Tammikuu 4 8 5
Helmikuu 6 5 4
Maaliskuu 4 10 6
Huhtikuu 7 8 5
Toukokuu 8 10 6
Kesakuu 6 3
Heinakuu 3 1 4
Elokuu 5 11 4
Syyskuu 1 8 7
Lokakuu 5 12 10
Marraskuu 3 4 7
Joulukuu 9 6 9
Yhteensi | 61 | 91 | 70 |
Saneerausohjelmien pur-
kuja 52
Saneerausohjelmia
ilman luottotappioita
Yhteensi | 61 | 153 | 70

Vuodessa tehdyt tyétunnit jakautuvat seuraavasti:

Saneeraus-
Akordit  ohjelmat Velkajarjestelyt Neuvonta Yhteensa
Kappaletta 61 153 70 - 284

Tyotunteja 208,8 523,6 239,6 72 1044
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LIITE 6 LAINAKIRJANPIDON TEHTAVIIN KULUVA AIKA
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Tehtdvit e ] A e
Viitteiden kirjaus 57,66 15 17,3 998
Tiliotteen kirjaus 31,29 15 17,3 541
Perintdlistan kirjaus 74,4 18 14,4 1071
Maksulistojen tulostus 6,6 18 14,4 95
Normaali posti + korot 51 18 14,4 73
Neuvonta/asiakaspalvelu 47,6 18 14,4 685
Pddomalainat 136
Neuvonta (LT, pola, anomiset) 353
Lainojen maksatus 3,95 18 14,4 57
Tiliotteen tilidinti 53 18 14,4 763
Takausten lyhenysilmoitukset (manuaaliset) 4,9 18 14,4 71
Lainalaskutus 0,4 18 14,4 6
Takausten automaattinen paattymisajo 03 18 14,4 4
Korkohistorian virheet 23
Paivien sulkeminen ja tdsmaytys 7,8 18 14,4 112
Kuunvaihteen tdsmaytykset 261
Takausten lyhennysilmoitukset (linjasiirrot) 12,8 18 14,4 184
EIF:n tdsmaytys saneerauslainoista 36,7 18 14,4 528
EIF anomiset 67
Takauslaskutus 1,08 - 4,0 4
Toimitustakausten vastuukyselyt (TOITA) 21,56 - 4,0 86
Luottotappiolaskelmat 108,75 - 4,0 435
Anomiset 29 - 4,0 116
Kuunvaihteen lisdosuudet (tp) 16,31 - 4,0 65
Saneeraukset 524
Akordit 209
Velkajarjestelyt 240
Neuvonta (san, ako ja velj) 72
Muut 39,27 10 26 1021
Paivittaiset tehtavat yhteensa 6838
Viikottaiset tehtavat yhteensa 104
Kuukausittaiset tehtavat yhteensa 1152
Neljannesvuosittaiset tehtavat yhteensa 706

Kaikki yhteensi 8800



