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The purpose of the study was to examine the implementation of electronic in-
voicing. The aim of this study was to discover the best operator for the case
company Metehe Oy to transfer electronic sales invoices to business clients.
Other purpose of this study was to find out if the company’s costs would in-
crease or decrease when implementing electronic invoicing.

The information for this study was gathered from literature, articles and Internet
publications. The study was commissioned by Metehe Oy. The research meth-
od was qualitative.

The results of the study show that e-invoicing has evolved tremendously in the
past few years and is continuing to evolve at a higher pace. The benefits of
electronic invoicing are indisputable and therefore companies should start the
implementation process of e-invoicing as soon as possible. There is a vast
range of e-invoicing solutions on the market which is a good thing for the com-
panies. On the other hand, too large a range could complicate the decision.

Keywords: electric financial administration, electronic invoicing, e-invoicing, e-
invoice, small and medium-sized enterprises
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1 Johdanto

1.1 Perusteluja sdhkdisen laskutuksen tutkimiselle

Olin kesalla 2011 toissa Metehe Oy:lla ja opinnaytetyon aihetta pohtiessani, tuli
mieleeni sahkdinen taloushallinto sekd sahkdinen laskutus. Kyseisessa case-
yrityksessa lahetetadn lahes kaikki laskut paperilla ja ajattelin, ettéd ehka olisi
hyva jos edes osa laskuista olisi mahdollista lahettda séahkdisesti eteenpain,
edes suurimmille yritysasiakkaille. Myyntilaskutusprosessi on myés tyélas, kun

kaikki laskut ovat paperisia ja koko prosessi vie paljon aikaa muilta toilta.

Verkkolaskutus on osa séhkdista taloushallintoa ja nykypaivanéd melko kaytetty
seka jatkuvasti lisdantyva laskutusmuoto, myods pk-yritysten keskuudessa. Sah-
koisten taloushallintojarjestelmien tarkoitus on tehostaa yrityksen taloushallintoa
seka vahentaa inhimillisia virheita. Verkkolaskutus osana sahkdistéa taloushallin-
toa on tehokas tapa nopeuttaa ja helpottaa yrityksen laskutusta. Kaiken lisaksi
verkkolaskutus on ymparistoystavallistd. Suomessa verkkolaskujen maara koko
laskuvolyymista on vain 15 — 20 prosenttia, mika tarkoittaa sita, etta yritysten
laskuista s&hkoisessa muodossa on noin 30 — 40 miljoonaa (Kurki ym. 2011,
14). Voidaan siis sanoa, etta verkkolaskutus ei vield ole saavuttanut suurta suo-
siota ainakaan Suomessa. Verkkolaskutus mielletddn myo6s usein kalliiksi var-

sinkin pk-yrityksissa ja siihen liittyy paljon ennakkoluuloja.

Verkkolaskutus on yleistynyt hitaasti, mista voidaan syyttdd muun muassa
markkinoiden kirjavaa tarjontaa. Varsinkin pk-yritykset voivat hammentya tar-
jonnan maarasta, eivatka osaa valita itselleen parhainta ja toimivinta vaihtoeh-
toa. Verkkolaskutuksen kayttéonottoa pidetd&n hankalana ja aikaa vievana.
Monet pk-yritykset siirtyvatkin usein verkkolaskutukseen vasta suurempien yri-

tysten painostamana, kun muuta vaihtoehtoa ei anneta.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytetyoni kasittelee sahkdista taloushallintoa ja eritoten séhkoista myynti-
laskutusta. Perehdyn myds sahkoisen laskutuksen historiaan, nykytilanteeseen
ja sen kehitysnakymiin. Kasittelen verkkolaskun toimintaa ja sen vaatimuksia ja

eri osia. Kasittelen myos verkkolaskutuksen kayttoonottoa.



Opinnaytetydllani on tarkoitus selvittdd toimeksiantajayrityksen, Metehe Oy:n,
kannattavuutta siirtya verkkolaskutukseen. Keskeisena tavoitteena on selvittaa
mahdolliset lisdkustannukset tai kustannussaastot sahkoiseen myyntilaskutuk-
seen mahdollisesti siirryttaessa. Tarkoituksena olisi siis 16ytaa parhaiten tarpeita
vastaava ja kustannustehokkain ratkaisu case-yrityksen myyntilaskutukseen ja
loytaa sopivin verkkolaskujen valittaja yrityksen asiakkaille.

Koska case-yritys on pk-yritys, tarkastelen sahkoista laskutusta eritoten pk-
yrityksien nadkdkulmasta, suuret yritykset olen rajannut pois. Séhkdisen talous-
hallinnon monista osa-alueista keskityn verkkolaskutukseen. Tarkastelen verk-

kolaskutuksen tilannetta niin Suomessa, kuin myés muualla Euroopassa.
1.3 Tutkimusongelma ja kaytettavat menetelmat

Opinnaytetyon tarkoituksena on laatia yritykselle kustannuslaskelmat verkko-
laskutukseen siirryttdessa. Tutkimusongelman voisi tiivistaa yhteen paékysy-
mykseen: Miten verkkolaskutuksen kayttoonotto vaikuttaa pk-yrityksen kustan-

nuksiin?

Opinnaytetyoni on tutkimustyypiltddn kvalitatiivinen tapaustutkimus. Selvitan

verkkolaskutuksen hyotyja valitussa yrityksessa.

Teoriaosuudessa lahdemateriaaleina kaytan Internet-lahteitd, lehtiartikkeleita,
tutkimuksia ja alan kirjallisuutta. Koska sahkoinen laskutus on jatkuvasti kehitty-
va ilmid, tuoretta kirjallisuutta aiheesta oli niukasti saatavilla. Keskeisena aineis-
tona olen kayttanyt Internetista l6ytyvia julkaisuja. Empiriaosuuden tiedon ke-
ruuta varten teen haastattelun case-yrityksen taloushallintovastaavalle. Tarvit-
taessa kaytetddn myos henkilokohtaisia tiedonantoja puhelimitse ja sahkdpostin

kautta.
1.4 Tutkimuksen rakenne

Opinnaytetyd koostuu teoriasta ja empiriasta. Johdannossa luon kasityksen sii-

ta, mitd tutkimukseni kasittelee ja mihin tutkimuksella pyritaan.

Teoriaosa aloitetaan tutkimalla perinteisen taloushallinnon syntya ja sen pro-
sesseja. Kayn lapi sahkoista taloushallintoa, sen hyétyja ja kehitysta sekd sah-



koisen taloushallinnon tilannetta nykypaivana. Sahkoisen taloushallinnon yksi
suuri osa on sahkoinen laskutus. Sahkdisen laskutuksen uusin muoto on verk-

kolasku, jota opinnaytetyoni paaasiassa kasittelee.

Empiriaosiossa on paneuduttu case-yritykseni eli Metehe Oy:n myyntilaskutuk-
seen. Tavoitteena on laatia yritykselle selvitys operaattoreiden kustannuksista
ja valita sopiva operaattori sdhkdisten myyntilaskujen valittajaksi.

Tutkimuksen lopussa esitetddn empiriaosuuden tulokset ja nadiden pohjalta teh-
dyt johtopaatdkset. Tulosten pohjalta muodostetaan kasitys parhaasta verkko-
laskujen valittajasta case-yritykselle. Tyon lopussa esitetddn myds oma arvio

tyon onnistumisesta ja omasta suorituksesta.



2 Perinteinen- ja digitaalinen taloushallinto

2.1 Taloushallinnon kehitys

Suomen historiassa kirjanpito ulottuu 1800-luvulle asti. On selvaa, etta kirjanpito
oli tuolloin erilaista kuin nykypaivana eika sdannoksia juuri ollut. 1800-luvulla
ainoa saannos kirjanpitovelvollisuudesta siséltyi vuoden 1868 konkurssisaan-
téon, jossa saadettiin ainoastaan kaupanpitokirjan pitdmisesta. Varsinaista lakia
kirjanpidosta ei ollut olemassa ennen vuotta 1925, jolloin saadettiin laki kirjanpi-
tovelvollisuudesta. Laki antoi paremmat ohjeet ja edellytykset kirjanpidolle.
Vuonna 1947 tuli kuitenkin voimaan uusi kirjanpitolainsaadanto, joka antoi jo
varsin hyvat ohjeet tilinpaatoksen laatimiseen seka tasmensi kirjanpitovelvolli-
suutta. (Kosonen 2005, 228 — 229.)

Seuraavan kerran kirjanpitolainsdadantoa paivitettiin vuonna 1973, jolloin radi-
kaalein muutos oli meno-tulo-teoriapohjaisen kirjanpidon tuleminen. Samana
vuonna saadettiin myds kirjanpitolautakunnan (KILA) olemassaolosta. Liséksi
tilinpaatoksen muotoa muutettiin, ja samalla tuloslaskelmasta tuli keskeinen osa
tilinpaatosta. Vuoden 1993 alussa kirjanpitolainsaadanté muuttui jalleen koh-
taamaan ey-direktiivien vaatimukset seka yritysten kansainvalistyminen. Vuon-
na 1997 koko kirjanpitolaki joutui uudistusten alle, jotta se vastaisi paremmin
ey:n yhtidoikeudellisiin direktiiveihin kuin edellinen uudistus. Tilinpaatbksen
luonne muuttui kokonaan, eika tarkeinta ollut enaé yhtion voittojen laskeminen,
vaan riittavan ja oikean kuvan antaminen kirjanpitovelvollisen toimista ja talou-
dellisesta asemasta. My6s aiemmin kayttdon otettu meno-tulo-teoria sai vaistya.
(Kosonen 2005, 228 - 229.)

1960-luvulla laskut kirjoitettiin joko kasin tai mekaanisella kirjoituskoneella ja
laskujen jaljennokset saatiin aikaan hiilipaperin avulla. Kirjanpito hoidettiin kir-
janpitokoneilla tai kasin. 1960-luvulla tietotekniikka teki vasta tuloaan, ja tieto-
koneiden edeltgjind olivat reikdkorttikoneet. Yhteen reik&korttiin voitiin saada
tietoja tietysta kirjanpidon tapahtumasta tai vaikkapa henkilén palkkalaskelmas-
ta. Tietokoneet yleistyivat 1970-luvulla, mutta samalla syntyi pelko niitd kohtaan.
Ihmiset pelk&sivat uusia menetelmia ja laitteita seka automaation vaikutusta

tyollistymiseen. Kirjanpitolakia saadettiin ihmisten tietokonepelon halventami-



seksi niin, ettd kirjanpitotapahtumat tuli merkita selvakielisesti ja pysyvasti. Kir-
janpitotapahtumien kirjausketjun tuli my6s olla helposti selvitettavissa ja kirjanpi-
totapahtumia tuli sailyttaa vahintdén kuusi vuotta tilikauden lopusta alkaen. Las-
kutus siirrettiin tietokoneille heti, kun tietokoneet yleistyivat, kirjanpito kirjanpito-

lain uusimisen jalkeen. (Makinen & Vuorio 2002, 62 - 72.)

1980-luvulla tulivat henkilokohtaiset tietokoneet eli PC-laitteet, jotka mullistivat
taloushallinnon. Ne olivat selvasti edullisempia kuin aikaisemmin yleiset tietoko-
neet, ja niihin oli saatavilla hyvia ja halpoja ohjelmia. Laserkirjoittimet tulivat
myds markkinoille, mik& mahdollisti taloushallinnon raporttien tulostamisen suo-
raan A4-lomakkeille. (Makinen & Vuorio 2002, 73 - 75.)

1990-luvulla syntyi Windows, joka helpotti tietokoneiden kayttéa ja loi niihin
omat standardinsa. Internet syntyi harrastelijoiden tuotoksena, ja siita suuri tuli
tietotekniikan mullistus kuin vahingossa ja se tarjosi yrityksille halvan viestinnan
mahdollisuuden. Uudella vuosituhannella internet yhdisti PC:n ja Windowsin
maailmanlaajuiseksi tietoverkostoksi. Tietotekniikan kehitys on ohjannut talous-
hallinnon kehitysta ja mullistanut sen lapikotaisin. Tietotekniikka jatkaa kehitty-
mistaan ja edellyttda toimihenkildiden jatkuvaa opiskelua. (Makinen & Vuorio
2002, 77 - 81.)

2.2 Taloushallinnon prosessit

Taloushallinnolla tarkoitetaan jarjestelmaa, jolla organisaatio seuraa taloudelli-
sia tapahtumiaan ja raportoi niistd organisaation ulkopuolisille sidosryhmille ja
organisaation johdolle. Organisaation ulkopuolisia sidosryhmi& ovat muun mu-
assa viranomaiset, omistajat ja asiakkaat. Taloushallinto voidaan nahda yhtena
isona organisaation tukiprosessina, johon kuuluu monta eri osaprosessia. (Lahti
& Salminen 2008, 14 - 16.)
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Kuva 1. Taloushallinnon kokonaisuus ja sen osaprosessit. (Lahti & Salminen
2008, 17).

Yrityksen taloushallintoon kuuluu muun muassa laskutus, palkanlaskenta seké

Kirjanpito.
2.3 Sahkoinen ja digitaalinen taloushallinto

Sahkdisella ja digitaalisella taloushallinnolla tarkoitetaan yleisessa keskustelus-
sa samaa asiaa, mutta niiden valilla on teoriassa pieni ero. Digitaalisuus tarkoit-
taa sitd, ettd kaikki taloushallinnon aineisto on séhkoisessa muodossa, mika
edellyttaa sita, etta laskuttaja lahettaa laskut sopivassa sahkoisessa muodossa.
Jos laskuttaja lahettda laskut paperimuodossa, ja vastaanottaja muuttaa ne
sahkoiseksi skannaamalla, on kyse sahkdisesta taloushallinnosta, jota voidaan
sanoa digitaalisen taloushallinnon esiasteeksi. Laskutusesimerkki koskee sovel-
taen myoOs kaikkia muita taloushallinnon prosesseja, esimerkiksi arkistointia.
Sahkdisen taloushallinnon kehitys on lahtenyt 1990-luvun lopusta "paperitto-
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masta kirjanpidosta” ja edennyt 2000-luvulla séhkdiseen taloushallintoon. Ter-
mi, "paperiton kirjanpito”, tarkoittaa kaytanndssa kirjanpidon tositteiden sahkois-
ta esitystapaa, mutta ei kuitenkaan ole sama asia kuin digitaalinen taloushallin-
to, koska paperiton kirjanpito voidaan saavuttaa myds niin, ettd tositeaineisto
muutetaan sahkoiseen muotoon jalkikateen, jolloin prosessi on manuaalista ja
tehotonta. 2000-luvulta kehitys kay kohti digitaalista taloushallintoa. (Lahti &
Salminen 2008, 13, 21 - 22.)

Kun organisaation taloushallintoa séhkdistetaan, tavoitteena on hoitaa asioita
entistd nopeammin sekd vahemmalla tyolla, eli tehostaa taloushallinnon toimin-
toja. Taloushallintoa voidaan tehostaa muun muassa tietotekniikkaa, erilaisia
sovelluksia, Internetia seka erilaisia sahkoisia palveluja hyddyntamalla (Lahti &
Salminen 2008, 21). Sahkoinen taloushallinto on tehokas ja hyddyllinen apuva-
line etenkin organisaation johdolle, joka saa ajantasaista tietoa seka erilaisia
raportteja organisaation taloudellisesta tilanteesta. Sahkoéinen taloushallinto
mahdollistaa myds sen, etta taloushallinnon tietoja voidaan kayttaa ajasta ja

paikasta riippumatta (Suomen Yrittajat 2012a).

Sahkdisen taloushallinnon ydin ja tarkein osa on verkkolasku. Verkkolaskun
vastaanottomahdollisuus ja l&ahettdmismahdollisuus ratkaisevat pitkalti sen, voi-
ko yritys ottaa kayttoon sahkoéisen taloushallinnon kokonaisuudessaan. Kaytan-
ndssa sahkoinen laskutus tapahtuu niin, ettd yritys tekee myyntilaskut myynti-
laskutusohjelmalla, josta ne lahtevat palvelukeskukseen, ja sieltd eteenpdin
asiakkaille. Asiakkaalle lasku tulee joko sahkoisesti omaan taloushallinnonjar-
jestelmdén tai paperisena, jos verkkolaskun vastaanottomahdollisuutta ei ole.
Suurimmat hyddyt saadaan, kun verkkolaskut kytketaan johonkin taloushallin-
non jarjestelméaan, minkd myota kirjanpito automatisoituu. Verkkolaskut tallen-
netaan taloushallinnon jarjestelm&an kerran, minké jalkeen kirjanpito ja reskont-
rat ovat ajan tasalla ensimmaisen tallennuksen jalkeen. TA&mén ansiosta kus-
tannukset pienenevét ja aikaa saastyy, koska manuaaliset tytvaiheet jaavat
valista. Erittain tarked etu on myos virheiden méaran vaheneminen. (Taloushal-
lintoliitto 2010; Suomen Yrittajat 2012a.)

Verkkolaskun liséksi taloushallinnon muita osa-alueita voidaan myds automati-

soida. Integroidut taloushallintojarjestelmét siirtdvat tietoa automaattisesti esi-
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merkiksi tilaustenkasittelysta varastonhallintaan ja laskutukseen, laskutuksesta
myyntireskontraan seka myynti- ja ostoreskontrasta kirjanpitoon. Sahkoisesti
tehdyt ilmoitukset viranomaisille, kuten veroilmoitukset, saastavat huomattavasti
aikaa, kun ne voidaan tuottaa suoraan kirjanpito-ohjelmasta. Merkittava tehos-
tamisen kohde taloushallinnossa on arkistointi, joka voidaan tehda sahkoisesti.
Sahkoinen arkistointi saastaa tilaa, ja tietojen hakeminen on nopeampaa ja hel-
pompaa kuin perinteisesta arkistosta. Palkanlaskennassa yritykset voivat hy6-
dyntaa sahkaoisyytta siirtamalla tyontekijoiden verokorttitiedot suoraan Verohal-
linnosta yrityksen palkkajarjestelmaan. Kun palkat on laskettu, ohjelma voi luo-
da suoraan maksutiedoston, joka siirtyy pankkiin maksettavaksi. Samalla tiedot
palkoista kirjautuvat yrityksen kirjanpitoon. Palkansaajat voivat my6s vastaanot-
taa palkkaerittelynsa sahkoisesti, jolloin paperista palkkalaskelmaa ei enaa tar-
vitse lahettaa. ( Kurki ym. 2011, 18 - 21.)

2.4 Sahkoisyyden tilanne nykyisin

Suomi on sahkoisen taloushallinnon ykkdsmaa ja selvasti edella muita maita,
vaikka digitaalinen taloushallinto ei olekaan yleistynyt niin nopeasti, kuin on en-
nustettu. Lainsdddantotmme mahdollisti sahkoéisen taloushallinnon ja paperitto-
man kirjanpidon jo vuonna 1997. Sahkoisen taloushallinnon kehittymiseen ovat
vaikuttaneet muun muassa yhtendaiset pankkistandardit, jotka mahdollistivat no-
pean maksuliikenteen pankkien valilla sekd maksutapahtumien automaattisen
kasittelyn viitteiden avulla. Suomi oli my6s Internetin kayton ykkdsmaa ja Inter-
net-maksaminen yleistyi nopeasti. Internetin mahdollistamien toimintamallien
ansiosta séhkoiseen taloushallintoon kehittyi eri standardeja, muun muassa
verkkolaskustandardi. (Lahti & Salminen 2008, 23.)

Sahkoisen taloushallinnon kehitys on ollut hitaampaa kuin arvioitiin 90-luvun
lopulla. Hidasteena kehitykselle ovat olleet muun muassa pula sopivista talous-
hallintojarjestelmista, ihmisten kyky ja halu omaksua uusia toimintamalleja ja -
tapoja sekd sahkdisyyden monimutkaisuus kaytannossa. Monet naistd hidas-
teista on kuitenkin jo poistettu tai ne eivat enéda ole merkittavid ongelmia. (Lahti
& Salminen 2008, 24.)
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Taloushallinnon digitaalisuus on yleisempaa ja pidemmalle vietyd suomalaisissa
suuryrityksissa kuin pk-yrityksissa. Nopea tietotekninen kehitys on kuitenkin
mahdollistanut kokonaisvaltaisen digitaalisen taloushallinnon kaytén myoés pie-
nemmille yrityksille, eivatka kayttéonottoprojektit vaadi endé niin suuria inves-
tointeja kuin ennen. Ohjelmistot ovat parantuneet, toimivat paremmin yhteen ja
tehostavat tyota. Yrityksilta vaaditaan koko ajan enemman ja kustannustehok-

kaampaa toimintaa, ja tassa asiassa digitaalinen taloushallinto on oiva apu.
2.5 Sahkoisen/digitaalisen taloushallinnon hyddyt

Digitaalisen taloushallinnon suurimpia hyotyja ovat tehokkuus ja nopeus. Te-
hokkuus voi parantua yksittaisisséa prosesseissa jopa 90 prosenttia ja taloushal-
linnon kokonaisuudessa jopa 50 prosenttia, kun laskelmiin otetaan mukaan
kaikki taloushallintoprosessiin osallistuvat tyontekijat. Sahkoisessa, integroidus-
sa taloushallinnossa tieto sijaitsee yhdessa paikassa, eika samaa tietoa tarvitse
kasitellda useaan kertaan. Parantunut tehokkuus tarkoittaa kustannussaastoja
muun muassa tydvoimatarpeessa ja arkistointitilassa. (Lahti & Salminen 2008,
27.)

Digitaalisuus tuo mukanaan myo6s ajasta ja paikasta riippumattomuuden, eli
esimerkiksi ostolaskuja voi kasitella missa tahansa, kunhan on tietokone ja In-
ternet-yhteys. Digitaalisessa muodossa olevat tiedot ja tositteet on helppo ja
nopea loytaa, siirtdd ja varastoida. Tyon automatisointi nakyy kaikkialla nope-
ampina prosesseina, esimerkiksi paakirjanpidon jaksotuksissa ja tasmaytyksis-
sa nopeuttaen kirjanpidon valmistumista. Reaaliaikainen raportointi auttaa yri-
tyksia tekeméaan nopeampia paatoksia tosiaikaisen tiedon pohjalta ja hakemaan
tarvitsemansa tiedot raportteihin, kun niitd tarvitaan. Digitaalisuus vahentaa
myos inhimillisia virheita, kun jarjestelmat hoitavat suuren osan tydsta auto-
maattisesti. (Lahti & Salminen 2008, 28.)
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Verkkolasku vs Paperinen lasku
Paperinen laskutus aiheuttaa suuria kisittelykuluja
9
2 &R @
o= LY

Laskun syittdé Tulostus, kuoritus Jakelu Sisdinen Laskun syottdé Manuaalinen
ja postitus jakelu sisdinen prosessi

Sihkoisessi laskutuksessa laskut siirtyviit jarjestelmisti toiseen

O - O

Laskun sydtté Sdhkdinen
sisdinen prosessi

Kuva 2. Verkkolasku vs paperinen lasku. (Laaksonen 2008.)

Sahkdinen laskutusprosessi on huomattavasti helpompaa ja kustannustehok-
kaampaa kuin paperinen laskutusprosessi. Laskujen tulostus, kuoritus ja jakelu
jadavat pois, jolloin saavutetaan huomattavaa tydajan saastfd. Laskun lapi-
menoaika lyhenee huomattavasti, kun laskut lahetetd&n sahkdisesti. Samalla
kertaa voidaan lahettda suuriakin laskumaaria, samalla tyolla. Verkkolaskutuk-
sella voidaan vahentaa jopa 90 prosenttia kustannuksista verrattuna paperilas-
kutukseen. (Vahtera 2002, 43 - 51.)

Digitaalinen taloushallinto on ymparistoystavallista verrattuna paperiseen, perin-
teiseen taloushallintoon. Sahkdinen taloushallinto vahentdd CO2-paastoja, eri-
tyisesti paperinkulutuksen, kuljetuksen sek& sé&hkon ja lammon kulutukseen
muun muassa tulostimien ja arkistointitilan muodossa. Arvion mukaan Suomes-
sa lahetetddn noin 400 miljoonaa myyntilaskua vuodessa, joista noin 350 - 380
miljoonaa laskua, paperisena. Osa laskuista voi olla monisivuisia, niista otetaan
kopioita, ja ne tarvitsevat vield kirjekuoren lahetysta varten, paperinkulutus on
siis suuri. Euroopan tasolla laskuja on arvioitu lahetettavan noin 30 miljardia
laskua vuosittain. (Lahti & Salminen 2008, 29.)
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2.6 Sahkoisen/digitaalisen taloushallinnon muutoksen tuulet

Tietotekninen kehitys ja taloushallinnon rutiinien automatisointi tarkoittaa vais-
tamatta sita, ettd taloushallinnon ajankayttdé muuttuu. Taman johdosta osa toista
tulee haviamaan ja toisille toille maaritellaan uusia vaatimustasoja. Taloushal-
linnolle tulisi myos jaada enemman aikaa liiketoiminnan tukemiseen. Toiden
automatisointi voi johtaa henkildston maaran vahentamiseen, mutta taloushal-
linnon erityisosaamiselle on kuitenkin edelleen tarvetta. Osa taloushallinnon
henkilostdsta suuntautuu muihin rooleihin tydpaikalla, kuten esimerkiksi konsult-
ti- tai neuvonantajarooleihin. Kustannustehokkuuden vaatiminen on toisaalta
vauhdittanut keskustelua taloushallinnon ulkoistamismahdollisuuksista. (Gran-
lund & Malmi 2004, 14 - 17.)

Taloushallinnon toimintaympariston muuttuessa tulee taloushallinnon ammatti-
laisten sopeutua ja kehittdd uusia toimintatapoja tyéssa menestymiseksi. Muu-
tos on usein hyvasta, mutta yleensa ihminen on aina hieman muutoksia vas-
taan, ja haluaa pitaytya vanhoissa, turvallisissa toimintatavoissa. Uusien asioi-
den oppiminen on tyélastd, ja siihen kuluu paljon aikaa seka resursseja. Muu-
tosten kohtaamiseen ja uuden oppimiseen tarvitaan ennen kaikkea hyvaa

asennetta.

Viestinnalla, sosiaalisilla taidoilla ja soveltamisen harjoittelulla on tulevaisuu-
dessa entistd suurempi paino taloushallinnon peruskoulutuksessa. Asiatietojen
ja faktan ulkoa muistaminen ei enaa ole niin tarke&a, koska kaikki tieto on hel-
posti saatavilla Internetin kautta. Oppiminen on jatkuvaa ja sita tapahtuu kaikki-
alla. Koska tietotekniikan kehitys on nopeaa, nuoret ovat parhaita tietajia. Heille
uuden omaksuminen on helpompaa kuin vanhemmille ammattilaisille, joten tas-
sa asiassa kisdllit voivat opettaa mestareita. (Granlund & Malmi 2004, 194 -
196.)
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3 Sahkoinen laskutus

Informaatioteknologia on mahdollistanut laskujen l&hettamisen ja vastaanotta-
misen sahkdisesti jo pitkaan, mutta kokonaisvaltaisen sahkoisen laskutuksen
saavuttaminen yrityksissa ei ole aina helppoa, eika yrityksilla ole aikaa tai kiin-
nostusta ryhtya kokonaisvaltaiseen sahkoistdmiseen. Sahkdisen laskutuksen
perusajatuksena on tuottaa kustannussaastoja yritykselle. Mitd tehokkaammin
sahkoinen laskutus saadaan kayttoon, sitd enemman saastéja syntyy, niin kus-
tannuksissa kuin ajankaytossa. Sahkoisen laskutuksen kenttd on hyvin laaja, ja
sahkoiseen laskutukseen |0ytyy monenlaisia eri ratkaisuja. Yrityksilla on erilai-
set tarpeet ja resurssit, minka takia on vaikea loytaa vaihtoehtoa, joka sopisi
kaikille taydellisesti. Osa yrityksista ei ole valttdmatta kuullutkaan verkkolasku-
tuksesta. Ideaali tilanne olisi, jos saataisiin luotua yhtendinen standardi, jolla
yritysten ja kuluttajien tarpeet saataisiin yhtendiseen pohjaan ja formaattiin.
Laskutuksen yhtenaistaminen helpottaisi varmasti etenkin pk-yritysten siirtymis-

ta verkkolaskutuksen piiriin.

"Paperilaskulla ei ole mitaan tulevaisuutta”, tiivistdd TietoEnatorin johtaja ja

verkkopankkijarjestelman isanakin tunnettu Bo Harald. (Gedik 2008, 22.)
3.1 Sahkoéinen lasku

Sahkadisista laskuista ja verkkolaskuista puhutaan usein samassa yhteydessa ja
niilla tarkoitetaan samaa asiaa. Sahkoisella laskutuksella tarkoitetaan laskun
lahettamista laskunsaajalle, yritykselle tai kuluttajalle, séhkdisessa muodossa.
EU:n vuonna 2004 voimaan tulleen asetuksen mukaan sahkoinen lasku on sel-
lainen, joka saapuu loppuasiakkaalle sahkdpostissa, EDI-viestind tai faksina.
Sahkoisella laskulla voidaan viitata verkkolaskun lisdksi myos sahkopostilaskui-
hin tai sahkaisiin kirjeisiin (E-kirje). (Villman 2008, 11; Suomen Yrittajat 2012 b.)

3.1.1 EDI-lasku

EDI (Electronic Data Interchange, suom. OVT eli Organisaatioiden valinen tie-
donsiirto) on eras vanhimpia sahkoisen laskutuksen standardeja, ja sita kayte-
taan laajasti isojen yritysten valilla. EDI toimii niin, etta yritysten tiedonhallinta-

jarjestelméat vaihtavat viesteja eli sanomia keskendéan. Yritys voi lahettéda esi-
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merkiksi tilaussanoman toiselle yritykselle, joka vastaa tahan tilausvahvistuksel-
la, jolloin toinen yritys tietad, etta tilaus on vastaanotettu. EDI-laskua kaytetaan
paaasiassa kahden toimijan ja kahden operaattorin valilla, mika tekee siita kal-
lin toteutuksen. EDI:stéa saadaan hyotya vasta, kun kahden yrityksen jarjestel-
mat on integroitu keskenaan ja valitettavien viestien sisallét muodostuvat auto-
maattisesti. Naista syista sen kayttéonotto on vaikeata muille kuin suurille yri-
tyksille. (Lahti & Salminen 2008, 60; Koskentalo 2011, 7.)

3.1.2 Verkkolasku

Verkkolasku on sahkoinen lasku, joka siirtyy automaattisesti lahettajan jarjes-
telmasta vastaanottajan jarjestelmaan. Verkkolaskua voidaan tarkastella tieto-
koneen ruudulta paperilaskun muodossa kierratysta ja hyvaksyntaa varten.
Koska verkkolaskun kasittely on kokonaan séhkdistetty, siitd ei tarvitse ottaa
paperikopioita, ellei niita tarvita. Verkkolasku sailytetadn sahkoisesséa arkistos-
sa. (Suomen Yrittajat 2012 b.)

Verkkolaskun vastaanottaja voi olla yritys tai kuluttaja. Yritysten valilla verkko-
lasku kulkee automaattisesti laskuttajan jarjestelmésta vastaanottajan jarjestel-
maan, joka on yleensa taloushallinnon jarjestelméa. Kuluttajalle lahetetty verkko-
lasku menee suoraan kuluttajan valitsemaan kohteeseen, josta on suora yhteys

verkkopankissa maksamiseen. (TIEKE 2012 a.)

Verkkolaskua kaytettiin ensi kerran Suomessa jo vuonna 1999. Talla hetkella
verkkolaskuja kayttavat jo lahes kaikki suuret yritykset, mutta pk-yrityksista vas-
ta puolet. (Yritys-Suomi 2012.)

3.1.3 Sdhko6postilasku

Sahkoposti on tarkoitettu ihmisten véliseen sdhkdiseen kommunikaatioon, mut-
ta sen avulla pystytdan lahettamaan myds laskuja. Laskut |&Ahetetddn tavallisesti
litetiedostoina lahettgjalta vastaanottajalle. Sahkopostilaskun ongelmaksi muo-
dostuu se, ettéa sen yhteensovittaminen taloushallinnon ohjelmistoon on hanka-
laa ja erittdin kallista, koska sahkopostilaskuissa ei kulje konekielistd dataa.
Sahkopostilasku joudutaan lahes poikkeuksetta myods tulostamaan vastaanotta-

van yrityksen kayttoon ja kasittelemadn manuaalisesti. Taman vuoksi, mitaan
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konkreettisia hyotyja, kuten laskujen tarkastamisen ja maksamisen helpottumis-
ta, ei saavuteta. (Lahti & Salminen 2008, 56.) Jos yrityksella ei ole kaytossa
muita laskutusmetodeja kuin paperilaskutus, voi sahkopostilasku olla hyva vali-
ne, esimerkiksi ulkomaanmyynneissa. Lasku on vastaanottajalla heti ja kustan-

nussaastoja syntyy postikuluista.

Sahkdpostilasku on nopea ja joustava vaihtoehto. Sahkoposti voi olla ainut sé&h-
koisen laskutuksen kanava pienille yrityksille, mutta suuret yritykset voivat kayt-
taa sitd myos verkkolaskutuksen rinnalla. Sahkopostilaskua kaytetddn Euroo-
passa enemman kuin verkkolaskua, lahinna sen helppouden takia. Verkkolas-
kutus on myds viela kehitysasteella, joka liséa sdhkodpostilaskun suosiota. (Itella
2010 a.)

3.1.4 E-kirje

Posti tarjoaa yrityksen tarpeisiin e-kirje-palvelua, joka tunnetaan nimelld iPost.
Yritys lahettdéd sahkdisesti myyntilaskunsa Itellaan, joka tulostaa, kuorittaa ja
lahettaa kirjeet vastaanottajalle. iPost-palvelun kautta kirjeet voidaan myos toi-
mittaa taysin sahkdisesti vastaanottajalle, jolloin ne voidaan lahettaa kuluttajille
esimerkiksi Itellan NetPosti-palveluun. Yrityksille sdhkdiset kirjeet voidaan valit-
ta& verkkolaskuina Finvoice-lisapalvelun avulla. Kirjeet l&htevéat suoraan yrityk-
sen ohjelmistosta lItellalle, ja Itella hoitaa loput. Useat ohjelmistotalot tarjoavat
palvelun kayttdon yhteensopivia ratkaisuja. Sahkoinen arkistointi sailyttaa iPos-
tin kautta lahetetyt dokumentit luotettavasti. Arkistointi hoituu automaattisesti

osana kirjeiden lahetysprosessia. (Itella 2012 a; Itella 2012 b.)

iPost-palvelu soveltuu yrityksille, joilla on paljon vakiomuotoisia kirjeitse lahetet-
tavia papereita, laskuja, tiedotteita, jasenkirjeita ja palkkalaskelmia. iPost vapa-
uttaa henkilokuntaa tekem&én tuottavampia tyotehtavia, eikd se vaadi kayttajil-

t&&n suuria investointeja ohjelmistoihin tai laitteisiin. (Itella 2012 a.)
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4 Verkkolasku

4.1 Verkkolaskutus Suomessa ja maailmalla

Verkkolaskutuksen tila Suomessa ja muualla maailmassa on parantunut hui-
masti viime vuosina. Kuitenkin kaikkien 1990-luvun ennusteiden mukaan se tila,
johon olemme paasseet vasta viime vuosina, piti olla saavutettuna jo vuoteen
2003 mennessa (Lahti & Salminen 2008, 24). Suomen valtion virastot ja kontto-
rit eivat ole ottaneet vastaan paperisia laskuja enda pariin vuoteen, mika on
varmasti vauhdittanut verkkolaskutuksen kehitysta. Valtiolle tulee vuosittain 1,9
miljoonaa laskua, joten verkkolaskutuksen avulla valtio sdastaa vuosittain julki-

sia varoja miljoonia euroja (Valtiokonttori 2011).

B2B

Bl >10% 3-10% [ 1-3% ] <1%

Kuva 3. Verkkolaskujen osuus kaikista laskuista vuonna 2007. (Koch 2007, 4.)

Vuoden 2007 tilastot (kuvio 3) kertovat Suomen olleen Euroopan karkimaita
yritysten valisissa verkkolaskuissa (business-to-business). Myds Ruotsi on
Suomen ohella verkkolaskujen karkimaa. Kun katsotaan kuluttajille suunnattuja
verkkolaskuja (business-to-consumer), Suomi on selvasti jaljessa Ruotsia ja
Norjaa. Kun katsotaan koko Eurooppaa, on verkkolaskutus selvésti vield lap-
senkengissaan. Vaikka Suomi onkin Euroopassa verkkolaskutuksen karkimaita,
parannettavaa on selvasti paljon. Vuonna 2007 verkkolaskutus ei ollut viela ly6-

nyt lapi Euroopassa, vaikka toisin oli ennustettu.
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Euroopan maat ovat eri tasoilla verkkolaskutuksen kaytossa. Itella informaation

tuottaman tutkimuksen mukaan vuonna 2010 jo ldhes puolet eurooppalaisista

kuluttajista vastaanottaa sahkoisia laskuja kuukausittain, joko sahkopostiin tai

valitsemaansa verkkopalveluun. Suomalaisista kuluttajista noin 50 prosenttia

vastaanottaa séhkdisid laskuja, tanskalaisista ja norjalaisista lahes 80 prosent-

tia. Tanskassa ja Virossa viidesosa saa kaikki laskunsa sahkoisesti. Paperilas-

kujen osuus Euroopassa on kuitenkin viela hallitseva. Paperilaskuja vastaanot-

taa noin 95 prosenttia eurooppalaisista kuluttajista. (Itella 2010 b.)
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Suomi
Ruotsi
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Kaavio 1. Kuluttajien laskujen vastaanotto kanavat vuonna 2010. (Itella 2010 a.)

Selvasti suurin osa kuluttajista vastaanottaa laskunsa yha postin kautta paperi-

versiona, suomalaisista noin 70 prosenttia. Vahiten paperilaskuja vastaanote-

taan Tanskassa ja eniten Vengjalla. Pohjoismaissa verkkopankin kautta vas-

taanotetut laskut ovat suosittuja, kun taas Vengjalla ja Ita-Euroopassa sahko-

postilaskujen kayttd on yleisempaa.
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Verkkolasku yleistyy kuitenkin vauhdilla my6s kuluttajalaskutuksessa. Verkko-
lasku helpottaa maksamista ja vahentaa siten laskuttajan tarvetta maksukeho-
tuksiin. Laskuttaja pystyy myods seuraamaan koko laskutusprosessia ja saa-
maan operaattoriltaan tiedon, onko lasku saatu toimitettua asiakkaan palveluun.
Lisaksi verkkolasku takaa maksutietojen oikeellisuuden automaation ansiosta.
Na&in verkkolasku tuo huomattavia kustannussaastoja myos kuluttajalaskutuk-

sessa. (Helsingin seudun kauppakamari 2012.)

Eurooppalaisten yritysten siirtyminen sahkaisiin laskuihin on myos eri vaiheissa.
Isossa-Britanniassa l&ahes 90 prosentilla yrityksistd on valmius lahettaa verkko-
laskuja, kun taas Puolassa vain vahan yli 10 prosenttia lahettad verkkolaskuja.
Virossa puolestaan lahes 95 prosenttia yrityksistd vastaanottaa verkkolaskuja.
Suomessa verkkolaskuja vastaanottaa hieman yli puolet yrityksista. Pohjois-
maiden sek& Baltian maiden yritykset uskovat laskutuksen nopeaan séahkaoisty-
miseen, kun taas suurissa maissa, kuten Saksassa, Puolassa ja Venajalla séah-

koistymisen arvioidaan olevan hitaampaa. (Itella 2010 b.)
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Kaavio 2. Yritysten kayttamat laskujenléhetystavat vuonna 2010. (Itella 2010 a.)

Kun verrataan vuoden 2007 tilastoja (kuva 3) ja vuoden 2010 tilastoja, huoma-

taan, ettd verkkolaskujen kaytbssa on edistytty, varsinkin Iso-Britanniassa ja

Suomessa. Suomessa yritysten lahettamista laskuista jo yli 20 prosenttia on

verkkolaskuja. Iso-Britanniassa yritykset lahettavat myos noin 20 prosenttia las-

kuistaan verkkolaskuina, kun vuonna 2007 luku oli 1 - 3 prosenttia.

Noin puolella suomalaisista yrityksistd on verkkolaskuvalmiudet, mutta verkko-

laskujen méara koko laskuvolyymista on vain 15 - 20 prosenttia, mika tarkoittaa

sitd, ettd Suomessa yritysten laskuista sahkoisessd muodossa on noin 30 - 40

miljoonaa. Kansainvalisesti Suomen asema on verrattain suhteellisen hyva, silla

arvion mukaan Euroopassa vain 5 prosenttia yritysten valisistéa laskuista on

sahkoisessd muodossa. (Kurki ym. 2011, 14.)
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Kuva 4. Verkkolaskujen ennustettu osuus markkinoilla vuonna 2012. (Koch
2012.)

Vuonna 2012 verkkolaskut ottavat entista tukevamman otteen Euroopan mark-
kinoilla  (kuvio 4). Yritysten ja julkishallinnon valisia verkkolaskuja
(B2B/B2G/G2B) on parhaillaan ennustettu olevan jo yli 30 prosenttia laskujen
maarasta. Kuluttajille suuntautuvien (B2C) verkkolaskujen osuus on myos
noussut huomattavasti verrattuna vuoden 2007 tilanteeseen (kuvio 3). Edelleen,
samat maat, eli Suomi, Ruotsi ja Norja, ovat johtavina maina verkkolaskujen

osuudessa vuonna 2012 kuin my6s vuonna 2007.

Tulevina vuosina odotetaan, ettéd Euroopassa yritysten valiset verkkolaskutuk-
sen markkinat kasvavat noin 30 prosenttia vuositasolla. Julkinen sektori vaatii
myds monissa maissa laskunsa sahkdisesti. Muun muassa naiden tekijéiden
vuoksi verkkolaskujen osuuden odotetaan vuonna 2017 olevan yli 50 prosenttia
kaikista laskuista julkishallinnon ja yritysten valilla. Kuluttajille suunnattujen
verkkolaskujen markkinoiden odotetaan kasvavan noin 25 prosentin vuosivauh-
tia ja kuluttajille suunnattujen verkkolaskujen osuuden odotetaan olevan yli 50
prosenttia kaikista laskuista vuonna 2020. (Koch 2012, 53 - 55.)

Verkkolaskutukseen siirtyminen on ollut hidasta, vaikka monet tahot ovat teh-
neet verkkolaskutuksen yleistymisen hyvaksi paljon tdita jo monta vuotta. Kehi-
tys on ollut hidasta ja verkkolaskutuksen l&apimurron on odotettu tapahtuvan jo
menneind vuosina. Verkkolaskutuksen kayttéonoton nopea eteneminen nayttaa

kuitenkin jo todennéakoiselta.
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4.2 Pk-yrityksien verkkolaskutus

Sahkaisiin laskuihin siirtyminen etenee vauhdikkaasti suurissa yrityksissa, mutta
takkuilee pk-yrityksissa. Usein pk-yritykset mieltavat verkkolaskutukseen siirty-
misen hankalaksi ja kalliiksi ratkaisuksi, ja ongelmia on erityisesti verkkolas-
kuohjelmien ja operaattoreiden palveluiden yhteensovittamisessa. (Taloushallin-
toliitto 2011.)

Euroopassa arvioidaan, ettd noin 40 prosentilla suuryrityksista on verkkolasku-
valmiudet, mutta vastaava suhdeluku pk-yrityksilla on noin 20 prosenttia. (Kurki
ym. 2011, 13.)

Kauppakamarit jarjestivat vuonna 2011 verkkolaskua koskevia Viisas valitsee
verkkolaskun —tilaisuuksia, joissa kerrottiin verkkolaskuun siirtymisesta ja sen
hyodyista. Tilaisuuksiin osallistui noin 800 yritysta, joista noin 200 vastasi Kes-
kuskauppakamarin tekem&an kyselyyn. Vastanneista yrityksista yli puolet koki
verkkolaskun toimivat hyvin tai erittain hyvin. Noin 90 prosenttia vastanneista oli

pk-yrityksid. (Helsingin seudun kauppakamari 2012.)

Pienissa yrityksissa toivotaan konkreettisia laskelmia siita, millaisilla laskumaa-
rilla verkkolaskutukseen kannattaa siirtya. Pk-yrityksien mielesta verkkolasku-
tusputken toimivuudessa laskuttajalta ostajalle on viela puutteita. 100 laskua
kuukaudessa lahettava yritys voi hyotya verkkolaskutuksen kaytolla noin 62 eu-
roa kuukaudessa verrattuna paperilaskutukseen. Nain pienilla laskumaarilla
verkkolaskutuksesta saatu hyoty perustuu useimmiten asiakkaiden parempaan
palveluun. Tarkeimpia syitd pk-yritykselle verkkolaskutukseen siirtymiseen ovat
asiakkaiden vaatimukset verkkolaskuista, asiakaspalvelun parantaminen, kus-
tannussaastott ja ymparistoystavallisyys. Myds yrityksen halu olla kehityksessa
mukana ja tehostaa toimintaansa edistavat verkkolaskutukseen siirtymista.

(Helsingin seudun kauppakamari 2012.)

Helsingin seudun kauppakamari teetti vuonna 2010 tutkimuksen pk-yritysten
tietotekniikan ja sdhkdisen liiketoiminnan tarpeista. Tutkimus suoritettiin neljatta
kertaa ja sen toteutuksesta vastasi Taloustutkimus Oy. Tutkimuksessa selvitet-
tiin muun muassa pk-yritysten verkkolaskutusvalmiuksia. Tutkimuksesta selvisi,

ettd verkkolaskuja lahettavien ja vastaanottavien yritysten osuus on, kuten edel-
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lisindkin tutkimuskertoina, noususuunnassa. Verkkolaskutus ei kuitenkaan ole
vielakaan paaasiallisin laskutuskaytanto, eiké edes kovin lahella sellaista. (Hel-

singin seudun kauppakamari 2010.)

Tutkimuksen mukaan yrityksissa, jotka vastaanottavat sahkdisia laskuja, verk-
kolaskujen osuus kaikista saapuvista laskuista on keskimaarin vain 23 prosent-
tia. Suurimmalla osalla yrityksistd vastaanotettavien verkkolaskujen osuus on
kuitenkin alle 20 prosenttia. Vastaavasti yrityksissd, jotka myos itse lahettavat
verkkolaskuja, on téllaisten laskujen osuus kaikista lahetetyista laskuista keski-
maarin 37 prosenttia. Kuitenkin suurin osa yrityksista lahettaa verkkolaskuja alle
20 prosenttia koko laskutusvolyymista. Ainoastaan 14 prosenttia tutkimukseen
osallistuneista pk-yrityksista lahettaa kaikki tai lahes kaikki (yli 80 prosenttia)

laskunsa verkkolaskuina. (Helsingin seudun kauppakamari 2010.)
4.3 Verkkolaskuformaatit

Verkkolasku vaatii, ettd l&ahettgjan ja vastaanottajan tietojarjestelmat ymmarta-
vat toisiaan. Ihmisen tulkintaa ei verkkolaskuissa ole, joten laskuille on oltava
standardi. Verkkolaskustandardi kuvaa laskun siséllén tietokenttina, joita voivat
olla laskun l&hettdjan nimi, osoite ja laskun loppusumma. Eri verkkolaskustan-
dardit ymmartavat toisiaan laskun keskeisten tietokenttien osalta, mutta kaikki
standardit eivat valttamatta salli laskuille esimerkiksi liitteita tai laskuun liitettyja

markkinointiviesteja. (Kurki ym. 2011, 9.)

Verkkolaskun standardi eli formaatti tarkoittaa kaytdnndssa verkkolaskun yksi-
|6ivaa esitystapaa, jossa maaritelladn verkkolaskun minimitietosisaltd. Verkko-
laskun tulee vahintdén sisaltdd EU:n arvonlisaverodirektiivin mukaiset tiedot,
laskun otsikkotiedot, seka operaattorin vaatimat tunniste- ja yksilintitiedot.
Suomessa on yleisimmin kaytdossa kolme eri verkkolaskuformaattia: Finvoice,
elnvoice ja TEAPPSXML. Kaikissa edella mainituissa formaateissa verkkolasku
on tekniselté tietuemuodoltaan joko XML- tai ASCll-muotoa. Lahettajan ei tar-
vitse kaytannossa valittaa eri standardeista, koska verkkolaskuoperaattorit hoi-

tavat tarvittaessa muunnokset. (Lahti & Salminen 2008, 88 - 89.)
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4.3.1 Finvoice-formaatti

Finvoice on pankkien ja maksulaitosten tarjoama yhteinen esitystapa laskujen
lahettamiseksi konekielisessa muodossa laskuttajalta maksajalle. Se soveltuu
kaikenkokoisille yrityksille niin yritysten valiseen laskutukseen kuin myds kulut-
tajalaskutukseen, koska sen kayttoonotto on helppoa. (Finanssialan keskusliitto
2012 a.)

1. Vastaanottosoite

EREE T 4 = = = == == 1 VASTAANOTTAJA
2. Finvoice 1 5. ittamatta 4a. Finvoice
= 3. Finvoice
LAHETTAJAN g el
OTTAJAN
PALVELUN-
TARJOAJA GALNEERN
TARJOAJA

Kuva 5. Finvoice-valityspalvelun yleinen rakenne ja toiminnan p&&kohdat. (Fi-
nanssialan keskusliitto 2012 b.)

Finvoice-valityspalvelun avulla laskuttaja voi toimittaa sdhkdisessd muodossa
olevan laskun vastaanottajalle suoraan verkkopankkiin tai noudettavaksi palve-
luntarjoajan palvelusta. Vastaanottaja siirtdd laskun omiin jarjestelmiinsa ja voi
avata laskun suoraan selaimella. Finvoice-sanomien yhteydessa voi lahettaa
my0s liitesanomia, joiden tarkoituksena on tarkentaa tai tdydentaa laskun tieto-
ja. Liitteina voi olla esimerkiksi rahtikirja tai tydseloste. (Finanssialan keskusliitto
2012 a; Finanssialan keskusliitto 2012 b.)
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4.3.2 TEAPPSXML ja elnvoice

TEAPPSXML on Tieto Oyj:n luoma rakenteinen XML-teknologiaan perustuva
esitystapa laskusanomasta. TEAPPSXML on osoittautunut sisalléltaan katta-
vaksi laskusanoman yleiskuvaustavaksi ja se sopii kaikenlaisiin laskutyyppeihin.
Sanomakuvauksen lahtokohtana ovat liiketoimintaprosessien seka talousohja-

uksen- ja hallinnon tarpeet. (Tieto 2012.)

| [VERKKOLASKUN LAHETYS | [VERKKOLASKUN VASTAANOTTO

Yritys

Operaattori

A

Operaatton < W > Operaattori TEM >

e e

mwnm’>'
Rl

| Operaation Tahetys par
e

T s

Pankki A Pankki B

I“II“ QW&?K{H NoUlaa bR volGend Operaattor
=" : |

Kuva 6. Verkkolaskun lahetys ja vastaanotto (TIEKE 2012 c.)

elnvoice on pohjoismaisen verkkolaskukonsortion maarittelema formaatti, joka
mahdollistaa verkkolaskujen luotettavan vastaanoton ja lahettamisen runkover-
koissa. elnvoicen kanssa yhteensopivia ohjelmistorajapintoja on yhteensa pari-
kymmenta. (TIEKE 2012 b.)

4.4 Operaattorit

Verkkolaskujen lahettdmiseen ja vastaanottamiseen tarvitaan ohjelmisto ja ope-

raattori. Operaattori on palveluntarjoaja, joka valittaa ja konvertoi verkkolaskuja
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ja valvoo laskuliikennettd. Operaattorin tehtdvana on siis yksinkertaisesti valit-
taa lasku vastaanottajalle. Yrityksen, eli laskuttajan laskuaineisto siirretaan las-
kujarjestelmasta operaattorille, joka vélittda aineiston eteenpain ja muuttaa ai-
neistoa tarvittaessa toiseen standardiin. Yrityksen tulee yllapitdd omassa jarjes-
telmassaan asiakasrekisterissa tietoa siita, mitd kanavaa pitkin lasku toimite-
taan vastaanottajalle, eli kdytanndssa vastaanottajien sdhkaisia osoitteita. Miké-
li vastaanottajalla ei ole mahdollisuutta ottaa laskua vastaan séhkdisesti, ope-
raattori voi valittda laskun normaalina kirjepostina tulostuspalvelun kautta. (Lahti
& Salminen 2008, 85 - 86.)

Markkinoilla on paljon eri vaihtoehtoja verkkolaskujen valitykseen. Verkkolasku-

tuspalveluja tarjoavat pankit seka yksityiset verkkolaskuoperaattorit.
4.4.1 Pankit

Pankeista verkkolaskujen valitysta tarjoavat Aktia, DNB, Handelsbanken, Itella
Pankki, Nordea, OP-Pohjola ryhm&, POP Pankki, Sampo Pankki, S-pankki,
Saastopankit, Tapiola Pankki ja Alandsbanken (Finanssialan Keskusliitto 2012
c). Pankit kayttavat verkkolaskuissaan yhteisesti Finvoice-standardia, eivatka

muunna laskuaineistoja standardista toiseen (Lemmela & Hietamaki 2009, 14).

Pankkien verkkolaskupalveluita kaytetdan verkkopankin tai pankkiyhteysohjel-
man avulla. Kun lahettaja ja vastaanottaja kayttavat molemmat pankkien verk-
kolaskutuspalveluita, pankit lahettavat verkkolaskun suoraan lahettajaltd vas-
taanottajalle. Lahettajan ja vastaanottajan ei tarvitse olla saman pankin asiak-
kaita. Pankit voivat myds lahettdd verkkolaskuja muun verkkolaskuoperaattorin
kautta vastaanottajalle, jolloin pankilla tulee olla sopimus verkkolaskujen vélit-
tamisesta kyseisen verkkolaskuoperaattorin kanssa. Kaikki pankit eivat kuiten-
kaan valitd verkkolaskuja muiden operaattoreiden kuin pankkien kautta, mutta
useimmissa pankeissa se on kuitenkin mahdollista. (Lemmeld & Hietaméaki
2009, 14.)
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Finvoice-valityspalvelun markkinaosuudet

M Handelsbanken

0,8 %

H Nordea
4,2% i OP-Pohjola-ryhma

H Paikallisosuuspankit

E Sampo Pankki Oyj

H Saastopankit, Aktia

Sadstopankki Oyj
0,8 %
i Itella Information Oy

Kaavio 3. Finvoice-valityspalvelun markkinaosuudet (TIEKE 2012 d.)

Kaaviossa 3 on kuvattuna eri pankkien tamanhetkiset markkinaosuudet Finvoi-
ce-vélityspalvelusuhteessa. Prosentteihin sisaltyvat seka verkkolaskujen lahet-
tajat etta vastaanottajat ja ne perustuvat TIEKEn verkkolaskuosoitteiston ilmoit-

tamiin yrityksiin.

Pankeilla on myo6s kaytdssaan tulostuspalvelu, jossa pankki ottaa verkkolaskut
vastaan ja tulostaa ne paperilaskuiksi seka kuorittaa ja lahettaa ne edelleen
vastaanottajalle. Tama mahdollistaa yrityksen siirtymisen kokonaan verkkolas-
kutukseen huolimatta siitd, pystyvatkd kaikki asiakkaat ottamaan verkkolaskuja
vastaan. (OP-Pohjola Ryhméa 2008.)

Pankkien palvelutarjonta keskittyy vahvasti pk-yritysten ja kuluttajien segmentin
palvelemiseen. Verkkolaskujen vastaanotto ja lahettdminen verkkopankin kautta
on hyva vaihtoehto pienille yrityksille, joiden asiakkaat vaativat verkkolaskutuk-
sen kayttdd, mutta eivat halua siirtya kokonaisvaltaiseen verkkolaskutukseen
syysta tai toisesta. Pankkiyhteysohjelman kautta kaytettavat verkkolaskupalve-
lut voidaan yhdistaa taloushallinnon jarjestelmé&an, jolloin saadaan verkkolasku-
jen automaattisen kasittelyn hyddyt. (Lemmela & Hietamaki 2009, 14.)
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Suomessa vuonna 2011 pankkien verkkolaskutuspalveluiden asiakkaiden maa-
ra lisdantyi 20 prosenttia, kun taas muiden operaattoreiden ja ohjelmatoimittaji-
en asiakkaiden maara lisdantyi 60 prosenttia. Huomattavaa on, ettd samana
vuonna pk-yritykset suosivat vahvasti operaattoreiden verkkolaskutusratkaisuja
pankkien sijaan. (Koch 2012, 42.)

4.4.2 Verkkolaskuoperaattorit

Suomessa toimivia verkkolaskuoperaattoreita ovat mm. Basware, Enfo, Maven-

ta, Norfello, Notebeat, Palanet, Logica ja Tieto Finland.

Verkkolaskuoperaattorit tarjoavat taloushallinto-ohjelmaan yhdistettavia asia-
kasliittymia tai sovelluksia, joiden avulla voidaan muodostaa, lahettda ja vas-
taanottaa verkkolaskuja. Taloushallinto-ohjelmaan yhdistettavan verkkolas-
kuominaisuuden ja sahkoisen taloushallinnon avulla saavutetaan suurimmat
merkittavimmat saastot niin ajan kuin kustannustenkin osalta. Suoraan talous-
hallinto-ohjelmistoon saapuvat ja ohjelmiston kautta l&hetettavat verkkolaskut
saastavat tybaikaa automaattisen kasittelyn ja kierratyksen seka sahkoisen hy-

vaksynnan ansiosta. (Lemmela & Hietamaki 2009, 7.)

Verkkolaskuoperaattorit voivat muuntaa verkkolaskuja sanomamuodosta eli
standardista toiseen, joten lahettdjan ja vastaanottajan ei tarvitse huolehtia eri-
laisista standardeista. Verkkolaskuoperaattori muodostaa laskuaineistosta verk-
kolaskuaineiston, tekee tarvittaessa sanomamuunnoksen ja valittda verkkolas-
kut lahettgjalta vastaanottajalle. Joillakin taloushallinnon ohjelmilla voidaan
muodostaa verkkolaskuaineistoja, jolloin verkkolaskuoperaattorin tehtavaksi jaa
vain laskun valitys ja mahdollinen sanomamuodon muuttaminen. (Lemmela &
Hietamaki 2009, 7.)

Useiden verkkolaskuoperaattoreiden palveluihin siséltyy myés muita lisapalve-
luita. Niitd ovat laskutusjarjestelman testaus, laskujen raportointi, laskun kuva
pdf-tiedostona, liitteiden valittdminen verkkolaskun mukana, verkkolaskuun lai-
tettava linkki, laskun tietosisallon tarkistus ja asiakastuki. Muita maksullisia lis&-
palveluita ovat laskujen arkistointipalvelu, verkkolaskun tulostaminen paperille
ja sen lahetys, verkkolaskun lahetys asiakkaan valitsemaan tulostuspalveluun,

skannauspalvelu, verkkolaskun lahettaminen ulkomaille seké digitaalinen alle-
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kirjoitus, joka voi olla vaatimuksena tiettyihin maihin lahetettavisséa verkkolas-
kuissa. Useimmat verkkolaskuoperaattorit tarjoavat vastaanottajien tai laskutta-
jien aktivointipalvelua, jonka avulla yritys voi ilmoittaa asiakkailleen verkkolasku-
tukseen siirtymisesta tai etsia asiakkaistaan ne, jotka vastaanottavat verkkolas-
kuja. Asiakkaat ilmoittavat yritykselle verkkolaskuosoitteensa ja tavarantoimitta-
jat mahdollisuutensa lahettdad verkkolaskuja. Eri verkkolaskuoperaattoreiden
valilla on suuria eroja hinnoittelussa, ja joidenkin operaattoreiden ilmaiset palve-
lut voivat olla toisilla operaattoreilla maksullisia. (Lemmela & Hietaméki 2009,
12.)

Verkkolaskuoperaattorit ovat valittaneet verkkolaskuja pidempaan kuin pankit ja
niiden volyymit ovat suuremmat. Operaattoreiden kilpailuetuna on laajempien
sahkoisten sanomien valikoima, kuten esimerkiksi hankintasanomat ja muut
prosessiin liittyvat viestit, ja mahdollisuus useampien teknisten standardien
kayttoon. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009.)

Operaattoreiden markkinaosuudet

0,01%

0,58%

H Basware Oyj

H Enfo Zender Oy
M Logica

H Maventa Oy

i Notebeat Oy

M Pagero

i Liaison Technologies Oy

i Tieto Oyj
3,26% id Tradeshift

Kaavio 4. Operaattoreiden markkinaosuudet (TIEKE 2012 d.)
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Kaaviossa 4 nahdaan eri ohjelmatoimittajien markkinaosuudet. Prosentteihin
siséltyvat seka verkkolaskujen lahettgjat etta vastaanottajat ja ne perustuvat

TIEKEN verkkolaskuosoitteiston ilmoittamiin yrityksiin.
4.4.3 Internet-pohjaiset ratkaisut

Verkkolaskuoperaattorit tarjoavat taloushallinto-ohjelmaan yhdistettavien verk-
kosovellusten ja —palveluiden lisdksi Internet-pohjaisia palvelukokonaisuuksia.
Niista kaytetdan nimitystd Software as a Service (SaaS) tai sovellusvuokraus eli
Application Service Provision (ASP). Sovellusvuokrauksessa ulkopuolinen pal-
veluntarjoaja omistaa ohjelmistot ja yritys vuokraa ohjelmat tai niiden tarjoamat
palvelut omaan kayttbonsa. Ohjelmistoa ei tarvitse ostaa tai asentaa, vaan sita
kaytetaan Internetin kautta. Palveluntarjoaja vastaa ohjelmiston toiminnasta.
Internet-pohjainen palvelu voi olla hyva vaihtoehto yrityksille, jotka eivat halua
investoida taloushallinnon ohjelmiston hankintaan tai paivitykseen. Kayttaja valt-
tyy suurilta kertainvestoinneilta ja maksaa kayttomaksun, joka kattaa muun mu-
assa koneet, ohjelmistolisenssit ja tietoliikenneverkot. (Lemmelda & Hietamaki
2009, 9; Kurki ym. 2011, 35.)

4.5 Verkkolaskutuksen kayttoonottoprosessi

Kun yritys l&ahtee harkitsemaan verkkolaskutuksen tarvetta, kannattaa projekti
aloittaa mahdollisimman nopeasti ja selvittda omia toimintoja ja tarpeita. Lopu-
ton asian pohdiskelu ja teoreettinen hautominen nostaa esiin yha uusia ja uusia
ongelmia. Taloushallinnon prosessien lapikdyminen saattaa osoittaa, etta useita
tyovaiheita voidaan yksinkertaistaa. Avoin suhtautuminen uusiin toimintamallei-
hin avartaa mieltd ja saatetaan huomata, etteivat vanhat ratkaisut ole enaa par-
haat mahdolliset yrityksen tarpeisiin. Kun yritys paattaa ottaa verkkolaskutuksen
kayttoon, kannattaa heti projektin alkuvaiheessa kaynnistad asiakkaiden verk-
kolaskuosoitteiden kerd&dminen. Suunnitteluvaiheessa mietitdan, kerataanko

osoitteet itse, vai kaytetddnko ulkoista rekisterid. (Kurki ym. 2011, 44.)

Kayttbonottovaiheessa verkkolasku ei vield tuo séastoja, vaan vaatii lisaresurs-
seja. Tarvitaan my0s aikaa, mahdollisia uusia ohjelmistohankintoja sekd mah-

dollisesti ulkopuolista apua. Yrityksen johdon on tuettava verkkolaskutuksen
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kayttoonottoa ja projektin vetdjia tarjoamalla tarvittavat resurssit ja riittavat toi-
mintavalmiudet. (Kurki ym. 2011, 44-45.)

Tyo6tapojen uudistuessa, saattaa henkiloston keskuudessa syntya muutosvasta-
rintaa. Ihmiset voivat pelata tydpaikkansa puolesta ja uusien asioiden opettelu
pelottaa, kun on toimittu pitkaan samalla kaavalla. Muutosvaiheessa henkil6sto
taytyy ottaa mukaan ja aloittaa avoin tiedottaminen ja keskustelu hyvissa ajoin.
Mahdollisten muutosten vaikutuksia toimenkuviin on mietittava ajoissa. (Kurki
ym. 2011, 45.)

Verkkolaskutusprojektilla on oltava vet&ja, joka yleenséa edustaa taloushallintoa.
Projektin vetgjalla on myos tarkeaa olla tyopari, jonka kanssa yhteisesti tyosta-
ma nakemys auttaa valitsemaan yritykselle oikeat ja sopivat verkkolaskukump-
panit. TyOparin avulla ajatuksia ja tehtavia voidaan jakaa, eika projekti ole yh-
den henkilon harteilla. (Kurki ym. 2011, 45.)

Verkkolaskutusprojektille, kuten kaikille projekteille, on laadittava yksityiskohtai-
set ja realistiset aikataulut heti alusta alkaen. Jos aikataulua ei ole, saattaa pro-
jekti venya kohtuuttomasti ja sita varten keratty tieto voi vanhentua, ennen kuin
sita paastaan hyodyntamaan. Projektin eri vaiheille, kuten esimerkiksi olemassa
olevan tarjonnan selvittamiselle, varataan oma aikansa. (Kurki ym. 2011, 45.)

Seuraava askel on ohjelmistotarjontaan tutustuminen ja operaattoreiden palve-
lujen selvittaminen. Selvityksessa kartoitetaan eri toimintamallit ja kustannukset,
joissa kannattaa kiinnittaa erityistd huomiota operaattoreiden ja muiden yhteis-
tyokumppaneiden tarjoamaan tukeen. Lisdksi kannattaa kiinnittdd huomiota
verkkolaskuoperaattoreiden ja pankkien keskinaisen laskujenvalityksen ja yh-
teysliikenteen sujuvuuteen. Mahdollisiin tietojen siirtoihin vanhasta jarjestelmas-

ta uuteen on myaos kiinnitettava huomiota. (Kurki ym. 2011, 46.)

Tarjonnan selvittdmisen jalkeen pyydetaan tarjouksia yritykselle parhailta palve-
luntuottajilta. Tarjouspyynnét on laadittava niin, ettd tarjouksen pyytaja ymmar-
taa, mista palveluista ollaan tarjousta pyytdmassa. Tarjouspyyntd kannattaa
tehda ainakin kolmelle eri operaattorille, jotta saadaan riittavasti vertailupohjaa.
Tarjouspyynt6ja voi myos lahettda erityyppisille toimijoille, jolloin saadaan uusia

nakokulmia toimintojen jarjestamiseksi. (Kurki ym. 2011, 46.)
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Saatujen tarjousten perusteella valitaan kaksi parhainta tarjousta, eli tehdaan
niin sanottu esivalinta. Kahden tarjouksen huomioiminen takaa sen, etta taka-
taskussa on varavaihtoehto, mikali ensisijaisen tarjouksen kanssa jokin epéon-
nistuu. Tarkeimpia kriteereja tarjoukselle on soveltuminen yrityksen tekniseen ja
muuhun toimintaymparistoon ja riittdvan tuen saaminen. ( Kurki ym. 2011, 46 -
47.)

1. Omien toimintojen ja tarpeiden kartoittaminen

2. Yrityksen johdon sitoutuminen
3. Henkiléston mukaan ottaminen
4. Projektin vetajalle tyopari

5. Projektin aikataulutus

6. Selvitys tarjonnasta

7. Tarjouspyynnoét

8. Esivalinta

9. Kaikki osapuolet saman pdydan &areen

10.Jatkotoimenpiteet

Kuva 7. Kymmenen ohjetta verkkolaskun kayttoonottoon. (Kurki ym. 2011.)

Kun yritykselle parhaiten sopivat tarjoukset on valittu, on varmistettava valitta-
van ohjelmiston ja operaattorin yhteensopivuus kutsumalla ohjelmistotoimittajan
ja operaattorin edustajat tapaamiseen. Mukana tulee olla myds yrityksen talo-
ushallinnon henkildsto ja it-toiminnot tunteva henkild. Tapaamisen tarkoituksena

on varmistaa, ettd yhteydet toimivat saumattomasti. Samalla selvitetdan, miten
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kayttoonotossa tarvittava koulutus jarjestetdan ja miten tukipalvelut toimivat tu-
levaisuudessa. (Kurki ym. 2011, 47.)

Jatkotoimenpiteinéd yrityksen tulee pitdd huolta, ettd asiakasrekisterin osoitetie-
dot ovat ajan tasalla, jotta mahdollisimman monelle asiakkaalle voidaan lahet-
ta& verkkolaskuja. Osoitetietojen paivittaminen on jatkuva prosessi, joka voi-
daan ulkoistaa tai vaihtoehtoisesti tiedot voidaan hankkia TIEKE:n rekisterista.
Asiakkaille taytyy myds tiedottaa verkkolaskun lahettamismahdollisuudesta.
Osoitetiedot kannattaa myds laittaa nahtaville yrityksen Internet-sivuille. Yrityk-
sen sisalla on huolehdittava siita, etta kaikki yrityksen tyontekijat kayttavat verk-
kolaskuosoitetta laskutusosoitteena. Ostolaskujen skannauksen valttamiseksi
mahdollisimman monelta tavarantoimittajalta ja palveluntuottajalta on saatava
verkkolasku. (Kurki ym. 2011, 47.)

4.6 Hyodyt ja haasteet

Verkkolaskutukseen siirtymisestd on hyotya seké laskuttajalle ettd laskun vas-
taanottajalle. Verkkolaskun lahettajalle merkittdva hydty on nopeampi laskutus-
prosessi, jolloin rahaa saadaan nopeammin tilille. Paperilaskulla kestaa paivia
paasta laskutettavan yrityksen jarjestelmiin, kun taas verkkolasku menee sinne
automaattisesti heti. Laskun l&hettdjan manuaalitydvaiheet vahenevat ja sah-
koéinen arkistointi tehostaa laskutusprosessia. Lahettava yritys pystyy myos
tarkkailemaan ja suunnittelemaan kassavirtaansa. (Arjen tietoyhteiskunnan

neuvottelukunta 2009, 7; Basware oyj 2012.)

Myds verkkolaskujen vastaanottamisessa manuaalityd vahenee ja laskujen ka-
sittely nopeutuu. Manuaalitydn vahetessa myds virheiden mé&éaré luonnollisesti
vahenee. Verkkolasku mahdollistaa kirjanpidon automatisoinnin, laskujen kont-
rollien automatisoinnin seka helpottaa arkistointia. Kytkemalla verkkolaskujen
kasittely hankintatoimeen ja tehtyihin tilauksiin mahdollistetaan koko ostolasku-
prosessin automatisointi. Verkkolasku on merkittava osa hankintatoimen pro-

sessien kehittamista. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009, 7.)
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Aika Saasto

Paperilasku | Verkkolasku | Min %
Lahteva lasku 8 min 51s 5 min 3min51s | 43,50 %
Saapuva lasku 3 min 1min30s |[1min30s | 50,00 %

Taulukko 1. Muutos ajankaytossa verkkolaskuun siirryttdessa. (Finanssialan
keskusliitto 2010.)

Ajan s&asto tunteina eri laskumaarilla

Laskujen maara (kpl) | 500 | 700 | 1 000 | 5000 | 10 000 | 50 000 | 100 000

Saasto (h) lahtevissa | 32 | 45 | 64 | 321 | 642 | 3208 | 6417
laskuissa

Saasto (h) saapuvissa | 13 [175| 25 125 250 | 1250 | 2500
laskuissa

Taulukko 2. Ajan saastd tunteina eri laskumaarilla (Finanssialan keskusliitto
2010.)

Esimerkkiyritys Finncontainersissa verkkolaskun kasittelyyn, niin lahtevan kuin
saapuvankin, kuluu aikaa vain puolet siitd, mitd paperilaskun kasittelyyn tarvit-
tiin (taulukko 1). Kun katsotaan ajan saastota erilaisilla laskumaarilla, huoma-

taan sen olevan merkittava (taulukko 2).

Yhé& useampi yritys ja valveutunut kuluttaja vaatii laskunsa verkkolaskuina. Yri-
tykset joutuvat ajattelemaan verkkolaskutusta myos asiakaspalvelun parantami-
sen kannalta. Verkkolaskutuksesta muodostuu aluksi kilpailuetu ja myohemmin
edellytys (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009, 7). Jos asiakasyritys ei
suostu ottamaan vastaan muita kuin verkkolaskuja, on yrityksen pakko aloittaa
verkkolaskutus, jos se haluaa pysya liikesuhteessa tdman asiakasyrityksen

kanssa.

Verkkolasku on ymparistoystavallinen vaihtoehto, ja silla voidaan vaikuttaa ym-
pariston kuormituksen pienenemiseen. Vuosittain paperisten laskujen kasitte-
lyyn kuluu esimerkiksi 400 000 tonnia paperia, 2 700 tonnia mustetta, 160 mil-

joonaa litraa dljya ja 15 miljoonaa puuta. Taman lisdksi, Euroopan kaikki 28 mil-
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jardia laskua kuormittavat ilmaa 2 800 000 hiilidioksiditonnilla vuodessa. (Gedik
2008, 23.)

Verkkolasku on keskimaarin nelja kertaa ymparistoystavallisempi vaihtoehto
kuin paperilasku. Laskua kohden verkkolaskun hiilijalanjalki on pienimmillaan
noin 150 grammaa, joka vastaa yhden kilometrin pituista ajomatkaa henkildau-
tolla. Vastaava paperilaskun hiilijalanjalki on noin 450 grammaa, joka vastaa 3
kilometrin ajomatkaa. Suurin ero ei aiheudu paperinsaastosta tai jakeluproses-
sin vaihtamisesta sahkdiseksi, vaan ajan saastamisesta aiheutuvasta tyon te-
hostumisesta ja siitd saatavista paastosaastoista. (Finanssialan keskusliitto
2010, 9.)

Myds kuluttajat hyotyvat verkkolaskutukseen siirtymisesta. Laskujen kasittely
helpottuu ja laskun maksamiseen liittyvat virheet vahenevat. Kuluttaja pystyy
myds vahentamaéan postin maéaraa, koska verkkopankkiin tai muuhun palveluun
Voi vastaanottaa verkkolaskun, jossa on taysin samat tiedot kuin paperilaskus-
sa. Laskun voi myos tallentaa verkkolaskupalvelun arkistoon, omalle koneelleen

tai tulostaa tarvittaessa. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2009, 7.)

EU on laskenut, etta pelkastddn kasittelykustannuksissa saastettaisiin 238 mil-
jardia euroa vuodessa, jos kaikki siirtyisivat verkkolaskutuksen kayttéon. Elin-
keinoelaman Keskusliitto EK arvioi Suomen yritysten valisen laskutuksen mak-

savan 2,8 miljardia euroa vuodessa. (Gedik 2008, 23.)

Laskentatavan, laskijan, kaytettavissa olevien ratkaisujen, laskulajien ja oman
osaamisen mukaan paperisen laskun kustannuksen on arvioitu olevan 15 - 80
euroa. Sahkoisen laskun kustannuksen on arvioitu olevan 1 - 10 euroa. (Kurki
ym. 2011, 29.)
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100-%:sesti paperinen | 100-%:sesti sdhkdinen
laskutusprosessi laskutusprosessi
(a 50€) (a 1€)

44 000 laskua/vuosi 2,2 milj. € 44 000€

1 800 laskua/vuosi 90 000€ 1 800 €

1 600 laskua/vuosi 80 000€ 1600 €

Taulukko 3. Paperisen ja sahkdisen laskutuksen kustannusvertailu. (Kurki ym.
2011, 30.)

Ylla olevasta taulukosta kay ilmi, millaiset sdastot 100 prosenttisesti sdhkdinen
laskutusprosessi tuo verrattuna paperiseen laskutusprosessiin. Taysin paperi-
nen ja taysin sahkoéinen laskutusprosessi ovat kuitenkin kuvitteellisia aaripaita ja
karjistyksia. Niiden avulla yritys voi kuitenkin suhteuttaa verkkolaskuprojektilleen
asetettavia tavoitteita ja reunaehtoja. Kuitenkin, pelkan ajatuksen siita, etta las-
kutusprosessia tehostamalla yritys voisi ideaaliolosuhteissa paasta merkittaviin,
jopa yli 90 prosentin kustannusvahennyksiin, taytyy olla houkutteleva motiivi

verkkolaskutusprojektin kaynnistamiselle. (Kurki ym. 2011, 30.)

Talla hetkella, on viela runsaasti yrityksia, joilla ei ole verkkolaskutusvalmiuksia.
Verkkolaskuvalmiudet omaava yritys joutuu lahettamaan paperilaskun, joka ai-
heuttaa kohtuuttomasti lisaty6ta, kun muut laskut lahtevéat sahkoisena. Verkko-
laskutuksen yleistymiseen vaikuttavat muun muassa yrityksien tietamattomyys

ja negatiiviset ennakko-odotukset.

Verkkolaskun yleistymisen nopeuttamiseksi kaikkien tulisi henkil6kohtaisesti
vaatia verkkolaskuja. Suomessa kuluttajille menevat paperilaskut aiheuttavat
kasittely- ja materiaalikuluja vuosittain arviolta noin 400 miljoonaa euroa. Taman
summan maksavat viime kadessa kuluttajat. Jos jokaisen paperisen laskun yh-
teydessa ilmoitettaisiin konkreettisesti se summa, joka kuluttajalta paperisen
maksun maksamisesta veloitetaan, voisi verkkolaskun kayttéonotto nopeutua
huomattavasti. Esimerkiksi pankkien kuluja pystyttiin pudottamaan aikanaan 1,7

miljardia, kun tiskin yli maksamiselle asetettiin sen todellisuudessa aiheuttama
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hinta. Samalla tavalla muovipussien kaytt6 vaheni ja shekkien kaytt6 loppui yh-
dessa yosséa niiden tultua maksulliseksi. Pienikin lisamaksu kallimmasta kay-
tannosta toimii allistyttavan hyvin. Verkkolaskutuksen kayttoonottoon vaikuttaa

enemman keppi kuin porkkana. (Gedik 2008, 24.)

5 Case: Metehe Oy

Taman tyon tarkoituksena oli selvittaa case-yrityksen mahdollisuuksia ja resurs-
seja siirtya verkkolaskutukseen seka vertailla erilaisia verkkolaskutusvaihtoehto-
ja ja niiden kustannuksia. Tavoitteena on |0ytda parhaiten sopiva verkkolasku-
jen valittaja case-yritykselle. Yritykseen liittyvat tiedot on saatu henkilokohtaisi-

na tiedonantoina sahképostitse ja puhelimitse seka keratty haastattelun avulla.
5.1 Yrityksen esittely

Metehe Oy on vuonna 1998 perustettu terdsohutlevyn maahantuoja ja jatkoja-
lostaja. Yhtio sijaitsee Joutsenon Lampikankaalla. Metehe Oy palvelee seka
kuluttajia ettd terdsohutlevya kayttavaa teollisuutta suoraan tehtaalta ilman jal-
leenmyyijia tai muita vélikasia. Tehtaalla valmistetaan teraskatteita (kattopelti ja
seinapelti) ja julkisivuja sekad naiden oheistuotteita. Metehe Oy toimittaa myos
raaka-ainetta terasohutlevytuotteita kayttavalle teollisuudelle erilaisina keloina,
rainoina ja arkkeina. Myods kattoturvatuotteita, kuten tikkaita ja lumiesteita, myy-
daan varsinkin pienille rakennus- ja asennusliikkeille ja kuluttajille. Toiminnan
luotettavan laadun takaavat asiakaslahtoisyys, osaava henkilostd, nykyaikainen
konekanta seka voimakas panostus tuotekehitykseen. Vuonna 2011 Metehe

Oy:n liikkevaihto oli noin 17,1 miljoonaa euroa. (Metehe Oy 2011.)

Yritys tyollistda vakituisesti 30 henkildd. 17 henkil6a tydskentelee tuotannon
toissé ja 13 henkilda toimistossa. Vuonna 2012 yrityksessa tytskenteli myos 16
henkiloa kausityontekijoind, joista 15 tuotannon t0issa ja yksi toimistossa. Las-
kutukseen liittyvid taloushallinnollisia toita yrityksesséa hoitaa vakituisesti 2 hen-

kiloa.

Metehe Oy:n asiakkaita ovat seka yritykset etta kuluttajat. Kuluttaja-asiakkaita

ovat yleisesti korjausrakentajat ja uusien rakennusten rakentajat. Kuluttajat os-
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tavat kattopaketteja ja seindpelteja seka yksittaisia tuotteita, kuten koururatkai-
suja, kattoturvatuotteita ja peltilistoja. Katto- ja seinapellit seka mittatilauslistat
valmistetaan aina asiakkaan antamien mittojen mukaan, joten mikaan tilaus ei
ole periaatteessa liian pieni toteutettavaksi. Yritysasiakkaille myydaan paljon
raaka-ainetta, kuten erikokoisia peltikeloja ja arkkeja, asennusvalmiita kattopa-
ketteja ja julkisivupelteja. Myos kattoturvatuotteita ja kouruja myydaan varsinkin
pienille rakennus- ja asennusliikkeille ja toiminimille. Suurin osa Metehe Oy:n
asiakkaista sijaitsee Etela-Suomen alueella, poikkeuksena muutamat suurem-
mat peltisepanliikkeet ja jatkojalostajat Kokkolan, Tornion, Kajaanin, Lapuan ja
Vaasan seudulla. Metehe Oy:lla on oma kuljetuskalusto, jolla tilaukset kuljete-

taan suoraan asiakkaille. Tilausten noutaminen tehtaalta on myds mahdollista.

Noin 50 prosenttia case-yrityksen myynneista kohdistuu yrityksille, 40 prosenttia
on vientia ja noin 10 prosenttia kuluttajakauppaa. Vienti kohdistuu paaosin EU:n
ulkopuolelle; Vengjalle, Valko-Vendjalle ja Ukrainaan. Myos Viroon ja Latviaan
vieddan tavaraa. Yrityksille kohdistuneista myynneistd pddosa on laskutus-

myyntia.
5.2 Nykyiset toimintatavat ja ohjelmistot

Metehe Oy:lla on kaytdssdadn Maestro-toiminnanohjausjarjestelma. Ohjelmisto
on ollut yrityksen kaytdssa vuodesta 1999 alkaen. Maestrolla pyoritetaan varas-
tonhallintaa, tilauksia, ostoja, myynteja seka seurataan pankkilikennetta. Jarjes-
telmaé on paivitetty uusien versioiden ilmestymisen mukaan. Jarjestelm&an on
myo0s lisétty sahkoéisen laskutuksen mahdollisuus ja kassanhallintajarjestelma
korttimaksuominaisuuksineen. Liséksi yrityksella on kaytbéssaan Microsoft Offi-

ce-ohjelmistoja.

Yrityksessa hoidetaan itse myynti- ja ostoreskontrat, tositteiden tilidiminen,
maksuliikenteen seuraaminen sek& pankkiaineistojen hakeminen. Palkanlas-

kenta ja kirjanpito on ulkoistettu tilitoimisto Visma Services Oy:lle.

Case-yritys toimittaa kirjanpitoaineistonsa paperiaineistona tilitoimistolle kuu-
kausittain haluaa nain tulevaisuudessakin toimia. Syyna tahan on se, etta osto-
laskut eivat viela muutu sahkoisiksi. Vaikka kaikki laskut olisivatkin sahkoisessa

muodossa, pysyisivat pankki- ja muistiotositteet edelleen paperisina, joten tili-
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toimistossa pitéisi edelleen kayda kuukausittain. Kun uuden kuukauden aineisto
viedaan tilitoimistolle, otetaan mukaan edellisen kuukauden aineisto, joka arkis-
toidaan yrityksessa saman tien. Nain kaikki muut, paitsi yhden kuukauden tosit-
teet, ovat yrityksessa, jos niité tarvitsee tarkistaa. Tilitoimistolla on kuitenkin yh-
teys Maestroon, josta kirjanpitajat voivat hakea muun muassa raportteja ostois-

ta ja myynneista.

Laskutus tapahtuu paivittain. Laskut ajetaan yleensa iltapaivalla, koska silloin
kaikki kyseisend paivana noudetut ja toimitetut lahetteet (tilaukset) on lukittu.
Jos lahetteita lukitaan viela iltapaivalla, ne menevat seuraavan paivan laskutuk-
seen. Yrityksessa arvioitiin, ettd laskutukseen menee aikaa noin 30 minuuttia,
tietysti laskujen maaran mukaan enemman tai vahemman. Kesakautena, kun
myynti on vilkkaimmillaan, saattaa laskutus kestda kuitenkin paljon kauemmin,

koska keskeytyksia tulee usein.

Pankit ja muut tahot ovat markkinoineet verkkolaskutuksen helppoutta jo vuosia
ja myds asiakkaat ovat kyselleet verkkolaskun mahdollisuutta, mista on syntynyt
yritykselle painetta siirtya sahkoiseen laskutukseen. Yritys on jo joutunut lahet-
tamaan muutamia verkkolaskuja suurille tehtaille, koska ne eivat enaa ota lain-
kaan vastaan paperilaskuja. Talldin joudutaan ensin tulostamaan lasku, sen
jalkeen siirtamaan laskun tiedot kasin palveluntarjoajan sivuille ja vasta sen jal-
keen laskun pystyy lahettamaan. Koulutus ja itseopiskelu ovat myds auttaneet
tyontekijoitd ymmartamaan, mitad verkkolaskutus on ja he ovat halukkaita otta-
maan verkkolaskutuksen kayttoon myyntilaskutuksen puolella. Yritys toivoo

verkkolaskutuksen pienentavan kustannuksia ainakin pidemmalla aikavalilla.
5.3 Operaattorien vertailu

Metehe Oy:n kannalta verkkolaskutukseen siirtyminen tarkoittaisi kaytdnndossa
sita, etta aluksi lahetettéaisiin verkkolaskuja niitd vastaanottamaan pystyville yri-
tysasiakkaille. Koska kuluttajapuolen verkkolaskutus on vasta lapsenkengissa,
keskityn tassa tydssa ainoastaan Metehe Oy:n yritysasiakkaiden verkkolasku-
tukseen. Metehe Oy:n myyntireskontrasta otetussa asiakaslistassa listataan
yrityksen 120 suurinta laskutusasiakasta saldomaaran mukaan. Tutkin TIEKE:n

verkkolaskutusosoitteiston avulla, kuinka moni naista laskutusasiakkaista pystyy
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ottamaan verkkolaskuja vastaan. Sain selville, ettd noin 20 prosentilla yrityksen
120 suurimmasta laskutettavasta yrityksestd (myyntimaaran mukaan) on val-
miudet vastaanottaa verkkolaskuja. Naille yrityksille menneiden laskujen maa-
rasta voitaisiin lahettaa noin 17 prosenttia verkkolaskuina. 120 suurimman las-
kutettavan yrityksen joukosta 16ytyy yrityksia, joille menee jopa 150 laskua vuo-
dessa ja sellaisia yrityksia, joille menee vain yksi tai kaksi laskua, joten otanta
on hyvin kattava. Jos case-yrityksen kaksi suurinta laskutusasiakasta ottaisivat
verkkolaskutuksen kayttéon, pystyisi yritys lahettdmaan jo noin 29 prosenttia

kaikista yrityksille menevista laskuistaan verkkolaskuina.

Operaattorien vertailuun ja laskutusratkaisuiksi yrityksesta valittiin kolme hyvin
erilaista vaihtoehtoa. Operaattoreista valittin Enfo Zender Oy, pankeista
Osuuspankki seké laskutuspalvelu Trust Kapital. Enfo Zender Oy:n hintatiedot
on saatu Maestroyhtididen kautta ja Osuuspankin hintatiedot puhelimitse. Trust
Perinnan verkkolaskun valityksen hinnat vaihtelivat yrityksen toteutuneiden las-
kutusmaarien mukaan kuukaudessa 0,29 - 0,36 euroa. Kaytan siis naiden hinto-
jen keskiarvoa, 0,33 euroa. Myos tulostuspalvelun hinnat vaihtelivat samalla
tavalla yrityksen toteutuneiden laskutusmé&éarien mukaan 1,35 - 1,80 euroa, jol-
loin kaytan naiden keskiarvoa 1,58 euroa.

Metehe Oy on ollut Etela-Karjalan Osuuspankin asiakas jo yrityksen toiminnan
alusta alkaen, joten se oli luonnollinen valinta pankkipuolelta. Yrityksen pankki-
palveluihin kuuluu jo talla hetkella muiden pankkipalveluiden lisdksi verkkolas-
kujen valityspalvelu, joten verkkolaskujen valittaminen Osuuspankin kautta ei
toisi ollenkaan lisakustannuksia yritykselle. Yritys maksaa pankkipalveluistaan
kiintedn 40 euron kuukausimaksun. Tama hinta on voimassa 31.3.2013 asti.
Verkkolaskujen valittaminen pankin kautta ei siis tulisi maksamaan yritykselle
ylimaaraista maaliskuuhun asti. Ei voida kuitenkaan ennustaa, kuinka paljon
pankin palvelumaksu nousee maaliskuun jalkeen, jos yritys ottaa verkkolaskut
kayttoon. Taman takia kaytan operaattorien vertailussa Eteld-Karjalan osuus-
pankin hintoja, jotka patevat silloin, kun asiakkaalle ei ole erikseen neuvoteltu
hinnastoa tai prosenttialennuksia. En ota pankin kuukausimaksua mukaan las-
kelmiin, koska on mahdotonta tietdaa, mika verkkolaskujen osuus kyseisesta

summasta olisi.
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Vaikka verkkolaskujen vastaanottajia on, niin on myds paljon yrityksia, jotka
vastaanottavat vain paperisia laskuja. Niille on myds jatkossa pystyttava lahet-
tamaan laskut paperisena, jos ne niin haluavat. Metehe Oy on ilmaissut tahton-
sa jatkaa itse paperisten laskujen lahettdmistd, mutta koska moni operaattori

tarjoaa myos laskujen tulostuspalvelua, tutkin myos sité puolta.

Taulukossa 4 vertaillaan eri operaattorien kustannuksia tdmé&nhetkisten lasku-
tusvolyymien perusteella. Metehe Oy lahettaa vuoden aikana noin 2500 laskua
yrityksille ja 1100 laskua kuluttajille. Joinakin kuukausina laskumaara saattaa
nousta yli 400 laskun ja joinakin kuukausina jdada 100 laskuun. Kaytan taulu-
kossa yrityksille lahetettyjen laskujen keskiarvoa, joka on noin 200 laskua kuu-
kaudessa. Verkkolaskuja arvioin olevan noin 34 kappaletta 200:sta. TAma arvio
perustuu siihen, ettd noin 17 prosenttia yrityksen 120 suurimmalle lasku-
tusasiakkaalle menevista laskuista voisi jo tallakin hetkella olla verkkolaskuja,
koska kyseisilta yrityksiltéa 10oytyy verkkolaskuosoitteet TIEKE:n osoitteistosta.
Loput 166 laskua ovat sahkoisia laskuja, jotka toimitetaan asiakkaille operaatto-
reiden tulostuspalvelun kautta. Taulukon lopputulokseksi saadaan yhden laskun

kustannus edella mainitulla tilanteella.

Operaattori Enfo Zender Oy | OP- Pankki | Trust Perinta
Kayttéonotto kustannukset 590,00 € 0,00 € 0,00 €
Yllapitokustannukset/kk 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Verkkolaskun valitys/kpl 0,37 € 0,21 € 0,33 €
lisasivu 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Tulostuspalvelu/lasku
Economy 0,89 € 0,75 € 1,58 €
lisasivu 0,09 € 0,00 € 0,00 €
varitulostus - 0,99 € -
Laskutusvolyymi (kk) 200 200 200
verkkolaskuja 34 34 34
tulostuspalvelun laskuja 166 166 166
lis&sivuja/lasku noin 2 2 2
Kustannus/laskutus 190,20 € 131,64 € 273,50 €
Kustannus/lasku 0,95 € 0,66 € 1,37 €

Taulukko 4. Operaattorien kustannusten vertailu.
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Verkkolaskutuksen odotetaan kasvavan ja kehittyvdn koko ajan. Mainitsin ai-
emmin tekstissa, etta tulevina vuosina verkkolaskutuksen markkinoiden odote-
taan kasvavan Euroopassa jopa 30 prosentin vuosivauhtia. Jos néin todella ka-
visi, voisimme ajatella, ettd kolmen vuoden paasta Metehe Oy:n verkkolaskujen
osuus 200 laskun laskuvolyymista olisi noin 75 laskua. Edella mainittu tilanne
on kuvattu taulukossa 5. Laskelmassa on pidetty laskutusvolyymi ennallaan.

Operaattori Enfo Zender Oy |OP-Pankki |Trust Perinta
Kayttéonotto kustannukset 590,00 € 0,00 € 0,00 €
Yllapitokustannukset/kk 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Verkkolaskun valitys/kpl 0,37 € 0,21 € 0,33 €
lisésivu 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Tulostuspalvelu/lasku
Economy 0,89 € 0,75 € 1,58 €
lisésivu 0,09 € 0,00 € 0,00 €
varitulostus - 0,99 € -
Laskutusvolyymi (kk) 200 200 200
verkkolaskuja 75 75 75
tulostuspalvelun laskuja 125 125 125
lisasivuja/lasku noin 2 2 2
Kustannus/laskutus 161,50 € 109,50 € 222,25 €
Kustannus/lasku 0,81 € 0,55 € 1,11 €

Taulukko 5. Operaattorien kustannusten vertailu kolmen vuoden kuluttua.

Kun verkkolaskujen osuus on 37,5 prosenttia laskutusvolyymista, on Osuus-
pankki edelleen edullisin vaihtoehto. Yhden laskun valityskustannukseksi jaa

halvimmillaan vain 0,55 euroa.

Taulukossa 6 vertaillaan operaattorien hintoja ihannetilanteessa, jossa 95 pro-
senttia kaikista laskuista olisi verkkolaskuja. Tallainen tilanne ei tietenkdan ole
mahdollista ainakaan l&hivuosina, mutta kuitenkin taysin mahdollista tulevai-
suudessa. Kun suurin osa laskuista on verkkolaskuja, ndhdaan myos niiden

suurimmat mahdolliset kustannussaastot.
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Operaattori Enfo Zender Oy | OP-Pankki | Trust Perinta
Kayttéonotto kustannukset 590,00 € 0,00 € 0,00 €
Yllapitokustannukset/kk 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Verkkolaskun valitys/kpl 0,37 € 0,21 € 0,33 €
lisasivu 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Tulostuspalvelu/lasku
Economy 0,89 € 0,75 € 1,58 €
lisasivu 0,09 € 0,00 € 0,00 €
varitulostus - 0,99 € -
Laskutusvolyymi (kk) 200 200 200
verkkolaskuja 190 190 190
tulostuspalvelun laskuja 10 10 10
lisdsivuja/lasku noin 2 2 2
Kustannus/laskutus 81,00 € 47,40 € 78,50 €
Kustannus/lasku 0,41 € 0,24 € 0,39 €

Taulukko 6. Operaattorien kustannusten vertailu ihannetilanteessa.

Kaikissa kolmessa tilanteessa Osuuspankin vaihtoehto on edullisin. Silla on
alhaisimmat kustannukset verkkolaskun valityksessa seka tulostuspalvelussa.
Verkkolaskujen osuuden kasvaessa huomataan, ettéa kustannukset pienenevat.
Yritykselle ei my6skaan tulisi minkdanlaisia aloituskustannuksia Osuuspankin
valitsemisesta. Pitka yhteistyd case-yrityksen kanssa tekee Osuuspankista
my0s turvallisen vaihtoehdon ja tukee paatosta valita se verkkolaskujen valitta-

jaksi.
5.4 Ty6- ja materiaalikustannusten muutokset

Kun Metehe Oy siirtyy verkkolaskutukseen, on silla kaksi vaihtoehtoista tapaa
toteuttaa verkkolaskutus. Ensimmainen tapa on se, etta kaikki laskut lahtisivét
sahkdisend operaattorin kautta, jolloin operaattori toimittaa ne eteenpdain vas-
taanottajan haluamassa muodossa. Toinen tapa on se, etta vain ne laskut, jotka
pystytddn toimittamaan verkkolaskuina, lahetetddn operaattorin kautta. Loput

laskut tulostetaan itse.

Metehe Oy:n laskuttajalta kuluu arvion mukaan noin 30 minuuttia paivassa las-

kutukseen. Tama tekee kuukaudessa noin 600 minuuttia. Kiireisina kuukausina
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laskutukseen kaytetty aika voi kuitenkin olla kaksinkertainen ellei jopa kolmin-
kertainen. Esimerkkiyritys Finncontainersin myyntilaskutukseen kayttama aika
(taulukko 1) vaheni 43,50 prosenttia verkkolaskutuksen kayttboénoton myota.
Arvioin taman perusteella, etta case-yrityksen laskutukseen kayttama aika pie-
nenisi 45 prosenttia, ja olisi nain 330 minuuttia kuukaudessa. Ty6tunnin hinnak-

si arvioitiin case-yrityksessa 23 euroa, mika siséaltaa sivukulut.

Paperilaskut Verkkolaskut
(min) (min)
Laskutukseen meneva aika (kk) 600 330
Ty6tunnin hinta 23,00 € 23,00 €
Ty6minuutin hinta 0,38 € 0,38 €
Laskutusvolyymi (kpl) 200 200
Tyokustannus/lasku 1,15 € 0,63 €

Taulukko 7. Paperilaskun ja verkkolaskun tyokustannukset.

Taulukosta 7 huomataan, ettd verkkolaskun tydkustannus on melkein puolet
pienempi kuin paperilaskun tyokustannus. Verkkolaskujen avulla pystytaan sel-

kedsti sdastamaan aikaa ja kayttamé&an se muuhun tuottavampaan tyohon.

Kuten aiemmin olen maininnut, yksi verkkolaskujen hyodyistd on ymparistoys-
tavallisyys. Jokaiseen paperiseen myyntilaskuun tarvitaan paperia, kirjekuori ja
postimerkki tai leima. Lisaksi tarvitaan paperia laskujen arkistoimiseen. Jos
myyntilaskutus ja arkistointi sdhkoistettaisiin kokonaan, emme tarvitsisi ollen-
kaan paperia ja nain ollen saastaisimme ymparistdd. Arvioin, ettd case-
yrityksessa jokaiseen laskuun kuluu kolme paperia, yksi laskulomake ja kaksi
paperiarkkia, sek& kirjekuori ja postimaksu. Taulukosta 8 ndemme, ettd verkko-
laskun materiaalikustannus laskua kohti on noin 85 prosenttia pienempi kuin

paperilaskun materiaalikustannus. Taulukon hinnat ovat arvonlisaverottomia.
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Paperia/lasku

Paperilasku

Verkkolasku

Lasku asiakkaalle

3

Lasku arkistoon 3 3
Materiaalikust.

Laskulomake 0,12 €
Paperiarkki 0,01 €
Ikkunakirjekuori A4 0,07 €
Postimaksu Economy 0,58 €
Materiaalikustannus/lasku 0,93 € 0,14 €

Taulukko 8. Paperilaskun ja verkkolaskun materiaalikustannukset.

Paperilasku Verkkolasku
Tyo 1,15 € 0,63 €
Materiaali 0,93 € 0,14 €
Valitys 0,66 €
Yhteensa 2,08 € 1,43 €

Taulukko 9. Paperisen ja sahkdisen laskun lopullinen hinta.

Taulukossa 9 nahdaan, etta talla hetkella verkkolaskun hinnaksi OP-Pankin va-
lityspalvelulla saadaan 1,43 euroa, kun taas paperilaskun hinta on talla hetkella
yritykselle 2,08 euroa. Saastda syntyisi siis 0,65 euroa per lasku. Kuukausita-

solla se tarkoittaisi jo 130 euron saastda ja vuositasolla 1560 euron saastoa.

Ideaalitilanteessa (taulukko 6.) verkkolaskun lopulliseksi hinnaksi jaisi ainoas-
taan 1,01 euroa, mika olisi jo puolet halvempi kuin paperilaskun kustannus. Us-
kon myds, etta verkkolaskun tyokustannuksia voidaan saada vield pienemmiksi,

kun laskutusprosessi rutinoituu ja siten nopeutuu.
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Verkkolaskun lopullinen hinta

HTyo
H Materiaali

M Vilitys

Kaavio 5. Verkkolaskun lopulliset kustannukset.

Verkkolaskun lopullinen hinta ideaalitilanteessa

HTyo
H Materiaali

i Valitys

Kaavio 6. Verkkolaskun lopulliset kustannukset ideaalitilanteessa.

Kuvioista 8 ja 9 ndhdaan, kuinka tyon, materiaalin ja valityksen osuudet vaihte-

levat verkkolaskujen osuuden mukaan. Kuviossa 9 tyon hinta on yli 60 prosent-

tia verkkolaskun koko hinnasta, kun taas kuviossa 8 tyon hinta on 44 prosenttia.

Verkkolaskun materiaalikustannukset ovat my6s kokonaan poistettavissa, jos

siirryttaisiin séhkoiseen arkistointiin ja sahkdiseen kanssakaymiseen tilitoimiston

kanssa. Sahkdinen laskuaineisto helpottaisi kirjanpitoa ja todenndkdisesti myos
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pienentaisi kirjanpidon kustannuksia. Lisaksi sahkdinen laskuaineisto saastaisi
tydaikaa.

Koska case-yritys on ilmaissut tahtonsa jatkaa itse paperisten laskujen lahetta-
mistda, tutkin my6s kustannuksia, jotka aiheutuisivat tallaisesta ratkaisusta. Kay-

tan taulukossa 10 samoja laskutusvolyymeja kuin taulukossa 4.

Paperilasku Verkkolasku
Tyo 1,15 € 0,63 €
Materiaali 0,93 € 0,14 €
Valitys 0,21 €
Laskujen mé&ara 166 34
Kokonaiskustannus 345,28 € 33,32 €
Yhteensa 378,60 €
Kustannus/lasku 1,89 €

Taulukko 10. Laskun kustannus, kun osa laskuista tulostetaan yrityksessa.

Kun osa laskuista halutaan tulostaa ja postittaa itse, nousee laskun kokonais-
kustannus selvasti verrattuna siihen, etta kaikki laskut menisivat operaattorin
kautta. Paperisen laskutusprosessin ja osittain sdhkoisen ja osittain paperisen
laskutusprosessin kustannuserot eivéat ole suuret, koska paperinen lasku on

vain 0,19 euroa kalliimpi.

Kuten mainitsin aiemmin, verkkolaskutuksen kayttoonotto Osuuspankin kautta
ei toisi case-yritykselle lainkaan lisakuluja vuoden 2013 maaliskuun loppuun
saakka. Maaliskuun jalkeen kuukausimaksu mahdollisesti nousee, kun pankille
koituu verkkolaskujen valityksesta kustannuksia. Ei voida kuitenkaan tietaa,
kuinka paljon kuukausimaksu tulisi nousemaan ja kuinka suuri osa siita olisi
verkkolaskutuksesta koituvia kuluja. Voidaan siis vain laskea, kuinka paljon ca-
se-yritys tulisi sddstamaan kuluissaan ensi vuoden kolmen ensimmaisen kuu-
kauden aikana. Talla hetkell&a paperisen laskun kustannus yritykselle on 2,08
euroa. Yritys lahettad keskiméarin 200 laskua kuukaudessa yrityksille. Yrityksil-
le lahetettavien laskujen kustannukset ovat keskimaarin 416 euroa kuukaudes-
sa. Kolmen ensimmaisen kuukauden aikana syntyisi siis saastba jopa 376 eu-

roa kuukaudessa.
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6 Johtopaatokset

Verkkolaskutukseen siirtyminen yleistyy koko ajan, mutta etenkin pienten ja
keskisuurien yritysten keskuudessa se tuntuu olevan vaikeaa. Sahkoisesta las-
kutuksesta ja sen hyodyistd puhutaan jatkuvasti, mutta silti varsinkaan pk-
yritykset eivat halua siihen siirtya, ennen kuin on pakko. Verkkolaskun hyodyt
ovat kiistattomat niin yrityksille kuin kuluttajillekin, joten on ristiriitaista, kuinka
hitaasti se on yleistynyt. Markkinoiden laaja tarjonta ja eri standardit saatetaan
kokea hakellyttavana, ja sopivaa verkkolaskujen valittajaa on vaikea loytaa,
vaikka verkkolaskua ja sen kayttdonottoa markkinoidaan helpoksi ja vaivatto-
maksi. Verkkolaskutusratkaisuja on useita, eika verkkolaskutukseen siirtyminen
todellisuudessa kay kaden kaanteessd, vaan vaatii yritykseltd aikaa ja panos-

tusta.

Etenkin pankit tarjoavat helppoja ja edullisia ratkaisuja pienten ja keskisuurten
yrityksien verkkolaskutuksen. Usein pankki mielletdan turvallisemmaksi vaihto-
ehdoksi verkkolaskujen valitykseen kuin operaattori. Pankkien valityskustan-
nukset ovat myos usein edullisemmat kuin muiden operaattoreiden valityskus-
tannukset. Nykyisin kuitenkin my0s operaattoreilla on kilpailukykyisia vaihtoeh-
toja myds pk-yritysten tarpeisiin. Kun kuluttajapuolen verkkolaskutus yleistyy,
pankkien kautta on myds varmasti helpompaa siirtya lahettamaan verkkolaskuja

myds kuluttajille.

Case-yritys Metehe Oy:n toimeksiantona opinnaytetytssa selvitettiin yritykselle
parhaiten sopiva operaattori verkkolaskujen valittdmiseen. Yritys on jo pidem-
paan miettinyt verkkolaskutukseen siirtymista muun muassa asiakasyrityksilta
tulleiden kyselyiden vuoksi. Yrityksessd on my6s oltu tietoisia verkkolaskujen
monista hyoddyista. Verkkolaskutukseen siirtymista ei kuitenkaan ole viela aloi-
tettu, joten operaattorien ja kustannusten vertailu sekd koko ty6 itsessdan tuo

yritykselle lisaa tietoa verkkolaskutuksesta.

Case-yritys odottaa verkkolaskujen kayttoonoton vahentavan tyota ja kustan-
nuksia ainakin pidemmalla aikavalilla. Empiriaosuuden laskelmat kuitenkin
osoittavat, ettd verkkolaskutus toisi case-yritykselle kustannussééastdja heti
verkkolaskujen kayttoonoton jalkeen. Yksittaisten laskujen hintoja on kuitenkin
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helpompi vertailla kuin ty6ajankayttod perinteisen ja verkkolaskun vailla. S&h-
koisen aineiston kasittely on kuitenkin ajallisesti tehokkaampaa ja hallittavuus
monella tapaa kaytannollisempaéa kuin paperisen aineiston. Kun aineisto on
sahkoisessd muodossa, arkistoiminen ja muun muassa yksittaisten laskujen
etsiminen helpottuu huomattavasti. Nyky-yhteiskunnassa jokaisen yrityksen ja
kuluttajan tulisi myds pohtia omaa hiilijalanjalkedan, jota voi pienentdd kaytta-

malla verkkolaskuja.

Kustannuksiltaan edullisimmaksi operaattorivaihtoehdoksi case-yritykselle osoit-
tautui OP-Pankki. Jos yritys siirtaisi kaikki yrityksille menevéat laskunsa pankin
kautta valitettavaksi, se saastaisi eniten kustannuksissaan. Yritys on ilmaissut
halunsa jatkaa itse paperisten laskujen lahettamista, mika ei mielestani ole kus-
tannustehokas vaihtoehto. Olisi siis parempi valittda kaikki laskut pankin kautta
ja siirtyd verkkolaskutukseen yhtena kokonaisuutena, jolloin verkkolaskutukses-
ta saadaan eniten hyotya. Jotta verkkolaskutukseen siirtyminen onnistuisi, on

tarkeaa, etta yritys sitoutuu hankkeeseen.

Mielestani ensisijaisena hyotyna verkkolaskutukseen siirtymisessa on vastaa-
minen asiakkaiden tarpeisiin ja perustaloushallinnonprosessien helpottaminen
ja automatisointi. Pitkalla tahtaimella taloudelliset edut tulevat paremmin esiin,
kun yha useampi yritys siirtyy verkkolaskutukseen. Perustaloushallinnonproses-
sien helpottamiseen kuuluu myds suurena osana sahkdinen arkistointi ja sah-
koisen laskuaineiston valitys tilitoimistolle. Verkkolaskutukseen siirtyminen kan-
nattaa aloittaa heti, koska sen tuomat edut ovat jo moneen kertaan todettuja.

Pk-yritykselle on olennaista saada ensin yleisella tasolla tietoa ja kasitysta verk-
kolaskutuksen palvelutarjonnasta. On tarkedd nimeta verkkolaskutushankkeelle
vastuulliset tekijat, jotka pystyvat vertaamaan kasityksid keskendén. Kun ope-
raattorista on tehty esivalinta, tulisi aloittaa operaattorikohtaiset tapaamiset, jol-
loin tilaajan kanssa saman podydan &areen saataisiin sekd taloushallinto-
ohjelmistotalon ettd verkkolaskuoperaattorin asiantuntijat, jotka voivat kayda
saman tien lapi esimerkiksi yhdysliikenteeseen ja tiedostomuotoihin liittyvat ky-
symykset. On myo0s tarkead, ettd yrityksen tietotekniikasta vastaava henkild on

lasna.
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Pidin opinnaytetydn tekemista opettavaisena kokemuksena. Séahkoinen lasku-
tus ja verkkolasku eivat olleet minulle tuttuja aiheita ja yllatyinkin siitd, kuinka
laaja kasite sahkoinen laskutus todellisuudessa on. Verkkolaskutus kehittyy ko-
ko ajan, joten oli vaikeaa loytaa kaikkein tuoreinta tietoa aiheesta. Koin kuiten-
kin, etta opinnaytetydprosessini onnistui hyvin ja ty6 valmistui aikataulun puit-

teissa.

Toivon, etta tdma ty6 tuo esiin verkkolaskutuksen monet hyvat puolet ja rohkai-
see case-yritysta ottamaan verkkolaskutuksen kaytt6on ainakin myyntilaskutuk-

sessaan ja myohemmin ostolaskutuksessaan.
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LITE 1

Haastattelu yrityksen taloushallintovastaavalle

1.

2.

Kuinka usein laskutus tapahtuu ja kauan siihen kuluu aikaa?
Mita taloushallinnon ohjelmia yrityksella on kaytossa?
Tarkeimmat syyt/motiivit siirtyé verkkolaskutukseen?

Miten verkkolaskuja vaatineiden asiakkaiden kanssa on toimittu?



