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This thesis is a research report based on the Security Strategy for Society 2010, which
provides instructions how Finnish society can prepare for different kind of threats.
The overall purpose of this study is to measure public awareness of this resolution and
also to investigate the general attitude towards the country’s common security. The
study has been carried out by the order of the Security Committee, which is a unit of
the Ministry of Defence of Finland. The goal was to find out how the Security Com-
mittee has managed to inform citizens about this strategy, and provide some develop-
mental proposals in terms of communication.

The theoretical framework of the study includes both social marketing and social
communication. The research is based on the following studies: The Advisory Board
for Defence Information ABDI’s interview survey regarding Finns’ opinions about the
foreign, security and defence policies of Finland, an opinion poll regarding the reform
of the Finnish Defence Forces, the Safety of Finns study, made in 2009 by the Finnish
Police and the Finnish Security Intelligence Service Annual Report for 2012. This theo-
retical framework supports the empirical data and the analysis of it.

The empirical material of this study consists of the responses to a questionnaire col-
lected at the Security and Defence 2012 Fair, which ran from the 27th to the 29th of
September 2012.

The research focuses on the analysis of citizens’ knowledge of the Security Strategy for
Society. This analysis provides a means for the development of communication. The
results show that citizens want to be better informed of security-related data. Security
planning is valued and considered to be an important issue.

The conclusions of this study present suggestions as to how the Security Committee
should develop their communication regarding their Security Strategy in the future.
According to the results, the Internet is the most popular, as well as the most effective,
channel for acquiring relevant knowledge. As a developmental proposal, the Security
Committee should use social media and find new, enticing ways to capture people’s
attention on the Internet.

The source material and the previous studies support these conclusions.
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1 Johdanto

Tami opinnaytetyd on toteutettu toimeksiantona puolustusministerion erillisyksikolle,
Turvallisuuskomitealle. Opinnidytety6 on tutkimustyyppinen. Tutkimus kasittelee kan-
salaisten asennetta ja tietoja yhteiskunnan turvallisuuteen liittyen, ja sen lahtokohtana
on Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Kyseinen strategia on valtioneuvoston laatima
periaatepditos siitd, miten eri hallinnonalojen toimijat varautuvat mahdollisiin yhteis-
kuntaa kohtaaviin uhkiin ja niista atheutuviin hairiétilanteisiin. Turvallisuuskomitean

sihteerist6 on ollut turvallisuusstrategian vastuullinen kirjoittajataho.

Puolustusministerio osallistui syyskuussa 2012 Lahdessa jirjestetyille Turvallisuus- ja
puolustusalan messuille Yhteiskunnan turvallisuus — teeman niakékulmasta. Kyseisilla
messuilla suoritettiin turvallisuusasioihin liittyva kyselytutkimus messuvieraiden joukos-
sa. Kyselyyn saadut vastaukset toimivat timan opinndytetyon empiiriseni aineistona.
Tutkimusta, joka mittaisi kansalaisten tietotasoa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta,
ei ole aikaisemmin tehty. Téllaiselle tutkimukselle oli kuitenkin tarve Turvallisuuskomi-
tean puolesta. Komitealle on merkittivaa saada tietda, miten strategia on saatu tuotua
kansalaisten tietoon. Niin ollen tistd opinniytetyOstd on konkreettista hy6tya toimek-

siantajalle.

Huomioitavaa on, ettid vaikka tutkimuksen aihe kisitteleekin kansalaisen nakokulmaa”,
ei tutkimuksen tuloksia voida yleistda koskemaan koko Suomen kansaa. Tutkimusta
varten tutkittiin ainoastaan pientd joukkoa kansalaisia, jotka muodostavat tissd tapauk-
sessa naytteen. Tilastotieteen periaatteiden mukaisesti pelkdn naytteen perusteella ei
vield voida tehda yleistyksia perusjoukkoon (Suomen kansalaisiin). Lisdksi huomionar-
voista on se, ettd kysely suoritettiin turvallisuusalan messuilla, mika osaltaan voi vaikut-
taa vastauksiin. Tutkimuksen kohteena olleet henkil6t olivat todennikoisesti keskimaa-
riista tietoisempia ja kilnnostuneempia turvallisuuteen liittyvista asioista. Tutkimustu-
loksista voidaan kuitenkin yhdessa lihdetutkimuksiin peilaten muodostaa opinnaytteen

johtopaitokset.

Opinndytteen taustamateriaalina toimivat Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukun-

nan tekema tutkimus suomalaisten mielipiteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maan-



puolustuksesta ja turvallisuudesta (MTS Helmikuu 2012), mielipidekysely puolustus-
voimauudistukseen liittyen (Taloustutkimus Oy 2012), Poliisin turvallisuustutkimus
vuodelta 2009 seka Suojelupoliisin vuosikertomus vuodelta 2012. Opinnéytetyon teo-
riapohja rakentuu lihdekirjallisuuden osalta sosiaalisen markkinoinnin ja yhteiskunnalli-

sen viestinnin julkaisuille.

1.1. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia

Suomen kansalaisten turvallisuudesta vastaa valtioneuvosto yhdessi tasavallan presi-
dentin kanssa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on valtioneuvoston laatima periaate-
paitos, joka ohjaa ja yhtenaistda eri hallinnonalojen varautumista uhkatilanteisiin. Stra-
tegian tavoitteena on turvata yhteiskunnan toimintakyky, siilyttid Suomen valtion itse-
niisyys ja edistad kansalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia. Turvallisuusstrategia on
laadittu yhteistyona viranomaisten, jarjestojen ja elinkeinoeliman edustajien kanssa.
Turvallisuuskomitea on vastuussa strategian kehittimisestd yhdessa eri ministerididen

edustajien kanssa. (Yhteiskunnan turvallisuus 2013.)

Tavoitteen saavuttamiseksi turvallisuusstrategiassa maaritellian suomalaisen yhteiskun-
nan elintarkeit toiminnot. Nama toiminnot ovat toisin sanoen ne perusasiat, joiden
jatkuminen on pystyttiva kansalaisille takaamaan kaikissa olosuhteissa. Strategiassa ku-
vataan eri ministerididen varautumisen vastuualueet: miké taho on johtamisvastuussa
mistakin toiminnosta mahdollisen kriisin sattuessa. Varautumisen suunnittelun helpot-
tamiseksi strategiassa on esitelty mahdollisia uhkamalleja ja niistd seuraavia hiiritilan-
teita. Strategiassa esitettyjen tavoitteiden toteuttamisesta paattavat ja vastaavat viran-
omaiset. Strategia pyritadn pitimain ajankohtaisena ja kehittyvina, sen vuoksi sitd pai-
vitetdidn muutaman vuoden vilein. Valtioneuvosto julkaisi marraskuussa 2003 Yhteis-
kunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategian YETTS:n, jota voidaan pitda
nykyisen strategian edeltdjana. YETTS piivitettiin vuonna 2006. Vuoden 2010 lopulla
valtioneuvosto teki periaatepaatoksen Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta, joka syr-
jaytti entisen YETTS:n. T4ata viimeisinta versiota strategiasta kutsutaan myo6s nimella

YTS2010. (Yhteiskunnan turvallisuus 2013.)



Strategiaa on pyritty tuomaan esille kansalaisten tietoon monin eri tavoin. YTS2010
16ytyy kokonaisuudessaan sekd painettuna kirjasena, ettd kuvallisen esitteen muodossa.
Naita esitteitd on jaettu muun muassa messuilla, turvallisuusalan koulutuksissa ja aihee-
seen liittyvissd seminaareissa. Yhteiskunnan turvallisuudella on oma Internet-sivunsa,
www.yhteiskunnanturvallisuus.fi, josta strategia on luettavissa. Lisdksi sivustolla on ker-
rottu runsaasti yleistd tietoa turvallisuudesta. Koska strategia on valtioneuvoston pia-
t0s, on strategia joko suoraan tai linkin kautta nahtivissa my6s useammalla verk-
kosivustolla, muun muassa valtioneuvoston yhteisilld sivuilla. Strategiasta tiedotetaan
erilaisissa turvallisuuteen liittyvissd koulutustapahtumissa, seka turvallisuusalan oppilai-
toksissa. Strategia kdydédan lisiksi erityisesti lapi alueellisilla ja valtakunnallisilla maan-

puolustuskursseilla seka sotilaskoulutuksessa. (Sillanpaa A. 4.2.2013.)

1.2. Tavoite ja rajaus

Tutkimuksen tarkoitus on osoittaa kansalaisten tietotaso Yhteiskunnan turvallisuusstra-
tegiasta ja selvittaa, millaisia mielikuvia strategia kansalaisissa herittda. Tutkimuksen
avulla halutaan my0s saada kasitys siitd, miten tavallinen kansalainen kokee suomalaisen
yhteiskunnan turvallisuuden, ja onko yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvien asioiden
tiedottamisessa onnistuttu. Tavoitteena on saadun tiedon pohjalta antaa Turvallisuus-
komitealle ehdotuksia siitd, miten sen tulisi jatkaa strategian julkituomista. Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiassa on lueteltu 13 erilaista uhkamallia. Uhkamalli on kisite, jolla
kuvataan turvallisuusympariston hairiéita. Naita ovat muun muassa tietolitkenteen hai-
ridt, vieston terveyden ja hyvinvoinnin hiiriét, suuronnettomuudet, sekd terrorismi ja
rikollisuus (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 14). Tutkimustulosten perusteella
saadaan viittaus siitd, miten kansalaiset kokevat nima kyseiset uhkakuvat ja mité asioita

he pitavat suurimpina suomalaista yhteiskuntaa uhkaavina tekijoina.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia paivitetian muutaman vuoden vilein vastaamaan
yhteiskunnan ajantasaista tilaa. Nykyinen versio on vuodelta 2010 ja edellinen vuodelta
2006. Strategiaan liittyen ei ole aikaisemmin tehty minkaanlaista tutkimusta. Puolus-
tusministerion yhteydessa toimiva Turvallisuuskomitea vastaa siitd, miten strategiasta
tiedotetaan. Strategian keinoin komitea pyrkii edistimiin kansalaisten tietimysti ja niin

sanotusti omalta osaltaan valistaa” kansalaisia turvallisuuteen liittyvissa asioissa. Tur-



vallisuuskomitealle on tirkedi saada tietdd miten strategian viestinndssd on onnistuttu,
jotta se voi arvioida tekeminsa tyon vaikutusta. Jatkoa ajatellen on olennaista selvittia,
miten tiedottamista voitaisiin mahdollisesti vield tehostaa. Tulevaisuudessa on edessi
strategian paivittiminen, joten kehitysehdotukset tulevat tarpeeseen myos sen suhteen.
On siis monelta kantilta merkittdvia tutkia, miten kansalaiset ovat tihdn mennessa vas-

taanottaneet strategian.

Tutkimus on rajattu koskemaan kansalaisen nikemysti yhteiskunnan turvallisuudesta ja
sen suunnittelusta, sekd Yhteiskunnan turvallisuusstrategian tiedottamisen onnistumis-
ta. Opinndytteen tutkimusongelma on muotoiltu kolmeksi tutkimuskysymykseksi. Tut-

kimuskysymykset kuuluvat:

e  Millaisia ajatuksia yhteiskunnan turvallisuus herattad kansalaisissa?
e Mitd kansalaiset tietdvit Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta?

e Tulisiko yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvien asioiden tiedottamista parantaa,

ja miten?

Niiden kysymysten vastauksista voidaan johtopaitékseni arvioida, tulisiko tiedotta-
mista yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvistd asioista lisité tai viestintdd jotenkin muo-
kata. Tutkimus paddyttiin toteuttamaan kvantitatiivista menetelmaa kayttaen, kyselylo-
makkeen avulla. Vastaukset kerittiin 27.9.2012-29.9.2012 Turvallisuus ja Puolustus
2012 — messuilla vierailleiden henkil6iden joukosta. Yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
aan liittyen el ole aikaisemmin tehty minkéddnlaista tutkimusta, joka mittaisi kansalaisten

tietamysta siitd.

Turvallisuus- ja puolustusalan messut jirjestetddn joka neljds vuosi Lahdessa. Puolus-
tusministerié oli my6s edellisen kerran, vuonna 2008, mukana messuilla samalla Yh-
teiskunnan turvallisuus — teemalla, ja tulee todennikéisesti osallistumaan messuille jat-
kossakin saman asian puolesta. Messuilla suoritetussa kyselytutkimuksessa sivuttiin ai-
emmin mainittujen seikkojen lisiksi myo6s sitd, miten talla kertaa messuilla onnistuttiin:
vastaajilta pyydettiin arviota muun muassa messuosaston visuaalisen ilmeen suhteen.
Toimeksiantajalle oli arvokasta saada tietdd, missa olisi mahdollisesti parantamisen va-

raa, jotta haluttu sanoma saataisiin vilitettyd mahdollisimman tehokkaasti perille. Nama



tiedot annettiin toimeksiantajalle, mutta niitd ei kasitelld tissd opinndytetyOssd. Mes-
suosallistuminen ja sithen liittyvd markkinointi jatettiin kokonaan timin opinniytetyon
rajauksen ulkopuolelle. Messumarkkinointi ja -nikyvyys olisivat olleet tiysin oma asia-
kokonaisuutensa ja niiden tarkastelu olisi aiheuttanut ongelmia tyon selkedn rajauksen
suhteen. Vaikka tutkimusaineisto kerittiinkin messuilta, tyon paapaino siilytettiin Yh-

teiskunnan turvallisuusstrategiassa.

1.3. Ajankohtaisuus

Turvallisuusasiat ovat olleet viime aikoina erityisen ajankohtaisia. Valtioneuvosto julkai-
si 20.12.2012 uuden Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteon. Turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko on tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan eduskunnalle laatima asiakirja, jossa arvioi-
daan kokonaisvaltaisesti Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Siina kasitellaan
kansainvilisen toimintaympiriston kehitysti ja siind tapahtuneita muutoksia, Suomen
turvallisuuspoliittisia linjauksia ja puolustuksen kehittimista, seka esitetadn tavoitteet
kokonaisuusturvallisuuden varmistamiseksi. Selontekoja on laadittu siitd ldhtien kun
Suomi liittyi Euroopan Unioniin, eli vuodesta 1995 alkaen. Edelliset selonteot ovat
vuosilta 1997, 2001, 2004 ja 2009. (Ulkopoliittinen instituutti 2013.) Hallitus toteaa uu-
simmassa selonteossa, ettd puolustusvoimien ylldpito tulee olemaan Suomelle todelli-
nen haaste tulevina vuosikymmenini. Selonteossa otetaan kantaa myos sellaisiin uhkiin,
jotka tulevat todennikéisesti tulevaisuudessa korostumaan, kuten elektroninen sodan-

kdynti ja kauaskantoisten ammusten kaytt6. (Uusi Suomi 20.12.2012.)

Puolustusministeri Stefan Wallin teki 15.6.2012 paitéksen puolustusvoimauudistuksen
toimeenpanosta. Uudistuksen tavoitteena on maksimoida Suomen puolustusvoimien
kustannustehokkuus ja suorituskyky. Uudistukseen liittyvit toimenpiteet aloitettiin
vuonna 2011, ja ne on suunniteltu saatavan paitokseen vuoteen 2015 mennessa. Puo-
lustusvoimauudistuksen kautta pyritadn valtion puolustusmaarirahojen parempaan
kohdistamiseen, puolustuskyvyn yllipitimiseen ja kehittimiseen. (Suomen puolustus-
ministerié 2013a.) Kaytinnossa tima tarkoittaa mittavia supistuksia henkil6stomaidrassa
ja tiettyjen joukko-osastojen lakkautuksia, josta on aiheutunut paljon keskustelua medi-

assa.



Myos lakiuudistusten nikékulmasta yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvit asiat ovat
lihivuosina olleet ajankohtaisia. Vakavia kriisitilanteita koskeva valmiuslaki uudistettiin
vuonna 2012. T4ta edeltidva valmiuslaki tuli voimaan 1991. Kyseisella lailla pyritiin
varmistamaan kansalaisten turvallisuus ja takaamaan yhteiskunnan toimivuus poikkeus-
oloissa. (Oikeusministerié 2011.) Lakiuudistukset ldhtevit siitd, ettd muuttuneisiin ti-
lanteisiin tarvitaan paremmin palvelevia toimintaohjeita yhteiskunnan hyvinvoinnin
takaamiseksi. Maailma muuttuu; tina péaivand yhteiskuntaa uhkaavat erilaiset tekijat
kuin kymmenen tai kaksikymmenta vuotta sitten. Erityisesti kyberturvallisuuden merki-
tys yhteiskunnan uhkatekijind on yha suurempi tietoverkkojen ja teknologian kehittyes-

sd. Tama vaatii modernimpaa lainsaddantod, samoin kuin uudentyyppista lainvalvontaa.

Valtioneuvosto laati 14.6.2012 periaatepaatoksen sisdisen turvallisuuden ohjelmasta.
Ohjelma on kolmas tihdn mennessi laadittu ja se kantaa nimed ~Turvallisempi huomi-
nen”. Tavoitteena on, ettd Suomi olisi Euroopan turvallisin maa. Sisdisen turvallisuu-
den ohjelman avulla pyritadn ennaltachkiisemain tapaturmia, onnettomuuksia ja rikok-
sia sekd lisidmaédn yleistd turvallisuuden tunnetta. Ohjelma mainitsee tavoitteekseen
”ehein yhteiskunnan” luomisen. (Sisdasiainministerié 2013.) Turvallisuusajattelu nakyy
siis vahvasti hallituksen toiminnassa ja paatoksenteossa. Tdtd ovat lisinneet entisestdin
viime vuosien joukkosurmat, kuten Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat sekd Hyvinkdan
ampumistragedia. Suomalaiset ovat joutuneet kokemaan, ettd myos tuttu ja turvallinen
arki voi silméinridpayksessd muuttua painajaiseksi. Joukkosurmia on tapahtunut tasaisin

viliajoin ja valitettavan todennakoistd on, etta niitd tulee tapahtumaan tulevaisuudessa-

kin.

Turvallisuuskysymykset ovat olleet viime aikoina paljon esilli my6s mediassa. YLE Ra-
dio Suomen Ajantasa-ohjelmassa perjantaina 8.2.2013 suomalaiset kansanedustajat kes-
kustelivat Suomen linjauksista uuteen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon
liittyen. He nostivat esille kolme kohtaa selonteosta, joita olivat pohjoismainen puolus-
tusyhteisty6, kyberuhkiin varautuminen, seka kansainvilisen yhteistoiminnan painotus.
Kansanedustajat totesivat yksimielisesti, ettd suurimmat Suomeen kohdistuvat uhkat
eivit ole sotilaallisia uhkia. Todennikéisempind he nikivit kansainvilisen terrorismin,

ymparistouhat, sekd kyberuhat. Varautumiseen liittyen kristillisdemokraattien kansan-



edustaja Jouko Jddskeldinen totesi osuvasti: ”Pitdd varautua sithen, mihin ei ole aikaa

varautua silloin, kun tapahtuu”. (YLE Areena 8.2.2013.)

YLE:n MOT -ohjelmassa maanantaina 11.3.2013 kasiteltiin puolestaan suomalaisen
yhteiskunnan turvallisuutta ja puolustuskykyd. Ohjelmassa kyseenalaistettiin, kuinka
kauan Suomen puolustus kestiisi todellisuudessa. Ruotsin puolustusvoimien komentaja
Sverker Goransson oli nimittiin edelliselld viikolla ilmaissut medialle, ettd Ruotsi kyke-
nisi todenndkoisesti puolustamaan itseddn korkeintaan viikon, mikili sota syttyisi. Oh-
jelmassa paadyttiin yllattavaan lopputulokseen: Suomi olisi polvillaan jo 15 minuutissa.
Niin kavisi, mikali sahkéverkkoon iskettdisiin. Ohjelmassa haastateltu Onnettomuus-
tutkintakeskuksen johtaja Veli-Pekka Nurmi totesi: "Nykyaikaisen yhteiskunnan haa-
voittuvin kohta on ilman muuta sihkonjakelu, sihkénjakeluverkko, tai otkeammin sa-
nottuna, kaikki ne asiakkaat, kaikki ne thmiset, koko yhteiskunta, joka kayttda sahkoad”.
Laajan ja pitkdkestoisen sihkokatkon seurauksena koko yhteiskunta saataisiin sekaisin.
Limmon ja vedenjakelu on pitkalti riippuvainen sahkostd. Talviaikaan Suomen oloissa
pitkakestoinen sahkokatkos olisi katastrofi. Koko Suomen laajuisen sihkokatkoksen
atheuttaminen onnistuisi ohjelmassa esitetyn vaitteen mukaan hyvinkin helposti. Jo
kolmesta kahdeksaan asiantuntevaa henkil6a riittaisi saamaan aikaiseksi laajamittaista
tuhoa. Kriittistd asian kannalta on se, ettd sahkoyhti6illd ei ole sadddsperusteisia vel-
voitteita varamuuntajille. Onnettomuustutkintakeskus teki raportin kesian 2010 rajuil-
mojen jalkeen, jonka mukaan lakisdateiset varautumisvelvoitteet olisivat aitheellisia my6s
sahkoverkolle. Suomen kantaverkkoyhtié Fingrid Oy:n johtaja Reima Piivinen my6nsi,
ettd kyberturvallisuus on erityisesti sahkoverkon osalta erittiin keskeinen huolenaihe.

(YLE Areena 11.3.2013.)

Kyberuhat ovat aivan titd paivaa. Iltalehti uutisoi keskiviikkona 27.3.2013 suurimmasta
Internetissa jyllaavasta verkkohyokkayksesta, jota maailma on koskaan nahnyt. Kysees-
sd oli jattimainen palvelunestohyokkays, joka kohdistui erddseen kansainviliseen roska-
postin torjuntaan erikoistuneeseen organisaatioon. Hy6kkiys hidasti ja hiiritsi Interne-
tin toimintaa laajasti. Artikkelin mukaan palvelunestohyokkiyksessa hyédynnettiin
my6s suomalaisia palvelimia. (Iltalehti 27.3.2013.) Kyseinen tapaus on varoittava esi-
merkki kyberturvallisuudesta ja sen haavoittuvuudesta. Hyokkdys oli tihdn mennessi

suurin koko Internetin historiassa, mutta varmastikaan se ei tule jidmaan suurimmaksi.



Tietoturvayhtié Symantecin tuoreen raportin mukaan yrityksiin kohdistetut hyokkayk-
set lisddntyivat rajusti viime vuonna. Internetin kautta yrityksiin tapahtuneita hyokkayk-
sid oli yli 40 prosenttia enemmain edellisvuoteen verrattuna. (YLE Uutiset 16.4.2013.)
Kybermaailma ei tunne vilimatkoja, tai sotatermein ilmaistuna, aseen tai tykin kanta-
mia. Kyberhy6kkiys voi lihted litkkeelle mistd pdin maailmaa tahansa, ja se voi vaikut-
taa kuinka laajaan alueeseen tahansa. Suomi saattaa maantieteellisesti sijaita syrjassa
muuhun maailmaan verrattuna, mutta tietoverkkoja ajatellen se on vain yhden hiiren-

klikkauksen paissa.

1.4. Tyon rakenne

Opinniytetyo alkaa johdannolla, jossa kerrotaan tiivistetysti atheen valinta, tutkimuksen
toteuttaminen, seki tyon tarkoitus. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia avataan kisittee-
nd. Tyolle asetetaan tavoite ja rajaus, seki esitetadn tutkimuskysymykset. Aitheen ajan-
kohtaisuus perustellaan esimerkeilld hallituksen paatoksisté ja lakiuudistuksista seka
median nikokulmasta. Toisessa padkappaleessa esitelldan toimeksiantaja: puolustusmi-
nisteri6 ja sen alaisuudessa toimiva Turvallisuuskomitea; lisiksi kerrotaan Turvallisuus
ja Puolustus — messuista, josta tutkimuksen empiirinen aineisto kerittiin. Kolmannessa
paakappaleessa tarkastellaan lahtokohtia ja nykytilannetta yhteiskunnan turvallisuuteen
liittyen. Samassa yhteydessi esitellddn aiempia aiheeseen liittyvid tutkimuksia, joita ovat:
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan MTS:n tekema tutkimus, Puolustusvoi-
mauudistus-mielipidekysely, Poliisin turvallisuustutkimus vuodelta 2009, seki Suojelu-
poliisin vuosikertomus 2012. Tamin opinndytetyon tutkimustuloksia verrataan niihin
tutkimuksiin. Teoriataustaa jatketaan sosiaalisen markkinoinnin ja yhteiskunnallisen
viestinnén aihealueilta. Taman jalkeen selostetaan tutkimus: perustellaan tutkimusme-
netelmin valinta, kerrotaan kyselylomakkeen laatimisesta, tutkimusaineiston hankinnas-
ta, sekd kuvataan vastaajien profiili. Tutkimustulokset esitetdan havainnollistaen niita
kuvioiden avulla. Opinnaytteen johtopaatokset muodostetaan saatuja tuloksia lahdetut-
kimuksiin verraten. Viimeiseksi arvioidaan tyon luotettavuuteen liittyvia seikkoja, tulos-
ten patevyyttd, objektiivisuutta ja avoimuutta, sekd otetaan kantaa omaan oppimiseen.

Tyon lopussa on lahdeluettelo ja liitteend tutkimuksessa kaytetty kyselylomake.



2 Puolustusministeri6 turvallisuuden tekijani

Tdmin tyon toimeksianto saatiin puolustusministeridn yhteydessd toimivalta Turvalli-
suuskomitealta. Tutkimuksen empiirinen aineisto puolestaan kerattiin Turvallisuus ja

Puolustus 2012 — messuilta. Seuraavassa namai esitellain.

2.1 Puolustusministerio

Puolustusministerié on osa valtioneuvostoa ja yksi Suomen 12 ministeriostd. Puolus-
tusministerion toiminta perustuu puolustushallinnon ohjaamiseen. Ministerié vastaa
Suomen puolustuspolititkasta ja turvallisuudesta, maanpuolustuksen resursseista seka
puolustusvoimien toimintaedellytyksistd. Ministeri6 tekee kansainvilistd yhteistyotd
muiden valtioiden kanssa puolustuspolitiikkaan liittyen, seké toimii vastuutahona Suo-
men osallistumisessa kansainvilisiin kriisinhallintaoperaatioihin. (Suomen puolustusmi-

nisterié 2013b.)

2.2 ‘Turvallisuuskomitea

Turvallisuuskomitea on puolustusministerion erillisyksikko. Komitea tyoskentelee yh-
teiskunnan kokonaisturvallisuuden ja sithen liittyvin ennakoivan varautumisen parissa.
Sen tehtidvi on avustaa valtioneuvostoa ja ministerioitd yleiseen turvallisuuteen, jirjes-
tykseen ja maanpuolustukseen liittyvissa asioissa. Komitea seuraa Suomen turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen aseman muutoksia seki arvioi niiden vaikutuksia. Turvallisuus-
komitea toimii tarvittaessa asiantuntijana yhteiskuntaa kohtaavissa hiiriotilanteissa.

(Suomen puolustusministerioé 2013c.)

Turvallisuuskomitea tekee kansainvilistd yhteisty6td muiden valtioiden, erityisesti EU-
jasenmaiden turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen valmistelusta vastaavien
viranomaisten kanssa. Suomessa yhteisty6tahoja ovat muun muassa eduskunta, minis-
teriot, aluehallintoviranomaiset, padesikunta, Maanpuolustuskorkeakoulu, rajavartiolai-
tos ja Ulkopoliittinen instituutti. Turvallisuuskomitea on ollut Yhteiskunnan turvalli-

suusstrategian vastuullinen kirjoittajataho. (Suomen puolustusministerié 2013d.)



Turvallisuuskomitealla on puolustusministeriossia oma sihteeristonsa, joka valmistelee
komitealle kuuluvat asiat ja avustaa sitd. Jokaisessa ministeriissd toimii tirkeimpien
toimialojen edustajista koostuva valmiustoimikunta, joka laatii toimintasuunnitelman
erityis- ja hairiétilanteiden sekd poikkeusolojen varalta. Valmiustoimikuntaa johtaa val-
miuspaillikké. Naiden valmiustoimikuntien sihteerit kokoontuvat sdannéllisesti valmi-
ussihteerikokoukseen, jossa Turvallisuuskomitean sihteeristolld on puheenjohtajuus.
Kaytinnossa Turvallisuuskomitean sihteeristé on ollut sihteeristond kokoamassa Yh-

teiskunnan turvallisuusstrategiaa. (Suomen puolustusministerié 2013d.)

2.3 Turvallisuus ja Puolustus 2012 — messut

Turvallisuus ja Puolustus 2012 — messut jérjestettiin Lahdessa 27.9.-29.9.2012. Kyseiset
messut jirjestetidn neljan vuoden vilein. Messuilla ovat perinteisesti esilld kaikki tir-
keimmat suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvit viranomaiset, jarjestot ja
yritykset. Esimerkiksi Poliisi, Pelastuslaitos, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat esitteli-
vit toimintaansa messuilla. Myos kaikenlainen turvallisuusteknologia oli vahvasti esilld,
samoin koko suomalainen puolustus- ja ilmailuteollisuus ja sen johtavat yritykset. Li-
siksi messuilla esittiytyivit useat turvallisuusalaan liittyvit jirjestot ja vapaachtoistoi-

minta. (Lahden messut Oy 2012.)

Vuonna 2012 messujen paiteemana oli suomalainen kokonaisturvallisuus. Tarkoitus oli
havainnollistaa, miten jokainen kansalainen voi omalta osaltaan olla mukana rakenta-
massa turvallisempaa yhteiskuntaa. Puolustusministerio osallistui messuille Yhteiskun-
nan turvallisuus — teeman nakokulmasta. Esilld ei siis ollut ministeri6 ja sen toiminta,
vaan messuosallistumisen tarkoitus oli kertoa yleisélle Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
giasta uuden esitteen ja nayttavan multimediaesityksen avulla. Strategia paivitettiin vii-
meksi vuonna 2010, eiki sitd ollut tissd muodossa esitelty vield yhtd nakyvisti kuin nyt
Lahdessa (Sillanpad A. 11.9.2012). Puolustusministerio oli panostanut suuresti messui-

hin ja tavoitteet strategian esiin tuomisessa olivat korkealla.
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3 Suomalainen turvallisuus tdssi ja nyt

Yhteiskunnan kokonaisturvallisuus voidaan maaritelld kasittimaan kaikki sellaiset asiat,
jotka voivat aitheuttaa huomattavaa haittaa tai vaaraa Suomelle ja Suomen kansalaisille
(Yhteiskunnan turvallisuus 2013b). Suomea on perinteisesti pidetty turvallisena maana
moneen muuhun valtioon verrattuna. Juuri turvallisuus luetaankin yhdeksi suomalaisen
yhteiskunnan vahvuudeksi. Mutta miten suomalaiset itse kokevat yleisen turvallisuu-
den? Timin selvittimiseksi vartiointiyhtié Turvatiimi teetti suomalaisella markkinatut-
kimusyritys Taloustutkimuksella kyselyn, johon vastasi reilut 1 200 henkil64d. Tasta ky-
selysta saatujen tuloksien mukaan yli puolet suomalaisista on huolestunut turvallisuu-
den heikkenemisestd. (YLE Uutiset 24.1.2013.) Suomalainen iltapéivilehti Iltalehti puo-
lestaan teetti tammikuussa 2013 Taloustutkimuksella kyselyn Nato-jasenyydesta ja siita,
miten suomalaiset uskovat Suomen puolustuskykyyn kriisitilanteen sattuessa. Kyselya
varten haastateltiin noin tuhatta henkil64. Tuloksena oli, ettd vastaajista vain 40 pro-
senttia uskoi sithen, ettd Suomi pystyisi puolustautumaan sodassa ilman Nato-
jasenyyden apua. Puolustusministeri Carl Haglund yllittyi siitd, miten vihiinen usko
suomalaisilla on maansa puolustuskykyyn. Haglund arvioi yhtena syyna tihin uskon-

puutteeseen olevan vireilld ollut puolustusvoimauudistus. (Iltalehti 2.2.2013.)

3.1 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta MTS:n tutkimus

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta M'TS on puolustusministerion alaisuudes-
sa toimiva komitea, joka suunnittelee maanpuolustustiedotusta sekd seuraa suomalais-
ten asenteiden kehitysti maanpuolustusasioihin liittyen. M'TS suorittaa vuosittain tut-
kimuksen, joka kasittelee suomalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan,
maanpuolustukseen ja yleiseen turvallisuuteen liittyen. Tutkimuksessa esitetdan kysy-
myksid muun muassa Suomen turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista
sekéd huolta aiheuttavista tekijoistd. Tutkimus kattaa koko Suomen 15—79-vuotiaan vi-
eston. Viimeisin julkaisu MTS:n tutkimuksesta on helmikuulta 2012. Tutkimuksen teki
Taloustutkimus Oy MTS:n toimeksiantona, ja se toteutettiin henkilokohtaisina haastat-
teluina. Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa 965 henkil6a aikavililld marras-

joulukuu 2011. (Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2012, 2.)
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MTS:n tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kansalaisten usko turvallisempaan tulevaisuuteen
on heikentynyt. Haastatelluista henkil6istd vain vajaa viidennes, 17 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd suomalaiset eldvit turvallisemmassa maailmassa seuraavan viiden vuoden
kuluttua. Vuonna 2010 niin ajatteli vield yli neljannes, 27 prosenttia. MTS:n tutkimuk-
seen sisaltyy kysymys, jossa on lueteltu erilaisia huolta aiheuttavia ilmioita ja tekijoita.
Eniten huolta aiheuttavia tekijoita olivat vastaajien mukaan Euroopan talousnikymit,
hyvinvointipalveluiden tulevaisuus Suomessa, tyollisyystilanne, rahoitusmarkkinoiden
kriisi sekd Suomen taloustilanne. (Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2012, 5-
6.) Euroalueen kriisi siis peilautui tuloksissa. Euroopan Unionin jasenvaltioiden talou-
den jirkkyminen on yha suurempi huolta aiheuttava tekija nykypaivini, kun valtiot
ovat entistd enemman riippuvaisia toisistaan. Unionin jasenyys velvoittaa paremmin
pérjadvid valtioita auttamaan talousongelmista kirsivid jisenmaita. Tama tietda kiristyk-
sid valtion omassa budjetissa ja vaikuttaa niin ollen myos yleiseen elintasoon monin
tavoin. Viime aikoina ongelmat julkisessa terveydenhuollossa ja erityisesti vanhusten-
hoitopalveluissa ovat olleet paljon esilld uutisissa. Tulevaisuudessa tullaan kohtamaan
haasteita terveydenhuollon resurssien riittdvyydessd, kun vanhuksia on yha suurempi
osa Suomen viestOstd ja hoitopalveluiden tarve kasvaa kasvamistaan. MyG6s timin
opinndytetyon tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten huolestuttavina kansalaiset nake-
vit erilaiset yhteiskunnan uhkamallit. Tuloksia voidaan siis vertailla MTS:n tutkimuksen

kanssa ja katsoa, 16ytyyko niistda mahdollisesti yhteneviisyyksia.

3.2 Puolustusvoimauudistus — mielipidekysely

Taloustutkimus Oy suoritti joulukuussa 2011 kyselytutkimuksen puolustusvoimauudis-
tukseen liittyen. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki Suomen 15 vuotta tiytti-
neet asukkaat Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Tutkimus suoritettiin puhe-
linhaastatteluiden avulla ja sitd varten haastateltiin 1005:td henkil6d. Tutkimuksen kes-
keisimpid havaintoja oli, ettdi Suomeen kohdistuvat sotilaalliset uhat nihdédan erittiin
vahiisind, mutta toisaalta taas Suomen puolustuskyky nihdain vain kohtalaisena. Vas-
taajista 91 prosenttia katsoi, ettd Suomeen ei kohdistu sotilaallisia uhkia lyhyelld aikavi-
lilld. Kuitenkin Suomen puolustuskykya piti suurena vain 23 % vastaajista ja kohtalaise-
na 65 %. Vihiinen luottamus puolustukseen oli 10 %:lla vastaajista. (Puolustusministe-

116 2012.) Tutkimustulosten valossa voidaan siis nahda, ettd vaikkakaan Suomen et us-
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kota olevan sotilaallisesti uhattu lihitulevaisuudessa, ei Suomen puolustuskykyyn kui-
tenkaan luoteta mahdollisen sotilaallisen uhan kohdatessa. My6s tissd opinndytteessa

tutkitaan sitd, miten huolestuttavana kansalaiset nakevat sotilaallisen voiman kayton.

3.3 Poliisin turvallisuustutkimus 2009

Poliisi on Suomessa valtion viranomainen, jonka tehtavana on yllipitaa yleista jarjestys-
td ja turvallisuutta yhteiskunnassa. Poliisi on suorittanut kolme kertaa valtakunnallisen
turvallisuustutkimuksen; vuosina 2003, 2006 ja 2009. Poliisin turvallisuustutkimuksen
tuloksia hy6édynnetdin muun muassa kuntien turvallisuussuunnittelussa. Viimeisin tut-
kimus tehtiin maalis-huhtikuun vaihteessa 2009 ja sithen vastasi kaiken kaikkiaan hie-
man yli 46 000 idltadn 15—74-vuotiasta Suomen kansalaista. Tutkimus suoritettiin sa-
tunnaisotantaan perustuvana postikyselyna. Kyseisen tutkimuksen mukaan suomalais-
ten turvallisuudentunne on heikentynyt kolmessa vuodessa. Tulosten valossa kansalai-
sia eniten huolettavia tekijoitd olivat taantuman atheuttama tyottOmyys ja erityisesti
nuorten syrjaytyminen. Vakivaltarikosten kohteeksi joutuneiden maari oli kasvanut
edelliseen tutkimukseen verrattuna. Kansalaisten mukaan turvallisuutta parannetaan
eniten nuorisotoimintaa ja harrastusmahdollisuuksia lisadmalld. (Poliisi 2013.) Vaikka
opinndytteen tutkimus ei kasitellyt vikivaltaa tai syrjaytymistd, on aiheellista tietad, mit-

ka tekijdt vaikuttavat kansallisen turvallisuuden heikentymiseen.

3.4 Suojelupoliisin vuosikertomus 2012

Suojelupoliisi vastaa Suomen valtion sisiisesta ja ulkoisesta turvallisuudesta sisdministe-
ri6n alaisena. Vuoden 2012 vuosikertomuksessaan Suojelupoliisi mainitsee, ettd Suo-
meen kohdistuvan laittoman tiedustelun uhka ei ole vihentynyt, eikd my6skdin pois-
tumassa. Erityisesti eri tutkimusalojen, kuten energia- ja kemianteollisuuden kehityk-
seen on kohdistunut tiedustelua. Téstd aiheutuvat vahingot voivat vaikuttaa merkittd-
vasti Suomen kansantalouteen ja kilpailukykyyn. Terrorismin uhka on sen sijaan pysy-
nyt Suomessa alhaisena, eikd Suomen katsota olevan terroristijarjestdjen nikokulmasta
merkittivd iskun kohde. Kehittyneen teknologian luoma uhkamahdollisuus korostui
Suojelupoliisin vuosikertomuksessa. Sen selvityksen mukaan jotkin valtiot hankkivat
sellaista korkeaa teknologiaa ja osaamista, joiden avulla on mahdollista atheuttaa met-

kittavaa vahinkoa toisille valtioille. (Suojelupoliisi 2013.)
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3.5 Yhteenveto

Niiden edelld mainittujen tutkimusten yhteenvetona voidaan todeta, ettd sodan sytty-
miseen liittyvad pelkoa ei Suomessa ole, eikd Suomeen myo6skain uskota kohdistuvan
sotilaallisia uhkia edes pitkalld tihtidimelld. Jos sota kaikesta huolimatta yllittien syt-
tyisikin, niin luottamus Suomen puolustuskykyyn on kansan keskuudessa vain vihii-
nen. Armeijan suorituskykya e siis ndhda riittivini. On erityisen huomattavaa, ettd
kansalaisten turvallisuudentunne on aiempaa heikompi. Turvallisuuteen kohdistuvat
uhkat eivat kuitenkaan ensisijaisesti liity enda sotilaallisen konfliktin pelkoon. My6skaian
muunlaiset kansainvaliset uhkat, kuten terrorismi, eivit ole suomalaisten yleinen huo-
lenaihe tind paivana. Sen sijaan suomalaisia huolestuttavat uhkakuvat vuonna 2013
ovat yhd suuremmassa madrin terveyteen ja talouteen kohdistuvia. Lihdetutkimusten
valossa yhteiskunnan sisdinen turvallisuus nihdddn alentuneena. Ty6ttomyys, alentunut
toimeentulo, syrjaytyminen ja henkisen hyvinvoinnin karsiminen ovat asioita, jotka vai-
kuttavat kansalaisten turvattomuuden kokemiseen. Ulkoisista uhista kyberturvallisuus
on ainut merkittava uhka. Sen vaikutus on korostunut huomattavasti lyhyen aikavalin
sisalld teknologian kehityksen my6td. Koska lihes kaikki tapahtuu sdhkoisesti, on pelko

esimerkiksi identiteettivarkauksista ja tietomurroista Internetissi todellinen.
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4 Sosiaalinen markkinointi

Sosiaalinen markkinointi on valittu tukemaan timin opinnaytteen teoriataustaa siksi,
ettd turvallisuustiedottamisesta voidaan 16ytda useita yhteneviisyyksid sosiaalista mark-
kinointia hyodyntavien kampanjoiden kanssa. Markkinoinnin ja viestinnén raja on kuin
veteen piirretty viiva, siksi timan opinndytetyon teoriaosuudessa onkin hyédynnetty

molempien kisitteistod sosiaalisesta nakokulmasta.

4.1 Madirittely

Sosiaalinen markkinointi voidaan mairitelld jarjestelmallisend prosessina, jonka tavoite
on muuttaa kiyttiytymisti ja tuottaa markkinoinnin kohteena oleville henkil6ille hy6-
tya. Sosiaalisen markkinoinnin ensisijainen tavoite on saavuttaa yhteinen etu ilman hyo-
tymistarkoitusta ja sen padpaino on tietyn kiyttdytymisen saavuttamisessa. Sosiaalinen
markkinointi koostuu maaritellyista ja yhtenaisista késitteista seka periaatteista, joita
voidaan kayttad esimerkiksi politiikan suunnittelussa, strategioiden kehittimisessa ja
yhteiskunnallisten muutosten ohjelmissa. (French, Merrit & Reynolds 2011, 12.) Toisin
kuin perinteisessi, kaupallisessa markkinoinnissa, jossa ensisijainen hyodyn tavoittelija
on yritys, sosiaalisen markkinoinnin tavoite on siis edistda yksilon, ryhmain, tai koko
yhteison etua (Kotler, Roberto & Lee 2002, 8). Sosiaalinen markkinointi kayttid perin-
teisen markkinoinnin periaatteita ja tekniikoita vaikuttamaan kohderyhmin valintaan
hyviksya, hyldtd, muuttaa tai torjua jokin tietty kiyttdytyminen yksilon, ryhmain, tai ko-

ko yhteiskunnan hy6dyn edistamiseksi (French ym. 2011, 12).

Sosiaalista markkinointia kayttavat muun muassa tahot, jotka haluavat edistad yleista

terveytta, onnettomuuksien ehkaisya ja ympariston suojelua. Esimerkkeja sosiaalisesta
markkinoinnista ovat kampanjat tupakoimisen lopettamiseksi, turvavyon kayton lisda-
miseksi ja ilmansaasteiden vihentidmiseksi. Sosiaaliseen markkinointiin voidaan nahda

kiintedsti liittyvan kolme avainelementtid (Proctor 2007, 179), jotka ovat seuraavat:
— Ensimmiiseksi, sosiaalisen markkinoinnin ensisijainen tavoite on edistdd “yhteistd

hyvia” (kaupallisen hy6dyn sijaan) midrittelemalld tietyt, ennalta tunnistetut tavoit-

teet kayttaytymisen muuttamisen suhteen.
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— Toiseksi, se on jirjestelmillinen prosessi lyhyen, keskipitkin ja pitkan aikavalin ky-
symysten kasittelemiseksi.

— Kolmanneksi, se hydédyntid perinteisen markkinoinnin metodeita ja lainalaisuuksia.

Nimi kolme elementtid voidaan erottaa jokaisesta sosiaalisen markkinoinnin kampan-

jasta.

4.2 Soveltaminen

Sosiaalisen markkinoinnin kisitettd voidaan soveltaa Yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
an kannalta. Yhteisen hyvin edistiminen on strategian perustavoite; strategia on laadit-
tu, jotta uhkatilanteen kohdatessa saataisiin kayttéon kaikkien toimijoiden voimavarat
yhteiskunnan tasapainon yllapitimiseksi. Strategia antaa toimintaohjeet viranomaisille,
elinkeinoeldmin edustajille ja eri jarjestoille uhkatilanteen kohdatessa. Vaikka sosiaali-
nen markkinointi tihtda kayttdytymisen muutokseen (esimerkkini kampanjat tupakoin-
tia vastaan: haluttu kayttaytymisen muutos on tilloin savuttomuus) ei strategian avulla
ole tarkoitus saada aikaiseksi varsinaista muutosta kansalaisten kdyttaytymisessd. Sosiaa-
lisen markkinoinnin “kdyttdytymisen muutoksena” voidaankin tdssd tapauksessa nihdi
uuden varautumiseen liittyvan tiedon omaksuminen. Kun varautuminen on suunnitel-
tua, tulevat yhteiskunnan elintehtivit hoidetuiksi mahdollisimman tehokkaalla tavalla.
Niin toimimalla my6s rahallisia resursseja kyetddn saastimain, mutta se ei suinkaan ole
strategian kannalta sen ensisijainen tavoite; prioriteetti on yhteisen hyédyn saavuttami-

Sessa.

Sosiaalinen markkinoinnin vaikuttavuutta voidaan mitata erityisen “asiakaskolmion
avulla” (kuvio 1). Se kuvaa sosiaalisen markkinoinnin keskeisimmat kasitteet ja periaat-
teet. Ne ovat: asiakaslabtiisyys, kayttaytymistavoite, teoria, oivalluksen kehittaminen, vaihdon
ymmdrtdminen, kilpailn, segmentointi ja markkinoinnin lainalaisunksien soveltaminen. (French
ym. 2011, 14-15.) Tamin kolmion avulla sosiaalista markkinointia voidaan tarkastella

lahemmin, kisite kerrallaan.
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KAYTTAYTYMINEN
Kayttaytymistavoitteet

Kayttaytymisteoria

OIVALLUS

VALIINTULO

MARKKINOINNIN SEGMENTOINTI

LAINALAISUUDET

Kuvio 1. Sosiaalisen markkinoinnin asiakaskolmio (French ym. 2011, 15).

Astakaslihtiisyys sosiaalisesta nikokulmasta tarkoittaa sitd, ettd ymmarretddn se sosiaali-
nen konteksti, jossa ihmiset elavit. Nahdaan asiakkaiden kohtaamat ongelmat, mitka
ovat heiddn tarpeensa, pelkonsa ja pyrkimyksensa (French ym. 2011, 15). Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiaan liittyen asiakasldht6isyys voidaan nihda kansalaisten heikenty-
neena turvallisuuden tunteena, jota halutaan parantaa. Kayttaytymistavoite, eli kiyttaytymi-
sen muutos, kuten jo edelld mainittiin, ei ole relevantti asia turvallisuusstrategian kan-
nalta. Turvallisuusviestintd ei pyri muuttamaan kansalaisten tapaa kayttiytyd. Kuitenkin
kansalaisten tietotason kohoaminen turvallisuusasioihin liittyen voidaan ajatella tietylld
tavalla my6s muutoksena. Sosiaalinen markkinointi pohjaa vahvasti erilaisiin £ayayty-
misteoriothin, onhan sen ydintavoite saada yksilé luopumaan epésuotuisasta kayttaytymi-
sestd ja oppimaan uusi kdyttaytymismalli. Esimerkki kayttdytymisteoriasta, jota my6s
turvallisuusnik6kulmasta voitaisiin soveltaa, on Maslowin tarvehierarkia. Maslowin
tarvehierarkian mukaan ihmiselld on tietyt perustarpeet, jotka tulee tyydyttia ensin, en-
nen kuin siirrytidn etsimddn tyydytystd “korkeammille tarpeille”. Turvallisuuden tunne

vaatii sen, ettd yksilon perustarpeet on tyydytetty. Nididen perustarpeiden turvaamiseen
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turvallisuusstrategian avulla juurikin tdhdatidn. Ozvallus on sitd, ettd ymmarretidn muu-
toksen tarve. Taman oivalluksen kautta syntyy motivaatio kayttaytymisen muutokselle.
Turvallisuusstrategian kannalta voidaan ajatella, ettd kansalaisten heikentynyt turvalli-
suuden tunne synnyttid tarpeen suunnitella varautumista entistid paremmin ja tiedottaa
lisdd turvallisuuteen liittyvista asioista. 1azhdolla tarkoitetaan sitd, mitd yksilon tulee an-
taa itseltadn pois muutoksen aikaansaamiseksi. Tahan liittyy my6s ymmarrys siita, ettd
jostain on ensin luovuttava, jotta jotain voidaan saavuttaa. Esimerkiksi tupakka tai ros-
karuoka jitetddn pois vaihdossa terveellisempiin elimiin. Turvallisuuden ollessa ky-
seessd voidaan ajatella, ettd vanhentuneet kisitykset siirtyvat uuden tiedon tieltd. Kifpailu
on sosiaalisen markkinoinnin kannalta sitd, ettd vastakkaista kayttdytymistd tukevat
kampanjat sotivat sosiaalisen markkinoinnin kampanjoita vastaan. Esimerkkina alkoho-
limainokset ehkidisevin piihdetyon kampanjoita vastaan; olutmainokset houkuttelevat
juomaan alkoholia, kun taas piihteiden vastaiset kampanjat kannustavat raittiuteen.
Segmentointia kiytetiin my0s sosiaalisessa markkinoinnissa, jotta markkinointiviestinta
saataisiin muokattua parhaiten kohderyhmia palvelevaksi. Turvallisuustiedottamisessa
kohderyhmini voidaan pitda koko yhteiskuntaa, mutta yhteiskunnan jasenet (kansalai-
set) voidaan midritelld erilaisiin ryhmiin. Nuoret kaipaavat toisenlaista ldhestymistapaa

kuin idkkadmmait, samoin kuin turvallisuusalan ammattilaiset ja muiden alojen edustajat.

Markkinoinnin lainalaisunksien soveltamisesta voidaan esimerkkina ottaa tarkasteltavaksi
markkinoinnin nelja kilpailukeinoa. Ndima ”markkinointimixin 4 p:td” ovat perinteisesti
olleet tuote (product), hinta (price), paikka (place) ja markkinointiviestintd (promotion).
Nima samat kilpailukeinot voidaan erottaa my6s sosiaalisessa markkinoinnissa. Sosiaa-
lisen markkinoinnin ”tuotteet” voivat olla joko aivan konkreettisia tuotteita, tai sitten
palveluja, jotka tukevat tai helpottavat halutun kayttiytymisen muutosta. Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiasta tiedottaminen voidaan soveltaa sosiaalisen markkinoinnin kéy-
tannon esimerkkind. ”Tuote” on tassa tapauksessa Yhteiskunnan turvallisuusstrategia.
Strategian tarkoituksena on kertoa kansalaisille, mita mahdollisia uhkia yhteiskunta voi
kohdata, seki antaa valtion toimijoille ohjeet hiiriétilanteisiin. T4td “tuotetta” pyritidn
markkinoimaan mahdollisimman laajalle asiakaskunnalle. Kun uhkamallit on esitetty
selkedsti, se edesauttaa oman ajattelun ja kayttadytymisen muuttamista turvallisuustietoi-
semmaksi. Jarjestelmalliset toimintaohjeet helpottavat kayttaytymisen muutosta, eli uh-

kiin varautumista. "Hinta” voidaan nihda myos tuotteen hankkimisesta saatuna hyoty-
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ni/tuotteen hankkimatta jattimisestd aitheutuneena haittana. Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategian ollessa markkinoitu ”tuote”, on ’hyoty” niin ollen turvallisempi yhteis-
kunta; turvallisuutta luo se, ettd yhteiskunnan tirkeimmait toiminnot voidaan turvata
my0s poikkeusoloissa. Strategian avulla hallinnonalan toimijat voivat varautua uhka-
malleihin niin, ettd niistd aiheutuvat haitat jaavit mahdollisimman pieniksi. Vain huolel-
lisen suunnittelun avulla hiiritilanteet voidaan joko kokonaan vilttdi tai vaihtoehtoi-
sesti kohdata onnistuneesti. ”Paikka” on se, missd kansalainen saa tietoa Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiasta. Se voi olla joko aivan konkreettinen paikka, kuten koulu, tyo-
paikka tai messut, tai sitten se voidaan ajatella abstraktina paikkana, kuten Internet tai
varusmiespalvelus. "Markkinointiviestinnin” keinoina on Yhteiskunnan turvallisuus-
strategian esille tuomisessa kaytetty painettuja esitteita, tietoiskuja, seminaariluentoja,
messuniakyvyyttd, sosiaalista mediaa ja Internet — sivuja. Tdmién opinndytteen tutkimus
selvittdd muun muassa, mitkd ovat kansalaisista mieluisimmat kanavat, joiden kautta he

saisivat lisdd tietoa yhteiskunnan turvallisuuteen liittyen.

Sosiaalinen markkinointi ei ole ainoa keino, jolla thmiset voidaan tavoittaa tirkeissa
asioissa, vaan sithen voidaan usein liittdd my6s muita vilineitd yhteisen hy6dyn tavoitte-
lemiseksi. Naitd keinoja ovat koulutus, opetus, lainsaadanto ja tutkimus. (Proctor 2007,
179.) Vaikka koulutuksen ja sosiaalisen markkinoinnin raja on joissain tapauksissa ka-
pea, koulutus kuitenkin nahddain paremminkin hyodyllisena tyovalineena sosiaalisen
markkinointia kayttavalle taholle (Kotler ym. 2002, 19). Turvallisuusstrategia nivoo yh-
teen yhteiskunnan toimijoiden vastuut varautumisen eri osa-alueilla. Niin aikaansaadun
yhteistyon toimivuutta testataan ja kehitetidn valmiusharjoituksissa, joita jarjestavat niin
ministeri6t, aluehallinto, yksittdiset kunnat kuin jarjestotkin. Strategia kdydiin lipi osa-
na varusmiespalvelusta ja se sisiltyy turvallisuusalan opiskelijoiden koulutusohjelmaan.
Niin ollen koulutus on tyéviline turvallisuustiedon lisaamiselle. On itsestdan selvai,
ettd kansallisen lainsddddnnon keinoin pyritddn edistimédin ihmisten turvallisuutta. Laki
antaa ohjeet toimimiseen, jotta yhteiskunta olisi turvallisempi. Turvallisuus on tirkea
tutkimuskohde. Tutkimuksia kansalaisten turvallisuuteen liittyen on tehty Suomessa

useampia, kuten my6s timan opinndytteen tutkimustausta osoittaa.
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4.3 Suunnittelu

Sosiaalinen markkinointi vaatii taustalleen strategista suunnittelua. Tahin suunnitteluun
sisdltyy vastaaminen neljddn kysymykseen, jotka voidaan ajatella liittyvin matkustami-
seen: Missd me olemme nyt? Minne haluamme menna? Miten padsemme sinner Ja:
Miten pysymme oikealla tielld? (Kotler ym. 2002, 34.) Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gian ollessa kyseessi, ensin on selvitettava, millainen on Suomen kansalaisten timan-
hetkinen asennoituminen turvallisuuteen. Analysoidaan nykyisté turvallisuustilannetta ja
hankitaan kisitys siitd, miten varautuminen uhkiin on nyt hoidettu. Seuraavaksi mairi-
telladn ne tavoitteet, jothin strategian keinoin pyritain: toimivamman ja turvallisemman
yhteiskunnan luomiseen ennakoivan varautumisen kautta, sekd kansalaisten tietotason
lisidmiseen turvallisuusasioissa. Tahan “haluttuun maarinpaahian” paistaan asianmu-
kaisella tiedottamisella ja riittivilld nikyvyydelld mahdollisimman suuren yleison tavoit-
tamiseksi. Madranpaan valintaan sisiltyy myos kohderyhmien mairittely. Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia on tarkoitus saada tuotua koko Suomen kansan tietoon, mutta
kansalaiset voidaan jakaa eri ryhmiin, markkinoinnin tavoin segmentteihin. Eri ryhmille
valitaan kanavat, joita kayttimalld kyseiset ryhmit tavoitetaan parhaiten; varusmiehille
strategia sisillytetidn palvelusajan koulutukseen, turvallisuuden parissa tyoskentelevit
tavoitetaan erilaisten seminaarien avulla, turvallisuusalan opiskelijat tutustuvat strategi-
aan osana opintojaan, ja niin edelleen. Kun oikea “reitti” on valittu, silld pysytddn, kun
tarpeellisin viliajoin tarkastetaan sijainti kartalla. Kdytinnossa tima tarkoittaa sosiaali-
sella markkinoinnilla saavutettujen tulosten mittaamista (Kotler ym. 2002, 327). Tami
viimeisin kohta on asia, joka ei ole vield toteutunut Yhteiskunnan turvallisuusstrategian
suhteen; minkadanlaista tutkimusta ei ole vield tehty sithen liittyen. Tama opinnayte pyt-

kii paikkaamaan titd puutetta.

4.4 Muutos

Sosiaaliseen markkinointiin liittyy olennaisesti kayttaytymisen muutos. Talloin markki-
nointia suunniteltaessa otettava huomioon se, ettd kayttiytymisen muutos ei tapahdu
hetkessd, vaan vihitellen. Tahin kiyttiytymisen muutokseen liittyen voidaan erotella

seuraavat viisi eri tasoa (Proctor 2007, 182):
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—  Alkumietintd: ei tarvetta muuttaa kayttiytymistd lahitulevaisuudessa.

—  Mietintd: ymmirretain, ettd ongelmia on ja muutosta mietitdan, mutta sithen ei si-

touduta.
—  Valmistelu: tarkoitus ja kaytanto kohtaavat. Yksilot valmistautuvat muutokseen.

—  Toiminta: yksilot muuttavat kdyttdytymistaian, toimintamalleja tai ympéristéaan voit-

taakseen ongelmat.

—  Ylldpito: ihmiset tekevit tyotd uuden tasotilan sailyttimiseksi ja vakauttavat saavute-

tut hyodyt.

Yllapidetaan kayt-

taytyminen

Muutetaan kayttay-

tymista

Ongelma havaitaan,

puutteet tiedostetaan

1 | Eiongelmaa, tyytyvii-

syys nykytilanteeseen

Kuvio 2. Sosiaalisen markkinoinnin viisi tasoa (Proctor 2007, 182.)

Sosiaalisen markkinoinnin suunnittelu pohjautuu sille, ettd tiedostetaan nima muutok-
sen eri tasot. Ajattelua voidaan soveltaa yhteiskunnan turvallisuusstrategian laatimiseen,
vaikka suoranaista kayttaytymisen muutosta ei strategian tapauksessa pystytikaan esit-
tamadn. Tama “kayttdytymisen muutos” voidaan kuvata kansalaisten tietotason muu-
toksena. Ensin yhteiskunnassa ei nihda ongelmaa nykyisessa turvallisuussuunnittelussa.
Sitten seuraa vaihe, jossa puutteita uhkiin varautumisessa havaitaan: ymmarretain, ettd
muutokselle on tarve. Taman oivalluksen seurauksena aloitetaan turvallisuusstrategian

laatiminen. Strategiasta vilitetddn tietoa kansalaisille eri lihteiden kautta, tavoitteena
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lisitd heiddn tietotasoaan turvallisuudesta. IThmisid koulutetaan strategian puitteissa
toimimaan oikein hairi6tilanteiden varalta, ennakoivan varautumisen mukaisesti. Va-
rautumisen vastuualueet jactaan eri ministerididen, viranomaisten ja elinkeinoelimin
edustajien kesken ja tehtavit eritellddn jokaiselle toimijalle. Kun strategia saadaan muu-
tettua teoriasta kdytint6on onnistuneesti, on toiminta tehokkaampaa my6s normaa-
lioloissa, ja ndin ollen yhteiskunnallinen hyoty saavutetaan. Tatd tasoa yllapidetdan
saannollisin viliajoin jarjestettivien valmiusharjoitusten, toimintaa tukevan koulutuksen

ja avoimen tiedottamisen keinoin.

4.5 Onnistuminen

Kaikista luotettavin ja vakuuttavin mittari sosiaalisen markkinoinnin onnistumiseen
ovat sen avulla saavutetut tulokset (Kotler ym. 2002, 51). Nama tulokset ovat konkreet-
tisesti nahtavissa esimerkiksi nuorten tupakoimista ehkiisevan kampanjan onnistumi-
sen mittaamisessa; tutkitaan kampanjan jilkeen, kuinka suuri osa nuorista tupakoi ja
verrataan tata osuutta sithen, miké tupakoivien nuorten maara oli ennen kampanjaa.
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian ollessa kyseessd onnistumisen arviointi on kuiten-
kin hieman haasteellisempaa. Aivan todellisen onnistumisen maarittelemiseksi yhteis-
kuntaa on nimittiin ensin kohdattava jokin strategian luettelemista uhkamalleista. Vain
tissd tapauksessa strategian hyoty tulee todistettavasti testattua ja varautumisen onnis-
tuminen pystytdan mittaamaan. Erilaisten valmiusharjoitusten kautta voidaan kuitenkin
saada osviittaa oikeiden toimintatapojen ja ajattelumallien omaksumisesta, ja sitd kautta
ennustaa onnistuminen myos todellisessa hiiriGtilanteessa. My6s kansalaisten turvalli-
suuden tunnetta mittaavat tutkimukset antavat viitteen onnistumisesta. Kun kansalaiset
tietdvit, miten turvallisuus on asianmukaisesti jarjestetty yhteiskunnassa ja heillad on

luottamus naiden jirjestelyjen toimivuuteen, he my6s kokevat olevansa turvassa.
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5 Yhteiskunnallinen viestinta

Sosiaalisen markkinoinnin tueksi timin opinndytteen teoriataustaan on yhdistetty yh-
teiskunnallinen viestintd. Sosiaalinen markkinointi ja yhteiskunnallinen viestintd tukevat
toisiaan, kun kyseessd on yhteiskunnallisesta aiheesta tiedottaminen. Tdmin opinndyt-

teen tutkimuksen kohteena on turvallisuusviestinta.

5.1 Maairittely

Yhteiskunnallinen viestintd on viestintaa, joka kohdistuu ithmisiin yhteiskunnan kansa-
laisina. Sita kdyttda paaasiassa julkishallinto. Viestilld on tassa tapauksessa jokin yhteis-
kunnallinen tarkoitus, jolla pyritidin vaikuttamaan kansalaisten asenteisiin, lisidmaédn
tietoa tai muuttamaan toimintamalleja. (Hogstrom 2002, 9). Turvallisuusviestinnalld on
selked, yhteiskunnallinen tarkoitus; luoda entistd toimivampi ja turvallisempi yhteiskun-
ta ennakoivan varautumisen kautta ja mahdollistaa kansalaisten perustarpeiden saata-
vuus my6s hiiriétilanteen sattuessa. Kansalaisten asenteisiin pyritaan vaikuttamaan
niin, ettd turvallisuuden suunnittelu ja uhkien ennakointi koettaisiin mahdollisimman
myonteisend. Tarkoitus on saada kansalaiset ymmartaméin, ettd mitd paremmin uhat
on tiedostettu ja niihin varautuminen suunniteltu, sitd paremmin ne voidaan kohdata.
Turvallisuusviestinnalla halutaan lisitd kansan tietotasoa yhteiskunnan turvallisuustilan-
teesta. Uhkamallien midrittelylld annetaan tieto siitd, mihin yhteiskunnassa on varau-
duttu, kun taas toimintavastuiden erittelylld lisitidn ymmarrysta siitd, miten yhteiskunta

toimii.

Yhteiskunnallisen viestinnin ldhtokohtana ovat kansalaisten perustarpeet ja yleisen hy-
vin edistiminen (Hogstrom 2002, 43). Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on laadittu
juuri ndistd mainituista ldhtokohdista. Kansalaisten perustarpeet tiyttyvit silloin, kun
yhteiskunnan elintirkeit toiminnot on jarjestetty. Vaaralliset epidemiat eivat levia, kun
terveydenhuolto on ylldpidetty asianmukaisesti; kodit eivit kylmene talvella, kun lim-
monjakelu on hoidettu; rikollisuus on hallinnassa, kun poliisilla on riittavat resurssit
lainvalvontaan ja jirjestyksen ylldpitdimiseen, ja niin edelleen. Yleistd hyviid edistetdin,
kun kansalaiset voivat kokea olonsa turvatuksi yhteiskunnassa. Strategia on suunnitel-

ma, jonka avulla tima turvallisuudentunne pystytdan yllapitimain myo6s hiiriotilantees-
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sa; kun on tieto siitd, miten toimitaan ja kuka on vastuussa, ei paniikkia ja pelkoa paise
syntymaan. Yhteiskunnallisen viestinnin avulla tima tieto voidaan vilittda kansalaisille.
Yhteiskunnallisen viestinnin kannalta oleellista on, ettd viestin lahettdja ei tavoittele
taloudellista hy6tya viestinnalla (Hogstrom 2002, 44). Turvallisuusviestinnin keinoin

pyritiin ainoastaan yhteisolliseen hyviin, ilman taloudellisia tavoitteita.

5.2 Soveltaminen

Turvallisuuden lisidminen edellyttid aina kommunikaatiota, toisin sanoen viestintdd ja
vuorovaikutusta (Hjelt-Putilin 2005, 13). Valtio on vuorovaikutuksessa kansalaisten
kanssa, kun se viestii turvallisuusasioista. Tieto lisaa turvallisuutta. Yhteiskunnallinen
viestintd on siis aivan olennainen osa yhteiskunnan turvallisuutta. Juholin mainitsee
teoksessaan (2009, 157), ettd johdon tirkein tehtdvid on strategisesti elintirkeiden asioi-
den saattaminen koko ty6yhteison tietoon. Han puhuu yritysmaailmasta, mutta samaa
ajatusta voidaan soveltaa hyvin myos yhteiskunnallisen viestinnan nakékulmasta. Valtio
vastaa yrityksen johtoa, kun taas kansalaiset muodostavat tyoyhteison. Kansalaisten
tiedottaminen yhteiskunnan kannalta elintirkeistd asioista on erds valtion merkittavim-
mistéd tehtavistad. Nain ollen turvallisuusviestinta ja sen suunnittelu ovat asioita, joihin

julkishallinnon tulee todella nahda vaivaa.

Hoégstromin (2002, 7) mukaan kansalaisille suuntautuvassa viestinndssi on pyrittava
tavoitteellisuuteen ja pitkdjinteisyyteen, jotta haluttu viesti omaksuttaisiin yhteiskunnas-
sa. Tamin opinndytetyon kannalta se merkitsee sitd, ettd turvallisuusasioista viestittdes-
sd on jaksettava tehdd jatkuvaa ty6ta asetetun tavoitteen eteen; turvallisemman yhteis-
kunnan luomiseksi. Ei voida ajatella, ettd vain yksittdiselld, lyhytkestoisella kampanjalla
voitaisiin muokata asenteita pitkalla aikavalilld tai saavuttaa merkittavaa tietotason li-
saamistd. Turvallisuus on keskeinen asia hyvinvoivan yhteiskunnan kannalta; niin ollen
my6s turvallisuusviestintd voidaan nihda aina ajankohtaisena, vaikka varsinainen uhka-
tilanne ei olisikaan akuutti. Turvallisuudesta tiedotettaessa on keskityttavi olennaiseen
ja viestin oltava tehokas (Hjelt-Putilin 2005, 18). Hogstrom (2002, 11) toteaa, etta arki-
paivissa joka suunnasta tulevien viestien maara on niin valtava, ettei ihminen miten-
kdin jaksa, eikd edes voi havaita niitd kaikkia. Turvallisuusviestinnin tulee olla siis iske-

viid ja mahdollisimman pelkistettya, tarkoituksena kertoa vain kaikista oleellisin. Vain
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niin kansalaisen rajallinen huomio voidaan saavuttaa nykyisessd viestintdtulvan maail-
massa. Uhkat tulee mairitelld konkreettisesti, jotta viesti olisi uskottava ja etté sithen
voidaan suhtautua vakavasti. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian luettelemat uhkamallit
ovat sellaisia, jotka suomalainen yhteiskunta voi kohdata. Niihin uhkamalleihin liittyvi-
en hiiriotilanteiden vaatimat strategiset tehtdvit on mairitelty Suomen julkishallinnon
toimijoille. Yhteiskunnallisen viestinnin eris tirkeimmista tavoitteista on viestin virit-
tavyys (Hogstrom 2002, 47.) Viestin tulee saada aikaiseksi keskustelua, toimintaa, tai
ylipddnsd pohdintaa kansalaisten keskuudessa ja heiddn mielessddn. Turvallisuusviestin-
ta pyrkii herdttimain kansalaiset ajattelemaan turvallisuutta laajemmin ja saada heidit

ymmirtimédin paremmin yhteiskunnan toimintaa.

5.3 Arvot ja asenteet

Turvallisuusviestinnin tulee olla johdonmukaista ja faktatietoon perustuvaa Hogstréom
(2002, 13) haluaa kuitenkin nostaa esille my0s sen, ettd yhteiskunnallisessa viestinnassi
viestin sisélto ei rajoitu pelkkain tietoon. Viestintaan sisaltyy kiinteina osana myos ar-
vomaailma. Se, miten viesti vilitetddn, mitd viestintikanavia kdytetddn, ja miten viesti
on toteutettu, heijastelevat kaikki yhteiskunnassa vallitsevaa arvomaailmaa. Asiat, joiden
eteen valtio tekee tyota ja joiden suunnitteluun kaytetain paljon resursseja, ovat asioita,
joilla on suuri arvo yhteiskunnassa. Turvallisuusstrategian laatiminen ilmentaa sitd, mi-
ten suomalaisessa yhteiskunnassa arvostetaan turvallisuutta. Yhteistoiminnan arvostus
nikyy siind, miten jokaiselle ministeri6ille ja muille julkishallinnon toimijoille on strate-
glassa mairitelty omat vastuunsa hiiriGtilanteiden varalta. Se, etti strategian mukaan
kansalaisten perusoikeudet turvataan myo6s hairiotilanteissa, kertoo yksilon arvostukses-
ta. Niin ikdan valmiusharjoitusten jirjestiminen, armeijan kertausharjoitukset ja erilaiset
turvallisuuteen liittyvit seminaarit kuvastavat koulutuksen arvostusta. Arvot ja sitd
kautta luodut mielikuvat vaikuttavat vahvasti viestin tehokkuuteen (Hégstrém 2002,
13). Mita laheisemmaksi kansalaiset kokevat timin arvomaailman, johon turvallisuus-

strategia perustuu, sitd helpompi heidin on uusi tieto omaksua.
Turvallisuustiedon omaksuminen edellyttaa oikeanlaista asennetta ja riittivaa motivaa-

tiota (Hjelt-Putilin 2005, 68). Se, miten kansalainen asennoituu turvallisuusasioihin,

nikeeko hin ne tirkeina ja itseddan koskevina, vai merkityksettémina ja vieraina, vaikut-
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taa sithen, miten uusi tieto otetaan vastaan. Julkishallinto voi vaikuttaa tiedon omaksu-
miseen kayttimalld vilineinddn ohjeistuksia, maardyksid, koulutusta, valmennusta ja
viestinnillistd kommunikointia. Nama keinot on toteutettava motivoivasti, jotta turval-
lisuuteen liittyva tietotaito otettaisiin kansalaisten keskuudessa avoimin mielin vastaan.
Motivaatio ja myonteinen asenne ovat edellytys muutokselle. Julkishallinto voi toimil-
laan edesauttaa turvallisuustiedon omaksumista, mutta halu uuden oppimiseen tulee
lihted kansalaisesta itsestdan (Hjelt-Putilin 2005, 69). Hégstrém (2002, 48) toteaa asen-
teisiin vaitkuttamisen olevan kaikista haasteellisin yhteiskunnallisen viestinnan tavoite.
Yksilon tietotasoon on suhteellisen helppo vaikuttaa, mutta asenteiden muuttamiseen
tarvitaan enemmain tyotd. Turvallisuusviestinndssd vaaditaan pitkajinteisyyttd, jotta

kansalaisten asenteisiin on mahdollista vaikuttaa pitkélla tahtaimella.

5.4 XKeinot

Yhteiskunnallinen viestintd perustuu zedottamiselle (Hogstrom 2002, 39.) Tiedotus on
yksipuolista viestintad: viestija antaa tietoa, mutta ei odota saavansa vastausta viestinnan
kohteelta. Tdmi on yleisin viestinndn muoto, jota julkishallinto on kayttinyt. Turvalli-
suusstrategian viestinnin perusta on kansalaisten tiedottaminen yhteiskuntaa mahdolli-
sesti kohtaavista uhkista ja nithin varautumisesta. Kansalaisten toivotaan ottavan viesti
vastaan, mutta heiltd ei vaadita vastausta. Toinen yhteiskunnallisen viestinnin keskei-
nen tehtava on julkisunden hallinta (Hogstréom 2002, 40). Julkisuuden hallinta on kykya
vaikuttaa sithen, miten organisaatio tai sille tirkeit aitheet nakyvit mediassa (Juholin
2009, 228). Valtio hallitsee julkisuuttaan samoin kuin yritykset ja yhteisotkin. Media on
vaikuttava valine, joka vilittda ja muokkaa viesteja vastaanottajille. Se, milld tavoin asia
nikyy mediassa, vaikuttaa suuresti sithen, miten yhteiskunta asiaan suhtautuu. Turvalli-
suusstrategia on valtioneuvoston laatima periaatepaitos, johon liittyvaa viestintda hoi-
tavat julkishallinnon edustajat, kuten puolustusministerién Turvallisuuskomitea. Tur-
vallisuusviestinnilld Suomen valtio omalla tavallaan tekee ty6ta julkisuuskuvansa eteen;
se haluaa olla kansalaisten silmissé luotettava ja uskottava. Turvallisuusviestinnalld halu-
taan osoittaa, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa asiat on hoidettu suunnitelmallisesti ja
jarjestelmallisesti, ennakoiden tulevaa. Mitd enemmain turvallisuusaihe nakyy mediassa,
sitd kiinnostuneempia kansalaiset siitd ovat. Tiedottamisen ja julkisuuden hallinnan li-

siksi on olemassa vield kolmas yhteiskunnallisen viestinnan keino. Ensisijainen lahto-
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kohta yhteiskunnalliselle viestinnille on favoitteellisundessa (Hogstrom 2002, 41). Tiedo-
tus, julkisuuden hallinta ja tavoitteellisuus muodostavat siis yhteiskunnallisen viestinnin
keinot (kuvio 3). Turvallisuusstrategian keinoin kansalaisten tietotasoa turvallisuusasi-
oista pyritdan lisidmain, toisaalta se myOs edesauttaa valtiota luomaan itselleen halu-
tunlaista imagoa kansalaisten silmissi. Ennen kaikkea sen avulla kuitenkin pyritidn saa-

vuttamaan tavoite: turvallinen yhteiskunta.

JULKISUUDEN
HALLINTA

TAVOITTEELLINEN
VIESTINTA

Kuvio 3. Yhteiskunnallisen viestinnan keinot (Hogstrém 2002, 39.)

5.5 Viestintdympéristo

Valtion hallintokulttuurin muuttuminen entista avoimemmaksi on lisannyt yhteiskun-
nallisen viestinnan tarvetta (Hogstréom 2002, 15). Valtio on tullut lihemmaiksi kansalais-
ta. Suomessa kansalaisilla on yha suurempi mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin. Jokaisella kansalaisella on mahdollisuus kirjoittaa kirje pidittijille ja oikeus saa-
da heilta vastaus kysymykseensd. Valtion toiminta on julkista, paatokset ovat nahtavissa
ja jokaisen luettavissa. Viestintaymparisto maarittelee pitkalti viestinnan tehokkuuden.
Mitd parempi viestintdilmasto yhteiskunnassa vallitsee, sitd paremmat edellytykset tur-
vallisuusviestinnin vaikuttavuudella on kansalaisiin (Hjelt-Putilin 2005, 75). Avoimuu-
teen kannustava viestintdymparistd edesauttaa viestinndn vaikuttavuutta. Avoin viestin-

taympiristo ja onnistunut viestintd kulkevat kasi kddessa: kun viestintiympiristé on
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avoin, viestintd on sujuvaa, toisaalta taas onnistunut viestinta lisid avoimutta. Viestin-
taympdriston tunteminen on tirkedd. Yhteiskunnallisen viestinnin harjoittajan on tun-
nettava erityisen hyvin se ymparisto, jossa toimitaan. Yhteison toimintaympariston
tarkkailu on tirkedssa roolissa, kun kyse on turvallisuusjohtamisesta ja hairiétilanteiden
ennaltachkdisystd. Toimintaymparistossa tapahtuvia ilmiéitd on pyrittivd luotaamaan
herkisti, jotta voitaisiin havaita heikotkin signaalit mahdollisista vaaratekijoistd uhkiin
liittyen. (Hjelt-Putilin 2005, 16.) Niiden signaalien ja muutosten seuraaminen edellyttid
avointa vuorovaikutusta yhteisén keskuudessa. Julkishallinnon edustajien ja turvallisuu-
desta vastaavien viranomaisten on oltava aktiivisessa ja liheisessd vuorovaikutussuh-
teessa kansalaisten kanssa, jotta mahdollistettaisiin yhteiskunnassa vallitseva yleinen
turvallisuuden tunne. Kansalaisten turvallisuusasenteita mittaavat tutkimukset ovat yksi

viline ympdriston tarkkailemiseen.

5.6 Seuranta

Viestinta tapahtuu talld hetkelld, mutta sen vaikutukset tapahtuvat ajan kanssa. Sen
vuoksi viestintd vaatii seurantaa, jotta sen suunnittelu ja toteutus tukevat tavoitteiden
saavuttamista. (Juholin 2009, 340.) Seuranta mittaa sitd, ovatko halutut tavoitteet toteu-
tuneet ja millaisia vaikutuksia on saatu aikaan. Mitd tarkempaa seuranta on, sitd pa-
remmat mahdollisuudet on viestinnin avulla paéstd haluttuihin tuloksiin. Kampanjointi
on tehokas tyovaline, kun kyseessd on tavoitteellinen viestintid. Kampanjan tehoa voi-
daan yksinkertaisesti tarkastella vertaamalla kampanjaa edeltivia tilannetta sithen, mika
tilanne on kampanjan jilkeen. Kun kampanjalla on selkei alku- ja loppupiste, on sen
vaikutuksia helppo mitata. Yhteiskunnallisissa kampanjoissa tavoitteet ovat pitkan tih-
tiimen tavoitteita. Yksittdinen turvallisuustiedottamiseen liittyvd kampanja ei vield riitd
vaikuttamaan kansalaisten tietotasoon ja asenteisiin tarpeeksi syvillisesti. Turvallisuus-
viestinnin ollessa kyseessid voidaankin puhua niin sanotusta ”jatkuvasta kampanjoinnis-
ta”. Jatkuva kampanjointi vaatii my0s jatkuvaa arviointia. (Hogstrém 2002, 90-91.) Ta-
ta arviointia ei Yhteiskunnan turvallisuusstrategian suhteen ole ennen tita opinnayte-
tyota tehty. Tama tutkimus toimiikin valineena Yhteiskunnan turvallisuusstrategian

viestinnin onnistumisen mittaamisessa.
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5.7 Teorian yhteenveto

Sosiaalinen markkinointi ja yhteiskunnallinen viestintd ovat toisiaan lihelld olevia kasit-
teitd. Sosiaalinen markkinointi korostaa kayttaytymisen muutosta keskeisena osatekiji-
nd, kun taas yhteiskunnallinen viestintd pohjautuu tiedottamiselle. Sosiaalinen markki-
nointi tavoittelee siis muutosta kohteen tavassa foimzia, ja yhteiskunnallinen viestinta
pyrkii pikemminkin lisidmaan ja muuttamaan kohteen #etamystd. Yhteisti kasitteille on
sosiaalinen nidkékulma ja yhteisen hyvin edistiminen. Usein molemmissa tapauksissa
kansalaiset muodostavat kokonaisuudessaan kohderyhmin, mutta viestin vahvistami-
seksi on mahdollista ryhmin jakaminen pienempiin osiin. Seka sosiaalinen markkinointi
ettd yhteiskunnallinen viestinta kayttavat kampanjointia valineenain. Kampanjan vaiku-
tusten tehon mittaaminen ja seuranta on tirkedd kummassakin tapauksessa. Sosiaalinen
markkinointi tai yhteiskunnallinen viestintd eiviat kumpikaan tavoittele valitonti talou-
dellista hyotya. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian viestinnian suunnittelussa voidaan

niin ollen kayttdd tukena niitd kahta kisitteistoad (kuvio 4).

Yleinen hyva, ei taloudellinen hyoty
Kampanjointi

Kansalaiset kohderyhmana

SOSIAALINEN <:> YHTEISKUNNALLI-
MARKKINOINTI

NEN VIESTINTA

Kayttaytymisen muutos Tiedon valitys

Toiminta Tieto

TURVALLISUUSSTRATEGIA

Kuvio 4. Teorian yhteenveto.
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6 Tutkimus

6.1 Tutkimusmenetelma

Taman opinndytteen tutkimus on laadultaan kvantitatiivinen eli mairillinen tutkimus.
Tyota varten tehty kartoitus oli ensimmainen, joka koski kansalaisten tietimysta Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategiasta. Strategiaan liittyen ei ole alemmin tehty minkaanlais-
ta tutkimusta. Tdman opinnaytteen tutkimuksen avulla puolustusministerion Turvalli-
suuskomitea saa arvokasta tietoa siitd, miten Yhteiskunnan turvallisuusstrategian esille
tuomisessa on onnistuttu. Tutkimus toteutettiin kyselylomakemuotoisesti. Tutkimuk-
sen aineisto kerittiin Turvallisuus ja Puolustus 2012 — messuilla Lahdessa 27.9.2012—
29.9.2012 ja tutkimuksen kohteena olivat messuvieraat. Tutkija oli henkilokohtaisesti

paikalla vastauksia keraamassa. Kyselyyn vastasi yhteensa 150 henkil6a.

Kvantitatiivisen tutkimuksen perusidea on, ettd pieneltd joukolta henkil6ita kysytaan
kysymyksia, jotka liittyvit tutkimusongelmaan. Taman pienen joukon eli otoksen tulisi
edustaa koko suurta joukkoa eli perusjoukkoa. (Kananen 2008, 10-11.) Kyselytutkimus
paadyttiin timan opinnaytetyon tapauksessa toteuttamaan, vaikkakaan tuloksista ei voi-
da esittad yleistettdvida tietoa kaikkia Suomen kansalaisia koskemaan. Yleistettdvien tu-
loksien saaminen olisi vaatinut tutkimuksen, jossa tutkimuksen perusjoukkona olisivat
olleet kaikki suomalaiset ja jonka otos olisi ollut riittdvin suuri. Opinnaytetyéhon kay-
tettdvissa olleet resurssit eivit olisi tiittineet suorittamaan tutkimusta tissd mittakaavas-
sa. Opinnaytteen tutkimustulokset antavat viitteen kansalaisten mielipiteestd, mutta
yleistettavyytti ei siis ole. Tama tiedostettiin jo tutkimusvaiheessa, mutta sen ei annettu
olla esteeni tutkimuksen suorittamiselle. Tutkimuksen johtopaitokset on muodostettu
yhdessid aiempien lihdetutkimusten kanssa. Ndima aiemmat tutkimukset muodostavat

kattavan pohjan opinndytetyotd varten suoritetun oman tutkimuksen tueksi.

Tiedon keruutavaksi valittiin kyselylomake. Kyselylomakkeen valintaa perusteli se, etti
sen avulla voidaan keritd mahdollisimman laaja tutkimusaineisto. Standardoitu kysely-
lomake on yleisin kvantitatitvisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma (Heikkila
2005, 16). Kysely on menetelmani tehokas, silld se sdastaa tutkijan aikaa seké vaivanna-

kéa. Kun kyselylomake on huolellisesti suunniteltu, sen avulla saadaan tietoa, jota on
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nopea kisitelld ja jonka vastauksia on helppo analysoida. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara
1997, 195.) Kyselylomakkeen etu esimerkiksi haastatteluun verrattuna on myos se, ettd
kysymyksen esitetadn samassa muodossa jokaiselle tutkittavalle henkil6lle, eika eroja
sanamuodoissa tai ddnensavyssa ole (Valli 2001, 31). Kysely paddyttiin suorittamaan
messuilla, koska se oli otollinen tilaisuus kohdata suuri maird potentiaalisia vastaajia.
Messut my0s ajoittuivat sopivaan ajankohtaan. Sahkoinen kysely hylittiin vaithtoehtona
sen vuoksi, ettd sen vastausprosentti olisi voinut jaada alhaiseksi; olihan kyseessid melko
vieras aithe. Nyt tutkija pystyi olemaan lasna tutkimustilanteessa, tekemain havaintoja ja

antamaan ohjeita vastaajille.

6.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi kyselylomakkeeseen sisillytettiin kaikkiaan kahdek-
san kysymystd. Kysymykset liittyivat seka kansalaisten mielikuviin ja tietimykseen Yh-
teiskunnan turvallisuusstrategiasta, ettd asenteisiin yhteiskunnan turvallisuudesta tiedot-
tamisesta. Lomake laadittiin yhteisty6ssda Turvallisuuskomitean asiantuntijoiden Antti
Sillanpédn ja Irina Lonnqvistin kanssa. Tavoitteena oli laatia kyselylomakkeesta yksin-
kertainen ja nopeasti taytettavd. Oletuksena oli, ettd muutoin thmiset eivat valttimatta
olisi kovin halukkaita vastaamaan sithen. Kyselylomake muotoiltiin silld periaatteella,
ettd se olisi siisti ja selked, ja ettd kysymykset mahtuisivat yhden A4-arkin molemmille
puolille. Tatd pidempi kysely olisi ollut tyolas tayttaa, varsinkin ottaen huomioon se,
ettd vastaaminen oli vapaachtoista, eikd vastaamiseen liittynyt esimerkiksi osallistumista
arvontaan. Kyselyyn vastaamisen tulee olla mahdollisimman miellyttidvi ja motivoiva
kokemus vastaajalle, jotta saadaan mahdollisimman paljon vastauksia ja niin ollen my6s
totuudenmukaisia tuloksia (Valli 2001, 30). Pitkdn kyselyn ongelma on, ettd loppupidin
kysymyksiin ei endi jakseta nihda vaivaa vastata. Lyhyt ja ytimekis lomake palveli tar-

koitusta parhaiten. Kyselylomake on timin opinnéytetyon liitteena (liitteet 1 ja 2).

Lomakkeessa kaytettiin strukturoituja kysymyksia. Strukturoiduilla kysymyksilla tarkoi-
tetaan kysymyksid, joissa vastausvaihtoehdot on valmiiksi annettu. Tama helpottaa vas-
tausten kasittelyéd ja analysointia. (Kananen 2008, 26.) Avointen kysymyksien heikkous

on se, ettd nithin jatetaan helposti vastaamatta, tai vastaaja vastaa epatarkasti. Voi myos

olla, ettd vastaaja ei vastaa suoraan kysymykseen, vaan sen vierestd, jolloin tutkija ei saa
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ongelmaansa ratkaisua ja tutkimus on hyédyton. (Valli 2001, 46.) Avoimia vastauksia
on my6s vaikeaa luokitella jalkikdteen ja niiden tulkinnassa voi ilmetd ongelmia (Heikki-
14 2005, 56). Valmiit vastausvaihtoehdot yksinkertaistivat lomaketta ja helpottivat vas-
taajan tehtdviai. Ainoastaan lomakkeen viimeinen kysymys jitettiin avoimeksi ("Minka

arvosanan 4-10 antaisit Yhteiskunnan turvallisuus — messuosastosta, perusteler”).

Mielipiteiden mittaamiseksi lomakkeen kolmessa kysymyksessi on kaytetty asenneas-
teikkoa vastaamisen pohjana. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin Likertin astetkon mukai-
sesti. Likertin asteikossa vastausvaihtoehdot esitetddn tavallisesti joko 5- tai 7-
portaisena asteikkona. Vastaaja valitsee vaihtoehdoista sen, mika kuvaa parhaiten hinen
suhtautumistaan esitettyyn kysymykseen. (Heikkild 2008, 53.) Esimerkkina lomakkeen

kysymys numero 2:

2. Miten huolestuttavina niet seuraavat yhteiskunnan uhkamallit? (Ympyroi)

ei lainkaan todella
huolestuttava huolestuttava
1 2 3 4 5

Mukaan otettiin my6s vaithtoehto “en osaa sanoa” (vastausvaihtoehto 3). Kyseisen vas-
tausvaihtoehdon pois jattiminen usein vaaristaa tuloksia, kun vastaaja joutuu ottamaan
kantaa asiaan, vaikka ei olisikaan siitd mitaan mieltd. Toisaalta sen mukaan ottamisessa
piilee riski, ettd vastaaja valitsee kyseisen vaihtoehdon turhan helposti. Tama riski tie-

dostettiin kyselylomaketta laadittaessa.

Kansalaisen nikemysti yhteiskunnan turvallisuudesta mitattiin lomakkeen kysymyksilla:
”Miten tirkedd sinusta on suunnitella yhteiskunnan turvallisuutta” ja ”Miten huolestut-
tavina koet seuraavat yhteiskuntamme uhkamallit?” (kysymykset 1 ja 2). Kyselylomak-
keessa esitettiin ainoastaan ne uhkamallit, jotka my6s Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gia luettelee, ja vastaaja sai arvioida niitd suhteessa toisiinsa. Yhteiskunnan turvallisuus-
strategiasta tiedottamisen onnistumista mittasivat vastaavasti lomakkeen loput kysy-
mykset: "Miten seuraavat sanat mielestisi kuvaavat Yhteiskunnan turvallisuusstrategi-

aa?”’, ”Oletko aiemmin kuullut Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta?”, ”Oletko vierail-
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lut Internet-osoitteessa www.yhteiskunnanturvallisuus.fir”, ”Pitiisiko yhteiskunnan
turvallisuuteen liittyvista asioista tiedottaa enemman?” ja ”Mista haluaisit saada lisdd

tietoa yhteiskunnan turvallisuudesta?” (kysymykset 3-7).

Lomakkeen viimeinen kysymys “Minka kouluarvosanan 4-10 antaisit Yhteiskunnan
turvallisuus -messuosastosta, perustele?” (kysymys 8) sisallytettiin lomakkeeseen sen
vuoksi, ettd my6s messuosaston visuaalisesta ilmeesti saataisiin palautetta. Tama oli
toimeksiantajan toive. Yhteiskunnan turvallisuus -messuosaston visuaalinen ilme oli
Turvallisuuskomitean sihteeriston ja puolustusministerion viestintiosaston yhteisesti
suunnittelema ja toteuttama, ja sithen oli panostettu suuresti. Koska ministerio osallis-
tuu myos jatkossa Turvallisuus ja Puolustus -messuille samalla teemalla, on heille eduk-
si saada konkreettista palautetta messuosaston toteutuksesta. Vastaukset luovutettiin

toimeksiantajalle, mutta niita ei kasitelld tdssia opinnaytetyossa tarkemmin.

6.3 Tutkimusaineiston ja analysointi

Tutkimuksen vastausaineisto kerittiin Turvallisuus ja puolustus 2012 — messuilta
27.9.2012-29.9.2012. Yhteiskunnan turvallisuus - messuosaston ohi kulkeneita messu-
vieraita ldhestyttiin ystavillisesti kysyen, olisivatko he halukkaita tiyttimaan kyselylo-
makkeen. Henkil6ille kerrottiin, ettd kysely tulisi olemaan osa opinndytety6td. Tama
kerrottiin my6s johdannossa lomakkeen ylareunassa. Kyselyyn vastanneet henkilot va-
littiin harkinnanvaraista otantaa kdyttien. Tutkija itse paitti, ketd pyytdd tayttimain lo-
makkeen. Kyseinen otantamenetelmi valittiin, jotta saataisiin mahdollisimman paljon
hajontaa eri-ikiisten ja eri sukupuolisten vastaajien kanssa. Tallaisen harkinnanvaraisen
otannan tuloksena on niyte, jonka muodostavat siis kyselyyn vastanneet henkil6t. Ai-
neiston keruutapana oli kontrolloitu kysely. Kontrolloidun kyselyn muoto, informoitu
kysely toteutetaan niin, ettd tutkija on henkilokohtaisesti paikalla jakamassa lomakkeita
ja kertomassa kyselyn tarkoituksesta. Saatu tutkimusaineisto analysoitiin syottdmalla
vastaukset Exceliin. Tulokset muodostettiin taulukoinnin ja erilaisten keskiarvojen las-

kemisen avulla.
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6.4 Tutkimusjoukko

Turvallisuus ja puolustus 2012 — messuilla vieraili kolmen paivin aikana yhteensi noin
13 200 kavijad (Lahden Messujen tiedote). Ensimmiisend messupdivini torstaina mes-
sut olivat avoinna ammattilaisille, toisin sanoen turvallisuuden tai puolustukseen liitty-
vien asioiden parissa tyoskenteleville henkildille. Perjantaina messuilla litkkui paljon
opiskelija- ja koululaisryhmia, kun taas lauantaina enemmistona olivat lapsiperheet ja
pariskunnat. Messuyleison ikdjakaumassa oli hyvin vaihtelua, silld kavij6itd oli todellakin
aivan pienisté lapsista vanhuksiin. Kolmen paivin aikana kyselyyn vastasi yhteensa 150
henkil6a. Tdhdn vastausmairain paddyttiin, silld tulosten luotettavuuden edellytykselle
oli annettu etukiteen minimirajaksi sata vastausta. Toisaalta, mikali vastauksia olisi tul-
lut paljon enemmin, niiden jilkikasittely ja analysoiminen olisivat muodostuneet ty6-

laiksi.

Kuvio 5. Vastaajien sukupuolijakauma (n=150).

Lomakkeeseen vastattiin nimettémini. Vastaajalta kysyttiin ainoastaan hinen sukupuo-
lensa, ikdnsa seka asuinpaikkansa. Sukupuolen suhteen enemmist6 kyselyyn vastaajista
oli miehii: naisia oli 48 ja miehia 102 (kuvio 5). Messujen kavijakunta oli selkedsti mies-
valtaista, michisen alan ollessa kyseessa. Tutkijan tavoite oli keritd vastaajiksi joukko
henkil6ité, joiden joukossa olisi mahdollisimman paljon vaihtelua sukupuolen ja idn
suhteen. Tutkija itse valikoi messuyleison joukosta henkil6t, joita pyysi tdyttimain ky-

selylomakkeen.
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Kuvio 6. Vastaajien ikdjakauma (n=150).

Iin suhteen vastaajat jaettiin tulosten analysoimiseksi kuuteen eri ikiryhmaan: alle 15-
vuotiaat (lapset), 15-20-vuotiaat (nuoret), 21-35-vuotiaat (nuoret aikuiset), 36—50-
vuotiaat (aikuiset), 51—-65-vuotiaat (idkkait aikuiset) ja yli 65-vuotiaat (eldkeikiiset). T4-
man jaottelun avulla vastaajia oli helpompi ryhmitelld tulosten kisittelyssa. Vastaajat
jakautuivat idltddn eniten 15—20-vuotiaisiin (27 %) ja 36—50-vuotiaisiin (26 %) (kuvio
0). Vastaajista alle 15-vuotiaita oli kaksi, 15—20-vuotiaita 41, 36—50-vuotiaita 40, 21-35-
vuotiaita 29, 51-65-vuotiaita 32 ja yli 65-vuotiaita kuusi henkil6d. Nuorten maira yllatt,
mutta se selittyi ammattikoulujen oppilasryhmien suurella lukumairalld ja kadettikoulu-

laisten osuudella.

Kuvio 7. Vastaajien asuinpaikka (n=150).
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My0s vastaajien asuinpaikasta haluttiin tietoa. Mikali vastaajat olisivat tiyttineet lomak-
keeseen vain kotikaupunkinsa nimen, olisi tulosten lapikdyminen ollut hankalaa. Siksi
asuinpaikat paadyttiin kyselylomakkeessa jaottelemaan ladnijaon mukaisesti: Etela-
Suomen, Linsi-Suomen, Iti-Suomen, Oulun ja Lapin lddneihin sekd Ahvenanmaan
maakuntaan. Enemmist6 vastaajista oli kotoisin Etela-Suomesta, heitd oli 93 henkil6a.
Tama olikin todennikoistd messujen ollessa Lahdessa (kuvio 7). Lansi-Suomesta kotoi-
sin oli 45 vastaajaa, Iti-Suomesta kymmenen ja Oulun seudulta kaksi henkil64d. Yksi-

kadn vastaajista ei ollut kotoisin Lapin ladnista tai Ahvenanmaan maakunnasta.

Jo alemmin mainittu tutkimustulosten yleistettaivyysongelma tulee huomioida myos
vastaajien ominaisuuksien kannalta. Otoksen edustavuuden edellytys on, ettd perusjou-
kosta valittu otos vastaa ominaisuuksiltaan perusjoukkoa (Heikkild T. 2005, 33-34).
Vastaajahenkil6t muodostivat timin tutkimuksen tapauksessa niytteen, joten yleistet-
tivyys on otosta heikompi. Tutkimukseen saadun naytteen sukupuoli- ja ikdjakauma
eivit vastaa kaikkien suomalaisten vastaavia jakaumia. Tutkimustulosten yleistettavyys
olisi vaatinut vastaavuuden niiden demografisten ominaisuuksien suhteen. Kerittdessa
vastauksia Lahdessa tiedostettiin se tosiasia, ettd vastaajiksi muodostuvat henkil6t to-
dennikéisesti myo6s asuisivat lihiseuduilla. Yleistettivyyden ongelma ymmirrettiin,
mutta tutkimus suoritettiin siitd huolimatta. Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa oli
tiedossa, ettd kyselyyn saadut vastaukset tulisivat olemaan vain osa tyon empiiristé ai-
neistoa. Aiemmat samaan aiheeseen liittyvit tutkimukset sekd muu lihdemateriaali tuki-

sivat tehtivia paatelmid.
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Kuva 2. Yhteiskunnan turvallisuus — messuosasto.
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Kuva 3. Puolustusministerion kansliapaillikké Arto Raty ja puolustusministerion mes-

suhenkildstod.
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7 ‘Tulokset

Tidssd osiossa tutkimuksen tulokset kdydadin ldpi kysymys kerrallaan siini jarjestyksessd,

kuin ne olivat kyselylomakkeella. Tuloksia on havainnollistettu kuvioiden avulla.

7.1 Turvallisuuden suunnittelu

Kyselylomake tulee muotoilla niin, etta ensimmaiset kysymykset ovat helppoja, jotta
vastaajan kynnys vastata kyselyyn madaltuisi (Kananen 2012, 30). Lomakkeen ensim-
miinen kysymys kasitteli kansalaisten asennetta turvallisuussuunnittelusta yleisesti. Ky-
symys kuului: "Miten tirkeda sinusta on suunnitella yhteiskunnan turvallisuutta?”. Vas-
tausvaihtoehdot oli lueteltu Likertin asteikon mukaisesti, 5-portaista asteikkoa kayttien.
Asteikolla 1-5 (1 = et lainkaan tirkeda, 5 = todella tirkedd), vastausten keskiarvoksi tuli
4,86 (n=150). Vastaajat siis pitivit turvallisuuden suunnittelua keskimairin todella tir-
keana. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ja sen laatiminen liittyy kiintedsti turvallisuu-
den suunnitteluun. Tamin perusteella voidaankin olettaa, ettd my6s Yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategian laatimista arvostetaan, ja sitd pidetdin tarpeellisena asiana yhteis6lli-

sesta nikokulmasta.

7.2 Uhkamallit

Lomakkeen toinen kysymys kasitteli turvallisuusstrategian luettelemia uhkamalleja. Vas-
taaja sai arvioida uhkia suhteessa toisiinsa asteikolla 1-5 riippuen siitd, miten huolestut-
tavina hin kyseiset uhkat nikee omasta mielestidn (sulkujen sisddn merkitty luku kuvaa
vastausten keskiarvoa). Suurimpana uhkana koettiin tietolitkenteen ja tietojérjestelmien
vakavat hairiot (4,01). Nykyaikaisessa teknologiayhteiskunnassa elettiessa kyseisten
hiirididen merkitys korostuu, kun lihes kaikki tapahtuu sihkoisesti ja esimerkiksi moni
yritystoiminta on vain tietoliikenteen varassa. Seuraavaksi eniten vastaajia huolettivat
rahoitus- ja maksujarjestelmien vakavat hairiot (3,6). Namai kaksi vastaajien suurinta
huolenaihetta linkittyvit toisiinsa; pankkitoiminnan tapahtuessa sihkoisesti, on vaarana,
ettd hairion sattuessa maksuliikenne pysahtyy kokonaan. Kolmanneksi suurimpana uh-
kana nihtiin sekd voimahuollon vakavat hiiriét, ettd vieston terveyden ja hyvinvoinnin

vakavat hairiét (3,41). Voimahuollolla tarkoitetaan sihkon ja kaukolimmoén toimituk-
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sen turvaamista. Selvisti pienimpanid uhkana vastaajat kokivat sotilaallisen voiman kay-

tén (2,4) (kuvio 8).

tietoliikenteen hiirniét 4,01
rahoitus- ja maksujirjestelmien himot 3,6
voimahuollon hiiriét 3,41
terveyden ja hyvinvoinnin hiirintyminen 3,41
suuronnettomuudet, luonnon d4r-lmiét ja.. 3,21
julkisen talouden rahoituksen saatavuuden.. 3,16
elintarvikehuollon hiiriét 3,16
terrorismi 3,05
vhdyskuntateknitkan himot 3
kuljetuslogistitkan hiinét 2,95
rajaturvallisuuden himot 292
poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen painostus 2,7
sotilaallisen voiman kiyttod 2.4

Kuvio 8. Uhkamallien arviointi (n=150).

7.3 Nikemys strategiasta

Kolmas kysymys koski vastaajien nikemysti itse strategiasta. Tétd kysymysta varten

tutkija oli etukiteen toimeksiantajan kanssa yhteistyossd valinnut viisi adjektiivia, jotka
on mahdollista liittaa strategiaan. Nama adjektiivit olivat olennaisia sen mielikuvan
luomisessa, joka strategiasta halutaan vilittdd. Ne olivat ”&znnostava”, ” minna koskeva”,
Vtdrked”,” kebittyvd” ja 7 ajankobtainen”. Nain pyrittiin selvittimaan, miten vastaajat itse
mieltivit nimai kyseiset adjektiivit strategiaan liittyviksi. Vastaaja antoi jokaiselle adjek-
tiiville arvon asteikolla 1-5; numero 1 vastasi sitd, ettd hin ei mieltinyt adjektiivia lain-
kaan turvallisuusstrategiaan liitettdviksi, kun taas numero 5 merkitsi, ettd kyseinen ad-
jektitvi liittyisi sithen todella vahvasti. Tulosten perusteella strategia nihtiin vastaajien

joukossa tirkeini (4,45), mutta vihiten sithen liitettiin adjektiivit ”&znnostava” (3,71) ja

» kebittyrd” (3,68) (kuvio 9).
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Kuvio 9. Vastaajien nikemys Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta (n=150).

7.4 Strategian tunteminen

Lomakkeen neljis kysymys mittasi sitd, onko vastaaja aiemmin kuullut turvallisuusstra-
tegiasta. TAma oli turvallisuustiedottamisen lisddmisti kasittelevan kysymyksen ohella
kyselylomakkeen olennaisin kysymys. Vastausvaihtoehtoja oli kaksi, ’kylld” tai ei”.
Tulosten mukaan Yhteiskunnan turvallisuusstrategia oli entuudestaan tuttu 56 %o:lle
vastaajista (n=150). Taman tuloksen kohdalla on kuitenkin huomioitava, etta kysely
todellakin suoritettiin turvallisuus- ja puolustusalan messuilla. Niin ollen messuvieraat
olivat todennakdisesti tavallista tietoisempia aiheeseen liittyvista julkaisuista. Oli oleel-
lista saada tietdd myOs se, mitd kautta vastaaja on tutustunut turvallisuusstrategiaan.
Tdamin johdosta kysymykseen sisiltyikin jatkokysymys: ”Jos kylld, niin missid?”. Koe-
henkil6t olivat vastaustensa perusteella kuulleet strategiasta koulussa, armeijas-
sa/kadettikoulussa, tydn puolesta, tai tutustumalla etukiteen messuihin verkossa. Niin
ollen tieto strategiasta oli siis saatu turvallisuuteen liittyvin ammatin tai koulutuksen

seurauksena.
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7.5 Internet-osoitteessa vierailu

Lomakkeen viidennessi kysymyksessa tutkittiin sitd, miten tunnettu Yhteiskunnan tur-
vallisuus — Internetsivu on. Kysymys kuului: ”Oletko vieraillut Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategian Internet-osoitteessa (www.yhteiskunnanturvallisuus.fi)?”’. Tdhidn oli
mahdollista vastata joko “kylld” tai ”ei”. Vastaajista neljdsosa (26 %) oli vieraillut kysei-
sessd osoitteessa. Yhteiskunnan turvallisuus — Internetsivu ovat linkin kautta nahtavissa
usean eri sivuston kautta. Kysymys oli aiheellinen, silld Yhteiskunnan turvallisuus —
Internetsivuston ulkoasuun ja sisalton on panostettu huomattavasti. Kuitenkaan tietoa
ei ole siitd, miten sivusto on tavoittanut Internetin kéyttijit. Saadun tiedon avulla Tur-
vallisuuskomitea voi miettid, miten sivusto saataisiin houkuttelevammaksi, ja miten ih-

miset loytéisivat sinne paremmin.

7.6 Tiedottamisen lisiiaminen

Kyselyn kaikista olennaisin kysymys tutkimuksen kannalta koski turvallisuustiedottami-
sen lisaamistd. Turvallisuuskomitea on vastuussa turvallisuuteen liittyvien asioiden tie-
dottamisesta, joten heiddn kannaltaan oli ensisijaisen tirkedd tietdd, miten kansalaiset
kokevat nykyisen tiedottamisen tason. Saadun tiedon perusteella komitea voi suunnitel-
la tulevaa viestintdd. Kysymys 6 kuului: Pitdisiké yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvistd
asioista tiedottaa enemmain? Vastausvaihtoehdot olivat yksiselitteisesti kylld” tai “ei”.
Tulosten mukaan lahes jokainen vastaaja (93 %) oli sita mielta, ettd yhteiskunnan tur-
vallisuuteen liittyvistd asioista tulisi tiedottaa nykyistd enemman. Asenne tiedottamisen
lisiamiseen oli siis erittdin myonteistd. Vastaajat kokivat turvallisuusviestinnan lisiami-
sen tarpeelliseksi. Tétd tutkimustulosta hyddynnetddn timin opinndytetyon johtopdi-

tOs-0siossa.

7.7 Mista lisda tietoa

Sen lisaksi, ettd kyselyn avulla saatiin kartoitettua turvallisuustiedotuksen lisdaamistarvet-
ta, oli olennaista selvittid my6s se, mitd viestintikanavaa kiyttimalld tiedotus tulevai-
suudessa tapahtuisi. Lomakkeen seitsemannessa kysymyksessa vastaajalta kysyttiinkin
ndin ollen sitd, mistd hin mieluiten haluaisi saada lisda tietoa yhteiskunnan turvallisuu-

desta (kuvio 10).
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Kuvio 10. Mieluisimmat kanavat, joista vastaajat haluaisivat saada lisdé tietoa yhteis-

kunnan turvallisuuteen liittyen (n=150).

Jotta Turvallisuuskomitea voi kehittdd viestintddnsi, on tirkedd selvittad, mitka vilineet
ovat tehokkaimmat halutun tavoitteen kannalta. Vastausvaihtoehtoina olivat messut,
Internet, kirjallinen materiaali, vierailu viranomaisen luona ja opetustilanne. Nama vaih-
toehdot olivat turvallisuusstrategian esille tuomisessa kaytettyja kanavia, jotka toimek-
siantaja oli nimennyt. Vastaaja pystyi valitsemaan niin monta kohtaa, kuin halusi. Inter-
net nousi selkedsti suosituimmaksi tiedonlahteeksi: kolme neljdsosaa vastaajista (80 %)
haluaisi saada sielta lisda tietoa strategiaan liittyen. Muut vaihtoehdot kerisivat melko

tasaisen madrin vastauksia (26—-35%).
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8 Johtopiitokset ja suositukset

Tamin tutkimuksen johtopédatokset on eritelty opinnaytteen tutkimuskysymysten mu-

kaan. Tutkimuskysymykset kuuluivat:

e Millaisia ajatuksia yhteiskunnan turvallisuus herittai kansalaisissa?
e Mita kansalaiset tietivit Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta?

e Tulisiko yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvien asioiden tiedottamista parantaa,

ja miten?

Naita kysymyksia tarkasteltaessa lahdetutkimukset tukevat tyon empiirisen aineiston

tutkimustuloksia.

8.1 Turvallisuuden kokeminen

Opinnidytetyon tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sodan uhka koetaan Suomessa
pieneksi. Vastaajat eivit siis usko sithen, ettd Suomessa jouduttaisiin turvautumaan soti-
laalliseen voimankaytt66n. Tama tulos on yhteneviinen puolustusvoimauudistusta kasi-
telleen mielipidekyselyn tulosten kanssa, jonka mukaan Suomeen kohdistuvat sotilaalli-
set uhat nahtiin erittdin vahiisind vastaajien mielestd. Tutkimukset tukevat siis néin ol-
len toisiaan. Sen sijaan tietojirjestelmat ja nithin liittyvit hiirit nousivat kirkeen huolta
atheuttavien tekijoiden joukossa. Myos Suojelupoliisi huomioi vuoden 2012 vuosiker-
tomuksessaan kehittyneen teknologian ja siitd aiheutuvat uhkat. Nykypdivin Suomi on
tietoyhteiskunta. Tietoverkkojen ja -jarjestelmien toiminnasta ollaan riippuvaisia jo ai-
van tavallisen arjen toimivuuden kannalta. Tadma merkitsee sité, ettd sdhkoisiin jérjes-
telmiin kohdistuville hiiriéille ollaan erittdin haavoittuvaisia. Sotilaallisen maanpuolus-
tuksen onkin lyhyessi ajassa syrjayttinyt uusi puolustuksen osa-alue, kyberturvallisuus.
Sodankidynnin uhka on siirtynyt tavallisesta, tutusta elinymparistostd nikymattoémiin
kyberympiristoon. Tahin liittyen valtioneuvosto antoi 24.1.2013 periaatepaatoksen
Suomen kyberturvallisuusstrategiasta. Strategian esitteli nykyinen puolustusministeri
Carl Haglund. Kyberturvallisuusstrategiassa miiritellidn keskeiset tavoitteet ja toimin-
talinjaukset, joiden avulla voidaan kohdata kyberuhat ja varmistetaan tietojirjestelmien

toimivuus. Kyberturvallisuusstrategian tarkoitus on vahvistaa yhteiskunnan kokonais-

44



turvallisuutta. (Suomen puolustusministerié 2013e.) Nykypiivin turvallisuusajattelu on
sits muodostunut koskemaan ennen kaikkea tietoturvallisuutta. Suomi on talla hetkelld
jopa edellikivijd kyberturvallisuuden saralla. Vuoden 2013 alussa julkistettuun kyber-
turvallisuusstrategiaan sisiltyy tavoite, jonka mukaan Suomi olisi vuonna 2016 maail-
man johtava kybermaa. Tilld tarkoitetaan sité, ettd kyberuhkiin varautumista ja niiden
atheuttamien hiiriétilanteiden hallintaa kehitettiisiin niin paljon, ettd kolmen vuoden
kuluttua suomalainen kyberturvallisuus olisi huippuluokkaa maailmanlaajuisesti. (Ilta-
Sanomat 24.1.2013.) Kyberuhkiin varautuminen midrittelee siis pitkilti nykypéivin

yhteiskunnan turvallisuutta.

Terveyden ja hyvinvoinnin hairiintyminen ovat asioita, joita ei valttimattd mielletd var-
sinaisiksi uhkiksi, mutta jotka liittyvit kiintedsti turvallisuuteen. Nama olivat timan
opinnaytteen tutkimuksessa tietojirjestelmien hiirididen jilkeen eniten huolta aiheutta-
via tekijoitd vastaajien mielestd. Huoli terveyden vaarantumisesta on yksittdistd thmistd
oman elimin kannalta eniten koskettava asia. Tété tulosta tukee Maanpuolustustiedo-
tuksen suunnittelukunnan MTS:n tutkimus, jossa tutkittiin suomalaisia huolettavia teki-
joitd. MTS:n tutkimuksen mukaan hyvinvointipalveluiden tulevaisuus Suomessa oli yksi
eniten huolta aiheuttavista tekijoista. Suurimpiin huolenaiheisiin kuuluivat myos Eu-
roopan ja Suomen talousnikymit. My6s opinniytteen tutkimuksessa huoli julkisen ta-
louden rahoituksen saatavuuden hairiintymisestd noust esille vastaajien keskuudessa.
Talouden laskusuhdanteet pakottavat valtion karsimaan menojaan. Nama valtion sads-
totoimenpiteet herittivit huolen terveydenhuollon heikentymisesti ja palveluiden su-
pistumisesta. Terveyteen kohdistuu my6s maailmanlaajuisia uhkia. Ympari maailmaa
richuneet epidemiat, kuten sika- ja lintuinfluenssa, seki tappavat virukset, kuten HIV,
koskettavat my6s suomalaisia, vaikkakin niiden osuus on viela tilld hetkelld suhteellisen
pieni. Uusia tartuntatapauksia tunnistetaan kuitenkin jatkuvasti ja virukset levidvit
maapallon viestonkasvun mukaan. Biologinen sodankdynti on olemassa oleva ja tiedos-

tettu uhka, vaikka sen kaytté onkin kielletty lahes kaikkialla maailmassa.

Voimahuollon vakavat hiiriot atheuttivat vastaajissa yhtd suurta huolta kuin vieston
terveyden ja hyvinvoinnin hairiintyminen. Kansalaisten hyvinvointi voidaankin ajatella
olevan osaltaan riippuvainen voimahuollon toimivuudesta. Voimahuollon, eli energian

siirron, tuotannon ja jakelun hairiét merkitsevit sitd, ettd esimerkiksi sahkovirran saanti
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keskeytyy. Tasta voi koitua merkittavia ongelmia, varsinkin Suomen talvea ajatellen.
Sahkoévirran katketessa my6s limmontuotanto ja vedenjakelu kirsivit. Tama vakava ja
todellinen uhka otettiin esille my6s YLE:n MOT-ohjelmassa, jossa todettiin, ettd Suomi
on taysin riippuvainen sihkéverkon toimivuudesta (YLE Areena 11.3.2013). Teknolo-
gian kehitys ja sihkoistyminen muodostavat siis koko ajan entistd suurempia uhkia kai-

kelle toiminnalle.

Kaiken kaikkiaan yhteenvetona voidaan todeta, ettd opinniytetyon tutkimuksen tulok-
set ovat hyvin pitkalti samassa linjassa lihdetutkimusten tulosten kanssa sen suhteen,
miten kansalaiset kokevat suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden. Tuloksista voidaan
nihdi aivan selked trendi perinteisen sodankiynnin pelon vihenemisessa ja toisaalta
taas tietoverkkojen ongelmien herittimin huolen kasvussa. Terveyteen ja taloudelli-
seen tilanteeseen kohdistuvat uhat ovat huomattavasti suurempia huolenaiheita kansa-
laisten mielestd kuin terrorismi ja ymparistéuhat. Turvallisuuden suunnittelu nihtiin
vastaajien mielestd todella tirkednd, mitd osaltaan selittdd kansalaisten turvallisuuden-
tunteen heikentyminen. Se, ettd tuloksista l10ydetaan yhteneviisyyksid aiempien tutki-
musten kanssa, tukee saatuja havaintoja. Niin ollen voidaan esittidd suuntaa-antavia

paitelmia kansalaisten suhtautumisesta yhteiskunnan turvallisuuteen.

8.2 Tieto turvallisuusstrategiasta

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta oli tutkimuksen mukaan kuullut hieman yli puolet
vastaajista. Tutkimuksen avulla haluttiin selvittdid myos sitd, millaisena kansalaiset miel-
tavat Yhteiskunnan turvallisuusstrategian, olivat he sitten tutustuneet sithen aiemmin
tai eivit. Tuloksien pohjalta voidaan esittdd, ettd strategiaa pidetddn tirkednd, mutta ei
”minua koskevana”. Sen laatimista ja olemassaoloa arvostetaan, mutta sen kiinnosta-
vuus yksilod kohtaan on vihdinen. Tahin valtion tulisi siis tarttua: miten kansalaiset
saataisiin kiinnostumaan enemman asioista, jotka kuitenkin ovat osa heidin elimédinsa
yhteiskunnan jaseninar Sen lisiksi, ettd Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa ei pidetty
kansalaisten nikokulmasta kovinkaan itsed kiinnostavana, vield vihemmain se koettiin
kehittyvina. Strategiaa kuitenkin paivitetadn vastaamaan yhteiskunnan ajantasaista tilaa.
Strategiasta tulisi siis ilmetd paremmin se, ettd sitd pyritddn uudistamaan aina, kun

huomataan muutoksia yhteiskunnallisessa toimintaymparistossa.
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Tutkijan oli mahdollista havainnoida vastaajia tutkimustilanteessa olemalla henkil6koh-
taisesti paikalla vastauksia kerdamassa. Tutkittavat henkilot kokivat turvallisuusasiat
yleisesti ottaen erittdin tirkeiksi. Vastaustilannetta seuraamalla oli selvia, ettd kysely
otettiin vakavasti ja vastauksia mietittiin tarkkaan ja huolellisesti. Erityisesti nuorten
suhtautuminen oli yllattavaa. Koululaiset, opiskelijat ja kadetit olivat huomattavan kiin-
nostuneita asioista. He nayttivit todella ajattelevan kysymyksia ja punnitsevan vastauk-
siaan. Suurin osa vastaajista kaytti runsaasti aikaa kyselyyn vastaamiseen, mika kertoi,
ettd asialla oli heille merkitystd. Tutkijan ndkokulmasta oli todella positiivista huomata

tima nuorten ja nuorten aikuisten mielenkiinto yhteiskunnallisia asioita kohtaan.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd turvallisuuden suunnittelua arvostetaan ja sen mer-
kitys ymmarretdan, mutta se on asia, jota tavallinen thminen ei juuri arkipaivissa tule
ajatelleeksi. Turvallisuuskomitean Aapo Cederbergin sanoin: ”Se, miten yhteiskunta
varautuu, ei ndy silloin, kun kaikki menee hyvin” (YLE Areena 11.3.2013). Tissa piilee
ongelma turvallisuusviestinnin tavoittavuudessa: kansalaiset eivit kiinnostu sellaisista
asioista, joita heidin ei tarvitse arjessaan miettid. Nykyinen informaatiotulva on atheut-
tanut sen, ettd thmisten huomiosta kilpailee samalla hetkelld valtava maara arsykkeita.
Viesti pitdd nidin ollen saada riittivin tehokkaaksi, niin ettd se otetaan vastaan, vaikka
tiedolle ei juuri silla hetkelld olisikaan varsinaista tarvetta. Jouko Jaaskeldinen totesi
YLE Radio Suomen turvallisuus- ja puolustusaiheisessa Ajantasa-lahetyksessa (YLE
Areena 8.2.2013): ”Pitdd varautua sithen, mihin ei ole aikaa varautua silloin, kun jo ta-
pahtuu.” Turvallisuus perustuu niihin jarjestelyihin, jotka normaalioloissa on tehty.

Tama sanoma tulisi erityisesti alleviivata turvallisuusstrategian esilletuomisessa.

8.3 Strategiasta viestiminen

Saatujen tulosten mukaan turvallisuusasioista toivotaan tiedotettavan lisda. Lahes jokai-
nen vastaaja katsoi, ettd tiedottamista yhteiskunnan turvallisuuteen liittyen tulisi lisata.
Tama on merkittiva tieto toimeksiantajalle, Turvallisuuskomitealle. Heiddn toimintansa
kannalta on ratkaisevaa tietda, ettd tiedottamisen lisidminen koetaan myonteiseksi. Tur-
vallisuuskomitealla on vastuu turvallisuusviestinnasta, joten he voivat lisitd panostus-

taan sithen omien resurssiensa rajoissa. Koska turvallisuustiedottamista pidetddn tar-
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kedni ja sen lisddmiselle nahddin tarve, voi Turvallisuuskomitea timin tiedon valossa
yhi vahvemmin tuoda asiaansa esille. Messuilla suoritetun tutkimuksen mukaan 56 pro-
sentille turvallisuusstrategia oli joko entuudestaan tuttu, tai he olivat kuulleet siitd. T4-
mi prosenttiluku olisi todennakoisesti ollut huomattavasti pienempi, mikali tutkimus
olisi ollut laajempi ja kohdistunut my6s muihin kuin turvallisuusalan parissa tyoskente-
leviin tai opiskeleviin henkil6ihin. Ndin ollen strategiasta voidaan viestid yhi voimak-

kaammin.

Viestinnin kehittimiseksi on tirkeaa selvittdd, mitd valineitd tullaan kdyttimain. Tut-
kimuksesta saatujen tulosten mukaan Internet nousi ylivoimaisesti suosituimmaksi ka-
navaksi tiedon saamiseen yhteiskunnan turvallisuuteen liittyen. Internetin suosiota selit-
tad sen helppous seki se, ettd se on jokaisen ulottuvilla. Tana paivinid Internetid kaytta-
vit lahes kaikki alakouluikaisista elakeldisiin. Internetiin tiedottamisen kanavana liittyy
kuitenkin aiheellinen ongelma: miten nikyé niillekin kayttajille, jotka eivit tietoisesti etsi
tietoa turvallisuudesta? Eris keino tihin voisi olla, ettd yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gia nakyisi vahvemmin kaikkien turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvien toimijoiden
Internet-sivuilla. Esimerkiksi Poliisin, Pelastuslaitoksen ja Puolustusvoimien sivuilla
Yhteiskunnan turvallisuus ei ole mitenkain esilld, vaikka se erittain hyvin voisi niilla olla
nikyvissd, vaikka jonkinlaisen bannerin muodossa. Kyseistd banneria klikkaamalla kayt-
taja voisi vuorostaan siirtya Yhteiskunnan turvallisuus — osoitteeseen. On huomattavaa,
etta Yhteiskunnan turvallisuus — Internetosoitteessa on selkeasti omalla sivullaan luetel-
tu julkishallinnon eri toimijat ja viranomaiset, turvallisuuden parissa toimivat jirjestot,

seki alan oppilaitokset. Nididen omille sivuille on suoraan paasy linkin kautta. Miksi siis

ei ndin olisi my6s toisin pdin? Tama olisi helposti korjattavissa.

Kansalaisille suunnattu turvallisuusviestintd on ollut tahdn asti hyvin yhdenmukaista.
Viestid ei siis ole muokattu eri kohderyhmii ajatellen. Keritessdan vastauksia Turvalli-
suus ja Puolustus — messuilla tutkija havaitsi, ettd nuorten ja nuorten aikuisten suhtau-
tuminen turvallisuusasioihin oli yllattavan kiinnostunutta. Saattaisikin olla perusteltua
suunnitella viestintda eri-ikdiset vastaanottajat huomioon ottaen. Sosiaalisen median
kasvattaessa jatkuvasti suosiotaan, voisi Turvallisuuskomitealle olla aiheellista harkita,
tulisiko my6s Yhteiskunnan turvallisuusstrategian nakya siella. Facebook on kanava,

jonka tuntevat ja jota nykyain kadyttavat kdytainnossa kaikki. T4lld hetkelld puolustusmi-
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nisterion Facebook-sivulta 16ytyy linkki Yhteiskunnan turvallisuuden verkkosivuille,
mutta ehkd aivan oma sivu yhteiskunnan turvallisuuteen liittyen olisi harkinnan arvoi-
nen. Erityisesti nuorten tavoittamiseksi Facebook olisi varmasti onnistunut valine. Fa-
cebookin kautta olisi helppo kiydi keskustelua kayttdjien kanssa. Mikali turvallisuusti-
lanteessa Suomessa tai maailmalla tapahtuisi jotain uutta ja poikkeavaa, voisi Faceboo-
kin kautta saada kommentteja tapahtumiin reaaliajassa. Kyselyitd ja mielipidemittauksia
turvallisuuteen liittyen olisi helppo jirjestdd Facebookin avulla. Esimerkiksi ”Testaa
turvallisuustietoutesi”-peli voisi olla hauska ja opettavainen tapa lisitid nuorten tietoa
yhteiskunnan turvallisuudesta. Facebookiin olisi mahdollista my6s ladata erilaisia vide-
oita turvallisuuteen liittyen, esimerkiksi valmiusharjoituksista. Tama tietysti vaatisi joko
yhden tai useamman henkil6n, joka olisi vastuussa Facebookin aktiivisesta paivittami-
sestd ja seuraamisesta. Jatkotutkimusehdotukseksi voitaisiin esittdd tutkimusta siitd, mi-

ten Facebookin hyodyntiminen turvallisuusviestinnissid on onnistunut.

Turvallisuusviestintad tulisi kehittad tehokkaammaksi ja huomiota herittivimmaksi,
jotta kansalaiset saataisiin kilnnostumaan siitd nykyista enemman. Entisen, asiallisen
mutta hieman virittOman viestinnin sijaan tulisi kokeilla uudenaikaista ja erottautuvaa
lihestymistapaa. Kyberturvallisuuteen liittyen olisi ajankohtaista saada “kosketettua”
kansalaisia, silld aihe on tirked ja vakavasti otettava. Konkreettinen esimerkki, miten
tietoa kyberturvallisuudesta voitaisiin vilittad kansalaisille modernilla tavalla, voisi olla
seuraavanlainen: Iltalehden Internet-sivuille siirtyessa kdyttdjan ruudulle ilmestyisi taval-
lisen nikyman sijaan ikkuna, joka niyttiisi ensin virukselta, mutta jota klikkaamalla
kayttaja siirtyisi Yhteiskunnan turvallisuus — osoitteeseen, jossa kysyttaisiin: “Miten sina
olet suojautunut kyberuhilta?” Kayttdjd saisi sivulta tietoa kyberturvallisuuteen liittyen
ja voisi pohtia asiaa omasta nikokulmastaan. Tamantyyppinen ldhestymistapa voisi tie-
tysti drsyttda joitakin henkil6ita, mutta sen avulla asia saataisiin lathemmiksi kohderyh-
mii. On todella haastavaa saada kansalainen itse etsimdin turvallisuustietoa Internetis-

td, mutta niin heidit voitaisiin ohjata tiedon adrelle.
Messut ja opetustilanne olivat Internetin jalkeen seuraavaksi suosituimpia kanavia.

Messuilla asiat toki saadaan kaikista nayttavimmin esille, mutta messuosallistuminen

vaatii mittavaa rahallista panostusta, lisiksi messuilla tavoitetaan vain tietty kohdeyleiso.

49



Sen sijaan opetustilanne on kanava, jonka kiytt66n turvallisuusasioista tiedottamiseen
kannattaa varmasti panostaa jatkossakin. Opetus nousi vahvasti esille my6s tutkijan
keskustellessa kyselyyn vastanneiden henkil6iden kanssa. Useampi vastaaja toi esiin,
ettd heididn mielestddn turvallisuuskasvatus tulisi liittaa kiintednd osana perusopetuk-
seen. Kun asiat tehddin tutuiksi jo nuorina, on niiden merkitys helpompi ymmartai
my6s vanhemmalla i4lld. Tiedottamisessa tulisi huomioida siis lapset ja nuoret entista
vahvemmin. Esimerkiksi yhteiskuntaopin tunneilla perusasteella Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia voitaisiin hyvin kdyda ldpi. Tama vaatisi ainoastaan strategian sisallyttimis-

ta opetussuunnitelmaan.

Tutkimuksen johtopaatokseni voidaan todeta, ettd Yhteiskunnan turvallisuusstrategias-
ta viestinndssd on vield tehostamisen varaa. Kun noin puolet sellaisista henkil6ista, jot-
ka jollain tavalla tyonsi, koulutuksensa tai kiinnostuksensa puolesta tuntevat turvalli-
suusalaa, ovat kuulleet strategiasta, voidaan perustellusti olettaa, ettd muille kansalaisille
strategia olisi vield huomattavasti tuntemattomampi. Vaikka itse strategiasta ei olisikaan
kuultu, tutkimuksen mukaan kansalaiset joka tapauksessa pitavat turvallisuuden suun-
nittelua suuressa arvossa. Yhteiskunnalliset asiat ovat asioita, jotka koskettavat jokaista
yksil64, nain ollen niista olisi my6s jokaisen hyvi olla edes jollain asteella tietoinen.
Turvallisuusviestinti kaipaa paivitysti: vaikka viranomaisviestinnin on totuttu olevan
melko kuivaa ja asiallista, sen ei enda 2010-luvulla tarvitse olla sitd. Viestinnan ja viesti-
en maira kasvaa kasvamistaan, joten kansalaisten huomio on vangittava uusia keinoja
kayttamalla. Tietoa on valtavasti saatavilla, mutta thminen pystyy yha vastaanottamaan
ja prosessoimaan vain rajallisen méarin sitd. Turvallisuustiedosta on siis tehtava hou-

kuttelevaa ja innostavaa, jotta kansalaisella on motivaatiota tarttua sithen ja omaksua se.
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9 Arviointi

Tidssd kappaleessa arvioidaan seki tutkimusta eri ndkékulmista, ettd annetaan arvio

omasta oppimisesta opinnaytetyoprosessin tuloksena.

9.1 Tutkimuksen arviointi

Tdamin tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta arvioitaessa huomio on kyselyssi ja
sen toteuttamisessa. Kyselyn kannalta on aina olemassa riski luotettavuuden suhteen,
silld tutkija ei voi olla tdysin varma, ovatko vastaajat ottaneet vastaamisen tosissaan,
ovatko vastausvaihtoehdot olleet kysymyksien kannalta sopivia ja ovatko vastaajat ym-
mirtineet kysymykset oikein (Hirsjarvi ym. 1997, 184). Timan opinniytteen tutkimuk-
sen luotettavuutta lisaa kuitenkin se, etta tutkija itse oli paikalla, kun vastaajat tayttivat
kyselylomakkeen. Tutkija pystyi tarkkailemaan henkil6iti ja tarvittaessa selittimain ky-
symyksia. Niin ollen riski kysymysten vairinymmartimisesta pystyttiin minimoimaan.
Kyselylomake testattiin etukiteen koehenkil6illd puolustusministeriossa seka opinnay-

tety6td ohjaavan opettajan kanssa.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten toistettavuutta, eli saataisiinko saman-
laiset tulokset, mikali tutkimus suoritettaisiin uudestaan. Mita pienempi tutkimuksen
otos on, sitd sattumanvaraisempia tuloksia saadaan. (Heikkild 2005, 187.) T4td opinndy-
tetyOtd varten suoritetussa tutkimuksessa kyseessi oli 150 henkil6n muodostama niyte.
Tulosten yleistettavyysongelma mainittiin jo timén raportin johdannossa. Kaikista luo-
tettavin tulos olisi tietenkin saatu tutkimalla koko perusjoukkoa, eli kaikkia Suomen
kansalaisia. Valitettavasti tima oli kaytainnossa mahdotonta opinnaytetyon tapauksessa,
kun kiytettdvissa olleet resurssit olivat rajalliset. Suomalaisia edustavien tutkimustulos-
ten edellytyksend olisi ollut my0s se, ettd otannan avulla saadussa joukossa olisi ollut
vastaavuus henkiléiden sukupuoli- ja ikdjakaumassa Suomen kansalaisiin verrattuna.
Tdama ehto ei tayttynyt timin tutkimuksen kohdalla. Vastaajissa haluttiin kuitenkin ole-
van mahdollisimman paljon demografista vaihtelua, minké vuoksi aineiston keruussa
kaytettiin harkinnanvaraista otantamenetelmaa. Se tosiasia on huomioitava, ettd vasta-
ukset kerittiin turvallisuusalan messuilta. Niin ollen messuvieraat todennikdisesti oli-

vat keskimairaistd kiinnostuneempia turvallisuudesta. Heiddn nakokantansa tutkimuk-

51



sen kohteena olevaan asiaan voi siis olla vahvempi kuin sellaisen henkilon, joka ei ole

tekemisissé turvallisuusasioiden parissa tyonsa tai koulutuksensa puolesta.

Kun tietoa keritidn kyselyn avulla, piilee riski siind, ettd vastaaja jittad kohtia tyhjaksi.
Timan tutkimuksen tapauksessa vastauksien joukossa esiintyi satunnaisia tyhjia kohtia,
mutta niiden osuus oli huomattavan pieni eika niilld nain ollen ole juurikaan merkitysta
tulosten kannalta. Tutkimustulosten todenperdisyyteen voidaan luottaa, silld tutkija oli
itse vastuussa tulosten jalkikasittelystd ja pyrki ehdottomaan huolellisuuteen niiden ana-
lysoimisessa. Tuloksia ei ole muunneltu ja vastaukset ovat todellisten henkil6iden an-

tamia.

Tutkimusta arvioitaessa on tirkedd ottaa kantaa myo6s tutkimuksen objektiivisuuteen eli
puolueettomuuteen ja validiteettiin eli patevyyteen. Tutkimus on objektiivinen, kun
kysymysten muotoilu on neutraali, eivitkd kysymykset ole johdattelevia. Tutkija pyrki
tahdn huolellisella kysymysten asettelulla ja lomakkeen testaamisella etukiteen. Objek-
tiivisen tutkimuksen tulokset eivit myoskaan saa riippua tutkijasta. Vaikka tutkija olikin
paikalla vastauksia kerddmissa, vastaajat tayttivit lomakkeet itsendisesti. Tutkimuksen
validiteetilla tarkoitetaan, ettd tutkimuksen tulee mitata sitd, mitd haluttiinkin selvittdi
(Heikkild 2005, 29-30). Tiami edellyttdd tutkimusongelman laatimista. Tdmén opinndyt-
teen tapauksessa tutkimusongelma ja tavoitteet olivat tarkasti selvilld jo alusta alkaen,
silld tyo saatiin toimeksiantona ja tavoitteet olivat toimeksiantajan laatimat. Kysely suo-
ritettiin toimeksiantajalta saatujen ohjeiden mukaisesti mittaamaan heididn toivomiaan

asioita.

Avoimuus kuuluu tieteelliseen menetelméin. Tutkimuksen avoimuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tutkimuksen tulokset ovat muiden tutkijoiden saatavilla. Tutkimustulosten
pitdd perustua sellaiseen kerdttyyn tietoon ja menetelmiin, joiden perusteella muut tut-
kijat voivat todeta tulosten paikkansapitivyyden Avoimuus edellyttdd myos sitd, ettd
tutkittaville henkil6ille on selvitetty tutkimuksen tarkoitus ja vastausaineiston kayttota-
pa. Tama opinnaytety6 voidaan naiden kriteerien perusteella todeta avoimeksi. Opin-
naytety6 tulee olemaan julkisesti saatavilla, jolloin sithen voi kuka tahansa henkil6 tu-
tustua halutessaan. Tutkittaville henkil6ille, eli vastaajille selostettiin tutkimuksen tar-

koitus. Kyselylomakkeen johdannossa mainittiin, ettd kysely tulee olemaan osa tutkijan
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opinndytetyota. Tutkija kertoi timan my6s henkilokohtaisesti vastaajalle paikan paalla.
Henkil6ille kerrottiin my6s se, ettd he voivat halutessaan nihda valmiin opinnaytetyon,
silld se tullaan julkaisemaan sahkoisesti Internetin Theseus-kokoelmassa. Vastaajien
tietosuoja tdyttyi, silld kyselyyn vastattiin anonyymisti. Henkil6ilta kysyttiin ainoastaan
sukupuoli seki iki ja asuinpaikka tarkentamattomasti. Aiemmat tutkimukset tukevat

saatuja tuloksia.

9.2 Oma oppiminen

Sain opinndytetyon aiheen ollessani tyGharjoittelussa syksyllda 2012 puolustusministeri-
on kansliasihteeriston sihteeriharjoittelijana. Olin erittdin innostunut ottamaan vastaan
Turvallisuuskomitean tarjoaman toimeksiannon, silld halusin saada opinnéytety6proses-
sin kdyntiin jo ty6harjoittelun aikana. Koin todella mielekkaiksi sen, ettd opinnaytetyos-
tani on todellista hyotyi toimeksiantajalle. Sain siitd kantavaa intoa tekemiseeni. En
ollut aikaisemmin kuullut Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta missddn yhteydessa,
mutta perehdyin sithen huolellisesti ennen ty6hon ryhtymista. Luin strategian kannesta
kanteen ja nostin yliviivaamalla siitd esiin padkohdat. Ymmarsin, ettd syvallinen tutus-
tuminen atheeseen etukiteen on edellytys tutkimuksen tekemiselle. Turvallisuusasiat,
joita en ollut ennen juurikaan miettinyt, alkoivat kiinnostaa minua. Mitd syvemmaille
atheeseeni paisin, sitd mielenkiintoisemmaksi sen koin. En ollut aikaisemmin mydskadn
suorittanut minkaanlaista tutkimusta. Opiskelin ty6harjoittelun ohessa kvantitatiivisen
tutkimusmenetelmin periaatteita ja kyselylomakkeen laadintaa. Olin erittdin innostunut
pédstessini mukaan Lahteen Turvallisuus ja Puolustus 2012 — messuille. En ainoastaan
kerdnnyt sielld vastauksia kyselytutkimukseeni, vaan my0s avustin kaikin tavoin muuta
messutiimia seka esittelin turvallisuusstrategiaa. Sain positiivisesta asenteestani ja ysté-

villisesta lahestymistavastani hyvia palautetta myos messuvieraiden puolesta.

Olin pitanyt tutkimuksen tekemista paljon yksinkertaisempana asiana, kuin mita todelli-
suus paljasti sen olevan. Opin, ettd tutkimus vaatii paljon huolellista suunnittelua ja
ennakkotyotd. Kysymysten muotoilu ja kyselylomakkeen laatiminen vaativat yllattavin
paljon ty6td. Samoin vastausaineiston lapikdymiseen ja analysointiin jalkikateen kului
huomattavasti enemman aikaa, mitd olin luullut. Vaikka vastausten syotté Exceliin yksi

kerrallaan oli vain mekaanista tyoti, vaati se suurta tarkkaavaisuutta ja pitkdjanteisyytta.
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OpinndytetyOraportin kirjoitusprosessi on ollut ehdottomasti suuritéisin mitd olen ikina
tehnyt. Noin kolme kuukautta kestinyt kirjoitusty6 oli kuin vuoristorata: vililld ahdistus
veti pohjalle, valilld taas luovuus nosti huipulle. Turhautuneisuutta seurasi innostus, ja
péinvastoin. Opin, ettd tydhon on todella keskityttiva, ja toisaalta taas sen, ettd tekstid
ei voi aina pakottaa. Totesin, ettd rauhallinen ympiristo on tyonteon edellytys. Sen
vuoksi teinkin opinndytetyotd padasiassa koulun kirjastossa, silld kotona keskittyminen
ei aina onnistunut. Opin myd0s, ettd yhdessa tekemiselld on valtava voima. Sovimme
ystavani kanssa, ettd menemme yhdessa kirjastoon kirjoittamaan opinnaytetéitimme,
vierekkiisilld koneilla. Niin toiselta pystyi tarvittaessa kysymain neuvoa tai mielipidetta,

eikd kirjoittaminen tuntunut niin yksinaiselta puurtamiselta.

Opinniytetyon teoriaosuuden kirjoittaminen kehitti tieteellista ajattelua ja tiedon sovel-
tamista. Oli vililld haastavaa etsid lihdekirjallisuudesta opinndytetyon kannalta oleellisin
asia ja lainata lauseita muokaten ne omaan tekstiin sopiviksi. Sosiaalisen markkinoinnin
liittiminen opinndytetychon tuntui aluksi hankalalta, mutta koin onnistumisen elamyk-
sid kun huomasin, ettd asioita on mahdollista soveltaa turvallisuusviestintaan. Siitd huo-
limatta, ettd olin opiskellut markkinointia, sosiaalinen markkinointi oli minulle kasittee-
nd melko vieras. Nyt kuitenkin tieddn siitd jo paljon ja se on minusta kiinnostava aihe-
alue. Yhteiskunnallisesta viestinnasta kiinnostuin myos. Uskon, etta sithen tutustumi-
sesta voi olla minulle tulevaisuudessa hyotya, silld tulen tyoskentelemian ulkoasiainmi-
nisteriossa valmistuttuani. Olen tyytyviinen, ettd tein opinnaytetyon yhteiskunnallisesta
aiheesta. Sen ansiosta ajattelen asioita nyt laajemmin. Seuraan myd6s uutisia entista tar-
kemmin. Medianlukutaitoni kehittyi opinnaytetyGprosessin ansiosta. Opinndytetyon
kannalta oikeassa kirjoitustyylissd oli ensin harjoittelemista, silld en ollut tuottanut sa-
manlaista, yhta tieteellistd tekstid aiemmin. Tyylillisesti oikean tekstin tuottaminen ja
huolellisen kieliasun ylldpitaminen lapi raportin vaati karsivillisyytta. Kielenhuollon opit
tuli kerrattua. Lihteiden merkitseminen oli tuottanut minulle aiemmin hankaluuksia

raporteissani, mutta nyt ldhdeviittauksen periaatteet ovat painuneet mieleeni.

Opinniyteyoprosessi opetti minulle taitoja, joita tulen tarvitsemaan paitsi tulevassa ty6-
elamissa, myos muussa elimassani. Tunnen, ettd opinnaytetyon tekeminen kasvatti

minua seka yksittdisend opiskelijana, ettd kokonaisvaltaisesti ihmisena.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomakkeen 1. sivu

YHTEISKUNNAN
[URVALLISUUS

Dlen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun johdonassistentti — koulutusohjelman opiskelija. Suoritan
tydharjoitteluni puolustusministeritssa, ja teen opinnaytetydni aiheesta "Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia kansalaisen ndkokulmasta”. Tyoténi varten tarvitsen aineistoa, ja sen vuoksilaadin
oheisen kyselyn. Olisin todella kiitollinen vastauksestasil

Sanna Soikkeli, sanna.soikkeli@ myy. haaga-helia fi

Sukupuoli: Nainen[l I'v1i|35|:|
Tk a||e15|:| 15—2-:||:| 21—35|:| 35—5-:||:| 51—55|:| \(li55|:|

Acsuinpaikka: Etelééu:menléénil:l Lénsiéuumenléénilzl Itééu:menlééni[l
Oulun|&3ni I:I Lapin I'_='|'_='|ni|:| ﬁ.h\renanmaanl:l
maakunta

Yhteiskunnan turvallisuudesta huolehtiminen on valtiovallan keskeisimpia tehtdvid. Yhteiskunnan
turvallizuusstrategia ohjaa varautumista ja kriisijohtamista luomalla yhteisen perustan yhteizkunnan
kaikille toimijoille. Julkisen hallinnon viranomaisten lisdksi strategia antaa tietoa elinkeinoeldmalle ja
jarjestdille.

1. Miten térkedd sinusta on suunnitellayhteiskunnan turvallisuutta? (Ympyrai)

1=eilainkaan t8rke33 E=todellatirked2

1 2 3 4 5

2. Miten huolestuttavina ndet seuraavat yhteiskunnan uhkamallit? (Yrmpyrii)

1=ei lainkaan huolestuttava E=todella huolestuttava
1. wvoimahuollon vakavat hairiot 12345
2. tistolilkentzen ja tistojérjestelmien vakavat h3iriat 12345
3. kuljetuslogistiikan vakavat h3iddt 12345
4. yhdyskuntatekniikan vakavat hEiriot 12345
5. elintarvikehuaollon vakavat hairiot 12345
5. rzhoitusja maksujérjestelmanvakavat h3iriot 12345
7. julkisen tzlouden rahoituksen sastavuuden haidintyminen 12345
8. wiestdn terveyden ja hyvinvoinninvakavat hiindt 12345
9. suuronnettomuudet, luonnon S3ri-lmidtja ymparistouhkat 12345
10. terrorismija rikollisuus 12345
11. rzjsturvallisuuden vakavat hiriot 12345
12. paoliittinen, taloudellinen j2 sosizzlinen painostus 12345
13, sotilzallisen vaiman kiyttd 12345
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Liite 2. Kyselylomakkeen 2. sivu

YHTEISKUNNAN
[URVALLISUUS -

3. Miten seuraavat zanat mielestdsi kuvaavat Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa?
1=kuwaz erittdin huonosti, 2=kuvaa melko huonosti, 3= enosas sanoa 4=kuvaz melko hyvin, S=kuvaa erttdin hyvin

Kiinnostava 1 2 3 4 5
Minua koskeva 1 2 3 4 =1
Tarked 1 2 3 4 5
Kehittyva 1 2 3 4 5
Ajankohtzinen 1 2 3 4 5

4. Qletko aiemmin kuullut Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta®
kylla I:I en I:I Jos kyll3, niin mista?

5. Oletkovieraillut Internet-osoittee sza www. yhte iskunnanturvallisuus. fi?

yllE I:I en I:I
6. Pitdisikd yhteiskunnan turvallisuuteen liithyvista asioista tiedottaa enemman?
s [ o [

7. Mistd haluaisit =aada lisdd tietoa yhteiskunnan turvallisuudesta?

Iz ssut I:I Dpetustilannel:l ‘Jierailuviranumaisenluung
Internetl:l Kirjallinenmateriaalil:l Muu, miks?

8. Minka kouluarvosanan 4-10 antaisit Yhteiskunnan turvallisuus -messuosastosta?

I:I Perustale:

KIITOS VASTAAMISESTA!
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