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1 ITA-SUOMEN NUORISOPUNTARIN LAHTOKOHDAT
(Katja Komonen ja Pekka Penttinen)

1.1 Nuorten hyvinvoinnin tila selvityksen kohteena

Yhteiskunnallisen paatoksenteon ja lapsi- ja nuorisopoliittisen ohjauksen tu-
eksi peraankuulutetaan yha voimakkaammin lapsia ja nuoria koskevaa hyvin-
vointitietoa siitd, miten lapset ja nuoret voivat, miten nuorten palvelut toimi-
vat ja miten nuorten kasvuymparisto on kehittynyt. Niukkenevien resurssien
aikana erityisesti kuntaorganisaatioissa tarvitaan myos konkreettisia nayttoja
hyvinvoinnin kehitykselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Julkishal-
linnon johtamisen vaateiden ohella hyvinvointitiedon tarve nousee myos oh-
jelmalliseen kehittimiseen kiinnittyvésta informaatio-ohjauksen (ks. Stenvall
& Syvdjarvi 2006) vahvistumisesta seka toisaalta nuorisokysymyksen aktivoi-
tumisesta vaestokehityksen myota (ks. Alasoini 2006). Esimerkiksi kansallista
nuorisopolitiikkaa ohjaavassa Euroopan unionin Ministerineuvoston paatos-
lauselmassa nuorisoalan eurooppalaista yhteistyota puitteistavina tekijoind
korostetaan sitd, ettd nuorisopolitiikan tulisi perustua tutkimustietoon ja sen

tuloksia on jatkuvasti arvioitava.

Nuorten hyvinvoinnin tilaa koskevassa keskustelussa on viime aikoina koros-
tunut huoli lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisdédntymisesta (Harrikari 2008;
Smith 2006). Samaan aikaan kun suurin osa nuorista voi hyvin, osalle kasautuu
yhéd enemman ja monimuotoisempia ongelmia. (Salmela-Aro & Schoon 2009;
Salmela-Aro & Tynkkynen 2010). Hyvinvoinnin epétasaisella jakautumisella

nahdédan olevan myos alueellinen tai paikallinen luonne (Kiilakoski 2007).

Lapsia ja nuoria koskevaa hyvinvointitietoa tuotetaan useiden tieteenalojen,
kuten kasvatustieteen, yhteiskuntatieteen, psykologian ja ladketieteen piiris-
sd. Keskeiset hyvinvointitietoa jasentavat kysymykset ovat viime vuosina liit-

tyneet tuotettavan hyvinvointitiedon sisallollisten teemojen ohella lapsille ja
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nuorille itselleen annettavaan asemaan tiedon tuotannossa. Vaateet tutkimuk-
sen ja kehittdmistoiminnan yhdistimisestd ovat puolestaan asettaneet tiedon
subjektit tarkastelun keskioon. On pohdittu sitd, keiden tahojen ja milla tie-
don kentilla tietoa tulisi tuottaa. Téssa mielessa huomio on kohdentunut yha
vahvemmin akateemisten kenttien ohella niihin toimintaymparistoihin, joissa

lapsia ja nuoria arjessa kohdataan ja kasvatetaan.

Runsaasta tiedontuotannosta, jopa informaatiotulvasta huolimatta hyvinvoin-
nin tietopohjan on katsottu olevan monin tavoin hajanainen (esim. OKM 2011;
Suurpaa 2009) ja my0s puutteellinen erityisesti kouluikdisten lasten osalta
(Rousu 2009). Kokonaiskuvaa lasten ja nuorten hyvinvoinnista on siten vai-
kea saada. Vaikka kunnat on nostettu keskeisiksi hyvinvointitoimijoiksi (ks.
Kinnunen & Kurkinen 2003), lasten ja nuorten hyvinvointitiedon tuottaminen
tapahtuu yhéa suurelta osin kansallisesti, jolloin hyvinvoinnin alueelliset eri-
tyispiirteet tai alueelliset erot esimerkiksi nuorten arvoissa, asenteissa ja koke-

muksissa jadvat huomiotta ja kuntatason tiedot siten puutteellisiksi.

Tunnetuiksi lasten ja nuorten “hyvinvoinnin” ja “pahoinvoinnin” kansallisiksi
muutosindikaattoreiksi ovat vakiintuneet eri ikaryhmille méaraajoin suunna-
tut kouluterveys- ja piilorikollisuuskyselyt. 15-29-vuotiaiden nuorten arvoja ja
asenteita on seurattu vuodesta 1994 alkaen saannoéllisesti Valtion nuorisoasian
neuvottelukunnan (Nuora) toteuttamalla Nuorisobarometrilla. Osa kysymyk-
sistd toistuu saanndllisesti, joten niiden avulla voidaan seurata pidemmaén ai-
kavilin asennemuutoksia, ja osa liittyy ajankohtaisiin aiheisiin. Peruskoulun
8.-9.-luokkalaisille seka ammattiopistojen ja lukioiden 1.-2. vuoden opiskeli-
joille suunnattua Kouluterveyskyselya lukuun ottamatta eri kyselyt eivat juuri

kuitenkaan tuota kuntakohtaista tietoa.

Kuntien hyvinvointipoliittiselle suunnittelulle, ohjaukselle ja kehittamistarpei-

den arvioinnille on valttaméatontd, ettd saatavana olisi nykyistd kokonaisval-
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taisempi ja kansallista tasoa yksityiskohtaisempi tilastollinen perustieto lasten
hyvinvoinnin kehityksestd sekéd niista alueellisista erityiskysymyksistd, jotka
rakenteistavat 2010-luvun nuoruutta esimerkiksi harvaan asutulla ja tyhjene-
valla maaseudulla, urbaaneissa kasvukeskuksissa tai tasaisen hyvinvoinnin
taajamissa. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisessé pelkka tiedon tuot-
taminen ei ole riittavada. Yhtd lailla on tarked pohtia, millaisilla ehdoilla hy-
vinvointitietoa voidaan soveltaa lapsia ja nuoria koskevassa asiantuntijatyossa

sekd yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa (ks. Helavirta 2011).

Mikkelin ammattikorkeakoulun, Humanistisen ammattikorkeakoulun, Dia-
konia-ammattikorkeakoulun ja Itd-Suomen yliopiston toteuttama Ita-Suomen
nuorisopuntari kehittaa osaltaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin tietopohjaa
viime vuosien kansallisten linjausten (An EU Strategy for Youth — Investing
and Empowering 2009; Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2012-
2015) pohjalta. Nuorisopuntari nostaa esiin itdsuomalaisten nuorten danen ja
keskittyy niihin teemoihin, jotka talld alueella ovat merkityksellisid niin nuor-
ten hyvinvoinnin kuin alueen elinvoimaisuudenkin nakokulmista. Tama tut-
kimus paikantuu nuorisotutkimuksen ja hyvinvointitutkimuksen lahtokohtai-
sesti poikkitieteelliseen kenttddan. Hyvinvointi, hyvinvointitieto ja paikallisuus
muodostavat tutkimuksen késitteelliset lahtokohdat. Itd-Suomen nuorisopun-
tarissa selvitetadn verkkokyselyllda 15-25-vuotiaiden nuorten hyvinvoinnin ja
alueelle kiinnittymisen tilaa Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
maakunnissa. Samalla avataan ja tehdaan nakyvéksi aluekehityksen eriyty-
mista ja alueellisen polarisaation problematiikkaa muuttuvassa kuntakentéssa.
Puntarin osin vuosittain vaihtuvat teemat valitaan alueellisten erityispiirteiden

ja alueen toimijoiden tietotarpeiden pohjalta.

Tutkimushankkeella voidaan ndhda tiedontuotannon lisiksi myds kaytan-
noéllinen merkitys. Nuorisopuntarin avulla kyetaan tuottamaan monipuolista

kuntatasoista lasten ja nuorten hyvinvointitietoa kunnallisen pédatdksenteon ja
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palveluiden kehittdmisen pohjaksi ja erityisesti kuntien lasten ja nuorten hy-

vinvointisuunnitelman seurannan, arvioinnin ja toteutuksen tueksi.

Nyt kasilld olevaan julkaisuun on koostettu vuoden 2011 ja 2012 Ita-Suomen
nuorisopuntarin tulokset (aineistot koottu 2010 ja 2011 lopussa). Nuoriso-
puntarin vuoden 2011 kantavaksi teemaksi valittiin alueellisuus. Vaikka pai-
kallisuuden (locality) merkityksen vaheneminen ja alueellisen kiinnittymisen
heikentyminen ovat osa my0s urbaania nuoruutta (Jovero & Horelli 2002, 11;
Myllyniemi 2008, 108), ei kotipaikka ole kuitenkaan merkitykseton asia. Maail-
ma nahdaan, ymmarretédén ja tulkitaan aina jostain paikasta kasin (Karjalainen

2006, 83).

Nuorille alueilla on keskeinen merkitys. Ne tarjoavat esimerkiksi opiskelu-,
ty0- ja asumistarjonnan nakokulmista erilaisia mahdollisuuksia aikuistumisel-
le ja elaman rakentamiselle. Mydskaan hyvinvointimme nakokulmasta ei ole
samantekevdd, missd asumme. Paikallisuus on edelleen keskeinen yhteisolli-
syyskokemuksen madarittdja (esim. Day 2006), ja asuinseudulla ja elinympa-
ristolla on edelleen keskeinen rooli erityisesti nuorten hyvinvoinnin ja elaman
rakentumisen nakokulmasta. Johonkin kuulumisen tunne puolestaan ehkéisee
syrjdytymista (Pooley, Cohen & Pike 2005). Nuorten hyvinvoinnin erot kunti-
en valilld jakavat Suomea kaupunkikuntiin, joihin kasautuu seka materiaalista
elintasoa ettd psykososiaalisia ongelmia, ja tasaisen hyvinvoinnin taajamiin ja
maaseutualueisiin, joihin puolestaan kasautuu sekd materiaalista ettd psyko-

sosiaalista huono-osaisuutta.

Asuinalue kattaa tdssa tarkastelussa sekad naapuruston, asuinkunnan etta laa-
jemmin kotiseudun. Asuinkunta muodostaa esimerkiksi lasten ja nuorten
valittoman lahiympariston koostuen esimerkiksi nuorisotiloista ja harrastus-
mahdollisuuksista. Kunnan eri toimialat luovat puitteet, joissa lapset ja nuo-
ret kasvavat ja oppivat. Kunta on myds toimija, joka kunnallispoliittisilla rat-

kaisuilla vaikuttaa lasten ja nuorten hyvan elaman edellytyksiin. (Kiilakoski
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2007.) Alueellisuus-teemalla halutaan nuorisopuntarissa paitsi korostaa pai-
kallisyhteistjen ja alueiden merkitysta nuorten hyvinvoinnille mutta myos
sitd, ettd nuorisopoliittisia ratkaisuja tehddan ensisijassa paikallisella tasolla,

silla nuorisopolitiikka on pitkalti arjen hyvinvoinnin politiikkaa.

Alueellisuus on ajankohtainen teema erityisesti Ita-Suomessa, jossa védesto va-
henee ja vanhenee muuta Suomea nopeammin, ja nuorten poismuutto on eri-
tyisesti Eteld-Savon maakunnasta voimakasta. Taman kehityksen myo6ta alu-
een nuoret muodostavat maakunnan elinvoimaisuuden kannalta avainjoukon,
jonka hyvinvoinnin turvaaminen ja myos maakuntaan sitouttaminen on tarke-
aa. Erityisesti silld, millaisena nuoret alueen niakevit ja kokevat, toisin sanoen
millaista paikallisidentiteettid nuoret rakentavat, on merkitysta heidan alueel-
le kiinnittymisensa kannalta. Tutkimusten mukaan (esim. Sinkkonen-Tolppi
2005) nuorten alueelle kiinnittymisessa avaintekijaksi nousee erityisesti alueel-
linen identiteetti ja sitd vahvasti muokkaava alueen imago ja maine. Nuoren
elamdn peruselementtien, kuten koulutuksen, tyon ja asumismahdollisuuksi-
en, tarjontahorisontin maarittelemiseen vaikuttaa siten yllattavan paljon nuo-
relle rakentunut mielikuva paikallisesta ymparistosta. Mielikuvat kotipaikan
syrjaytyneisyydestd tai sen kehitysndkymien synkkyydesta tai valoisuudesta

saattavat olla hyvinkin suhteellisia ja vaihdella runsaasti nuorten kesken.

Itd-Suomen nuorisopuntarit 2011 ja 2012 ovat tuottaneet edelld esitetyn suun-
taista alueellista nuorten hyvinvointitietoa. Kartoitusten teemoina olivat 2011
nuorisopuntarissa alueelle kiinnittyminen, syrjaytyminen, kansainvalisyys ja
suhde koulutukseen. Vuoden 2012 teemana toistui alueelle kiinnittyminen ja
kansainvalisyys sekd vaihtuvina teemoina tydelamédodotukset ja yrittdjyys-
asenteet. Tassa raportissa tehddan Nuorisopuntarin tuottamaan aineistoon
tiivis ja kuvailevan tason katsaus, jossa ulkopuolelle jatetdan kuntakohtaiset
tarkastelut, ilmididen kytkeminen sosiaaliseen tai kulttuuriseen rakenteeseen
tai nuoruuden eldméanvaiheeseen ja -tilanteeseen. Tallaisiin kysymyksenasette-

luihin aineisto antaa poikkeuksellisen runsaan mahdollisuuden taustamuuttu-
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jilensa avulla, mutta edellyttdd samalla teoreettisesti rajatun ja menetelmallises-
ti perustellumman esitysmuodon. Tallaista tutkimustyo6ta varten vuosien 2011
ja 2012 Itd-Suomen nuorisopuntareiden aineistot 10ytyvat Suomen yhteiskun-

tatieteelliseen tietoarkistoon tallennettuna.

1.2 Iti-Suomen nuoret kokemustiedon tuottajina

Itd-Suomen nuorisopuntarilla tuotetaan kuntakohtaista tietoa alueen
15-25-vuotiaista nuorista. Alue koostuu kolmesta maakunnasta: Eteld-Savos-
ta, Pohjois-Savosta sekd Pohjois-Karjalasta. Kokonaisuutena maakunnille on
ominaista niiden vaestdtappiokehitys ja vdeston keskittyminen maakunta-
keskuksiin. Suomen mittakaavassa kyse on siten alueesta, joka tutkimuksel-
lisesti mielletdan periferiaksi, mutta joka jakautuu my®ds sisdisesti keskuksiin
ja periferioihin. Syrjdseutujen nuorten elinoloja voidaankin kuvata elona kak-
soisperiferian varittdmassa elinymparistossa (Harinen & Souto 2010). Nuor-
ten eldmassd tama ndyttdytyy asumisena Ita-Suomessa, jossa vaestokehitys
on alueellisesti kokonaisuutena laskeva, mutta jakautuu maakuntien sisalld
kuntakohtaisesti vaeston keskittymisena maakuntakeskuksiin ja osiin niiden
ympadristokuntia. Samanaikaisesti muiden kuntien vdestomaaran laskee tasai-
sesti. [td-Suomen alueen kaikkiaan 42 kunnasta seitseman oli selkedsti vaesto-

kehitykseltaan kasvavia.

[ta-Suomen maakuntien asukasluku oli vuoden 2011 alussa (Tilastokeskuksen
vdestotilasto 18.3.2011) 568 477 henkil6a (taulukko 1), joka on noin kymme-
nes Suomen véakiluvusta. Maakunnista suurin on Pohjois-Savo ja sen keskus
Kuopio on Itd-Suomen suurin kunta (n. 105 000 asukasta vuoden 2013 alussa).
Maakuntakeskuksena Kuopio on muuttovoittoinen (noin 600 henked). Ympa-
ryskunnista Siilinjarven vdestonlisdays oli noin 300 henkea. Kolmas selkeasti
kasvava kunta oli Pohjois-Savon lisalmi (noin 50 henked). Kokonaisuutena
Pohjois-Savo oli ainoa kasvava Itd-Suomen maakunnista (noin 200 henkea),
joskin maakunnan sisdlla tuo kasvu koski ainoastaan kolmea edelld mainittua

kuntaa.
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Maakunnista Eteld-Savon véestokehitys oli vuonna 2012 tappiollinen liki 1 100
henked, mika selittyy ldhes kokonaan luonnollisella vaestonmuutoksella eli
syntyneiden ja kuolleiden maaran erotuksella. Mikkeli oli maakunnan kun-
nista ainoana vaestokehitykseltddn kasvava (65 henkil6d). Pohjois-Karjalan
osalta vaestokehitys oli astetta Eteld-Savoa myonteisempi, silld tappiollinen
védestokehitys vuonna 2012 oli ainoastaan 160 henked. Merkille pantavaa on
kuitenkin maakunnan sisilld seutukuntien vaestokehitys epatasaisuus. Seutu-
kunnista Joensuu oli selkeésti kasvava (noin 400 henked) muiden seutukuntien
védestokehityksen ollessa laskeva. Joensuun ja sen ymparyskuntien Kontiolah-
den ja Liperin yhteenlaskettu vaestonlisays oli kaikkiaan noin 750 henked, kun
Pohjois-Karjalan kaikkien muiden kuntien védestokehitys oli laskeva. Edella
mainitut viestokehityksen muutostiedot perustuvat Tilastokeskuksen vuoden

2012 ennakkotietoihin.

TAULUKKO 1. Iti-Suomen maakuntien seutukunnat, kuntien maarit
ja asukasmaarat (1.1.2011)

Maakunta Seutukunta Kuntia Asukasluku  Maakunnittain yht.
Etela-Savo ~ Mikkelin seutukunta 7 72 923
Piekséméen 3 32 225
seutukunta
Savonlinnan 7 49 520 154 668 (27,2 %)
seutukunta
Pohjois- Koillis-Savon 5 19 823
Savo seutukunta
Kuopion seutukunta 3 121 636
Sis&-Savon 4 15 205
seutukunta
Varkauden seutukunta 2 33333
Yla-Savon seutukunta 7 57 946 247 943 (43,6 %)
Pohjois- Joensuun seutukunta 7 122 985
Karjala
Keski-Karjalan 4 19 228
seutukunta
Pielisen Karjalan 3 23653 165 866 (29,2 %)
seutukunta

Yhteensé 42 568 477
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Tutkimuksen kohteena olevassa ikdryhmassa 15-24-vuotiaita oli Itdi-Suomen
maakunnissa kaikkiaan 67 722 (1.1.2011 tieto), joka muodostaa tutkimuksen
perusjoukon (taulukko 2). Tutkittavat ovat niin kehitysvaiheeltaan, sosiaalisil-
ta kytkenndiltddn kuin elaméntilanteeltaan epayhtendinen joukko, joten lahto-
kohtaisesti heita on mielekasta tarkastella tilastokeskuksenkin usein kayttaman
kahden ikdkohortin ositteessa (15-19- ja 20-24-vuotiaat). Ositteiden ikdryhmi-
en koot ovat melko samansuuruiset vaikka niiden rakenne onkin jossain maa-
rin poikkeava. 15-19-vuotiaiden joukko koostuu pddsaantodisesti perheissa ko-
tipaikkakunnalla asuvista nuorista. Joukossa on my®0s jonkin verran taajamista
etaalla olevien pienten maaseutumaisten kuntien nuoria, jotka asuvat ainakin
viikot oppilaitosten paikkakunnilla. Osa tasta ikdryhmastd on kaytannossa
my®ds jo pysyvasti kotipaikkakunnalta pois muuttaneita opiskelevia tai tydssa
kayvid nuoria. Ikdryhmista vanhempi taas koostuu nuorista, jotka ovat toisaal-
ta Itd-Suomessa syntyneita ja mahdollisesti samalla paikkakunnalla asuneita,
mutta suurelta osin myds maakuntien sisdisen muuttoliikkeen seurauksena
alueella muuttaneita sekd muualta Suomesta alueelle muuttaneita opiskelijoita.
Opiskelun ja tyollistymiseen liittyvan muuttoliikkeen vaikutus on nahtéavissa
ikdryhmien kuntakohtaisissa ko’oissa. Korkeakoulutusta tarjoavissa maakun-
takeskuksissa ikdryhma 20-24 on selkedsi nuorempaa ikdryhmaa suurempi.
Vastaavasti kaikissa maaseutumaisissa kunnissa tai pienissa itdisuomalaisissa

kaupungeissa tilanne on joko pdinvastainen tai ikiryhmaét ovat yhta suuret.

TAULUKKO 2. Iti-Suomen suuralueen tutkittavien ikdryhmien koko
maakunnittain (1.1.2011)

Maakunta Ikdryhmd  Koko Yhteensd Osuus %
Etel&-Savon maakunta 15-19 9031

20-24 7917 16 948 25,0
Pohjois-Savon maakunta 15-19 15 440

20-24 14718 30 158 44,5
Pohjois-Karjalan maakunta ~ 15-19 10 346

20-24 10 270 20616 30,5

Yhteensa 67 722 67 722 100
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Yksi alueellinen erityispiirre [tdi-Suomen nuorissa ja myos nuorisopuntarin ai-
neistossa on se, ettd korkeakoulutuksessa olevien nuorten osuus korostuu suh-
teessa ammatillisen koulutuksessa oleviin. Tama selittyy silld, ettd [td-Suomen
maakunnissa opiskelee (Tilastokeskuksen koulutustilasto 2011) ammattikor-
keakoulutuksessa yhteensa 15 525 ja yliopistossa 14 549 opiskelijaa. Yhteenlas-
kettuna opiskelijamé&éra 30074 vastaa ndin ollen osapuilleen korkeakouluikaa
lahestyvaa (15-19 vuotta) ikdaryhmaa, jonka koko on 34 817. Itd-Suomen maa-
kunnat voisivat kouluttaa ldhes koko nuorten ikdryhman korkeakouluissa.
Korkeakoulujen koulutustarjonta nayttdakin paikkaavan maakuntien nuorten
poismuuton aiheuttaman vajeen videstossd. Samalla korkeakoulutus tuottaa

maakunnissa sosiaalista ja kulttuurista vaihtoa.

1.3 Iti-Suomen nuorisopuntarin aineisto ja analyysi

Tutkimusaineisto on koottu vuosien 2010 ja 2011 lopussa kouluille (perusaste
ja toinen aste), korkeakouluihin (yliopisto ja ammattikorkeakoulut) seka tyo-
pajoille kohdennetulla verkkokyselylla (Webropol). Tutkimuskohteen perus-
joukon koko on noin 67 722 henkilda, josta pyrittiin saamaan noin otokseen
noin 1 500-2 000 nuorta. Vertailukohdan aineiston koolle ja sen edustavuudel-
le tarjoaa valtion Nuorisoasiain neuvottelukunnan ja Nuorisotutkimusseuran
vuosittain toteuttama Nuorisobarometri, jonka otoskoko koko maan kattavas-
sa kyselyssd on keskiméérin 2 000 vastaajaa (esim. Myllyniemi 2008; Myllynie-
mi 2010).

Alueellisesti ja maakunnallisesti edustavana otoskokona tutkittavassa ilmitssa
toteutuvin analyysitavoin (jatkuvan luonteiset muuttujat ja yhdysvaikutuste-
kijoiden analyysi) voidaan pitaa noin 2 000 henkilon otosta (Sarndal, Swensson
& Wretman 2003, 42—43; Thompson 2002, 36, 118-125). Vuoden 2010 kyselyn
vastaajamddraksi muodostui 2 267 henkil6d ja vuoden 2011 vastaajamaarak-

si 1 756 henkilda. Vaikka otoskoko oli kummassakin kyselyssa sindnsa riitta-
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vé, jda otos joidenkin pienten kuntien osalta varsin pieneksi. Kahdesta alueen
kunnasta ei kummassakaan kyselyssa ollut vastaajia. Kummassakin kyselyssa
poistettiin aineiston koodauksen yhteydessa noin 100 aineiston laatua heiken-
tavaa vastausta. Tallaisia olivat selkeat “huumorivastaukset”, harhaanjohta-

vat, ristiriitaiset tai vakavasti puutteelliset vastaukset.

Aineisto koottiin ositetulla otannalla suhteellista kiintidintia kayttden (Sarn-
dal ym. 2003, 100-105; Thompson 2002, 122-123). Otantayksikkona oli ryvas,
jonka muodosti ikdryhmasta riippuen koululuokka tai satunnainen opiskelija-
ryhmaé (ammattikorkeakoulu). Yliopisto-opiskelijoiden osalta aineisto koottiin
ylioppilaskunnan postituslistan kautta. Otantatavassa yhdistyy siten ryvas- ja
ositetun otannan periaatteet. Ositteita paikattiin edustavuuden parantamiseksi
vuoden 2010 kyselyssd kokoamalla lisdaineistoa lukiolaisten ja yliopisto-opis-
kelijoiden osalta. Vuoden 2011 kyselyssa tdimén vaaristyman mahdollisuus
osattiin ottaa huomioon jo lahtokohtaisesti, joten otos vastasi perusjoukkoa

varsin hyvin.

Aineiston koonnin lahtokohtana perusasteella ja toisella asteella oli kuntakoh-
taisesti kootut koulujen yhteystiedot, joiden perusteella otettiin alustavasti
yhteys koulujen rehtoreihin kyselysta tiedottaen. Yhteydenotossa kerrottiin
Nuorisopuntarin tavoitteet, toteutustavat ja kouluilta odotettavat toimenpi-
teet. Samalla kerrottiin lyhyesti my06s tutkimusaineiston koontiin liittyvét eet-
tiset kysymykset. Ammattikorkeakoulujen osalta tehtiin yhteistyota opinto-
asiaintoimistojen kanssa, joiden avustuksella kysely ldhetettiin satunnaisesti
valikoiduille eri vaiheissa opintoja oleville opiskelijaryhmille. Yliopiston opis-
kelijoiden ositteen saaminen aineistoon koottiin ylioppilaskunnan yhteistyon
avulla toteutuksen yksinkertaisuuden vuoksi. Pajanuorten osalta yhteystiedot
koottiin kuntakohtaisesti niiden kotisivuilta. Nuorisopuntarin avautumisesta
verkossa ja kyselyn verkko-osoite tiedotettiin kouluille ja oppilaitoksille loka-

kuussa 2010 ja 2011.
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TAULUKKO 3. Esimerkki otantastrategian soveltamisesta kuntakoh-
taisesti Iti-Suomen alueella 15-24-vuotiaisiin nuoriin (2011 Nuoriso-
puntari)

Maakunta Kunta Perusjoukko Otos
Etel4-Savo 16948 557
Mikkeli 6250 330
Kangasniemi 527 18 (30)
Pohjois-Savo 30158 959
Kuopio 14725 435
Lapinlahti 1048 34
Pohjois-Karjala 20616 664
Joensuu 11838 350
Polvijérvi 452 15 (30)
Itd-Suomessa yhteensé 67722 n. 2200

Nuorisopuntarin vuosittaiset teemat on koottu toteuttajien ja sidosryhmien
yhteisten tiedonintressien perusteella. Kyselyn toteutusta ja kyselylomakkeen
laadintaa on ohjannut kolme keskeista tavoitetta:

e pyrkimys mahdollistaa lasten ja nuorten omakohtaisen arkeen kiinnit-
tyvan hyvinvointitiedon tuottamisen (ks. esim. Niemelad 2007; Heino &
Kuure 2009)

e tdyttdmadan alueellisista tarpeista lahtevan tiedontuotannon puutteet lap-
si- ja nuorisopoliittisen kehittdmis- ja arviointityon nakokulmasta (STM
2006:36)

e kuvaamaan aluekehityksen eriytymistd ilmentdvid prosesseja muuttu-

vassa kuntakentadssa.

Kyselylomakkeet on operationalistettu tavoitteiden suuntaisesti. Sisallollises-

ti Nuorisopuntarin ldhtokohtana on ollut koota paikallista ja nuorten koke-
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muksiin perustuvaa hyvinvointitietoa (ks. esim. Niemela 2007; Heino & Kuure
2009). Kyselyssa keskeisend osana on ollut kummassakin puntarissa lasten ja
nuorten arkisten eldiménpiirien, kasvuympéristojen ja eldmismaailman merki-
tyksen avaaminen (taulukko 4). Yhteisend ja pysyvana teemana Nuorisopun-

tareissa oli alueelle kiinnittyminen. Puntarit I0ytyvat liitteesta.

TAULUKKO 4. Kyselyn operationaalistamisen paipiirteet (vuoden

2011 Nuorisopuntari)

Hyvinvoinnin Kohde Tiedon koonnin Tietopohja
ulottuvuus Siséltd
Subjektiivinen Yksil6llinen Elinolosuhteet Strandell 1995;

hyvinvoinnista

Paikallisyhteys

Elintavat

Turvallisuus

Syrjaytymisuhka

eldmismaailma

Alueelle
kiinnittyminen,
paikallisidentiteetti

Perheen ja
yksildlliset
eldméntavat

Turvallisuuden
sosiaalinen ja
psykologinen
kokeminen

Perhe,
harrastukset,
koulu, tyo,
mediaymparistd

Yhteisollisyys-
kokemus

Sosiokulttuuriset
tottumukset

Turvallisuus ja
turvattomuus
kokemukset

Ulos jadminen ja
osattomuus l&hi- ja
kasvuymparistdssé

Vornanen 2001

Day 2006; Jovero
& Horelli 2002;
Myllyniemi 2008

Lehto, Corander,
Ray & Roos 2009

Vornanen 2010

Berghman 1995;
Raunio 2006;
Lams& 2009;
Ellonen 2008

Tutkimusaineiston analyysi on toteutettu tilastollisen tietojenkésittelyohjel-
man (SPSS) avulla. Analyysitasoja on ollut kaksi. Ensinna aineistosta on tuo-
tettu jakaumapohjaiseen data-analyysiin perustuen Ita-Suomen nuoria koske-
vaa kuvailevaa tietoa hyvinvoinnista ja sen rakenteesta. Taman perusteella on
rakennettu ilmiotd koskevaa perusteellisempaa ymmarrysta ja pyritty selitta-
maan hyvinvointitekijoiden rakenteita ja prosessitekijoitd (syventdva analyy-

si: faktorianalyysi, keskiarvovertailut, logistiset analyysit ym.). Analyysissa
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on pitdydytty maakuntatasoisessa analyysissd, vaikka myos kuntakohtainen
nuorten tilanteen tulkinta olisi ollut mahdollista. Aineistossa on my0s mittavat
mahdollisuudet erilaisten sosiaalisten, koulutuksellisten, ikdpolveen liittyvien
tai alueellisten erityispiirteiden hyddyntamiseen, mutta ne palvelevat selkeasti

tarkkarajaisempia tutkimusintresseja.

2 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTITIETO (Katja Komonen)

2.1 Hyvinvointitiedon nykytila ja kehittimistarpeet

Lasten ja nuorten hyvinvointi on jatkuvan arvioinnin, tuen, ohjauksen ja kont-
rollin kohteena (Satka, Alanen, Harrikari & Pekkarinen 2011; Harrikari 2008).
Nuorisokysymykset samoin kuin lasten ja nuorten hyvinvointiin kohdentuva
suunnittelu ja koordinaatio — niin sanottu nuorisopoliittinen ohjaus — ovatkin
voimistuneet 1990-luvun lopulta ldhtien sekd EU-tasolla ettd kansallisesti (mm.
Bardy 2011, 16; Wrede 2011, 29). Nuorten hyvinvointikysymysten painoarvon
nousu perustuu suurelta osin vaestokehitykseen. Vdeston ikaantyminen ja
muut demografiset muutokset haastavat tai suorastaan pakottavat yhteiskun-
nan luomaan edellytyksia, joiden avulla mahdollisimman moni nuori jokaises-

ta ikaluokasta selviytyy ja on valmis tuottavaan tyoelamaan.

Samanaikaisesti huoli nuorten pahoinvoinnista on lastensuojelun asiakasmaa-
rien kasvun, pahenevan nuorisotyottdmyyden ja koulutuksen ja tydelaman
ulkopuolelle jadneiden nuorten maaran lisddntymisen myota korostunut. Sa-
malla kasitys lasten ja nuorten hyvinvointia koskevan tutkimustiedon merki-
tyksestd ja sen paikoittaisesta ohuudesta on otettu yha vakavammin. Kasityk-
set lapsen ja nuorten hyvinvoinnista vaihtelevat kuitenkin usein ja asettuvat
usein kiistanalaisiksi. Siksi voidaankin kysya: Mitd on lapsia ja nuoria koskeva

hyvinvointitieto? Onko sita riittavasti? Miten ja mihin tietoa kédytetdan?
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2000-luvun poliittisen ohjauksen yhtena keskeisenad ulottuvuutena korostuu
voimakkaasti niin sanottu tietoon pohjautuva paatoksenteko (knowledge based
policy making), jolla tarkoitetaan sitd, ettd kaikkien paatdsten pitéisi perustua
oletusten tai kasitysten sijasta tietoon (Alasoini 2006). Kyseessa on laajempi
informaatio-ohjaukseen kiinnittyva yhteiskunnallinen trendi, jossa poliittis-
ta ohjausta pyritaan tekemdan yha intensiivisemmin juuri tietoon perustuen.
Tiedosta on tullut nuorten kasvatuksellisen hallinnan véline ja samalla myds
poliittinen ase, jolla rakennetaan nuorisopoliittista kulttuuria ja legitimoidaan

nuorisopoliittista paatoksentekoa (Suurpaa 2009).

Riittdvan laajan ja monipuolisen tietopohjan turvaaminen on siten valttama-
tontd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamistyolle seka lasten lapsi- ja nuo-
risopolitiikan suunnittelulle, padtdksenteolle ja hyvinvoinnille asetettujen ta-
voitteiden toteutumisen seurannalle. Keskeiset lasten ja nuorten hyvinvoinnin

seurannan ja arvioinnin kohteet voidaan ryhmitelld kolmeen kokonaisuuteen:

1. lasten, nuorten ja heidan perheidensa hyvinvoinnin tilaan ja sen kehityk-
seen

2. lasten, nuorten ja heiddn perheidensa kédyttamien palveluiden toimivuu-
teen sekd lasten ja nuorten kasvuympariston kehittymiseen

3. erilaisissa ohjelmissa ja suunnitelmissa esitettyjen tavoitteiden ja toimen-

piteiden toteutumiseen.

Tietopohjan puutteellisuuteen on talta osin kiinnitetty pitkdan huomiota. Kan-
salliset lasten ja nuorten hyvinvointia koskevat katvealueet liittyvét erityises-
ti alle 12-vuotiaiden terveyteen ja hyvinvointiin, lasten mielenterveyden ke-
hitykseen ja palveluihin, lasten turvallisuuden tilaan ja lapsiin kohdistuvaan
vakivaltaan, lastensuojelulasten taustaan ja hyvinvointiin, nuorten asumiseen
sekd maahanmuuttajanuoriin ja muihin vahemmist6ihin ja pieniin ryhmiin.
Lisaa tietoa tarvitaan myoOs esimerkiksi ehkdisevan tyon vaikuttavuudesta
samoin kuin lasten, nuorten ja perheiden palveluiden toimivuudesta. (OKM

2011; Suurpaa 2009.)



15

Muun muassa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen taytantoonpanoa val-
vova lapsen oikeuksien komitea on kiinnittanyt viimeisissa Suomea koskevis-
sa paatelmissdan (30.9.2005) huomiota erityisesti lapsia koskevan tietopohjan
puutteisiin ja siihen, ettei lapsia koskevia tilastotietoja koota yhdenmukaisesti
ja saannollisesti. Tama koskee erityisesti kaikkein haavoittuvimpia lapsiryh-
mid, kuten vammaiset lapset, turvapaikkaa hakevat lapset, oikeusjarjestyksen
puitteissa hankaluuksissa olevat lapset ja vahemmistoryhmiin kuuluvat lapset.
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seurannan tietopohjan sekéd paatosten lapsi-
vaikutusten ennakoinnin kehittdminen nostettiin myos Vanhasen toisen halli-
tuksen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiilkkaohjelman samoin
kuin Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman (2007-2011) keskeisiksi
painopistealueiksi. Kaytdnnossa kehittamistyo tarkoitti edellisen hallituskau-
den aikana tietopohjan puutteiden kartoittamista ja indikaattorijarjestelman

kehittamista paatoksentekijoiden tarpeisiin.

Vaikka kehitysty6td on viime vuosina tehty, hyvinvoinnin tietopohja on edel-
leen hajanainen. Kokonaiskuvaa lasten ja nuorten elinolojen ja hyvinvoinnin
kehityksestd ei ole helppo saada nyt tarjolla olevan tiedon perusteella. Tie-
toa on eri hallinnonaloilla hajanaisesti eika sen tuottaminen ole koordinoitua
(OKM 2011). Erityisesti alueellinen, alueiden tarpeisiin liittyva tiedontuotanto
on puutteellista. Maakuntatasolla on todettu vallitsevan varsin suuri epétietoi-
suus tai selkiytymattomyys lasten ja nuorten hyvinvointipoliittisesta kehityk-
sestd ja sen suunnasta. Paatoksenteon, lapsivaikutusten arvioinnin ja lapsi- ja

nuorisopoliittisen kehittdmistyon tietopohja on siten tiltd osin puutteellinen.

2.2 Lapset ja nuoret aktiivisina tiedontuottajina

Hyvinvointitutkimuksen eri suuntaukset osoittavat, ettd kasitettd hyvinvoin-
ti (well-being) kdytetddn tieteenalasta riippuen — ja tieteenalojen sisdllakin —
useissa erilaisissa merkityksissd. Hyvinvoinnille ldheisid kasitteitd ovat aina-

kin eldiménlaatu ja terveys. Yhteista kaikille on se, ettda puhutaan hyvaista ja
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positiivisesta tai ainakin huonon ja negatiivisen puuttumisesta (ks. Konu 2002).
Hyvinvointia voidaan edelleen tarkastella erottelemalla se materiaaliseen hy-
vinvointiin (having a good life), arvoihin ja ideaaleihin (living a good life) ja

yksilon kokemuksiin eldimaéstdan (locating one’s life) (White 2007).

Hyvinvointikasitteen monimerkityksellisyys tekee myos sen mittaamisesta
hankalaa. On huomattava, ettd lasten ja nuorten hyvinvointia ei useinkaan
ole tutkimuksissa ldahestytty varsinaisen hyvinvointiparadigman kautta, vaan
laajemmassa viitekehyksessa lapsikeskeisten késitteiden ja menetelmien avul-
la hyodyntden kasvatuspsykologista, kasvatuksellista ja sosiaalipoliittista 1&-
hestymistapaa (Camfield, Streuli & Woodhead 2009). Hyvinvointitiedolla tar-
koitetaankin usein hyvinvointia koskevaa tietoa, joka on avoin monenlaisille
madrittelyille, késitteellistimisille ja metodologisille ratkaisuille. Ensimmaéinen
niistd on epistemologinen liittyen vallitsevaan lapsikasitykseen seka lasten ja
nuorten ja tuotettavan tiedon suhteeseen (ks. Helavirta 2011). Tata tematiikkaa
voidaan avata ottamalla tarkastelun kohteeksi objektiivisen ja subjektiivisen
hyvinvointitiedon tuottamisen tavat. Lapsia ja nuoria koskeva hyvinvointitieto
on ollut vahvasti materiaalisten elinolosuhteisiin painottunutta, ja se on ollut
lahinna objektiivisen hyvinvoinnin (koulutus, tyo, asuminen, toimeentulo, ter-
veydentila) mittaamista (Camfield ym. 2009). Téta tietoa on tuotettu ensisijassa

tilastojen kautta (Strandell 1995; Vornanen 2001).

Hyvinvoinnin tietopohjan kehittdiminen onkin viime vuosina keskittynyt vah-
vasti indikaattoripohjaisen tiedontuotannon vahvistamiseen. Indikaattoreita
on osaltaan pidetty vastauksena siihen, ettd tiedontuotanto on tehostunut ja
laajenee yha. Indikaattoreita kaivataan talloin ldhinna tietotulvan tiivistami-

seen (Sauli & Simpura 2004).

1990-luvulla alkanut uusi indikaattoriaalto kiinnittyy vahvasti myds hyvin-
vointipolititkan ja hallinnon toimintatapojen muutoksiin. Indikaattoreita

tarvitaan, kun politiikkaa rakennetaan entista selkeammin maaériteltyjen ta-
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voitteiden varaan. (Sauli & Simpura 2004.) Indikaattorit kytkeytyvatkin luon-
tevasti nayttoon perustuvan politiitkan harjoittamiseen, jossa ryhdytdan mie-
luiten vain sellaisiin toimiin, joiden vaikuttavuudesta on etukéteen nayttoa ja
joiden vaikutuksia voidaan jélkikateen arvioida. Lasten ja nuorten hyvinvoin-
ti-indikaattoreiden kehittelyd on Suomessa tehty kahdella taholla. Opetus- ja
kulttuuriministerion asettama tyoryhma julkaisi 2011 “Lasten hyvinvoinnin
kansalliset indikaattorit -raportin, jossa ehdotetaan kaikkiaan kuudella teema-
alueella indikaattoreita alle 18-vuotiaiden hyvinvoinnin seurantaan. Valtion
nuorisoasian neuvottelukunta (nuora) puolestaan julkaisi 2010 ehdotuksensa

18-29-vuotiaiden nuorten hyvinvoinnin indikaattoreiksi.

Erityisesti hyvinvointipoliittiseen tyohon kohdistettujen panosten tuottavuut-
ta halutaan mitata, ja tata tuottavuutta ei mitata rahana vaan hyvinvoinnin
lisdantymisend (Martin & Pearson 2001). Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelman (2012-2015) seurantaa varten laaditaan talla hetkelld omia indi-
kaattoreita. Tassa kehittaimistyossa hyodynnetaan myos Euroopan komission
valmisteluasiakirjaa nuorisoindikaattoreista, Findikaattori-palvelun indikaat-
toreita seka edella mainittuja lasten ja nuorten hyvinvointi-indikaattoreita. In-
dikaattoriseurannan kautta on tarkoitus tehda vertailuja seka kansainvéliseen
ettd kansalliseen kehitykseen. Kuntatasolla on ollut viime vuosina meneilldan
Kuntaliiton vetdama LapsiARVI-kehitysty0, jossa on maaritelty kuntien lasten
hyvinvointisuunnitelmien teossa ja lapsipolitiikan seurannassa tarvittavaa tie-

topohjaa ja indikaattoreita.

Sauli ja Simpura (2004) ovat esittdneet my0s indikaattorikritiikkid. Indikaatto-
riviildakossa on nédet vaarana se, ettd olennainen tieto katoaa. Mitd enemmaén
indikaattoreita on, sitd huonommin onnistuu tiedon tiivistdminen niiden avul-
la. Indikaattoreiden tarjoamaa kasitysta lasten elinoloista on ryhdytty myos
pitimaan yksistaan riittdimattdmana kuvaamaan lasten hyvinvoinnin tilaa.
Mittareiden ja indikaattoreiden avulla tavoitetaan varsin hyvin objektiivinen

hyvinvointi, hyvinvoinnin ulkoiset ehdot. Tallainen tieto maarittyy usein vi-
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ralliseksi tiedoksi (ks. Hanninen, Karjalainen & Lahti 2005), joka katsoo koh-
dettaan etdampaa ja rakentuu pitkélti viranomaisten asettamien tutkimuson-

gelmien tai kysymyksenasettelun kautta (Helavirta 2011).

Téllainen virallinen, indikaattoripohjainen tieto kertoo huonosti subjektiivi-
sesta hyvinvoinnista, siitd miten ihmiset oman hyvinvointinsa kokevat, miten
tyytyvaisid he ovat omaan elamédansa ja miten onnelliseksi he itsensa maarit-
tavat (Camfield ym. 2009; Kiili 1998; Plagnol 2010). Valtakunnalliset Nuoriso-
barometrit ovat osoittaneet jo vuosien ajan, ettd nuorten kokemuksissa muun
muassa syrjaytyminen liittyy ystdvyyssuhteiden ja muun arkisen yhteenkuu-
lumisen koettuihin ongelmiin. Juuri naita viralliset indikaattori- ja tilastora-

kenteet syrjdytymisen maaritelmineen heikoimmin tavoittavat.

Virallisen tiedon ohella on korostettu, ettd tarvitaan eri ilmidita pohdiskelevaa,
kokemukset ja subjektiiviset merkitykset esiin nostavaa tietoa, jota on kutsuttu
my0s toiseksi tiedoksi (Helavirta 2011). Esimerkiksi nuorten syrjaytymiskes-
kustelun yhteydessa on korostettu, etta syrjaytymisen ilmion ymmartamiseksi
ja ratkaisemiseksi tarvitaan valtakulttuurin nakékulmasta marginaaliin jadnei-
den ihmisten kuulemista. Kyse on tilloin siitd, miten he paikantavat itsensa
ja “kulttuurisen toiseutensa” suhteessa valtakulttuurin hegemonisiin tapoihin
madrittdd heiddn asemaansa ja identiteettiddn (Jokinen, Huttunen & Kulma-
la 2004, 11). Téllaista tutkimusta on kovin vahéan tarjolla. Voidaan kuitenkin
olettaa, etta esimerkiksi koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten puhe voisi
moniddnisyydessddn haastaa esimerkiksi vastapuheen keinoin edelld esitettyd
diskurssia ja piirtdd uudella tavalla esiin heihin itseensa kohdennettuja identi-

teettimaarittelyja.

Kokemustiedon puute on nostettu viime vuosina erityisesti lastensuojeluken-
téalla keskeiseksi tutkimukselliseksi katvealueeksi niin lastensuojelun menetel-
mien ja palveluiden kehittdmisen kuin lastensuojelun asiakkaiden arjen ym-

martdmisen nakokulmista (Pekkarinen 2011). Kentélla on vain vahan tutkittua
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tietoa siitd, miten lapset kokevat lastensuojeluprosessin tai sijaishuollon arjen.
Lasten ja nuorten kokemusten tutkiminen onkin véyld, jonka avulla saatetaan

pdastd vaikeaksi todetun vaikuttavuustutkimuksen emansipatorisille raiteille.

Kokemustiedon arvo osana hyvinvointitiedon tuottamista piilee siing, etta se
kertoo toisaalta siitd, miten erilaisissa olosuhteissa eldvit lapset ja nuoret itse
kokevat oman hyvinvointinsa. Toisaalta se taas nostaa esiin niitd asioita, jotka
lasten ja nuorten itsensd mielesta ovat merkityksellisia heidan hyvinvoinnil-
leen. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi sosiaaliset suhteet, leikki ja vapaa-aika

(Hood 2007).

Kokemustiedon puute heijastelee laajemminkin lasten asemaa tiedontuottajina.
Lasten tietoa ja tietdmistd on pitkddn pidetty toisarvoisena eika lapsia ole sosi-
aalistettu aktiiviseen tiedontuottajan rooliin. Tamé& on merkinnyt lasten omien
hyvinvoinnille antamien tulkintojen sivuuttamista. (esim. Lahikainen 2001.)
Nékemykset lasten toimijuudesta ovat kuitenkin vahvistuneet viime vuosina.
Uudemmassa yhteiskuntatieteellisessa lapsitutkimuksessa on kuitenkin taval-
lista viitata jo ldhtokohtaisesti lapsiin kompetentteina sosiaalisina toimijoina,
jotka voivat tehda selkoa omista kokemuksistaan ja tilanteistaan (Hopkins &
Bell 2008, 3-4). YK:n lapsen oikeuksien mukaisesti voidaankin ajatella, ettd las-
ten hyvinvoinnin seurantaan tulisi kuulua seké yhteiskunnan sosiaalisen laa-
dun mittaaminen eri ulottuvuuksilla lasten ja nuorten tosiasiallisten elinolojen
nakokulmasta (provision) ettd lasten ja nuorten omien kokemusten nakeminen

ja kuuleminen eri ulottuvuuksista (participation).

Tilastollisen elinolotiedon ja kokemustiedon vélinen kuilu on johtanut sii-
hen, ettd kdytettdvissd olevan hyvinvointitiedon voidaan katsoa olevan yksi-
puolista lasten ja nuorten hyvinvointia koskevaa tietoa, silla se ei ole lasten ja
nuorten aktiivisesti tuottamaa (ks. Helavirta 2011). Néin ollen edelld mainit-
tu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan osallistumisen oikeus on

kuitenkin toistaiseksi usein jatetty tutkimusten ulkopuolelle vetoamalla lasten



20

suojeluun samoin kuin tutkimuseettisiin kysymyksiin. Strandellin (2010) mu-
kaan Suomessa on vahva traditio ajatella lapsia ensisijaisesti haavoittuvina.
Suojelun nimissa lapset herkésti eristetddn mahdollisuuksista vaikuttaa heita
itsedan koskeviin asioihin. Esimerkiksi lasten haastattelun esteend ovat usein
erilaiset lupamenettelyt ja “portinvartijoina” toimivat huoltajat ja viranomai-
set, joilla on merkittdva valta-asema estdd halutessaan lasten tutkimuksellisen
lahestymisen. Tutkijan on saavutettava jommankumman tai molempien ta-
hojen hyvaksynta voidakseen tutkia ryhmaa, jonka ei katsota kykenevén itse
paattamaan osallistumisestaan tutkimukseen. Nurmenniemi (2010) toteaa, ettd
usein juuri hankalimmissa olosuhteissa esimerkiksi laitoksissa eldvien lasten
ja nuorten tilannetta on hyvin vaikea paasta tutkimaan, vaikka juuri heidan
eldméntilanteistaan olisi kuitenkin tarkedd saada tietoa. Tiedon kerdamiseen

tulisi kuitenkin 16ytaa tapoja, joilla ei lisattdisi tutkittavien ahdinkoa.

Kaikkinensa lasten suojelun ja osallistumisen periaatteita tuntuu olevan vai-
kea yhdistda. Ne nahdaan helposti toisensa poissulkevina periaatteina, jolloin
suojelu kédytannossa herkasti kdantyy osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien kaventumiseksi (Strandell 2010). Punamaki (2011) toteaakin, ettd hy-
vinvointitiedon kerddminen varsinkaan alakouluikdisilté ei ole ongelmatonta.
On tasapainoiltava tiedon luotettavuuden ja toisaalta riittavan helposti toteu-
tettavan ja kustannustehokkaan kerddmistavan valilld. Kokemustiedon keraa-
minen yhteisesti seka lapselta ettd hdanen huoltajaltaan on niinikédéan haastavaa.
Lasten ja nuorten terveysseurantatutkimuksen (LATE-tutkimus) yhteydessa
todettiin osan kiusaamistapauksista jaaneen mahdollisesti pimentoon, koska
niistd ei aina haluttu kertoa nuorten vastauslomakkeet tarkastaneelle tervey-
denhoitajalle (Hakulinen-Viitanen, Kaikkonen & Koponen 2010). Samoin huol-
tajan kanssa yhdessa taytetyissa kyselyissa osa oleellisesta tiedosta, esimerkik-

si paihdekokeiluista, saattaa jadda saamatta.

Kéytettdvissa olevan tiedon osalta edelld mainittu nékyy siten, ettd hyvinvoin-

nin tietopohjassa on puutteita erityisesti alle kouluikdisten ja alakoululaisten
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lasten kohdalla (Rousu 2009, 25). 7-13-vuotiaiden ikaryhmat jaavat laajojen
kansallisten ja kansainvilisten kyselyjen ulkopuolelle, kuten Kouluterveysky-
sely ja WHO-koululaistutkimus (Health Behaviour in School-aged Children:
WHO Collaborative Cross-National Study). Vasta viime vuosina useissa sel-
vityksissa on tuotu esiin, kuinka lasten tuottamaa ja arjen tasolle sijoittuvaa

tiedontuotantoa on tarve vahvistaa (ks. esim. Heino & Kuure 2009).

Hyvinvointitieto tulisikin ymmartda paitsi lapsia ja nuoria koskevan tiedon
lisaksi my0s lasten ja nuorten tuottamana subjektiivisena hyvinvointitietona
(ks. Hood, Kelley & Mayall 1996). Menetelmallinen kehittdminen lapset ja nuo-
ret osallistavaan tiedontuotantoon onkin yksi kokemusten tutkimuksen ulot-
tuvuus, johon tulisi panostaa. Sosiaalitydn puolella on esimerkiksi kehitetty
niin sanottu Bikva-malli asiakasldhtdisen arvioinnin suorittamiseen (Krogst-
rup 2004). Kokemustietoa pystytddn kuitenkin alakouluikaisiltd kerdamaan
monenlaisin osallistavin ja toiminnallisin menetelmin (Punamaki 2011). Osal-
listavien menetelmien avulla pystytdan perinteisida tutkimusmenetelmia pa-
remmin huomioimaan ja tunnistamaan lasten kokemusten kulttuuriset, sosi-

aaliset ja subjektiiviset ulottuvuudet (Camfield ym. 2009).

2.3 Hyvinvointia vai pahoinvointia tutkimassa?

Toinen hyvinvointitietoa koskeva niakokulmavalinta liittyy hyvinvointikasit-
teen sisaltoon. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentalla hyvinvointitieto ei
asetu tiukkarajaiseen késitteelliseen paikkaan, vaan se on monien kasitteiden
rajapinnoilla liikkuva. Keskustelut elinoloista, syrjaytymisesta, elamanlaadus-
ta ja sosiaalisesta padomasta sivuavat hyvinvointia (esim. Jarventie 1999). Hy-
vinvointia lahestytaan usein ongelmien kautta, ja lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia koskevassa keskustelussa puhe lasten ja nuorten hyvinvoinnista painottuu

usein hyvinvoinnin vajeisiin ja puutteisiin.
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Yhteiskunnallinen nuoriin kohdentuva huolipuhe on kaikkinensa lisaantynyt,
januorisopoliittisessa keskustelussa nuoret maarittyvat vahvasti syrjaytymisen
kautta (esim. Harrikari 2008). Esimerkiksi vuonna 2008 syrjaytyminen nostet-
tiin Suomen sisdisen turvallisuuden keskeisimmaksi turvallisuusuhaksi (Tur-
vallinen eldma jokaiselle 2008). Lasten ja nuorten ndkeminen vaaran ja uhan
kautta liittyy laheisesti keskusteluun siitd, kuinka lapsuus ja lapset ndhdaan
riskeind, joita pitaa pyrkia ennakoimaan, kontrolloimaan ja valvomaan. Nega-
tiivisten asioiden kautta rakentuva tieto lisda selvasti nuoria koskevaa huoli-

puhetta ja ddrimmillddn ‘moraalista paniikkia’. (Harrikari 2008.)

Nuoruuden aikana syntyy perusta ihmisen myohemmalle hyvinvoinnille, ja
nuoren hyvinvointi rakentuukin monen tekijan kautta. On totta, ettd elaman-
kulun siirtymavaiheet, kuten koulutukselliset siirtymat esimerkiksi perusope-
tuksesta jatko-opintoihin tai opinnoista tydeldmaan, ovat toisaalta haavoittu-
vuuden kannalta riskikohtia, jolloin alttius esimerkiksi psyykkisille oireille
kasvaa. Toisaalta ne ovat kuitenkin myos kddnnekohtia ja mahdollisuuksia,
jolloin kehitys voi saada positiivisen suunnan tai se voi vahvistua. (Salmela-
Aro 2010.) Joka tapauksessa riskitekijoilta suojaavien, parjaamista tukevien te-

kijoiden olemassaolo on ensisijaisen tarkeda.

Hyvinvointia tulisikin ongelmien sijasta lahestyd my0s resurssien ja voima-
varojen (ks. Rutter 1996) nakdkannalta. Téallaisia suojaavia, resursseja luovia
tekijoita ovat esimerkiksi sosiaalinen tuki ja nuoren oma motivaatio, ongel-
manratkaisutaidot sekd elaméanhallinnan keinot. My0s lahi- ja kasvuyhteisdjen
ja muun sosiaalisen ympariston rooli lapsen ja nuoren hyvinvoinnin raken-
tumisessa on keskeinen (ks. Berghman 1995, 21; Raunio 2006, 24-26; Lamsa
2009; Salmela-Aro 2010). Lahi- ja kasvuyhteison katsotaan tutkimuksessa muo-
dostuvan kodista, koulusta, tydeldmastd, kavereista ja harrastuksista. Nailld
yhteis6illd on tutkimusten mukaan (esim. Ellonen 2008) keskeinen rooli osalli-
suuden edistdjana ja syrjaytymisen ehkaisijand. Tassa mielessa hyvinvoinnissa

korostetaan osallisuus- ja toimintateoreettista nakokulmaa (doing). Lahesty-
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mistapa korostaa, ettd ihmiselld on tarve osallistua yhteiso- ja yhteiskuntata-
son toimintoihin esimerkiksi tekemalla ty6td ja opiskelemalla tai osallistumalla

harrastustoimintaan (Niemela 2010).

2.4 Alueellinen ja paikallinen tieto

Viime vuosina lapsia ja nuoria koskevaa hyvinvointitietoa on pidetty yha
tarkedmpadnad yhteiskunnallisen péd&atoksenteon tukena, koska huoli nuorten
ikdaryhmien pahoinvoinnista on laajaa. Samaan aikaan alueiden kehityksen
erilaistuminen ja eriarvoistuminen seka vdestoryhmien hyvinvointierojen kas-
vu ovat vakiintuneet viime vuosien yhteiskunnallisen kehityksen tunnuspiir-
teiksi. Tdma on osaltaan merkinnyt sitd, ettd hyvinvointipoliittisten ratkaisu-
jen painopiste on uudella tavalla siirtynyt paikalliselle ja alueelliselle tasolle.
2000-luvulle tultaessa kunnat ovat joutuneet ottamaan yha suurempaa vastuu-
ta hyvinvointiin liittyvéstd suunnittelusta ja hyvinvointipalveluiden toteutta-

misesta.

Kuntia ohjataan ja velvoitetaan my0s lainsdddannolla lasten ja nuorten hyvin-
voinnin kehittimiseen, seurantaan ja tiedonkeruuseen. Kuntalain (365/1995)
mukaan kunnan tulee aktiivisesti edistdd kuntalaisten mahdollisuutta osal-
listua, vaikuttaa ja saada mielipiteensd esille. Lastensuojelulain (417/2007)
mukaan kuntien on seurattava lasten ja nuorten hyvinvointia ja kasvuympa-
ristdssa tapahtuneita muutoksia seka koota niisté tietoa. Lisdksi kunnan tai
useamman kunnan on yhdessa laadittava suunnitelma lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin edistamiseksi seka lastensuojelun jarjestamiseksi ja kehittimiseksi.
Suunnitelman tulee sisaltaa tiedot lasten ja nuorten kasvuoloista ja hyvinvoin-
nin tilasta sekd nditd edistdvistd ja ongelmia ehkaisevistd toimista ja palveluis-
ta. Suunnitelman seurannan ja arvioinnin tulee perustua suunnitelmallisesti
ja systemaattisesti kerattyyn tietoon. Nuorisolain (72/2006) mukaan laissa
mainitun lasten ja nuorten monialaisen ohjaus- ja palveluverkoston tehtéaviin

kuuluu tietojen kokoaminen lasten- ja nuorten kasvu- ja elinoloista seké hei-
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dén tilanteensa arviointi keratyn tiedon pohjalta paikallisen paatoksenteon ja
suunnitelmien tueksi. My0s terveydenhuoltolain (1326/2010) mukaan kunnan
on seurattava asukkaittensa terveyttd ja hyvinvointia sekd niihin vaikuttavia

tekijoita vaestoryhmittéin.

Vaikka useissa laeissa velvoitetaan kuntia seuraamaan lasten ja nuorten hyvin-
vointia, ei valtio kuitenkaan ole tdhdn mennessa luonut seurannalle yhteisia
kansallisia puitteita, linjauksia tai vastannut kuntien lapsipolitiikkaa tukevasta
kansallisesta tiedontuotannosta. Kansallisen tason tiedontuotanto ei ole riitta-

va tuottamaan tietoa paikallisen hyvinvointipolitiikan tueksi.

Itd-Suomen nuorisopuntarissa alueita ja alueellisuutta tarkastellaan osana hy-
vinvointia. Nuorten hyvinvoinnin erot kuntien vélilla jakavat tilld hetkella
Suomea toisaalta kaupunkikuntiin, joihin kasautuu samanaikaisesti materiaa-
lista elintasoa ja psykososiaalisia ongelmia, ja toisaalta tasaisen hyvinvoinnin
taajamiin ja maaseutualueisiin, joihin kasautuu materiaalista ja psykososiaalis-
ta huono-osaisuutta. (Ollila 2008; Karvonen, Rimpeld & Luopa 2003.) Alueel-
lisuus on ajankohtainen teema erityisesti nuorisopuntarin kohteena olevissa
maakunnissa, joissa vaestd vahenee ja vanhenee muuta Suomea nopeammin

nuorten poismuuton seurauksena.

2.5 Hyvinvointitiedon poliittisuus ja praktisuus

Hyvinvointitiedon yhteiskunnallinen tarve on ilmeinen. Pelkka tiedontuotan-
to sindnsa ei riitd. Tiedon on siirryttdva osaksi ammatillisia kdytantoja ja ke-
hittdmistd. Nuorten kanssa tyoskentelevat ammattikunnat eroavat toisistaan
paljon siind, missd mddrin ammatillisen toiminnan katsotaan pohjautuvan
tutkimuksen tuottamaan tietoon. Mitd vahvemmasta professiosta (esimerkik-
si laakarit, opettajat, sosiaalityontekijat) on kyse, sitd vahvemmin my®0s tutki-

mus antaa valitontd perustaa tyon kdytanndgille. (Raunio 2010, 125.) Sen sijaan
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nuorisoty0ssa teorioilla ja tutkimustiedolla on perinteisesti katsottu olevan
suhteellisen vahan merkitystd nuorisotyon perustehtdavaksi maarittyneessa
nuoren kohtaamisessa. Ammatillisen tydsuorituksen perusta on rakennettu
pikemminkin kdytannossd toimimalla saadulle niin sanotulle praktiselle tie-
dolle kuten tydntekijan omalle elaméankokemukselle ja hdanen hankkimalleen
koulutukselle. Vasta viimeisen vuosikymmenen aikana nuorisotyén ammatil-
listuminen ja alan koulutuksen kehittyminen on tuonut kentélle tutkimuksel-
lisen kehittamistoiminnan osaamista. Tutkimukseen perustuvan tiedon muo-
dostuminen osaksi eri alojen ammatillista toimintaa edellyttaa, ettd tyontekijat
seuraavat tutkimuksia ja pyrkivat omaksumaan nédiden tietoa osaksi nuorten
kanssa tapahtuvaa kohtaamista. Tallaisia valmiuksia voidaan vahvistaa alan

koulutusta edelleen kehittaen.

Kehittamistyon nakokulmasta on puolestaan olennaista kehittaa malleja, joissa
tietoa hyddynnetaan ja sovelletaan esimerkiksi hyvinvointipalveluiden kehit-
tdmisessd. Kehittamis- ja tutkimustoiminta nahdaan usein kahtena eri asiana.
Ensin mainitun tarkoituksena on konkreettisen asian aikaansaaminen tai muut-
taminen, jalkimmadisen tavoitteena on tieteellisin tutkimusmenetelmin saavu-
tettava luotettava tieto. Kehittamistoiminnan kayttokelpoisuus maaritelldan
siind organisaatiossa, jossa kehittamista tehddan. Nuorten hyvinvoinnin osalta
tallaista tapahtuu usein esimerkiksi kunnissa tai jarjestdissa. Vastaavasti tut-
kimuksen arvo maardytyy ldhinna tiedeyhteisossé kaytavassa keskustelussa.
Kehittamis- ja tutkimustoiminnalla on my0ds metodinen painotusero. Tutkimus
perustuu tarkkaan muotoiltuun tutkimuskysymykseen, johon vastataan tut-
kimusmenetelmia kayttden ja aineistoja analysoiden. Kehittdmisessa ei usein-
kaan keskitytd sanallisesti ja varsinkaan kirjallisesti esitettaviin kysymyksiin,

vaan sita ohjaa kdaytannon tavoite. (Toikko & Rantanen 2011.)

Tutkimuksen ja kehittamisen seka teorian ja kaytinnon kohtaaminen ovat tee-
moja, jotka koskettavat lapsi- ja nuorisopoliittista tyotd merkittavasti. Vaik-

ka tutkimus ja kehittdminen ovat monessa suhteessa erilaisia, niilla on my0s
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paljon yhtymakohtia, joihin pyrkimykset hedelmallisesta vuorovaikutuksesta
ankkuroituvat. Tutkimuksen ja kehittdmisen toisiaan tukeva suhde voi olla an-
toisa. Kehittdmisen kaytanto haastaa tutkimuksellista analyyttisyyttd, ja vas-
tapainona tutkimus vahvistaa kehittamistyon kdytdntosuhdetta teoreettisin

jasennyksin. (Seppanen & Jarvela 2006.)

Toistaiseksi tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan traditio, jossa tietoa tuote-
taan pitkalti kdytannon kehittamistarpeista ja nuorisopolitiikan hallinnon(kin)
odotuksista kasin (ks. Toikko & Rantanen 2009), puuttuu toistaiseksi suomalai-
sen nuorisopolitiikan ja nuorisotyon kentiltd, jossa nuorisotutkimuskin on tois-
taiseksi rakentunut vahvemmin tutkijoiden omista tieteenaloista nouseville in-
tresseille kuin esimerkiksi kunnista tai jarjestdistda nouseville tiedontuotannon
aukoille. Toistaiseksi vakiintuneita tiedontuotannon tai tiedon hyédyntamisen
tapoja ei nuorisotyon kentélld ole olemassa. Hieman karjistden voisi todeta,
ettd nuorisotutkimus ja muu nuoria koskeva tiedonmuodostus, nuorisotyo ja

nuorisopolitiikka ovat eriytyneet toisistaan.

Vastaavalla tavoin yksittdiset lapsi- ja nuorisopoliittiset ohjelmat, projektit tai
kehittamisprosessit eivat juuri sisdllyta kehittdmistoimintaan systemaattista
tiedonmuodostusta, seurantaa ja arviointia. Alueellisia hyvinvointistrategi-
oita analysoinut tutkimus (Kinnunen & Kurkinen 2003) osoitti, ettd kunnal-
lisissa hyvinvointipoliittisissa kokonaisstrategioissa vajaassa puolessa ei ollut
mukana mitdan lahtotilanteen kuvausta tai analyysia kunnan hyvinvointitoi-
minnan sisdisistd ja ulkoisista ehdoista, ongelmista tai haasteista tai alueelli-
sista voimavaroista. Laadullisen analyysin tuottamaa tietoa kuntalaisten ko-
kemista hyvinvointitarpeista, vajeista ja riskeistd, hyvinvointikayttaytymisestd
tai palvelurakenteita koskevista odotuksista ei juuri ollut kaytossa. Lisdaksi oli
nahtavissa se, etta hyvinvointistrategisen suunnittelun taustalla oleva tietojar-
jestelma on edelleen puutteellinen. Tietojen osalta tyydytdan usein valmiista
tilastoista saatavaan tai hallinnon tuottamaan tietoon. Tietoja kootaan tai yh-

distellaan harvoin eri rekistereista erityista kayttoa varten.
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Monimuotoinen hyvinvointitietokasitys ja tutkimuksellisen kehittdmistoimin-
nan vaade edellyttda monipuolisten tiedontuottamisprosessien hyvéaksymista.
Nowotny, Scott ja Gibbons (2001) korostavat yhteiskunnan muuttuneen siten,
ettd tutkimuksella ei ole enda tiedon tuottamisen monopolia. Beck (1995) on
puolestaan puhunut “refleksiivisestd tieteellistymisestd” viitaten siihen, ettd
osallistujat ja paikat tiedonmuodostukselle ovat niin ikdan muuttuneet. Tuki-
joiden ohella myos poliitikot samoin kuin julkinen, yksityinen ja kolmas sekto-

ri harjoittavat tiedonmuodostusta osana omaa toimintaansa.

Edelld kuvattu kehitys on moninaistanut Suurpédan (2009) mukaan my®os tut-
kijaroolia. Tutkijoilta ei edellytetd ainoastaan tiedon tuottamista ja valittamista
vaan vuorovaikutusta tiedon tuottamisen ja soveltamisen valilla. Tutkijat osal-
listuvatkin yha useammin tiedon tulkintaan ja soveltamiseen osana poliittisia
prosesseja. Samalla kun tutkijan rooli liukenee yha lahemmas tiedon kayttoa
ja soveltamista, korostuu samanaikaisesti kentdn liukuminen yha lahemmas,
jos ei nyt tutkimusta, niin ainakin tiedontuotantoa. Akateemisen tiedontuo-
tannon rinnalle on nostettu my0s niin sanottu toimijakentalld tuotettu tieto.
Erityisesti kehittdimishankkeissa uusi tieto syntyy paaosin niissa ymparistoissa
ja kaytantoyhteyksissd, joissa toiminta tapahtuu. Tama ei ole sama asia kuin
puhuminen soveltavasta tiedosta, joka kuitenkin lepda padosin tieteen ideaa-
lin perustalla. Toimintaymparistossa syntyva tieto nousee aidosta kdytannon
toiminnasta ja tarpeesta ratkaista kdytannon ongelmia. (Toikko & Rantanen
2009.) Tassé kentalld tapahtuvassa tiedontuotannossa on kaytannon tyota te-
kevilla keskeinen sija. Esimerkiksi nuorisotyota ldhella olevassa sosiaalitydssa
kaytantotutkimuksesta on tullut sosiaalityontekijoiden ammatillisuuden ja so-

siaalityon menetelmien kehittimisen arkipdivaa (esim. Heinonen 2007).

Nuorisopoliittisen tiedon tuottaminen edellyttdd eri hallinnonalojen yhteis-
tyotd. Esimerkiksi nuorisotyon ja lastensuojelun kentalla tyoskentelevilla on
tyonsa kautta mahdollisuus tavoittaa sellaista sisdllollista tietoa, jota muiden

ammattikuntien edustajien on vaikea saada. Ottamalla tietoisen analyysin
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kohteeksi vaikkapa nuorten ryhmatoiminnan dynamiikka, nuoren vapaa-ajan
monet ymparistot ja merkitykset, hyvinvointia ja selviytymistéd tuottavat me-
kanismit, vaikuttamisen paikalliset rakenteet tai nonformaalin oppimisen to-
teutuminen erilaisissa ympaéristoissa (esim. koulussa) voidaan nostaa esiin sel-
laisia nuorisopoliittisen toiminnan kannalta olennaisia kysymyksid, joita muut
ammattikunnat eivét lahtokohtaisesti tavoita. Tahdn dialogiseen ja monella
tapaa tutkivaan nuorisotyohon on luontevaa ja mahdollista osallistaa mukaan
myds nuoret itse. Tietoon pohjautuva nuorisopolitiikka avaakin nuorisotydlle
uudenlaisia mahdollisuuksia vahvistaa asemaansa nuorten eldmaén ja arjen asi-
antuntijana seka elinolojen kehittdjand, mutta my06s perustella patevasti koko
toimialan merkitystd. Samalla voidaan luoda nuorisotyén omaa ammatillista
profiilia suhteessa esimerkiksi sosiaalityohon, joka on monella tasolla ottamas-
sa itselleen nuorisopoliittisiakin tehtdvia. Esimerkkind voidaan mainita nuo-
riso- ja hyvinvointipoliittinen ohjelmatyd, jossa nuorisotyén asema on ollut
paikoitellen hyvinkin haasteellinen. Tama siksi, koska nuorisotoimilla ei ole
yleensa valtuutusta aloitteelliseen ja koordinoivaan rooliin nuorisopolitiikassa.
Naéin ollen hallinnollisesti jasentynyt rooli on nuorisokysymyksissa langennut
esimerkiksi juuri sosiaalitoimelle. Nuorisotyon tehtdavaksi on jadnyt kapeim-
millaan osallistaa nuoria ohjelmatydhon tai arvioida esimerkiksi nuorten va-

paa-ajanviettomahdollisuuksia.

Kaikki tietoon perustuva kehittdaminen heréttdd kriittisen kysymyksen sii-
td, minkalaisen tiedon varassa nuorisotyon kentan kehittaminen tapahtuu ja
kenen dani on arvokasta ja legitiimid. Myos kysymys siitd, miten akateemi-
nen asiantuntijatieto ja kokemusperdinen praktinen tieto suhteutuvat amma-
tillisen toiminnan tietamisessad, on keskeisen tarked. Olisikin toivottavaa, etta
nuorisotyon kehittimista tuettaisiin vuorovaikutteisen ja monidanisen tiedon
avulla. Nuorisotyon tutkimuksen ndkokulmasta tima tarkoittaa esimerkiksi
sellaista sensitiivista tutkimusotetta, jossa tietoa tuotetaan pitkalti kdytannon
kehittamistarpeista ja nuorisopolitiikan hallinnon odotuksista kasin, kaytan-

non kehittdmisen tueksi. Teorian ja kdytdnnon seka tiedon ja toiminnan vuoro-
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vaikutteisuus ohjaa talloin myos tiedon ja tietdmisen maarittamista uudella ta-
valla. Ndin nuorten elinolojen kehittamiseksi tarvittava nuorisopoliittinen tieto
tuotetaan akateemisen tutkimuksen sijasta tai ainakin ohella aidoissa toimin-
taymparistdissa nuorten, nuorisotyontekijoiden ja tutkijoiden dialogina. Tama
kentalld tuotettu tieto, olipa se sitten tutkimustietoa tai praktista ja kokemuk-
sellista arkitietdmista tullee vastaisuudessa haastamaan nyt nuorisopolitiikkaa

ohjaavan virkamiestietdamisen.

Nuorisopoliittisessa keskustelussa (esim. Williamson 2012) korostetaan kol-
mijakoa (magic triangle) nuorisopolitiikan, nuorisotutkimuksen ja kdytannon
toiminnan valilla. Télla tarkoitetaan sitd, ettd lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamisen on seké hallinnon ettd kdytannon toiminnan tasolla pohjauduttava

ajantasaiseen ja kattavaan tutkimustietoon.

Tamaén tiedon on oltava paitsi lasten ja nuorten hyvinvoinnin nakokulmasta
merkityksellisiin teemoihin kohdentuvaa, my0ds heiddn omat hyvinvointiko-
kemuksensa huomioivaa. Lasten ja nuorten eldmismaailmaa on 2000-luvulla
lahestytty pitkélti syrjdytymisproblematiikan ja —prosessin elementtien nako-
kulmasta. 15-20 % ikéluokasta ollessa erilaisilla mittareilla syrjaytymisvaarassa
on syrjaytymisen mekanismien tunteminen toki olennaista. Niin marginaalin
rajoilla liikkuvien kuin hyvin voivan suuren enemmistén nakokulmasta mer-
kityksellista olisi kuitenkin jasentdd samassa tutkimuksellisessa mittakaavassa

hyvinvointia tuottavien teemojen ilmenemista ja vaikutusta nuorten elamaan.

Itd-Suomen nuorisopuntari palvelee ennen kaikkea alueellista ja paikallista
nuorten hyvinvoinnin edistamisty6ta — siis nuorisopolitiikkaa. Tietoa tuote-
taan praktisista, kdytannon kehittdimistyota palvelevista lahtokohdista. Te-
maattisesti puntari on kiinnittynyt ajassa liikkuviin, nuorten hyvinvointiin ja
sita kautta alueiden elinvoimaisuuteen vaikuttaviin teemoihin. Syrjdytymisen

tulokulman sijasta nuorten elamaa koskettavia kouluttautumisen, ty6llistymi-
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sen ja osallisuuden teemoja avataan voimavarakeskeisesta tulokulmasta, min-
kd voidaan katsoa tarjoavan hyvit mahdollisuudet koko ikédluokan elinolojen

aluelahtoisellekin kehittamiselle.

3 ITA-SUOMI NUORTEN ASUINYMPARISTONA (Pekka Penttinen)

3.1 Viettiisinko elamini Iti-Suomessa?

Itd-Suomen nuorisopuntarin kohteena oleva 15-25-vuotiaiden ikaryhma on
elaméankulun kannalta vaiheessa, jossa muuttaminen ja liilkkuminen koulutus-
ja tyopaikan etsimisen seka koulutuksesta valmistumisen vuoksi on jo lahto-
kohtaisesti runsasta. Vastaajajoukko on myos varsin heterogeeninen, silld heis-
td lapsuudenkodissa asuvia oli 57,1 %. Loput 42,9 % asuivat tavalla tai toisella
itsendisesti tai parisuhteessa. Kysyttdessa nuorten aikomuksia pysya nykyisel-
1a asuinpaikkakunnalla (taulukko 5) ilmoitti heista 6,7 % kiinnostuksesta asua
pysyvasti nykyisella asuinpaikkakunnalla. Muutaman vuoden asuinpaikka-
kunnalle kiinnittyvia oli vastaajista liki puolet (48,7 %). Vuoden tai sita no-
peammin asuinpaikkakunnalta aikoi muuttaa hieman yli viidennes (22,7 %).
Muuttoaikeistaan kantaansa madrittamattomia oli niin ikdan noin viidennes
(21,9 %). Vastaustaipumus kuvastaa varsin hyvin nuoruuden elaméanvaihetta,
mutta toisaalta my06s alueelle kiinnittymisen tekijoiden luonnetta. Oman kou-
lutus- ja tyOuran rakentamisen sekd perheellistymisen kysymykset nayttayty-
vat nuorilla varsin realistisesti, silld koulutuksessa olevalle vastaajajoukolle ei

kaikille ole tarjolla ty6td Ita-Suomessa, vaan muutto on edessa joka tapauksessa.

TAULUKKO 5. Nykyiselld asunpaikkakunnalla asumisen pysyvyys
(n=1621) (Nuorisopuntari 2012)

Asun nykyiselld asunpaikkakunnallani f %

Pysyvasti 108 6,7
Muutaman vuoden 790 48,7
Enintd&n vuoden 169 10,4
Muutan niin pian kuin mahdollista 199 12,3

En osaa sanoa 355 21,9
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Tarkasteltaessa asuinpaikkakunnalle kiinnittymisen yhteytta sithen, milla kou-
lutusasteella vastaajat opiskelevat, voidaan ndiden tekijoiden vélillda havaita
vahva tilastollinen yhteys (G*=143.13, df=16, p=.000). Pysyvasti asuinpaikka-
kunnalle nayttavat kiinnittyvan vahvimmin ammatillisessa koulutuksessa
olevat. He ovat selkedsti yliedustettuina pysyvasti asuinpaikkakuntaan kiin-
nittyvien joukossa suhteessa muihin koulutusryhmiin (ristiintaulukoinnin
solukohtainen standardoitu normaalijakaumaan sovitettu jaannos: adj. res.
3.5%%). Vastaavasti lukiossa opiskelevien nykyiselle asuinpaikkakunnalle py-
syvasti kiinnittyvien suhteellinen osuus on selkedsti matalin (adj. res. - 5.5***).
Muutaman vuoden asuinpaikkakunnalle asuvissa lukiolaiset (adj. res. 4.1***)
ja yliopisto-opiskelijat (adj. res.3.5***) ovat yliedustettuina, mika heijastelee
oletettua opiskeluaikaa. Sen sijaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden alueelle
kiinnittyminen nayttda noudattavan kaikilla nuorille ominaista keskimaaraista
muuttoherkkyyttd. Maakuntien nuorten valilld ei alueelle kiinnittymisessa ole

kokonaisuutena tilastollisia eroja (G*=14.08, df=8, p=.080).

Nuorten koulutusaste heijastelee osin my06s asuinpaikkakunnan kokoa, silla
korkeakoulut ja yliopisto sijaitsevat suurissa kaupungeissa. Maakuntakeskuk-
sista poismuuttoaikomukset nayttdisivat olevan vahdisempaa (adj. res. 2.3*%)
ja alueen maaseutumaisista kunnista runsaampaa (adj. res. 2.0*). Alueelle kiin-
nittyminen nayttdisi ndin olevan kokonaisuutena yhteydessd asuinkunnan
kokoon (G?=30.13, df=8, p=.000), mikd kuvaa samanaikaisesti my0s erityisesti

korkeakoulutuksen tarjontaa.

Nuorten toive tulevasta mieluisimmasta asuinpaikasta noudattelee padsaantoi-
sesti nykyisen asuinpaikan luonnetta (taulukko 6). Kiinnittyminen nykyiseen
asuinpaikkaan kaltaiseen asuinympéristoon (maaseutumainen kunta, maaseu-
tukaupunki tai maakuntakeskus) on erittdin vahva (G*=309.92, df=15, p=.000).
Mahdollinen muuttohalukkuus néayttdisi vievdn nuoria samansuuruiselle
asuinpaikkakunnalle tai astetta nykyista asuinpaikkaa isompaan taajamaan tai

kaupunkiin. Muuttamisessa on myos selked kattoefekti. Padkaupunkiseutua



32

Itd-Suomen nuorista piti toivottuna asuinpaikkana ainoastaan 7,3 % (115), kun
tasmalleen nykyisten kaltaista asuinpaikkaa piti haluttuna 39,6 % (627). Asuin-

paikkatoiveissa ei ole maakunnallisia eroja (G*=22.42, df=10, p=.013).

TAULUKKO 6. Mieluisin tuleva asuinpaikka (Nuorisopuntari 2012)

Mieluisin tuleva asuinpaikka

Nykyinen Har- Kirkon-  Pienitai Suuri Paékau- Ulko- Yh-

asuinpaikka vaan kyla keski- kau- punki- maa  teen-
Ita- asuttu  taimaa-  suuri punki seutu S
Suomessa maa- seutukes-  kau- tai maa-

seutu kus punki kunta-

keskus

Harvaan 91 21 69 31 15 21 248
asuttu
maaseutu
Kirkonkyla 18 98 125 58 17 38 354
tai maaseutu-
keskus
Pieni tai 59 61 359 179 79 89 1046
keskisuuri
kaupunki
Suuri kau- 14 13 33 79 4 13 156
punki tai
maakunta-
keskus
YHTEENSA 182 193 586 347 115 162 1584
% 11,5 12,2 37,0 21.9 7.3 10.2 100

Vastaavalla tavoin nuorilta kysyttiin heitd vahiten kiinnostavia asuinpaikko-
ja. Merkille pantavaa on vastaajien varsin suuri yksimielisyys kahdesta epa-
mieluisasta asuinpaikasta. Riippumatta taméan hetkisen asuinpaikan koosta
vastaajista 36,6 % (572) oli sitd mieltd, ettd kaupunkiseutu on epamieluisin
asuinpaikka. Harvaan asuttu maaseutu oli puolestaan asuinpaikkana toiseksi
epamieluisin vaihtoehto vastaajista 35,0 %:m (546) mielestd. Yhteys nykyisen
asuinpaikkakunnan ja epamieluisan tulevan asuinpaikkakunnan vélilld on ti-

lastollisesti erittdin merkitseva (G>=107.39, df=15, p=.000).



TAULUKKO 7. Epamieluisin tuleva asuinpaikka (Nuorisopuntari

2012)
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Epamieluisin tuleva asuinpaikka

Nykyinen Harvaan Kirkon- Pieni Suuri Paa- Ulko- Yh-
asuinpaikka asuttu kylé tai tai kau- kau- maa  teen-
Ita- maa- maaseutu- keski-  punki punki- !
Suomessa seutu keskus suuri tai maa-  seutu

kau- kunta-

punki  keskus
Harvaan 46 30 4 35 95 30 240
asuttu
maaseutu
Kirkon- 144 9 4 35 121 41 353
kylé tai
maaseutu-
keskus
Pieni tai 305 89 11 48 282 77 812
keskisuuri
kaupunki
Suuri kau- 51 11 3 1 74 15 155
punki tai
maakunta-
keskus
YHTEENSA 546 140 21 119 572 163 1561
% 354 9.0 1.3 7.6 36.6 10.4 100

Mieluisina ja epamieluisina pidettavat asuinpaikat jakautuivat liki taysin sa-

mankaltaisesti kummassakin Nuorisopuntarissa (2011 ja 2012), joten kysees-

sd ndyttdd olevan varsin pysyva ja mittausvirheeton vastaustaipumus. Nuoria

miellyttaa asuminen nykyisen kokoisessa tai hieman suuremmalla paikkakun-

nalla, mutta ei paakaupunkiseudulla. Taipumus viittaa yleiselld tasolla varsin

vahvaan kiinnittymiseen totutun kaltaiseen asuin- ja kasvuymparistoon, mika

ei viittaa vahvaan kaukokaipuuseen ainakaan asuinpaikasta saadun kokemuk-

sen perusteella.
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3.2 Asuinalueiden suosikit ja inhokit

Nuorilta kysyttiin myos avoimen kysymyksen avulla mieluisinta asuinkuntaa
(Nuorisopuntari 2011 ja 2012). Vuoden 2011 Nuorisopuntarissa Itd-Suomen ul-
kopuolisen kaupungin mieluisimpana asuinpaikkana nimesi 502 nuorta, joka
on kaikista mielipiteensa ilmaisseista nuorista 25,4 %. Mieluisimpia asuinpaik-
koja (taulukko 8) olivat maakuntakeskukset Jyvaskyla (157) ja Tampere (130).
Paakaupunkiseudun kolme kaupunkia (Helsinki, Espoo ja Vantaa) mainittiin
yhteenlaskettuna 123 kertaa eli vahemman kuin Jyvéaskyla tai Tampere erik-

seen.

TAULUKKO 8. Mieluisin asuinkaupunki Iti-Suomen ulkopuolella

Kaupunki f %

Jyvéskyla 157 30,0
Tampere 130 24,8
Padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, ...) 123 23,4
Lahti 27 5,2
Turku 26 50
Oulu 22 4,2
Lappeenranta 17 3,2
Muu kaupunki (Hdmeenlinna, Kajaani, Kotka, ...) 22 472
YHTEENSA 524 100

Itd-Suomen alueelta mieluisia asuinkaupunkeja mainittiin 637 (taulukko 9),
joka on hieman enemmaén kuin Itd-Suomen ulkopuolisia kaupunkeja (524).
Mieluisin [td-Suomen kaupungeista oli Kuopio (293) muiden kaupunkien yh-
teenlaskettujen mainintojen ollessa 344. Mieluisan asunkaupungin mainitse-
minen ndyttdd koostuvan selvasti kahdesta tekijéstd, toisaalta jo paikkakunnal-
la asuvien nuorten halusta jaada paikkakunnalle ja toisaalta ei paikkakunnalla
asuvien nuorten kaupunkia kohtaan kokemasta vetovoimasta. Kun otetaan

huomioon [td-Suomen maakunnissa oleva ylimaakunnallinen koulutuspoten-
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tiaali, voi mieluisa asuinpaikka selittya luontevimmin toiveena saada alueelta

mieluisa tyopaikka vieldpd maakuntakeskuksesta.

TAULUKKO 9. Mieluisin asuinkaupunki Iti-Suomessa

Kaupunki f % f (nuoria nyt)
Kuopio 293 46,0 281
Joensuu 137 21,5 286
Mikkeli 92 14,4 415
lisalmi 29 4,6 35
Savonlinna 23 3,6 84
Pieksaméki 15 2,4 155
Nurmes 14 2,2 29
Varkaus 13 2,0 65
Lieksa 8 1,3 24
Nilsia 6 0,9 7
Kitee 5 0,8 2
Outokumpu 2 0,3 5
YHTEENSA 637 100 1388

Yhteenlaskettuna nuoret mainitsivat mieluisan asuinkaupungin (Ita-Suomessa
tai sen ulkopuolella) 1161 kertaa. Mieluisia maalaiskuntia mainittiin kaikkiaan
483, ja ne sijaitsivat padasiassa suurten tai keskisuurten kaupunkien laheisyy-
dessa (Kuopio, lisalmi ja Joensuu). Néistd kunnista eniten mainintoja kertyi
Siilinjarvelle (41). 523 vastaajaa ei maininnut yhtdan mieluisaa asuinkuntaa. 53
vastaajaa mainitsi useamman kuin yhden mieluisan asuinkunnan (83 kunta-

mainintaa).

Kokonaisuutena nuorten muuttohalukkuutta Iti-Suomen alueella voidaan
kuvata aluekeskuksiin tai niiden ldheisyyteen hakeutumisella. Maakunnan
sisdisessda maakuntakeskuksiin suuntautuvassa muuttohalukkuudessa poik-
keuksena on Pohjois-Savossa lisalmen alue, joka nayttaa Lapinlahden kanssa

toimivan “pienen maakuntakeskuksen” tavoin. Itd-Suomesta muualle suun-
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tatuvalle muuttohalukkuudelle ominaista on sen suuntautuminen poikittain
lantta kohti maakuntakeskuksiin. Pohjois-Savossa taméa suuntautuu Ouluun
ja Ita-Suomen etelimpéna olevista osista maantieteellisesti poikittain Jyvéasky-
laan, Tampereelle ja Lahteen. Eteldn suuntaan Helsinkiin tai Lappeenrantaan
muuttohalukkuutta on selvasti poikittaista suuntaa vahemman. Ita-Suomen
nuorisopuntarin perusteella nayttaakin siltd, ettd padkaupunkiseudulle pi-
kemminkin ajaudutaan kuin hakeudutaan mahdollisen tyoelamaan siirtymi-

sen yhteydessa.

Tiivistetysti ilmaistuna asuinpaikkakunnalle kiinnittymista kuvaa se, ettd nuo-
rista 12 % uskoo asuvansa nykyiselld asuinpaikkakunnalla pysyvasti, 22,3 %
ei osannut maaritella kantaansa kysymykseen. Loput uskovat muuttavansa
paikkakunnalta viimeistddn muutaman vuoden kuluttua. Korkeinta kiinnit-
tyminen asuinpaikkakuntaan on ammatillisen toisen asteen koulutuksessa
olevilla, joilla my0s tydelamaan siirtyminen on ldhimpana. Matalinta kiinnit-
tyminen on puolestaan yliopisto-opiskelijoilla ja lukiolaisilla. Mieluisimpana
tulevana asuinpaikkana nuoret pitavat Itd-Suomen kaupunkeja tai maakun-
takeskuksia (36 %). Vetovoimaisin alueen paikkakunnista on selvasti Kuopio,
maaseutumaisista kunnista Siilinjarvi. Kokonaisuutena asuinpaikkakunnalle
kiinnittymisessa on leimallista pitdytyminen nykyisen asuinpaikan kokoises-
sa tai hieman suuremmassa paikkakunnassa. Maakunnista mahdollisesti pois
muuttavien (25 %) useimmin toivoma asuinkaupunki on Jyvaskyla ja toiseksi
useimmiten Tampere. Kummatkin ovat suositumpia kuin paakaupunkiseutu

yhteensa.

3.3 Nykyisti asuinpaikkakuntaa kuvaavat piirteet

Nuorten kasityksid asuinpaikkakuntaansa luonnehtivista piirteesta (14 erilaista
ominaisuutta Nuorisopuntari 2011) voidaan kuvailla kdarkimuuttujien avulla.
Itd-Suomea alueena kuvasi nuorten mielissd hyvin yksimielisesti vahvimmin

luonnonlaheisyys, lapsimyonteisyys ja turvallisuus. Asuinympéristda kuvaa-
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vien muuttujien keskiarvot olivat melko ldhelld asteikon arvoa ”erinomaisesti”
(vaihteluvali 1-3). Vastaavasti heikoimmin Itd-Suomea kuvaavia piirteité oli-
vat kielteisen merkityksen saavat asiat rasismi, ahdasmielisyys ja monikulttuu-
risuus. Piirteet ovat ehkad osin my®s ristiriitaisia, silla vaikka rasismia ja ahdas-
mielisyyttad yleensa toivotaankin olevan vahan, nayttda usein ndiden ilmididen
taustalla piilevdad monikulttuurisuutta olevan varsin vdhéan. Kyse saattaa olla

kuitenkin siitd, ettd kulttuurien valista kohtaamista on vield vahan.

TAULUKKO 10. Iti-Suomea kuvaavia piirteitd karkimuuttujittain kes-
kiarvon mukaan

Piirre (vaihteluvali 1 kuvaa hyvin -3 kuvaa huonosti) ka ka
Luonnonl&heisyys 1,49
Lapsimyonteisyys 1,60

Turvallisuus 1,61
Monikulttuurisuus 2,11
Ahdasmielisyys 2,14
Rasismi 2,19

Vaikka nuorten arviot Iti-Suomen alueella olivatkin varsin yhtenevéisid nai-
den piirteiden osalta, 16ytyi joitakin tilastollisesti merkitseviad eroja maakun-
tien valilla. Lapsimyonteisimmaéksi nuoret kokivat Pohjois-Savon suhteessa
Eteld-Savoon (F=8.84, df =2, df,=2004, p=.000), joskin my0s Etela-Savoa pidet-
tiin varsin lapsimyodnteisend paikkana. Monikulttuurisimpana paikkana nuo-
ret pitivat Pohjois-Karjalaa (F=10.62, df =2, df,=2008, p=.000) suhteessa Pohjois-
Savoon. Eteld-Savo erottautui nuorten mielissd puolestaan ahdasmielisena
paikkana (F=3.40, df =2, df =2008, p=.037) vertailussa Pohjois-Savoon ja Poh-
jois-Karjalaan. Rasismin osalta Pohjois-Karjalan nuoret arvioivat maakuntansa
Pohjois-Savoa ja Eteld-Savoa rasistisemmaksi (F=9.33, df =2, df =2011, p=.000),
joskin keskiarvot ovat ahdasmielisyyden tavoin melko ldhelld “jossain maa-

rin” -vaihtoehtoa.
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Vastaavanlaisia eroja on l0ydettavissda my0s asuinpaikkakunnan koon perus-
teella. Maalaiskunnissa asuvat nuoret pitdavéat asuinpaikkaansa luonnonlahei-
sempéna (F=57.86, df=2, df=2021, p=.000), lapsimyonteisempana (F=32.72,
df =2, df=2020, p=.000), turvallisempana (F=26.77, df=2, df=2014, p=.000),
viahemman monikulttuurisena (F=77.42, df =2, df =2018, p=.000) ja vihemman
rasistisena (F=4.45, df =2, df =2021, p=.012) verrattuna maakuntakeskuksessa
asuviin. Nailtd osin erot olivat samansuuntaisesti tilastollisesti merkitsevia
myo6s maakuntakeskusten ja maakuntakaupunkien sekd maakuntakaupunki-
en ja maalaiskuntien valilld lukuun ottamatta rasistisuutta. Sen osalta maalais-
kuntien ja maakuntakaupunkien nuoret olivat kasityksissaan samankaltaisia.

Ahdasmielisyydessa ei nuorten mielipiteissa ollut tilastollisia eroja.

Nuoren koulutuspaikka néyttdd heijastelevan suurelta osin paikkakunnan
tai toimintaympariston luonnetta erityisesti lukiolaisten osalta, jotka pitavat
asuinpaikkakuntaansa muita luonnonlaheisempana (F=57.86, df =2, df =2021,
p=.000), lapsimyonteisempéna (F=9.35, df =2, df,=2011, p=.000), turvallisempa-
na (F=6.65, df =2, df =2010, p=.000) ja vdhemméan monikulttuurisena (F=5.24,
df =2, df,=2004, p=.000). Vastaavasti yliopisto-opiskelijat pitavét asuinkun-
taansa muita useammin monikulttuurisena (F=9.60, df =2, df =2008, p=.000),
vahemman ahdasmielisend (F=3.74, df =2, df =1998, p=.001) mutta rasistisena
(F=2.84, df =2, df =2011, p=.009).

Haettaessa asuinpaikkakuntaa kuvaavia piirrekokonaisuuksia voitiin muut-
tujat tiivistaa neljaan paapiirteeseen (faktoriin). Itd-Suomea asuinymparistona
kuvaavat piirteet nimettiin nuorten mukaan sosiaaliseksi yhteenkuuluvuudek-
si, sisddnpdin kaantyneisyydeksi, ihmisldheisyydeksi ja avarakatseisuudeksi

(taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Asuinpaikkakuntia kuvaavat paipiirteet

Paikkakuntaani kuvaa ... Faktori

Sosiaalinen Sisddnpdin Avara- Ihmis-
yhteen- ké&antyneisyys katseisuus  laheisyys
kuuluvuus

Toisista valittdminen ,824
Yhteisollisyys ,690
Nuorisomydnteisyys ,580

Eteenpéin ,385
suuntautuneisuus

Ahdasmielisyys ,799

Pyséhtyneisyys ,750

Takapajuisuus ,643

Rasismi 417

Kansainvalisyys 7194
Monikulttuurisuus ,182
Suvaitsevaisuus ,344
Turvallisuus ,824
Lapsimydnteisyys ,537
Luonnonléheisyys ,518

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta kuvaa parhaiten toisista valittdminen ja yhtei-
sollisyys. Sisddnpiin kidntyneisyydelle on ominaista pysahtyneisyyden, taka-
pajuisuuden ja jossain maarin ennakkoluuloisuuden kokeminen. Talle miltei
kddnteisend piirteend on miltei kosmopoliitti avarakatseisuus, jota kuvaa kan-
sainvalisyys, monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus. Neljantend piirteend Ita-
Suomea luonnehtii sosiaalista yhteenkuuluvuutta melko lahella oleva ihmisli-

heisyys, jolle on leimallista turvallisuus, lapsimyonteisyys ja luonnonlaheisyys.

Maakunnat poikkeavat toisistaan piirteiltdan varsin selvésti ndiden piirteiden
osalta. Pohjois-Savo erottautuu selkedsti korkeamman sosiaalisen yhteenkuu-
luvuuden (F=13.68, df =2, df =2070, p=.000) ja ihmislaheisyyden (F=5.27, df =2,
df,=2070, p=.005) maakunnaksi suhteessa Eteld-Savoon. Pohjois-Karjalan
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nuoret arvioivat ndiltd osin melko neutraaliksi asuinmaakunnaksi. Kaikkien
maakuntien keskiarvot ovat kuitenkin arviointiasteikolla ilmaisten ”jossain
madrin” ja ”erinomaisesti” valilld, joten arviot ovat kokonaisuutena varsin
myo0nteisiad. Eteld-Savon nuoret pitaviat maakuntaansa sisddnpain kdéantyneim-
pana (F=8.25, df =2, df =2070, p=.000) suhteessa muihin maakuntiin. Avarakat-
seisimpana maakuntana (F=7.95, df =2, df =2070, p=.000) nuoret pitavat puo-

lestaan Pohjois-Karjalaa erityisesti suhteessa Eteld-Savoon.

Suurimmat erot paikkakuntien piirteissd syntyy varsin odotetusti asuinpaik-
kakunnan taajamaluonteen perusteella. Maaseutumaisissa kunnissa asuvat
nuoret luonnehtivat asuinpaikkakuntaansa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
(F=40.00, df =2, df =2081, p=.000) ja ihmisldheisyyden (F=74.37, df =2, df =2081,
p=-000) avulla muita paikkakuntia useammin. Maakuntakaupungeissa ja maa-
kuntakeskuksissa asuvat nuoret eivat poikkea toisistaan ndiden piirteiden
osalta. Avarakatseisuudella asuinpaikkakuntaansa (F=54.32, df=2, df=2081,
p=-000) kuvasi maakuntakeskuksissa asuvat nuoret, poiketen eniten maaseu-
tumaisissa kunnissa asuvista nuorista. Myos maakuntakaupunkien nuoret
poikkesivat avarakatseisempina maaseutumaisissa kunnissa asuvista nuoris-
ta. Sisddnpain kdantyneimmaksi (F=14.29, df =2, df =2081, p=.000) asuinpaikka-
kuntansa kuvailivat maaseutukaupungissa asuvat nuoret, vahiten puolestaan

maakuntakeskusten nuoret.

Asuinpaikkakunnan piirteet koettiin eri tavoin myos koulutuspaikan mukaan,
joskin taltakin osin on olemassa yhdysvaikutus asuinpaikkaan. Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus (F=10.84, df =6, df =2041, p=.000) ja ihmislaheisyys (F=9.57,
df =6, df=2041, p=.000) liittyvdt useammin lukiolaisten ja peruskoululais-
ten kasitykseen omasta asuinpaikkakunnasta, harvemmin taas korkeakoulu-
opiskelijoiden kasityksiin. Asuinpaikkakunnan sisdanpdin kaantyneisyyttd
(F=10.84, df =6, df,=2041, p=.000) kokivat useimmiten peruskoululaiset, har-
vimmin yliopistossa opiskelevat. Avarakatseisimpana (F=8.54, df =6, df,=2041,
p=.000) asuinpaikkauntansa nékivat yliopisto-opiskelijat, vahiten avarakatsei-

sina lukiolaiset.
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Nuorten kasitykset Itd-Suomesta asuinymparistona kuvaa erdanlainen konser-
vatiivisuus. Nuoret ndkevét Itd-Suomen kokonaisuutena luonnonlaheiseksi,
lapsimyonteiseksi ja turvalliseksi asuinymparistoksi. Heikoiten asuinpaikka-
kuntia kuvaa monikulttuurisuus, ahdasmielisyys ja rasismi. Naistd nakemyk-
sistd nousee myOnteisyydessdaan esille Pohjois-Savon nuoret, jotka piirtavat
asuinpaikkakunnastaan kuvan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja ihmislahei-
syyden maakuntana selvasti muita useammin. Vastaavat piirteet ovat ominais-
ta usein myos pienten paikkakuntien nuorten mielipiteille asuinpaikkakun-

nastaan.

3.4 Mihin tyytyviisyys nykyiseen asuinpaikkakuntaan perustuu?

Tyytyvaisyyttd Itd-Suomeen asuinpaikkana voidaan kokonaisuutena kuvata
yksittdisten muuttujien saamien keskiarvojen mukaisella jarjestykselld. Eniten
tyytyvaisyyttd asuinpaikkakuntaan tuottaa tuttavat tai kaverit (ka=2,05), opis-
kelupaikka (ka=2,10) ja asuinalueen turvallisuus (ka=2,19). Tekijoissda on nah-
tavissa kiinnostavalla tavalla turvallisuuden kokeminen sen sosiaalisessa, ta-
loudellisessa ja fyysisessa merkityksessa. Vahiten tyytyvaisyyteen yhteydessa
olevia tekijoitd ovat asuinpaikkakunnan historia ja kulttuuri (ka=3,49), asuin-
paikkakunnan imago (ka=3,01) sekd puoliso, tytto- tai poikaystdva (ka=2,75).
Kuitenkin my06s nama tekijat koetaan ainakin jossain maarin merkityksellisek-
si, silla niiden keskiarvot ovat kuitenkin asteikon keskivaiheella ”jossain maa-

rin” -kohdalla.

Jos tyytyvaisyytta lisdavat tekijat ovat luonteeltaan sosiaaliseen eldamééan ja tur-
vallisuuteen liittyvid, ovat tyytyvaisyyttd vahiten lisdavat luonteeltaan selkeés-
ti nuorten toimintaymparistoon liittyvid ja usein hallinnollis-kulttuurisia. Tasta
piirteiden jarjestyksestd voisi paatelld nuorten olevan joko valinpitamattomia
ndihin piirteisiin tai sitten kuitenkin kohtuullisen tyytyvaisid paikkakuntansa

tilanteeseen. Pienend epdjohdonmukaisuutena piirteiden jarjestyksessa voi-
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daan kuitenkin pitdd puolison, tytto- tai poikaystdvan jaamista kilvoittelemaan
asuinpaikkakunnan imagon kanssa tyytyvaisyytta véahiten lisdavana piirteena.
Kyse saattaakin olla kuitenkin siitd, ettd vastaajien kiinnittyminen paikkakun-
taan ei tapahdu seurustelukumppanin tai parisuhteen perusteella. Kyse voi
olla pikemminkin siitd, ettd parisuhteet eivét ole idstd johtuen paikkaan sidot-

tuja.

TAULUKKO 12. Tyytyvidisyys nykyiseen asuinkuntaan kohtaan keski-
mairin kirkimuuttujittain

Tyytyvéisyytta lisdava tekija ka ka
(vaihteluvéli 1 paljon - 5 ei lainkaan)

Tuttavat ja kaverit 2,05

Opiskelupaikka 2,10

Asuinpaikan turvallisuus 2,19

Puoliso, tytto- tai poikaystava 2,75
Asuinpaikkakunnan yleinen imago 3,01
Asuinpaikan historia ja kulttuuri 3,49

Maakunnittain tarkasteluna tyytyvaisyyttd eniten lisaavista tekijoistd asuin-
paikan turvallisuuden ja opiskelupaikan osalta ei ole tilastollisia eroja. Sen si-
jaan tuttavien ja kavereiden merkitys tyytyvaisyyteen (F=4.84, df =2, df =1988,
p=-008) on Pohjois-Savossa Eteld-Savoa suurempi. Tama on johdonmukaista jo
edelld maakunnassa havaittuun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden piirteen kans-
sa. Vahiten tyytyvaisyyttd lisddvista tekijoista puoliso, tytto- tai poikaystava ei
myd&skdan erottele maakuntia tilastollisesti. Sen sijaan asuinpaikan historian ja
kulttuurin (F=15.11, df =6, df =1987, p=.000) seké asuinpaikkakunnan yleisen
imagon (F=6.31, df =6, df =1984, p=.000) merkitys tyytyvaisyyden kokemiseen
on Pohjois-Savossa korkein ja Eteld-Savossa matalin. Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan valilld ei ole tilastollisia eroja. Havainto mahdollistaa kiinnostavalla
tavalla pohdinnan siitd, miksi kulttuurinen tietoisuus oman maakunnan tai

asuinalueen taustasta vaihtelee varsin selkedsti asuinpaikkakunnan mukaan.
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Tyytyvaisyyden kokeminen on jossain maarin yhteydessa myos asuinpaikka-
kunnan kokoon. Tyytyvaisyyttd enemman lisddvista tekijoista opiskelupaik-
kaa (F=59.49, df =2, df=2004, p=.000) pitavat maakuntakeskusten nuoret ja
maakuntakaupunkien nuoret maalaiskuntien nuoria tarkedmpana. Havainto
selittynee juuri koulutuspaikkojen sijainnilla maakuntakeskuksissa ja opiske-
lupaikan keskeiselld eldamaa jasentdvalld merkitykselld. Asuinpaikkakunnan
turvallisuus (F=15.11, df =6, df =1987, p=.000) puolestaan on maalaiskunnissa
asuvien kannalta kaupungeissa asuvia tarkeampi. Vahemman tyytyvaisyytta
tuottavista tekijoista asuinpaikkakunnan kulttuurilla ja historialla (F=17.61,
df =2, df =1964, p=.000) ja yleiselld imagolla (F=16.72, df =2, df =1997, p=.000)
on muita enemman merkitystd maalaiskunnissa asuville. Kyse voi téltd osin
olla maaseutukuntien nuorten kiinnittymisestd perheen maaseutuelinkeinoi-
hin, jolloin my&s maatilaan, alueeseen tai paikkaan on syntynyt topobiogra-
finen merkityssuhde. Puolisolla, tytto- tai poikaystavallad ei ole tilastollisesti

merkitsevad yhteyttd asuinpaikkakunnan kokoon.

Nuorten koulutusasteiden valilld keskeisin ero syntyy juuri opiskelupaikan
tarkeyden kokemisesta (F=36.65, df =6, df,=1994, p=.000). Mitd pidemmalle
opiskelu on edennyt, sitd tarkedmpana opiskelupaikkaa pidetaan. Eniten opis-
kelupaikka lisda yliopisto-opiskelijoiden tyytyvéisyyttd, vahiten peruskoulu-
laisten. Tuttavien ja kavereiden merkitys tyytyvaisyyteen on myos vahvinta
yliopisto-opiskelijoille ja lukiolaisille, matalinta puolestaan ammattikorkea-
kouluopiskelijoilla ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoille (F=2.94, df =6,
df,=1986, p=.007). Nayttaakin siltd, etta yliopistojen ja lukioiden opiskeluyh-
teisOjen piirteissa saattaa olla tekijoitd, jotka tuottavat samalla kertaa akatee-
misluonteiseen opiskeluun liittyvaa yhteisollisyyttd ja koulutusalaan kiinnitty-
mista. Havainto saattaa selittya silld, ettd ammattiin opiskelevilla tydelamaan
siirtyminen ja usein vaistimaéttd ainakin ajatuksissa siintdva asuinpaikkakun-
nan vaihto suuntaa ajatukset jo tulevaan tydyhteisoon ja sitd kautta maarit-
tyvédan yhteisollisyyteen. Asuinpaikkakunnan turvallisuus sen sijaan ei lisaa

tyytyvaisyyttd minkaan koulutusasteen osalta.
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Viahemman tyytyvaisyyttd asuinpaikkakunnalla lisddvista tekijoista asuinpai-
kan historia ja kulttuuri (F=8.64, df =6, df =1984, p=.000) seka asuinpaikkakun-
nan yleinen imago (F=15.97, df =6, df =1987, p=.000) ovat tarkedmpia nuorim-
mille, peruskoulussa tai ammatillisella toisella asteella opiskeleville, jotka ovat
usein lapsuudenkodissa tai lapsuuden asuinpaikkakunnalla vield asuvia. Va-
hiten piirteilla on merkitysta yliopisto-opiskelijoille, joiden keskiarvo vastaa
melko tarkoin asteikon arvoa “vaikuttaa tyytyvaisyyteen vahan”. Puolisolla,
tytto- tai poikaystavalla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta koettuun tyy-

tyvaisyyteen.

Kun tyytyvaisyytta asuinpaikkakuntaan kuvataan piirrekokonaisuuksin, tii-
vistyivat yksittdiset piirretekijat viiteen faktoriin (taulukko 13). Tyytyvaisyyt-
td asuinpaikkaan kuvasivat paikkakunnan tarjoamat palvelut, sosiaaliset verkostot,

ympiristotekijit, kulttuuriset tekijit ja uratekijit.

TAULUKKO 13. Tyytyviisyytta asuinpaikkakuntaan kuvaavat tekijait

Tyytyvéisyyteen Faktori
nykyisessa

asuinpaikkakunnassani

vaikuttaa ...

Palvelut Sosiaaliset Ympdris- Kulttuuriset Ura-
verkostot  totekijat  tekijat tekijat

asuinpaikkakunnan ,829
tarjoamat
peruspalvelut

hyvat liikenneyhteydet ,688

kohtuuhintainen ,508
asuminen

asuinpaikan 437
turvallisuus

asuinpaikan tuttuus 7194
tuttavat ja kaverit ,674

sukulaisten laheisyys ,351
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luonnonldheisyys 779
asuinymparisto ,496
asuinpaikan vapaa- ,299
ajan harrastukset

asuinpaikan historia ja ,653
kulttuuri

asuinpaikan yleinen ,560
imago

tyOdnsaanti ,832
opiskelupaikka 372

puoliso, tytto- tai ,307
poikaystava

Palveluita kuvaavat asuinpaikkakunnan tarjoamat peruspalvelut, hyvét lii-
kenneyhteydet, kohtuuhintainen asuminen ja asuinpaikan turvallisuus. Sosi-
aaliset verkostot koostuvat asuinpaikkakunnan tuttuuden tekijoistd, tuttavista
ja kavereista sekd sukulaisten ldheisyydestd. Ymparistotekijat taas koostuvat
luonnonldheisyydestd, asuinympariston yleisista tekijoistd ja asuinpaikan tar-
joamista harrastuksista. Piirrekokonaisuuksista kulttuuriset tekijat rakentuvat
asuinpaikan historiasta ja kulttuurista sekd yleiseen imagoon liittyvista teki-
joista. Lisdksi erilaiset elamankokonaisuuteen vaikuttavat uratekijat, kuten
tyonsaantimahdollisuudet, opiskelupaikka ja puoliso, tytto- tai poikaystava

nahtiin tyytyvéisyyttd tuottavana kokonaisuutena.

Maakuntakohtaisessa tarkastelussa ei maakuntien valilla ollut tilastollisia ero-
ja tyytyvdisyystekijoissa palveluiden eikd uratekijoiden osalta. Tilastollisesti
merkitsevét erot voidaan asuinpaikkakunnan tyytyvaisyytta tuottavissa piir-
teissd laittaa vahvuuden mukaan jarjestykseen: kulttuuriset tekijat (F=17.53,
df1=2, df2=2070, p=.000), asuinpaikkakunnan sosiaaliset verkostot (F=11.49,
df =2, df =2070, p=.000) ja ymparistotekijat (F=7.29, df =2, df,=2070, p=.000).
Naitd nuoret pitavat merkittavimpind Pohjois-Savossa ja vahiten Eteld-Savos-

sa. Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vélill4 ei ole talta osin tilastollista eroa.
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Asuinpaikkakunnan koko on yhteydessa asuinpaikkakuntaa kohtaan koet-
tuun tyytyvdisyyteen kaikkien tekijoiden osalta. Maakuntakeskusten nuoret
arvioivat palvelut (F=5.97, df =2, df,=2081, p=.003) ja uratekijat (F=4.75, df =2,
df,=2081, p=.009) muita enemman tyytyvaisyytta tuottaviksi tekijoiksi. Sen si-
jaan asuinkunnan sosiaaliset verkostot (F=14.71, df =2, df =2081, p=.000), ym-
paristotekijat (F=11.22, df =2, df =2070, p=.000) ja kulttuuriset tekijat (F=38.41,
df =2, df =2070, p=.000) tuottivat eniten tyytyvaisyytta maalaiskunnissa asuvil-
le nuorille suhteessa kaupungeissa (maaseutukaupungit ja maaseutukeskuk-

set) asuviin nuoriin.

Nuorten koulutusasteella on my0s tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
asuinpaikkakuntaa kohtaan koettuun tyytyvaisyyteen. Koulutusasteen ko-
hoaminen lisdd tyytyvdisyyttd asuinpaikkakunnan tarjoamiin palveluihin
(F=4.44, df =6, df =2041, p=.000), ymparistdtekijoihin (F=3.29, df =6, df=2041,
p=.003) seka uratekijoihin (F=3.72, df =6, df,=2041, p=.001) erityisesti peruskou-
lulaisiin verrattuna. Vastaavasti peruskouluikdisten tyytyvaisyytta asuinpaik-
kakuntaan lisddvat kulttuuriset tekijat (F=24.09, df =6, df,=2041, p=.000) erityi-
sesti yliopisto-opiskelijoihin verrattuna. Sosiaaliset verkostot (F=13.48, df =6,
df =2041, p=.000) ovat puolestaan merkittavin tyytyvaisyytta tuottava tekija

lukiolaisille erityisesti suhteessa ammattikorkeakoulujen opiskelijoihin.

Yksittaisten muuttujien avulla tyytyvaisyys asuinpaikkakuntaan tiivistyy tut-
tavien ja kavereiden, opiskelupaikan ja asuinpaikan turvallisuuden tyytyvai-
syytta lisaavaan vaikutukseen. Tyytyvaisyyttd lisadavat myos puoliso, tytto- tai
poikaystdva, asuinpaikkakunnan yleinen imago ja asuinpaikan historia ja kult-
tuuri, joskin edellisida vahemmaén. Pohjois-Savossa sosiaalisten ja kulttuuristen
tekijoiden kuten tuttavien ja kavereiden, asuinpaikkakunnan imagon sekd
asuinpaikan historialla ja kulttuurilla on suurin merkitys erityisesti Eteld-Sa-
voon verrattuna. Asuinpaikan turvallisuus on tirkein tyytyvdisyyden lisadja

maaseutumaisissa kunnissa asuvien nuorten mielestd. Samoin my®0s asuin-
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paikkakunnan imagolla ja kulttuurilla seka historialla on heille muita suurem-

pi merkitys.

Kokonaisuutena tyytyvdisyyttd asuinpaikkaan kokonaisuutena kuvasivat
paikkakunnan tarjoamat palvelut, sosiaaliset verkostot, ymparistotekijat, kult-
tuuriset tekijat ja uratekijat. Maakuntakeskusten nuorten tyytyvaisyytta asuin-
paikkakuntaa kohtaan lisddvit palvelutarjonta ja erilaiset uravaihtoehdot.
Maaseutumaisissa kunnissa asuvien nuorten tyytyvaisyytta vahvistaa sosiaa-

liset verkostot, ymparistotekijat ja kulttuuriset tekijat.

3.5 Asuinpaikkakunnan vaihtamisen syyt

Mahdollisia syitd asuinpaikkakunnalta pois muuttamiseen kysyttiin niiltd,
jotka olivat harkinneet muuttoa ldhiaikoina. Suurimpana syyna pois muutta-
miseen pidettiin tulevia tyohon liittyvia tekijoitd kuten tyodllistymismahdolli-
suuksia ja mielenkiintoisempaa tyotd. Myos miellyttdvampi asuinymparisto
nahtiin perusteena asuinpaikkakunnan vaihtamiseen, mika liittynee osin myos
tyotilanteeseen. Viahiten yksittdisista tekijoistd muuttohalukkuuteen vaikutti
nykyisen asuinkunnan huono maine, halu seurata pois muuttaneita ystavia
ja toisen kunnan tarjoamat paremmat edut. Kunnallisten palveluiden tarjoa-
misen, palveluilla kilpailemisen tai kuntien imagokamppanjoiden kannalta
tulos on nuorten nakdkulmasta varsin kiinnostava. Tallaiset tekijat eivét se-
lita varsinkaan isommilla paikkakunnilla kovinkaan hyvin pois muuttamisen
taustalla olevia perusteita, vaan kyse on paaasiassa asuinpaikkakunnan tarjoa-
mista ty0llistymismahdollisuuksista, joihin toki liittyy myos asuinympariston

ja tyollistyneena sen hallintaan liittyvat tekijat.
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TAULUKKO 10. Syy asuinpaikkakunnalta pois muuttamiseen keski-
madirin kiarkimuuttujittain

Asuinpaikkakunnalta pois muuton syy ... ka ka
(vaihteluvéli: 1 erittain merkittava -
5 ei lainkaan merkittava)

paremmat tyollistymismahdollisuudet 1,87
mielenkiintoisempi tyo 1,99
miellyttdvdmpi asuinymparisto 2,08
toisen kunnan tarjoamat paremmat edut 3,05
halu seurata pois muuttaneita ystavia 3,51
nykyisenasuinkunnan huono maine 3,56

Muuttosyyt ndyttdvat olevan kaikille itdisuomalaisille nuorille hyvin saman-
kaltaisia, silld maakuntien valilld ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja edel-
1a mainittujen syiden osalta. Sen sijaan asuinkunnan koko on yhteydessa ha-
luun seurata pois muuttaneita ystavia (F=5.43, df =2, df,=1026, p=.000) ja siirtya
nauttimaan toisen kunnan parempia etuja (F=16.16, df =2, df,=1021, p=.000).
Taipumus on vahvempi maalaiskunnissa asuvilla nuorilla suhteessa kaupun-

geissa asuviin nuoriin.

Koulutusaste on yhteydessda parempien tyollistymismahdollisuuksien hake-
miseen (F=2.95, df =6, df,=1028, p=.007). Talté osin korkeakouluopiskelijat ovat
muita herkempida muuttamaan tyollistydkseen muualla kuin asuinkunnassa.
Aineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida nuorten halua jaada nykyi-
selle asuinpaikkakunnalle, jos sinne olisi mahdollista tyollistyd. Halu seura-
ta asuinpaikkakunnalta pois muuttaneita ystavia (F=10.61, df=6, df=1022,
p=.000) ja toisen kunnan tarjoamat paremmat edut (F=8.89, df =6, df=1016,
p=-000) nédyttavat olevan puolestaan peruskoululaisille tarkein syy paikkakun-
nalta pois muuttamiseen. Toisen paikkakunnan tarjoamana etuna voidaan pi-

taa esimerkiksi mahdollisuutta koulutusuran rakentamiseen.
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TAULUKKO 11. Syyt asuinpaikkakunnalta pois muuttamiseen perus-

teita

Asuinpaikka-
kunnalta pois
muuttamisen syy ...

palveluha-  sosiaalinen
kuisuus ohjautumi-
nen

Faktori

asuin-
ympaériston
laadukkuus

tyouran
rakenta-
minen

identi
teetti-
tyd

paremmat liikenne-
yhteydet

paremmat
kunnalliset palvelut

runsaammat
harrastus-
mahdollisuudet

halu seurata pois
muuttaneita ystavia

nykyisen
asuinkunnan huono
maine

toisen kunnan
tarjoamat paremmat
palvelut

uuden kunnan
vilkkaampi eldmé

muutto puolison,
tytto

tai poikaystavén
kaa

turvallisempi
asuinymparisto
asuntojen parempi
tarjonta
miellyttavdmpi
asuinymparisto
paremmat
tyollistymis-
mahdollisuudet
mielenkiintoisempi
tyo

,880

,726

,637

,740

,600

,504

,380

,328

,838

,756

,663

875

,784



50

halu itsendistya ,534
seikkailunhalu ,501
opiskelu 344

Paikkakunnalta pois muuttamisen syistd muodostuu viisi laajempaa tekijad
(faktoria): palveluhakuisuus, sosiaalinen ohjautuminen, asuinympiriston laaduk-
kuus, tyouran rakentaminen ja identiteettityd. Palveluhakuisuus koostuu parem-
mista liikenneyhteyksistd, paremmista kunnallisista palveluista ja runsaam-
mista harrastusmahdollisuuksista. Sosiaalinen ohjautuminen paikkakunnalta
pois muuttamisessa sisdltdd halun seurata pois muuttaneita ystavia, nykyisen
asuinkunnan huonon maineen, toisen kunnan tarjoamat paremmat palvelut,
uuden kunnan vilkkaamman eldiman seka mahdollisen muuton puolison,
tyttd- tai poikaystavan mukana. Muuttosyista asuinympiristén laadun paran-
taminen kohdistuu turvallisempaan asuinymparistoon, asuntojen parempaan
saatavuuteen ja miellyttivimpaan asuinymparistoon. Tyouran rakentamisessa
on kyse ylipdatdaan paremmista tyollistymismahdollisuuksista ja mielenkiin-
toisemmasta tyOsta. Identiteettityé puolestaan sisdltdd minan rakentamisen ele-

menttejd, kuten halua itsendistyd, halua seikkailla ja opiskella.

Maakunnittain poismuuttamisen syita vertailtaessa on tilastollinen ero havait-
tavissa ainoastaan identiteetin rakentamisessa. Taltd osin pohjoissavolaiset
nuoret nayttavat muuttavan herkemmin identiteettity6ta tehddkseen (F=6.08,

df =2, df,=1040, p=.002) suhteessa muiden maakuntien nuoriin.

Asuinkunnan koko selittda pois muuttamisen syitd tyouran rakentamista lu-
kuun ottamatta. Palveluhakuisuus (F=13.59, df =2, df =1048, p=.000), sosiaali-
nen ohjautuvuus (F=12.96, df =2, df =1048, p=.000) on maalaiskuntien ja maa-
kuntakaupunkien nuorilla keskendan osapuilleen yhtd vahvaa ja tilastollisesti
merkitsevasti suurempaa kuin maakuntakeskusten nuorilla. Taltd osin pienten
maaseutumaisten kuntien nuorten muuttoherkkyytta on mahdollista selittaa

muun muassa koulutuspalveluiden tavoitettavuuden vuoksi. Laadukkaam-
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man asuinympadriston saaminen on asuinpaikkakunnalta muuton syyna maa-
kuntakeskuksista muuttavilla nuorilla useammin suhteessa maalaiskunnissa ja
maaseutukaupungeissa asuviin nuoriin (F=5.22, df =2, df =1048, p=.006). Iden-
titeettityd on puolestaan muuton syynd maaseutukuntien nuorilla suhteessa
maakuntakaupunkien ja maakuntakeskusten nuoriin (F=11.82, df =2, df =1048,
p=-000). Muuttoa isommalle paikkakunnalle voidaan pitda heille osin kauko-

kaipuuna, seikkailuna ja samalla kertaa irrottautumisena juuriltaan.

Koulutusaste selittdd myos hyvin paikkakunnalta pois muuttamisen syita. Pois
muuttamisen syistd peruskoululaisten kannalta keskeisimmat ovat palvelu-
hakuisuus (F=9.43, df =6, df =1042, p=.000), sosiaalinen ohjautuvuus (F=16.76,
df =6, df,=1042, p=.000) ja identiteetin rakentaminen (F=31.77, df =6, df =1042,
p=-000) verrattaessa heita toisen ddripaan yliopisto-opiskelijoihin. Vastaavas-
ti korkeakouluopiskelijoiden ja erityisesti yliopisto-opiskelijoiden keskeisin
muuttamisen syy on laadukkaamman asuinympariston rakentaminen (F=6.24,
df =6, df,=1042, p=.000). Paikkakunnalta muuttamisen syyna tyouran rakenta-

minen ei selity koulutusasteella.

Kokonaisuutena selkedsti merkittdvimmat syyt asuinpaikkakunnalta pois
muuttamisen perusteista ovat paremmat tyollistymismahdollisuudet ja laa-
dukkaampi asuinympaéristo. Erityisesti korkeakouluissa opiskelevilla korostu-
vat tyollistymismahdollisuudet. Vahiten merkitystd pois muuttamisen aikeille

oli asuinkunnan maineella ja ystavien seuraamisella.

4 TYOELAMASUHDE JA SYRJAYTYMINEN (Pekka Penttinen)

4.1 Nuorten kisitykset koulutuksesta, tyosti ja toimeentulosta

Nuorten koulutus- ja tydeldamasuhdetta kasitteli vuoden 2011 Nuorisopunta-

rissa 18 likert-asteikollista (tdysin samaa mieltd / tdysin eri mieltd) vaittamaa.
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Taulukossa 12 vastausvaihtoehdot on tiivistetty kolmeen samanmielisyyttd,

erimielisyyttd ja neutraalia kantaa ilmaiseviin luokkiin.

Liki 90 prosenttia nuorista pitdd kouluttautumista tarkedna oman tyollisty-
misensd kannalta, naisvastaajista peréti 95 prosenttia (taulukko 12). Havainto
on hyvin samansuuntainen Nuorisobarometrin tulosten kanssa, jossa nuoret
pitivat tarkeimpéna tyollistymisen turvana kouluttautumista ja erityisesti sen
tuottamaa tutkintoa (Myllyniemi 2009, 106-109). Usko koulutuksen tydllista-
vaan vaikutukseen nayttaa kuitenkin vaihtelevan herkasti kulloisenkin tyolli-
syystilanteen perusteella erityisesti nuorten osalta (esim. Tuppurainen 2010).
Itd-Suomen Nuorisopuntarin vastaajista liki puolet (45,8 %) oli jossain maarin
huolissaan tulevasta tyopaikan saamisesta. Tyonsaantimahdollisuuksien pa-
rantamiseksi noin kaksi kolmesta on valmis vaihtamaan asuinkuntaa tyopai-
kan saadakseen (67,4 %) tai tekemdan tilapdisesti koulutustaan vastaamatonta
tyota (64,6 %). Asuinkunnan vaihto ja tyoskenteleminen tilapdisesti koulutusta
vastaamattomassa tyOssa jakaa vastaajien mielipiteitd. Talta osin naiset olivat
selkedsti miehid joustavampia vaihtamaan asuinkuntaa tyon saamiseksi tai

tyoskentelemaan tilapaisesti koulutusta vastaamattomissa tyotehtavissa.
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TAULUKKO 12. Iti-Suomen nuorten asenteet koulutusta ja tyoelamia
kohtaan

Asenne tyota ja koulutusta kohtaan samaa ei samaa, eri
mielt4 ei eri mielta  mieltd
Koulutus parantaa olennaisesti 88,7 % 9,6 % 1,7%

tyénsaantimahdollisuuksia

Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa 67,4 % 22,3 % 10,3 %
tydpaikan saamiseksi

Ottaisin mieluummin tilapdistakin tyota
kuin elaisin tyottémyyskorvauksella, jos 64,6 % 23,0% 124 %
kéateen jaava tulo olisi yhta suuri

Olen valmis tekemdan my®ds koulutustani 71 % 21,6 % 7,4 %
vastaamatonta tyota ainakin valiaikaisesti

Ty0Oeldma vaatii nykyisin tydntekijoilta
niin paljon, ettd monet ihmiset palavat 49,3 % 36,5 % 14,2 %
ennenaikaisesti loppuun

Olen huolissani omasta jaksamisestani 34,3 % 29,7 % 36,0 %
tyoelamassa tulevaisuudessa

Olen huolissani siitd, onko minulla toita 45,8 % 27,0 % 272 %
tulevaisuudessa

Pidan mahdollisena, etta ryhdyn jossain
vaiheessa tyOuraani yrittajaksi 26,4 % 28,4 % 45,2 %

Tyollistymiseen ja tyouran rakentamiseen liittyvistd keinoista yrittajaksi ryh-
tyminen houkuttaa nuoria kysytyistd asioista vahiten. Kuitenkin noin neljan-
nes vastaajista (26,4 %) pitaa ainakin jossain maarin mahdollisena yrittdjaksi
ryhtymista. Yrittdjina [td-Suomen maakuntien tyovoimasta toimiviin nidhden
(13,7 % palkansaajista vuonna 2010) osuutta voidaan pitdd kuitenkin melko

korkeana (Suomen virallinen tilasto: Tyossakaynti 2012).

Tyoelamén epavarmuuteen liittyvat vaittdmat heijastelevat nuorten kokemuk-
sia ty0eldman tilasta tai siita kdytdvasta yhteiskunnallisesta keskustelusta. Liki
puolet (49,3 %) nikee tydelamén olevan yleisesti ottaen niin uuvuttavaa, etta
tyontekijoilld on ongelmia tyossd jaksamisessa. Vastaavasti ainoastaan 14,2

prosenttia pitad tyoeldméa niin vahan kuormittavana, ettei vaaraa loppuun



54

palamiseen ole. Nakemys vaikuttaa varsinkin Tydolobarometrin tuloksiin ver-
raten varsin synkaltd, silld palkansaajista ainoastaan 4,2 prosenttia arvioi ky-
kenevénsa jaksamaan tydeldmassad terveytensd puolesta kaksi tulevaa vuotta
(Ylostalo & Jukka 2010, 25). Samansuuntaiseen tulokseen on paatynyt myos
Alasoini (2010, 24-25) analysoidessaan eri ldhteisiin nojaten yleisia tyoeldma-
kasityksid. Hanen mukaansa noin 40 prosenttia nuorista pitda tyoeldmaa jol-

lain tapaa pelottavana paikkana (ks. my6s Myllyniemi 2008).

Omasta tyokykyisyydestaan nuorilla on huomattavasti myonteisempi kuva.
Noin kaksi kolmasosaa nuorista ei ole suoranaisesti huolissaan jaksamises-
taan, tosin jollain tapaa huolissaan olevia on kuitenkin noin kolmannes vas-
taajista (34,3 prosenttia). Ty0olobarometrin mukaan palkansaajien vastaava
kasitys tyokykyisyydestd nykyisessa tyotehtdvéassa oli yli 80 prosentilla myon-
teinen (emt. 131). Tosin tdm& osuus perustuu tydeldmdssd mukana olevien
omaan arvioon, nuorisopuntarin vastaajajoukko puolestaan kasittaa liki koko
ikdryhmaén. Joka tapauksessa nuorten késitys omasta jaksamisestaan tulevassa
tyoelamassa ndyttéisi osin heijastelevan heille viela vierasta ja etaista kasitysta
tyoelamastd sekd ikdpolvisidonnaista kasitysta tyonteon sitovuudesta (Aho-

nen, Hussi & Pirinen 2010; Vesterinen & Suutarinen 2011).

Nuorten késitys omasta tyoelamaéssd jaksamisesta on erittdin vahvasti suku-
puolisidonnainen (G*=49.49, df=2, p=.000). Tytot ja naiset (40,9 %) epadilevat
omaa jaksamistaan huomattavasti miehid useammin (26,6 %). Vastaava ha-
vainto on nédhtavissa myos Taloudellisen tiedotustoimiston Nuorten arvoja
ja elamaa koskevassa kartoituksessa (2009), jossa naisista 56 % oli huolissaan
omasta jaksamisestaan tydssa. Miehissd vastaava osuus oli 45 %. Nuorisopun-
tarissa my0s asuinpaikkakunnan koko selittdd nuorten kasitysta tyoelamas-
sd jaksamisesta (G*=30.56, df=2, p=.000). Maakuntakeskusten nuoret (39,5 %)
epdilevit jaksamistaan muita useammin, ja maaseutumaisten paikkakuntien
nuoret puolestaan selvasti harvemmin (26,3 %). Tassa suhteessa maaseutumai-
sempi asuinymparistd nadyttdisi olevan tyossa jaksamista koskevien odotusten

suhteen nuorille armeliaampi.
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Omasta jaksamisesta tyoelamassa sukupuolella ja asuinpaikkakunnalla on ha-
vaittavissa my0s kiinnostava yhdysvaikutus. Maakuntakeskuksissa ja keski-
kokoisissa kunnissa tytot ja naiset epdilevat jaksamistaan miehid useammin,
mutta maaseutupaikkakunnilla ei vastaavaa eroa ole (G*=0.76, df=2, p=.700).
Siten usko tyOeldmaéssad jaksamiseen nayttaa olevan kokonaisuutena vahvempi
maaseutupaikkakuntien nuorilla, eiké siihen sisdlly sukupuolten valistd eroa.
Itd-Suomen kaupunkien elamanmeno ja sielld opiskelu voi osin valittdad eri-
tyisesti nuorille naisille kasityksen kuluttavammasta tyoeldmastd, kuin mita
maaseutupaikkakuntien nuorille on syntynyt. Osin tdmé ero selittyy myos
vastaajien iélla, silldi maakuntakeskusten nuoret ovat lahempana tyoelamaa
koulutuksen paattymisen ja ammattiin valmistumisen takia. Pelkéstaan perus-
kouluikéisid nuoria verratessa ei eroja vastaajien asuinpaikkakuntien valilla

ole havaittavissa.

Nuorten nakemykset saavat pohtimaan myos tyon ja varsinkin matalan palk-
katulon houkuttelevuutta suhteessa tyottomyyskorvaukseen. Valtaosa nuoris-
ta (64,7 %) olisi ainakin melko valmis ottamaan vastaan tyotd, josta saatava
palkka vastaa osapuilleen ty6ttomyyskorvausta. Toisaalta noin joka kymme-
nes (12,3 %) nuori olisi jossain méarin halukkaampi ottamaan vastaan tyo6tto-
myyskorvauksen kuin tekemdan matalapalkkaista tyota. Tallaisten vastaajien
osuus on kokonaisuudessa melko pieni, mutta ainakin osaa ndin vastanneista
voidaan pitda riskialttiina syrjaytymiskehitykselle. Taltd osin tyon vetovoima
nayttdd olevan Itd-Suomessa aiemman tutkimuksen mukainen (Myllyniemi
2009, 108). Nuorisobarometrissa 2009 nuorten halukkuus ottaa heikosti palkat-

tua tyota vastaan oli laskenut 68 prosenttiin huipustaan (85 %).

Sukupuolten vélilld asennoitumisessa tyottomyyskorvauksella eldimiseen on
my0s selked ero. Nuoret miehet (16,2 %) suhtautuvat tyottomyyskorvauksel-
la eldmiseen naisia (9,2 %) selvasti suopeammin (G*=59.97, df=2, p=.000). Tal-
ta osin Ita-Suomen nuoret poikkeavat selkeésti Nuorisobarometrin tuloksista

(Myllyniemi 2009). Vertailtaessa nuorten yleista asennetta tulonmuodostukseen
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asuinpaikkakunnan koon perusteella ei tilastollisia eroja ollut havaittavissa.
Kuitenkin sukupuolen ja asuinpaikkakunnan koon valilld on yhdysvaikutus,
jonka perusteella maakuntakeskusten nuoret miehet suhtautuvat maaseudulla
asuvia miehid myonteisemmin ty6ttomyyskorvauksella elamiseen (G*=10.48,
df=4, p=.033). Aineiston perusteella ei olekaan perusteltua puhua perdkylan
poikien syrjaytymisriskistd ainakaan heidan tydelamaasenteitaan tulkitsemal-

la. Ero ei selity myoskdan vastaajien ialla.

Koulutusta, ty6td ja toimeentuloa voidaan kuvata neljén piirrekokonaisuuden,
faktorin avulla (taulukko 13). Nuorten yleista tydelamasuhdetta kuvaa tyoela-
man kokeminen epidvarmuuden lihteend, pyrkimys kiinnittya vahvasti tyoela-
maan (tydeldmihakuisuus), tydelaméan kokeminen eldmén kokonaisuuden kan-
nalta marginaalisena (marginaalisuus) ja tyoelaman pitaminen yhteiskunnallisena
velvollisuutena. Kyseiset piirteet kuvaavat tyoeldméaasenteita, jotka voivat ovat
usein henkildsidonnaisia, mutta voi esiintyd osin my0ds samoilla henkil6illa.
Kokemuksista lahelld toisiaan ja yhdessa esiintyvid ovat tydelamahakuisuus ja
tyon kokeminen yhteiskunnallisena velvollisuutena (rp=0.50, N=2084, p=.000)
sekd ty6 epavarmuuden ldhde ja tyon kokeminen marginaalisena (r =0.21,

N=2084, p=.000).

Epdvarmuuden lahteen syina ovat yleiset ty0elamassa havaitut epavarmuuste-
kijat, kuten jaksaminen, tyosuhteiden katkonaisuus tai nédihin seikkoihin liitty-
va taloudellinen epavarmuus. Tydelimdihakuisuutta kuvaa toimenpiteet, joiden
avulla nuori voi parantaa mahdollisuuksiaan tyollistyd. Naita tekijoita ovat
asuinpaikkakunnan vaihtaminen, koulutuksen hankkiminen tai matalapalk-
kaisen tyon ottaminen. Tyon kokemista marginaalisena puolestaan luonnehtii
paaasiassa mahdollisuus elda tyon ulkopuolella tai toimeentulon rajoilla. Tyon
pitdminen yhteiskunnallisena velvollisuutena puolestaan korostaa nuorella tyon

elamaa jasentdvaa ja yhteiskuntaan sosiaalistavaa vaikutusta.
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TAULUKKO 13. Koulutusta, tyitd ja toimeentuloa kuvaavat paipiir-
teet

Nakemykseni

Tyo6eldmasuhdetta kuvaava piirre
mukaan ...

epdvarmuu-  tydeldmd-  marginaa- yhteiskun-
den lahde hakuisuus lisuus nallinen
velvollisuus

Olen huolissani ,697
tulevasta

jaksamisestani

tyGelamassa

Tyoeldma ,647
vaatii nykyisin

tyontekijoilta niin

paljon, ettd

monet ihmiset

palavat

ennenaikaisesti

loppuun

Olen huolissani ,597
siitd, onko minulla
toitad tulevaisuudessa

Toiden (mukaan 497
lukien keséatdiden)

saaminen on

vaikeutunut

talouskriisin takia

On todennakoista, 478
ettd joudun

tyourallani

vaihtamaan

tyopaikkaa useita

kertoja

Olen vahentanyt ,305
kulutustani
talouskriisin takia
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TyoOeldmassa
pysyminen
edellyttdd jatkuvaa
kouluttau-

tumista

Olisin valmis
vaihtamaan
asuinkuntaa
tydpaikan
saamiseksi

Koulutus
parantaa
olennaisesti
tydnsaanti-
mahdollisuuksia

Ottaisin
mieluummin
tilapaistakin
ty6ta kuin
eldisin tyot-
témyyskorvauk-
sella, jos kateen
jaava tulo olisi
yhté suuri

Tyourallani tulen
saavuttamaan
paremman
yhteiskunnal-

lisen aseman kuin
mitd vanhemmillani
on

Ty6ttdméané olo ei
ole paha asia, jos
toimeentulo on
turvattu

Tyottomyyden
vahentdmiseksi
ty6ta tulee
jakaa useam-
malle tydaikaa
lyhentdmalla

,253

,661

,381

314

,310

,696

,254
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Tyo6ttomyys- ,696
turvan vastik-

keeksi nuorten

ty6ttémien olisi

tehtava jotakin

yhteiskuntaa

hyodyttavaa tyota

Nykyinen ,542
sosiaaliturva tekee

ihmisisté passiivisia

javie

heiltd halun

yrittdmiseen

Ty6hon tulevan ,328
nuoren palkka

voisi aluksi olla

vahemman

kuin vastaavan

tehtavan

normaalipalkka

Naiset kokevat tydelaman miehid useammin epavarmuuden lahteena elamas-
sé (taulukko 14). Naiset ovat myos asenteeltaan miehia tyoelamahakuisempia
ja vihemmaén marginaalisuuteen tyytyvid. Sen sijaan tyon pitdmisessa yhteis-
kunnallisena velvollisuutena ei ole sukupuolisidonnainen ominaisuus. Myos
asuinpaikkakunnan koko selittdd osin nuorten asenteita tydeldaméa kohtaan.
Maakuntakeskusten nuoret pitavat tyotd muita useammin epavarmuuden lah-
teendja pitavittyoeldmassd marginaaliinjoutumista muita haitallisempana. Sen
sijaan asuinkunnan koko ei selitd nuorten ty6elamahakuisuuteen ja tydelamén
kokemiseen velvollisuutena. Nailtd osin Itd-Suomen nuorten tydelaméaasenteet
noudattelevat padosin aiempaa tutkimustietoa nuorten tyoelamaasenteista
(esim. Alasoini 2010; Myllyniemi 2008). Aiemmasta tutkimustiedosta poiketen
Itd-Suomessa nuorten naisten asenne tyottomyyttd ja marginaaliin joutumista

kohtaan on kuitenkin yleistd asenneilmastoa kielteisempi (Myllyniemi 2009).
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TAULUKKO 14. Tybeldmaisti syrjaytymisen riskid selittivit tekijit
(monimuuttujainen varianssimalli)

TyOeldmasta keskiarvo F merk.
syrjdytymisen riski
Asuinpaikkakunnan koko Maakuntakeskus 17,81 8,26 0,000 ***
Keskikokoinen 18,60
kunta
Pieni kunta 18,97
Sukupuoli Nainen 18,11 4,30 0,038 *
Mies 18,64
k& 14-15 18,65 0,49 0,611 ns.
16-18 18,58
19-24 17,80
Asuinkunnan koko * 1k& 5,84 0,000 ***
Sukupuoli * 1k& 4,10 0,017 *
Asuinkunnan koko * 0,47 0,626 ns.
Sukupuoli

Matala keskiarvo kuvaa korkeampaa tydelamasta syrjaytymisriskia (mallin
yhteensopivuus F=4.26, df=17, p=0.000)

Vahvin selittdja tyOeldmastd syrjaytymisen riskille on asuinpaikkakunnan
koko. Maakuntakeskusten nuorten tyoeldmaéstd syrjaytymisen riski on talla
perusteella keskikokoisten ja pienten kuntien nuoria suurempi, mikd on so-
pusoinnussa aiemman havainnon kanssa ”tydmarkkinatuella elamisen suota-
vuudesta” pikemminkin maakuntakeskuksissa kuin pienilld paikkakunnilla.
Pienten ja keskikokoisten kuntien nuorten valilla ei eroa ole havaittavissa. Ha-
vainto liittyy aiemman tutkimuksen perusteella alueellisen koulutustarjonnan
laajuuteen, joskin ylldttden hieman nurinkurisesti (Alatupa, Karppinen, Kelti-
kangas-Jarvinen & Savioja 2007, 131-133). Nuorten siirtymaongelmat ja syrjay-
tymisriskit nayttavat olevan suurempia paikkakunnilla, joilla koulutustarjonta
(koulutusalojen osalta) on runsaampaa. Tama ilmenee seké toisen asteen kou-
lutuksen ulkopuolelle jddmisessa ettd sen keskeyttamisessa. Ilmiota selitetaan

muun muassa nuorten kaupunkikulttuuriin liittyvilla piirteilld (emt. 132).
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Myo0s sukupuoli selittdd yksittdisend tekijana syrjaytymisriskia. Naiset ovat
hieman yllattaen tydeldmasta syrjdytymisen osalta riskialttiimpia. Riksialttius
saattaakin heijastella samalla kertaa toisaalta varovaisia tydelaméaodotuksia,
toisaalta taas vahvempia tyoelamén sitoutumisen paineita. Aiemman tutki-
muksen mukaan toisen asteen koulutukseen siirtymisessa riskialttius nayt-
taytyi tyttdjen suurempana riskind keskeyttdd aloittamansa koulutus, mika
selittyi epatarkoituksenmukaisille koulutusaloille sijoittumisena suuremman
kilpailun vuoksi (emt. 133). Ita-Suomen nuorten ikdryhma ei selitd tyoelamasta

syrjaytymisriskin kokemista.

Nuorten iélld ja sukupuolella on yhdysvaikutus tyoeldmasta syrjaytymisriskid
koskeviin asenteisiin. TyO0elamasta syrjdytymisriski on kaikista nuorista suu-
rin ikdryhmaan 19-25 vuotta kuuluvilla naisilla, jotka ovat aineistossa kaytan-
nossa suurelta osin korkeakouluopiskelijoita. Vastaavan ikdryhméan miesten
luottamus tulevaisuuteen nayttda talta osin puolestaan kaikista ryhmisté vah-
vimmalta. Taltd osin havainto on osin jopa yllattavé, ja siithen onkin syyta etsid
selitysta Itd-Suomen nuorten tyomarkkinatilanteesta erityisesti korkeakou-
lutettujen naisten ndakokannalta. Tyomarkkinatilanne ei oletettavasti likikdan
kaikilla aloilla ndyttaydy heidén itsensd mielestda muihin ikdryhmiin ja miehiin
verrattuna hyvalta. Havaintoa selitettdessa kannattaakin muistaa Ita-Suomen
korkeakoulutuksen laajuus. Korkeakouluissa opiskelee noin 25 000 nuorta,
kun vastaavan alueella syntyvéan ikdryhmén koko on korkeintaan 32 000 nuor-
ta. [td-Suomen kolme maakuntaa kouluttavat siten suurelta osin myos maa-
kuntien ulkopuolelta tulevia nuoria, mikéd nayttaytyy tyoeldmaan siirryttaessa

kovana kilpailuna korkeakoulutettujen tydpaikoista.

Asuinpaikkakunnan koon mukaan tarkasteltaessa syrjaytymisriski nayttaytyy
suurimpana niin ikdan ikdaryhméaan 19-25 vuotta kuuluvilla maakuntakeskus-
ten nuorilla, mika heijastelee aineistossa juuri edelld havaittua yhteytta su-

kupuolen ja asuinpaikkakunnan koon valilla. Vanhin ikdaryhma 19-25 vuotta
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koostuu pddasiassa maakuntakeskuksissa asuvista ja opiskelevista nuorista.

Heista suurin osa on naisia.

Asuinpaikkakunnan koon ja sukupuolen valilla ei yhdysvaikutusta ole ha-
vaittavissa tyOeldmaésta syrjaytymista koskevaa riskid kuvaavissa asenteissa.
Tasta ndakokulmasta ei arkipuheiden syrjaseutujen perakammarin poikien tyo-
elamadstd syrjaytymisen uhasta ole huolta. Kokonaisuutena aineiston taman
osan perusteella olisi pikemminkin syytd olla huolissaan maakuntakeskusten
opiskelevien naisten tyoelamasta syrjaytymista koskevista asenteista, mikéli

ne kuvaavat luotettavasti tyoeldmaan siirtymisen todellisuutta.

Yksittdisista mallin ulkopuolisista muuttujista eroja on nahtavissa maakunta-
kohtaisessa vertailussa. Nuorten suhde tydeldamadan oli kuitenkin samankal-
tainen tyoelamahakuisuuden osalta. Tyon kokeminen epavarmuuden lahtee-
na erottelee kaikki maakunnat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (F=12.45,
df =2, df,=2070, p=.000). Tyon eniten epavarmuuden ldhteeksi kokivat Pohjois-
Karjalan nuoret ja vahiten Pohjois-Savon. Samoin on laita mahdollisuudessa
jaada tyoelaman marginaaliin (F=3.20, df =2, df =2070, p=.041), joka on vahvin-
ta Pohjois-Karjalassa suhteessa Eteld-Savoon ja erityisesti Pohjois-Savoon. Tyo-
elamé&a pidetadan yhteiskunnallisena velvollisuutena vahvimmin Eteld-Savossa
suhteessa Pohjois-Savoon ja Pohjois-Karjalaan (F=3.37, df =2, df =2070, p=.035),

joissa suhtautumisessa tyohon ei ollut velvollisuuden leimaamaa.

4.2 Nuorten kisitykset syrjaytymisti aiheuttavista tekijoista

Nuorisopuntarissa selvitettiin 14 vaittaman avulla nuorten kasityksia syrjay-
tymistd aiheuttavista tekijoista. Ndiden arvioiden voidaan ndhda heijastelevan
nuorten eldméanpiirid ja sosiaalisen todellisuuden tulkintaa. Kyse ei siten ole
autenttisesta syrjaytymisen mittaamisesta indikaattoritietona, mutta vaittami-

en avulla on mahdollista tehda johtopaattksia nuorten elinymparistod koske-
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vasta tietoisuudesta ja siind havaittavasta syrjaytymisalttiudesta. Kyse on siis
ilmidstd, joka on ldsnd nuorten arjessa. Sille voidaan antaa nimi ja sille voidaan

nahda selittavia tekijoita.

Nuoret arvioivat kyselyssa esitetyt yksittdiset syrjaytymista selittavat tekijat
yhtd lukuun ottamatta keskimaaraisiksi syiksi syrjaytymiselle (taulukko 15).
Tekija, jota ei pidetty yhta vahvana syrjadytymisen selittdjana, oli vaittdma
biologisista ja geneettisista lahjakkuuseroista. Kaksi vahvinta selittdjaa olivat
kumpikin luonteeltaan sosiaalisia. Seuraavat tekijét olivat puolestaan yksion

ominaisuuksiin liittyvia tai yhteiskunnan rakenteista johtuvia.

TAULUKKO 15. Syrjdytymiskehityksen syiden arvion matalimmat ja
korkeimmat keskiarvot

Syrjaytyminen johtuu ... (vaihteluvéli: 1 johtuu paljon - ka. ka
5 ei lainkaan)

Ystdvien puutteesta 2,03
Joutumisesta huonoon seuraan 2,19

Omasta laiskuudesta tai valinpitdméattémyydesta 2,20
Harrastuksien puutteesta 2,71
Yhteiskunnan epéoikeudenmukaisuudesta 2,84
Biologisista tai geneettisista lahjakkuuseroista 3,14

Nuorten késitykset syrjaytymiskehitysta koskevista syistd voidaan tiivistad
kolmen faktorin kuvaamaan piirretekijaan (taulukko 16). Epiedullinen sosiaa-
linen ympiristoé tarkoittaa lahinnd nuoren joutumista huonoon seuraan, jossa
sosiaalisiin tekijoihin (ryhmépaine) yhdistyvat yksilotason tekijat (kyky it-
sendisiin paatoksiin). Tallaisia ovat esimerkiksi péaihteet ja epdedulliset ela-
mantavat. Toisena syrjaytymistd selittdvana tekijand nuoret pitavat yksilon
ulkopuolisista rakenteista johtuvia yhteiskunnallisia tekijoiti. Ne koostuvat yh-
teiskunnallisesta epdoikeudenmukaisuudesta, ihmisten epatasa-arvoisista lah-

tokohdista ja avun saamisen vaikeudesta. Nama tekijat voidaan usein nahda
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ilmentavan myos sosiaalisia tekijoita kuten perheen erilaisia padomarakentei-
ta tai niiden puutteita (esim. Kuronen 2010, 328-332). Kolmannessa tekijassa
yhdistyvat yksilolliset ja yhteiskunnalliset tekijat tydttomyytend ja koulutuksen
puutteena. Ulottuvuuksissa on nahtdvissa selked yhteys Lamsan (2009, 28-31)
jdsentamaan syrjaytymisen keskeisiin padomaulottuvuuksiin, joita ovat syr-
jdytyminen sosiaalisesta padomasta (moninainen tuen puute), kulttuurisesta
padomasta (osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien puute) ja taloudellises-
ta padomasta (tyo- ja koulutusmahdollisuuksien puute). Nuorisopuntarissa
nuorten selitykset syrjaytymistd aiheuttavista tekijoistd ovat toki luonteeltaan
huomattavasti operationaalisempia. Syrjadytymisuhkaa selittdvissa tekijoissa
ndyttdd sen sijaan jossain maarin sekoittuvan perinteinen tapa nahda syrjay-
tymiskehitys kolmen tason ongelmana: yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmien tai

yksilon oman toiminnan ndkodaloina (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 128-129).

TAULUKKO 16. Syrjaytymisuhkaa selittavit piirretekijait

Syrjaytyminen johtuu ... Syrjaytymista
selittavé piirre
epaedullinen yhteis- tyottomyys
sosiaalinen kunnalliset ja koulutus-
ymparisto tekijat puutteet
Joutumisesta huonoon 878
seuraan
Epaterveellisista ,647
eldméntavoista
Péaihteista ,632
Tulevaisuudenuskon ,624
puutteesta
Ystavien puutteesta ,585
Harrastusten puutteesta ,582
Omasta laiskuudesta ja ,569
valinpitaméattomyydesta
Yhteiskunnan ,811
epéoikeuden-
mukaisuudesta
Biologisista ja geneettisista ,684

lahjakkuuseroista
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Ihmisten epétasa-arvoisista ,614
l&htokohdista

Avun saamisen vaikeudesta ,404
ongelmatilanteissa

TyOpaikan puutteesta ,972

Koulutuksen puutteesta ,782

Syrjaytymiskehityksen selittdmisen osalta ei maakuntien vélilld ollut esiym-
marryksen mukaisesti eroa, joten syrjaytymisriskin selittdmisen tavat ovat sa-

mankaltaisia koko Itd-Suomen nuorille.

Asuinkunnan koko sen sijaan heijastelee alueellisesti erilaista tapaa selit-
tdad syrjaytymistd. Maakuntakeskuksissa epaedullinen sosiaalinen ymparisto
sekd tyottomyys ja koulutuksen puutteet ndhdédan aiheuttavan syrjaytymista
maaseutua useammin (F=3.65, df =2, df =2081, p=.026). Maakuntien keskiko-
koisiin kuntiin ndhden ei maakuntakeskusten nuorilla eroja ole havaittavissa.
Yhteiskunnallisten tekijoiden vélilld ei ole asuinkunnan koon mukaisia eroja
ole havaittavissa. Nyt havaitut erot selittyvat osin my0ds asuinkunnan koon ja
niissd asuvien nuorten idn yhdysvaikutuksena. Pienten kuntien nuoret ovat
useammin kotona asuvia ja korkeintaan toisen asteen oppilaitoksessa opiske-
levan ikdisid, kun maakuntakeskuksissa 19-25-vuotiaiden nuorten osuus on
selkedsti suurempi. Ndin suhde syrjaytymiseen tai sen uhkaan on rakentunut

pidemman eldamankulun aikansa ja sosiaalisesti vilkkaammassa ymparistossa.

Koulutusasteen mukaan syrjdytymisen syitad tarkastellen eroja 1oytyy sosiaali-
sen ympariston (F=16.31, df =6, df,=2041, p=.000) seka tyottomyyden ja koulu-
tuksen puutteiden osalta (F=27,59, df =6, df =2081, p=.000). Yliopisto-opiskelijat
pitavat kumpaakin syytd merkittavimpana syrjaytymisen selittdjana. Taipu-
mus syrjdytymisen syiden selittdmiseen ndiden tekijoiden osalta on vahdisem-

pi matalamman koulutusasteen tai lyhyemman koulutusuran myota.
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Mikali aineiston ldhtokohtana pidetdan sitd, ettd Itd-Suomen nuorten koke-
mukset syrjaytymisen syistd heijastelee luotettavasti yhteiskunnallista todelli-
suutta, vastaa kdsitys monelta osin hyvin aiempaa tutkimustietoa. [td-Suomen
nuorisopuntarin nuoret eivat kuitenkaan muodosta homogeenista ryhmaa tai
ole rakenteeltaan monoliittinen, mika usein unohdetaan puhuttaessa nuorista.
Nyt raportoidut tulokset antavat monia viitteita syrjaytymistekijoiden (lahinnd
koulutuksellisen ja tyomarkkinallisen) kokemisessa ja sen ilmididen maarit-
telyssa sukupuolittuneesti, elamankulun vaiheeseen liittyvasti tai alueellisia
piirteitd korostavasti. Itd-Suomen nuorisopuntari tarjoaa ndiden nakokulmi-
en lisaksi my0s muita mahdollisuuksia nuoruuden tulkintaan syrjaytymis-
ndkokulmasta. Téllaisia olisivat esimerkiksi nuorten elinoloista, sosiaalisen
rakenteen tai kasvuympariston tekijoista lahtevda kuntakohtainen tarkastelu.
Kaytannossa néista tekijoistd jokainen olisi itsendisen tutkimustyon laajuinen.
Naita tutkimusintressejd varten Iti-Suomen nuorisopuntarin aineistot ovat tut-

kijoiden kéytettavissa Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tallennettuna.

5 NUORET TYOURALLA (Jari Kainulainen ja Sanna Ryyninen)

5.1 Tyo6llistymisti ja tyouraa koskevat kisitykset

Vuoden 2012 Nuorisopuntari tarkasteli nuorten tyollistymistd tyduranako-
kulmasta. Vuoden 2011 kyselyyn oli otettu mukaan yrittdjyyttd ja tyon kan-
sainvilistd luonnetta kuvaavia kysymyksia. Tyouraa ja tyollistymista koskevia
nakemyksid selvitettiin 13 vadittdman avulla kysymyksellda “Mitd mieltd olet

seuraavista tyollistymiseen ja tyOuraan liittyvista vaitteista?”.

Vastaukset tuovat 2011 Nuorisopuntarin tapaan esiin Itd-Suomen nuorten vah-
van uskon koulutukseen. Yhdeksan kymmenesta (92 %) vastaajasta on taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaittdiman “Kouluttautuminen on hyvin tarkeaa
oman tyollistymiseni kannalta”. Lahes kaikki naiset (95 %) uskovat koulut-

tautumisen merkitykseen tyollistymisen kannalta. Vastaava miesten mdara oli



67
myos korkea (89 %). Ero sukupuolten vililla on kuitenkin tilastollisesti erittdin

merkitsevid (X*=25.26, df=4, p=.000).

Hieman runsas puolet (57 %) Itd-Suomen nuorista uskoo (tdysin tai osittain
samaa mieltd) saavansa koulutustaan vastaavaa tyotd pian valmistumisensa
jalkeen (naiset 62 %, miehet 56 %; ns.). Tdaman toteutumiseksi ollaan valmiita
my0s joustamaan. Perdti kolme neljastd vastaajasta (74 %) on valmis vaihta-
maan asuinkuntaa tyopaikan saamiseksi (naiset 78 %, miehet 71 %) Muutto-
herkkyys on naisilla miehid suurempi (X?>=13.65, df=4, p=.008). Runsas kaksi
kolmannesta (68 %) on tdysin tai melko valmis ottamaan vastaan myos tila-
péista tyota tyottomyyskorvauksen sijaan, jos kdteen jaava tulo olisi yhta suu-
ri. Ndista naiset (73 %) tilastollisesti merkitsevasti useammin kuin miehet (61
%) (X*=25.26, df=4, p=.000). Useampi kuin kaksi kolmesta nuoresta on valmis
tekemaan tilapédisesti koulutusta vastaamatonta tyota. Myos talta osin naiset
(73 %) menettelisivat ndin miehid (61 %) tilastollisesti merkitsevasti useammin

(X?=30.97, df=4, p=.000).

Tyollistymiseen ja tyOuraan liittyvista keinoista yrittiminen houkuttaa nuoria
kysytyista asioista vahiten. Naisista 6 % ja miehistd 11 % oli tdysi samaa miel-
ta yrittajaksi ryhtymisen mahdollisuudesta (X*>=38.41, df=4, p=.000). Kuitenkin
neljannes vastaajista (26 %) pitda tdysin tai jossain maarin mahdollisena sitd,
ettd ryhtyy jossain vaiheessa yrittédjaksi (naiset 23 %, miehet 33 %). Noin viiden-
nes (18 %) vastaajista ei puolestaan koe yrittdjaksi ryhtymista lainkaan toden-

ndkoisena vaihtoehtona omalla kohdallaan.

Tulevan tyouran mahdollinen kansainvélisyys jakaa mielipiteita. Runsas kol-
mannes nuorista (37 %) pitda kansainvalisessa tyoyhteisossd tyoskentelemista
mahdollisena (naiset 39 %, miehet 35 %; ns.), neljasosa (24 %) ei puolestaan
usko oman tulevan tyoyhteisonsa olevan kansainvalinen (naiset 21 %, miehet
27%)(X*=10,378, df=4, p=.035). Monikulttuurisessa tydyhteisossa tyoskentelyyn
uskotaan téta selvasti enemman. Naisista 61 % ja miehistd 44 % nédkee moni-

kulttuurisuuden osana tulevaa tyuraa (X*=62.33, df=4, p=.000).
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TAULUKKO 17. Tyéllistymiseen ja tyéuraan liittyvit kiarkimuuttujat

Tyollistymiseeni vaikuttava tekijé (vaihteluvali: lerittain ka ka
merkittava - 5 ei lainkaan merkittava)

Kouluttautuminen on hyvin tarkedd oman tyollistymiseni 1,49
kannalta

Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa tydpaikan saamiseksi 1,93

Monipuolinen kielitaito on tarked& oman tyollistymiseni 2,06
kannalta

Tulen tydskentelemaén kansainvalisessa tydyhteisdssa 2,79
Tulen mahdollisesti vaihtamaan ammattia tydurani aikana 2,81

Pidan mahdollisena, ettd ryhdyn jossain vaiheessa tyouraani 3,28
yrittéjaksi

Paakomponenttianalyysilla tyollistymista ja tyduraa kuvaavat muuttujat tiivis-
tettiin neljaan paapiirteeseen (taulukko 18). Nama tyouran piirretekijat nimet-
tiin seuraavasti: 1) kansainvalinen ty0, 2) opinnoista tyduralle, 3) monet alat ja

urat ja 4) oikean paikan hakeminen.

Kansainvilinen tyé kuvaa senkaltaista tulevaan tyouraan liittyvaa orientaatiota,
jossa tyoyhteison kansainvalisyytta ja monikulttuurisuutta pidetaan mahdolli-
sena tai lahes varmana ja monipuolinen kielitaito koetaan tarkeana tyoeldma-
taitona. Opinnoista tyduralle -padkomponentti kiteyttdad sellaisen suhtautumi-
sen tyollistymiseen, jossa koulutuksen uskotaan olevan portti ty6llistymiseen
ja halutulle uralle — ainakin silloin, jos on valmis itse aktiivisesti panostamaan
asiaan ja tekemddn myonnytyksia tyon keston ja sijaintipaikkakunnan suhteen.
Paakomponentin vaittamat kertovat samalla ty6ta ja tyontekoa arvostavasta
orientaatiosta: tyota tehdaan mieluummin kuin ollaan tekematta. Monet alat ja
urat -paakomponentti kuvaa monipolvista ja vihemmaén lineaarista suhdetta
tyollistymiseen ja tyduraan. TyOuraan orientoidutaan siten, ettd odotettavissa
on patkittdisyytta seka tyopaikkojen ettd tyotehtdavien, jopa itse ammatin suh-
teen. Selitysvoimaltaan heikoin paakomponenteista, Oikean paikan hakeminen,
kuvaa tilannetta, jossa omaa tyouraa rakennetaan tyopaikkaa vaihtamalla ja

mahdollisesti my0s yrittdjaksi ryhtymalla.
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TAULUKKO 18. Tyollistymistd ja tyouraa kuvaavat kisitykset

Tyollistyminen ja

A Padkomponentti
tydura

Kansain- Opin- Monet Oikean ~ kommuna-
valinen noista alat ja paikan liteetti
tyo tyburalle urat hakemi-
nen

Pidan mahdollisena, ,86 ,78
etta tulen

tyoskenteleméén

monikulttuurisessa

tydyhteisossa

Tulen ,78 75
tydskenteleméaan

kansainvalisessa

tydyhteisossa

Monipuolinen 75 ,65
kielitaito on tarke&a

oman tyoéllistymiseni

kannalta

Uskon saavani ,68 ,60
koulutustani

vastaavaa tyota

pian valmistumiseni

jalkeen

Kouluttautuminen ,67 ,58
on hyvin térked4

oman tyoéllistymiseni

kannalta

Ottaisin mieluum- ,60 45
min tilapéistéakin

ty6ta kuin eldisin

ty6ttomyyskor-

vauksella, jos

kateen jaava tulo

olisi yhta suuri
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Olisin valmis ,50
vaihtamaan

asuinkuntaa tyo-

paikan saamiseksi

Olen valmis ,68 51
tekemdaan myods

koulutustani

vastaamatonta tyota

ainakin valiaikaisesti

Tulen mahdollisesti ,62 58
vaihtamaan ammattia
tydurani aikana

Vastavalmistuneille ,60 37
on tarjolla vain

patkatoita

Pidan mahdollisena, ,76 ,59

ettd ryhdyn jossain
vaiheessa tyOuraani
yrittajaksi

On todenndkoista, 53 45
ettd vaihdan

tyourallani

tydpaikkaa useita

kertoja

Tulen saavuttamaan ,42 49 A4
tyéurallani

vanhempiani

korkeamman

arvostuksen

Sukupuolten viliset erot ovat verrattain pienid. Verrattaessa tyollistymista ja
tyOuraa koskevia viditteitd sukupuolen (yksisuuntainen varianssianalyysi)
mukaan (taulukko 19), huomataan, ettd naiset uskovat miehid vahvemmin
opintojen kuljettavan tyouralle (F=13.24, df=1, p=.000). Naiset suuntautuvat
tyOeldmdan hieman miehid kansainvalisemmin (F=31.15, df=1, p=.000) ja us-
kovat vahvemmin tyonsa kdsittavan monia ammattialoja ja uria (F=15.38, df=1,

p=-000). Naiset uskovat joutuvansa hakemaan oikealta tuntuvaa tyopaikkaa
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enemman kuin miehet. On kuitenkin huomattava, etta Oikean paikan hakeminen
kuvaa nuorten suhtautumista tyollistymiseen ja tyouraan neljasta padkompo-

nentista heikoimmin (F=5.24, df=1, p=.022).

TAULUKKO 19. Tyéllistyminen ja tyoura - keskiarvot sukupuolen mu-
kaan

Kansain-  Opinnoista Monet Oikean
valinen tyouralle alat ja paikan
ty6 urat hakeminen
Nainen Keskiarvo 2,33 1,92 2,49 3,02
Mies Keskiarvo 2,58 2,04 2,63 2,91
Kaikki Keskiarvo 2,42 1,96 2,53 2,98

Taulukossa 20 verrataan tyouraa ja tyollistymista koskevia kasityksid idan mu-
kaan. Eri-ikadisten valilld ei naissd kasityksissa ole tilastollisesti merkitsevia

eroja.

TAULUKKO 20. Tyollistyminen ja tyéura - keskiarvot idn mukaan

1ké luokiteltu Kansain-  Opinnoista Monet Oikean
vélinen tyd  tyQuralle alat ja paikan
urat hakeminen
14-17-vuotiaat  Keskiarvo 2,41 1,98 2,50 3,01
18-25-vuotiaat  Keskiarvo 2,42 1,94 2,57 2,94
Kaikki Keskiarvo 2,42 1,96 2,53 2,98

Eroja vastaajien kesken tulee esiin silloin, kun tyo6llistymista ja tyouraa koske-
via tuloksia tarkastellaan opiskelupaikan mukaan (taulukko 21). Kaksoistut-
kintoa tekevien (huom. pieni vastaajamaarad, n=9), lukiolaisten ja yliopistossa
olevien ty0uraorientaatio on kansainvélisin. Tyopajatoiminnassa mukana ole-
vat nuoret ovat orientaatioltaan vihiten kansanvilisid. Erot ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid (F=9.03, df=7, p=.000). Eniten koulutuksen merkitykseen

tyonsaannissa ja tyon merkityksellisyyteen (Opinnoista tyduralle) uskovat am-
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mattikorkeakoulussa, yliopistossa, lukiossa ja peruskoulussa opiskelevat nuo-
ret, vahiten puolestaan tydpajatoiminnassa mukana olevat ja toisen asteen am-

matillisissa oppilaitoksissa opiskelevat nuoret. (F=7.20, df=7, p=.000)

Yliopistossa opiskelevat pitavat tyduran muutoksia ja patkittdisyyttd selvasti
vahemman todenndkoisinad kuin muut opiskelijaryhmat (F=4.80, df=7, p=.000).
He siis suhtautuvat omalle alalle ty6llistymisen mahdollisuuteen ja samalla
alalla pysymisen todenndkoisyyteen muita myonteisemmin. Oikean paikan
hakeminen on kaksoistutkintoa suorittavien ohella tyypillisintd ammattikor-

keakoulussa ja yliopistossa opiskelevilla (F=4.32, df=7, p=.000).

TAULUKKO 21. Tyéllistyminen ja tyéura — keskiarvot opiskelupaikan
mukaan

Oletko Kansain-  Opinnoista ~ Monet Oikean
parhaillaan ... vélinentyd  tyduralle alat ja paikan
urat hakeminen
peruskoulussa Keskiarvo 2,47 1,95 2,54 2,99
(n=301)
toisen asteen Keskiarvo 2,63 2,10 2,45 2,99

ammatillisessa

koulutuksessa

(n=336)

lukiossa Keskiarvo 2,27 1,98 2,49 3,10
(n=500)

kaksoistutkinto Keskiarvo 2,15 1,50 2,00 2,44
(lukio / ammatti)

(n=9)

ammattikorkea- Keskiarvo 2,43 1,81 2,56 2,80
koulussa

(n=175)

yliopistossa Keskiarvo 2,27 1,84 2,73 2,84
(n=247)

tyopajassa Keskiarvo 3,15 2,35 2,44 2,92
(n=18)

Kaikki Keskiarvo 2,41 1,96 2,53 2,98
(n=1589)




73
Tulosten maakunnittainen tarkastelu tuo esiin sen, etta opintojen tyouralle kul-
jettavaan merkitykseen uskotaan muita Itd-Suomen maakuntia enemman poh-
joissavolaisten nuorten keskuudessa (ka 1,85), Pohjois-Karjalassa puolestaan
vahiten (ka 2,05). Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevida (F=14.79, df=2,
p=.000).

Kansainvilisen suuntautumisen tydelamassa, joustoihin ja patkittaisyyteen
orientoitumisen (monet alat ja urat) suhteen maakunnittain on vain pienia ero-
ja, joskin tyOuran patkittaisyytta koskien erot ovat tilastollisesti merkitsevia

(F=7.17, df=2, p=.001).

TAULUKKO 22. Tyéllistyminen ja tyéura — keskiarvot asuinpaikan
(maakunta) mukaan

Miss& maakunnassa Kansain- Opinnoista ~ Monet Oikean
asut talla hetkella? védlinen  tyduralle alat ja paikan
tyo urat hakeminen

Etel4-Savo Keskiarvo 2,42 1,96 2,50 2,92
(n=476)

Pohjois-Savo Keskiarvo 2,46 1,85 2,63 3,04
(n=511)

Pohjois-Karjala Keskiarvo 2,37 2,05 2,48 2,97
(n=610)

Kaikki Keskiarvo 2,42 1,96 2,53 2,98
(n=1595)

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd nuoret ndkevat kouluttautumisen erittdin tar-
ke@nd oman tyo6llistymisensa kannalta (92 % kaikista vastaajista, naisvastaajis-
ta 95 %). Kuitenkin nuorista vain runsaat puolet (57 %) on luottavaisia sen suh-
teen, ettd he saavat koulutustaan vastaavaa tyota pian valmistumisensa jalkeen.
Vihiten koulutuksen merkitykseen tydnsaannissa ja tyon merkityksellisyyteen
(piirrekokonaisuus opinnoista tyduralle) uskovat tydpajatoiminnassa mukana

olevat ja toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat nuoret.
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Nuoret vaikuttavat olevan varsin valmiita joustoihin tyopaikan saadakseen: 74
% on valmis vaihtamaan asuinkuntaa tyopaikan saamiseksi ja 70 % on valmis
tekemaan tilapdisesti koulutustaan vastaamatonta tyo6ta. Tutkimus saa kuiten-
kin pohtimaan tyottomyyskorvauksen houkuttelevuutta suhteessa tyohon ja
palkkatuloon: 68 % on taysin tai melko valmis ottamaan vastaan tilapdista tyota
tyottomyyskorvauksen sijaan, jos kiteen jaava tulo on yhtd suuri, mutta kym-
menesosa nuorista (11 %) ei niin tekisi. Osuus on vastaajien kokonaisuudessa
melko pieni, mutta saa kuitenkin miettimaan tyon houkuttelevuutta. Nuoret
naiset vaikuttavat olevan asenteiltaan nuoria miehid useammin joustavampia

ja valmiimpia sopeutumaan tyon etsimiseen liittyvissa kysymyksissa

Neljannes vastaajista (26 %) pitaa tdysin tai jossain maarin mahdollisena sita,
ettd ryhtyy jossain vaiheessa yrittdjdksi. Nuorten miesten osalta prosenttiosuus
on peréti 33. Suhteutettuna yrittdjien osuuteen koko maan tyollisista (n. 10-15
%, esim. http://www .esavoennakoi.fi/yrittajien-osuus-tyollisista) lukua voi pi-
tdd melko korkeana. Nuorista 71 prosenttia pitdd monipuolista kielitaitoa tar-
kedand oman tyollistymisen kannalta. Yli puolet vastaajista pitdd mahdollisena
sitd, etta tulee tydskentelemaan monikulttuurisessa tyoyhteisdssa, naiset sel-
vasti miehid useammin. Lukiolaisten ja yliopistossa opiskelevien tydorientaa-

tio on kokonaisuudessaan kansainvalisin.

5.2 Tydelimissa huolestuttavat seikat

Nuoria tydelamassa huolestuttavia tekijoita kysyttiin kymmenella kysymyk-
sella Nuorisopuntarissa 2012. Nuoria eniten tydeldmassa huolestuttavat tekijat
ovat kiire ja jaksamisen ongelmat, tyottdmaksi jadaminen, oman alan tyon saa-
minen, palkan riittdvyys ja oikean ammatin 16ytdminen. Naistd kustakin tee-

masta noin kolmasosa Itd-Suomen nuorista on paljon huolissaan (taulukko 23).
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TAULUKKO 23. Tydeldmissi huolestuttavia tekijoita kirkimuuttujien
mukaan

Huolestuttava tekija (vaihteluvéli 1-3) ka ka
Kiire ja jaksamisen ongelmat 1,77

Tyottémaksi jadminen 1,82

Oman alan tyon saaminen 1,85

Perheen ja tyén yhdistdminen 2,04
Ty0Opaikkakiusaaminen 2,49

Tyopaikkakiusaaminen huolestuttaa nuoria kaiken kaikkiaan vahiten (kuvio 1),
mutta on kuitenkin asia, joka jakaa mielipiteitd. 44 % nuorista on siitd vahin-
taan jonkin verran huolissaan, runsasta puolta vastaajista (56 %) asia ei puo-
lestaan huolestuta lainkaan. Perheen ja tyon yhdistdminen (22 %) ja tyon hal-
litsevuus ja sitovuus (21 %) kuuluvat nuoria vahiten huolestuttaviin asioihin,

lukuun ottamatta tyopaikkakiusaamista (8 %).

Naisia tyoelaman eri kysymykset vaikuttavat huolestuttavan miehid enem-
man. Naisten ja miesten vélinen ero korostuu erityisesti seuraavien huolenai-
heiden osalta: oman alan tyon saaminen, kiire ja jaksamisen ongelmat, oikean
ammatin loytdminen ja oman osaamisen riittavyys. Ndiden osalta paljon huo-
lissaan olevien naisvastaajien osuus on kymmenen tai ldhes kymmenen pro-
senttiyksikkoa huolestuneita miesvastaajia suurempi (p<.01). Ainoa asia, jossa

sukupuolten huolestuneisuus kohtaa on tyopaikkakiusaaminen.
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KUVIO 1. Tybelimissd nuoria huolestuttavat tekijit

Ikdryhmittdisessa vertailussa huomiota kiinnittdd se, ettd ikdryhmaéssa
14-17-vuotiaat monista tyoelaman asioista ollaan selvasti enemman huolis-
saan kuin vanhemmassa, 18-25-vuotiaiden ikdryhmassa. Tallaisia asioita ovat
erityisesti oikean ammatin 16ytyminen, palkan riittdvyys ja tyopaikkakiusaa-
minen. 14-17 -vuotiaista peréti puolet (49 %) on paljon tai jonkin verran huo-

lissaan tyopaikkakiusaamisesta, 18—-25-vuotiaista 38 prosenttia.

Ty6ssd huolestuttavia tekijoita voidaan kuvata tiivistetysti kahden piirteen
(padkomponentin) avulla (taulukko 24): tyon asettuminen osaksi omaa eldmdi ja

tyollistyminen ja toimeentulo.

Tyon asettuminen osaksi omaa elimii kuvaa huolia, jotka liittyvét erityisesti per-
heen ja tyon yhdistamiseen, tyon hallitsevuuteen ja sitovuuteen eldmaéssa seka
kiireeseen ja jaksamisen ongelmiin. Painoarvoltaan heikompina ominaisuuk-
sina padkomponentissa tulevat esiin myos tydssd viihtyminen ja oman osaa-
misen riittdvyys sekd lisdksi selvdsti heikompana kaiken kaikkiaan vdhiten
huolestuttanut tyopaikkakiusaaminen. Padkomponentti kuvaa siis oman ela-

maén rakentumiseen sekd omaan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd, ja sen voi



77
tiivistdd kysymyksiksi: “Miten ty6 asettuu osaksi muuta elaméaani? Onko silla

kielteista vaikutusta hyvinvointiin?”

Toinen ty0ssa huolestuttava tekija on tydllistyminen ja toimeentulo, johon liit-
tyy huoli tyottomaksi jadmisestd ja oman alan tyon saamisesta. Painoarvoltaan
heikompina ominaisuuksina pddkomponentilla tulevat esiin myd&s palkan riit-
tavyys ja oikean ammatin loytaminen. Pddkomponentin kuvaamaa sisaltod voi

kiteyttdd kysymalld: ”Onnistunko hankkimaan ty6ta ja toimeentuloa?”.

TAULUKKO 24. Tybelimissi huolestuttavat piirteet

TyOeldmassa huolestuttavat asiat Paadkomponentti
Tyon Tyollistyminen
asettuminen  jatoimeentulo kommuna-
osaksi omaa liteetti
elamaa
Perheen ja tyén yhdistdminen 73 ,54
Tyon hallitsevuus ja sitovuus 73 ,56
eldmassé
Kiire ja jaksamisen ongelmat 71 53
Ty0ssé viihtyminen ,62 41 ,55
Oman osaamisen riittavyys ,60 ,46
Ty0Opaikkakiusaaminen 49
Tyottémaksi jadminen ,84 71
Oman alan tyén saaminen 83 ,69
Palkan riittavyys ,58 44
Oikean ammatin l6ytdminen ,53 43

Sekd miehid etta naisia huolestuttavat kysymykset tyon asettumisesta osaksi
omaa eldimdd vahemman kuin itse tyon saamiseen ja toimeentuloon liittyvat
seikat (taulukko 25). Naiset ovat miehid enemman huolissaan molemmista sei-

koista. Erot sukupuolten vililla ovat erittdin merkitsevia (p<.001).
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TAULUKKO 25. Tybeliamissi huolestuttavat piirteet sukupuolen mu-
kaan

Vastaajan sukupuoli Tyon asettuminen  Tydllistyminen ja
osaksi toimeentulo

omaa eldamaa

Nainen Keskiarvo 1,98 1,81

(n=1046)

Mies Keskiarvo 2,08 1,94

(n=512)

Kaikki (n=1558) Keskiarvo 2,01 1,85

Ian mukaan huolia kuvaavissa piirrekokonaisuuksissa ei ole kdytanndssa ero-
ja (taulukko 26). Tyon asettumisen osaksi omaa elamaa -teemat ovat taysin
samalla tasolla ndihin kahteen ikdryhmaéan kuuluvien vastaajien mielesta eli
jonkin verran -tasoista (F=0,356, df=1, p=n.s.) Tyollistymisen ja toimeentulon
kysymykset huolettavat aavistuksen verran enemman 14-17-vuotiaita kuin
18-25-vuotiaita. Erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevida (F=5,58, df=1,

p=0,018).

TAULUKKO 26. Tydelimassa huolestuttavat piirteet idin mukaan

Ik&luokiteltu Tyon asettuminen  Tydllistyminen ja
osaksi toimeentulo
omaa elamaa

14-17-vuotiaat Keskiarvo 2,02 1,82
(n=814)

18-25-vuotiaat Keskiarvo 2,01 1,88
(n=774)

Kaikki (n=1588) Keskiarvo 2,02 1,85

Tarkasteltaessa opiskelupaikan merkitysta tyoelaméan huoliin (taulukko 26) ha-
vaitaan, ettd tyOn saamiseen ja toimeentuloon liittyvat kysymykset huolestut-
tavat eniten tyOpajassa opiskelevia (ka=1,72) ja vahiten yliopistossa (ka=2,00)
opiskelevia ja kaksoistutkintoa tekeviad (ka=1,93). Erot ovat tilastollisesti erit-

tain merkitsevia (F=4.51, df=7, p=.000).
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TAULUKKO 27.Tybeldmissi huolestuttavat piirteet koulutuspaikan
mukaan

Oletko parhaillaan... Ty0n asettuminen Tyollistyminen
osaksi omaa eldamé&a  ja toimeentulo

peruskoulussa Keskiarvo 2,01 1,81

(n=303)

toisen asteen Keskiarvo 2,01 1,89

ammatillisessa

koulutuksessa

(n=334)

lukiossa Keskiarvo 2,03 1,79
(n=493)

kaksoistutkinto (lukio / Keskiarvo 2,02 1,93
ammatti)

(n=9)

ammattikorkeakoulussa Keskiarvo 1,95 1,84
(n=175)

yliopistossa Keskiarvo 2,05 2,00
(n=247)

typajassa Keskiarvo 1,94 1,72
(n=18)

Kaikki Keskiarvo 2,02 1,85
(n=1567)

Maakunnittain arvioituna (taulukko 28) ty6llistymisen ja toimeentulon hankki-
misen kysymykset huolestuttavat kaikkein eniten Pohjois-Karjalassa (ka=1,77)
ja vahiten Pohjois-Savossa (ka=1,95). Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitse-

vid (F=14.54, df=2, p=.000).
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TAULUKKO 28. Miki huolestuttaa tydelimidssd maakunnan mukaan?

Missd maakunnassa asut Ty0On asettuminen Ty6llistyminen

talla hetkella? osaksi ja toimeentulo
omaa elamaa

Etela-Savo keskiarvo 2,00 1,85

(n=479)

Pohjois-Savo keskiarvo 2,05 1,95

(n=504)

Pohjois-Karjala keskiarvo 1,99 1,77

(n=605)

Kaikki keskiarvo 2,02 1,85

(n=1588)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nuoria huolestuttavat tydeldmaéssa eniten
kiire ja jaksamisen ongelmat: 87 % nuorista on niistd vahintaan jonkin verran
huolissaan, mitd voi pitdd varsin suurena lukuna. Huoli on suurempi kuin pel-
ko tyottomaéksi jadmisestd (81 %). Kaiken kaikkiaan nuoret vaikuttavat olevan
varsin huolestuneita tydelaman eri haasteista. Tyollistymisen ja toimeentulon
kysymykset huolestuttavat nuoria kuitenkin kokonaisuudessaan enemman
kuin tyon asettuminen osaksi elamé&a. TyOeldmén eri tekijat huolestuttavat
naisia yleisesti enemman kuin miehid. 14-17-vuotiaat vaikuttavat kantavan
enemman huolta monista tydeldmén asioista kuin 18-25-vuotiaat. Ikdryhmien
valinen ero korostuu erityisesti tyopaikkakiusaamisen kohdalla. Periti puolet

14-17-vuotiaista on paljon tai jonkin verran huolissaan tyopaikkakiusaamisesta.

5.3 Koulutuksen tuottamat tyéelimitaidot

Nuorten vastaukset kysymykseen siitd, kuinka paljon he kokevat saaneensa
tdhédnastisessa koulutuksessaan erilaisia tyoeldamataitoja kertovat, ettd nuoret
kokevat saaneensa koulutuksestaan eniten yhteistyotaitoja sekd vuorovaiku-
tus- ja viestintétaitoja (kuvio 2). Selvasti véahiten koulutuksesta on saatu talou-

den osaamista.



81

Kokemus sosiaalisten taitojen saamisesta korostuu naisilla. Naisista kolme nel-
jastd (76 %) kokee saaneensa erittdin tai melko paljon yhteisty6taitoja, miehis-
ta 61 %. Vuorovaikutus- ja viestintitaitojen osalta vastaavat prosenttiosuudet

ovat 71 % ja 55 %.

Nuorten vastauksia on kiinnostavaa pohtia myds siitd ndkokulmasta, mitka
taidoista koetaan olevan nimenomaan koulutuksen tuottamia ja mitka ovat
mahdollisesti vahvistuneet koulutusta enemmaén muilla eldaméanpiireilld. Se,
ettd nuorista ainoastaan 9 prosenttia kokee saaneensa koulutuksen kautta erit-
tdin paljon tietoteknistd osaamista, voi tarkoittaa joko sitd, ettd tietotekniikan
opetusta on vield mahdollista tehostaa tai sitd, ettd nuo taidot vahvistuvat jo

paaosin muualla kuin opintojen piirissa.

KUVIO 2. Koulutuksesta saadut tybeliamitaidot

Keskiarvotarkastelussa (taulukko 29) kaikki arvot yhta lukuun ottamatta si-
joittuvat arvojen “melko paljon” (2) ja ”jossain méaarin” (3) véliin — siten karki-

muuttujatarkastelu ei tuonut suuria eroja.
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TAULUKKO 29. Koulutuksesta saadut tydelimitaidot - kirkimuuttujat

Koulutuksessa saadut tydelamataidot ka ka
(vaihteluvéli 1 erittdin paljon — 5 ei lainkaan)

Yhteistyotaitoja 2,11
Vuorovaikutus- ja viestintataitoja 2,21
Ongelmanratkaisutaitoja 2,44
Tietoteknistd osaamista 2,77
Eri kulttuurien tuntemusta 2,79
Jonkin ammattialan erityistd osaamista 2,81
Talouden osaamista 3,07

Tybelamataitoja voidaan kuvata kokonaisuutena kolmen piirteen (paakompo-
nentin) avulla (taulukko 30). Voimakkain ndistd padkomponenteista kokoaa
yhteen joukon tyéeldmin perustaitoja kuten luovan ongelmanratkaisukyvyn
(kyky toimia joustavasti vaativissa tilanteissa, ongelmanratkaisutaidot, suun-
nittelutaidot), sosiaaliset taidot (vuorovaikutus- ja viestintataidot, yhteistyotai-
dot, kyky toimia joustavasti ja palveluhenkisesti) seka aktiivisen toimijuuden

(valmiudet tarttua elamassa kehittdmishaasteisiin).

Toiselle padkomponentille latautuu voimakkaasti monipuolista kielitaitoa ja
eri kulttuurien tuntemusta mittaavat muuttujat. Kyse on siis kansainvilisyyteen
liittyvistd tyoeldmitaidoista. Kolmas paakomponentti puolestaan kuvaa tyoela-
maén erityisosaamista kuten tietotekninen osaaminen, talouden osaaminen ja

jonkin alan erityinen osaaminen.
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TAULUKKO 30. Tyéelimaitaitoja kuvaavat piirrekokonaisuudet

Tyodeldmataidot Pa&komponentti
Tydeldman  Kansainvalisyys Erityis-  kommuna-
perustaidot 0saaminen liteetti
Kykya toimia 83 73
joustavasti
vaativissa
tilanteissa
Ongelman- A7 ,63
ratkaisutaitoja
Suunnittelutaitoa 76 ,63
Vuorovaikutus- ja 75 ,65
viestintataitoja
Valmiuksia 74 ,64
tarttua eldméssési
kehittymishaasteisiin
Y hteistyotaitoja 74 , ,65
Kykya toimia 72 ,58
ystavallisesti ja
palveluhenkisesti
Monipuolista ,86 ,78
kielitaitoa
Eri kulttuurien ,80 73
tuntemusta
Tietoteknista 84 73
0saamista
Talouden osaamista 73 ,67
Jonkin ammattialan ,46 ,55 ,63

erityista osaamista

TyOeldman perustaidot ovat vahvistuneet nuorten oman arvion mukaan

eniten (ka =2,42), kansainvalisyys (ka=2,64) ja erityisosaaminen niitd vahem-

maén (ka=2,92) (taulukko 31). Naiset kokevat saaneensa perus-tyoelamataitoja

(ka=2,36) ja kulttuuritaitoja (ka=2,61) miehid enemman. Miehet kokevat saa-

neensa puolestaan erityistaitoja (ka=2,79) enemmaén kuin naiset (ka=2,99). Erot

ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid perustydelamaétaidoissa (F=19.86, df=1,

p=.000) ja erityisosaamisessa (F=20.97, df=1, p=.000).
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TAULUKKO 31. Koulutuksessa saadut tydelimitaidot sukupuolen
mukaan

Vastaajan Ty6eldman Kansain- Erityis-
sukupuoli perustaidot vilisyys 0saaminen
Nainen keskiarvo 2,37 2,61 2,99
(n=1058)

Mies keskiarvo 2,55 2,69 2,79
(n=515)

Kaikki keskiarvo 2,42 2,64 2,92
(n=1573)

TyGelamataitojen ikdryhmittdisessa tarkastelussa ikdaryhmien viliset erot ovat
tilastollisesti merkitsevid perustydeldmataitojen osalta (F=11.59, df=1, p=.001)
ja kansainvélisyyden osalta (p<.001). Erityisosaamisessa ei ole eroa ikdryhmien

valilld (taulukko 32).

TAULUKKO 32. Koulutuksessa saadut tydelimitaidot idn mukaan

Ikéluokiteltu Ty6eldman Kansain- Erityis-
perustaidot vilisyys 0saaminen

14-17-vuotiaat Keskiarvo 2,48 2,59 2,92

(n=819)

18-25-vuotiaat Keskiarvo 2,36 2,68 2,92

(n=775)

Kaikki Keskiarvo 2,42 2,64 2,92

(n=1593)

Ammattikorkeakoulussa (ka=2,11) opiskelevat ovat saaneet eniten perustyo-
elamaitaitoja ja vastaavasti vahiten peruskoulussa (ka=2,53), lukiossa (ka=2,50)
ja yliopistossa (ka=2,50) opiskelevat. Lukioissa olevat kokevat saaneensa puo-
lestaan eniten kulttuuritietoja (ka=2,61) ja véhiten toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa (ka=2,95) opiskelevat ja tyopajassa opiskelevat (ka=2,97). Eri-
tyisosaamista taas on saatu eniten tyopajoissa (ka=2,44) ja vahiten lukioissa
(ka=3,07) ja yliopistoissa (ka=3,09). Kaikki erot ovat tilastollisesti erittdin mer-

kitsevia (p<.000), esimerkiksi perustydeldmataidoissa (F=7.65, df=7, p=.000).
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TAULUKKO 33. Koulutuksessa saadut tydelimitaidot opiskelupaikan

mukaan

Oletko
parhaillaan ...

Ty6eldman
perustaidot

Kansain-
valisyys

Erityis-
0saaminen

peruskoulussa
(n=301)

toisen asteen
ammatillisessa
koulutuksessa
(n=338)

lukiossa
(n=495)

kaksoistutkinto
(lukio /
ammatti)

(n=8)
ammattikorkea-
koulussa

(n=175)

yliopistossa
(n=248)
typajassa
(n=18)
Kaikki
(n=1583)

Keskiarvo

Keskiarvo

Keskiarvo

Keskiarvo

Keskiarvo

Keskiarvo

Keskiarvo

Keskiarvo

2,53

2,32

2,50

2,34

2,11

2,50

2,40

2,42

2,61

2,95

2,36

2,72

2,66

2,75

2,97

2,64

2,87

2,71

3,07

2,78

2,81

3,09

2,44

2,92

PerustyOelamataitojen kohdalla erot ovat maakunnittain vahaisid (tauluk-

ko 34). Kaikkein eniten perustydelamataitoja on koettu saadun Eteld-Savos-

sa (ka=2,35) ja vahiten Pohjois-Karjalassa (ka=2,50). Kulttuuritaitoja on saatu

suunnilleen yhta paljon muissa maakunnissa kuin Pohjois-Savossa (ka=2,73),

jossa niitd on saatu muita maakuntia hieman vahemman. Erityisosaamista on

saatu suunnilleen saman verran Eteld-Savossa (ka=2,88) ja Pohjois-Karjalassa

(ka=2,89). Muita maakuntia véhiten erityisosaamista koulutuksessa on saatu

Pohjois-Savossa (ka=2,99), jossa taso on melko tarkalleen vain ”jossain maa-

rin”. Perustydelamataitoja koskevat erot ovat tilastollisesti merkitsevia (F=5.77,

df=2, p=.003), muut erot ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (p<.05).
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TAULUKKO 34. Tybeldmaitaitojen saanti maakunnan mukaan

Missa Tyodeldman Kansain- Erityis-
maakunnassa perustaidot valisyys osaaminen
asut talla

hetkella?

Etela-Savo Keskiarvo 2,35 2,60 2,88
(n=478)

Pohjois-Savo Keskiarvo 2,39 2,73 2,99
(n=509)

Pohjois-Karjala ~ Keskiarvo 2,50 2,59 2,89
(n=607)

Kaikki Keskiarvo 2,42 2,64 2,92
(n=1593)

Nuoret kokevat siis saaneensa koulutuksestaan melko paljon monipuolisia
tydeldamén perustaitoja seka kansainvalisyyteen liittyvia taitoja. Koulutuksen
aikana saaduista erilaisista ty0eldmaétaidoista nuoret mieltdvat saaneensa eni-
ten yhteistyotaitoja. Nuoret kokevat saaneensa myds vuorovaikutus- ja viestin-

tataitoja. Talouden osaamista on sen sijaan saatu selvasti vahiten.

6 NUORTEN TYOELAMAODOTUKSET (Leena Eerola-Ockenstrém)

6.1 Tybeldmin tirkeit asiat

Nuorilta kysyttiin vuoden 2012 Nuorisopuntarissa, mitka tydpaikkaan liitty-
vit asiat ovat heille tarkeita. Tulokset ovat tiivistetysti luettavissa kuviossa 3.
Itasuomalaisille nuorille tirkeimmiksi asioiksi tydeldamassa nousevat hyva tyo-
ilmapiiri ja mielenkiintoiset tyotehtavat. Vastanneista 97 % piti hyvada tyoym-
paristod ja tyoskentelyilmapiirid tyOssa erittdin tarkeana tai tarkeana. Mukavat
tyokaverit olivat erittdin tarkeita tai tarkeitd 96 %:lle vastanneista. Yli puolet

vastaajista piti kaikkia kysyttyja seikkoja tdrkeana tai erittdin tarkedna.
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KUVIO 3. Tyossa tirkeiit asiat

Vihiten tarkeina pidettiin vapaita tyoaikoja ja mahdollisuuksia etatoihin (tar-
kea tai erittdin tarkeda 59 %), mahdollisuutta paattaa tyon sisallosta itsendisesti
(erittdin tarkea tai tarked 64 %) sekd tyon yhteiskunnallista merkityksellisyytta
(erittdin tarked tai tarked 65 %). Tarkeimpien ja vdhiten tdrkeiden asioiden kes-

kiarvot ovat taulukossa 35.
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TAULUKKO 35. Tyossad tarkeimpina ja vihiten tirkednid pidettivit
asiat

Ty0Ossé/tyopaikassa tarkeda ka ka
(vaihteluvéli 1 = erittdin tarkedd - 4 = ei lainkaan tarkedd)

Hyva tydymparisto ja tydskentelyilmapiiri 1,37

Mukavat tyokaverit 1,43
Mielenkiintoiset tyétehtévat 1,43

Tyon yhteiskunnallinen merkityksellisyys 2,21
Mahdollisuus paattaa tyon sisallosta itsendisesti 2,21
Vapaat tydajat ja mahdollisuus etatdihin 2,26

Naisten ja miesten vastausten valilld oli tilastollisesti merkitseva eroja. Naiset
pitivét erityisesti seuraavia asioita tarkedmpind kuin miehet: hyva ty0ympa-
ristdd ja tyoilmapiiri (erittdin tarked N 72 %, M 55 %; adj.res. 6,9***), mukavat
tyokaverit (erittdin tarked N 66 %, M 54 %; adj.res. 4,6*) ja hyva esimies (erit-
tdin tarked N 59 %, M 47 %; adj.res. 4,4***). Lisdksi naisten mielestd oli tarkedm-
pda tyon ja oman arvomaailman vastaavuus (erittdin tarkeda N 43 %, , M 27 %;
adj.res. 6,3***), tydnantajan toiminnan eettisyys (erittdin tarkeda N 37 %, M 24
%; adj.res. 5,6***). Miehille oli naisia tarkeampéa hyva palkka (erittdin tarkea
N 23 %, M 35 %; adj.res. 4,9**), tydnantajan hyva maine (erittdin tarked N 16
%, M 22 %; adj.res. 2,8**) seka tyon vastuullisuus (erittdin tarked N 15 %, M 20
%; adj.res. 2,4%).

Paakomponenttianalyysilla (taulukko 36) tyossa merkitykselliset asiat voitiin
tiivistda viideksi faktoriksi (taulukko 2). Tydviihtyvyys-komponenttiin liittyvat
tarkeind mukavat tyokaverit, hyva tydymparisto ja tyoskentelyilmapiiri, hyva
esimies ja mielenkiintoiset tyotehtavat. Tyon merkityksellisyytti kuvaava kom-
ponentti yhdistda sellaisen ndkemyksen tyostd, jossa térkeitd ovat tyon yhteis-
kunnallinen merkitys ja arvostus, tyonantajan eettisyys ja hyva maine, tyon

vastuullisuus ja tyon ja omien arvojen vastaavuus. Kehittymismahdollisuudet-
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komponentissa yhdistyvét tyon vastuullisuuden, koulutus- ja etenemismah-
dollisuuksien seka haastavien tyotehtavien tarkeys. Tyon itsendisyytti kuvaava
komponentti korostaa mahdollisuutta padttda tyon sisdllosta ja tydajoista ja
itsendisesti sekd tyon luovuutta ja etdtdiden mahdollisuutta. Viimeinen ja hei-
koin paakomponentti, Vakaa tyopaikka, kuvastaa sellaista vastaajien nakemysts,
jossa tarkedtd on tyon tuoma turvallisuus ja vakaus: hyva palkka, tydnantajan

hyva maine ja tyon pysyvyys.

TAULUKKO 36. Tyossa tirkeit seikat -paikomponenttianalyysi, vari-

max-rotaatio
Tarkeéda Paakomponentti
tyossa ...
Tyo- Tyon Kehittymis- Tyon Vakaa Kom-
viihty- merkityk- mahdollisuudet itse- tyd-  muna-
vyys  sellisyys néi- paikka liteetti
Syys
Mukavat ,865 0,79
tyokaverit
Hyva tydympa- ,822 0,73
risto ja tyos-
kentelyilmapiiri
Hyva esimies ,802 0,71
Mielenkiintoiset  ,567 0,57
tyotehtavéat
Tyon 776 0,66
yhteiskunnal-
linen merkityk
sellisyys
Ty0n arvostus ,675 0,66
TyOnantajan ,665 0,64
toiminnan

eettisyys
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Ty6nantajan ,623 ,459 0,66
hyva

maine

Ty06n ja oman ,564 0,60
arvomaailman
vastaavuus

Ty6n ,549 478 0,58
vastuullisuus

Kouluttautumis- 784 0,71
ja kehittymis-

mahdollisuudet

tydssa

Osaamisen ,720 0,62
haastavat
tyotehtavat

Etenemismah- ,684 0,65
dollisuudet

Mahdollisuus 770 0,66
paattaa

tyon siséllosta

itsenaisesti

Vapaat tydajat 744 0,64
ja mahdollisuus
etatdihin

Mahdollisuus ,703 0,63
toimia tydssé
luovasti

Hyva palkka 173 0,64

Varmuus ,408 0,49
tydpaikan
pysyvyydesta

Sukupuolten vililla oli eroja erityisesti tyoviihtyvyyden ja tyon merkityksel-
lisyyden kokemisessa (taulukko 37). Naisille tyossa viihtyminen oli selkedsti
tarkedmpaa kuin miehille (F=51.52, df=1, p=.000). My0s tyon kokeminen mer-
kitykselliseksi ja vastuulliseksi oli tirkeampaa naisille kuin miehille (F=18.15,

df=1, p=.000).
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TAULUKKO 37. Tyossa tirkeit asiat - keskiarvot sukupuolen mukaan

Tyo- Tyon Kehitty- Tyon Vakaa
viihtyvyys  merkityk- mis- itsendi- tyo-
sellisyys ~ mahdolli-  syys paikka
suudet
Nainen Keskiarvo 1,37 2,00 1,96 2,14 1,92
(n=1064)
Mies Keskiarvo 1,55 2,12 1,98 2,16 1,87
(n=531)
Kaikki Keskiarvo 1,43 2,04 1,97 2,15 1,91
(n=1595)

Myos ikaryhmavertailussa 16ytyi tilastollisesti merkitsevid eroja (taulukko 38).
14-17-vuotiaille oli ty0ssa tarkedmpia erityisesti tyon itsendisyys ja luovuus
(F=10.31, df=1, p=.001) seka tyon vakautta kuvaavat piirteet kuten hyva palkka
ja pysyva tyosuhde (F=22.27, df=1, p=.000). Nuorempaan ikaryhmaan verrat-
tuna 18-25-vuotiaat pitivat selvasti tarkeampana tyossa viihtymista (F=18.00,

df=1, p=.000).

TAULUKKO 38. Tyossa tirkeit asiat — keskiarvot iin mukaan

Ty6- Tyon Kehitty- Tyon Vakaa

viihtyvyys  merkityk- mis- itsendi-  tyo-

sellisyys  mahdolli-  syys paikka

suudet

14-17v  Keskiarvo 1,48 2,05 1,97 2,10 1,85
(n=834)

18-25v  Keskiarvo 1,38 2,02 1,97 2,20 1,97
(n=781)

Kaikki Keskiarvo 1,43 2,04 1,97 2,15 1,91
(1615)

Koulutuspaikan mukainen tarkastelu ty0ssa tarkeind pidettavista asioista on
taulukossa 39. Jokaisella tyon tarkeyttd kuvaavalla osa-alueella 16ytyi tilastol-

lisesti merkitsevid eroja ryhmien valilla. Tydssd vithtymistd, hyvid tyokavereita
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ja esimiestd ja mielenkiintoisia tyotehtédvia pitivat tarkeina erityisesti kaksois-
tutkintoa opiskelevat sekda ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa opiskelevat
(F=7.78, df=7, p=.000), véhiten tarkedna peruskoulussa sekd muualla kuin kou-
lutuksessa olevat. Tyon (yhteiskunnallista) merkitysta seka vastuullisuutta koros-
tivat eniten kaksoistutkintoa tai toisen asteen ammatillista tutkintoa opiskele-

vat, vahiten peruskoululaiset (F=3.99, df=7, p=.000).

Kehittymis- ja etenemismahdollisuuksia arvostivat erityisesti kaksoistutkintoa
opiskelevat (F=3.23, df=7, p=.002), samoin he arvostivat eniten tydpaikan va-
kautta (F=7.82, df=7, p=.000). Tyon itsendisyys oli tarkeinta kaksoistutkintoa
opiskeleville, peruskoululaisille ja toisen asteen opiskelijoille. Sen sijaan lukio-

ja korkeakouluopiskelijoille itsendisyys ei ollut kovin tdrkeda (F=5.55, df=7,
p=.000).

TAULUKKO 39. Tyidssi tiarkeid asiat — keskiarvot koulutuspaikan mukaan

Oletko Tyo- Ty6n Kehitty-  Tydon  Vakaa
parhaillaan ... viih- merkityk- mis- itsendi-  tyo-
tyvyys  sellisyys mahdol-  syys  paikka
lisuudet
peruskoulussa  Keskiarvo 1,54 2,04 1,91 2,04 1,81
(n=310)
toisen asteen Keskiarvo 1,43 1,98 1,94 2,06 1,82

ammatillisessa
koulutuksessa
(n=342)

lukiossa Keskiarvo 1,46 2,12 2,04 2,19 1,98
(n=502)

kaksoistutkinto  Keskiarvo 1,06 1,78 1,59 2,00 1,67
(lukio/amm)

(n=9)

ammatti- Keskiarvo 1,28 1,93 1,90 2,20 1,87
korkea-

koulussa

(n=175)

yliopistossa Keskiarvo 1,35 2,01 1,98 2,30 2,02
(n=248)

tyOpajassa Keskiarvo 1,51 2,21 2,13 2,15 2,02
(n=18)

Kaikki Keskiarvo 1,43 2,04 1,97 2,15 1,91
(n=1604)
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Asuinmaakunnittaisessa tarkastelussa ei tydssa viihtymisen osalta ollut eroja
maakuntien valilld. Sen sijaan muiden osa-alueiden vastauksissa oli tilastolli-
sesti merkitsevid eroja (taulukko 40). Tyon merkityksellisyyttd, kehittymismah-
dollisuuksia ja tyon vakautta koskevilla osa-alueilla Pohjois-Savon opiskelijoil-
la oli pienin keskiarvo, he siis pitivat em. tyohon liittyvia asioita tarkeampina
kuin muiden maakuntien nuoret. Sen sijaan tyon itsendisyyttda pohjoissavolai-

set pitivat vdhemman tdrkednd kuin muiden maakuntien opiskelijat.

Ty0ssa tarkednd pidettdavissa asioissa oli havaittavissa eroja seuraavasti. Poh-
joissavolaiset pitivat tyon yhteiskunnallista merkittavyytta tairkeimpana kuin
pohjoiskarjalaiset (F=6.40, df=2, p=.002). Pohjoissavolaisille nuorille olivat
myds kehittymismahdollisuudet tarkedmpid kuin Pohjois-Karjalan nuorille
(F=7.08, df=2, p=.001). Eteldsavolaisille nuorille taas oli pohjoissavolaisiin ver-
rattuna tyon itsendisyys tarkedmpaa (F=3.83, df=2, p=.022) ja eteld- ja pohjois-
savolaisille oli vakaa tyopaikka tarkeampéaa kuin pohjoiskarjalaisille (F=6.37,

df=2, p=.002).

TAULUKKO 40. Tydssa tarked asiat - keskiarvot asuinmaakunnan mu-
kaan

Asuin- Tyo- Tyon Kehitty-  Tydén  Vakaa
maakunta viihty- merki- mis itsendi-  tyo-
Vyys tyk- mahdol- syys  paikka
sellisyys  lisuudet

Etela-Savo Keskiarvo 1,41 2,04 1,96 2,11 1,87
(n=481)

Pohjois-Savo Keskiarvo 1,41 1,97 1,91 2,21 1,87
(n=518)

Pohjois- Keskiarvo 1,47 2,09 2,03 2,12 1,96
Karjala

(n=616)

Kaikki Keskiarvo 1,43 2,04 1,97 2,13 1,91

(n=1615)
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Tiivistetysti voidaan todeta, ettd nuorten mielesta tydeldmassa tarkeimpina
pidettavit asiat ovat luonteeltaan tyOyhteison sosiaalisia tekijoitd ja tyoym-
périston laatua korostavia, kuten hyva tydymparisto ja tyoskentelyilmapiiri,
mukavat tyokaverit, mielenkiintoiset tyotehtavat ja hyva esimies. Tyoelamassa
vahiten tarkeind asioina itdsuomalaiset nuoret pitdavit tyon yhteiskunnallista
merkityksellisyyttd, mahdollisuutta paattaa tyon sisallosta itsendisesti sekd va-
paita tyoaikoja ja mahdollisuutta etatoihin. Tuloksia tulkittaessa on hyva muis-
taa, ettd isoin osa vastaajista piti ndita tekijoita tarkeind, mutta ei yhta tarkeind
kuin edelld mainittuja muita asioita. Tyoviihtyvyys, tyon merkityksellisyys, ke-
hittymismahdollisuudet, tyon itsendisyys seka vakaa tyopaikka ovat tekijoita,
jotka kuvaavat nuorten tyoelaméasuhdetta. Ty0ssa viihtyvyys korostui korkea-
kouluopiskelijoilla, tyon merkityksellisyys ammatillisen toisen asteen opiskeli-
joilla, ty0ssa kehittyminen ja tyopaikan vakaus kaksoistutkinto-opiskelijoilla ja
tyon itsendisyys peruskoulun ja toisen asteen opiskelijoilla. Tyoelamékasitysta
selittdd koulutusaste ja ikd. Lahempana tydelamaa olevilla on varsin realistiset

kasitykset vastavalmistuneiden tyoelamaéan ja tyotehtaviin sijoittumisesta.

6.2 Koulutuksessa saatujen tydelimikosketusten merkitys

Nuorisopuntarissa 2012 kysyttiin, kuinka hyddyllisind nuoret pitivit oman
oppilaitoksen toteuttamia tydelamaan liittyvia toimenpiteita, joita olivat TET-
jaksot, tyoharjoittelu/tydssaoppiminen, koulun ja tyoeldméan yhteistyoprojek-
tit seka yrittdjyyskasvatus. Suurella osalla nuorista ei ollut kokemusta kaikista
ndistd toimenpiteistd (kuvio 4). Hyddyllisimpéna pidettiin tycharjoittelu- tai
tyossa oppimisjaksoja (52 % kaikista vastanneista piti erittdin tarkeand), seu-
raavaksi tarkeimpind TET-jaksoja ja koulun ja tyeldméan yhteistyota (projek-

teja). Yrittdjyyskasvatusta pidettiin vahiten tarkedna.
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KUVIO 4. Oppilaitoksen toteuttamien tydeldmaiin liittyvien toimenpi-
teiden hyoty

Seuraavassa tarkastellaan kunkin vaihtoehdon kohdalla vain sitd vastaajajouk-
koa, joilla oli kokemusta edelld mainituista toimenpiteista ja jotka siis olivat

arvioineet toimenpiteiden tarkeytta (taulukko 41).

TAULUKKO 41. Koulutuksessa toteutettujen tydelimitoimenpiteiden
tiarkeys toimenpiteistd kokemusta saaneiden arvioimana

Yhteistydmuoto Erittdin tarked  Jossain maarin  Ei lainkaan térkeé
(%) tarked (%) (%)

Tyoharjoittelu/tydssa 76 21 3

oppiminen (n=1095)

TET-jakso (n=951) 55 38 8

Koulun ja tydeldmaén 51 43 6

yhteistyd/projektit

(n=1017)

Yrittdjyyskasvatus 30 55 14

(n=968)
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Tarkeimpana koulun ja tydelaman yhteistyomuotona pidettiin tyoharjoittelua ja
tydssioppimisjaksoja. Niista oli kokemusta 1 095 nuorella ja heista 76 % piti naita
jaksoja erittdin tdarkednd, 21 % jossain madrin tarkednd ja vain 3 % ei lainkaan
tarkedna. Naiset pitivat em. jaksoa tarkeampana kuin miehet (p<.001) (erittdain
tarked: N 81 %, M 67 %; adj.res. 4,9***), samoin vanhempi ikdryhma (18-25 v)
tarkedmpand kuin nuoremmat 14-17-vuotiaat (p<.001) (erittdin tdrkea: 18-25
v. 85 %, 14-17 v. 67 %; adj.res. 6,9**). Etela- ja Pohjois-Savon nuoret pitivat tyo-
harjoittelua tarkeampéana kuin Pohjois-Karjalan nuoret (p=.018) (erittdin tarkea

ESjaPS79 %, PK 71 %).

Ammattikorkeakoulussa opiskelevista (n=158) 95 % piti tyoharjoittelua erittdin
tarkednd, kaksoistutkintoa opiskelevista (n=8) 88 % ja yliopisto-opiskelijoista
(n=179) 87 %. Lukiolaisista (n=201) vain 54 % piti tyoharjoittelua erittdin tar-
kedna. Tama kuvannee hyvin opiskelijoiden tyoeldméasuhdetta ja tyoeldméako-

kemusta.

TET-jaksojen tarkeyttd arvioi 951 nuorta ja heista 55 % piti TET-jaksoja erittain
tarkeind, 38 % jossain maarin tdrkednd ja 8 % ei lainkaan tarkedna. Naisten
mielestd TET-jaksot olivat tarkeampid kuin miesten mielestd (p=.012) (erittdin
tarked N 58 %, M 50 %; adj.res. 2,6**). Vastaavasti 14-17-vuotiaat pitivat TET-
jaksoja paljon tairkedmpéna kuin 18-25-vuotiaat (p=.000) (erittdin tarked 14-17
v. 60 %, 18-25 v. 43 %; adj.res. 4,9***). Maakuntien valilla ei ollut tilastollisesti

merkittavia eroja.

Koulutuspaikan mukaan TET-jaksoja pitivdt tarkeimpdna peruskoululaiset
(erittdin tarkednd 66 % 297 vastanneesta). Ammattikorkeakoululaisista (n=62)
piti TET-jaksoa erittdin tarkednad 60 % ja toisen asteen ammatillisessa koulu-
tuksessa olevista (n=200) 54 %. Vahiten tarkednd TET-jaksoja pitivat yliopisto-

opiskelijat (37 %, n=65), joilla TET-jaksoista oli ajallisesti etdisin kokemus.
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Koulun ja tydeldmin yhteistyon tai tyoeldmdprojektien tarkeytta koskevaan kysy-
mykseen vastasi 1 017 itdsuomalaista nuorta. Heista 51 % piti em. yhteistyota/
projekteja erittdin tarkednd, 43 % piti jossain méédrin tarkeana ja 6 % ei lainkaan
tarkednd. Miehet pitivat niitd vdhemman tarkeind kuin naiset (p=.010) (ei lain-
kaan tarked N 4, M 9 %; adj.res. 2,9%) ja vanhempaan ikdryhmaan kuuluvat
tarkedmpana kuin nuoremmat (p=.000) (erittdin tarked 18-25 v. 58 %,14-17 v.

46 %; adj.res. 3,9***). Maakuntien viélilla ei ollut eroja.

Koulutuspaikkoja vertailtaessa tairkeimpina tydeldamayhteistyotéd/projekteja pi-
tivat kaksoistutkintoa suorittavat (erittdin tarkeana piti 75 % 8 vastaajasta), sen
jalkeen tulivat ammattikorkeakoululaiset (65 %, n=148) ja yliopisto-opiskelijat

(63 %, n=117).

Yrittijyyskasvatusta ei pidetty 1dhesk&aan niin merkittdvana kuin aiemmin esitel-
tyja toimenpiteitd. Yrittdjyyskasvatuksen hyodyllisyytta arvioi 968 opiskelijaa
ja heistd 30 % piti yrittdjyyskasvatusta erittdin tarkednd, 55 % jossain maarin
tarkedna ja 14 % ei lainkaan tarkeand. Sukupuolen, ikdaryhmien ja maakuntien

valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

Koulutuspaikkatarkastelussa yrittdjyyskasvatusta pitivét tarkeimpind perus-
koululaiset (erittdin tarkeana piti 39 % 210 vastaajasta). Kaksoistutkintoa opis-
kelevista (n=8) 38 % piti sitad erittdin tarkedna ja ammattikorkeakoululaisista

(n=126) 37 %.

6.3 Voisinko ryhtya yrittidjiksi?

Miksi ryhtyisin yrittijiksi?

Nuorilta kysyttiin syita ryhtya yrittdjaksi, ja talloin tarkeimmiksi syiksi nousi-

vat mahdollisuus tehda omaa unelmaty6taan (téarked syy 48 %:lla vastanneista)
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sekd toteuttaa omia hyvid ideoitaan (40 %) ja hyodyntéa tdysin osaamistaan
(39 %). Rikastumista, arvostuksen saamista tai perheyrityksen jatkamista ei pi-

detty merkityksellisend (kuvio 5).

KUVIO 5. Yrittdjdksi ryhtymisen syyt

Naisilla nousivat miehid tarkeimmiksi syiksi mahdollisuus toteuttaa omaa
unelmaa (p=0,000) (tirked syy N 52 %, M 42 %; adj.res. 3,5***) ja omaa arvo-
maailmaa (p=0,009) (tarked syy N 30 %**, M 23 %; adj.res. 3,0). Miehet taas ko-
kivat tairkeammaksi rikastumisen (p=0,000) (tarked syy N 20 %, M 32 %; adj.res.
4,9*), menestyksen, arvostuksen ja vaikutusvallan saaminen (p=0,000) (tarked
syy N 16 %, M 25 %; adj.res. 4,2***) ja perheyrityksen jatkamisen (p=0,000) (t&r-
ked syy N 7 %, M 15 %, adj.res. 4,7**%).

Ikaryhmatarkastelussa nuorempiin (14-17 v.) verrattuna vanhempi ikaryhma
(18-25v.) ei pitdnyt lainkaan tarkeind syina rikastumismahdollisuutta (p=0,000)
(ei syy yrittdjyyteen 18-25 v. 45 %, 14-17 v. 27 %; adj.res. 7,3***) ja arvostuksen
ja vaikutusvallan mahdollisuutta (p=0,000) (ei syy yrittdjyyteen 18-25 v. 46 %,
14-17 v 33 %; adj.res. 5,6***).
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Maakuntakohtaisessa tarkastelussa nousi selkedsti esiin, ettd eteldsavolaisille
olivat useimmat vaihtoehtoina tarjotut syyt tirkeampia kuin Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan nuorille, poikkeuksena oli vain perheyrittdjyyden jatkaminen.
Tilastollisesti merkitsevid eroja syntyi my6s mahdollisuudessa tehdd unelma-
tyota (p=0,07) (tarkea syy ES 54 %, PS 47 %, PK 45 %; adj.res 3,0**), toteuttaa
omia ideoitaan (p=0,006) (tarked syy ES 46 %, PS 38 %, PK 36 %; adj.res 3,1**),
hy6dyntaa omaa osaamistaan (p=0,002) [tarked syy ES 46 %, PS 38 %, PK 34 %;
adj.res 3,6**) ja toteuttaa omaa arvomaailmaa (p=0,018) (tarked syy ES 32 %,
PS 26 %, PK 25 %; adj.res 2,5%). Eteldsavolaisia nuoria nayttdisi siis yrittdjaksi

lahteminen kiinnostavan selvasti enemmaén kuin muiden maakuntien nuoria.

Koulutuspaikoittain lahes kaikki nuoret pitivat yrittdjaksi ryhtymisen tarkeim-
péna syyna omien unelmien toteuttamista. Tarkeimpana asiaa pitivat kaksois-
tutkintoa suorittavat (57 % piti erittdin tiarkedna syyna). Toiseksi tarkein syy
oli useimmille omien ideoiden hyodyntaminen yrittajyydessad, mutta yliopisto-
opiskelijat mainitsivat toiseksi tarkeimpand syynd oman osaamisen hyddynta-

misen.

Miksi en ryhtyisi yrittdjiksi?

Vastaavasti Nuorisopuntarissa selvitettiin myos yrittdjaksi ryhtymisen esteita.
Tulokset on tiivistetty kuvioon 6. Eniten nuoria vastaajia pelottivat yrittdjyy-
den taloudelliset riskit (tarked syy 48 %:lla vastanneista) seka tyon henkinen
uuvuttavuus (tarkead syy 47 %), sitovuus (liiaksi kiinni ty6ssd’, tarked syy 45 %)
ja vastuun kantaminen yksin (41 %). Selkeésti vahdisempina syina olivat yrit-
tajyyden vaatiman osaamisen puuttuminen (tdrkea syy 24 %:lla), mahdollinen

sosiaaliturvan heikkous (26 %) ja heikko asema tydelamassa (27 %).
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KUVIO 6. Yrittdjyyden vilttimisen syyt

Jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla oli naisten ja miesten valilla tilastolli-
sesti merkitsevid eroja (kuvio 7). Miehilld tarkein syy olla ryhtymatta yrittdjak-
si oli yrittdjyyden taloudelliset riskit (38 % miehista piti tarkedna syyna), mutta
selvasti suurempi osuus naisista (53 %, adj.res. 5,5**) piti tata tarkedna syynd
(p=0,000). Naiset pitivat muutenkin kaikkia edelld mainittuja syita olla ldahte-
matta yrittdjaksi tairkeampina kuin miehet. Naisista 53 % (adj.res. 7,0°*) piti
yrittdjyyden henkista uuvuttavuutta tarkeand syyna olla ryhtymatta yrittdjak-
si, miehistd 35 % (p=0,000). Naiset pitivdt miehid tdarkedmpina syind my0s vas-
tuun kantamista yksin (adj.res. 6,9%*%), yrittdjyyden sitovuutta (adj.res. 6,5**%)

ja uuvuttavuutta (adj.res. 6,0***) (kaikissa p<0,001).
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KUVIO 7. Tarkeit syyt olla lihtematta yrittdjaksi sukupuolen mukaan

My®0s ikaryhmien valilld oli kaikkien vastausvaihtoehtojen kohdalla tilastol-
lisesti merkitsevia eroja lukuun ottamatta vastuun kantamista. 14-17-vuotiai-
siin verrattuna 18-25-vuotiaat mainitsivat muut vaihtoehdot aina tarkeampina
syind vélttaa yrittajyyttd - vanhempi ikdryhma 16ysi siis enemman syitéd olla
ryhtymatta yrittdjiksi. Tilastollisesti merkitsevimmat erot olivat yrittdjyyden
henkisessa uuvuttavuudessa (p=0,000) (tdrkea syy 18-25 v. 54 %, 14-17 v 40 %;
adj.res. 6,0°*), sitovuudessa (p=0,000) (tarked syy 18-25 v. 52 %, 14-17 v 40 %;
adj.res. 5,0%**), yrittdjyyden taloudellisissa riskeissa (p=0,003) (tarkea syy 18-25
v. 52 %, 14-17 v. 44 %; adj.res. 3,4**) seka yrittdjyyden vaatiman osaamisen
puuttumisessa (p=0,000) (tarked syy 18-25v. 28 %, 14-17 v. 21 %; adj. res. 3,1*%).
Sen sijaan vanhempi ikdryhma ei pitdnyt syyna yrittdjyydestd luopumiseen
mahdollista heikompaa asemaa tydeldamassa(p=0,000) (ei vaikuta yrittdjyyteen

18-25v. 36 %, 14-17 v. 27 %; adj.res. 4,0***) tai heikkoa sosiaaliturvaa.

Maakuntakohtaisessa tarkastelussa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja kuin

yhdessa tekijdssa. Eteld-Savon nuorille yrittdjyyden taloudelliset riskit olivat
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tarkedmpi syy olla ryhtymatta yrittdjaksi kuin muiden maakuntien nuorille

(p=0,016) (tarkea syy ES 52 %, adj.res. 2,3%, PS 45 %, PK 47 %).

Koulutuspaikkatarkastelusta havaitaan, ettd korkeakouluopiskelijat (amk,
yliopisto) 16ysivat useammin syita olla ryhtymatta yrittdjaksi. Lahes jokaisen
syyn kohdalla tarkedn syyn prosenttiosuus oli suurin ndissa koulutusryhmissa
(taulukko 42). Erityisesti peruskoululaiset ja kaksoistutkintoa opiskelevat mai-

nitsivat taas paljon harvemmin syita yrittdjyyden kaihtamiseen.

Taloudellinen riski oli ldhes kaikille eri koulutuspaikoissa opiskeleville nuoril-
le (yliopisto-opiskelijjoita lukuun ottamatta) tarked syy olla ryhtymatta yritta-
jaksi. Eniten riskia painottivat ammattikorkeakoulun opiskelijat (58 %). Toisen
asteen ammatillisen koulutuksen ja lukioiden opiskelijoista seka tydpajan nuo-

rista noin puolet mainitsi riskin tarkedna syyna yrittdjyyden karttamiseen.

Lahes kaikissa ryhmissd yrittdjyyden henkinen uuvuttavuus oli toiseksi tér-
kein syy valttaa yrittdjyyttd, mutta erityisen merkittava syy se oli korkeakoulu-
opiskeljjoille (tdrked syy: yliopisto 61 %, amk 57 %) seké lukiolaisille (48 %), va-
hiten tarked peruskoululaisille ja kaksoistutkintoa opiskeleville. Yrittdjyyden
sitovuus (liiaksi kiinni ty0ssd) oli tarked syy erityisesti yliopisto-opiskelijoille
(58 %), kaksoistutkintoa opiskeleville (56 %) sekd ammattikorkeakoululaisille
(55 %).



103

TAULUKKO 42. Tirkei syy olla ryhtymitta yrittdjiksi koulutuspaik-
kojen mukaan (%)

Koulutus-  talou- henkinen sito- vastuul-  hei- hei puut-

paikka del- uuvutta- vuus  lisuus  kompi  kompi tuva
linen vuus asema  SOS. osaami-
riski turva nen

peruskoulu 38 33 37 37 26 22 21

toisen 49 42 44 40 31 28 27

asteen

amma-

tillinen

koulutus

lukio 48 48 42 43 25 25 21

kaksois- 33 33 56 33 11 22 22

tutkinto

(n=9)

amk 58 57 55 45 32 29 30

yliopisto 50 61 58 42 22 25 26

tyopaja 50 39 39 39 33 17 39

(n=18)

Yhteenvetona nuorten yrittdjyysasenteista voidaan todeta, ettéd tarkeimpia syi-
ta yrittajaksi ryhtymiseen pidetdan mahdollisuutta tehdd omaa unelmatyots,
toteuttaa omia hyvia ideoita tai hyodyntéa taysin osaamista. Vahiten tarkeita
syitd puolestaan olivat rikastuminen, arvostuksen saaminen tai perheyrityksen
jatkaminen. Syiksi karttaa yrittdjaksi ryhtymistd kuvaa parhaiten yrittdjyyden
mukanaan tuomat taloudelliset riskit, tyon henkinen uuvuttavuus ja sitovuus.
Véhapatoisimpind syind pidettiin yrittdjyyden vaatiman osaamisen puuttu-
mista, mahdollista sosiaaliturvan heikkoutta tai heikkoa asemaa tydelamassa.
Yrittdjyysasenteita selittdd parhaiten sukupuoli. Naisten asenteissa itsensa to-
teuttaminen oli tarkein syy yrittdjyydelle, miehilld raha, vaikutusvalta ja per-
heyrityksen jatkaminen. I&lld ja koulutusasteella oli varsin vahan selitysvoi-

maa yrittdjyysasenteissa.
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7 NUORTEN KASITYKSET KANSAINVALISYYDESTA
(Jukka Madittd, Jussi Ronkainen ja Kristiina Himildinen)

7.1 Oman paikkakunnan kansainvilisyys ja avoimuus

Nuorisopuntarin 2011 ja 2012 aineistoissa kasiteltiin itisuomalaisten nuorten
mielipiteitd oman paikkakunnan kansainvalisyydestd, suvaitsevaisuudesta ja
rasismista sekd nuorten nakemyksia omasta tyOskentelystd ja opiskelusta ul-
komailla ja monikulttuurisissa tyOyhteisoissd. Lisaksi huomiota kiinnitettiin
erityisesti Vendjaan liittyviin kysymyksiin, kuten kasityksiin Vendjan laheisyy-

destd ja halukkuuteen tyoskennelld ja opiskella Venajalla.

Vuoden 2011 Nuorisopuntarissa selvitettiin aluksi Itd-Suomen nuorten na-
kemyksid oman asuinpaikkakuntansa kansainvalisyydestd ja avoimuudesta
(taulukko 43). Muuttujien valisid yhteyksié ja tilastollisia merkitsevyyksia tar-
kasteltiin ristiintaulukoinnilla ja Pearsonin khiin neli6 -riippumattomuustes-
tilla. Kaikissa esitetyissa tuloksissa on huomioitava, ettd suuri aineisto tuottaa

tilastollisesti merkitsevia tuloksia jo pienilld eroilla.

TAULUKKO 43. Paikkakuntaani monikulttuurisuutta kuvaavat piirteet

Paikkakuntaani kuvaa ... erinomaisesti jossain méaarin heikosti
monikulttuurisuus (n=2021) 18,0 52,9 29,0
kansainvalisyys (n=2021) 17,8 55,1 27,1
suvaitsevaisuus (n=2021) 20,3 63,4 16,3
rasismi (n=2024) 14,6 52,2 33,2

Suurin osa nuorista oli sitd mieltd, ettd monikulttuurisuus kuvaa heidédn paik-
kakuntaansa ainakin jossain maarin tai erinomaisesti (70,9 %), samoin kan-

sainvalisyys (72,9 %). Pohjois-Karjalassa oli odotettua enemman niitd, joiden
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mielestd oma paikkakunta on monikulttuurinen, kun taas Pohjois-Savossa oli
enemman niitd, joiden mielestd monikulttuurisuus kuvaa omaa paikkakuntaa
vain jossain madrin tai heikosti (p<.001). Pohjois-Karjalassa oli my&s odotet-
tua enemmaén niitd, joiden mielestd kansainvalisyys kuvaa paikkakuntaa erin-

omaisesti (p=0.038).

Merkittdva osa nuorista piti omaa paikkakuntaansa suvaitsevaisena (83,7 %).
Pohjois-Savossa oli my&s enemman niitd, joiden mielestd suvaitsevaisuus ku-
vaa paikkakuntaa erinomaisesti. Eteld-Savossa heitd oli odotettua vihemman
(p<.001). Kaksi kolmasosaa nuorista oli kuitenkin sita mielta, ettd rasismi ku-
vaa omaa paikkakuntaa ainakin jossain maarin. Vastaajista Pohjois-Savossa oli
muita maakuntia enemman niitd, joiden mielesta rasismi kuvaa paikkakuntaa
heikosti. Pohjois-Karjalassa sen sijaan oli tilastollisesti enemman nuoria, joiden

mielesta rasismi kuvaa paikkakuntaa jossain méaarin (p<.001).

Sukupuolten vilisia eroja tarkasteltaessa nousi esille, ettd naisten mielesta su-
vaitsevaisuus ja kansainvalisyys kuvaavat paikkakuntaa odotettua heikom-
min, miesten mielestd erinomaisesti (p=.007). Miehissa on my®6s paljon odotet-
tua enemman niitd, joiden mielesta rasismi kuvaa paikkakuntaa erinomaisesti,
kun taas naisissa heita oli paljon odotettua vihemman. Naiset ndyttavéat vastaa-
van lievemmin, heiddn mielestaan rasismi kuvaa paikkakuntaa jossain maarin

(p<.001).

My®6s koulutusaste on yhteydessd monikulttuurisuutta koskeviin asenteisiin.
Lukiossa ja peruskoulussa on enemman niitd, joiden mielestd monikulttuuri-
suus kuvaa paikkakuntaa heikosti, yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa pai-
nopiste oli hieman toisin pain (p<0.001). Toisen asteen ammatillisessa koulu-
tuksessa olevissa on selvasti vihemman niitd, joiden mielesta suvaitsevaisuus

kuvaa heikosti paikkakuntaa (p<.001).
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Kansainvélisyyden kohdalla suurimmat erot tulevat siitd, ettd lukiolaisten
mielestd kansainvélisyys ja rasismi kuvaavat paikkakuntaa heikosti, kun taas
toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa oli paljon enemman niitd, joiden
mielestd kansainvilisyys kuvaa paikkakuntaa jossain maarin (p<.001) ja rasis-

mi erinomaisesti (p=.005).

7.2 Suhtautuminen ulkomaalaisiin ja oma liikkuminen ulkomailla

Nuorten ndkemyksid, asenteita ja suhtautumista ulkomaalaisiin ja toisaalta
lilkkumiseen ulkomailla ja haluun muuttaa ulkomaille selvitettiin vuoden 2010

nuorisopuntarissa kolmen kysymyksen avulla.

TAULUKKO 44. Ulkomaalaisten Suomeen muuttamisella on mielesta-
ni seuraavia vaikutuksia

Maahanmuuton  tdysin  jokseen- yhden- jokseenkin téysin

vaikutus ... samaa  kin samaa tekevaa eri mielta eri
mielta mielta mielta

Suomalaisten 14,4 40,5 27,4 9,3 8,4

kielitaito

paranee

Kulttuuri ja 18,1 45,2 249 6,3 54

osaaminen

monipuolistuvat

Elamailo 7.8 24,4 40,9 16,9 10,0
lisdantyy
Suomalaisten 11,9 39,4 27,4 15,3 6,1

suvaitsevaisuus
muita kohtaan

kasvaa
Maamme talous 6,5 23,9 40,8 18,4 10,4
piristyy
Suomi tulee 14,7 43,5 27,9 8,7 53

kansainvaliseksi
paikaksi
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Suomi tulee 16,5 39,8 29,2 8,4 6,0
tunnetummaksi
ulkomailla

Suomalaisten 21,1 37,1 20,4 16,9 45
tyottomyys
kasvaa

Y hteiskunta- 11,3 26,8 29,1 23,1 9,8
rauha
jarkkyy

Huumeet 11,9 29,7 26,2 21,7 10,5
leviavat
Suomeen

Rikollisuus 17,3 34,7 249 17,6 55
lisdantyy
Suomessa

Outoja tapoja 13,6 28,0 36,0 15,0 7,4
levidd Suomeen

Viittdmista luotiin faktorianalyysin pohjalta kaksi maahanmuuttoasenteita
kuvaavaa summamuuttujaa. Mashanmuuttomyénteisyytti kuvaa varsin saman-
suuntaisesti (Cronbachin a= .886) nuorten myonteinen suhde siihen, etta suo-
malaisten kielitaito paranee, kulttuuri ja osaaminen monipuolistuvat, elaman-
ilo lisddntyy, suomalaisten suvaitsevaisuus muita kohtaan kasvaa, maamme
talous piristyy, Suomi tulee kansainvaliseksi paikaksi ja Suomi tulee tunne-
tummaksi ulkomailla. Vastaavasti maahanmuuttovastaisia asenteita (a =.842) ku-
vaa se, ettd suomalaisten ty6ttomyys kasvaa, yhteiskuntarauha jarkkyy, huu-
meet levidvat Suomeen, rikollisuus lisddntyy Suomessa ja outoja tapoja leviaa
Suomeen. Nama [td-Suomen nuorten asenteet lienevat tunnistettavissa myos

muualla Suomessa, ja niissd on myos selkeasti yleismaailmalliset piirteet.

Ryhmien vélisid eroja tarkasteltiin sekd varianssianalyysilld ja t-testilld ettd
Kruskall-Wallisin ja Mann Whitney U-testilld. Miehet olivat naisia selvasti

maahanmuuttovastaisempia tai nakivat ulkomaalaisten tulon Suomeen naisia
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ongelmallisempana (p<.001). Koulutuspaikkaa tarkasteltaessa kavi ilmi, etta
yliopistossa opiskelevat nakivat maahanmuuton seuraukset Suomen kannalta
myOnteisimpind. He olivat erityisesti muita ryhmid enemman eri mieltd maa-
hanmuuttovastaisten mielipiteiden kanssa. Toisen asteen ammatillisessa oppi-
laitoksessa olevat kokivat ulkomaalaisten tulon seuraukset sen sijaan kieltei-

simpina (p<.001).

TAULUKKO 45. Vastaajien muuttohalukkuus ulkomaille (n=2084)

Voisin muuttaa ulkomaille f % En voisi
seuraavan syyn takia... muuttaa %
Opiskelu 772 37,0 63,0
Tyo 1083 52,0 48,0
Vapaaehtoisty 258 12,4 87,6
Muutto puolison vuoksi 567 27,2 72,8
Siirtyminen parempiin oloihin 287 13,8 86,2
Haluaisin ndhda maailmaa, oppia kielta 1078 51,7 48,3
ja kulttuuria

Tunnen itseni toisen maan kansalaiseksi 113 5,4 94,6
Seikkailunhalu 951 45,6 54,3

Nuorilta kysyttiin myos heiddn muuttohalukkuudestaan ulkomaille. Pohjois-
Savossa oli muiden maakuntien asukkaita enemman niita, jotka eivat halun-
neet muuttaa tyon (p=.014) tai puolison takia (p=.012). Eteld-Savossa oli puo-
lestaan jonkin verran enemman niitd, jotka voisivat muuttaa puolison takia.
Naiset olivat selvasti miehid halukkaampia muuttamaan ulkomaille ldhes
kaikista edelld mainituista syistd (p<.05). Ainoastaan kohdassa ”siirtyminen
parempiin oloihin” jarjestys kaantyi painvastaiseksi, eli miehet olivat naisia

useammin halukkaita muuttamaan télla perusteella ulkomaille.

Koulutuspaikkojen vertailu osoitti, ettd etenkin yliopistossa ja ammattikorkea-

koulussa opiskelevat nakivit, ettd opiskelu (myos lukiolaiset), tyd, vapaaeh-



109
toistyd, puoliso ja halu ndhdd maailmaa (my®ds lukiolaiset) olisivat syitd, joiden
vuoksi he olisivat valmiita muuttamaan ulkomaille. Toisen asteen ammatilli-
sessa koulutuksessa opiskelevien kohdalla tilanne oli pdinvastainen. Suhteessa
muita suurempi osa heistd ei aikonut muuttaa ulkomaille edelld mainittujen
syiden vuoksi. Peruskoululaiset ja toisen asteen ammatillisessa oppilaitokses-
sa opiskelevat nakivét kuitenkin siirtymisen parempiin oloihin muita ryhmia

todennakoisempand syyna muuttaa ulkomaille (p<.001)

TAULUKKO 46. Arvio mahdollisuudesta ulkomailla liikkumisesta (%)

Ulkomailla liikkuminen (%) erittain mahdollista epatoden-
todennakoista nékaoista

En halua kayda ulkomailla 7,7 18,2 74,1

(n=1937)

Saatan lomailla joskus 60,2 35,9 3,9

ulkomailla (n=1962)

Voisin kdyda s&anndllisesti 37,1 46,6 20,3

ulkomailla (n=1952)

\oisin asua tilapdisesti 32,6 39,5 27,9

esim. opiskelun tai tyon

vuoksi ulkomailla (n=1955)

\oisin asua pitka aikoja 22,6 34,1 43,3
ulkomailla (n=1945)

Naiset pitivat miehid useammin erittdin todennakdisena jokaisen vaitteen koh-
dalla, ettd he asuvat tai lomailevat ulkomailla jossain muodossa (p<.001). Mie-

het pitivat sitd useammin mahdollisena tai epatodennékoisena vaihtoehtona.

Samoin yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa opiskelevissa oli suhteessa
enemman niitd, jotka pitivat tilapdistd asumista tai lomailua ulkomailla erit-
tdin todennédkdisend. Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevi-
en vastaukset painottuivat muita ryhmia yleisemmin mahdolliseen tai epato-

denndkoiseen (p<.001).
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Yhteenvetona nuorten kansainvalisyyteen kiinnittyvistd nakemyksista voidaan
todeta, ettd selvidsti suurin osa nuorista oli sitd mielta, ettd monikulttuurisuus,
suvaitsevaisuus ja kansainvalisyys kuvaavat heiddn omaa paikkakuntaansa
ainakin jossain maarin. Kaksi kolmasosaa nuorista oli sita mieltd, etta rasismi
kuvaa omaa paikkakuntaa ainakin jossain maarin. Maakuntakohtaisessa tar-
kastelussa pohjoiskarjalaiset nuoret nakiviat oman asuinpaikkakuntansa muita
rasistisempana, pohjoissavolaiset muita vahemman rasistisena. Miehet olivat
naisia selvasti maahanmuuttovastaisempia tai nékivat ulkomaalaisten tulon
Suomeen naisia ongelmallisempana. Koulutuspaikkaa tarkasteltaessa kavi
ilmi, ettd yliopistossa opiskelevat nakivat maahanmuuton seuraukset Suomen
kannalta myo6nteisimpiné kun taas toisen asteen ammatillisessa koulutukses-
sa olevat kokivat ulkomaalaisten tulon seuraukset kielteisimpind. Naiset sekd
yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa opiskelevat olivat muita ryhmia haluk-

kaampia asumaan tai liikkumaan ulkomailla.

7.3 Nuorten kisitykset kansainvilisyydesti ja monikulttuurisuudesta
tybelamissa

Vuoden 2012 Nuorisopuntarissa tarkasteltiin kansainvalisyyttd ja monikult-
tuurisuutta erityisesti tyoelaman ja tyollistymisen nakokulmista. Nuorten ka-
sityksid kansainvalisyydestd ja monikulttuurisuudesta on kuvattu ohessa (tau-

lukko 47) suorina jakaumina.
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TAULUKKO 47. Kansainvilisyyttd ja monikulttuurisuutta tydelimassa

kuvaavat muuttujat (%)

Samaa Osin samaa, osin  Eri mieltd

mielté (1-2) eri mielté (3) (4-5)
Olen huolissani kielitaitoni 32,5 22,1 41,9
riittdvyydesté tuleville
tyémarkkinoille (n=1577)
Tunnen oloni epavarmaksi 30,8 27,3 41,9
monikulttuurisessa
ympéristossa (n=1569)
Haluaisin suorittaa osan 42,1 24,6 33,3
opinnoistani ulkomailla (n=1568)
Suomalainen yhteiskunta tarvitsee 33,4 36,4 52,9
tulevaisuudessa lisdé ulkomaisia
tyontekijoitd (n=1568)
Ulkomaalaistaustaiset tyontekijat 28,8 29,8 41,4
vievat suomalaisilta
tyémahdollisuuksia (n=1573)
Haluaisin suorittaa osan 6,9 12,0 80,2
opinnoistani Venajalla (n=1572)
Vendjan kielen taito on térkeda 26,6 31,2 42,2
tyéllistymisen kannalta (n=1570)
Vendjan kulttuurin tuntemus on 18,4 29,4 52,2

térked tyteldmaétaito (n=1572)

Itdsuomalaisten nuorten kasitykset kansainvalistymisesta, monikulttuurisuu-

desta ja Vendjan asemasta tyomarkkinoilla olivat kaksi- jopa kolmejakoisia.

Karkeasti kolmannes nuorista haluaa selvasti kansainvilistyd ja saman ver-

ran nuorista ei pida asioita tarkeana. Huomattavaa oli, etta noin kolmannes

ei osannut ilmaista selkedsti kantaansa. Huomionarvoista on my®ds, ettd vain

neljdsosa tai viidesosa nuorista piti vendjan kielen ja kulttuurin tuntemuksen

merkitysta tyoelamassa tarkeana.

Haettaessa kansainvélistymistd ja monikulttuurisuutta kuvaavia piirrekoko-

naisuuksia voitiin muuttujat tiivistdd kolmeen péaédpiirteeseen (faktoriin) (tau-
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lukko 48). Ensimmaisen piirteen muodostivat valmiudet kansainvilisessi ympi-
ristdssi tyoskentelyyn, mika kuvaa kielitaidon riittavyyttd tyomarkkinoilla ja
tuntemusta omista valmiuksista tyoskennelld monikulttuurisessa tyoymparis-
tossa. Toisessa piirteessa kuvataan Vendjin merkitysti tyomarkkinoilla, jolle on
ominaista kielen ja kulttuurin merkitys tydmarkkinoilla seka valmius opiskella

osa opinnoista Vendjilld. Kolmantena piirteena on asennoituminen tydperdiseen

maanmuuttoon.

TAULUKKO 48. Kansainvilisyyttd ja monikulttuurisuutta tydelimassa

kuvaavat padpiirteet

Vaittamat

Faktori
Vengjén
merkitys
tyomarkki-
noilla

Valmiudet kv
ympéristdssa
tyoskentelyyn

TyOperéisen
maahan-
muuton

hyvaksynta

Olen huolissani kielitaitoni
riittdvyydesta tuleville
tyémarkkinoille

Tunnen oloni epdvarmaksi
monikulttuurisessa
ymparistossa

Vendjén kulttuurin tuntemus
on tarked tydelamataito

Vendjén kielen taito on tarkeéda
tyéllistymisen kannalta

Né&en Vendjan mahdollisuutena
erityisesti yrittajyyden
kannalta

Haluaisin suorittaa osan
opinnoistani Vendjalla

Suomalainen yhteiskunta
tarvitsee tulevaisuudessa lisaa
ulkomaisia tyontekijoita

Ulkomaalaistaustaiset
tyOntekijat vievét suomalaisilta
tyomahdollisuuksia

Haluaisin suorittaa osan
opinnoistasi ulkomailla

,891

,890

,876

,840

,810

,762

,852

772

533
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Kansainvilisyytta ja monikulttuurisuutta tydelaméssa kuvaavia ulottuvuuk-
sista voitiin selittdd nuorten taustoilla seuraavasti. Pohjois-Savon nuoret ko-
kivat kansainviéliset valmiutensa hiukan eteldsavolaisia ja pohjoiskarjalaisia
nuoria paremmiksi (F=3.74, df =2, df,=1584, p=.024). Tytot kokivat kansainva-
liset valmiudet hiukan paremmiksi kuin pojat (F=6.28, df =1, df,=1565, p=.012)
ja tytot olivat valmiita tukemaan myds tyOperdistd maahanmuuttoa (F=29.135,

df =1, df,=1555, p=.000) poikia useammin.

Lukiossa ja korkea-asteella opiskelevat nuoret arvioivat kansainvilisia val-
miuksiaan kriittisemmin kuin peruskoulussa ja toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa opiskelevat (F=6.572, df =7, df =1574, p=.000). Sen sijaan luki-
ossa ja korkea-asteella opiskelevat nuoret nakivat Vendjan kielen ja kulttuurin
tuntemuksen merkityksellisempana tydmarkkinoilla (F=4.416, df =7, df =1562,
p=-000) kuin peruskoulussa ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevat nuo-
ret. He pitivat my0s tyOperdistda maahanmuuttoa myonteisempana (F=13,720,

df =7, df =1563, p=.000) kuin peruskoulun ja toisen asteen opiskelijat.

Tarkasteltaessa tuloksia voidaan siis todeta, ettd nuorten késitykset omista val-
miuksistaan tyoskennelld kansainvélisissa tai monikulttuurisessa ymparistdis-
sad jakaantuvat. Pohjoissavolaiset, tytot ja korkeammalla kouluasteella opiske-
levat pitivat valmiuksiaan aavistuksen verran parempina kuin muut. Vain osa
nuorista pitdd Venajan merkitysta tyomarkkinoilla merkittivana. Korkeam-
malla kouluasteella opiskelevat nuoret pitivat Vendjaa hiukan merkittavampa-
na kuin alemmalla kouluasteella opiskelevat. Vain hyvin pieni osa nuorista ha-

luaisi itse opiskella Vendjalla. Tyoperdiseen maahanmuuttoon suhtautuminen

on useammin negatiivista kuin positiivista.

7.4 Nuorten kisitykset ulkomailla tyéskentelysti

Vuoden 2012 Nuorisopuntarissa kysyttiin myds nuorten halukkuudesta ty0ds-
kennelld ulkomailla. Kahdella ensimmaiselld vadittamalla selvitettiin mahdolli-
suutta ja halukkuutta tyoskennelld ulkomailla. Kahdella jalkimmaiselld osiolla

selvitettiin puolestaan erityisesti mahdollisuutta ja halukkuutta tyoskennella

Venajilla.
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TAULUKKO 49. Suhtautuminen ulkomailla tyéskentelyyn (%)

Véittamat Pysyvasti  Saannollisesti  Tilapdisesti En
ollenkaan
Pidan mahdollisena etta 9,1 13,9 49,1 27,6

tulen tydskentelemaén
ulkomailla (n=1595)

Haluaisin tydskennella 10,0 17,7 50,6 21,7
ulkomailla (n=1593)

Pidan mahdollisena, 1,6 2,7 18,0 7.7
ettd tulen

tydskentelemaén
Vengjalla (n=1595)

Haluaisin tydskennellda 1,8 3,1 17,5 77,7
Vendjalla (n=1590)

Ulkomailla tyoskentelyd pysyvasti tai sdd@nnoéllisesti piti mahdollisena yli
viidennes nuorista. Halukkaita oli noin 28 % kaikista vastanneista. Vendjalla
tyoskentelyn todennédkoisyytta ja halukkuutta pidettiin huomattavasti epato-
denndkodisempénd, vain 4-5 % kaikista vastaajista. Osuus on varsin erityisen

vahdinen varsinkin Vendjan laheisyyden perusteella arvioituna.

Ristiintaulukointi osoitti, etta sukupuoli (P=14.967, df =3, df,=1575, p=.002), ika
(P=10.647 df =3, df,=1482, p=.002) ja maakunta (P=22.316 df =6, df,=1595, p=.001)
olivat yhteydessa kokemukseen mahdollisuudesta tyoskennella ulkomailla.
Naiset, nuoremmat ikdluokat ja pohjoiskarjalaiset nuoret pitivat ulkomailla
tyoskentelya todenndkodisempand kuin muut. Tulos oli samansuuntainen ul-
komailla tyoskentelyn halukkuutta kuvaavan vaittaman kanssa (Haluaisin tyos-

kennelld ulkomailla).

Myos halukkuutta Vendjalld tyoskentelyyn selittivat sukupuoli (P=40.12
df =3, df =1575, p=.000), ikd (P=16.22 df =3, df,=1483, p=.001) ja opiskelupaik-
ka (P=34.14 df =6, df =1568, p=.000). Pojat olivat hieman tytt6ja innokkaampia,
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samoin nuoremmat ikdluokat hiukan vanhempia halukkaampia sekd myos
peruskoulun ja toisen asteen opiskelijat hieman korkea-asteen opiskelijoita
halukkaampia tydskentelyyn Vengjilla. Tulos oli samansuuntainen Venéjallad
tyoskentelyn halukkuutta kuvaavan vaittaman kanssa (Haluaisin tyoskennelli
Vendjilld). Talta osin on huomioitava myos se, ettd suuri aineisto tuottaa tilas-

tollisesti merkitsevid tuloksia jo pienilld eroilla.

7.5 Nikemykset Vendjin ldheisyydestd ja rajanaapuruudesta

Vastaajien nakemyksid, asenteita ja suhtautumista Venajaan, Vendjan laheisyy-
teen ja Vendja-yhteyksiin selvitettiin vuoden 2011 Nuorisopuntarissa kolmen
kysymyksen avulla. Aihe on ajankohtainen monella tavalla. Venalaistaustais-
ten ihmisten méaara on kasvanut Ita-Suomessa, keskustelu monikulttuurisesta
Suomesta ja maahanmuutosta kdy vilkkaana mediassa ja yhteistyd venalaisten

kanssa on merkittdvaa monilla toimialoilla.

TAULUKKO 50. Venidjin liheisyyden kokeminen (% vastaajista)

Kysymys myonteisend  yhdentekevénd  kielteisend  uhkana

Koetko Venajan 11,3 60,4 16,3 12,0
ldheisyyden oman

eldmasi kannalta

(n=1987)

Pidatko Venajén 13,6 53,6 15,4 17,4
rajanaapuruutta Suomen
kannalta (n=1987)

Suurin osa vastaajista piti Vendjan ldheisyytta oman elaméan kannalta yhden-
tekevéana (60,4 %)(taulukko 50). Nuorista 53,6 prosenttia piti myds Vendjan
rajanaapuruutta myods Suomen kannalta yhdentekevdnd. Vendjan ldheisyys
koettiin (suhteessa vastaajaméidraan) myonteisempéna Pohjois-Karjalassa ja

Etela-Savossa kuin Pohjois-Savossa. Suurempi osa vastaajista piti Vendjan la-
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heisyytta tai rajanaapuruutta Suomen kannalta kielteisena tai uhkana (32,8 %)
kuin myo0nteisend asiana (13,6 %). Pohjois-Savossa on kuitenkin muihin maa-
kuntiin verrattuna enemmaén niitd, joiden mielestd Venajan laheisyys (p=.000)
ja rajanaapuruus (p=0.001) ovat kielteisia tai uhkaavia asioita. Pohjois-Karjalas-

sa suhtautuminen Vendjdan oli Eteld-Savoa ja Pohjois-Savoa myonteisempaa.

TAULUKKO 51. Koulutukseen ja tydeldméin liittyvien Vendjayhteyk-
sid mahdollisuudet (% vastaajista)

Kysymys yhdentekevdnd  kielteisend uhkana

Pidatkd omalta kannaltasi 7,3 39,1 53,1
koulutukseen ja tyoeldmaan liittyvia

Venajayhteyksia mahdollisena?

(n=198)

Kysyttdessa nuorilta, kuinka mahdollisina he pitivat omia Vendjayhteyksidan
koskien koulutusta tai tydelamaa, jakautuivat vastaajat suunnilleen puoliksi
sen suhteen, kokevatko he koulutukseen ja tydelamaan liittyvat tydelamayh-
teydet mahdollisina ja erittdin todenndkdisina (46,9 %) vai epatodennakoisind
(53,1 %). Etela-Savossa oli kuitenkin merkittavasti muiden maakuntien vas-
taajia enemman niitd, jotka kokivat tydelamayhteydet mahdollisina tai erittdin
todennakoisind (p<.000). Pohjois-Savossa yli 58 % vastaajista puolestaan piti

Venija-yhteyksid epatodennakoisina.

Asenteet ja suhtautuminen Vendjaan vaihtelivat sukupuolen mukaan. Naiset
pitivat Venajan rajanaapuruutta ja laheisyytta enemman kielteisena tai yhden-
tekevdnd, miehet merkittdvasti enemman uhkana tai myonteisend (p<.000).
Nuorten koulutusaste selitti my0s talta osin kasitystd Vendjasta. Yliopistossa
ja ammattikorkeakoulussa Vendjan laheisyys ja rajanaapuruus koettiin myon-
teisempand, kun taas peruskoulussa ja toisen asteen ammatillisessa koulutuk-
sessa useimmin etenkin uhkana (p<.000). Samoin koulutukseen ja tydelamaan

liittyvia Vendja-yhteyksia pidettiin epatodennakoisimpina toisen asteen am-
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matillisessa koulutuksessa. Yliopistossa ja etenkin ammattikorkeakoulussa oli
enemman niitd, joiden mielesta Vendja-yhteydet ovat mahdollisia tai erittdin

todennakoisina (p<.000).

8 NUORTEN OSALLISTUMINEN JA VAIKUTTAMINEN
(Mari Tapio ja Veli Liikanen)

8.1 Nikemykset oman paikkakunnan asioihin ja palveluihin vaikutta-
misesta

Nuorten osallistumista ja vaikuttamista oman paikkakunnan asioihin ja pal-
veluihin on selvitetty vuoden 2011 Nuorisopuntarissa 13 kysymyksen avulla.

Vuoden 2012 puntarissa néitd asioita ei kysytty.

Tassa tulosten tarkastelussa kuvaillaan nuorten osallistumista ja vaikuttamista
kaikkien vastaajien tasolla ja erikseen maakunnittain, sukupuolen ja koulutus-
paikan mukaan ryhmiteltyna. Lisaksi tarkemmin tarkastellaan peruskoulun
9.-luokkalaisten ja toisen asteen opiskelijoiden osallistumista seké eroja maa-
seutumaisessa ja kaupunkimaisessa ymparistdssa asuvien nuorten osallistu-

mistapojen viélilla.

Aineiston perusteella suurin osa nuorista on varsin passiivisia suhteessa oman
paikkakunnan asioihin vaikuttamiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
Eniten nuoret ovat vaikuttaneet osallistumalla vapaaehtoistoimintaan, allekir-
joittamalla vetoomuksia tai nettiadresseja, osallistumalla internetin mielipi-
dekeskusteluun ja muuttamalla osto- tai kulutustapojaan aatteellisten syiden
vuoksi. Tosin niitd, jotka ilmoittavat vaikuttaneensa edella mainituilla tavoilla
useita kertoja, on vain noin 4-5 % vastaajista. Satunnaisesti jollain naista ta-

voista on vaikuttanut noin 30 % vastaajista.
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Nuorten vahiten kayttdmia vaikuttamisen muotoja ovat vastausten perusteella
kaavavalitusten tekeminen ympariston suunnittelusta (usein kansalaisvetoo-
muksen allekirjoittamista) ja osallistuminen puoluetoimintaan. Lahes yhtd va-
hén nuoret ovat pyrkineet vaikuttamaan osallistumalla asukasyhdistystoimin-
taan, kirjoittamalla yleisénosastoon tai osallistumalla mielenosoituksiin. Yli 85
% vastaajista ei ollut koskaan tehnyt kaavavalitusta tai osallistunut puoluetoi-

mintaan.

Vaikka puoluetoiminta on tdsséakin kyselyssa vaikuttamismuodoista vahaisin-
ta, puoluetoimintaan osallistuneiden prosenttiosuudet ovat silmiinpistavan
suuria verrattuna muihin viime vuosina saatuihin tutkimustuloksiin. Vuoden
2010 nuorisopuntarin vastaajista yli 15 % ilmoitti vaikuttaneensa oman paik-
kakuntansa asioihin ja palveluihin osallistumalla puoluetoimintaan vahintaan
satunnaisesti. Esimerkiksi vuoden 2009 nuorten vapaa-aikatutkimuksessa
10-29-vuotiaista haastatelluista vain 1 % ilmoitti kuuluvansa (jasenena tai toi-
minnassa mukana) poliittiseen nuoriso- tai varhaisnuorisojarjestoon tai puo-
lueen perusjarjestoon (Myllyniemi 2009). Nama huomattavat erot tuloksissa
liittynevéat kysymyksenasettelun, perusjoukon ja otannan eroihin tutkimusten
valilla. Nuorisopuntarissa vastaajat ovat ehka mieltaneet osallistumisen puo-
luetoimintaan laajemmin kuin vapaa-aikatutkimuksessa. Erot puoluetoimin-
nan ymmartamisessa voivat selittyd my0s vastaajien melko suurella ikdjakau-

malla.

Eri maakuntien valillad ei ollut havaittavissa merkittdvid eroja nuorten osallis-
tumis- ja vaikuttamisaktiivisuudessa milldan koulutusasteella. Taulukossa 52
eri maakuntien perus- ja toisen asteen opiskelijoiden osallistumis- ja vaikutta-

misaktiivisuutta on tarkasteltu puoluetoimintaan osallistumisen suhteen.
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TAULUKKO 52. Perus- ja toisen asteen opiskelijoiden puoluetoimin-
taan osallistuminen maakunnittain (%)

Maakunta En koskaan Satunnaisesti Useita kertoja
Etela-Savo 81,3 16,0 2,7
Pohjois-Savo 82,3 15,2 2,5
Pohjois-Karjala 85,1 12,1 2,8

Sukupuolten vililla oli havaittavissa varsin selkeitd eroja eri osallistumis- ja
vaikuttamistapojen kdyton suhteen (p<.01). Naispuoliset vastaajat ovat miehia
useammin allekirjoittaneet vetoomuksia tai nettiadresseja ja osallistuneet va-
paaehtoistoimintaan. Naispuoliset ovat myds hieman useammin muuttaneet
osto- tai kulutustapojaan aatteellisten syiden vuoksi kuin miehet. Toisaalta
miespuoliset ovat olleet naisia aktiivisempia osallistumaan mielenosoituksiin,
asukasyhdistystoimintaan ja puoluetoimintaan, tekemédan kaavavalituksia ja
kirjoittamaan yleisonosastoon. Suurin ero nais- ja miespuolisten vastaajien va-
lilld on puoluetoimintaan osallistumisessa (taulukko 53). Miehet ovat osallistu-

neet puoluetoimintaan jonkin verran naisia enemmaén.

TAULUKKO 53. Perus- ja toisen asteen opiskelijoiden puoluetoimin-
taan osallistuminen sukupuolittain (%)

Maakunta En koskaan Satunnaisesti Useita kertoja
Nainen 90,0 8,3 1,7
Mies 79,8 16,5 3,7

8.2 Koulutuspaikan vaikutus nuorten osallistumisen tapoihin

Koulutuspaikka (sekéd koulutusaste) ja sita kautta vastaajien ikd vaikuttivat
huomattavasti osallistumis- ja vaikuttamisaktiivisuuteen. Yliopisto-opiskelijat
olivat vastaajaryhmistd useimmin muuttaneet osto- ja kulutustapojaan aatteel-
listen syiden takia (satunnaisesti 42,7 % ja useita kertoja 13,7 %). He olivat my0s

innokkaimpia vetoomuksien ja nettiadressien allekirjoittajia (satunnaisesti
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47,2 % ja useita kertoja 12,2 %) seka (yli-)oppilaskuntatoimintaan osallistujia

satunnaisesti 29,8, % ja useita kertoja 18,5 %).
( j ]

Toisaalta vastaajajoukon nuorimmat, peruskoulun 9.-luokkalaiset olivat osal-
listuneet vastaajista eniten mielenosoituksiin (satunnaisesti 20,5 % ja useita
kertoja 2,9 %), asukasyhdistystoimintaan (satunnaisesti 17,5 % ja useita kertoja
4,0 %) ja puoluetoimintaan (satunnaisesti 19,0 % ja useita kertoja 3,1 %) seka
tehneet useimmin kaavavalituksia (satunnaisesti 17,2 % ja useita kertoja 3,6 %)
ja kirjoittaneet yleisonosastoon (satunnaisesti 20,9 % ja useita kertoja 3,6 %).
Tama selittynee ainakin jossain maarin silld, ettd peruskoululaiset ovat asuneet
nykyisessa asuinpaikassaan kauemmin vanhasta kotikunnastaan poismuutta-
neisiin toisen ja korkea-asteen opiskelijoihin verrattuna. Kunnassa kauemmin
asuneet luonnollisesti kokevat kunnan enemman omakseen kuin lyhyen aikaa
sielld asuneet, jolloin vaikuttamisaktiivisuus suoraan kuntaa koskeviin asioi-
hin vaihtelee sen mukaan. My0s toisen asteen opiskelijat olivat jonkin verran

korkea-asteen opiskelijoita aktiivisempia naissa osallistumisen tavoissa.

TAULUKKO 54. Puoluetoimintaan osallistuminen koulutuspaikan mu-
kaan (%)

Koulutuspaikka En koskaan Satunnaisesti Useita kertoja
Peruskoulu 77,9 19,0 3,1
Lukio 88,8 9,9 1,3

2. asteen ammattioppilaitos 83,6 13,5 2,9
Kaksoistutkinto 86,5 13,5 0
Ammattikorkeakoulu 95,3 3,0 1,8
Yliopisto 91,1 4,0 4,8
Yhteensa (n=1970) 85,5 11,9 2,6

8.3 Osallistumisorientaatiot asioihin ja palveluihin vaikuttamisessa

Seuraavassa analyysissa tarkastellaan vastaajista vain perus- ja toisen asteen

(lukio, ammatilliset oppilaitokset ja kaksoistutkintoa suorittavat) opiskelijoi-
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ta (n = 1566). Kun haettiin kokonaisuutena osallistumista ja vaikuttamista ku-
vaavia piirteitd, voitiin muuttujat tiivistaa kahteen péapiirteeseen (faktoriin)
perinteiseen julkiseen osallistumiseen ja myohdismoderniin yksilolliseen osal-

listumiseen.

TAULUKKO 55. Osallisuutta ja vaikuttamista kuvaavat padpiirteet
(faktorit)

Olen vaikuttanut paikkakuntani asioihin Perinteinen Mydhaismoderni
ja palveluihin... julkinen yksil6llinen

osallistuminen osallistuminen
Tekemélla kaavavalituksen ,887

ympaéristén suunnittelusta

Osallistumalla puoluetoimintaan ,830

Osallistumalla mielenosoitukseen 821

Osallistumalla asukasyhdistys- ,814

toimintaan

Kirjoittamalla yleisénosastoon ,806

Jollain muulla tavalla ,823
Osallistumalla vapaaehtoistoimin- 746

taan (esim. siivoustalkoot, juhlat ...)

Muuttamalla osto- tai kulutustapojani ,581
aatteellisten syiden vuoksi
(esim. ostoboikaotti ...)

Osallistumalla oppilaskuntatoimintaan ,562

Allekirjoittamalla vetoomuksen / ,545
nettiadressin

Osallistumalla internetin mielipide- ,526
keskusteluun

Perinteinen julkinen osallistuminen koostuu yhdistystoiminnasta (asukasyhdis-
tys- ja puoluetoiminta) ja sitd tdydentdvistd julkisista mielipiteen ilmaisun

muodoista (mielenosoitukset ja yleisonosastokirjoitukset). Kaavavalitusten te-
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kemisen voi paatelld liittyvan asukasyhdistystoiminnassa mukana olemiseen
ja sitd kautta omaan asuinympaéristoon vaikuttamiseen. Postmoderni yksilolli-
nen osallistuminen taas yhdistdd uudempia, joustavia ja yksilollisesti mukau-
tuvia vaikuttamisen muotoja. Niistd osto- ja kulutustottumusten muuttamisen
sekd vetoomusten ja nettiadressien allekirjoittamisen voidaan katsoa liittyvan
ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun eettisestd ja ymparistovas-
tuullisesta kuluttamisesta ja yksilon mahdollisuuksista vaikuttaa pienilld, yk-
sittaisillakin teoilla. Postmoderniin individualismiin viittaa my®os internetin
mielipidekeskusteluihin osallistuminen ja tarkemmin maaritteleméton “jokin
muu tapa’ vaikuttaa — molemmat hyvin vapaita, omia polkujaan pitkin kulke-
via vaikuttamisen muotoja. Vapaaehtois- ja oppilaskuntatoiminnan taas voi-
daan ajatella olevan yksildllisyyden ja yhteisollisyyden kaipuun yhdistamista

(post)modernille elaméntavalle ja identiteetin muodostukselle sopivalla tavalla.

Perinteista julkista osallistumista Itd-Suomen nuorista oli jollain tapaa (aina-
kin yksi osallistumismuoto) harrastanut 26,9 %. Toisaalta mihinkaan téllaisista
tavoista ei ollut osallistunut 73,1 %. Sen sijaan postmoderneita vaikuttamisen
tapoja oli nuorista tehnyt selkedsti useampi, 65,5 %. Téllaisesta osallistumisesta

paitsi oli jadnyt 34,5 % nuorista

Kokonaisuutena varsin suuri osa vastanneista nuorista ei ollut hyodyntanyt
aktiivisesti mitddn osallistumisen tai vaikuttamisen muotoa. Sukupuolten
valilla oli havaittavissa osallistumisessa pieniad eroavaisuuksia. Naiset (24 %)
nayttivat osallistuvan hieman miehid (29 %) harvemmin perinteiselld tavalla
paikkakuntansa asioihin vaikuttamiseen, naiset (72 %) vastaavasti aktiivisem-

min yksilollisin postmodernein keinoin miehiin (60 %) verrattuna.

Taman tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd vaikka nuorten osallistu-
minen ei kaiken kaikkiaan ole erityisen aktiivista, postmodernin yksil6llisen
osallistumisen tavat — vapaaehtoistoimintaan osallistuminen, osto- ja kulutus-

tapojen muuttaminen aatteellisten syiden takia, oppilaskuntatoimintaan osal-
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listuminen, vetoomuksen/nettiadressin allekirjoittaminen ja internetin mielipi-
dekeskusteluun osallistuminen — ovat kuitenkin hieman kiinnostavampia kuin
ne perinteisemmat. Ehkd nuoret kokevat, ettd niilla keinoilla voi vaikuttaa
pienten, yksittdistenkin tekojen kautta nopeammin ja helpommin haluamiin-
sa asioihin. Tallainen vaikuttaminen ei myd&skaan sido nuoria pitkdksi aikaa
ja mahdollistaa osin vaikuttamisen my0s kotisohvalta tai tietokoneen &édrelta

késin.

Puoluetoiminta, kaavavalituksen tekeminen, asukasyhdistystoimintaan osal-
listuminen ja yleisonosastoon kirjoittaminen vaativat luultavasti nuorten mie-
lestd enemmaén paneutumista ja sitoutumista, asioiden selvittelya ja aikaa, ja

ehka siksi naihin vaikuttamiskeinoihin tulee tartuttua harvemmin.

Kriittistd pohdintaa tuloksissa vaatii se, miten moni nuorista on vastannut
vaikuttamiseen liittyviin kysymyksiin yleisestd nakokulmasta eika vain oman
paikkakunnan asioihin ja palveluihin vaikuttamisen nakokulmasta. Tama na-

kokulma toki tuli selkeésti esiin Nuorisopuntarin kysymyksenasettelussa.

8.4 Osallistumisen erot maaseutumaisessa ja kaupunkimaisessa ympa-
ristossd asuvien vililla

Perinteisilld julkisilla osallistumistavoilla vaikuttaminen on hieman yleisem-
pédd maaseutumaisemmissa asuinymparistoissa ja pienissa tai keskisuurissa
kaupungeissa kuin suurissa kaupungeissa asuvien nuorten keskuudessa. Ko-
konaiskuva osallistumisen ja vaikuttamisen eroista eri asuinpaikkakuntien va-

lilla on ndhtavissa taulukossa 56.
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TAULUKKO 56. Osallisuutta ja vaikuttamisen joitakin kanavia asuin-
paikkakunnan luonteen mukaan (%)

Vaikuttanut asioihin ...  Asuinpaikka ... En Satun-  Useita
koskaan  naisesti  kertoja

... kaavavalituksella Harvaan asuttu 83,9 13,7 2,3

maaseutu

Kirkonkyla tai 81,9 14,8 3,3

pieni keskus

Pienehko tai 83,9 14,6 1,5

keskisuuri kunta tai

kaupunki

Maakuntakeskus 88,4 9,9 1,7
... allekirjoittamalla Harvaan asuttu 72,3 22,7 5,0
vetoomus tai maaseutu

nettiadressi

Kirkonkyla tai 68,4 27,3 4,3

pieni keskus

Pienehko tai 66,2 29,7 4,1

keskisuuri kunta tai

kaupunki

Maakuntakeskus 60,3 35,5 42
... osallistumalla Harvaan asuttu 56,7 37,3 6,0

vapaaehtoistoimintaan maaseutu

Kirkonkyla tai 60,7 31,4 7,9

pieni keskus

Pienehkd tai keskisuuri 66,3 29,8 4,0

kunta tai kaupunki

Maakuntakeskus 66,1 28,1 5,8
... osallistumalla Harvaan asuttu 67,1 22,5 10,4

oppilaskuntatoimintaan  maaseutu

Kirkonkyla tai 69,0 21,3 9,7
pieni keskus
Pienehko tai keskisuuri 70,0 22,8 7,2

kunta tai kaupunki

Maakuntakeskus 80,0 16,7 3,3
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Asuinpaikkakunnan koko on yhteydessa esimerkiksi kaavavalituksen tekemi-
seen, joka on vieraampi asia maakuntakeskusten nuorille. Tama paatoksen-
tekoon osallistumisen vayla vaikuttaa olevan hyvin etdalld nuorten elamasts,
mutta on arjessa lopulta hyvinkin tavallinen kansalaistoiminnan muoto. Kau-
poissa ja kioskeissa on usein allekirjoitettavana kaavoitukseen liittyvia vetoo-

muksia litkkennevaylien tai rakentamisen kysymyksista.

Postmodernin osallistumisen ja vaikuttamisen keinojen kaytdssa on my0s eroja
asuinpaikkakunnan koon mukaan. Nettiadressien ja sahkoisten vaikuttamisen
vaylien kayttd on tavallisempaa maakuntakeskusten (39,6 %) nuorilla, harvi-
naisempaa maaseudulla (27,7 %). Toisaalta maaseudun nuorista 10ytyy myos

aktiivisia tallaisen vaikuttamisvaylan kayttajia.

Usein yhteisollisyyteen pohjautuva vapaaehtoistoimintaan osallistuminen
(43,3 %) on selvasti yleisempdd maaseudulla ja maaseutukeskuksissa kuin maa-
kuntakeskuksissa asuvien nuorten keskuudessa (33,9 %). Tavallisinta vapaa-
ehtoistoiminta nayttda olevan pienissa taajamissa, jossa 7,9 % nuorista kertoo
osallistuvansa usein toimintaan. My0s oppilaskuntatoiminta néayttaa olevan
viredmpada pienten paikkakuntien nuorten keskuudessa. Maaseudun nuorista
oppilaskuntatoimintaan on osallistunut 32,9 %, kun maakuntakeskuksen nuo-
rista osallistujia on ollut selkeésti vihemman 20 %. Ero saattaa selittyad koulu-
ja opetusryhmaékohtaisilla eroilla. Maakuntakeskusten suuremmissa kouluissa
osallistumismahdollisuuksia tullee oppilaskohtaisesti pienempien paikkakun-

tien kouluja vahemman.

Suuressa kaupungissa asuvat nuoret pitavat muualla asuvia nuoria useammin
omaa kotikaupunkiaan erittdin tarkednd alueena eldméassaan. Maaseudullakin

oma kunta nahddan usein erittdin tai jossain maarin tarkeana.
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Tulokset asuinympariston mukaan jakautuvista osallistumisen muodoista ei-
vat juuri yllatd. Maaseutumaisempia asuinymparistdja pidetddan usein luon-
taisesti yhteisollisempind. Harrastamismahdollisuuksien rajallisuus tai puute
voi kannustaa nuoria yhdessa tekemiseen ja lahiymparistoon vaikuttamiseen.
Maaseudulla yhdessd tekemisen kulttuuriin (vrt. vapaaehtoistyd ja oppilas-
kuntatoiminta) on ehkd kasvettu pienesta pitden, ja se tuntuu nuoristakin
luontevalta osallistumiselta. Suuremmissa kaupungeissa taas painottuu yksin
tekemisen kulttuuri, jossa jokainen itse valitsee ajan ja paikan, milloin ja missa
nyt kustakin tuntuu mukavimmalta ottaa kantaa ja osallistua (vrt. nettiadres-

sien allekirjoittaminen).

TAULUKKO 57. Nuorten arvio asuinpaikkakunnan merkityksesti ela-
maissi (%)

Asuinymparisto eldméssa ... erittain tarked jossain ei lainkaan
maarin tarked
tarkea

Harvaan asuttu maaseutu 45,9 47,9 6,2

Kirkonkyla tai pieni keskus 45,1 49,4 5,6

Pienehkd tai keskisuuri kunta 45,0 48,6 6,5

tai kaupunki

Maakuntakeskus 60,7 35,2 4,1

Vaikka kovin monet nuoret eivat (vield) ole useinkaan oman kunnan asioihin
vaikuttaneet, pitavat he kuitenkin kotikuntaansa paasaantoisesti hyvin tar-
ke&dna alueena elamassaan (taulukko 57). Voikin olla osittain niin, ettd nuoret
kaipaavat edelleen enemman ohjausta siihen, miten asioihin voisi vaikuttaa
tarkeédksi kokemassaan asuinymparistossad. Kyse voi olla my®os siitd, etteivat he
usko omilla teoillaan olevan vaikutusta heista isoilta ja vaikeilta tuntuviin ky-
symyksiin. Ja voihan my®s olla niin, ettd asiat ovat nuorten kannalta riittdvan
hyvin, eikd kansalaisvaikuttamiseen ole syyta. Joka tapauksessa aikuisten teh-
tava on edelleen tukea nuoria osallistumaan ja luoda uskoa nuoriin tdiméan het-

ken ja tulevaisuuden vaikuttajina, paattdjina ja yhteiskunnallisina toimijoina.
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9 ITA-SUOMEN NUORET NUORISOPUNTARISSA
(Katja Komonen, Pekka Penttinen ja Jussi Ronkainen)

Itd-Suomen nuorisopuntarin lahtokohtana on kuvata itdisuomalaisten nuorten
elamad, kokemuksia asuinpaikkakunnasta sekd asenteita koulutusta, ty6ta ja
monikulttuurisuutta kohtaan alueelliset erityspiirteet huomioon ottaen. Téllai-
sia piirteitd ovat nuorten nakokannalta esimerkiksi harva asumistiheys, siitd
johtuvat pitkat etdisyydet, vaeston keskittyminen maakuntakeskuksiin, alu-
eellinen muuttotappioisuus, vaeston ikdantyminen tai tyollistymisvaikeudet.
Kyse on siten piirteistd, jotka mielletddn perinteisessa puheessa kehitysaluei-
den tai syrjaseutujen ominaisuuksiksi. Samanaikaisesti Itd-Suomen maakun-
nat tarjoavat kuitenkin nuorille kattavat koulutuspalvelut, jotka mahdollistai-
sivat liki koko ikdryhmalle korkea-asteen koulutuksen. Alueelle kiinnittymista

tai tyollistymistd taméakaan ei toki takaa.

Itd-Suomi nuorten asuinpaikkana

Nuorisopuntari kuvaa otoksen avulla varsin edustavasti noin 65 000 Ita-Suo-
men kolmen maakunnan nuoren eldamantilannetta valituista teemoista. Kyse
on kuitenkin varsin pienestd joukosta maan kaikista 15-25-vuotiaista nuorista
(noin 9 %). Vastaajajoukosta voi saada kasityksen vertailtaessa sitd vastaavaan
Suomen ruotsinkielisten nuorten liki samankokoiseen ikaryhmaéan (5,3 %), jon-
ka erityisyys on hyvin tunnettu ja tunnustettu. Alueellisten erityispiirteiden
kuvaamisen kannalta onkin oletettavaa, etteivat kansalliset kartoitukset usein-
kaan tavoita lainkaan Itd-Suomen alueen pienten kuntien nuoria, vaan naissa
ddnensd saa kuuluviin vdestopohjaltaan suurten kuntien, keskusten ja aluei-

den nuoret (vrt. esim. Myllyniemi & Gissler 2012). Téllaista tiedon tarvetta on

Itd-Suomen osalta mahdollista paikata nuorisopuntarin avulla.
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Itd-Suomen nuoria voidaan nuorisopuntarin avulla tarkastella samanaikaisesti
yleisen nuoriin kohdistuvan hyvinvoinnin huolipuheen ja alueellisen huolipu-
heen kannalta. Kyse voi olla talldin hyvinvoinnin objektiivisista ja subjektii-
visista vajeista, joka selittyy alueen kehittyméattomyyden tai takapajuisuuden,
tulevaisuuden ndkodalattomuuden, kasvuyhteisdjen sisdanpain kaantyneisyy-
den tai sulkeutuneisuuden seka syrjaytymiskehityksen riskien realisoitumisen
avulla (esim. Harinen 2012; Harinen 2013; Harinen & Souto 2010; Punama-
ki 2013; Souto 2013). Tassd suhteessa nuorisopuntarin alueen nuorista heidan
omien kokemustensa pohjalta tuottama kuva ei ole lahtokohtaisesti ndin huol-
ten savyttama. Pdinvastoin. Nuoret ovat suurelta osin halukkaita kiinnittymaan
nykyisen kaltaiseen asuinymparistoon ja elinpiiriin myos tulevaisuudessa, jos

sithen vain on tyon ja koulutuksen osalta mahdollista (Penttinen 2013).

Nuorisopuntarissa alueen nuoriin on siis haettu nakokulmia paikallisesti ra-
kentuvan hyvinvoinnin tekijéiden, koulutuksellisen ja tyomarkkinallisen tule-
vaisuuteen suuntautumisen sekd paikallisen identiteetin avulla. Nuorisopun-
tarista (2011 ja 2012) paljastuukin nuorten hyvinvoinnista varsin myonteinen
kokonaiskuva. Toisaalta myds kuntakohtaiset hyvinvointierot ovat suuria,
joskaan niita ei tdssd raportissa ole yksityiskohtaisesti raportoitu. Maakunta-
keskusten ymparistokunnat muodostavat télta osin oman kiinnostavan asuin-
ympadriston varsinkin alueen 15-18-vuotiaille nuorille. Nama kunnat tarjoa-
vat nuorten kokemusten perusteella heille kasvuympariston, jossa yhdistyvét
pienten paikkakuntien hallittavuus, turvallisuus, luonnonladheisyys ja sosiaali-
set verkostot lahellad olevien kaupunkien palveluihin ja elamanmenoon. Naissa
pienissa tai keskisuurissa kunnissa (esim. Leppavirta, Lapinlahti, Siilinjarvi tai
Liperi) kohtuullisten etdisyyksien vastapainona olevat viihtyvyystekijat ovat
selkeasti mahdollisia haittoja suuremmat. (Penttinen, Punamaki & Ronkainen

2012.)

Maakuntakeskuksista etddammalld asuminen ndyttaa kuitenkin tuottavan sel-

kedsti tyytymattomyyttd asuinpaikkakuntaan, sen tarjoamiin palveluihin tai
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tulevaisuuden nakymiin. Nuoremmilla tarkastelluista (15-18-vuotiaat) tyy-
tymattomyys kohdistuu paljolti koulutustarjonnan kapea-alaisuuteen, mutta
my0s sekd kaksoisperiferian kokemuksesta, nuorten elaman keskidstd niin
tyysisesti kuin henkisestikin etdalld olemisesta. Nuorten mielissd muuttami-
nen maakuntakeskuksiin ndhdédankin useimmiten jo nuoresta saakka ei aino-
astaan mahdollisuutena vaan liki ainoana vaihtoehtona. Kyse on pikemminkin
tulevaa koulutus- ja tyduraan koskevasta realistisesta kasityksesta kuin haa-
veesta (Penttinen 2013). Houkuttelevia tulevaisuuden vaihtoehtoja ei pienil-
la paikkakunnalla ole nuorten arjessa nahtdvissa. Pikemminkin p&invastoin.
Paikkakunnalla tyottomaksi jaaneiden nuorten tydelamasuhdetta voidaan
nahdé leimaavan tyomarkkinahakuisuuden lisdksi usein my0s aktiivinen tyon
valttely tai elaminen toimeentulon rajoilla ”omia tydmarkkinoita” hyddyntaen

(Pievilainen 2012).

Maakuntien nuorten poismuutosta on tilastollista tietoa saatavilla paljon.
Ammattiin valmistuneiden ja koulutettujen nuorten muutto kohdistuu hyvin
usein etelddan Uudellemaalle (Hamaldinen 2010). Nuorisopuntarissa muutto-
haaveet tosin suuntautuvat eteldn sijaan lanteen Oulun seudulle, Keski-Suo-
meen tai Pirkanmaalle. Tama koulutettujen nuorten muuttovirta tai muuttotoi-
ve on mahdollista ndhda kahdella tapaa. Kyse on eittamattd osaamispdaoman
valumisesta pois Itd-Suomen maakuntien kehittdimisestd, mutta samalla ker-
taa myds muualta Suomesta Itd-Suomen maakuntiin kohdistuvasta koulu-
tuskysynnasta. Tassa merkityksessa Ita-Suomi nayttaytyykin merkittavana
valtakunnallisena kouluttajana ja Itd-Suomea koskevan tietouden levittdjana.
Alueen koulutusvolyymista saa kasityksen vertaamalla sitd alueen omaan vas-
taavaan nuorten ikaryhman kokoon, joka olisi liki kokonaisuudessaan mah-
dollista kouluttaa alueen yliopistossa ja ammattikorkeakouluissa (Penttinen
2010). Nuorisopuntarin perusteella nuoret olisivat usein halukkaita myds jaa-
maan alueelle, mutta ty6llistymismahdollisuudet ovat kdytanndssa kuitenkin

rajalliset.
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Itdsuomalaiset nuoret tydelimdin siirtymissd

Suomalaisnuorten tydeldmédan kiinnittymisen tavat on jaettavissa yha selvem-
min erilaisiin ryhmiin. Osa Y- ja Z-sukupolvien nuorista asettaa yha korke-
ampia vaatimuksia tyolleen ja rakentaa tyduraansa joustavasti vapaa-aikaan
ja perhe-elamédan yhdistellen. Samaan aikaan osa nuorista tietoisesti tai mar-
ginaaliin ajautuen putoaa jo varhaisessa vaiheessa koulutuksen ja siten usein
myds tydelaman ulkopuolelle. Lisaksi suuri joukko nuoria aikuisia kamppai-
lee yha vaativamman ja ehkd my0s joustamattomamman tydelamén puserruk-
sessa. Viimeaikaiset tilastot osoittavat vuosittain 1 500 nuoren jaavat mielenter-

veyden ongelmien vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeelle.

Tyoelaméan kynnyksella tai alkutaipaleella olevia Y- ja Z-sukupolvia on usein
kritisoitu tydeldamén arvostuksen puutteesta ja heikosta tyohon sitoutumises-
ta. Tutkimuksissa ndiden sukupolvien tyontekijoiden on katsottu tottuneen
nopeaan reagointiin ja aktiiviseen asioihin vaikuttamiseen. He vaativat my0s
esimiehiltadn jatkuvaa palautetta ja pitdvat merkityksellisena tehda asioita yh-
dessa. (esim. Ahonen, Hussi & Pirinen 2010.) Itdsuomalaisten nuorten koulu-
tukseen ja tyohon liittdmien arvojen ja arvostuksien tarkastelu piirtdd nuorista
kuitenkin varsin traditionaalisen kuvan. Koulutuspoluillaan eri vaiheissa ole-
vat nuoret uskovat koulutuksen parantavan tyollistymismahdollisuuksiaan,
suhtautuvat myonteisesti tyoelaméaan ja ovat valmiita tydeldméan joustoihin.
Talta osin tulokset ovat hyvin samansuuntaisia valtakunnallisen Nuorisoba-
rometrin tulosten kanssa, jonka toteuttaman liki 20-vuotisen seurannan perus-
tella nuorten tydmoraalin voidaan todeta olevan vahva. Nuoret pitavat tyotd
tarkednd, joskaan se ei ole koko eldman sisdlto. Nuorisopuntarin tavoin 90 %
Nuorisobarometrin vastaajista (15-29-vuotiaita) on sitd mieltd, etta koulutus

parantaa olennaisesti tydnsaantimahdollisuuksia. (Myllyniemi 2009.)

Y-sukupolvelle tyypillisesti tyoelaman uudet ja vanhat riskit kehystavat kui-

tenkin nuorten tyoelamaodotuksia ja tydelamaan siirtymista. Itasuomalaiset



131
nuoret kantavat huolta ennen kaikkea omista tyollistymisen edellytyksistdan
koulutuksen jalkeen. Samaan aikaan heitd askarruttaa tyoelaméan kiire, oma
jaksaminen seka vuorovaikutusongelmat kuten tydpaikkakiusaaminen. Vaik-
ka eri kouluasteiden tydelamayhteisty® pyrkii tarjoamaan jo peruskoulusta
alkaen tarttumapintoja oman koulutus- tai ammattialan 16ytdmiseen ja siten
joustavoittamaan nuorten tydeldméaéan siirtymistd, tulisi sen — opetussuunnitel-
man muihin sisaltéihin yhdistettyna — entista vahvemmin tukea my®ds kriittis-
ten ajattelun, kommunikaatio- ja ongelmanratkaisutaitojen ja projektimaisen
tyoskentelytavan vahvistumista. Kyse on tdlloin myds tulevien tydelamaéval-

miuksien vahvistamisesta.

Itd-Suomen nuorten nikemykset tyoperdiisestd maahanmuutosta ja Vendjistd

Itd-Suomen nuorten kasitykset tydelaman piristaimisestda maahanmuuton avul-
la ovat kokonaisuudessaan varsin varauksellisia. Nuorisopuntarin vastaajista
lahes 60 prosentin mielestd maahanmuuton seurauksena suomalaisten ty6tto-
myys ainakin jossain méarin lisdantyy. Vain vajaa kolmannes nuorista puoles-

taan naki, etta Suomen talous voisi piristyd maahanmuuton seurauksena.

Itd-Suomen nuorten mielipiteitd on mahdollista suhteuttaa vaikkapa viimei-
simpiin tietoihin maahanmuuttajataustaisten yrittdjyyteen. Niiden mukaan
maahanmuuttotaustaisten henkildiden yrittajyys on kuitenkin varsin aktii-
vista kantavédestoon verrattuna erityisesti padkaupunkiseudulla. Ulkomailla
syntyneista tyossa kdyvistd miehistad noin 12 prosenttia ja naisista 8 prosent-
tia on Helsingissa yrittdjia, kun kaikista tyossa kdyvistd miehista yrittdjia on
8,5 prosenttia ja naisista 4,7 prosenttia. Koko maassa ulkomaiden kansalaiset
ovat hieman harvemmin yrittdjid kuin muut. Tama johtuu siitd, ettd paakau-
punkiseudun ulkopuolella painottuu padkaupunkiseutua enemmén maa- ja
metsdtalouden yrittdjyys. Jos nama alat jatetddn pois laskuista, yrittdjien osuus
tyollisistd maahanmuuttajista on myos muualla vajaat kaksi prosenttiyksik-

kod suurempi kuin yrittdjien osuus tyossa kayvistd Suomen kansalaisista. (HS
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2013). Maahanmuuttajien yrittdjyysinnokkuus selittyy usein oman tyollistymi-
sen vaikeudesta toisen palvelukseen. Yritykset ovat usein pienia eivatka tyol-
lista merkittavasti palkansaajia. Maahanmuuttajien perustamia yrityksia tulee
tyypillisesti kuitenkin niille kaupan ja palvelujen aloille, joissa ne eivit kilpaile

olemassa olevien yrityksien kanssa. (Joronen 2012; TEM 2012).

Yrittdjyyden ja ty6llisyyden mittaaminen on osin hankalaa, koska luvut vaih-
televat riippuen siitd, tarkastellaanko esimerkiksi maahanmuuttajia, ulko-
maalaisia, maahanmuuttotaustaisia vai vieraskielisid ja heidan kaikkien omis-
tusosuuksiaan tietyista yrityksistd. Itdsuomalaisten nuorten varsin jyrkka ja
yksipuolinen nikemys ja asenne maahanmuuton vaikutuksista ty6llisyyteen
ja talouteen nostaa kuitenkin esiin tarpeen ilmion tarkemmalle tarkastelulle ja
tiedostamiselle. Maahanmuuttajien, kuten kenenkdan muunkaan, ty6ttomyy-
den on vaikea ndhdéd hyodyttavan ketdan. Onkin varsin huolestuttavaa, jos
sekd maahanmuuttajien tyottomyys ettd tyollisyys ndhdaan ongelmana, eikd

heita tai heiddn verkostojaan ndhda milldéan tavoin taloutta piristdvana tekijana.

Nuorten yleisten asenteiden mukaan suurin osa nuorista piti omaa paikka-
kuntaansa monikulttuurisena, kansainvélisena ja suvaitsevaisena. Kaksi kol-
masosaa naki kuitenkin oman paikkakuntansa ainakin jossain maéarin rasis-
tisena. Suhtautuminen tydperdiseen maahanmuuttoon oli nuorilla useimmin
negatiivista kuin positiivista. Maahanmuuttovastaisimpia olivat miehet ja am-
matillisessa koulutuksessa olevat. Naiset ja korkea-asteella opiskelevat olivat
sen sijaan muita ryhmid halukkaampia tydskentelemaan ulkomailla ja pitivat
my0s omia valmiuksiaan monikulttuurisessa tyOymparistossa tyoskentelyyn
jonkin verran muita ryhmia parempina. Nuorten ndkemyksissa esille nousevat
erityisesti heiddn asenteensa Venijaa kohtaan. Vain neljds- tai viidesosa nuo-
rista pitdd vendjan kielen tai kulttuurin tuntemusta jollain tapaa merkittava-
na asiana tydeldmadssa. Vain hyvin pieni osa haluaisi itse opiskella Venajalla
(7 %). Sdannolliseen tai pysyvaan tyoskentelyyn Vendjélld uskoi vain noin 5

prosenttia vastaajista. Nuorista vain reilu 20 prosenttia ei halua tyoskennelld
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ulkomailla ollenkaan. Sen sijaan ldhes 80 prosenttia vastaajista ei halua tyos-
kennelld nimenomaan Vendjilld. My6s Vendjan laheisyys nayttaytyy nuorten
mielipiteissd enemman huolen aiheena kuin mahdollisuutena. Vaikka suurin
osa nuorista pitdda Vendjan rajanaapuruutta yhdentekevana, kolmasosa heista

kokee kuitenkin Vendjan laheisyyden uhkana tai kielteisend asiana.

Venaji ja vendjayhteyksien edistiminen nostetaan esiin strategisena karkena
lahes kaikissa Itd-Suomen maakuntaohjelmissa ja korkeakoulupoliittisissa lin-
jauksissa, oli sitten kyse suomalaisten yritysten asemasta Vendjailld, venaldis-
ten turismista tai investoinneista Suomeen tai vaikkapa koulutusyhteistydsta
ja opettajien ja opiskelijoiden liikkuvuudesta Suomen ja Vendjan vaélilla. On hy-
vin tarkeda nostaa julkiseen keskusteluun, mitd itdisuomalaisten nuorten asen-
teet ja ndkemykset tarkoittavat ndiden tavoitteiden toteuttamisen nakékulmas-
ta. Mita toimenpidevaatimuksia tama asettaa koulutukselle, tiedottamiselle,
strategisille linjauksille ja esimerkiksi vendjan kielen ja kulttuurin opetuksen

tarjonnalle?

Itd-Suomen nuorisopuntarin tiedon hyodyntiminen

Itd-Suomen nuorisopuntarin tiedontuotannon tavoite on ldhtokohdiltaan hy-
vin praktinen. Puntarin avulla pyritddn tuottamaan tietoa alueen kehittamisen
pohjaksi. Siten puntarin tuloksia soisi luettavan tarkasti myos alueen virka-
miesten keskuudessa. Itd-Suomen maakuntien kehittamistavoitteissa korostuu
védestokehityksen pitdiminen muuttovoittoisena tai kddantdminen muuttovoit-
toiseksi ja erityisesti nuorten kiinnittaminen alueelle. Esimerkiksi Eteld-Savos-
sa muuttoliike on ollut jatkuvasti tappiollista, ja tappiot syntyvat 15-29-vuo-
tiaiden nuorten ikaluokissa, joiden pysyttaminen maakunnassa olisi erittdin
tarkeda. Vastaavalla tavoin Nuorisopuntarin avulla on mahdollista tuottaa
myds nuorten kokemuksellista tietoa paikallisen kuntakohtaisen paatoksente-

on ja nuorten hyvinvoinnin tilan seurannan pohjaksi.
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Itd-Suomen nuorisopuntarin mukaan nuorten muuttoajatukset ja -aikeet ovat
pitkalti sidottuja sithen, millaisia koulutus- ja tydllistymismahdollisuuksia alu-
eet tarjoavat nuorille. Tastd nakokulmasta maakunnissa aluekehityksen kes-
keisin toimenpide olisi koulutus- ja erityisesti tyollistymismahdollisuuksien
turvaaminen. Esimerkiksi Eteld-Savon koulutustaso on ollut jo pitkddan maan
alhaisimpia, ja sen nostamiseksi on olennaista vahvistaa alueen toisen asteen
ja korkea-asteen koulutusta seka edistda kouluttautuneiden alueelle kiinnitty-
mistd. Tama on maakunnissa suuri haaste, silla Opetus- ja kulttuuriministeri-
on ammattikorkeakouluihin ja ammattiopistoihin vuosina 20122013 tekemat
aloituspaikkojen leikkaukset ovat kohdentuneet erityisen voimakkaasti juuri
Itd-Suomen maakuntiin. Kaikissa maakunnissa my0s nuorten tyottomyysas-
te on maan keskiarvoa suurempi vaihdellen 12 prosentista yli 19 prosenttiin

(Tyollisyyskatsaus 2013).

Maakunnissa nuorten kouluttautumisen ja tyollistymisen yhtena keskeisend
instrumenttina toimii vuoden 2013 alusta voimaantullut nuorisotakuu. Nuori-
sotakuu pyrkii osaltaan edistimé&&n niin tutkinnon suorittaneiden kiinnittymis-
ta palkkatyohon kuin koulutuksen ulkopuolelle jadneiden tai jattdytyneiden
nuorten poluttamista koulutuksen pariin. Nuorisotakuun onnistuminen vaatii
kuitenkin vahvaa alueellista sitoutumista ja rdatalointia samoin kuin monia-
laisen ja -ammatillisen yhteistyon kehittamista ja vahvistamista. On kuitenkin
huomattava, etta nuorisotakuu kohdentuu nuorten elaman nakokulmasta ti-
lanteeseen, jossa nuori on jo jaanyt koulutuksen tai tyon ulkopuolelle. Olisikin
suotavaa kohdistaa maakunnissa voimavaroja sellaiseen toimintaan, joka vah-
vistaisi koko ikdluokan mahdollisuuksia osaamisen hankkimiseen ja tdman
varassa tyomarkkinoille sijoittumiseen. Vahattelematta koulun ulkopuolisten
oppimiskokemuksen merkitysta ja tarkeyttd, voidaan kuitenkin todeta koulu-
jen olevan edelleen ratkaisevassa asemassa aktiivisina ja dynaamisina toimijoi-
na nuorten syrjaytymiskehityksen katkaisijana tai hidastajana. Taméan vuoksi
koulujen mahdollisuuksia nuorten elaméanhallinnan tukemisessa tulisi pikem-

minkin vahvistaa kuin kohdistaa niihin lyhytnakdisesti leikkauksia.
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