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Tiivistelma

Opinnaytetyoni tilaajana toimi Kiertdva pysakki -hanke. Se on Pohjois-Karjalan Sydanpiiri ry:n hallin-
noima hanke, joka kiertdd maaseudun kylilla. Hankkeen tavoitteena on lisdtd maaseudun elinvoimai-
suutta ja yhteisollisyyttd sekéa asukkaiden tietoja ja taitoja turvallisuudesta, esteettdmasta asumisesta
seka hyvinvoinnista. Hanke jarjestaa yhdessa kylalaisten kanssa tapahtumia, joissa voi esimerkiksi
harjoitella elvytysta ja alkusammutusta. Hankkeen yhteistydkumppanina toimii nakyvasti muun muassa
Pohjois-Karjalan pelastuslaitos.

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia tilastollisin menetelmin, tuoko hanke kaymilleen kylille elin-
voimaa. Tavoitteena oli saada vastauksia, lisddko hanke kaymillaan kylilla sosiaalista pAdomaa, yhtei-
sollisyytta, osallisuutta ja turvallisuuden tunnetta sekéd innostaako se sosiokulttuurisesti. Tutkimusai-
neisto kerattiin kyselylomakkeilla lomantsissa ja Nurmeksessa kevaalla 2013. Tuloksia on esitetty
paasaantoisesti kuvailevilla menetelmilla mutta myds muutamalla ristiintaulukoinnilla.

Tutkimustulosten mukaan Kiertava pysakki -hanke tuo elinvoimaa niille kylille, joissa se on kaynyt.
Hanke synnyttda niissd sosiaalista padomaa, lisda yhteisollisyytta, turvallisuuden tunnetta seka osalli-
suutta. Se myo6s innostaa kylalaisia sosiokulttuurisesti. Merkittavimpina yksittaisina tuloksina nousivat
esiin hankkeen vaikutus luottamuksen lisd&ntymiseen pelastuslaitoksen tarjoamaan apuun, yhteenkuu-
luvuudentunteen seka yhteisollisyyden lisdantymiseen.

Maaseudun elinvoimaisuudella on merkitystéa koko Suomen kansantaloudelle. Siksi hanketoiminnan
vaikutuksia maaseudulla on tarkeda selvittdd. Opinnadytetyon tuloksista on hyo6tya tilaajalle, silla se saa
tuloksista tutkittua tietoa toimintansa vaikutuksista. Tiedon avulla hanke voi suunnitella tai kohdentaa
toimintaansa.

Asiasanat Sosiaalinen paaoma, yhteisollisyys, sosiokulttuurinen innostaminen ja osallisuus
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Abstract

As a subscriber for my thesis was project Kiertava pysékki. It is a project administered by Finnish
Heart Association in North Karelia. Kiertava pysakki goes around in rural areas. The purpose of the
project is to increase vitality and sense of community in the countryside as well as to increase coun-
trymen’s knowledge of fire safety, accessibility and well-being. The project organizes together with the
countrymen events, where people can practice resuscitation and extinction. North Karelia Fire and
Rescue Department works visibly in cooperation with the project.

The purpose of this thesis was to find out, does the project bring vitality to villages in the countryside.
The aim was to investigate, does the project increase social capital, sense of community, participation,
the sense of security and does it animate socio-culturally the inhabitants in rural areas. Quantitative
method was applied. The Questionnaire was conducted in llomantsi and Nurmes in the spring 2013.
The results are presented mainly by describing methods but also by crosstabs.

The main results of the study were that the project Kiertdva pysakki does bring vitality to the villages it
has visited. The results revealed that the project increases social capital, sense of community, partici-
pation, the sense of security and it animates socio-culturally the inhabitants in the villages it has visit-
ed.

The vitality of the countryside has significance for national economy in Finland. It is important to re-
search influences of the project work in rural areas. The results of this thesis are meaningful to the
subscriber, because they give information about the influences of the work it does. With the help of the
information the project can plan and allocate its operation.

Keywords Social capital, sense of community, socio-cultural animation and participation
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1 JOHDANTO

Suomi on luonteeltaan maaseutumainen maa. Maaseudun voimavarat, seka aineelli-
set etta aineettomat, ovat olennainen perusta koko maan kilpailukyvylle. Ne mahdol-
listavat hyvinvoinnin ja toimeentulon luomisen. (Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009,
10.) Maaseudulla asuvien hyvinvointi, asuminen ja palvelutarpeet ovat olleet 2000-
luvulla keskeisia teemoja yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa. lkaantyvan vaeston
maara kasvaa eika nykyinen palvelurakenne riitd kattamaan kasvavaa palveluntar-
vetta. TAman tarpeen monipuoliseen toteuttamiseen tarvitaan uusia toimijoita ja toi-
mintamalleja. (Maaseutuverkosto 2012.) Viranomaisyhteistyota tadydentamaan tarvi-
taan jarjestotyota. Palveluiden tuominen ihmisten luo vahentdd alueellista eriarvoi-
suutta ja omalta osaltaan ehkdaisee syrjaytymista. Tietojen ja taitojen hallinta seka
voimaantuminen ovat asuinpaikasta riippumatta keskeisid asioita elamanhallinnan ja
osallisuuden tunteen saavuttamisessa. Pohjois-Karjalan Sydanpiiri ry:n Kiertava py-
sakki -hanke haluaa olla omalta osaltaan yhdessa maaseudun asukkaiden kanssa

tata tavoitetta toteuttamassa. (Kroger 2011.)

Taméan opinnaytetyon tavoitteena ja tarkoituksena on tutkia maaseudun kylill& vierai-
levan Kiertava pysakki -hankkeen vaikutuksia. Tutkimuksessa keskitytaan tutkimaan
viittd teemaa: sosiaalista pddomaa, yhteisdllisyytta, sosiokulttuurista innostamista,
osallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Kiertava pyséakki -hankeen tavoitteena on elin-
voimainen maaseutu. Edelld esitellyt tutkimusteemat ovat asioita, jotka vahvistavat
sitd. Paatutkimuskysymykseksi muotoutui, lisddkd Kiertava pysakki -hanke maaseu-

dun elinvoimaisuutta. Tutkimus on tilastollinen ja sen aineisto kerattiin kyselyilla.

Hanke saa opinnaytetyoni kautta tietoa ja palautetta toiminnastaan. Opinnaytetyo
tuottaa ajankohtaista tietoa Kiertdva pyséakki -hankkeen vaikutuksista ja mahdolli-
suuksista Pohjois-Karjalan kylilld. Maaseudun elinvoimaisuus ja sen vahvistaminen
on ajankohtainen aihe, silla maaseudun ikaéntyvan vaestbn maaran kasvaa. Sisa-
asianministerid johtaa Sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, jossa otetaan huomioon
my0Os harvaan asuttujen alueiden erityispiirteita. Jotta kyettaisiin takaamaan ikaanty-

van vaesttn mahdollisuuksia asua kotiseudulla mahdollisimman pitkaan, on maaseu-



tua tuettava pysymaan virednd. Tama opinnaytetyé paneutuu tahan ajankohtaiseen
aiheeseen.

2 KIERTAVA PYSAKKI -HANKE

Pohjois-Karjalan Sydanpiiri ry:n Kiertdva pysékki -hanke kiertdéa maaseudulla. Sen
tarkoituksena on sytyttaa ja yllapitdd maaseudun tulta. Hankkeen keskeisena tavoit-
teena on lisatd maaseudun asukkaiden yhteisollisyyttd, turvallista ja esteetontad asu-
mista sekd mielekkaan arkielaman mahdollisuuksia ja liséksi edistdd vaeston terveyt-
ta ja toimintakykya. Tavoitteena on lisata kohderyhman valmiuksia itsehoitoon, edis-
tdaa maaseudun elinvoimaisuutta ja kartuttaa toimijoiden osaamista ja taitoja kaikissa
olosuhteissa. Lisdksi sen tavoitteena on maaseudulla toimivien yritysten osaamisen
vahvistuminen ja aktivoituminen esteettomyyteen liittyvdssa palvelutuotannossa.

(Pohjois-Karjalan Sydanpiiri ry 2012.)

Kiertava pysakki -hanke jarjestaéa tilaisuuksia ja tapahtumia, joissa on tietoiskuja,
naytoksia, osallistavaa kokeilua, taitojen opettelua, rynmatdita ja tehtavia. Tilaisuuk-
sissa jaetaan tietoa terveyteen ja esteettomyyteen liittyvista seikoista ja ihmiset paa-
sevat kokeilemaan muun muassa alkusammutusta kaytannossa. (Maaseutuverkosto
2012.) Kiertavan pysakin tapahtumissa voidaan harjoitella elvytysta ja tehda veren-
paine- seka kolesterolimittauksia. Luonteeltaan hankkeen toiminta ei ole perinteista
kouluttamista, vaan yhdessa tekemista. Tavoitteena on, ettd hankeen kadyminen ky-
lalla ei jaisi pelkaksi kavaisyksi kylalla. Terveys, turvallisuus ja esteettomyys viedaan
myos kylasuunnitelmiin ja niitd pidetddn esilla paikallisten toimijoiden ansiosta. (Ky-
tdmaki 2012, 41.)

Uutta hankkeessa on korostunut yhteistyd viranomaistahon ja kolmannen sektorin
valilla. Kylayhdistykset toimivat yhteistydssa Sydanpiirin, Elékeliiton, Maaseudun Si-
vistysliiton, 1td-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen seka Pohjois-Karjalan pelas-
tusalanliiton kanssa. Viranomaistahoa edustaa Pohjois-Karjalan pelastuslaitos.
Hankkeessa pelastuslaitos jalkautuu konkreettisesti harvaan asuttujen alueiden ih-

misten arjen keskelle. Hatatilanteissa avun saaminen harvaan asutuille alueille voi



olla hidasta. Tarvitaan valmiuksia hatatilanteiden ennaltaehkaisemiseen seka varau-

tumista, etta niissa osattaisiin toimia. (Kroger 2011.)

Kiertdva pysakki on Pohjois-Karjalan Sydanpiiri ry:n hallinnoima hanke. Hankkeen
osatoteuttajana toimii Itsendisen suoriutumisen innovaatiokeskus, ISAK. Rahoittajana
toimii Pohjois-Karjalan ELY-keskus seka Pohjois-Karjalan maakuntaliiton tulevai-
suusrahasto. (Maaseutu.fi 2012; Kroger 2011) Alun perin kolmevuotiselle hankkeelle
ollaan hakemassa lisaaikaa vuoden 2014 loppuun saakka (E. Kroger henkil6kohtai-
nen tiedonanto 31.10.2012).

Kiertava pyséakki -hanke valittin Maaseutuverkoston Parhaat kaytannot 2012 -
kilpailussa finalistiksi Onnistunut kehittamishanke -kilpailusarjassa (Maaseutu.fi
2012). Onnistunut kehittamishanke -sivustolla todetaan, etta Kiertava pysakki -
hankeen toiminnan tuloksena jarjesto- ja vapaaehtoistoiminnan vaikutus lisdéntyy
paikallistoiminnassa ja se elavdittaa kylien elamaa. Yhdistyksissd mukana olevat
saavat uutta intoa ja motivoivat asukkaita toimimaan aktiivisesti arkipaivassa. (Maa-

seutuverkosto 2012.)

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Keskityn tdssa opinnaytetydssa peilaamaan tutkimuskysymyksida hankkeen keskei-
seen tavoitteeseen — maaseudun elinvoimaisuuteen. Tama hankkeen tavoite pitaa
siséllaan myos hankkeen muita tavoitteita. Maaseudun asukkailla on paremmat
mahdollisuudet asua kotonaan maaseudulla jos asuminen siella on yhteisollista, tur-
vallista ja esteetontd. Mahdollisuuksia asua maaseudulla lisdd myds se, ettd asuk-
kailla on osaamista kaikissa olosuhteissa sekéa terveytta ja valmiuksia itsehoitoon.
Maaseudulla asuvien turvallisuuden tunne on yksi maaseudun elinvoimaisena pitava
elementti. Jos Kiertava pyséakki parantaa maaseudun asukkaiden tietoja ja taitoja tur-
vallisuuteen liittyvista asioista, vaikuttaa se mydnteisesti maaseudun elinvoimaisuu-

teen.



3.1 Tutkimuskysymykset

Taméan opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia Kiertava pysakki -hankkeen vaikutuksia

niissd maaseudun kylissa, joissa se on kaynyt.

Paatutkimuskysymykseni on, lisdako Kiertava pysakki -hanke maaseudun kylien elin-

voimaisuutta. Tutkin tata teemaa seuraavien kysymysten avulla:

Synnyttdako Kiertava pysakki kaymillaan kylilla sosiaalista padomaa?
Kokevatko kylalaiset, etta hanke lisasi yhteisollisyytta?

Innostaako hanke sosiokulttuurisesti?

Kokevatko hankkeeseen osallistuneet osallisuutta?

a bk w0 N

Kokevatko kylalaiset, etta hanke lisasi turvallisuuden tunnetta?

Rajasin tutkimuskysymykseni naihin kysymyksiin, silla niiden avulla pystyn hyvin pei-
laamaan tuloksia hankkeen omiin tavoitteisiin. Sosiaalinen pddoma ja yhteisollisyys
ovat maaseudun elinvoimaisuuden kannalta merkittavia. Sosiokulttuurinen innosta-
minen ja osallisuus viittaavat kylien mahdollisuuksiin. Turvallisuuden tunne liséa ih-
misten mahdollisuuksia asua maaseudulla. Alun perin olin jattamassa sen pois. Otin
sen lopulta mukaan, silla minulla oli siita aiemmin keréttya tutkimusaineistoa. Turval-
lisuuden tunne -teema on vahvasti esilla Kiertavan pysakin tapahtumissa ja sen pois-
jattdminen olisi jattanyt koko hankeen toiminnasta oleellisen osan huomioimatta. Va-
litsin teemat sosiaalinen paaoma, yhteisdllisyys, sosiokulttuurinen innostaminen,
osallisuus ja turvallisuuden tunne myds siksi, ettd niiden avulla pystyn tutkimaan

hankkeen vaikutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen.

3.2 Tutkimusmenetelmaét ja aineisto

Opinnaytetyoni on tilastollinen tutkimus. Paadyin tilastollisten menetelmien valintaan,
sillda halusin vastauksia tutkimuskysymyksiini mahdollisemman monelta Kiertavan

pysakin tapahtumaan osallistuneelta kyléldiseltd. Usean vastauksen saaminen palve-



lee itse Kiertdva pysakki -hanketta tuottamalla sille tietoa monen osallistujan nako-
kulmasta. Halusin tuottaa hankkeelle tilastollisen tutkimuksen avulla yleiskuvaa ja
kokonaisuutta sen tapahtumiin osallistuneiden kylalaisten kokemuksista.

Tiedonkeruumenetelmana kaytin kyselylomaketta. Kyselytutkimuksen etuina pide-
tdan sita, ettd sen avulla saadaan kerattyd laaja tutkimusaineisto. Tutkimukseen
saadaan paljon henkildita ja kyselyssa voidaan kysya monia asioita. Kyselytutkimuk-
sen etuna on myd@s, etta aikataulu ja kustannukset tiedetdan etukateen. (Hirsijarvi &
Remes & Sajavaara 2007, 190.) Kiertava pysakki -hankkeeseen osallistuvat kylaléi-
set tayttivat laatimani kyselylomakkeen Kiertava pysakki -tapahtumissa paikan paalla
tapahtuman lopussa. Tapahtumat ja kyselyt suoritettiin helmi- ja huhtikuussa 2013.
Hankkeen koordinaattori Eeva Kroger kerasi kyselyt llomantsin Kivilahdella seka
Nurmeksen Lipinlahdella. N&aiden kylien valintaan tutkimusaineistonkeruupaikoiksi

vaikutti eniten tutkimuksen tekemisen aikataulu seka hankkeen aikataulu.

Kyselylomakkeen kysymykset ovat kahta avointa kysymysté lukuun ottamatta suljet-
tuja eli strukturoituja kysymyksid. Niissa vastaajille annetaan valmiit vastausvaihto-
ehdot, joista tutkittava valitsee sopivimman tai sopivimmat. Suljetut kysymykset ovat
tarkoituksenmukaisia silloin, kun selvasti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetdéan etuka-
teen ja niitd on rajoitetusti. Suljettujen kysymysten vastausten kasittely on yksinker-
taista. Niilla myds saadaan torjuttua virheitd. Esimerkiksi kaikki vastaajat eivat osaa
itse muotoilla vastauksiaan ja jotkut puolestaan valttavat kritiikin antamista. Valmiiksi
annetut vastausvaihtoehdot vahentavat naitda ongelmia. (Heikkila 2002, 50-51.)
Avoimia kysymyksia otin kyselyyn mukaan vain kaksi, silla avoimet kysymykset hou-
kuttelevat vastaajia usein jattdmaan vastaamatta. Koska kysely suoritettiin tapahtu-
massa paikan paalla, oli kyselylomakkeen oltava myds kohtalaisen nopeasti taytetta-

va.

Tavoitteenani oli saada suurempi otos, jotta vastauksista olisi voinut tehda syvempia
tilastollisia analyyseja. Koska otos jai pieneksi, paatin ottaa kyselyn lisdksi tutkimus-
aineistoksi jo aiemmin kerdamaani aineistoa Kiertdvan pysakin toiminnasta. Sain
samalla tyohon lisdaineistoa turvallisuuden tunteen kokemisesta. Tein kehittamistyo-
honi liittyvaan projektiin 11.2.2013 palautekyselyn Kiertavan pysakin 112-paivan ta-
pahtumasta. Tapahtuma jarjestettiin Polvijarvella ja se lahetettiin internetin valityksel-
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l&a suorana lahetyksena, eli niin sanottuna livestreamina, Raakkylan Niemisen kylalle
sekd Juuan Nunnanlahteen. Kysely tehtiin kaikissa kolmessa paikassa. Kyselyyn
vastasi yhteensa 50 tapahtumaan osallistunutta, joista 33 Polvijarvelld, 13 Niemises-
sa ja 4 Nunnanlahdessa. Silla haluttiin mitata, kuinka paljon tapahtuma lisasi osallis-
tujien tietoja ja taitoja paloturvallisuudesta, esteettomyydesta seka itsesta huolehtimi-
sesta. Koska 112-paivan kysely ei ollut alun perin suunniteltu tutkielman aineistoksi,
ei siind siksi kysytty vastaajien ikda ja sukupuolta. Tutkielmassa olisi ollut mielenkiin-

toista tutkia i&n ja sukupuolen vaikutusta vastauksiin.

Aineisto muodostuu 17 taytetysta kyselylomakkeesta. Lomakkeet olivat huolella tay-
tettyja ja vain kahdessa lomakkeessa oli muutamia strukturoituja kysymyksi&, joihin ei
vastattu. Avoimiin kysymyksiin vastasi kahdeksan vastaajaa. Vastaajista naisia oli
selva enemmist6, 13 ja miehia vain nelja. Nurmeksen Lipinlahdessa oli nuorten vas-
tagjien tayttdmid lomakkeita. Nuorin vastaajista oli 22-vuotias. llomantsin Kivilahden
vastaajat olivat iakk&dampia. Sieltd nuorin vastaaja oli 66-vuotias. Vanhin vastaajista
oli 70-vuotias, hankin Kivilahdesta. Koko aineistoa tarkasteltaessa ik&jakauma oli
seuraavanlainen: 22—30 -vuotiaita kaksi, 31-40 -vuotiaita nelja, 41-50 -vuotiaita yksi,

51-60 -vuotiaita kolme seka 61-70 -vuotiaita seitseméan henkiloa.

Analysoin ja kuvailen keréttya tilastoaineistoa SPSS tilasto-ohjelman avulla. Suunnit-
telin kyselylomakkeen sellaiseksi, ettd niihin saadut vastaukset olivat vaivattomasti
ajettavissa tilasto-ohjelmaan. Kuvailen saatuja vastauksia havainnollistavilla kaavioil-
la ja taulukoilla. Kyselylomakkeeni on asennemittari, silla tutkin vastaajien kokemuk-
sia ja mielipidettd hankkeen vaikutuksista. Asteikko on jarjestysasteikon tasoinen
muuttuja, jolle ei yleensa lasketa keskiarvoja. Mielipidemittauksissa kaytetaan kuiten-
kin usein keskiarvoja yleiskuvan antamiseen tutkittavista asioista. Silloin muuttujia
kasitelladn valimatka-asteikollisina (Heikkila 2002, 81.) Taman opinnaytetyon kysely-
lomakkeessa vastaajat ilmoittavat mielipiteensa asteikolla 1—4. Siina luku yksi vastaa
arvoa "ei lainkaan” ja luku nelja arvoa "erittain paljon”. Muuttujia kasitella&n siten tas-
sa opinnaytetydssa valimatka-asteikon tasoisina. Asteikko on pyritty tekeméan sellai-

seksi, ettd lukujen 1-4 selitteet ovat mahdollisimman tasavalisia.

Opinnaytety6 pyrkii antamaan Kiertava pysakki -hankkeen vaikutuksista yleiskuvaa ja
keskittyy kuvaileviin tilastollisin menetelmiin. Raportoinnissa on pyritty esittAmaan



11

tulokset havainnollisesti ja parhaiten tulosta selventavasti. Aineistoa kuvataan laske-
malla havaintojen frekvensseja eli lukumaaria. Tuloksia on esitetty 112-paivan kyse-
lysta havainnollisuuden vuoksi myds prosentteina. Muuttujien arvojen tyypillistd suu-
ruutta on pyritty tutkimaan laskemalla moodeja eli jakaumassa useimmiten esiintyvia
havaintoarvoja sekad keskiarvoja. My6s havaintojen jakautumista keskiarvojen ympa-

rille on raportoitu.

lan vaikutusta vastauksiin esitetaan ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnilla saadaan
selvitettya kahden muuttuja yhteytta (Heikkilda 2002, 210). Alkuperédisen suunnitelman
mukaan oli tarkoitus tutkia sukupuolen merkitysta vastauksiin. Kyselyyn vastasi kui-
tenkin vain nelja miesta. Luku on niin pieni, etta sita ei kannata tutkia tilastollisin me-
netelmin. 1an vaikutus vastaajien mielipiteisiin nousi tutkimusaineistosta esiin. Vasta-
ukset on jaettu ian mukaan kahteen ryhmaan 22-49 -vuotiaisiin seka 50-70 -
vuotiaisiin. Otannan jakaminen pienempiin osiin olisi huonontanut pienesta otannasta

tehtyjen p&atelmien luotettavuutta.

3.3 Kasitteet ja aiemmat tutkimukset

Operationalisoinnilla tarkoitetaan sita, ettd teoreettisille kasitteille muodostetaan em-
piirisesti mitattavia vastineita (Eskola & Suoranta 1998, 75). Tassa opinnaytetytssa
kysyttdessa tutkittavilta esimerkiksi sosiaalisesta padomasta tiedusteltiin tutkittavilta
luottamuksesta, vuorovaikutuksesta ja vastavuoroisuudesta. Operationalisoiminen on
ihmistieteisséa haasteellista. Teoreettisille kasitteille on vaikea antaa operationaalisia
maaritelmid. Tama johtuu siitd, ettd teoreettisen kasitteen tarkka ala on hankala maa-
ritelld. Teoreettisen kasitteen ja sen operationaalisen vastinparin kohtaamattomuu-
den ongelma on kuitenkin hyvaksyttavissa. Siihen on vain kiinnitettava tarpeeksi
huomiota. (Eskola & Suoranta 1998, 76). Tassa opinnaytetytssa on ollut haastavaa
operationalisoida teoreettiset kasitteet osallisuus ja sosiokulttuurinen innostaminen,
seka etenkin sosiaalinen paaoma. Pohtiessani kyselylomakkeen kysymyksia olen
yrittdnyt muuttaa kasitteet tutkimuskohteille 1&heisiksi.
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Hyyppa (2002, 54, 56) on korostanut, etta sosiaalisen paaoman mittaaminen on vai-
keaa. Sita mittaavien mittareiden luotettavuutta ei ole kyetty takaaman. llmonen
(2005, 60) on pohtinut tdssakin opinnaytetydssa esiintyvan kasitteen, luottamuksen,
operationalisointia. Hanen mukaansa luottamus tulee ymmarrettavaksi kaytdnnodssa
vasta sitten kun kerromme, missé tilanteissa ja suhteissa luotamme johonkuhun.
Suunnitellessani kyselylomaketta, olen pyrkinyt kysymaan teoreettisia kasitteita kay-
tannon tilanteissa. Koska opinnéaytetytni yhtend painopisteena toimii turvallisuus ja
turvallisuuden tunne, olen pyrkinyt kysyméaéan kasitteitd myos turvallisuuden tuntee-

seen liittyen.

OECD on kehittanyt sosiaalisen pddoman mittaamiseen mittauskehikkoa. Se k&sittaa
kolme perusulottuvuutta: osallistumisen, verkostot ja luottamuksen. (Alanen & lisakka
& Nieminen & Simpura 2005, 72; OECD 2002, 4) Sosiaalista pAdomaa on mitattu ja
kartoitettu paljon tilastollisesti. Tassa tutkimuksessa ei varsinaisesti mitata kylalaisten
sosiaalista pAdomaa, vaan keskitytaan kylalaisten henkilokohtaisiin kokemuksiin ja
tuntemuksiin sosiaalisesta paaomasta, yhteisollisyydestd, sosiokulttuurisesta innos-
tamisesta, osallistumisesta seka turvallisuudentunteesta. OECD:n sosiaalisen paa-
oman mittaamisen mittakehikon paateemat seka tdssa opinnaytetydssani esitetty

tietopohja ovat auttaneet minua operationalisoimaan kasitteen sosiaalinen paaoma.

Robert Putnamin tuotokset Bowling alone (2000) ja Making Democracy Work (1993),
ovat olleet tarkeita sekundaarilahteitd tAman opinnadytetybn tietopohjan sosiaalinen
padoma luvun laatimisessa. Samoin merkittavia ovat olleet James Colemanin artik-
keli Social Capital in Creation of Human Capital (1988) seka teos Foundations on
Social Theory (1990). Olen ottanut lahteekseni myds kolmannen alan suuren vaikut-
tajan Pierre Bourdieun (1986, 1995) kirjoituksia. Sosiaalista pddoma -kasitetta tut-
kiessani tormasin naihin kolmeen alan suureen vaikuttajaan l&hes kaikissa lahteissa-
ni. Koska heidan samat kirjoituksensa toistuivat eri lahteissa usein, paadyin kaytta-
maan heidan kirjoituksiaan toissijaisten lahteiden kautta. Lisaksi alkuperaisten lahtei-
den saaminen osoittautui hankalaksi ndiden ja myds Miztalin ja Sztompkan teosten
kohdalla. Olen kuitenkin ollut kriittinen my0s toissijaisia lahteita valitessani.

Suomalainen sosiokulttuurista innostamista tutkinut uranuurtaja Leena Kurjen artik-

kelit ja teokset olivat tdrkeimmét oppaani luodessani teoreettista tietopohjaa seka



13

sosiokulttuurisesta innostamisesta ettd osallisuudesta. Hanen kirjoituksistaan l0ysin
my0s naiden ké&sitteiden operationalisointiin tarvittavia kasitteitd. Osallisuudesta kir-
joittamisessa ja ké&sitetta operationalisoitaessa on apunani ollut myos tutkija Anu
Gretschelin artikkelit. Yhteisollisyys k&sitetta olen avannut pitkalti Lehtosen (1990)

Yhteiso teoksen pohjalta.

3.4 Luotettavuus

Tutkimus on validi, kun se mittaa sitd, mita sen oli tarkoituskin selvittaa (Heikkila
2002, 29). Tehdessani tata opinnaytetyota, pyrin kaikissa sen vaiheissa keskittyméan
teemoihin sosiaalinen pddoma, yhteisoéllisyys, sosiokulttuurinen innostaminen, osalli-
suus seka turvallisuuden tunne. Nama teemat operationalisoitiin kyselylomakkee-
seen. Kaytin tutkimusta tehdessani paljon aikaa tutkimuskyselyn suunnitteluun, jotta
se kattaisi hyvin asettamani tutkimuskysymykset. Kyselylomakkeen testasi viisi hen-
kiloa.

Tutkimus on reliaabeli, kun sen tulokset ovat tarkkoja, eivat sattumanvaraisia. Reli-
aabeliuteen vaikuttaa lisdksi riittavan suuri otoskoko, joka edustaa hyvin perusjouk-
koa. (Heikkila 2002, 30.) Olen ottanut kyselyyni samantapaisia kysymyksi&, joihin
vastaaminen hyvin poikkeavasti kertoisi, etta tulokset eivét olisi reliaabeleita. Talldin
vastaaja ei ehk& olisi ymmartanyt kysymysta tarkoittamallani tavalla tai han ei ole
halunnut vastata siihen niin. Lomakkeen kysymykset kylalaisten kokemana yhteen-
kuuluvuuden tunteen, yhteishengen ja kylan yhteiséllisyyden lisdantymisesta toimivat
tarkastuskysymyksina. Naihin kysymyksiin vastattiin hyvin samalla tavalla ja vastaus-

ten jakauma oli niissa normaali.

llomantsin Kivilahdelta tuli yhteensa 7 taytettyd lomaketta ja Nurmeksen Lipinlahdelta
10 taytettya lomaketta. Otanta jai pieneksi, mutta osallistujamaaraiin nahden katta-
viksi. Kivilahdella 10 osallistujasta 7 palautti taytetyn lomakkeen. Lipinlahdella osallis-
tujalistaan on kirjoittanut nimensa 31 henkil6&. Osallistujissa oli seka nimilistan mu-
kaan ettd paikalla olleen hankekoordinaattorin mukaan lapsiperheitd. Koska kysely
oli suunnattu vain aikuisille, ovat my6s Lipinlahden vastaukset kévijamaaraan nah-

den kattavia. Hyva vastausprosentti parantaa pienenkin otoksen luotettavuutta. Tark-
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kaa vastausprosenttia on mahdotonta laskea, silla nimilistassa olevien nimikirjoitus-
ten mukaan ei voi paatella kaikkien vastaajien alaikaisyytta. Polvijarven, Raakkylan
Niemisen ja Juuan Nunnanlahdesta keratty aineisto, jossa on vastauksia turvallisuu-
den kokemiseen liittyen, on laaja. Siihen vastasi yhteensa 50 tapahtumaan osallistu-

nutta.

Taman opinnaytetyon tulosten luotettavuutta vahentaa pieneksi jaanyt otos. Vaikka
otos onkin pieni, antaa se silti tietoa Kiertava pysakki -hankkeen tapahtumaan osal-
listuneiden mielipiteista ja kokemuksista. Lisaksi koko tutkimusaineisto on koottu mo-
nesta eri tapahtumasta, joten tutkimus ei kerro vain yhden kylan tapahtumaan osallis-
tuneiden kokemuksista ja mielipiteista.

4 SOSIAALINEN PAAOMA

Kasitteena sosiaalinen pddoma on monitahoinen. Pekka Kaunismaa (2000, 121) tii-
vistda sen seuraavasti: sosiaalinen pddoma on sosiaaliseen rakenteeseen kuuluva
toimijoiden — yksilon, yhteison tai yhteiskunnan — kaytossa oleva suhteellisen pitka-
kestoinen voimavara. Se rakentuu kolmesta eri osasta: sosiaalisesta verkostosta,
toimijoiden keskinaisesta luottamuksesta sekd vastavuoroisuuden normeista. Huo-
nosti toimivassa yhteisossa naita kolmea komponenttia on véhan. Sen sijaan sellai-
set sosiaaliset rakenteet, joista ndma kolme komponenttia I6ytyy, sisaltavat runsaasti
sosiaalista padaomaa.

Myds Ruuskanen maérittelee sosiaaliseen paaoman tarkoittavan sosiaalisen ympa-
riston tai sosiaalisten suhteiden ulottuvuuksia, joilla viitataan esimerkiksi sosiaalisiin
verkostoihin, normeihin ja luottamukseen. Nama edistavat yhteison jasenten valista
sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovittamista. Nain sosiaalinen paa-
oma tehostaa yksilGiden tavoitteiden toteutumista ja yhteison hyvinvointia. (Ruuska-
nen 2002, 5.)

Kasitettd sosiaalinen pddoma maariteltdessa nousevat nimet Pierre Bourdieu, James

Coleman ja Robert D. Putnam usein esille. Suurin ero eri maaritelmissa liittyy siihen,
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pidetddnko sosiaalista paaomaa yksilon vai yhteisén ominaisuutena. (lisakka & Ala-
nen 2006, 8.)

Putnam (1993) esittaa, ettéd sosiaaliset verkostot ovat yksi sosiaalisen paaoman ele-
mentti. H&n jakaa verkostot horisontaaleihin ja vertikaalisiin tyyppeihin. Horisontaali-
set ovat jakaantuneet samanarvoisuudelle, statuksen ja vallan tasaiselle jakautumi-
selle; vertikaaliset ovat jakaantuneet epatasa-arvoisten toimijoiden hierarkia- ja riip-
puvuussuhteille. Horisontaalinen verkostotyyppi mahdollistaa sosiaalisen padoman
muiden muotojen kehittymisen ja ovat siten Putnamin mukaan hyviad verkostoja. Put-
nam korostaa, ettd kansalaisaktiiviset ryhmat jarjestaytyvéat todenndkadisesti horison-
taalisesti. (Kaunismaa 2000, 122-123.)

Luottamus on seka Putnamin (1993; 2000) ettd Colemanin (1990) mukaan sosiaali-
sen paaoman keskeinen kasite ja tukipilari. Se edesauttaa ihmisten yhteistoimintaa ja
sosiaalisen vaihdon vastavuoroisuutta. (lImonen 2002, 136). Luottamuksella on mer-
kitysta jarjestdaktiivisuudessa. Kansalaisten aktiivisuus esimerkiksi hyvantekevai-
syysjarjestdissa, urheiluseuroissa ja kotiseutuyhdistyksissd on omiaan yleistdmaan
luottamusta. (Ilmonen & Jokinen 2002, 215.) Huomio on tassa opinnaytetydsséa oleel-
linen. Jotta maaseudun asukkailla olisi luottamusta, tarvitaan yhteista toimintaa. Toi-
saalta kylan yhteinen toiminta ja sen asukkaiden yhteydenpito toisiinsa synnyttaa ja
yllapitaa luottamusta.

Luottamus on kasitetty Misztalin (1996) mukaan yksildiden, sosiaalisten suhteiden
seka sosiaalisen systeemin ominaisuutena. Luottamusta voi olla yksildiden valilla tai
suhteissamme yhteisdihin ja instituutioihin. Luottamukseen liittyy tunteita, elamyksia,
arvoja, yhteistyokykyda, tunnollisuutta, rehellisyyttd, lojaalisuutta, toivoa ja uskoa yh-

teiseen hyvaan. (Ilmonen & Jokinen 2002, 12.)

Putnamin (2000) mukaan sosiaalisella paaomalla on merkittavid hyvinvointipoliittisia
vaikutuksia. Hanen mukaansa sosiaalinen pddoma tekee kollektiivisten ongelmien
ratkaisun helpommaksi. Kun luotetaan jarjestelman toimivuuteen ja toisiin ihmisiin,
on esimerkiksi yhteishyddykkeisiin liittyvien ongelmien ratkaisu helpompaa. Sosiaali-
nen pddoma on yhteison toimintaa helpottava elementti. Kun ihmiset ovat paljon te-

kemisissa toistensa kanssa ja luottavat toisiinsa, helpottuu samalla myds sosiaalinen
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vuorovaikutus. Sosiaalinen paaoma saa ihmiset oivaltamaan, ettd he ovat riippuvai-
sia tosistaan: osallistuvat ihmiset ottavat tekemisissddn huomioon muita ja ovat em-
paattisia. Sosiaalisen paaoman avulla myds informaation kulku paranee ja se puoles-
taan tehostaa talouden toimivuutta ja auttaa toimijoita pdamaaran saavuttamisessa.
Putnam listaa vield, ettd sosiaalisella padomalla on psykologisia ja biologisia vaiku-
tuksia: se parantaa ihmisten terveyttd ja elamanlaatua. (Ruuskanen 2002, 7.) Suo-
messa laakari ja Helsingin sek& Turun yliopiston dosentti Markku T. Hyyppa on tutki-
nut tydéryhmansa kanssa paljon sosiaalisen paaoman vaikutusta ihmisten hyvinvoin-
tiin (Hyyppa 2002).

Coleman (1988) nakee sosiaalisen paaoman tuottavana resurssina, jonka tehtavana
on helpottaa toimijoiden tarkoituksellista toimintaa. Han erottelee sosiaalisesta paa-
omasta oman muodon, vastavuoroisuuden velvoitteen. Tahan liittyy odotus ja luotta-
mus. Kun auttaessa muita voi luottaa, ettd saa itsekin apua tulevaisuudessa, helpot-
tuu sosiaalinen vuorovaikutus ja keskinaisten palvelusten tekeminen. Myds Coleman
erottelee Putnamin tavoin informaation kulun omaksi sosiaalisen pdaoman muodoksi.
Sosiaaliset suhteet tarjoavat Colemanin mukaan vaylan informaation kululle. Kun
toimijoilla on yhteyksia muihin ihmisiin, joilla on toimijan kannalta merkittavaa tietoa,
han pystyy paremmin toteuttamaan tavoitteitaan. Colemanin maarittelee normit kol-
manneksi sosiaalisen pdaoman muodoksi. Han pitaa tarkeind etenkin normeja, jotka
edellyttavat luopumista lyhyen tadhtdimen omasta edusta kollektiivisen edun nimissa,
silla& ne ehkaisevat julkishyodykkeisiin liittyvaa vapaamatkustamisen ongelmaa
(Ruuskanen 2002, 10-11; llmonen & Jokinen 2002, 19.) Putnam (1993) tahdentda
normeista, ettd kysymyksesséa ovat ensisijaisesti vastavuoroisuuden normit. Jos pal-
veluksesta odotetaan vastapalvelusta joskus tulevaisuudessa, puhutaan yleistetysta
normista. Sellainen antaa hyvat mahdollisuudet luottamuksen muodostumiselle,
kommunikaatiolle ja sosiaalisten verkostojen toimimiselle. (Kaunismaa 2000, 124—
125.)

Bourdieun mukaan sosiaalinen pddoma on resurssien summa, joka on yksilolla tai
ryhmélla sen perusteella, etta toimijalla on luja verkosto enemman tai vdhemman
institutionalisoituneita keskinaisia tuttavuus- ja arvostussuhteita (Bourdieu & Wacqu-
ant 1995, 149). Bourdieun (1986) maarittelyssa korostuu sosiaalisen pdaoman kon-

fliktiteoreettinen nakokulma. Hanen mukaansa sosiaalinen pddoma on véaline yksil6i-
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den valisessa kilvoittelussa oman aseman parantamiseksi. Sosiaalinen paaoma yh-
dessa taloudellisen ja kulttuurisen padoman kanssa muodostavat ihmisille resurssin
yhteiskunnan eri kentilla tapahtuvissa kamppailuissa ja erojen tekemisessa. (lisakka
& Alanen 2006, 9.)

Putnam (1993) pitaa sosiaalista paaomaa yhteisén ominaisuutena. Hanen mukaansa
se kuuluu kansalaisyhteiskuntaan, johon yhteistoiminnallisuus ja paikallisyhteisot liit-
tyvat. Sosiaalinen padoma on yleiseen hyvaan liittyvaa ja luonteeltaan tuottavaa. Se
ei voi Putnamin maaritelman mukaan olla yhteisdllisen luonteensa vuoksi kenenk&an
yksityisomaisuutta. (lisakka & Alanen 2006, 8.) Putnamille sosiaalinen pdaoma on
siten julkinen hyddyke, mutta Bourdieulle (1986) siitd aiheutuvat edut jakautuvat epa-
tasaisesti. Se liittyy jollekin sosiaalisen elaméan alueelle tai tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmé&an. Hanen mukaansa sosiaalinen pddoma ei myoskaan koskaan ole taysin
itsendinen, vaan muodostuu erityisesti kulttuurisen paaoman kautta. (lisakka & Ala-
nen 2006, 9.) Colemanin (1988; 1990) méaarittelyssa sosiaalinen padoma on vaihte-
levasti yksityishyddyke tai julkishyodyke. Yksityishyodykkeend sen voi nahda silloin
kun sosiaalinen paaoma muodostuu yksilon kaytettavissa olevista informaatioverkos-
toista ja vastavuoroisuuteen perustuvista palveluksista. Julkishyodykkeena sen voi
nahda silloin, kun se koostuu yhteison hyvinvointia edistavista vapaamatkustamista
ehkaisevistd normeista, sulkeutuneesta sosiaalisesta rakenteesta seka sosiaaliseen

rakenteeseen liittyvasta yleistyneesté luottamuksesta. (Ruuskanen 2002, 12.)

4.1 Luottamus

Kyselylomakkeessa kysyttiin, lisasikd Kiertdvan pyséakin kayminen kylalla vastaajan
mielesté luottamusta kylan tulevaisuuteen, vastaajan luottamusta siihen, ettd han voi
halutessaan asua omalla kylallaan pitkaan seka lisasikd hankkeen kayminen kylalla
luottamusta siihen, ettda muilta kylalaisiltd saa apua. Naihin kysymyksiin vastattiin,
eniten "vahan” vaihtoehdolla. Vastaajista noin puolet vastasi niin. Lomakkeessa vas-
tausvaihtoehdot ovat "ei lainkaan”, "vahan”, "paljon” ja "erittdin paljon”. Siten "vdhan”-
vastaukset eivat ole huonoin tulos vaikka se tekstissa kuulostaakin vahéaiselta tai pie-
neltd. "Vahan” vaihtoehto taytyy tassa opinnaytetydssa lukea arvoksi kaksi asteikolla
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yhdesta neljaan. Seuraavaksi eniten vastattiin "paljon” vaihtoehdolla. Kukaan ei va-
linnut "ei lainkaan” vastausvaihtoehtoa. Naiden vastausten jakaantuminen on esitetty
kokonaisuudessaan taulukossa 1. Havaintojen keskiarvot on esitetty pylvaskuviolla
litteessa 1.

TAULUKKO 1. Vastaajien kokemukset luottamuksen lisdantymisesta Kiertava pysak-
ki -hankkeen kaytya kylalla

ELEL paljon erittain pal-

jon

Luottamus kylan tulevaisuu- 0 9 6 2
teen lisdantyi

Luottamus siihen, etta voi 0 8 7 2
asua kylalla pitkaan lisaantyi

Luottamus avun saamiseen 0 9 6 2
muita kylalaisilta lisdantyi

Luottamus pelastuslaitoksen 0 5 7 5
tarjoamaan apuun lisdantyi

Luottamus omiin kykyihin ha- 1 5 7 4
tatilanteissa lisdéantyi

N=17

Vastaajien mielesta Kiertdva pysakki -hanke lisasi luottamusta kylan tulevaisuuteen,
siihen, ettd vastaaja voi asua kylalla halutessaan pitkdan seka kylalaisten tarjoamaan
apuun yleensdkin. Enemmistd vastasi naihin kysymyksiin "vahan” tai "paljon”. Kaik-
kiin kolmeen kysymykseen vastasi kaksi vastaajaa "erittain paljon”.

llmonen (2005, 51) korostaa, ettd luottamus niin ihmisiin kuin instituutioihinkin viittaa
samaan asiaan, tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen. Toisin sanoen luottamus
tekee tulevaisuudesta hallitavamman ja ymmarrettdvamman. Koska Kiertava pysakki
-hankkeen toiminta liittyy arjen taitoihin kaikissa tilanteissa, on maaseudun asukkai-
den kasitys tulevaisuuden ennustettavuudesta tai hallittavuudesta merkittavassa

asemassa maaseudun elinvoimaisena pysymisessa. Ihmiset asuvat kotonaan maa-
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seudulla herkemmin, mik&li he voivat luottaa asuinalueensa tulevaisuuteen ja omaan

selviytymiseen siella.

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajilta heidan kokemustaan, siita lisasiko Kiertava
pysakki heidan luottamustaan pelastuslaitoksen tarjoamaan apuun sekad vastaajan
omiin kykyihin toimia hatatilanteissa. Molempiin kysymyksiin vastaajista seitseman
ilmoitti, etté Kiertava pysakki -hankkeen kayminen kylalla lisaa heidan luottamustaan
pelastuslaitoksen tarjpamaan apuun sek& omiin kykyihin héatéatilanteissa “"paljon”.
Vastaajien luottamus pelastuslaitoksen tarjoamaan apuun poikkeaa muista vastauk-
sista siina, etta havaintojen jakauma on symmetrinen. Eniten vastattiin "paljon” vaih-
toehdolla ja "v&han” ja “erittain paljon” -vastauksiin vastattiin keskinaisessa vertailus-
sa yhta paljon. Viiden mielesta hanke lisasi luottamusta pelastuslaitoksen apuun
"erittdin paljon”. Vain kaksi muuta kysymysta on saanut viisi "erittain paljon” vastaus-
ta. Keskiarvoksi havainnot saavat luvun 3,00, mik& on jaettu toinen sija keskiarvover-

tailussa.

Kysymykseen, lisdsikd hanke luottamusta omiin kykykyihin hatatilanteessa, saadaan
keskiarvoksi 2,82, mika on keskiarvovertailussa hyva arvo. Vastausten mukaan luot-
tamus lisaantyi hieman enemman pelastuslaitoksen tarjpamaan apuun kuin omiin
kykyihin hatatilanteessa. Keskiarvojen vertailussa pienesséa otoksessa on huomioita-
va, ettd yksi poikkeava vastaus saattaa muuttaa keskiarvoa. Juuri tAman kysymyksen
kohdalla on yksi "ei lainkaan” vastaus, joten tdma yksi vastaus pienentdé keskiarvoa.
Jos tama poikkeava vastaus jatetadn pois, saadaan keskiarvoksi 2,93.

Luottamuksen lisdantyminen seka pelastuslaitoksen tarjoamaan apuun, ettd omiin
kykyihin hatatilanteissa lisdavat turvallisuuden tunnetta. Naméa tulokset ovat huomi-
oonotettavia, silla tasséd opinnaytetyossa yksi tutkimuskysymyksistd on, kokevatko
kylalaiset, ettd hanke lisasi turvallisuuden tunnetta. Kiertava pyséakki hanke tekee uu-
denlaista yhteisty6ta Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksen kanssa. Taman tuloksen
esiin tuleminen on merkittdvaa sek& hankkeelle etta pelastuslaitokselle. Sis&asiain-
ministerion johtaman Sisaisen turvallisuuden ohjelman tavoitteena on harvaan asut-
tujen alueiden turvallisuus. Turvallisuus on tekija, joka edistdd harvaan asuttujen alu-
eiden elinvoimaa ja hyvinvointia. (Sisdasiainministerio 2012). Tasséa asiassa Kiertava
pysakki hanke on onnistunut tavoitteessaan hyvin. Kylalaiset kokivat, etta heidan
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luottamuksensa pelastuslaitoksen apuun lisdantyi. Tahan vaikuttanee pelastuslaitok-
sen jalkautuminen konkreettisesti kylalaisten keskuuteen. Kylaldiset harjoittelivat yh-
dessa alkusammutusta, jossa pelastuslaitoksen edustajat olivat tehtavaa ohjaamas-
sa. Pelastuslaitos tuli lAhemmaksi ja sen edustajat myds antoivat toiminnalleen kas-
vot. Pelastuslaitoksen konkreettinen jalkautuminen kylatapahtumiin vaikuttaa maa-
seudulla asuvien ihmisten turvallisuuden tunteen lisaantymiseen ja turvallisuuden

tunne vaikuttaa puolestaan kylien elinvoimaan.

llImosen (2002, 155) mukaan yleistynyt luottamus auttaa ihmisia suhtautumaan opti-
mistisemmin institutionaaliseen sosiaaliseen ymparistoonsa. Hanen mukaansa on
oletettavaa sen kytkeytyvdn myds ihmisten |ahipiiriin ja nakemykseen, ettéd yhdessa
tekemalld asioita voidaan muuttaa. Koska Kiertava pysakki on siis lisdnnyt ihmisten
luottamusta edella kerrottuihin asioihin, on se Ilmosen esittdman perusteella myds
lisannyt ihmisten optimismia institutionaaliseen sosiaaliseen ymparistoonsa. Laajen-
nan limosen kasitysta tassd koskemaan ihmisten positiivista ndkemysta omasta
asuinseudustaan ja yleensa maaseudun tulevaisuudesta. Toisin sanoen kun Kiertava
pysakki tuo kylalle pelastuslaitoksen ja ihmiset kokevat sita kautta luottamuksen li-
saantyvan avun saamiseen sekd omaan toimintaan hatatilanteessa, on hanke silloin

lisdnnyt ihnmisten uskoa maaseudulla asumiseen.

4.2 Vuorovaikutus ja vastavuoroisuus

Tutkimuslomakkeessa oli kolme kysymysta, joilla mitattiin Kiertava pysakki -
hankkeen vaikutusta kylélaisten vuorovaikutukseen. Lomakkeessa kysyttiin lisaako
hankeen kayminen kylalla vastaajan mielestd vuorovaikutusta kylaldisten keskuu-
dessa, helpottaako se yhteydenottoa muihin kylalaisiin ja lisaaké se tiedonkulkua ky-
lassa. Kysymykset ovat tarkoituksellisesti preesens-muodossa, silla niilla haluttiin
korostaa sita, ettd hankkeen kdyminen mahdollisesti saa vield itse tapahtuman jal-
keenkin aikaan kyseisia toimintoja. Eli hanke olisi silloin ollut kyseisten toimintojen
alullepanija tai pikemminkin vahvistaja. Tosin vastauksista on mahdotonta tietaa,
ovatko vastaajat ottaneet huomioon viittauksen tulevaisuuteen vai pohtivatko he vas-
tatessaan vuorovaikutusta itse tapahtumassa. Tasta huolimatta vastaukset kertovat

hankkeen jarjestaméan tapahtuman vaikutuksia vuorovaikutukseen ja vastavuoroisuu-
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teen kylalaisten keskuudessa. Vastaukset "vahan” ja "paljon” olivat yleisimmat. Ky-
symykseen helpottaako hankkeen kayminen kylalla yhteydenottoa muihin kylalaisiin
vastasi molempiin kahdeksan vastaajaa "vahan” ja "paljon” vaihtoehdoilla. Vastaus-
ten tarkat jakaumat on esitetty taulukossa 2 ja keskiarvot |0ytyvat liitteesta 1.

Sosiaalista vuorovaikutusta lisda vuorovaikutuksen maara ja laatu. Jos yhteis0ssa ei
ole vuorovaikutusta, ei oleellinen tieto vality ihmisten kesken. MyGs vastavuoroisuu-
den kokeminen on merkittdvassd asemassa sosiaalisen paddoman vahvistumisessa.
(Hjerppe 2005, 122.) Tassa tutkielmassa ei keskityta vuorovaikutuksen laatuun vaan
kysytdan, lisdantyykd se. Kyselyssa saatujen tulosten mukaan Kiertava pysakki -
hanke vaikutti kylalaisten vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden lisddntymiseen se-

k& Lipinlahden etté Kivilahden kylill&.

TAULUKKO 2. Vastaajien kokemukset vuorovaikutuksen ja vastavuoroisuuden li-
saantymisesta Kiertava pysakki -hankkeen kaytya kylalla

CIREE ELEL paljon erittain

kaan paljon
Vuorovaikutus lisdantyy 1 6 7 3
Yhteydenotto muihin kylalaisiin 0 8 8 1
helpottuu
Tiedonkulku lisdantyy 1 8 6 2
Vastavuoroisuus auttamisessa 0 6 10 1
lisdantyy

N=17

Perati 10 vastaajista, oli sitéd mielta, etta vastavuoroisuus auttamisessa lisaantyy "pal-
jon”. Kuuden mielesta hanke vaikuttaa sen lisaantymiseen "vahan”. Tama lomakkeen
kysymys on l&ahella jo aiemmin kasiteltyd kysymysta, lisaaké hankkeen kayminen ky-
lalla luottamusta siihen, etta muilta kylalaisilta saa apua. Tulokset ovat samansuun-
taiset, mutta vastaajien mielestd vastavuoroisuus auttamisessa lisaantyy “paljon”

useamman mielesté kuin luottamus lisdéntyi avun saamiseen kylalaisilta.
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Sztompka (1999) kirjoittaa sosiaalisen verkoston halukkuudesta auttaa muita akuu-
teissa ongelmissa. Mita suurempi luottamus on, sita valmiimpia ja halukkaampia ver-
koston jasenet ovat auttamaan toisiaan. Halukkuus ja valmius kertovat sosiaalisen
verkoston luottamuksen asteesta. (Ilmonen 2005, 49-50.) Kysymykset, lisasikd han-
ke vastaajan luottamusta avun saamiseen kylalaisilta ja lisadkd hanke vastavuoroi-

suutta auttamisessa ovat siten oleellisia.

Tutkimusaineistosta tutkittiin, onko iélla vaikutusta vastauksiin. Yli 50 -vuotiaat vasta-
sivat kyselyn kysymyksiin hieman nuorempaa ikdryhméaéa myonteisemmin. Erot ovat
pienet. Esimerkkina ikaryhmien vastausten pienista eroista 22—49 -vuotiaiden ja 50—
70 -vuotiaiden vastausten valilla esitetdan taulukossa 3. Siina vertaillaan ikaryhmien
vastauksia kysymykseen, lisdako Kiertava pysakki hanke vuorovaikutusta kylalaisten
keskuudessa. Tulokset on esitetty suhteellisina jakaumina prosenteissa niin, etta ne
ovat suoraan vertailukelpoisia. Lukema on siis vastausten prosenttiosuus omassa
ikArynmassa, ei koko otoksessa. Tassa vertailussa vastaajat on jaettu vain kahteen
ikaryhmaan, silla pienesta otoksesta useaan ikaryhmaan tulisi hyvin vahan vastauk-

sia.

TAULUKKO 3. Luottamuksen lisd&ntyminen omiin kykyihin hatatilanteissa ikaryhmis-
s& 22-49 -vuotiaat seka 50-70 -vuotiaat

22-49 v. 50-70 v.

Ei lainkaan 0% 10%
Vahan 43% 20%
Paljon 43% 40%
Erittain paljon 14% 30%
Yhteensa 100% 100%
n 7 10

N=17
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4.3 Sosiaalisen padoman synty

Sosiaalisen paaoman syntymekanismia tunnetaan huonosti. Suhteiden vastavuoroi-
suuden laatu vaikuttaa merkittavasti yksilon luottamuksen syntyyn. Henkildiden luot-
tamus vahvistuu jos toinen osapuoli osoittautuu luottamuksen arvoiseksi. Sama ilmio
patee myds ryhma- ja yhteiskuntatasolla. Sosiaalista paaomaa lisaa vuorovaikutuk-
sen maara ja laatu. Liian vahainen vuorovaikutus tarkoittaa, etta oleellinen tieto ei
kulje ihmisten kesken. Liiallinen vuorovaikutus voi puolestaan haitata toimintaa. Laa-
dulla tarkoitetaan sitd, miten toinen osapuoli koetaan: ollaanko ystavallisissa vai vi-
hamielisissa suhteissa, ollaanko kilpailijoita vai yhteistybkumppaneita. (Hjerppe 2005,
121-122.)

Taméan opinnaytetybn alussa maariteltin muun muassa Putnamia, Colemania ja
Bourdieuta mukaillen sosiaalisen pddoman osatekijoiksi luottamus, vuorovaikutus
seka vastavuoroisuus. Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd koska Kiertava pysakki
lisda kaymillaan kylilla luottamusta, vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta, synnyttaa
se siella sosiaalista paaomaa. Sosiaalisen padoman mittaaminen on haasteellista,
samoin kuin sen lisdantymisen tai syntymisen mittaaminen. Lukuihin perustuvaa ar-
viota on mahdotonta antaa. TAma ty6 kykenee vastaamaan kysymykseen esittamalla
tapahtumiin osallistuneiden omaa arviointia luottamuksen, vuorovaikutuksen ja vas-

tavuoroisuuden lisdantymisesta asteikolla 1 "ei lainkaan” — 4 "erittain paljon”.

Voiko sosiaalisen paaoman synnysta tehda paatelmia, kun Kiertdva pysakki kay ky-
lalla paasaantoisesti vain kerran? Voiko yksi tapahtuma vaikuttaa kylan sosiaalisen
padoman syntyyn? Hyyryldinen ja Rannikko (2000, 191) ovat tutkineet maaseudun
paikallisyhteisgja ja sosiaalista padomaa. He tulivat siihen tulokseen, etta sosiaalinen
padoma ei ole pysyva ja staattinen suure vaan jatkuvasti muuttuva ja elava. Sosiaa-
lista padomaa tarvitsee uusintamista ja uudistamista. Siksi naiden tutkijoiden mukaan
luova aloitteellisuus ja uusissa yhteistydasetelmissa muodostuvat kaytannon sidokset
ovat sosiaalisen padoman rakentumisen kannalta merkittavia. Kaydessaan kylalla
hanke toimii yhteisty0ssa kylan yhteisdjen, jarjestdjen ja pelastuslaitoksen kanssa.
Yhteisten toimintojen jarjestamien vahvistaa yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa. Tama
tukee johtopaatosta, etta Kiertdvan pysakki voi tuottaa kylayhteisossd sosiaalista
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pddomaa. Liséksi se voi antaa alkusysaysta tai tukea kylayhteison muuhun toimin-

taan ja olla edelleen sita kautta synnyttdmassa sosiaalista paaomaa.

Mottosen (2002,124) mukaan puhuttaessa sosiaalisen pddoman synnystd voimak-
kaan luottamuksen ohella kommunikaation tulisi olla avointa. H&n summaa, etta vain
sellainen toiminta, joka perustuu avoimeen kommunikaatioon, keskinaiseen luotta-
mukseen ja vilkkaaseen vuorovaikutukseen, voi lisata sosiaalista paaomaa. Sosiaali-
nen padoma tarvitsee Mottdsen mukaan syntydkseen vilkasta vuorovaikutusta. Yksi
hankkeen tapahtuma ei liene riittava tayttamaan Mottosen esittdmaa vilkkaan vuoro-
vaikutuksen kriteerid. Mutta tapahtuma voi olla osa vilkasta vuorovaikutusta ja voi

olla merkittdvassa asemassa synnyttdmaan kylaan vuorovaikutusta ja luottamusta.

Lehdon (2000, 186) mukaan sosiaalisesta pddomasta olisi pidettdva hyvaa huolta,
jotta se ei kuluisi ja luottamus ei haviaisi. Olennaista on sdadnndllinen ja uudistuva
huolenpito. Se tarkoittaa sosiaalisen paaoman muodostumisen kannalta verkoston
jatkuvaa yhteisty6ta ja luottamuksen rakentamista. Lehto (2000, 187) kirjoittaa myds
jatkuvuuden ongelmasta: lyhytaikaiset, muutaman vuoden pituiset hankkeet olisi nah-
tava osana pitkajanteista kehitystyota. Hanen mukaansa hanketoiminta tulisi suhteut-
taa laajaan tulevaisuuteen suuntaavaan maaseudun kehitystydhon. Tassa opinnayte-
tydssa tutkittiin myos sita, innostaako hanke kylalaisia toimimaan oman kylan eduksi.
Otin taman nakokulman mukaan siksi, ettd halusin korostaa hankkeen luomia mah-
dollisuuksia kylilla. Kylayhdistysten olisi jatkuvasti oltava aktiivisia ja kehittda itse ky-
la&a, jotta elinvoimaisuus sailyisi. Juuri tdma tulevaisuuteen ja kylan mahdollisuuksiin
littyv& n&kdkulma puoltaa sita, ettd tdssa tutkielmassa tutkitaan sosiaalisen paaoman
syntya vaikka kyseessa onkin hankkeen yksittdinen kdyminen kylalla.

5 YHTEISOLLISYYS

Kasitteella yhteisollisyys on monia ulottuvuuksia. Kysymys on pelkistetysti esitettyna
siitd, kokevatko ihmiset yhteenkuuluvuutta ja mika on keskeinen yhdistava tekija. Ar-
kisessa kielenkaytossdmme yhteisdllisyydelld viitataan vahvaan yhteenkuuluvuuden
tunteeseen. (Saastamoinen 2009, 41, 43.) Yhteison jasenilla on jotain yhteista. Yh-
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teis6t ovat vuorovaikutusta rakentavia toimintajarjestelmid. Ne sdannénmukaistavat
vuorovaikutusta ja vuorovaikutustilanteita seka tuottavat niille kokemuksellista merki-
tysta. (Lehtonen 1990, 23, 31.)

Lehtonen (1990, 23-25) jaottelee kaksi yhteisyyden kehityssuuntaa, jotka vahvistavat
toisiaan: toiminnallisen yhteison seka symbolisen yhteisyyden. Toiminnallinen yhtei-
s6 voi syntya kun jasenten ryhmaidentiteetti muodostuu konkreettisen toiminnan seu-
rauksena. Ihmisten toiminta on yhteisollista silloin kun vuorovaikutukseen osallistuu
toimijana ryhma, johon ulkopuoliset ryhman jasenet tai ulkopuoliset ryhmat voivat olla
vuorovaikutuksessa. Yhteisollisyys viittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen tapaan, omi-
naisuuteen seka toimintaperiaatteeseen. Symbolinen yhteisyys syntyy puolestaan
yhteisesta aatteesta. Se esiintyy jaettuina uskomuksina, tunteina ja subjektiivisina
kokemuksina. Symbolinen yhteisyys voidaan nahda ryhmaidentiteettid vahvistavana

tietoisuusmuotona. (Lehtonen 1990, 26-27.)

Hyypan mukaan (2002, 25) yhteisollisyys voi perustua paikallisuuteen tai ominaisuu-
teen, joka ylittaa rajat. Esimerkkeja tallaisesta ovat muun muassa rotu, uskonto, kieli
tai harrastus. Myds Saastamoisen mukaan yhteisollisyydella on perinteisesti tarkoitet-
tu johonkin paikkaan tai alueelle sijoittuvaa jatkuvaa vuorovaikutteista elamanmuotoa
ja paikalliskulttuuria. Paikallisuus on usealle keskeinen yhteiséllisyyskokemuksen
maarittaja. Kokemukset paikasta ja paikallisuudesta maarittelevat suhdettamme mui-
hin ihmisiin ja identiteettidmme sek& synnyttdvat muistoja. Ihmiset mieltavat koke-
muksen yhteisollisyydesta kuulumiseen johonkin paikkaan, sen ihmisiin ja elaman-
muotoon. (Saastamoinen 2009, 41, 43.)

Alueellinen yhteisyys voi ilmetéa Lehtosen (1990, 23) mukaan joko vuorovaikutuksena
tai symbolisena yhteenkuuluvuutena. Lehtosen (1990, 218-219) mukaan alueellisuus
on yhteison ulkoinen tuntomerkki. Yhteis6 on silloin seurausta sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta, ei tilaan sijoittumisesta. Hanen mukaansa asuinpaikkaan liittyva yh-
teenkuuluvuuden tunne voi olla korkeaa ja syvallisintakin yhteisollisyyden kokemista.
Talloin ei Lehtosen mukaan ole kysymyksessa yhteisollisyys vaan symbolinen yhtei-
syys. Toisaalta Lehtosenkin mukaan paikallisuus on aina toiminnallisen yhteison al-
kumuoto ja tdssa mielessa sen valttAmaton edellytys.
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5.1 Kiertava pyséakki kokoaa kylalaiset yhteen

Lehtosen mukaan symbolinen yhteisyys yltaa yhteisollisyyteen, mikali siind on vuoro-
vaikutusta ja toimintaa. llman vuorovaikutusta ryhman tietoisuus ja tunteet riittavat
yllapitamaan symbolista yhteytta. (Lehtonen 1990, 24). Kylayhteistjen yhteisdllisyys
tarvitsisi siten Lehtosen mukaan vuorovaikutusta ja toimintaa. Tassa opinnaytetydssa
on raportoitu, etta Kiertava pysakki lisasi kylalaisten mielesta vuorovaikutusta seka
helpotti yhteydenottoa muihin kylalaisiin. Kiertava pysakki toi kylalle toimintaa, ker-
ran. On kylayhteisdsta kiinni, jarjestaako se toimintaa, joka yllapitaa tai lisdd yhteisol-
lisyyttd. Siten Kiertava pysakki luo puitteita kylan yhteisollisyyden syntyyn ja voi syn-

nyttaa sita jo itse tapahtumassa.

Kiertava pysakki -hanke kokoaa kylélaiset yhteen. Hankkeen jarjestaméassa tapahtu-
massa kylalaiset saavat yhdessa opetella ja harjoitella turvallisuuteen ja terveyteen
littyvia asioita. Kiertava pysakki myos kokoaa kylalaiset yhteen tapaamaan toisiaan
ja viettdm&an aikaa yhdessa. Kyselylomakkeessa oli yhteisdllisyyden kokemisesta
yhteensa kolme kysymystéa: lisddko Kiertdvan pysakin kayminen kylalla kylalaisten
mielestd yhteenkuuluvuuden tunnetta, yhteishenkea ja kylalaisten yhteisollisyytta.
Kysymykset ovat tarkoituksella samansiséltdiset ja toimivat tarkastuskysymyksina.
Jos tuloksissa olisi nédiden kolmen kysymysten valilla suurta hajontaa, se kertoisi sii-

ta, ettd kysymyksia ei olisi ymmarretty oikein.

Keskiarvoja tarkasteltaessa, erot ovat pienet. Asteikolla 1-4, vastaajat ilmoittivat kes-
kiarvoisesti hankeen lisaavan yhteenkuuluvuuden tunnetta arvolla 3.06, lisdavan yh-
teishenked arvolla 2,82 ja lisaavan yhteisallisyytta arvolla 3.00. Yhteenkuuluvuuden
tunteen lisddntyminen arvolla 3.06 on koko kyselyn suurin tulos. Jaettua toista sijaa
pitavat yhteisollisyyden lisdantyminen seké luottamus pelastuslaitoksen tarjoamaan

apuun hatatilanteissa.

Vastaajien mielestd hanke lisdsi yhteenkuuluvuuden tunnetta useimman, kahdeksan
vastaajan, mielesta "paljon”. Vastausvaihtoehtoja "erittain paljon” tuli viisi. Yhta mon-
ta "erittain paljon” -vastausta sai taméan kysymyksen lisaksi vain kysymykset, lisaako
hankkeen kayminen luottamusta pelastuslaitoksen apuun seka lisddkd se yhteisolli-
syyttd. "Vahan” vastauksia tuli nelja. Jakauma on normaali. Myds kysymyksessa,
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lisdakod hanke yhteishenkea "paljon” vastauksia tuli kahdeksan. Yhteisollisyytta kysyt-
tdessé vastaukset jakautuvat symmetrisesti, niin, ettd "paljon” vastauksia on eniten,
seitseméan, ja “erittdin paljon” sek& "vahan” vastauksia saman verran. Vastausten

jakaumat nakyvat taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Vastaajien kokemukset yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin lisdantymises-
ta Kiertava pysakki -hankkeen kaytya kylalla

ei lain- vahan paljon erittain tyhja

kaan paljon vastaus
Yhteenkuuluvuuden 0 4 8 5 0
tunne lisdantyy
Kylan yhteishenki li- 0 6 8 3 0
saantyy
Yhteisollisyys lisdantyy 0 5 7 5 0
Vastaajan hyvinvointi 0 6 8 2 1
lisdantyy

N=17

Myds avoimissa kysymyksissa nousi yhteisdllisyysteema esille. Avoimiin kysymyksiin

vastattiin muun muassa néain:
"Heratti paljon ajatuksia, myonteisena asiana kunnan tyontekijat. Kertoivat
saaneen tyohon liittyen positiivista tietoa. Kylan asukkaille erittéain merkittava
tapahtuma. Tapahtuma virittelee yhteisdllisyyteen vastuuseen ja lahimmai-
sesta huolehtimiseen.”
"Yhteenkuuluvuutta!”

"Vaihtelua arkeen.”

"Saisi varmaan paljonkin jos mahdollisimman monet osallistuisivat. Naapuri-

kylilta mahtuisivat ehk&a myos jos liikkkeelle lahtevat.”
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"Yhteisollisyys, kesdmokkilaiset — kylalaiset yhteisty0 ja vuorovaikutus lisdan-
tyy.”

Tasta viimeisesta vastauksesta l0ytyy seikka, jolla on vaikutusta maaseudun kylien
elinvoimaisuuteen. Kesamokkilaiset ja koko vuoden vapaa-ajan asunnoillaan oleske-
levat vaikuttavat kylan elinvoimaisuuteen. Kiertavalle pysékille he ovat samalla taval-
la kohdejoukkoa kuin itse kylalaisetkin. Turvallisuusasioita opetetaan myo6s heille ja
esimerkiksi loma-asunnon koordinaatit neuvotaan ottamaan selville, silla ne helpotta-

vat pelastuslaitoksen tuloa paikalle.

Kahdessa viimeisessd vastauksessa vastaajalla on hyvin avoin nakokulma. Seka
mokkilaiset etta naapurin kylan asukkaat otettaisiin mielellaan tapahtumaan ja yhtei-
s6on osallisiksi. Viimeisessa vastauksessa kerrotaan kesamokkilaisten ja kylalaisten
yhteistyon lisdantymisesta. Kiertavan pyséakin jarjestamilla tdmankaltaisilla tapahtu-
milla on varmasti merkitysta heidan vuorovaikutuksensa lisaantymisessa. Tapahtuma
tarjoaa toiminnallisen tilaisuuden, jossa seka kylalaiset etta vapaa-ajan asunnollaan
aikaansa kylassa viettavat voivat kokea ja kasitella kaikille tarkeita asioista ja samalla
tutustua tai viettdd aikaa yhdessa jo entuudestaan tuttujen kanssa. Tapahtumat ovat
siten lisddmassa yhteisollisyytta myds vapaa-ajan asunnoillaan kayvien ja kylalaisten
kesken.

Tutkimuslomakkeessa on kysymys, lisaako Kiertavan pysakin kdyminen kylalla vas-
taajan hyvinvointia. Enemmiston mielestd hanke tekee sitd "paljon” ja seuraavaksi
eniten vastattiin "vahan”. Vastausten tarkka jakauma esitetaan taulukossa 4. Hyyppa
(2002, 60, 187) on tutkinut sosiaalisen paaoman ja yhteiséllisyyden vaikutusta ihmis-
ten terveyteen. Han huomioi muun muassa, ettd epaluottamus heikentd&d merkitta-

vasti terveytta ja yhteisollinen osallistuminen lisd& hyvinvointia

5.2 Turvallinen yhteis6

Tassa opinnadytetydssa puhuttaessa turvallisuudesta kasitteella tarkoitetaan kahta

asiaa. Silla tarkoitetaan seka turvallisuutta, joka liittyy esimerkiksi paloturvallisuuteen
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ja esteettOmyyteen etta sisaista turvallisuutta, jolla tarkoitetaan yhteiskunnan tilaa,
jossa voidaan eldéa ilman pelkoa ja turvattomuutta. Siséinen turvallisuus syntyy mo-
nen eri tekijn yhteisvaikutuksesta. Sita edistdvat muun muassa turvallinen koti-,
asuin- ja tydymparistd ja avun saaminen hatatilanteessa sekd varmuus siita. Myo6s
varautuminen suuronnettomuuksiin ja normaaliolojen hairi6tilanteisiin ovat osa sisais-

ta turvallisuutta. (Siséisen turvallisuuden ohjelma 2008, 5)

Kiertavan pysakin tapahtumissa on mahdollisuus harjoitella elvytystéa ja alkusammu-
tusta yhdessa muiden kylalaisten kanssa. Nama asiat saattavat herattad osallistujis-
sa voimakkaitakin tunteita, etenkin jos osallistujat ovat olleet aiemmin mukana tilan-
teessa, jossa on esimerkiksi elvytetty laheista ihmista. Tutkittavilta kysyttiin, kokivatko
he saavansa tukea kylayhteiséltd tapahtumassa kun turvallisuusasioita kasiteltiin ja
oliko heille merkitysta sille, etta asioita opeteltiin yhdessa.

Kysymykseen, kokiko vastaaja saavansa tukea yhteisoltd tapahtumassa vastausten
keskiarvoksi tuli koko tutkimuksen pienin keskiarvo, 2,38. Luku jaa pieneksi, silla
kaksi vastaajista vastasi "ei lainkaan”. Suhteellisen moni, seitseman henkil6a ilmoitti

saaneensa tukea "vahan”. Kuitenkin kuusi vastaajaa koki saaneensa tukea "paljon”.

Yhdessé opettelemista koettiin merkittavaksi. Kahdeksan vastaajan mielesta silla oli
"paljon” merkitysta, viiden mielesta "vahan” ja kolmen mielesta "erittain paljon”. Tulos
on kannustava, silla hankkeen tavoitteena on yhdessd oppiminen ja osallistumalla
oppiminen. Taulukko 5 erittelee tarkat vastausten jakaumat yhteisollisyyteen ja tur-
vallisuuteen liittyvista kysymyksista.

Kyselytutkimukseni mukaan Kiertava pysakki lisda kylalaisten yhteisollisyytta. Veikko
Pentin (2003, 11) mukaan turvallisessa yhteisossa yksilo kokee itsensa turvatuksi.
Tamé puolestaan lujittaa yhteison turvallisuutta. Eli yhteis6 voi siten luoda turvaa.
Lisatessaan kylalla yhteisallisyytta Kiertava pysakki -hanke tuo kylalle myds yhteison
luomaa turvaa. Turvallisuus ja turvattomuus liittyvat myos sosiaaliseen pdaomaan,
etenkin luottamukseen. Hyypan (2002, 192) mukaan turvattomuus on suurin keski-

naisen luottamuksen kehittymisen este aikuisilla ihmisill&.
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Kyselyssa oli myds yleinen kysymys, lisésiko Kiertdvan pysakin kayminen kylalla vas-
taajan turvallisuudentunnetta. Vastanneista suurimman osan, yhdeksan, mielesta,
hanke teki sita "vahan”, mutta viiden mielesta "paljon” ja kolmen mielesta “erittain

paljon”.

TAULUKKO 5. Vastaajien kokemukset yhteison tuesta ja turvallisuuden tunteesta

ei lain-  vahan paljon erittain puuttuva

kaan paljon vastaus
Vastaaja sai yhteison tukea 2 7 6 1 1
turvallisuusasioiden kasitte-
lyssa
Yhdessa opetteleminenoli 0 5 8 3 1
merkittavaa
Vastaajan turvallisuuden 0 9 5 3 0

tunne lisdantyi

N=17

My6s helmikuussa jarjestetyssa 112-paivan tapahtumassa tehdyssa kyselyssa kysyt-
tiin tapahtumaan osallistujilta, lisasiko tapahtumassa saatu tieto vastaajan tunnetta
turvallisuudesta. Yli puolet vastaajista, 56 %, vastasi tapahtumassa saadun tiedon
lisdnneen turvallisuuden tunnetta "paljon”. Samalla kysyttiin saivatko tapahtumaan
osallistuneet tietoa turvallisuuteen, esteettomyyteen ja itsesta huolenpitdmiseen.
Vastaajista 48 % ilmoitti, ettd tapahtuma lisédsi osaamista turvallisuusasioissa "pal-
jon”. 58 % ilmoitti, ettéa tapahtuma lisasi vastaajan tietoja esteettomasta asumisesta
"paljon”. Peréti 60 % vastaajista oli sita mieltd, ettd tapahtuma lisasi tietoja itsesta

huolenpitdmisesta "paljon”.

Noin puolet vastaajista koki, ettd tapahtuma lisasi tunnetta turvallisuudesta, osaamis-
ta turvallisuusasioissa, tietoa esteettomasta asumisesta seka itsestd huolenpitami-
sesta. Naihin kysymyksiin tuli "vahan” vastauksia enemman kuin "erittain paljon” vas-
tauksia. Vain yksi viidestakymmenesta vastaajasta koki, ettd tapahtuma ei lisdnnyt
kysyttyja asioita lainkaan. Taulukossa 6 on esitetty vastausten jakaumat. Tulokset on
esitetty myds pylvaskuviona liitteessa 2.
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Turvallisuuden tunteen lisdantymiseen vaikuttaa varmasti se, ettd osallistujat saavat
tietoja ja taitoja terveyteen, esteettomyyteen ja turvallisuuteen liittyvissé asioissa He
saavat tietoja onnettomuuksiin varautumisesta ja ennaltaehkaisemisesta. Tapahtu-
massa opastetaan paloturvallisuuteen ja neuvotaan kodin muuttamista esteetto-
mammaksi pienilla ja isoilla muutoksilla. My0ds terveydesta ja itsesta huolehtimisesta
puhutaan ja voidaan tehda terveysmittauksia. Tapahtumissa lisatddn halukkaiden
ihmisten puhelimiin ICE-koodi l&heisten numerotietoihin. ICE-koodi helpottaa pelas-
tustyota tekeviad Ioytaméaan lahiomaisen onnettomuuden sattuessa. Osallistujille myds
etsitdéan oman kodin tai esimerkiksi kesdmokin, tarkat koordinaatit ja ne neuvotaan
laittamaan kotiin tai mokille nékyvélle paikalle. Jos pelastusapua joudutaan pyyta-
maan, loytaa pelastuslaitos paikan harvaan asutulta alueelta helpommin. Taméa kaik-
ki opettelu tehd&an yhdessa, turvallisesti yhteistssa.

112-paivan tapahtuman kyselyssa kysyttiin, aikooko osallistuja parantaa tapahtuman
innoittamana kotinsa paloturvallisuutta, esteettomyyttd ja innostiko tapahtuma pita-
maan parempaa huolta itsestéd. Vastaajista 86 % ilmoitti aikovansa parantaa kodin
paloturvallisuutta ja 80 % kotinsa esteettomyytta. Jopa 96 % ilmoitti, etta aikoo tapah-
tuman innoittamana pitaa itsestaan parempaa huolta. Naiden tulosten perusteella

Kiertava pysakki tayttaa hyvin tavoitteensa.

TAULUKKO 6. 112-paivan tapahtumaan osallistuneiden kokemuksia

ei lain- vahan erittdin tyhja vas-
kaan paljon taus
Tapahtuma lisasi tunnet- - 17 28 5 -
ta turvallisuudesta 34% 56% 10%
Tapahtuma lisési osaa- - 22 24 2 2
mista turvallisuusasioissa 44% 48% 4% 4%
Tapahtuma lisasi tietoja 1 16 29 4 -
esteettomasta asumi- 2% 32% 58% 8%
sesta
Tapahtuma lisasi tietoja - 17 30 2 1
itsesta huolenpitamisesta 34% 60% 4% 2%

N=50
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Kiertdvan pysakin yksi tavoite on lisatd maaseudun asukkaiden turvallista ja estee-
tonta asumista. Turvallisuuden tunne ja mahdollisuus asua esteettomasti vaikuttavat
ihmisten mahdollisuuksiin asua maaseudulla ja maaseudun elinvoimaisuuteen. Tut-
kimusten tulosten mukaan hankkeeseen osallistuneet kokivat turvallisuuden tunteen
lisdantyneen kylélla. Se saavuttaa tavoitteensa tietojen ja taitojen jakamisesta palo-

turvallisuudesta, esteettomasta asumisesta ja omasta terveydesta huolehtimisesta.

Tutkimuslomakkeen avoimista kysymyksista, mitd seka vastaaja etta kyla saa Kierta-
van pysakin toiminnasta, nousee esille turvallisuuden kokemiseen liittyvia asioita.

Kysymykseen vastattiin muun muassa nain:

"Intoa eri toimenpiteista (sammutus, elvytys), seka mahdollisuuden mitata
vp:een (verenpaineen) ja verensokerin.”

"Verensokerin mittaus oli hyva.”

"Ensiaputaitojen paivitys.”

"Oppia arkielamé&an.”

"Sain uutta oppia ja kertausta entisiin oppeihin turvallisuuteen liittyen.”

"Oppia arkielamaan” tarkoittanee oppia elvytystaidoista, paloturvallisuudesta, esteet-
tomyydesta tai omasta terveydesta, silla ne ovat Kiertava pyséakki -hankkeen aiheet.

Aiemmassa luvussa kerroin jo vastauksesta, jossa vastaaja kertoi, ettd "Yhteisolli-
syys, kesdmokkilaiset — kylalaiset yhteisty6 ja vuorovaikutus lisdéantyy.” Tassa vasta-
uksessa korostuu myds turvallisuusteema. Kun vuorovaikutus lisaantyy kylalaisten ja
vapaa-ajan asunnoissa olevien kanssa, lisdd se varmasti molempien turvallisuuden-
tunnetta. Kylalaiset tuntevat vapaa-ajan asunnoilla eléavié ja voivat tutustuttuaan luot-
taa heihin helpommin kuin tuntemattomiin. Mokkilaiset tutustuvat kylalaisiin ja saavat
sita kautta turvaa siihen, etta hatatilanteessa on kylalla joku, jolta pyyta apua. Vapaa-
ajan asunnon omistaja pitdd myods mokkiaan osan ajasta tyhjana. Jos han tuntee ky-
lalaisia voi mokin jattaminen yksin ilman valvontaa olla turvallisemman tuntuista kun

ymparilla asuu tuttuja ihmisia.
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6 SOSIOKULTTUURINEN INNOSTAMINEN

Sosiokulttuurinen innostaminen — animation socioculturelle — syntyi Ranskassa toi-
sen maailmansodan jalkeen. Ammattina sosiokulttuurinen innostaminen kehittyi
1960-luvulla, jolloin my6s Unesco otti kasitteen omakseen. Suomeen kasite on tullut
myOohemmin, mutta on taallakin jo laajalle levinnyt. Sosiokulttuurinen innostaminen
on taalla toimintana jo tuttua. Innostaminen on Idydetty valineeksi jasentaa jo ole-
massa olevaa toimintaa monella suunnalla. (Kurki 2006, 151-152.) Kinnusen, Pentti-
lan, Rantalan, Salosen ja Tervon (2003, 17) mukaan esimerkiksi raittius- ja tyovaen-
like seka kylatoiminta, vapaapalokunnat ja osuustoiminta edustavat suomalaista in-

nostamisen historiaa.

Sosiokulttuurinen toiminta on arkipdivan sosiaalisen toiminnan, tiedostamisen ja laa-
dullisen muutoksen valine, joka pyrkii luomaan yhteisvastuullista yhteiskuntaa. Huo-
mio kiinnitetddn ihmisen kokonaiskehitykseen (Kurki 2006, 152.) Sosiokulttuuriselle
innostamiselle on luonteenomaista, ettd se elahdyttaa ihmisen herkistymisen ja itse-
toteutuksen prosessia. Sosiokulttuurinen innostaminen heréttaa ihmisten tietoisuutta,
organisoi ihmisia ja saa heidéat liikkeelle. Sen tavoitteena on, etta ihmiset kasvavat
aktiivisiksi toimijoiksi omassa ja yhteisonsa kehityksessa. Sosiaalinen innostaminen
voidaan nahda sosiaalipedagogisena tekniikkana, joka ilmenee kannustavana, liik-
keellepanevana ja organisoivana toimintana. Tama toiminta saa yksilot, ryhmat ja

kollektiivit luomaan sosiaalista verkostoa. (Hamalainen & Kurki 1997, 201-202.)

Sosiokulttuurisen toiminnan tavoitteena on kehitys, joka tukee aloitteellisuutta, asioi-
den taytantdonpanoa, itsenaista toimintaa ja vastuuntuntoa. Se pyrkii tukemaan ja
saamaan nakyviin kykyja, jotka ovat jo heikkoina tai tiedostamattomina olemassa. Se
motivoi, herattda, vahvistaa ja koordinoi yksilon kykyja ja voimia sek& hanen osallis-
tumistaan sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan. (Kinnunen ym.
2003, 18.)

Innostaminen suunnataan sosiaalisen vuorovaikutuksen edistdmiseen ja lisd&dmiseen
sekéa subjekti-subjekti -suhteen kehittdmiseen (Kurki 2000, 19-20). Dialogi on kes-

keinen k&site puhuttaessa innostamisesta. Kyse on ihmisten valisesta onnistuneesta
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vuorovaikutuksesta: siita, etta inmiset kuuntelevat ja tulevat kuulluiksi. Aito mina—sina
-suhde on molemmin puoleinen, suora, avoin ja lasna oleva. Mind—se -suhde eli sub-
jekti—objekti suhteessa toinen osapuoli koetaan esineena eik& hanta osata kuunnella.
Aidossa dialogissa kaksi ihmista pohtii ja arviol yhdessa seké luo elamansa todelli-
suutta uudelleen. (Kinnunen ym. 2003, 19.)

Kurjen (2006, 153) mukaan innostamisessa on lahtokohtana ihmisen arkipaiva; in-
nostaminen on elamaa yhteistssa, lahidssa, kylassa, kaupungissa ja maailmassa.
Sen olisi mentéava sinne, missa ihmiset ovat: kaduille, toreille ja puistoihin. Tavoittee-
na on jokaisen ihmisen sek& persoonallinen ettd yhteisollinen heraaminen. Silloin
voidaan puhua ihmisen osallistumisesta, silla vain osallistuessaan ihmiset voivat ra-
kentaa omaa arkipaivaansa ja olla itse toimija. Ihminen sitoutuu toimimaan oman ar-
kipaivansa muuttamiseksi laadultaan paremmaksi, solidaarisemmaksi ja valittvam-

maksi kuin nyt on.

Kurki (2000, 19-20) jatkaa, etta sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on paran-
taa ihmisten elaménlaatua. Sen tavoitteena on, etta ihmiset tiedostavat historiallisen
roolinsa yhteiséssaan, yhteiskunnassaan ja maailmassa. Tall6in he huomaavat, mi-
ten heidan toimintansa l&hiyhteiséssdén ja omassa arjessaan liittyy laajempaan yh-
teisdlliseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Innostaminen on siten kaikkien niiden
toimenpiteiden yhdistelma, jotka luovat osallistumisen prosesseja, joissa ihmiset kas-

vavat aktiivisiksi yhteisossaan.

Sosiokulttuurista toimintaa on monenlaista ja innostaa voidaan monella eri tavalla.
Tarkeimpid toimintamuotoja ovat erilaiset kasvatukselliset, kulttuuriset ja taiteellisen
ilmaisun aktiviteetit sek& sosiaalinen ettd vapaa-ajan virkistyksellinen toiminta. Va-
paa-ajan virkistykselliset toiminnat voivat suuntautua liikuntaan, seikkailuun, luon-
toon, meditaatioon, leikkeihin ja peleihin. Sosiaaliset toiminnat tuovat puolestaan ih-
misi& yhteen. (Kurki 2006, 155).

Kiertava pysakki kokoaa kylalaiset yhteen. Tietojen ja taitojen tarjoamisen lisaksi se
tarjoaa sosiaalista ja virkistyksellista toimintaa. Sen toiminnan lahtokohtana on ihmis-
ten arkipaiva omassa kylasséa. Sen tavoitteena on elinvoimainen kyla. Hanke heratte-
lee yhteisdllisyytta ja sen tavoitteena on parantaa ihmisten elamanlaatua. Hanke toi-
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mii yhdessa maaseudun asukkaiden kanssa. Se ei tule ulkopuolelta antamaan ohjei-
ta vaan haluaa opetella asioita yhdessa. Tama viittaan aitoon mind-sina suhteeseen,

mika on onnistunutta vuorovaikutusta.

Kurjen (2006, 157) mukaan innostaminen luo ja vahvistaa itsendisten sosiaalisten
ryhmien seka toimivien ryhmaprosessien syntyd. Se koostuu sellaisista sosiaalisista
kaytannoista, jotka saavat aikaan aloitteellisuutta, osallistumista sekd toiminnan ja
sen merkityksen pohdinnan vuorovaikutusta. Kyselylomakkeessa kysyttiin tutkittavil-
ta, innostiko Kiertava pysakki kylalaista toimimaan oman kyla eduksi ja herattelikd se

vastaajan mielesta kylalaisten aloitteellisuutta jarjestaa toimintaa kylalla?

Seitseméan vastaajaa koki, etta Kiertavan pysakin tapahtuma innosti hanta toimimaan
oman kylan eduksi "paljon”, kuuden mielestd "vahan”. Neljan mielestd tapahtuma
innosti heitd toimimaan oman kylan eduksi "erittdin paljon”. Kysymykseen, heratte-
leekd Kiertdva pysakki vastaajan aloitteellisuutta jarjestaa toimintaa kylalla, vastasi
seitsemén vastaajaa "vahan” ja kuusi "paljon”. Vastausten tarkat jakaumat on esitetty
taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Vastaajien kokemukset Kiertava pysakki -hankkeesta sosiokulttuuri-
sena innostajana

CIREE vahan paljon erittain  tyhja

kaan paljon vastaus

Innostaa vastaajaa toimimaan 0 6 7 4 0
oman kylan eduksi

Herattelee vastaajan aloitteelli- 0O 7 6 2 2
suutta jarjestaa toimintaa kylalla

Innostaa vastaajaa ottamaan
vastuuta kyl&n toiminnasta 1 7 4 1 4

N=17

Koko kyselyn huonoimman keskiarvon 2,38, asteikolla 1-4, saatiin kysymykseen in-
nostaako Kiertavan pysakin kayminen kylélla ottamaan vastaajan vastuuta kylan toi-
minnasta. Saman keskiarvon sai myos kysymys, kokivatko vastaajat saavansa tukea
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yhteisolta kun turvallisuusasioita kasiteltiin. Jalleen seitseman mielesta hanke tekee

sita "vahan”.

Kysymykset kylalaisten kokemuksesta hankkeen vaikutuksista sosiokulttuurisen in-
nostamisen kannalta ovat tulevaisuuteen suuntaavia. Sen arvioiminen, saako jokin
tapahtuma kylassa lisatoimintaa jatkossa, on vaikeaa. Tavoitteena ei ole tehda en-
nustuksia. Kysymyksell& tavoitellaan vastauksia innostumiseen ja siihen saiko tapah-

tuma syttymaan osallistujissa kipinda erilaisille toiminnoille.

Tulosten mukaan Kiertdva pysakki on vaikuttanut innostumiseen ja aloitteellisuuteen
oman kylan eduksi. Kiertava pysakki voi toimia alkusysayksena sille, etta kyla aktivoi-
tuu jarjestamaan toimintaa tai se voi ruokkia kylan innokkuutta jatkaa aktiivista toi-
mintaansa. Kyselyn mukaan hankkeella on ollut vastaajien mielesta vahiten vaikutus-
ta siihen, etté4 se innostaisi ottamaan vastuuta kylan toiminnasta. Vastuun ottaminen
esimerkiksi tapahtumien jarjestimisessa vapaaehtoisvoimin on yleensakin pienen
joukon tehtavissa. On varmasti haasteellista saada ihmiset suurella joukolla osallis-

tumaan kylatapahtumien jarjestamiseen.

Kysymyksiin, heratteleekd hanke vastaajien aloitteellisuutta jarjestaa toimintaa kylalla
seka innostaako se vastaajaa ottamaan vastuuta kylan toiminnasta vastasi vain 13
vastaajaa. Pienessa otoksessa neljan vastauksen jaaminen pois voi vaikuttaa tulok-
siin vaaristavasti. Nama kysymykset olivat lomakkeen viimeisella sivulla ja vastaukset
ovat voineet jdada epédhuomiossa tai ajan puutteen takia pois. Kysymykset eivét ole

helppoja. Voi my6s olla, ettd niihin ei ole haluttu tai jaksettu vastata.

Avoimissa vastauksissa nousi kahdessa lomakkeessa innostavuus esille. Toisessa
mainitaan "Toivon, ettd innostaa ottamaan vastuuta” ja toisessa "Tapahtuman kautta

sain myos itselle innostusta ja potkua”.

Suurimmat erot vastauksissa ikaryhmittain 22—49 -vuotiaat ja 50—70 -vuotiaiden valil-
I& tulivat esille kysymyksessa, innostaako Kiertdva pysakki hanke toimimaan oman
kylan eduksi. Tulokset ovat suhteellisia jakaumia ja suoraan vertailukelpoisia. Sit&,

onko ialla vaikutusta tilastollisesti merkittavasti jaa tassa tutkimuksessa selvittdmatta.
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Tilastollista riippuvuutta voidaan testata Khiin nelio -testilla. Taman tutkimuksen ai-
neisto ei tayta testin edellytyksia, silla siina saisi olla korkeintaan 20 % odotetuista
frekvensseistad pienempié kuin viisi. (Harju & Pohjanmaki 2005, 61). Jotta i&an vaiku-
tusta vastauksin olisi voitu tutkia syvemmin, olisi tutkimusaineiston pitanyt olla suu-
rempi. Vertailussa vastaajat on jaettu kahteen ikaryhmaan, silla pienesta otoksesta
useaan ikaryhmaan tulisi hyvin vahan vastauksia. Vastausten jakaantuminen néiden

kahden ikaryhman valilla on esitetty taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Hanke innostaa toimimaan oman kylan eduksi -vastaukset ikaryhmis-
sa 22-49 vuotta seka 50-70 -vuotta

22-49 v. 50-70 v.

Ei lainkaan 0% 0%
Vahan 2% 10%
Paljon 14% 60%
Erittain paljon 14% 30%
Yhteensa 100% 100%
n 7 10

N=17

7 OSALLISUUS

Osallisuus -kasitteen maarittely kietoutuu vaistamatta yhteen termien sosiokulttuuri-
nen innostaminen ja sosiaalinen padoma, yhteisdllisyys ja sosiaalinen pddoma kans-
sa. Kurjen (2000, 88—-89) mukaan innostamisen laht6kohta on aina ihmisten oma
osallistuminen. Innostamisen toiminnan osallistava metodologia tarkoittaa sita, etta
ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa suuntanaan yhteinen paamaa-
ra. Innostamisen tavoitteena on saada osallistumisen avulla aikaan muutoksia yh-

teiskunnassa.



38

Osallisuus -kasitetta voi maaritella kuvaamalla sen vastakohtia tai epakohtia, joita
osallistuvuutta edistavilla hankkeilla on tarkoitus vahentda. Sita voidaan tarkastella
valinpitaméattomyyden, osattomuuden, syrjaytymisen ja vieraantumisen vastakohta-
na. Osallisuuden kokeminen heréttdd halua vaikuttaa ymparistoon ja olla osa sita.
Vastakohta télle on vélinpitamattomyys. Ajatellaan, etta mitdan ei kannata tehda,
koska yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat olemattomat. Jos ajatellaan, etta osalli-
suuden vastakohtana on osattomuus, viitataan osattoman asemaan yhteiskunnassa.
Talla voidaan tarkoittaa henkilokohtaista osattomuuden kokemusta tai taloudellisen,
kulttuurisen tai sosiaalisen paaoman puutetta. Etenkin lasten ja nuorten osallisuutta
pohdittaessa kytketd&n se usein syrjaytymisen ehkaisyyn. Laajimmillaan osallisuu-
den puute ndhdaan vieraantumisena. Vieraantunut ei koe voimakkaita kokemuksia ja

vaheksyy omaa olemustaan ja persoonallisuuttaan. (Kiilakoski 2007, 11-12.)

Osallisuudessa on kaksi puolta: yksil6llinen ja yhteisollinen elementti. Yksilon on ky-
ettdva tuntemaan itsensa arvokkaaksi ja hanella on oikeus omaan identiteettiin osa-
na yhteis6dan. Yhteison on oltava sellainen, joka mahdollistaa osallisuuden. Sen on
oltava sellainen, etta yksild pystyy olemaan vapaasti ja tuomaan omat nakemyksen-
sa esiin. Osallisuus edellyttdd, etta yksilo saa mahdollisuuden toimia. Aitoon osallis-
tumiseen liittyy vastuu toiminnasta. Se on sitoutumista toimintaan, jolla pyritdéan pa-
rantamaan yhteisia asioita. (Kiilakoski 2007, 12—-14.) Salmikangas kirjoittaa osalli-
suudesta subjektina toimimisesta. Han tarkoittaa sita, etté yksilo pystyy vaikuttamaan
ja osallistumaan itseddn koskeviin asioihin ja samalla olemaan vastuullinen teke-

misistaan. (Salmikangas 2002, 97.)

Hyypan mukaan sosiaalinen osallistuminen on avaintekijd kun sosiaalista padaomaa
pyritéan kartuttamaan. Empowerment tai taysivaltaisuus tarkoittaa kansalaisaktiivi-
suuden vahvistamista. Talla tarkoitetaan niita toimia ja prosesseja, joilla tuetaan yksi-
I6iden ja yhteis6jen aktiivista osallistumista yhteisten asioiden hoitoon. Hyvinvointi- ja
terveyssosiologiassa kansalaisten taysivaltaisuudella viitataan yksilollisten ja yhtei-
sollisten taitojen lisdédmiseen. Tavoitteena olisi, ettd kansalaiset voisivat ottaa hal-
tuunsa oman elamansa ja toteuttaa sen paamaaria. (Hyyppa 2002, 178.)

Anu Gretschel (2002, 49) on kirjoittanut nuorten osallistumisesta. Hanen mukaansa

osallisuus on merkki tarjotun osallistumis- ja vaikuttamistoiminnan laadukkuudesta.
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Gretschel painottaa osallisuuden tunteen merkitystd. Osallisuudessa nuori ei vain
osallistu ja vaikuta, vaan hén saa oikeasti kokea osallisuuden tunnetta suhteessa
omassa Yhteisossadn. Sama maarittely lienee patevd myos keskusteltaessa aikuis-
ten osallisuudesta.

Myds Gretschel kayttaa termi&d empowerment — suomeksi voimaantuminen ja valtau-
tuminen — kuvaamaan osallisuuden tunnetta. Nama kasitteet kuvaavat osallisuuden
tunteessa yhdistyvaa tunnetta ja kompetenssia. Osallistuja tuntee patevyytta ja pitda
omaa rooliaan merkittavana. Tallainen kokemus patevyydesté ja oman roolin merki-
tyksesta tuo ihmiselle kompetenssia tuoda ilmi hanen toiminnalle asettamiaan inten-
tioita ja odotuksia seka arvioida niiden toteutumista osana yhteisoa. (Gretschel 2002,
50.) Myo6s Harjun mukaan osallisuus on ennen kaikkea tunne- ja kokemusperainen
asia. Inminen kokee h&nen mukaansa helpoiten osallisuutta osallistumisen myota.
(Harju 2005, 69.)

Kiilakosken (2008, 14) sanoin osallisuuteen kuuluu oikeuksia ja velvollisuuksia; kuu-
lumista ja vastuun kantamista. Osallisuus on yksilon tunne ja yhteison tila. Salmikan-
kaan (2002, 100) mukaan osallisuus liittyy aina johonkin kohteeseen tai asiaan.
Yleista osallisuutta ei ole olemassa. Myo6s yleinen osallistuminen ja vaikuttaminen

hanen mukaansa ilman kohdetta on mahdotonta.

Edella todettiin, ettéd osallistuminen tuo osallisuutta. Kysyin tutkittavilta, lisasiko Kier-
tava pysakki -hankkeen kayminen vastaajan osallistumista kylan toimintaan seka ha-
lukkuutta osallistua siihen. Vastaajista selvd enemmist6 ilmoitti hankkeen lisaavan
osallistumista "paljon”, peréti yhdeksén vastaajaa eli yli puolet vastasi nain. Viiden
mielestéa hanke tekee sita "vahan” ja kolmen mielesta “erittain paljon”. Hankkeen
vastattiin lisdnneen halukkuutta osallistua kylan toimintaan seitseman mielesta "pal-
jon”. Lahes yhta moni, kuusi vastaaja, ilmoitti hankkeen tekevan sita "vahan”. Kaikki
osallisuuteen liittyvien kysymysten vastaukset on koottu taulukkoon 9.

Salmikangas (2002, 100) korostaa, ettd osallisuus ei |6ydy hetkesséd. Sen méaaritte-
lemiselle tulee antaa aikaa, valtaa, vastuusta ja luottamusta. Kiertava pysakki kay
kylalla kerran. Kyselylomakkeessa kysytaan kysymyksia, jotka viittaavat kylan mabh-
dollisuuksiin, tulevaisuuteen. Tassa hankkeen tapahtuma on kylan yksi toiminto, joka
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voi yhtend tapahtumana muiden kyl&n toimintojen joukossa olla osaltaan vaikutta-
massa osallisuuteen. Kysymykset, lisdako Kiertdvan pysakin kayminen kylalla vas-
taajan vaikutusmahdollisuuksia omalla kylalla viittaa myds mahdollisuuksiin ja tule-
vaisuuteen. Kysymykseen vastasi yhdeksan vastaajaa, eli yli puolet, "vdhan” ja viisi
"paljon”. Keskiarvoltaan kysymys sai melko matalan arvon, 2,47. Hanke ei vastaajien

mielesta lisdnnyt heidan vaikutusmahdollisuuksiaan kylalla paljoa.

TAULUKKO 9. Vastaajien kokemukset osallisuuden lisaantymisesta Kiertava pysakki
-hankkeen kaytya kylalla

paljon erittain

paljon

Vastaajan osallistuminen kylan toimin- 0O 5 9 3
taan lisdantyy

Vastaajan halukkuus osallistua kylan 0 6 7 3
toimintaan lisdantyy

Vastaajan vaikutusmahdollisuudet ky- 1 9 5 2
lan toiminnassa lisdantyvéat

Vastaajan tunne siita, etta han on tar- 1 9 4 3
kea osa kylan yhteis6a lisdantyi

N=17

Kysymys lisasik6 Kiertavan pysakin kayminen kylalla vastaajan tunnetta omasta tar-
keydestdan kylayhteisdossa mittaa suoraan vastaajan kokemusta. Tahankin kysymyk-
seen yli puolet, yhdeksan vastaajaa, vastasi "vdhan” ja nelja "paljon”. Keskiarvo 2,53
on lahella vastauksia kysymykseen vaikutusmahdollisuuksista. Molempien keskiarvot

ovat matalia suhteessa muihin vastauksiin. Keskiarvovertailu on liitteessa 2.

Edellisessa luvussa kasiteltin hankkeen vaikutuksia sosiokulttuuriseen innostami-
seen. Kyselylomakkeen kysymys 26, innostaako Kiertdvan pyséakin kdyminen kylalla
ottamaan vastuuta kylan toiminnasta sopisi my6s osallisuus otsikon alle. Kuten edel-

lisessa luvussa todettiin, osallisuus on myds vastuun kantamista.

Tutkimusaineistosta verrattiin mahdollisia eroja llomantsin Kivilahden ja Nurmeksen

Lipinlahden valilla. Vertailtaessa néilla kylilla saatuja vastauksia |6ytyy hienoisia ero-
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ja. Taulukko 10 kertoo esimerkkina vastausten jakautumisen kysymykseen, lisasiko
hanke vastaajan halukkuutta osallista kylan toimintaan. Erot ovat pienid kaikissa vas-
tauksissa, kuten ne olivat myods tutkittaessa ian vaikutusta vastauksiin. Hienoisesti
Kivilahden vastaukset ovat myodnteisempid, kuten olivat myos iakkaampien vastauk-
set. Kivilahdessa vastaajat olivat idkkdampia kuin Lipinlahdessa, mik& voi olla yksi
selittava tekija. Tulokset on esitetty suhteellisina jakaumina ja ne ovat suoraan vertai-
lukelpoisia.

TAULUKKO 10. Halukkuuden lisdantyminen osallistua kylan toimintaan Lipinlahdes-
sa ja Kivilahdessa

Lipinlahti, Kivilahti,

Nurmes llomantsi
Ei lainkaan 10% 0%
Vahan 50% 14%
Paljon 20% 2%
Erittain paljon 20% 14%
Yhteensa 100% 100%
n 10 7
N=17
8 POHDINTA

Suomen maaseudun ik&antyvan vaeston maara kasvaa ja kylat karsivat muuttotap-
piosta. Kiertava pysakki -hanke toimii maaseudun kylien elinvoimaisuuden puolesta.
Hanke kiertda kylid vieden niihin tietoja ja taitoja hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja
esteettomyydesta. TAman opinnadytetydn tarkoitus on ollut selvittdd hankkeen vaiku-
tuksia kylissa, joissa se on vieraillut. Vaikutuksia on tutkittu sosiaalisen pd&oman,
yhteisollisyyden, sosiokulttuurisen innostamisen, osallisuuden ja turvallisuuden ko-
kemisen nakdkulmista. Tavoitteena on ollut saada vastausta kysymykseen, lisaako

hanke maaseudun elinvoimaisuutta, kuten silla on tavoitteena.
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Tutkitut teemat viittaavat paitsi nykyhetkeen myds tulevaisuuteen. Tutkimuksessa
kysyttiin hankkeen vaikutuksia kylalaisten mielestd nykyiseen hetkeen mutta myos
mahdollisuuksia ja halukkuutta kehittéa jatkossa omaa kylaa. Kylan elinvoimaisuuden
ja viihtyvyyden kannalta kylayhteisdjen toiminta on merkittavassa asemassa.

Taman tutkimuksen peruskasitteet sosiaalinen pddoma, yhteisollisyys, sosiokulttuuri-
nen innostaminen, osallisuus seké& turvallisuuden tunne kietoutuvat yhteen. Sosiaali-
nen paaoma muodostuu muun muassa luottamuksesta, vuorovaikutuksesta ja vasta-
vuoroisuudesta. Yhteisollisyyden syntyyn tarvitaan vuorovaikutusta ja toimintaa. Kos-
ka Kiertava pysakki -hanke on lisdnnyt vuorovaikutusta kylalla, on se synnyttanyt so-
siaalisen pddoman liséksi yhteiséllisyytta. Osallisuus ja sosiokulttuurinen innostami-
nen tahtaavat yksildiden osallistumiseen ja aktiiviseen toimintaan. Nama teemat liit-
tyvat toisiinsa ja tukevat toinen toisiansa. Myos turvallisuuden kokeminen liittyy yhtei-
sollisyyteen ja myds sosiaaliseen paaomaan, silla yhteiso luo turvaa ja luottamuksel-
la seka turvallisuudella on vahva sidos toisiinsa. Nama kaikki ovat yhdessa osaltaan

vaikuttamassa maaseudun elinvoimaisuuteen.

Tutkimusaineistosta nousivat merkittavimpiné tuloksina luottamuksen lisaantymisesta
pelastuslaitoksen tarjoamaan apuun, yhteenkuuluvuuden tunteen seka yhteisollisyy-
den lisaantyminen. Naihin vastattiin kaikkein myonteisimmin. Niiden keskiarvo on yli
kolme. Asteikolla 1-4 luku kolme vastaa "paljon” vastausta. Lahelle arvoa "paljon”
tulevat myds vastaukset kysymyksiin lisdsikd, hanke luottamusta omiin kykyihin hata-
tilanteissa, lisasikd hanke yhteishenked, kokiko vastaaja yhdessa opettelemisen
merkittavaksi, lisddkd hanke vastaajan osallistumista kylan toimintaan sek& innos-
taako hanke toimimaan oman kylan eduksi. Naiden vastausten keskiarvo oli valilla
2,82-3,00. Huonoimmat keskiarvon, 2,38, saivat vastaukset kysymyksiin kokiko vas-
taaja saavana yhteisolta tukea tapahtumassa ja innostiko hanke ottamaan vastuuta
kylan toiminnasta. Viimeksi mainittuun kysymykseen vastasi vain 13 vastaajaa, mika

taytyy ottaa vertailussa huomioon.

Taman opinnayteyon edetessa turvallisuusteema nousi koko ajan merkittdvampaéan
asemaan tata tyota. 112-paivana tehty kysely osoittaa, ettd hanke vaikuttaa tapah-

tumaan osallistuneiden turvallisuudentunteen lisaantymiseen.
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Voidaanko tulosten perusteella sanoa, ettd hanke tuo maaseudulle elinvoimaa? Li-
saako se sosiaalista pddomaa, yhteisollisyytta, turvallisuuden tunnetta, innostaako se
sosiokulttuurisesti ja osallistaako se kylien ihmisia? Aineiston pienehkén koon vuoksi
toiminnan vaikutuksia ei voida yleistdd koko hankkeen toimintaa koskevaksi. Tulok-
set ovat enemminkin esimerkkitapauksia kahdelta kylalta.

Tulokset ovat myonteisid. "Ei lainkaan” vastauksia on vain muutamia siella taalla.
"Paljon” on yleinen vastaus, samoin "vahan”. "Vahan” vastaus on tassd mydnteinen
ja tuloksena hyva. Jos hanke saa aikaan, vahankin, esimerkiksi sosiaalista paaomaa,
tuo se elinvoimaa maaseudulle. Joukossa on liséksi usein "erittdin paljon” vastauksia.
Hanke tuo elinvoimaa maaseudulle. Se lisdd sosiaalista pddomaa, yhteisollisyytta
seka turvallisuuden tunnetta. Se innostaa sosiokulttuurisesti ja osallistaa kylalaisia.
Eli hanke saavuttaa padmaaraansa hienosti.

8.1 Hanketoiminta maaseudulla

Oman kasitykseni mukaan hankkeiden tekeméa ty6ta on merkityksellistd maaseudun
elinvoimaisuuden lisdamisessd. Ne toimivat maaratyn ajan ja saavat toteutettua
oman panoksensa kylille. Sitten seuraa mahdollisesti uusi hanke. Talta toiminta saat-
taa nayttdd ulkopuolelta katsottuna. Ehka nakdkulma on kylan nakokulmasta katsot-
tuna toisenlainen. Eri hankkeiden toiminnat ja tapahtumat ovat kuitenkin monesti
my0Os kylan omia ponnistuksia. Ne tapahtuvat usein kylayhdistysten kautta, niiden
jarjestelyihin, tiedottamiseen ja itse toimintaan osallistuvat kylalaiset itse! Kylalaiselle
hankkeiden toiminta on heidan omaa toimintaansa. Kylalaisille saattaa olla vaikea
erottaa eri hankkeiden toimintaa toisistaan. Huomasin taméan yhdesta tutkimuslo-
makkeeni vastauksesta. Tiedustelin avoimessa kysymyksessd, mitd osallistuja sai
hankkeen tapahtumasta. Vastaaja kertoi selvasi toisen kylalla vierailleen hankkeen,

Taitobussin, toiminnasta.

Olisi mielenkiintoista selvittda, eri hankkeiden lahtokohtia kylatoiminnassa. Toteute-
taanko hankkeita ylh&altapain tai miten tiiviistt mukaan eri toimintojen suunnitteluun
ja jarjestamiseen otetaan eri yhteistybkumppaneita? Kiertavan pysakin lahtokohtana

on, ettad se toimii yhdessa maaseudun ihmisten kanssa. Onko hanke onnistunut, jos
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kylaléiset eivat osaa erottaa sen ja kylan omaa toimintaa? Mielestani se on juuri sil-
loin onnistunut. Jos toiminta koetaan oman kylan toimintana, on hanke silloin osal-
taan aktivoinut kylda ja osallistanut kylalaisia. Kiertavan pysakin kohdalla tama tar-
koittaa, ettd se on saavuttanut tavoitettaan eli saanut kylalle lisaa elinvoimaa.

Suomessa toimii jatkuvasti useita hankkeita, joiden tavoitteena on elinvoimainen
maaseutu. Jotta hankety6ta maaseudulla voitaisiin kehittaa, olisi hankkeita tutkittava
ja arvioitava lisda. Mielenkiintoinen kysymys on, kuinka paljon hankkeiden toiminta ja
tapahtumat kasautuvat jo valmiiksi aktiivisille kylille. Hankkeiden on helppo jarjestaa
tapahtumia ja toimintaa niilla kylill&, joissa ihmiset saadaan helposti koottua yhteen ja
joissa on tilat jarjestaa toimintaa. Kuinka hanketoiminnasta paasisivat osallisiksi
my0Os ne kylat, joissa ei toimi esimerkiksi aktiivista kylayhdistysta tai muuta hankkei-
den kanssa yhteistydssa toimivaa tahoa? Talla kentélla olisi yhteisdpedagogeilla te-
kemista esimerkiksi osallisuuden nakdkulmasta ja sosiokulttuurisen innostamisen

menetelmin.

8.2 Kiertava pysakki -hankkeen merkitys

Kiertava pysakki -hankkeen toiminnalla on merkitysta yksil6-, yhteiso- ja yhteiskunta-
tasolla. Silla voi olla suuri merkitys yksilélle monestakin syystd. Han voi oppia pelas-
tamiseen ja pelastumiseen liittyvia tietoja ja taitoja, mitk& voivat sdastaa ihmishenkia.
Ihmiset saavat tietoja ja taitoja toimia hatatilanteissa ja hatatilanteita pystytaan esta-
maan ja ennakoimaan. Tiedoilla esteettomyydesta on merkitysta yksilon elamanlaa-
tuun ja myos esteettomyydellda voidaan ennaltaehkaistad tapaturmia. Hanke saa ai-
kaan, ainakin tahan tutkimukseen osallistuneissa kylissé Kivilahdessa ja Lipinlahdes-
sa, sosiaalista paaomaa, yhteisollisyytta, innostumista kylan toiminnoista, osallisuutta

ja turvallisuuden tunnetta.

Hjerppe (2005, 118) kirjoittaa, ettd sosiaalisella pddomalla voi olla suora vaikutus
hyvinvointiin. On helpompi elda luotettavien ja hyvin kayttaytyvien kanssaihmisten
kanssa. Ei tarvitse pelata tulevansa huijatuksi tai huonosti kohdelluksi. Sosiaalinen

padoma tuottaa myos valitttmid hyvinvointivaikutuksia. Positiivinen vuorovaikutus
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lisda jo itsessdéan ihmisten hyvinvointia. Kiertavalla pysakilla on vaikutusta maaseu-
dun ihmisten hyvinvointiin. Jos sosiaalinen paaoma lisaantyy, lisdantyy myés ihmis-
ten hyvinvointi. Sosiaalisen pddoman synnyttyd tuloksena on valitonta hyvinvointia
mutta myds taloudellista tehokkuutta edistavia yhteiskunnan ominaisuuksia (Hjerppe
2005,125). Maaseudun sosiaalisella padaomalla on vaikutusta koko yhteiskuntaan.

Kylayhteisot, tai yleensa maaseudulla toimivat yhteisot, saavat hankkeesta tukea,
toimintaa, ideoita, yhteistydkumppanin ja verkostoja. Kun toiminnan tuloksena syntyy
yhteisollisyytta, se puolestaan luo turvallisuutta ja viihtyvyyttd seka yksil6ille etta yh-

teisoille.

Tutkielmassa ei ollut alun perin tarkoitus tutkia, lisdaké hanke maaseudun asukkai-
den turvallisuuden tunnetta. Teema on kuitenkin hankkeessa suuressa asemassa ja
sen pois jattdminen olisi jattanyt paljon oleellista asiaa pois. Koko opinnaytety6ta tar-
kasteltuna tutkielman tulos siita, etta Kiertava pysakki -hanke lisaa luottamusta pelas-
tuslaitoksen tarjoamaan apuun on yksittaisena tuloksena huomionarvoinen. Turvalli-
suuden tunteen kokeminen on ajankohtainen aihe, silla Sisdasiainministerio johtaa
Sisdisen turvallisuuden ohjelmaa, jossa otetaan huomioon my6s haja-asutusalueilla
asuvat. Hankkeen tekema yhteistyd pelastuslaitoksen kanssa osoittautui taman tut-
kielman mukaan hedelmaélliseksi. Vastaavanlaista yhteistyota olisi mahdollista edel-
leen lisata ja kehittaa eri hankkeissa ympari Suomea.

Taméan opinnaytetydn johdannossa todetaan, ettd Suomi on maaseutumainen maa ja
ettd maaseudun voimavarat ovat olennainen perusta koko maan kilpailukyvylle.
Maaseudun asukkaiden hyvinvoinnilla ja maaseudun vetovoimaisuudella on varmasti
merkitystd koko Suomen kansantaloudelle. Kiertava pysakki hanke tekee oman

osuutensa taman hyvinvoinnin puolesta.

8.3 Opinnaytetydn merkitys

Kiertdva pysakki -hankkeen vaikutusten arviointi on haastavaa. On vaikeaa tutkia,
saako hanke aikaan sosiaalista padaomaa, yhteisollisyytta tai innostaako se sosiokult-

tuurisesti ja saako se aikaan osallisuutta tai lisaako se turvallisuuden tunnetta. Tassa
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opinnaytetydssa kysyttiin Kiertdvan pysakin tapahtumiin osallistuneilta heidan koke-
muksiaan edella mainituista teemoista. Myds naiden teemojen kysyminen itsessaan
oli haastavaa, silla kasitteet taytyi osata avata vastaajille. Ta&ma opertionalisointipro-
sessi onkin vienyt taté opinnaytetyota tehdessa suuren osan. Aiheesta I6ytyi paljon
kirjallisuutta ja myOds malleja, joiden avulla kykenin mielestéani avaamaan kasitteet

tutkimuslomakkeeseen ymmarrettavasti.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeella, jonka tapahtumaan osallistuneet
tayttivat heti tapahtuman lopussa. Vaihtoehtona oli tehda laadullinen tutkimus ja ke-
rata tutkimusaineistoa haastattelemalla. Halusin kuitenkin kerétd hankkeelle mahdol-
lisimman monen vastaajan kokemuksia hankkeen vaikutuksista. Tutkimusaineiston
koko jai pieneksi, mutta kertoo kahden Kiertavan pysékki -hankkeen tapahtumaan
osallistuneiden mielipiteet ja kokemukset kattavasti. Kyselylomake oli laaja ja onnis-
tuin sen avulla saamaan kattavia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Otoksen koko vai-
kutti siihen, ettd aineiston analysointi rajoittuu kuvailuun, vertailuun ja kolmeen ristiin-
taulukointiin. Tama ei vahenn& muun kerétyn ja esitetyn tiedon arvoa. Kuvailu antaa
hyvaa kuvaa hankkeen tapahtumiin osallistuneiden kokemuksista ja mielipiteista. Oli-
si silti ollut mielek&sta saada niin suuri otos, ettad olisi voinut vertailla sukupuolten ero-

ja vastauksiin ja tutkia tarkemmin i&n vaikutusta mielipiteisiin.

Hanke saa tdman opinnaytety6n avulla tietoa, mitd asioita tapahtumiin osallistuvat
ihmiset pitavat merkittavimpind. Se saa tasta opinnaytetyosta tutkittua tietoa toimin-
tansa vaikutuksista. Tiedon avulla hanke voi edelleen kehittda ja kohdentaa toimin-
taansa. Toivon, ettd tdma opinnaytetyd tuo omalta osaltaan esille hankkeen toimin-
taa. Kiertava pyséakki on kehittanyt toimivan konseptin, joka olisi varmasti toimiva
my0s muualla Suomessa. Suomen maaseutu kaipaa Kiertavan pyséakin kaltaisia
hankkeita. Hankkeen tekema tyo olisi hyva saada laajasti kuuluviin ja toivottavasti se
rohkaisee kaynnistdmaan uusia hankkeita.

Taméa opinnaytetyd on osaltaan kuuluttamassa maaseudun elinvoimaisuuden merki-
tysta. Olen tassa tydssa peradnkuuluttanut myos sitd, ettd maaseudun hanketoimin-
taa olisi tutkittava. Toiminta kaipaisi kohdentamista niin, ettd myds passiiviset kylat
saataisiin hankkeiden toimintakohteiksi tai pikemminkin yhteistyokumppaneiksi.
Hankkeet ovat ja elavat maaseudulla aikansa. Toivottavaa olisi, ettd ne saisivat ai-
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kaan innostusta aktiiviseen kylatoimintaan tai yleensakin yhteisélliseen toimintaan
maaseudulla. Kuten tassa tytssa aiemmin todettiin, sosiaalinen pddoma kaipaa jat-
kuvaa huolenpitoa, jotta se ei kuluisi. Hanke aikoo hakea lisarahoitusta toiminnalleen.
Niinpa toivon Kiertava pysakki -hankkeelle Monia vuosia!
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KUVIO 1. Vastausten keskiarvot asteikolla 1-4



LIITE 2
70,00 %
60,00 %
50,00 % M Lisasi
turvallisuudentunnetta
40,00 % W Lisdsi osaamista
turvallisuusasioissa
30,00 % -
I Lisasi tietoja
20,00 % - esteettdmdasta asumisesta
. M Liasi tietoja itsesta
10,00% 1 huolenpitamisesta
0,00 % -
Ei Vahan Paljon  Erittdin
lainkaan paljon
N=50
KUVIO 2. 112-paivan vastaukset pylvaskuviona
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LIITE 3

KYSELYLOMAKE KIERTAVAN PYSAKIN TOIMINNASTA

Tiedot kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti. Tietoja kdytetddn Humanistisen ammattikorkeakoulun
opinndytetyota varten. Opinnaytetyon ja kyselyn tekijana toimii Hanna Mattsson-Pajarinen. Tavoitteena
on tutkia Kiertdva pysakki -hankkeen vaikutuksia. Tutkimuksen onnistumisen kannalta vastaamisenne
on hyvin tarkeda! Kiitos!

Taustatiedot:
Rastita oikea vaihtoehto

1. SUKUPUOLI nainen mies
2. IKA
3. KYLA

Ympyro6i sopivin vaihtoehto:

LUOTTAMUS ei vahan paljon erittain
lainkaan paljon

4. Lisasiko Kiertavan pysakin

kadyminen kylallasi mielestéasi 1 2 3 4
luottamustasi kylan

tulevaisuuteen?

5. Lisasiko Kiertédvan pysakin

kadyminen kylallasi mielestéasi 1 2 3 4
luottamustasi siihen, etté voit

asua kylallasi halutessasi pitkaan?

6. Lisasiko Kiertéavan pysakin

kadyminen kylallasi mielestéasi 1 2 3 4
luottamustasi pelastuslaitoksen

tarjoamaan apuun omalla kylallasi

hatatilanteessa?

7. Lisasiko Kiertédvan pysakin

kadyminen kylallasi mielestéasi 1 2 3 4
luottamustasi omiin kykyihisi

hatatilanteessa?

8. Lisasiko Kiertéavan pysakin
kadyminen kylallasi mielestéasi 1 2 3 4
luottamustasi yleensékin
avun saamiseen muilta kylalaisilta?
ei vahan paljon erittain
lainkaan paljon

VUOROVAIKUTUS JA VASTAVUOROISUUS

9. Lisaéko Kiertavan pysakin

kadyminen kylallasi mielestéasi 1 2 3 4
vuorovaikutusta kylalaisten

keskuudessa?



10. Helpottaako Kiertédvan pysakin

kadyminen kylallasi mielestéasi
yhteydenottoa muihin kyla-
laisiin?

11. Lis&adko Kiertdvan pysakin
kadyminen kylallasi mielestéasi
tiedonkulkua kylassa?

12. Lis&adko Kiertdvan pysakin
kadyminen kylallasi mielestéasi
vastavuoroisuutta auttami-
sessa?

YHTEISOLLISYYS

13. Lis&adko Kiertdvan pysakin
kadyminen kylallasi mielestéasi
yhteenkuuluvuuden tunnetta
kylalaisten keskuudessa?

14. Lis&dko Kiertdvan pysakin
kadyminen kylallasi mielestési kylan
yhteishenke&d?

15. Lis&dadko Kiertdvan pysakin
kadyminen kylallasi mielestéasi
kylalaisten yhteisollisyytta?

16. Lisddko Kiertdvan pysakin
kadyminen kylallasi mielestéasi
hyvinvointiasi?

17. Koitko saavasi yhteisén tukea

Kiertdvan pysékin tapahtumassa
kun turvallisuusasioita kasiteltiin:

18. Koitko yhdessa opettelemisen

merkittavaksi Kiertdvan pysékin
tapahtumassa:

19. Lisasiko Kiertdvan pysékin
kadyminen kylallasi turvallisuuden-
tunnettasi?

OSALLISUUS

20. Lisadko Kiertéavan pysakin
kadyminen kylallasi mielestéasi
osallistumistasi kylan toimintaan?

ei
lainkaan

ei
lainkaan

ei

vahan

vahan

vahan
lainkaan

paljon

paljon

paljon

erittain
paljon

erittain

paljon

erittain
paljon
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ei vahan
lainkaan
21. Lisddko Kiertéavan pysakin
kadyminen kylallasi mielestéasi 1 2
halukkuuttasi osallistua
kylan toimintaan?

22. Lisadko Kiertéavan pysakin
kadyminen kylallasi omia vaikutus- 1 2
mahdollisuuksiasi kyl&n toiminnassa?

23. Liséasiko Kiertdvan pysakin
kadyminen kylallasi tunnettasi siita, 1 2
ettd Sind olet tarkeéa osa kylayhteis6a?

INNOSTAVUUS

24. Innostaako Kiertdvan pysakin
kadyminen kylallasi Sinua toimimaan 1 2
oman kylan eduksi?

25. Herétteleekd Kiertavan pysakin
kadyminen kylalla aloitteellisuuttasi 1 2
jarjestaé toimintaa kylalla?

26. Innostaako Kiertdvan pyséakin
kdyminen kylallasi Sinua ottamaan 1 2
vastuuta kylan toiminnasta?

ei vahan
lainkaan

27. Kerro omin sanoin, mitéd Sina sait Kiertdvan pysékin vierailusta:

paljon erittain
paljon
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
paljon erittain
paljon

28. Kerro omin sanoin, mité kylasi sai Kiertdvan pysakin vierailusta. Voit jatkaa kaantdpuolelle.
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Teen mahdollisesti tutkimukseeni taman kyselyn lisdksi haastatteluja kylalaisilta. Mikali olisit kiinnos-
tunut osallistumaan tutkimushaastatteluun, jata nimesi ja puhelinnumerosi tdman paperin alalai-

taan. Myo6s haastattelut tehtéisiin luottamuksellisesti ja nimettdmina.

Kiitos antamistasi vastauRsista!
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LIITE 4
PALAUTEKYSELY 112-PAIVAN TAPAHTUMASTA
Rastita oikea vaihtoehto:

1. Lisasiko tapahtumassa saatu tieto tunnetta turvallisuudestasi?
ei IainkaanD vahan[:] paljon [:] erittain paljon [:]

2. Lisasiko tapahtuma osaamistasi turvallisuusasioissa?

ei lainkaan [:] vahan[:] paljon D erittain paljon D

3. Lisasiko tapahtuma tietojasi esteettoméasta asumisesta?
ei lainkaan D vahanD paljon D erittéin paljon D

4. Lisasiko tapahtuma tietojasi itsestd huolen pitamisesta?
ei lainkaan D vahan[:] paljon D erittain paljon D
5. Aiotko parantaa tapahtuman innoittamana kotisi paloturvallisuutta?
kylla D en D

6. Aiotko parantaa tapahtuman innoittamana kotisi esteettomyytta?

kylla D en D

7. Innostiko tapahtuma pitdmaan Sinua parempaa huolta itsestasi?
kylla D ei

8. Kuinka hyodylliseksi koit tapahtuman?

en lainkaan D vahan D melkoD erittain hyodylliseksi D
9. Minké kouluarvosanan (4—10) annat tapahtumasta? D

10. Kerro omin sanoin parannusehdotuksesi tapahtumasta. Voit jatkaa sivun
k&aantopuolelle.

Kiitos vastauksistasi!



