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Yksityisteilld on aina ollut merkittdvd asema Suomessa. Maamme talouden Kivijalka,
metsétalous, on aina ollut riippuvainen yksityisteiden muodostamasta tieverkosta. YKksi-
tyistiet mahdollistavat asumisen vékitiheydeltaan pienen valtion syrjaisimmillékin seu-
duilla. Nyky&aéan yksityisteiden riittdva hoito on paljon huolta aiheuttava puheenaihe.
Tiekuntien vastuuhenkildt alkavat keskimaarin olla jo iakkaita, eiké jatkajia heidan tyol-
leen valttamétté ole helppoa l16ytad. Myos tiekuntien taloudelliset ongelmat ovat yleisia.
Yksityistiekuntien tilasta on syyté olla huolissaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa yksityistiekuntien yhteistyohalukkuudet ja
tarpeet alueurakoihin seka kartoittaa tiekuntien halukkuudet yhdistyd suuremmiksi ko-
konaisuuksiksi toistensa kesken. Opinndytetyd on puhelinhaastatteluiden avulla tehty
tutkimus, jonka kohteena ovat yksityistiekunnat viiden Pirkanmaalaisen kunnan, Akaan,
Héameenkyron, lkaalisten, Juupajoen ja Virtain, alueella.

Opinnaytteen tyovaiheisiin on kuulunut Suomen Metsakeskuksen Mutkat suoriksi -
hankkeen toimesta kesélld 2012 tehdyn yksityistiekuntakyselyn analysoiminen seka
uuden kyselyn tekeminen puhelinhaastattelua kayttden. Puhelinhaastatteluissa saatujen
tutkimustulosten analysoiminen ja raportointi on tarkein osa opinnaytetyon sisaltoa.

Tutkimusaineiston laajuus oli kokonaisuudessaan 72 tiekuntaa. Haastatteluun vastasi 56
tiekunnan edustajaa, jolloin vastausprosentiksi saatiin 78 %. Tuloksista voidaan paatella
valtaosan yksityistiekunnista olevan kiinnostuneita erilaisien yhteistyossé tehtévien ura-
koiden tekemiseen. Myos erilaiset mahdollisuudet yhdistaa tiekuntia herattivat mielen-
kiintoa.

Tutkimuksesta on hyo6tya erityisesti opinndytetyon tilanneelle Suomen Metsékeskuksen
julkisten palveluiden Pirkanmaan yksikolle. Lopullisia hyotyjia tulevat olemaan haastat-
telun kohteina olleet yksityistiekunnat, jotka toivottavasti tekevét jatkossa entistéd
enemman yhteistyota tutkimuksesta saatujen tietojen vauhdittamana: yhteistyon myota
yksityistiekuntien on mahdollista saada hyotyé aina hallintorakenteiden tehostumisista
teiden kunnostuksissa ja perusparannuksissa saataviin kustannussaastoihin.

Asiasanat: yksityistie, tiekunta, yhteistydhalukkuus, yhteistydtavat, haastattelututkimus
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Private roads have always had significant position in Finland. The economical founda-
tion of Finland, forestry, has always depended on the private road network. The private
roads enable living in sparsely populated regions. Nowadays the adequate maintenance
of private roads is subject that causes concern. Responsible persons of the road coopera-
tives are aging and successors are not easy to found. Also the economic problems have
become common.

The objective of this study was to resolve the willingness of the private road communes
to cooperate and the demand for area contracts and also survey the readiness to unite as
a voluminous partnership with each others. This thesis is a research made with help of
telephone interview directed to the private road communes of five municipalities of
Pirkanmaa region: Akaa, Hameenkyro, Ikaalinen, Juupajoki and Virrat.

As the operation for the thesis was analyzed the project Mutkat suoriksi from Pirkanmaa
Forest Centre implemented in summer 2012 and with help of that to script and imple-
ment a new research as a telephone interview. The major component of the subject mat-
ter of this thesis is to analyze and report the results from the telephone interviews.

The total amount of answerers from the road cooperatives was 56 while the response
was 78 %. One can reason from the results how interested the great amount of the road
cooperatives is to collaborate in different ways. There is also willingness to unite sepa-
rate road cooperatives in different ways.

Especially the commissioner of this thesis, the unit of utilities of Pirkanmaa Forest Cen-
tre can use the results. The ultimate will be in the road cooperatives of private roads as
they continue to cooperate even more in the future encouraged by the information from
the research. There is a huge opportunity to get a benefit from intensifying management
structure to road renovating and gain of costs from the renovation with the help of col-
laboration.

Key words: private road, road communes, road cooperatives, survey
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1 JOHDANTO

Kesélld 2012 suunnitellessani pientd metsétiehanketta kotitilallani Ruovedelld alkoivat
metséateihin ja yksityistiekuntiin liittyvat asiat kiinnostaa minua. Metsétien suunnittelus-
sa tuli ottaa huomioon yllattavan paljon erilaisia asioita. Kantavan tiepohjan aikaansaa-
minen ja vesimassojen pois ohjaaminen edellytti huolellista suunnittelua. Téhén sain
onneksi asiantuntijan apua — kiitokset Metsénhoitoyhdistys Pohjois-Pirkan metsénpa-

rannusesimies Jari Hemmingille.

Metsétien suunnittelussa tuli huomioida myo6s sen riittava leveys seka liittyman toimi-
vuus tulevaa kéayttoa varten. Liséksi tuli selvittdd metsatiehankkeen saaminen mahdol-
listen valtion tai kunnan avustusten piiriin. Selvaa oli, ettd hanke tulisi aiheuttamaan
véliaikaisia hairigitd suunnittelemaani metsétiehen valittoméssé yhteydessé olevan yksi-
tyistien kayttoon. Taméan vuoksi koin hyvaksi ilmoittaa siita kyseisen yksityistiekunnan
toimitsijoille. Hanke saatiin valmiiksi vield saman vuoden aikana, mutta kiinnostus met-
sétieasioihin jai itdimaan. Syksyn tullessa kuulin luokkatoveriltani vihjeen, ettd Suomen
Metsdkeskuksella olisi tarjolla jonkinlainen yksityistieasioihin liittyvd opinndytetyon
aihe. Tastd opinnéytteeni sai alkunsa.

koot

KUVA 1. Suunnittelemani metsétienpisto Ruovedelld 21.5.2013. (Kuva: Juha Ruuska

)
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Suomessa yksityistiestolld on merkittdva asema erityisesti puuhuollon kulkuvéylana.
Ilman yksityisteiden muodostamaa tihedd metsétieverkostoa ei nykymuotoinen puun-
korjuu olisi kannattavaa, silla kuljetuskustannukset kasvaisivat liian suuriksi metsékul-
jetusmatkojen pitenemisen myotd. Metsateollisuus tarvitsee jatkuvasti tuoretta raaka-
ainetta, kun teollisuuden raakapuuvarastot pyritaan pitdiméaan mahdollisimman pienina.

Taman vuoksi puunkorjuuta ja -kuljetusta taytyy harjoittaa ympérivuotisesti.

Nykyaikaisen puuhuollon edellyttdma, padosin yksityisteiden muodostama tihed metsa-
tieverkosto tehostaa metsatalouden hoitoa ja suunnittelua alentamalla huomattavasti
naiden kustannustasoa. Metsanhoitoty6t sujuvat joutuisammin, kun metsureiden ei tar-
vitse kavelld pitkid matkoja padstédkseen hoitoa vaativille kuvioille. Myds uudistamis-
kustannukset pysyvat maltillisina, kun muokkauskoneiden ja uudistamismateriaalien
kuljetus onnistuu metsateitd pitkin lahelle uudistuskohteita. Yksityistiet ovat lisaksi
osaltaan elintdrkeitd kulkureittej&d haja-asutusalueiden asukkaille. Tdman vuoksi yksi-
tyisteiden kunnosta huolehtiminen ja huollon jatkumisen turvaaminen on hyvin tarkeaa.

g



2 YKSITYISTIET

Suomessa on noin 78 000 km maanteitd, joiden yhteyteen on rakennettu noin 5 200 km
kevyen liikenteen vaylid. Maanteiden kunnosta vastaavat ELY -keskukset ja Liikennevi-
rasto. Noin 50 000 km maanteistd on yhdysteitd, jotka toimivat paikallisen liikenteen
valittdjind muodostaen rungon haja-asutusalueiden tieverkostolle. Valtaosa ndista yh-
dysteistd on sorapaallysteisid. Kunnissa ja kaupungeissa on noin 28 000 km katuja ja
ldhes 13 000 km pelkéstaéan kevyelle liikenteelle suunniteltuja vaylid. Kunnat myés hoi-

tavat yksityisteitd noin 12 000 km matkalta. (Hadmaldinen 2013, 9.)

Yksityistiet on jaettu kolmeen eri ryhmaan tie- ja kayttooikeuksien perusteella. Naita
ovat toimitustiet, sopimustiet ja kiinteistdjen omat tiet. Yksityistielaki (Laki yksityisista
teistd, 358/1962), joka saatelee yksityistiepitoa, koskee kuitenkin padosin vain toimitus-
teitd. Toimitustiet ovat maanmittaustoimituksien avulla perustettuja teitd. N&issé toimi-
tuksissa kiinteistOille perustetaan pysyvat tieoikeudet toisten kiinteistdjen alueille. Tieta
kayttavia kiinteistojen omistajia kutsutaan tien tieosakkaiksi. He vastaavat useimmiten
tien kunnossapidosta yhdessé ja voivat jarjestaytyé tiekunnaksi toimituksen yhteydessa
tai toimia vaihtoehtoisesti jarjestdytyméattoména. (Hamaldinen 2013, 10-11.)

Sopimusteiden muodostamiseen ei tarvita juuri lainkaan byrokratiaa, vaan ne syntyvét
joko kirjallisina tai suullisina sopimuksina. Sopimuksessa myonnetdén tienkayttooikeus
kiinteistOlle, yritykselle tai yksityiselle henkil6lle, ja sopimus sitoo vain sen tehneitd
osapuolia ja heidan perillisidédn. Sopimuskumppanit vastaavat sopimusteidensa kunnos-
sapidosta sopimuksessa maaritellylla tavalla. Yksityisteihin voidaan laskea mukaan
my0Os omat tiet, jotka ovat vain yhden kiinteiston alueella sijaitsevia, esimerkiksi metsa-
talouden harjoittamiseen tarkoitettuja teitd. Niiden kunnosta huolehtii kiinteisté oma-
toimisesti, eika niiden jokamiehenoikeuksien ulkopuoliseen kayttoon ole oikeutta muilla

kuin kiinteiston omistajalla tai haltijalla itselldan. (Hamaldinen 2013, 11.)

Yksityisteitd kutsutaan erilaisilla nimilld, jotka tulevat niiden kayttotarkoituksien mu-
kaan. Metsatalouden kuljetuksia varten tehtyja teitd kutsutaan yleisesti metsateiksi ja
pelkastaan talviaikaiseen kayttoon soveltuvia teitd joko pelloille tehtyind talviteiksi tai
vesistoihin rakennettuina jaateiksi. Yksityisteitd voi olla myds kuntien asemakaava-

alueilla. Ongelmallisen asiasta tekee se, ettei asemakaavan vahvistaminen merkitse yk-

_
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sityistien tienpitovastuun vélitonta siirtymisté tieosakkailta kunnalle. Téllaisissa tapauk-
sissa tienpitovastuusta paatetddn maankéyttd- ja rakennuslain mukaisesti aina tapaus-
kohtaisesti. (Ha&mal&inen 2012.)

Jarjestaytymaton yksityistie ja jarjestaytynyt yksityistiekunta

Yksityistien tienpidosta vastaa sen tieosakkaat yhdessa omien osuuksien eli tieyksikoi-
den mukaisesti. Padtoksentekoon vaikuttaa suuresti se ovatko tieosakkaat jarjestaytyneet
tiekunniksi, vai hoitavatko he tieasioitaan jarjestaytymattomind. Mikali tieosakkaat toi-
mivat jarjestaytymattoming, heidan on aina oltava yksimielisid tienpidon paatoksista.
Paatokset sitovat vain niité tehneitd ja niihin sitoutumaan haluavia tieosakkaita. (Hama-
ldinen 2013, 19.)

Jarjestaytyneessad tiekunnassa puolestaan on k&ytossd demokraattinen paatoksenteko-
menettely, jossa enemmistd ratkaisee. Tiekunta on myos oikeustoimikelpoinen ja tdman
ansiosta silld on oikeus esimerkiksi kantaa ja vastata tieosakkaiden puolesta oikeus- ja
hallintoasioissa, tehdd sopimuksia ja hankkia irtainta omaisuutta. Tiekunta on aina tilin-
pitovelvollinen ja joissakin tapauksissa myds verovelvollinen. Tiekunnan perustamises-
ta on kuitenkin sen hallinnoimisesta koituvaan tyémaaraan nahden paljon hyétyja. Esi-
merkiksi tiekunnan olemassaolo on edellytys valtion ja useimpien kuntien yksityis-

tieavustusten myontamiseen yksityistielle. (Haméléainen 2013, 20.)

Tiekunnan perustamiselle on olemassa paljon muitakin merkittavia hyotyja. Paatoksien
tekemisestd tulee helpompaa enemmistopédatosten ja tiekunnan madramuotoisuuden
ansiosta. Saannollisten kokousten avulla yksittéisten tieosakkaiden on parempi vaikuttaa
tiekunnan asioihin. Tiekunnissa my0s tieosakkaiden valiset erimielisyydet on helpompi
hallita ja erilaisten sopimuksien tekeminen on yksinkertaisempaa. Lisaksi tiemaksujen

perinndsté tulee helpompaa tiekuntahallinnon avulla. (Hamél&inen 2013, 20.)

N



10

2.2 Tieosakkaat

Yksityistielaissa on tarkkaan maédritelty tietyista tieosakkaiden oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Téahan opinnaytetydhodn olen ottanut yksityistielaista tarkeimpina pitamiani

suoria poimintoja, jotka ovat seuraavanlaisia:

Yksityistielain (1962) 10 8 mukaan:

”Mikali ennestdan oleva tie on sille, joka luvallisesti harjoittaa liikennettd tai muuta
elinkeinoa, tarked hénen elinkeinonsa harjoittamista varten, on hanelle annettava oikeus
kayttaa tietd, jos tie rakenteeltaan on kysymyksessé olevaan liikenteeseen soveltuva eika
tien kayttdmisestd aiheudu huomattavaa haittaa sille kiinteistolle, jonka alueella tie on,
tai jollekin, jolla ennestddn on oikeus tiehen. Tassa tarkoitetun oikeuden voi antaa tie-

kunta tai asianomainen tielautakunta.”

Yksityistielain (2011) 22 § mukaan:

”Jokainen, joka on saanut oikeuden tiechen tai 10 § 1 momentin mukaisen oikeuden
kayttaa tietd taikka jonka omistama Kiinteistd kokonaan tai osaksi on silla tien vaikutus-
piiriksi katsottavalla alueella, jolta tai jolle tapahtuviin kuljetuksiin tietd tarvitaan tai
voidaan kayttéa, on velvollinen tieosakkaana osuutensa mukaan tekemaén ja pitdamaan
kunnossa tietd. Ennestdan olevan tien tienpitoon ei kuitenkaan voida velvoittaa tieosak-
kaana osallistumaan sitd, joka aikaisemmin ei ole tieosakas, niin kauan kuin tieté ei kay-

tetd hanen kiinteistoain varten.”

Edell&d mainitun yksityistielain 22 8:n mukaan voidaan todeta etta jokaisella tieosakkaal-
la on kaytanndssa velvollisuus tien kunnossapitoon oman kéyttbosuutensa mukaan.
Tarkempaa maaritelméaé ei yksityistielaissa varsinaisesti ole tien osakkaasta olemassa.
Tarkemmin laissa sen sijaan maaritelladn tieosakkuus, josta selvidd kenelle tieoikeus
voidaan myontad. Perustieoikeudesta puhuttaessa tarkoitetaan yksityistien perustaja-
osakkaita ja lisdtieoikeudesta puhuttaessa tarkoitetaan yksityistien lisdosakkaita. (Fager-
lund 2001, 22.)

g
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Kuten edelld on todettu, ei tieosakkuus vélttdmatta ole vapaaehtoista ja tieosakkaaksi
voidaan joissakin tapauksissa joutua my6s maarddmaan. Edelld mainitun lain 22 §:n
mukaan kuitenkaan ennestddn olevan tien tienpitoon ei tieosakkaana voida velvoittaa
osallistumaan sitd, joka aikaisemmin ei ole tieosakas, niin kauan kuin kyseisella tiella ei

ole hdnen kiinteist6dan varten olevaa kayttoa. (Fagerlund 2001, 22.)

Tieosakkuudesta paatetadén tien perustamisen yhteydessa maanmittausinsinéorin johdol-
la pidettdvassa tietoimituksessa, muutoin padsaantoisesti tiekunnassa taikka tielauta-
kunnan toimituksessa. Laissa ei ole sdédnnoksié siitd, ettd uuden tienkayttdjan tulisi esi-
merkiksi kirjallisesti anoa tieosakkuutta. Osakkuuden muodostuminen on kaytannossé
varsin vapaamuotoista; asianomainen alkaa kéyttaa tieta kiinteistélle kulkemiseen, josta
tien kaytosta tiekunta méaraa kayttajakiinteistolle yksikot ja sitd kautta tiemaksut. (Fa-
gerlund 2001, 22.)

Tieosakkaan oikeudet ja velvollisuudet

Tieosakkaan tarkeimpiin oikeuksiin kuuluu osallistumisoikeus tiekunnan kokouksiin
joko itse tai valtuuttamansa asiamiehen valityksella. Oikeudeksi voidaan laskea myods
mahdollisuus tulla valituksi tiekunnan luottamustoimiin kuten toimielimen jaseneksi.
Tieosakkaalla on tiekunnassa tieyksikkdjensa mukaisesti vastuuta, mutta myos paatanta-

ja vaikutusvaltaa. (H&maél&ainen 2013, 45.)

Tieosakkaalla on paljon erindisia velvollisuuksia hoidettavanaan. Suurin osa néista on
ilmoitusluonteisia velvollisuuksia, kuten ilmoitukset osoitteen muutoksista, tienkaytdssa
tapahtuneista tai tapahtuvista muutoksista, mahdollisista kiinteisto- tai mééaraalakaupois-
ta ja niin edelleen. Tieosakkaan tulee my0s ilmoittaa tiekunnan kokouksessa kasitelta-
viksi haluamistaan asioista hyvissa ajoin ennen kokousta. Téarkeit& velvollisuuksia ovat
myds huolehtiminen omasta kiinteistoliittymésta ja huolen kantaminen yhteishoidossa

olevilta tieosuuksilta oman osuuden mukaisesti. (Hamaldinen 2013, 45.)

N
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2.4 Hoitokunta ja toimitsijamies

Tiekunnalla on oikeus itse p&attad, hoitaako sen yleisid asioita toimitsijamies vai kolmi-
jaseninen hoitokunta. Naistd molemmista kdytetddn nimitysta tiekunnan toimielin, joka
on myos yksityistielain tuntema nimitys. Tiekunnan toimielin on vastuussa tiekunnan
yleisistd asioista ja sen tehtdvané on hoitaa huolellisesti tiekunnan asioita. (Hamél&inen
2013, 41.)

Toimielimen velvollisuuksiin kuuluu tien kunnossapidosta huolehtiminen ja toimieli-
men tulee my6s kéayttad paatosvaltaansa tienpidossa esimerkiksi kieltdmélla tai rajoitta-
malla tien kuntoa vaarantavaa kayttoa toistaiseksi tai maéraajaksi. Tilapéisten tienkayt-
tooikeuksien antaminen on toimielimen tehtavié ja niihin kuuluu my®és tiekunnan talou-
desta ja kirjanpidosta huolehtiminen. Lisaksi tiekunnan kokousten etukateen valmistelut
niissa kasiteltdvine asioineen ja kokouksissa péatettyjen asioiden taytantdtnpanosta
huolehtiminen kuuluvat toimielimen tehtaviin. Yksi toimielimen velvollisuuksista on
olla edustamassa tiekuntaa tuomioistuimessa tarpeen niin vaatiessa. (Hamélainen 2013,
41.)

25 Tiekunnan hallinto

2.5.1 Tiekunnan kokouksessa paatettavat asiat

Tienpidosta ja muista tiekunnan asioista paattavat tieosakkaat tiekunnan kokouksessa.
Tallaisista kokouksista kaytetddn usein nimitystéd tiekunnan yleinen kokous. On myos
olemassa tickunnan “hallituksen” eli hoitokunnan kokouksia. Vuosikokouksia pidetdédn
tiekunnissa yleensé kerran vuodessa, jonka liséksi voidaan pitdd myos ylimaaréisia ko-
kouksia. Ylimé&éardisten kokousten pitdmista saattavat edellyttdd esimerkiksi tien paran-
tamisen suunnittelut tai tieyksikoinnin uusimiset. Tiekunnan ei vélttdmétta ole pakko
kokoontua edes kerran vuodessa. Mutta erityisesti kunnanavustuksia saavien teiden tu-
lee kokoontua vuosittain tienpidon ja rahankayton selvitystarpeiden vuoksi. (Hamalai-
nen 2013, 21.)
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Vaikka laissa on lueteltu suuri joukko asioita, joista voidaan pé&attaa tiekunnan kokouk-
sissa, ei tiekunta voi kuitenkaan paattad aivan kaikista asioistaan itsenéisesti kokouksis-
saan. Na&ita asioita ovat esimerkiksi tiekunnan jakaminen tai purkaminen, tieosakkaan
tieoikeuden lakkauttaminen tai muuttaminen vasten osakkaan tahtoa, tiealueen ulkopuo-
lella toimiminen, jne. Naiden asioiden paatoksenteko kuuluu kunnan tielautakunnalle tai

yksityistietoimitukselle. (H&méal&inen 2013, 21.)

2.5.2 Tiekunnan henkildvalinnat

Tiekunnan toimitsijamies varamiehineen tai hoitokunta varajasenineen valitaan enintaan
neljaksi vuodeksi kerrallaan. Valinta voidaan tehda vaikka joka vuosi, mutta enimmais-
kauden pituus on aina nelj vuotta. Tiekunnan vuosikokouksessa valitaan tiekunnan
asioita hoitamaan siis joko uudet henkil6t, tai samat henkil6t uudelleen véhintdan joka
neljas vuosi. Toimitsijamieheksi valittavan ei valttamatta tarvitse olla kyseisen tiekun-
nan tieosakas, vaan se voidaan valita myds ulkopuolelta esimerkiksi jostakin toisesta
tiekunnasta. Tiekunnan ulkopuolisen toimitsijamiehen varatoimitsijamieheksi olisi kui-
tenkin syyta silloin hankkia henkild omasta tiekunnasta, joka pystyisi paremmin valvo-
maan tien kuntoa. Tiekunta ei ole sitoutuvainen pitdmaan kiinni tiekunnan perustamis-
toimituksessa méaaratysta tiekunnan toimielimestd, vaan tiekunnan kokouksessa voidaan
my0s paattdd hoitokunnan vaihtamisesta toimitsijamieheksi tai toisinpdin. (Hamaldinen
2013, 25.)

2.5.3 Tieoikeuden mydntaminen

Tiekunnan kokouksessa péaatetaan tieoikeuden ja tienkayttdoikeuden myontdmisesta.
Pysyvien tai edes rajoitettujen tieoikeuksien myontdmiseen eivat toimitsijamiehen tai
hoitokunnan valtuudet riitd yksittaisistd tieosakkaista puhumattakaan. Sen sijaan lupia
tilapaiseen tienkayttoon edelld mainitut tahot voivat myontad. Tieoikeudet tai tienkayt-
tooikeudet voidaan myontéé uudelle tieosakkaalle tiekunnan kokouksessa, jossa se suo-
sitellaan tehtdvaksi erillisend asiakohtana. Samalla kertaa uusi osakas merkitdéan tie-
osakasluetteloon ja tieyksikot vahvistetaan uudelle osakkaalle. Samassa kokouksessa
uudelle osakkaalle voidaan mydntéé lasnédolo- ja puheoikeus, mutta 4&nestyksiin ja paa-

toksentekoon se ei kuitenkaan saa viel& osallistua. (H&maldinen 2013, 22-23.)

_
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2.5.4 Tieyksikoiden kayttomaksut

Tieyksikoiden méaraytymisperusteissa eli tieosakkaiden tienkéaytossa tapahtuvien muu-
toksien seuraaminen kuuluu toimitsijamiehen tai hoitokunnan tehtaviin. Toimitsijamie-
hen tai hoitokunnan velvollisuuksiin kuuluu myo6s uuden yksikkdjakoehdotuksen teke-
minen tiekunnan kokoukselle tarpeen niin vaatiessa. Mikéli jonkun tieosakkaan tienkay-
tossé on tapahtunut muutoksia, tiekunnan yksikkojakoon liittyvat muutosasiat voivat
kokouksessa tulla kasiteltaviksi myods ilman etukateisvalmistelua tieosakkaan niin vaati-
essa. (Hamaéléinen 2013, 23.)

Uusille tieosakkaille maarataan tieyksikot heidan liittyessaan tiekuntaan. Kun kaytetaan
Maanmittauslaitoksen ohjeen mukaista, tonnikilometreihin perustuvaa tieyksikointié,
eivat uusien tieosakkaiden tieyksikot yleensd muuta vanhojen osakkaiden yksikoita.
Silloin ainoastaan tieosakkaiden suhteelliset maksuosuudet muuttuvat. (Hamal&inen
2013, 23.)

Tiekunnan kokouksessa tulee pddttdd erilaisten kédyttomaksujen perusteet (€/m3, €n,
€/kerta, jne.). Mahdollisissa kédyttomaksujen muutostapauksissa toimitsijamiehen tai
hoitokunnan taytyy valmistella kdyttomaksujen perusteet uudelleen kokouksessa paatet-
tavaksi. Vahvistettujen perusteiden mukaisten kayttomaksujen maaradminen myoés sa-
tunnaisille kuljetuksille on mahdollista toimitsijamiehen tai hoitokunnan toimesta. Tieta
sédannollisesti kayttavien kayttomaksut tulee vahvistaa maksuunpanoluettelossa. Tie-
kunnan kokouksessa vahvistetaan myos kaikki kéyttomaksuihin liittyvat sopimukset.
(Hamaélainen 2013, 23-24.)

2.5.5 Kokousmenettelyt yksityistiekunnassa

Yksityistielaista 10ytyy yksityiskohtaiset maaraykset tiekunnan kokouksen koollekut-
sumisesta ja kokousmenettelyistd. Tastd huolimatta ndiden maaraysten taydellinen nou-
dattaminen on tiekunnissa nykydan varsin vahaistd. Tamé ei kuitenkaan ole erityisen
vaarallista kunhan kokousmenettelyt sujuvat ja asiat kokouksissa hoituvat. P&aasia on,
ettd kokoukset kaydaan laillisesti ja tieosakkaat ovat tyytyvaisia tiekuntansa asioihin.
(Hamalainen 2013, 28-29.)
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2.5.6 Kokousten ajankohta ja koollekutsuminen

Lain mukaan vuosikokouksen ajankohta on tiekunnissa kesédkuun loppuun mennessd,
mutta tiekuntien kokouksilla on paaténtdvalta jarjestad kokoukset myds jonakin toisena
ajankohtana. Vuosikokouksen ajankohta on hyvin riippuvainen kunnanavustusjérjestel-
mastd ja useimmissa kunnissa tiekuntien avustushakemukset on jatettdva maalis-
huhtikuussa. Liséksi tiekunnan tilikausi maaraa merkittavésti vuosikokouksen ajankoh-
taa. Tilikausi on usein kalenterivuosi ja liséksi tiekuntien on tarvittaessa annettava ve-

roilmoitus 4 kuukauden kuluttua tilikauden paattymisestd. (Hamaéléainen 2013, 29.)

Yleisin ajankohta vuosikokouksen pitdmiseen onkin helmi-huhtikuu, jonka voidaan
hyvin katsoa johtuvan edelld mainituista kunnanavustusten ja tilikauden ajankohdasta.
Myos keskikesa on yleinen ajankohta vuosikokousten pitdmiseen huomattavan monella
tiekunnalla. Namé tiekunnat koostuvat usein tieosakkaista, jotka kéyttavét tietddn paa-
osin kesakaudella. N&iden kesdasukkaiden on luonnollisesti helpointa pitdd kokous kes-
kikesalla. Kesélla vuosikokousta pitavien tiekuntien tilikausi poikennee usein kalenteri-
vuodesta. (Hamaélainen 2013, 29.)

Yksityistiekunnissa kokouksen koollekutsumisvelvollisuus on toimitsijamiehelld tai
hoitokunnan puheenjohtajalla, siita riippuen kumpi toimielin tiekunnassa on. Mikali
varsinainen koollekutsuja on kokonaan estynyt, koollekutsuvelvollisuus siirtyy toimie-
limen varamiehelle. Kokouskutsu voidaan toimittaa joko Kirjeelld tai sanomalehden
julkaisulla. Molemmilla tavoilla toimittaessa kokouskutsu on annettava véhintdan 14
paivaa ennen kokousta. Tdma tarkoittaa sita ettd lehti-ilmoitus on julkaistava tai kirje

postitettava vahintaan kahta viikkoa ennen kokousta. (Hamalainen 2013, 29.)

2.5.7 Tiekunnan taloushallinto

Rahaliikenne ja sen hoitaminen muodostavat tiekunnan taloushallinnon. Rahaliikenne
tiekunnassa koostuu l&hinné tienpidon kustannuksista, joita rahoitetaan tieosakkailta ja
muilta tienkayttdjilta lain maard&min menetelmin perittavista tie- ja kayttémaksuista.
Tiekunnan talousarviossa madritetddn ja tehdaan péatokset tiekunnan rahantarpeelle.
Kirjanpidon ja tilintarkastuksen avulla tiekunnan rahankaytt6d myos seurataan ja valvo-

taan. Erityisesti liiketoiminnassa mukana olevien tiekuntien on taloushallinnossa nouda-
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tettava myds kirjanpitolakia ja tilintarkastuslakia soveltuvin osin yksityistielain saan-

nosten ohella. (H&maldinen 2013, 35.)

Tiekunnan talousarvio eli tulo- ja menoarvio vahvistetaan vuosikokouksessa joko kulu-
valle tai seuraavalle varainhoitokaudelle kokousajankohdasta riippuen. Menoja arvioita-
essa kaytetddn yleensé hyvéksi edellisten talousarviovuosien tai -kausien toteutumatie-
toja tehtdvakokonaisuuksittain. Lisaksi suunnitellut ty6t on otettava mukaan laskuihin,
jotta tulopuolelle tarvittavaa rahamadraa pystyttaisiin arvioimaan. Tuloja tiekunta voi
saada mahdollisista avustuksista, jotka otetaan huomioon talousarvion laadinnassa. Tu-

loja kerdtaan tietysti myos tie- ja kdyttomaksuina. (Hamaldinen 2013, 24.)

2.5.8 ATK-ohjelmat osana tiekunnan hallintoa

Tiekuntien hallintotehtavien hoitamiseen kdytetddn useimmiten tavanomaisia tekstinké-
sittely- ja taulukkolaskenta-ohjelmia. Markkinoilla on kuitenkin myos useita valmisoh-
jelmistoja, jotka on kehitetty tiekuntien tarpeita ajatellen. Nailla ohjelmistoilla tiekunnat
voivat hoitaa sek& hallintoon ja taloushallintoon liittyvat tehtévat tieyksikdintid unohta-
matta. Kevyet yhdistyksille tarkoitetut kirjanpito-ohjelmat soveltuvat puolestaan tie-
kunnan Kirjanpitoon. Internetin ilmaisohjelmatarjonnasta 16ytyy myds tiekunnille sovel-
tuvia ATK-ohjelmia. (Hamaéléinen 2013, 34.)

Ammattimaisesti toimivilla tieisdnnditsijoilla, jotka hoitavat useamman tiekunnan asioi-
ta, on tapana kayttaa valmiita tiekunnille tarkoitettuja ohjelmistoja. Tiekunnille raataloi-
tyjen ohjelmistojen kautta pystytddn laatimaan ja lahettdmaan kokouskutsut ja muut
osakastiedotteet seké tie- ja kayttomaksulaskut suoraan tiekunnan osakkaille. (Hamalai-
nen 2013, 34.)

Tietotekniikkaa hyddynnetddn nykypdivana suuremmissa tiekunnissa monella muulla-
kin tavalla, kuten erilaisten postituspalveluiden avulla. My6s valmiit pdytakirjapohjat
ovat k&ytdssa kokouspoytékirjojen laadinnassa. Vaikka séhkoinen laskutustapa on kas-
vattanut suosiotaan tiekuntien k&ytossa, vield nykyadn oman pankin kautta laskuttami-
nen on yleisin laskun l&hetystapa tiekuntien keskuudessa. Tiekunnat ovat alkaneet pe-
rustamaan myds omia kotisivujaan Internetiin. Omien kotisivujen kautta tiekunta pystyy

tiedottamaan tarkeista tapahtumista, kuten tulevista talkoista tai kokouksista. Kotisivus-
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tolla tiekunta pystyy myos sailyttdmaan esimerkiksi tiekunnan poytakirjoja ja tieyksik-
kolaskelmaa. (H&mal&ainen 2013, 34.)

YKksityistiekuntien muita paatdsasioita

Yksityistielaki sallii useita eri asioita, joista tiekunta voi paattaa itsendisesti vuosiko-
kouksissaan. Vuosikokouksessa tiekunta voi esimerkiksi paattaa irtaimen omaisuuden
kuten tielanan hankinnasta omaan kayttoonsa. Tiekunta voi kokouksessa paattaa valitus-
tai oikeusprosessiin ryhtymisesta tietyissa tilanteissa. Vuosikokouksen kautta on mah-
dollista saada my6s tiekunnan sisdinen hyvaksymispaatos tiekuntayhteistyohon ja sita
kautta aloittaa yhteisty0 esimerkiksi naapuritiekunnan kanssa. Myos tiekuntien yhdis-
tymisprosessit muiden tiekuntien kanssa l&htevat aina kdyntiin tiekuntien omista koko-
uksista ja niissa tehdyista paatoksista. Mikali tiekunnan tieosakas haluaa saada tiehen
liittyvén asian tiekunnan kokouksessa kasiteltavéksi, tulee hénen ilmoittaa siitd hyvissa
ajoin ennen kokousta ja kokouskutsujen lahettdmista hoitokunnan puheenjohtajalle tai

toimitsijamiehelle. (Hd&mélainen 2013, 28.)

Tieisannointi

Asioiden hoito yksityisissa tiekunnissa on perinteisesti jarjestetty oman tiekunnan osak-
kaiden muodostaman toimielimen avulla. Nykyaan kuitenkin tiekunnat ovat enenevassa
maarin siirtyméassa ulkopuolisten tieisannoitsijoiden tarjoamaan apuun, silld motivoitu-
neita vastuunkantajia asioiden hoitamiseen ei en&a tiekuntien sisélt4 aina niin helposti
I0ydy. (Hamaél&inen 2013, 47.)

Tieisdnndinnin etsiminen ja valinta tehd&d&n useimmiten kilpailuttamalla oman kunnan
tai naapurikunnan alueella toimivia ammattimaisia tieisannditsijoita lahettamalla heille
tarjoukset tiekunnan tehtavien hoitamisesta. Tieisanngitsijan toimenkuva on yleisimmin
tiekunnan toimitsijamiehena tai hoitokunnan asiantuntijana toimiminen. Tieis&nnditsijan
mukanaolo ja kdytdnnon asioiden hoitaminen hoitokunnassa saattaa suuresti lisata tie-
kunnan omien osakkaiden kiinnostusta hoitokunnassa mukana oloon. Téllainen hoito-
kuntamalli, jossa ulkopuolisen tieisannditsijan liséksi on mukana myds oman tiekunnan

osakkaita, on kaikkein suositeltavin toimintatapa. (Hamal&inen 2013, 47.)
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Tieisannoitsija voi toki myos joissakin tapauksissa tarjota tiekunnalle kokonaisvaltaisen
palvelun, joka pitaé sisallaan seké tiekunnan hallinnolliset tehtdvat ettd kunnossapito-
ty6t. Jaaviysongelmilta tdmé toimintamalli my6s saastyy, silla tiekunta ostaa tieisan-
noitsijalta kokonaispalvelun, jolloin tieisdnnditsija ei osta kunnossapitotditd itseltaan.

Tieisannoitsijan tarkeimpiin tehtaviin kuuluvat kunnossapitotdiden jarjestaminen, Kkil-
pailuttaminen ja ostaminen. Taman vuoksi tieisdanndintitoiminta onkin hyvin perustel-
tua, silla samalla seudulla useamman tiekunnan asioita hoitava tieisdnnditsija pystyy
helposti saamaan kokoon entistd suurempia urakkakokonaisuuksia ja tienhoitotarvikkei-

den yhteishankintoja. (Hadmaldinen 2013, 47.)

Urakkakokojen kasvaessa urakoiden yksikkdkustannukset laskevat etenkin logististen
kulujen laskiessa. Suurempien urakoiden ollessa kyseessd, urakoitsijat ovat kiinnos-
tuneempia tekemaan tarjouksia, jolloin myos kilpailutuksen avulla voidaan tavoitella
merkittdvid kustannussééstoja. Yksittdisen tiekunnan saastét voivat kdytannossa olla
jopa 10 - 20 %, suurempiinkin saastéihin on mahdollisuus paasta esimerkiksi auraus-

urakoissa. (Hamaélainen 2013, 47.)

2.8 YKksityisteiden hoitosopimukset

Tiekunta ja kunta voivat yhdessa tehda yksityistielain 95 8:n mukaisen ja yksityistiease-
tuksen 21 §:ssd tarkemmin maédritellyn sopimuksen tienpidosta. Yleensa tallaisia sopi-
muksia on tehty vain kunnossapitoon liittyen. Joissakin tilanteissa voi olla avustus- ja
arvonliséverosyistd seké tiekunnan ettd kunnan kannalta edullista tehda taménkaltainen
tienpitosopimus myos tien tai sillan parantamishankkeesta. Sopimuksen ja sen ehtojen
hyvaksymisesta kuten tiekunnan tehtavéksi jaavista toista ja tiekunnan rahallisesta oma-

vastuusta paatetdan tiekunnan pitdmassa kokouksessa. (Hamaéléainen 2013, 28.)
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2.9 Avustukset ja rahoitukset yksityistiekunnissa

Yksityisteiden tienpidon kustannukset ovat suurimmaksi osaksi tieosakkaiden vastuulla.
Jonkin verran tienpidon kustannuksia hankitaan my6s ulkopuolisilta tienkéyttajilta kayt-
tomaksuja perimélla. Yksityisteiden yhteiskunnallinen merkitys on yleisella tasolla ollut
aina todella korkea. Tdman ansiosta my0ds yhteiskunta on jo vuosikausien ajan tukenut
yksityisteitd osallistumalla yksityistienpidon kustannuksiin merkittavalla panoksella.
Myos yksityistiejarjestelmén kehittdmisessa on yhteiskunnalla ollut aikanaan suuri roo-
li. (Hamaldinen 2013, 49.)

2.9.1 Kunnanavustukset

Lahes jokaisessa kunnassa on jo pitkat perinteet yksityistiekuntien avustamiselle. Kun-
nan tarjoamilla avustuksilla on ollut suuri merkitys kunnan hoitamien katujen ja yksi-
tyisteiden varrella asuvien valisen tierasituksen tasaamisessa. Yleisimmin kunnat ovat
tukeneet yksityistiekuntia rahallisten avustusten muodossa, mutta tarkeimpié yksityistei-
t4 on otettu my6s kokonaan kuntien hoidettavaksi. Yksityistielain 95 8:ssd on saadetty
kunnan itse paattavan omista yksityistieavustuksista ja avustusten ehdoista. Kunnan
velvollisuudesta yksityisteiden avustamiseen ei sddnnoksessa ole kuitenkaan mainittu.
Tasta syystd jokaisella kunnalla on oma paaténtavalta yksityistienpidon avustusrahojen
suhteen. Koska kunnanavustukset eivét ole lakiséateisia, on yksityistiekuntien haettava
avustuksia kunnallispolitiikan kautta kunnallishallinnon vaikutuskeinoin. (Hamaélainen
2013, 50.)

Y hteiskunnassamme yleisesti vallitsevan sééstolinjauksen mukaisesti kunnat ovat etsi-
neet séastoja myos tienpidosta. Hoitosopimuksiakin on sanottu irti, yksityistieavustuk-
sia on leikattu ja avustusehtoja on Kiristetty. Tastd huolimatta kunnanavustuksia ei ole
syyta vahétella, sill4 ne kattavat edelleen huomattavan osan yksityistienpidon kustan-
nuksista. (H&maldinen 2013, 49-50.)
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2.9.2 Valtionavustukset

Kuluneiden vuosikymmenien aikana valtion rahoitukset yksityistienpitoon ovat vahen-
tyneet merkittavasti. 1990-luvun puolivilissa valtion yllapitamét yksityistieavustukset
ldhes lopetettiin. Valtionavustusta voidaan yksityistielain 93 §:n mukaan myontéaa yksi-
tyisteiden kunnossapitoon ja parantamiseen, uusien yksityisteiden rakentamista ei valti-
on tuki kuitenkaan koske. Valtion tarjoaman avustuksen kohteet on tarkoin rajattu. Pa-
rantamisavustusta on mahdollista saada teiden tai siltojen perusparannuksiin, kunnossa-

pidon avustuksia voidaan saada ainoastaan lauttapaikoille ja jaateille.

Valtion avustusta saadakseen yksityistien on oltava kulkuvéyla vahintdan kolmelle py-
syvasti asutulle taloudelle, joista ainakin yhden tulee kéyttaa tietd véahintdan kilometrin
matkalta. Joissakin tapauksissa valtio voi tukea muitakin liikenteelle hyvin merkityksel-
lisia teitd, vaikkei ne tayttaisivatkaan edelld mainittuja ehtoja tuen saamiselle. Vapaa-
ajan asunnoille johtavat tiet ja yksityistiekuntiin kuuluvat maa- ja metsatalouden harjoit-
tamiseen tarkoitetut tien osat eivét kuitenkaan kuulu valtion avustusten piiriin. (Hamé-
ldinen 2013, 50-51.)

2.9.3 Rahoitustuki metsateille

Uuden metsatien tekemiseen ja metsédtalouden kuljetusten edellyttdmén yksityistien pa-
rantamiseen voidaan myontda tukea Kestavan metsatalouden rahoituslain (KEMERA)
perusteella. Jotta tukea myodnnetéén, on edellytyksend uuden metsétien tai parannettavan

yksityistien rakenteellinen soveltuvuus metsatalouden ymparivuotisiin kuljetuksiin.

MyoOs metsétien parantamiseen voidaan myontaa tukea tietyin ehdoin. Tiehankkeen tu-
lee muun muassa tayttad metsatalouden kuljetusten minimiosuutta koskevat vaatimuk-
set, joka kaytdnnossé asettaa 40 % minimimaaran metsatalouden kuljetuksien osuudelle
tien kokonaiskéytossa. Tuen saamiseksi ei hankkeeseen saa myontdd samanaikaisesti
avustusta yksityistielain 93 §:n nojalla. Tarkedd on myds, ettei parannushankkeeseen

tulevan tien kunnossapitoa ole aikaisemmin laiminly6ty. (Hadmal&inen 2013, 42.)
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2.9.4 Muut yksityistiekuntien rahoitusmahdollisuudet

Yksityistiehankkeita voidaan periaatteessa rahoittaa myds maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslain perusteella. Yksityistiehankkeille voidaan myodntaa rahoitusavustuksia maaseu-
dun kehittdmishankkeissa osana olemisen kautta, sen sijaan pelkkiin pienimuotoisiin
yksityistiehankkeisiin avustusta on vaikeaa saada. Periaatteessa ainakin tyollisyysperus-
teisien varojen saaminen yksityisteiden rakentamis- ja parantamishankkeisiin on kuiten-
kin tdysin mahdollista. Edelld mainittujen rahoitusmahdollisuuksien myontdmisesta
paattdd ELY -keskus. (Hamal&inen 2013, 53.)
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3 METSATEIDEN LUOKITUKSET

Metsétiet ovat metsatalouden raskaita kuljetuksia varten suunniteltuja yksityisteita, jo-
ten niiden hoito- ja yllapitoty6t ovat erityisen tarkedssa asemassa. Metséteiden raken-
teelliseen kuntoon ja kantavuuteen, seka kelirikkoisuuteen vaikuttavat ensisijaisesti nii-
den tyyppi, sijainti ja rakentamisajankohta. Lisaksi perustamisen jalkeen toteutetut
mahdolliset parannushankkeet ja kunnossapidon maaréllinen seka laadullinen taso ovat
tarkeita tekijoitd metsateiden kéaytettavyydelle. (Hdmalainen 2012, 77-78.)

Metséteita liikennoivan raskaan kuljetuskaluston vuoksi kantavuus on yksi tarkeimmista
vaatimuksista. Vaadittava kantavuus riippuu tielld tehtdvien kuljetusten ajankohdista ja
kuljetusten madristd. Kantavuutta voidaan tarpeen mukaan parantaa kunnostustoimilla,
kuten sorastuksella, ojien kunnostuksella tai rumpuputkien korjauksella. Joissakin tapa-
uksissa tarvittavan kantavuuden aikaansaamiseksi on ryhdyttavd laajempaan paranta-

mishankkeeseen. (Hamaéléinen 2012, 78.)

Runkotiet

Runkotiet (Rt) ovat paakulkuvaylia laajoille metsaalueille ja niiden kautta kulkee alue-
ja varsiteiden liikenne. Runkotiet ovat rakennettu etupdassa metsatalouden tarpeisiin,
mutta monesti my0s yleinen liikenne kéayttaa niitd. Myos kevatkelirikon aikaiset raskaat
kuljetukset kulkevat runkoteiden kautta, joka asettaa niiden kantavuuksille kovat kritee-
rit. Lilkennemaarista riippuen runkotiet ovat joko yksi- tai kaksi ajokaistaisia.
(Metsatehon metsétieohjeisto 2001, 13.)
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3.2 Aluetiet

Aluetiet (At) ovat melko suurien metsdalueiden paakulkuvaylia, ja niiden kautta kulkee
varsiteiden liikenne. Aluetiet ovat usein valittdmassé yhteydessa runkoteihin tai yleisiin
teihin. Alueteiden suunnittelussa on otettava huomioon niiden kautta kulkeva metséta-
lousliikenne ja myds muut mahdolliset k&yttotarkoitukset. Aluetiet rakennetaan normaa-
listi kestdmaan raskaat kuljetukset syyskelirikon aikana, tarpeen mukaan myos kevétke-

lirikon aikana. (Metsdtehon metsatieohjeisto 2001, 13.)

3.3 Varsitiet

Varsitiet (Vt) ovat yleensa yhdelle metsatilalle tai yhdelle leimikolle suunniteltuja puu-
tavaran kuljetusvaylia. Ne liittyvat yleensa joko alueteihin, yksityisiin teihin tai yleisiin
teihin. Varsiteiden tulee olla tarpeeksi kantavia kestddkseen raskasta liikennettd keliri-
kon aikaa lukuun ottamatta. Joissakin tapauksissa myos rajoitettujen kelirikon aikaisten
kuljetusten kestavyytta on syyté harkita varsiteiden suunnittelussa.

(Metsatehon metsétieohjeisto 2001, 13.)
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4 YKSITYISTEIDEN KUNNOSSAPITO

Metsétiet ovat metsatalouden tarkeimpid investointeja ja niiden kayttokelpoisena pita-
minen vaatii saannollistd kunnossapitoa. Kunnossapitotdiden suorittaminen ajallaan
tekee metséteiden rungoista myos pitkaikéisempid, jolloin suurilta ja &kkindisilta korja-
usurakoilta, kuten tukkeutuneiden rumpujen aiheuttamilta teiden katkeamisilta valty-
tdan. Saannollisen kunnossapidon avulla tiekunnat saastavat pidemmalla aikavalilla
teidenséd kokonaishoitokustannuksissa, joka tuo saastdja myos tieosakkaille. (Hamaélai-
nen 2013.)

Jotta teiden toimintakyky pysyy yll&, on liikennemerkkien seka kaantymis- ja kohtaa-
mispaikkojen kunnosta huolehdittava. Kunnossapito on térkeéssa roolissa myds teiden
lilkenneturvallisuuden yllapitamisessa. Saannollinen piennarten raivaus yllapitaa teilla
liikkumiseen tarvittavaa nékyvyytta ja ehkaisee liikenneonnettomuuksia. My6s routa-
aikaan syntyvien monttujen ja nousemakivien korjaus ehkaisee niiden vuoksi tehtavista
vaistoliikkeistd tapahtuvia kolareita ja ulosajoja. Tiekunnat voivat joutua korvaamaan
kunnossapidon laiminlyénnin takia tapahtuvat ajoneuvojen vaurioitumiset. (Hamaldinen
2013)
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KUVA 2. Nousemakivet aiheuttavat tienkayttajille ajoneuvojen vaurioitumisia: Kuvassa

kiveen osuminen rikkonut auton pakoputkiston. (Kuva: Juha Ruuska 2012.)

Kunnossapitotdiden kustannustasoon vaikuttavat useat tieosakkaiden paatettavissa ole-
vat asiat. Kustannuksiin eniten vaikuttavia tekijoita ovat teilld kulkeva liikennemaéra ja
litkenteen tarkoitus sekd vuodenaikoihin painottuminen. Teill& kulkeminen kuluttaa aina
niiden paallysteitd ja joinakin vuodenaikoina my0s teiden perustukset ovat lujilla ras-
kaampien ajoneuvojen aiheuttaman paineen vuoksi. Myds sovittu ja tavoiteltu laatutaso
vaikuttaa kunnossapidon kustannuksiin: talvihoitoa vaativissa yksityistiekunnissa lumen
auraus voi viedd taajaan tehtyna jopa puolet tiekunnan vuotuisesta kunnossapidon bud-
jetista. Kuten talvihoidon kustannuksiin, my6ds muina vuodenaikoina tehtéviin kunnos-
sapidon kustannuksiin vaikuttavat tietenkin vuotuiset sademéaéarat ja muut ilmastolliset

olosuhteet. (Hamaldinen 2013.)

4.1 Yksityisteiden tarkeimmat kunnossapitotyot

Tarkeimpid yksityisteiden kunnossapitotdita ovat saannéllisesti tapahtuvat lanaukset ja
hoylaykset, joiden ansiosta tien pinta pysyy tasaisena ja piennarojiin viettdvana. Nain tie
pysyy kuivana ja kantavana sade- ja sulamisvesien valuessa pois tierungosta. Kuivatuk-
selle tarkeda on myods rumpuputkien kunnossapito ja piennar- seka laskuojien perkaa-
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minen veden virtaaman yllapitdmiseksi. Kunnossapitotdihin lasketaan myos soran ja
murskeen ajaminen tiepaallysteeksi. Yksityisteiden talviaikaiseen kunnossapitoon riitt4a
useimmiten pelkk& lumimassojen poistaminen auraamalla tai linkoamalla, mutta joskus

myos hiekoitukselle ilmaantuu tarvetta. (Greis 2008, 412.)

4.2 Normaali lanaus eli tasaus

Sorapinnoitteisilla teilla paallimmaisen kerroksen eli kulutuskerroksen tasaisuus on yksi
tarkeimmistéd laatuseikoista. Tasauksen yhtend tarkoituksena on tien kulutuskerroksen
sekoittaminen polynsitomiseksi. Tasauksen avulla voidaan poistaa pienet kuopat tien-
pinnasta ja ajoradasta saadaan tasainen. Tasainen tien pinta nopeuttaa myos sen kuivu-

mista pintakelirikon aikaan. (Hamaldinen 2012, 24.)

4.3 Soran- tai murskeenajo eli sorastus

Tien sorastus on tdrked kunnossapitoty0 tien uloimman kerroksen, eli kulutuskerroksen
madran ja laadun yllapitdmiseksi. Kulutuskerros véhenee kdyton seurauksena painautu-
malla tiepohjaan ja pollydmana tien pientareille. Sorastus tehdaan ajamalla joko siivildi-
tya luonnonsoraa tai kalliosta louhittua mursketta tielle. Sorastus voidaan tehda pelkas-
taan kuluneille tien pinnoille, joissa kulutuskerros on heikentynyt, tai koko tien matkal-
le. Kulutuskerroksen tulisi olla paksuudeltaan véhintddn 50 mm, suositeltava kerroksen
paksuus olisi 60 — 70 mm. (Hamaldinen 2012, 54.)

Tien sorastustarve maaraytyy liikennemé&éarien ja liikenteen kuluttavuuden mukaan.
Myds tien rakenne, kulutuskerroksen materiaalin laatu ja hoidon taso vaikuttavat siihen
oleellisesti. Vilkasliikenteisilla teill& sorastukselle on tarvetta joka vuosi, kun taas har-
voin kéytettavilla tiella tarvetta on harvemmin. Térkeinté sorastuksessa on tien hoidon
kannalta riittdvan kulutuskerroksen yllépito, silla tien kulutuskerrosta on pystyttava
muotoilemaan ja tasaamaan. (H&mél&inen 2012, 54.)
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4.4 Ojien kunnostus

Tien sivuojat ja laskuojat ovat helposti tukkeutuvia niihin tielt4 ja maaston puolelta va-
luvien maa- ja kiviaineksien vuoksi. Ojilla on usein riesana heinittyminen ja vesakoitu-
minen ja ojien luiskat voivat myds painua tai sortua. Liséksi puutavaran kuljetuksista

voi jadda materiaalia ojien pohjiin niiden ylitysten seurauksena. (Hamaldinen 2012, 34.)

Ojien kunnostuksen ajankohtana paras on kesa ojaluiskien nurmettumisen varmistami-
seksi ennen talvea. Nurmettuminen sitoo maata ja ehkaisee liuskien sortumista seuraa-
vana kevadnd. Ojien kunnostukseen kaytetddn yleisimmin luiskakauhalla varustettua
kaivinkonetta sivuojien kunnostamiseen ja muotoilukauhalla varustettua traktorikaivuria
laskuojien kunnostamiseen. Ojan tarvittava syvyys riippuu siind kulkevasta vesimaaras-
t4, yleensa ojan syvyyden tulisi olla ainakin 40 cm ajoradan pinnan alapuolella. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettei turhan syvéksi kaivamalla ojituksen laatu endé parane. (Hama-
ldinen 2012, 35-36.)

Ojien kunnostustarve eli ojituskierto on keskiméaéarin noin 10 — 15 vuotta. Ojituskiertoon
vaikuttavat maaperan laadun ja tietd ymparodivien pinnanmuotojen kaltevuuksien lisaksi
myo0s ojaluiskien kaltevuudet ja tien sivukaltevuudet. Ojien kunnostustarpeet on tapana
selvittad kuivatussuunnitelmien pohjalta. Ojien perkaushanke on tehokkainta Kilpailut-
taa urakoitsijoiden kesken suunnittelemalla se yksityistiekuntayhteistyon kautta ensin

riittdvan suureksi ja kiinnostavaksi. (Hd&maélainen 2012, 35.)

4.5 Rumpuputkien kunnostus

Rumpuputkilla on suuri merkitys tiepohjan kuivatukselle. Tierumpuputket eli poikki-
tierummut johtavat vesia teiden ali. Liittymien rumpuputket eli sivuojarummut johtavat
vesié sivuojista kiinteistoliittymien tai toisten teiden ali. Saanndllisell& hoidolla rumpu-
jen kunnostustarvetta on mahdollista vahentdd, mutta joskus rumpuputkia joudutaan
kuitenkin uusimaan useista eri syistd. Rumpuputket voivat painua tai menna kasaan lii-
kenteen painon, virheellisen perustamis- tai tdyttGtavan tai vaardn rumpumateriaalin
vuoksi. Rumpuputki voi olla liettynyt tukkoon vuosien saatossa ja myos routa voi siir-
relld ja rikkoa ojien rumpuja.

(Hamaél&inen 2012, 37.)
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Kuten ojien, myds rumpujen kunnostustarpeen arvioinnissa kaytetdan apuna kuivatus-
suunnitelmaa. Jokaisen rummun materiaalit ja vauriot selvitetddn mahdollisen kunnos-
tustarpeen kartoittamiseksi. Rummut voidaan korjata tai uusia kokonaan ja niit4 voidaan
myos lisaté tarvittaessa. Rumpuputkien kunnostukseen paras ajankohta on kesa kuivim-
paan aikaan, jolloin veden virtaus on véhaisintd. Rumpuputkien hankinta on jarkevéaa

tehdd yhteistydssa muiden yksityistiekuntien kesken. (Hamaldinen 2012, 37.)

4.6 Tienvarsien raivaus ja niitto

Tienpientareet vesakoituvat puiden kanto- ja juurivesojen kasvamisen ja pensaskasvilli-
suuden syntymisen vuoksi. Vesakko estaa ojien veden virtausta, haittaa talviaurausta ja
kerdd lunta kinoksille. Vesakko muodostaa turvallisuusriskin vahentdmalla nakyvyytta
teiden liittymissé ja se saattaa myos peittad lilkkennemerkkeja estéden niiden havaittavuu-
den. Naiden seikkojen johdosta tienvarsien sadnnolliset raivaukset ja niitot ovat tarkeité

yksityisteiden kunnostustoita. (Hamaléainen 2012, 32.)

Vesakonraivaukselle paras ajankohta on keskikesd, jolloin lehdet ovat taysikokoisia.
Talléin juurien kasvuvoima on pienimmilldén ja uuden vesakon kasvaminen hidastuu.
Yleisimmin raivausurakka suoritetaan traktoriin kiinnitettavan hydraulisen vesakkoleik-
kurin avulla. Pienet vesakonraivausurakat voidaan hoitaa myos metsuritydna raivaussa-
han avulla. Tienvarsien niiton tarkoituksena on poistaa pientareille ja liittymien ympa-
ristdon syntyneet heinét, pienet vesat ja puun taimet. Niitto on kerran vuodessa suoritet-
tava kunnostustyd, mutta tienvarsien raivaus hoitaa yleensa myds niittotarpeen. Tasta
syystd niitto on jarkevintd suorittaa tienvarsien raivauksen vélivuosina kesa-
heindkuussa, joka on raivauksen lisdaksi myos niitolle paras ajankohta. (Hamaldinen
2012, 32-33.)

4.7 Kevatkunnostus

Kevatkunnostuksen tarkeimpid toita ovat yleisimmin tiehoylalla, eli tiekarhulla tehtavét
tien muotoilut ja kulutuskerroksen suolaukset kalsiumkloridilla. Muotoilun tarkoitukse-
na on palauttaa teihin oikeat sivukaltevuuskulmat veden ojiin valumisen edistdmiseksi

ja kulutuskerrosmateriaalin ojiin valumisen estdmiseksi. Muokkauksen ansiosta myos
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tien reunaan siirtynyt kulutuskerrosmateriaali ja samalla veden poistumista estavat reu-
napalteet tulevat poistetuksi. Muotoilun tarpeellisuus maaraytyy tien litkennemaarista,
ja kovassa kaytossé olevissa yksityisteissa tarvetta on yleensa joka toinen kevéat. (H&ma-
l&inen 2012, 23-27.)

Tien suolauksella saadaan tehostettua polynsidontaa ja ndin vahennettyd kulutuskerros-
materiaalin menekkid, sek& kunnossapitotdiden madrad. Useimmiten polynsidontaan
kaytetdan kalsiumkloridia, joka levitetddn rakeisessa muodossa esimerkiksi traktorin tai
kuorma-auton peraan kiinnitettavalla levittimella. Taméan jalkeen se sekoitetaan kostean
kulutuskerroksen joukkoon muotoilun tai tasauksen aikana. Suolan kayttomaarat ovat
polyttyvilld ja aurinkoisilla tiealueilla keskimé&arin 0,5 — 1,0 tonnia kilometria kohden,

asutuksen laheisyydessa suolauksen tarve voi olla suurempikin. (Hamaldinen 2012, 26.)

4.8 Talvihoito

Talvihoidon yleisin urakka yksityisteilld on lumen poistaminen ajoradalta joko auraa-
malla tai linkoamalla. Niiden avulla pystytdan ennen kaikkea yllapitaméaan teiden kul-
kukelpoisuus lumisateiden aikana ja niiden jalkeen. S&annollisen aurauksen avulla saa-
vutetaan myos liikenneturvallisuuden séilyttdminen ja lumipolanteiden, eli tien pinnan
urautumien ja epéatasaisuuksien ehkéisy. Auraus ja linkoaminen ovat tyomadariltaan ja
kustannuksiltaan merkittdvimpia hoitotoitd yksityistiekunnille. Niiden tarve kuitenkin
vaihtelee suuresti teiden liikenneméarien ja kéyttotarkoitusten mukaan. (Haméldinen
2012, 57-63.)

Liukkaudentorjunta on myo6s yleisesti talvihoidossa kéytetty tyolaji. Yksityisteilla se
suoritetaan yleisimmin hiekoittamalla tai polanteita karhentamalla. Liukkaudentorjunta
on tarkedd liikenneturvallisuuden nékokulmista ja se véhentdd myos mahdollisien va-
hinkotapauksien sattuessa tiekuntien vastuuta. Liséksi raskaille kuljetuksille, kuten lin-
ja-autoille ja tukkirekoille liukkaudentorjunnalla on suurta hyotyd. Hiekoituksen tarve
on suurin asutuilla tai tiheasti lilkenndidyilla teill& ja se vaihtelee suuresti myds vuosita-
solla eri tiekunnissa. Talvihoitoon kuuluviin urakoihin voidaan laskea myos talvihoyla-
ykset eli polanteen poistot, aurausvallien madaltamiset, lumen poiskuljetukset, lumiaito-
jen ja kinostimien perustaminen sekd rumpuputkien sulatukset. (Hamaldinen 2012, 60—
66.)
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Yleisimmat tienpitotarvikkeet

Rumpuputket ovat tiepohjan kuivatuksen kannalta tarkeimpid tienpitotarvikkeita.
Rumpujen uusimisessa kaytetadn nykyadn yleisimmin muovi- tai terdsrumpuputkia.
Betonista valmistetut rumpuputket ovat ldhes kokonaan poistuneet uusimiskéytosta.
Rumpujen materiaalit ja koot valitaan niiden sijoituskohteilla olevien maaperén laatujen
ja veden virtaamien, rumpuputkien peitesyvyyksien ja kestavyysvaatimusten mukaan.
(Hamaélainen 2012, 37-38.)

Liikennemerkit ovat tiekunnissa téarkeita liikenteen ohjaamisen, rajoittamisen ja varoit-
tamisen valineitd. Niitd kaytetddn metsateill& olosuhteiden, esimerkiksi kelirikon aset-
tamien tarpeiden mukaan. Merkit on asennettava Tielaitoksen piirustusten mukaisesti.
Yleiselle tielle johtavaan liittymé&én tarvittavat merkit voidaan tarkistaa liittymaluvasta.
Tielaitos, eli nykyinen Destia hoitaa niiden pystytykset. (Metsédtehon metsétieohjeisto
2001, 57.)

Suodatinkangas eli kuitukangas estdd pohjamaata sekoittumasta tielle rakennettuun
paallysrakenteeseen. Se on erityisen tarpeellinen routiville pohjamaille kaytettavéksi.
Suodatinkankaan tarvetta lisdd myos tien kayttdminen kelirikon aikana raskaisiin kulje-
tuksiin. Kankaan kayttd lisdéd myos tierakenteen jaykkyyttd maapohjiltaan pehmeilla

yksityisteilla. (Metsatehon metsétieohjeisto 2001, 63.)

Aurausviitat ovat tarkeitd tien leveyden osoittajia aurausta suorittaville urakoitsijoille.
Aurausviittojen puutteellisuuden vuoksi saattaa tapahtua yliaurausta ojan paalle, joka
voi johtaa auran rikkoontumiseen ja tiekunnan korvausvastuuseen. (Hamaldinen 2013,
80.)
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Tiesuolaa kéytetddn yleisesti sekd polynsidontaan, ettd myo6s liukkaudentorjuntaan.
Polynsidonnassa voidaan kayttaa joko rakeisessa muodossa, eli hiutaleina olevaa suolaa,
tai liuoksena olevaa suolaa. Naiden olomuodollisten laatujen lisaksi on olemassa myds
kokonaan erilaisia suoloja. Yleisin suola pdélynsidontaan on kalsiumkloridi (CaCl,),
mutta myds magnesiumkloridia (MgCl,) kéaytetdén jonkin verran. (Hamaldinen 2012,
26-27.)

Liukkaudentorjunnassa suolan levitys on yksityistiekunnissa harvinaisempaa ja suolaus-
ta kaytetdan vain satunnaisesti kuntien hoidossa olevilla péallystettyjen taajamien yksi-
tyisteilld. (Hamaldinen 2012, 62—63.)
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5 YKSITYISTEIDEN PARANTAMINEN

Suomen metsatieverkosto on suurimmaksi osaksi 1970-80 -luvuilla rakennettua. Van-
hasta mitoituksesta ja vuosikymmenié jatkuneesta kovasta kaytosta johtuen se on paa-
osin jo peruskunnostuksen tarpeessa. Téll& vuosituhannella vanhojen metséteiden pe-
rusparannus on yleistynyt voimakkaasti uusien metsateiden rakentamiseen kaytettavien

voimavarojen kustannuksella. (Greis 2008, 410.)

Metséteiden perusparannus on kasitteena pidettava erilldan kunnossapidosta. Kunnossa-
pito on tien kunnon jatkuvaa yllapitamistd, joka maaraytyy siind kulkevan liikenteen
asettamista vaatimuksista. Saannollisella kunnossapidolla pyritddn ennaltaehkaiseméaén
tiestodon syntyvia suurempia vaurioita. Huolimatta oikealla tavalla ja oikeaan aikaan
tehdyistd kunnossapitotOistd, saattaa vuosien saatossa ilmetd tarvetta parantaa tietd
my0s astetta jareammilld tavoilla. Tielld kulkeva liikenne on saattanut kasvaa, jonka
vuoksi tien kantavuutta on parannettava ja tieta voi olla myos aiheellista leventadd. Rou-
timisen johdosta tien runko on voinut painua tai siltarumpu olla uusimisen tarpeessa.
Joskus liikenneturvallisuussyista esimerkiksi tiessé olevia vaarallisia mutkia on myos
syytéa oikaista. (Hamaldinen 2013.)

Parantamishankkeeseen ryhdyttdessa on aina lahdettava liikkeelle hallinnollisesta kasit-
telystd ja rahoitussuunnitelmien laadinnasta. Toteutusvaiheeseen paastaan vasta sen
jalkeen kun hanke on suunniteltu ja tarpeelliset mittaukset siihen suoritettu. Tietyisséa
yksityistien parannushankkeissa, kuten isojen rumpujen vaihdossa on usein tarpeellista
kayttdd myods ammattisuunnittelijan apua varmistaakseen rumpuputkien kokojen riitta-

vyydet niiden l&pi kulkeville vesimassoille. (Hamélainen 2013.)
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6 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JATYON ESITTELY

Haastattelu tutkimusmenetelmana

Haastattelututkimus ja kyselytutkimus ovat tutkimustapoina melko l&hell& toisiaan, eng-
lanninkielessédkin molemmista kdytetddn samaa “survey” -termid. Haastattelussa kysy-
mykset esitetddn useimmiten puhelimitse tai kasvotusten suoraan vastaajalle. Kyselytut-
kimuksessa kysymykset valitetddn haastateltavalle kysymyslomakkeen avulla. Haastat-
telulomakkeella ja kyselylomakkeella ei ole juurikaan muuta eroa kuin se, ettd kysely-
lomake tulee avautua sellaisenaan kyselyn kohteena olevalle henkil6lle. Haastattelulo-
makkeessa kysymykset puolestaan avautuvat haastattelijan suullisesti avustamana.
(Vehkalahti 2008.)

Koska tutkimukseen valittavan tiedonkeruumenetelmén tulee soveltua tutkimusongel-
man ratkaisemiseen, ei haastattelua pida valita menetelméksi ilman perusteita sen sovel-
tuvuuteen. Haastattelu on suoran ja suullisen vuorovaikutustavan suhteen ainutlaatuinen
tiedonkeruumenetelmd. Tallaista haastattelijan ja haastateltavan vélista vuorovaikutusti-
lannetta voidaan pitdd niin hyvand, kuin myos huonona asiana. (Hirsjarvi, Remes &
Hurme 2007.)

Haastattelun etuna voidaan pitaa aineiston hankinnan joustavuutta muihin tiedonkeruu-
muotoihin verrattuna. Haastattelutilanteessa voidaan edeté vastaajien kannalta parhaaksi
katsotulla tavalla kysymysten tai aiheiden kasittelyjarjestysta muutellen. Kysymyksia ja
vastauksia voidaan haastattelun aikana myds tulkita huomattavasti paremmin esimer-

kiksi postikyselyyn verrattuna. (Hirsjarvi, Remes & Hurme 2007.)

Yksi suoran vuorovaikutuksen haittapuoli on haastattelutilanteen luoma psyykkinen
paine. Haastateltava saattaa kokea pelon tai uhan tuntemuksia, jotka voivat vaikuttaa
vastauksien laatuun. Haastateltava voi helposti sortua myos sosiaalisesti hyvaksyttavien
mutta virheellisten vastauksien antamiseen, jotka heikentévat tulosten luotettavuutta.
(Hirsjarvi, Remes & Hurme 2007.)
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Tutkimusaineiston kerdd@minen haastattelemalla on yleinen ja paljon kédytetty menetel-
mé&. Haastattelun avulla on mahdollista saada tutkimukseen tarvittavaa tietoa suoraan
haastateltavan kertomana. Haastattelut voidaan erotella ainakin neljaan péaaryhméaan
joita ovat avoimet haastattelut, teemahaastattelut, ryhméhaastattelut ja lomakehaastatte-
lut. Jalkimmadisista kaytetddn myods termié strukturoidut haastattelut. Ndma haastattelun

tyypit eroavat toisistaan rakenteellisella tavalla. (Hirsjarvi & Hurme 2001.)

Avoimissa haastatteluissa kasitelladn keskustelumaisesti tiettyja aiheita: niihin kuuluu
olennaisena avoimet kysymykset, joiden vastausvaihtoehtoja ei ole muotoiltu etukateen.
Teemahaastatteluissa edetddn vapaamuotoisesti ilman valmiita kysymyksia aihepiireit-
téin eli teemoittain, jotka haastattelija on etukdateen mééritellyt. Lomakehaastatteluissa
haastattelijalla on valmiiksi luotu eli strukturoitu kysymysluettelo, josta kysymykset
esitetddn haastateltaville. Yleensd myds vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi kyselyssa
esitettynd. Ryhmahaastatteluita ovat sellaiset, joissa haastatellaan yhden haastateltavan
sijaan laajempaa joukkoa kerralla. (Hirsjarvi & Hurme 2001.)

Ennen haastatteluun ryhtymista on haastattelun aihepiiriin syyta perehtyd kunnolla. Ta-
mé& korostuu etenkin avoimissa haastatteluissa, joissa keskustelutilanteet voivat johtaa
monenlaisiin puheenaiheisiin. Lomakehaastatteluiden suunnitteluvaiheessa on syyté olla
tarkkana kysymysten asettelussa, silla kysymyksié ja vastausvaihtoehtoja ei voi enaa

haastattelutilanteessa muuttaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001.)

Haastatteluihin siséltyy vahvuuksien lisdksi my6s paljon haasteita. Suorat vuorovaiku-
tustilanteet ja joustavuus ovat haastatteluiden vahvuuksia, haasteet taas liittyvat haastat-
telijan aihepiirin hallitsemiseen ja haastattelukysymysten esittamistilanteiden onnistu-
misiin. Haastatteluihin on myos syyta varata riittdvasti aikaa, silla ne ovat yleensa suuri-
tOisia prosesseja toteuttaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001.)
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6.2 Tutkimusongelman lahtdkohta

Taman tutkimuksen suurimpana tavoitteena oli selvittdd haastatteluiden avulla yksityis-
tiekuntien halukkuudet ja tarpeet kunnostustdiden sek& alueurakoiden toteuttamiseen
yhteistydssa muiden tiekuntien kanssa. Samalla oli tarkoitus kartoittaa tutkimuksessa
mukana olleiden tiekuntien halukkuudet yhdistyd suuremmiksi kokonaisuuksiksi tois-
tensa kesken.

6.3 Puhelimella suoritettavan lomakehaastattelun valinta tutkimuksen toteutusta-

vaksi

Aika oli yksi suurimmista rajoitteista opinndytteeni aineiston keruussa, joten suljin pois
pitkasta vastausajasta tunnetun postikyselyn tutkimusmenetelmand. Myos sahkoisesti
lahetettdva kysely oli mielestani huono vaihtoehto kyselyn suorittamiseen vahéisten
tiedossa olevien sahkdpostiosoitteiden vuoksi. Haastateltavat henkil6t olivat keskimaéa-
réisesti varsin idkkaita, joten paattelin sdhkopostin kayttdmisen olevan véhaista useim-
mille heistd. Henkil0kohtaiset haastattelut oli unohdettava, silld haastateltavat asuivat

useilla eri paikkakunnilla ympéri Suomea.

Tutkimusmenetelméksi valitsin pitkien pohdintojen jalkeen puhelimella suoritettavan
haastattelun. Ennen haastattelukysymysten luomisvaihetta ajattelin nauhoittaa haastatte-
lupuhelut muistikorteille, joista olisin jalkeenpain kasitellyt tulokset. Opinnaytetyonoh-
jaajan kanssa kaydyssa opinndytepalaverissa edelld mainittu puheluiden tallennus kui-

tenkin hylé&ttiin sen mahdollistaman liian heterogeenisen vastausjoukon vuoksi.

Soveltuvimmaksi kyselymuodoksi valikoitui lopulta haastattelutulosten kerd@minen
suoraan ylos niin sanottua rasti ruutuun -periaatetta kayttaden. Siina esittaisin kysymyk-
set puhelinkeskustelussa haastateltavalle yksi kerrallaan. Etukdateen numeroiduista ky-
symyksen vastausvaihtoehdoista haastateltava valitsisi kulloinkin siihen sopivan vasta-

uksen. N&ma vastaukset poimisin puhelun aikana haastattelulomakkeeseen talteen.
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Haastattelukysymysten luominen

Léahtiessani luomaan haastattelukysymyksia oli koko opinndytteen rajaaminen vielé var-
sin epéselva. Rajauksessa minun oli otettava huomioon opinndytetyon tilaajan kanssa
sovitut tavoitteet unohtamatta omia, tydlle asettamiani tavoitteitani. Itselleni tarkeinta
opinnaytetydssa oli ennen kaikkea oppilaitoksesta madraajassa valmistuminen, mutta
my0s tulevassa tydelaméassa tarvittavan yksityistiekuntatietoisuuden lisédminen opin-

naytetyoté tehdessa.

Metsakeskuksen intressit opinndytetyon tilaajana olivat alun perin aivan liian laajat.
Ensimmaisessa palaverissa tyon tilaaja esitti, ettd olisin vienyt opinndytetyoni tutkimuk-
sen teon ja tulosten analysoinnin jalkeen vield kdytannon kokeiluasteelle saakka tutki-
muksen tuloksia hyédyntdmalla. Tama alun perin mielenkiintoiseksi kokemani idea
kuitenkin paljastui liian laajaksi tyoksi jo itse tutkimusaineiston suuren koon vuoksi.
Opinnayte oli rajattava. Myos opinnédytetydn ohjaajan kanssa kdyméassamme palaverissa
huomasimme opinnéytetydn varsinaisen aiheen olevan vield taysin auki. Tarkempi raja-
us oli syyta tehda mahdollisimman pian, jotta voisin péaéstd eteenpdin opinndytteeni

suunnittelussa. Niinpé& aloin etsid kuumeisesti opinnédytetyon keskeisinta tavoitetta.

Opinnaytetyossani  keskeisimpanad taustamateriaalina toimi Metsdkeskuksen Mutkat
suoriksi -hankkeen keséalla 2012 suorittama Pirkanmaan kuntien alueella toimiville yksi-
tyistiekunnille tarkoitettu yksityistiekuntakysely vastauksineen. Vastauslomakkeita oli
viiden Pirkanmaan kunnan alueelta yhteensa noin 300, ja jokaisessa lomakkeessa oli
sama yhdeksan kysymysta siséltava tiekuntatarvekysely (liite 1). Taman kyselyn pohjal-
ta saadun sekundaariaineiston pohjalta minun oli tarkoitus tehda haastattelulomake jat-

kotutkimusta varten.

Jotta jatkotutkimuslomake oli mahdollista tehdd, oli ensin toteutettava vastauslomak-
keiden analysointi. Analysoinnin apuna pééatin kayttaa Excel-tietojenkasittelyohjelmaa.
Taulukkomuotoon syoétettyind vastausjoukon késittely helpottuisi merkittavasti, jolloin
vastausten erot saataisiin parhaiten esiin. Excelista olisi myos helppo esittad havainnol-
listavia kuvaajia ja ndin parantaa opinndytetyon luettavuutta. Analysoinnin jélkeen mi-

nun oli jo helpompi l&hted suunnittelemaan haastattelulomaketta jatkotutkimukseen.
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Opinnaytetyon haastattelumateriaalille asettamani minimikoko 30 haastattelua asetti
ensimmaisen vaatimuksen jatkotutkimuksen kohdistamiselle. Toinen vaatimus oli tut-
kimuksen tarkoitus ja ennen kaikkea sen hyodyllisyys tyon tilaajalle. Omakohtaisen
pohdinnan jalkeen esitin ideani mahdollisista jatkotutkimuksen aiheista ohjaavalle opet-
tajalle seka tyon tilaajalle. Neuvottelujen jalkeen parhaimmaksi jatkotutkimuksen koh-
teeksi osoittautui Metsédkeskuksen suorittaman kyselyn kysymys numero yhdeksan:
”Olisitteko kiinnostunut tiekuntien yhteistydsta tienpidon jarjestamiseksi?” Kysymyk-
seen oli kylla-vastauksia riittdva maara, 72 kappaletta, ja tiekuntien yhteistyon lisdéami-
nen oli yksi Metsakeskuksen tavoitteista. Seuraavana tehtdavana oli suunnitella kysy-
myslomake puhelinhaastatteluille, joiden vastauksista oli tarkoitus koota tutkimukselle

varsinainen primaariaineisto.

Kysymysten méaran halusin rajoittaa alle kymmeneen liian pitkien haastattelupuhelui-
den ehkaisemiseksi. Haastateltavia kuitenkin riitti, eikd monikaan vélttamatta ehtisi ot-
taa osaa odottamattomaan puolen tunnin puhelinhaastatteluun. Haastattelukysymysten
tekemiseen sain hyvaa aineistoa Metsdkeskuksen Mutkat suoriksi -hankkeen projekti-
paallikkd Mikko Oralta. Vuosina 2001-2004 toteutetussa Maaseututiestdn tieisanndin-
nin tehostamisohjelmassa oli aiemmin kokeiltu erilaisia tiekuntien yhteisty6tapoja ja
erilaisia yhdistymismalleja. Kyseisestd hankkeesta oli olemassa jo paljon tutkimustie-
toa, ja sieltd 16ysin tarkeéa tietoa erilaisten tiekuntien yhteisty6tapojen ja yhdistymis-
mallien toimivuudesta. Hankkeen tietoja seka Yksityisteiden hallinto -kirjaa apuna kéyt-

téen luonnostelin viisi kysymysté jatkotutkimukseen.

Alustavan jatkotutkimuksen haastattelulomakkeen lahetin Metsdkeskukselle arvioita-
vaksi. Palautetta tuli, ja my6s kahta uutta kysymysta ehdotettiin mukaan. Otin palaut-
teen vastaan ja luonnostelin uuden haastattelulomakkeen, jonka myos tyon tilaaja hy-
vaksyi (liite 2). Kysymysten lukumé&éra vakiintui seitseméan, mika oli vield alkuperéi-
sen madrarajaukseni sisépuolella. Seuraavaksi oli vuorossa puhelinhaastattelutapojen

suunnittelu ja haastatteluihin valmistautuminen.
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Puhelinhaastattelut olin suunnitellut tekevéni reippaasti ja jamakan asiantuntevasti. Ta-
méan vuoksi oli tarke&a osata esittaytya puhelimessa uskottavasti tiekuntien edustajille,
jotka olivat useimmiten tiekunnan puheenjohtajia, sihteereitd, toimitsijamiehia tai tie-
isannoitsijoita. Kirjoitin puhtaaksi eradnlaisen haastattelurepliikkipohjan, jonka toimi-
vuutta testasin tekemélld koehaastattelun. Sain paljon palautetta ja kehitysehdotuksia
kysymysten lukemis- ja esiintymistapoihini. Etenkin toinen koehaastateltava, joka ei
tuntenut aihepiirig, esitti hyodyllisia tarkentavia lisakysymyksid. Jotta osaisin vastata
haastateltavien mahdollisesti esittamiin kysymyksiin, valmistauduin haastatteluihin lu-
kemalla yksityisteiden kunnossapitoon ja yksityistielakiin liittyvia oppaita. Oli tarkeaa,

etta pystyisin perustelemaan kysymykseni vakuuttavasti.

Haastattelujen toteutus ja ajankohtaisuus

Haastatteluissa ensimmadisen puhelut olivat vaikeimpia. Alkujannityksen laannuttua
huomasin kuitenkin, ettd tutkimus koettiin lahes pelkastaan positiivisena ja pystyin ot-
tamaan haastattelut rennommalla otteella. Rennon, mutta asiallisen puhetyylini huoma-
sin vaikuttavan my0s haastateltaviin ja valilla vanhemmilla tiekunnan edustajilla riitti
juttua yli puoleksi tunniksikin. En kuitenkaan kokenut sitd huonoksi asiaksi, silla reilun
ajankdyton ansiosta kyselyn vastaukset tulivat varmasti selviksi. Naitd puolentunnin
puheluita my6s kompensoivat ajallisesti sellaiset tiekuntien edustajat, jotka pystyivat

antamaan useamman tiekunnan haastattelut samassa puhelussa.

Haastattelut sain helposti listattua suoraan tietokoneen Excel-taulukoihin puhelun aika-
na. Tama saasti yliméaardiselta tyolta ja ajankaytoltd haastatteluja tehdessani. Jatkossa

Excel-taulukoista tulisi olemaan helppoa vetda johtopaatoksia tulosten tarkastelussa.

Kellonajoilla tuntui olevan suurta merkitysta puhelinhaastatteluiden tekemisessa. Alun
perin suunnittelin tekevani haastattelut aikavélilla 10.00-18.00. Huomasin kuitenkin,
ettei perjantaina kannattanut endd klo 16.00 jalkeen soitella, sill& kaikki olivat jo viikon-
loppukiireissadn. Ruokatauko tuntui monella olevan aamupaivalla 11.30-12.30 aikoi-

hin, jolloin puhelimiin ei kovin mielelldan vastailtu.
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Ajankohta haastatteluille oli mité parhain. Huhtikuun lampdétilat olivat jo paljastaneet
yksityistieston pohjan lumimassojen alta. Talven aiheuttamat routavauriot ja epakun-
nossa olevat rumpuputket olivat paljastuneet, ja haastattelutulosten saaminen onnistui
hyvin, kun asioista oli varmaa tietoa myos tiekunnan edustajilla. Osuin puhelinhaastat-
teluvaiheessa mielesténi juuri oikeaan ajanjaksoon. Vastaukset olisivat voineet olla hy-

vinkin erilaisia, mikali kysely olisi toteutettu toiseen vuodenaikaan.

6.6 Haastatteluiden onnistuminen

Mielestani haastattelut onnistuivat lopulta todella hyvin pienten alkukankeuksien jal-
keen. Térkeda haastattelutaktiikan luomisessa oli erityisesti ajankéyton tehostaminen.
Paivan aikana ei olisi montaakaan puolen tunnin mittaista haastattelua kerinnyt teke-
madn, mutta mitad jamakammin ja yksityiskohtaisemmin perustelin kysymykseni, sité
nopeammin ja vahemmilla epéroinneilld sain myo6s vastaukset. Erityisesti vanhemmilla
ihmisilla oli taipumus alkaa epardida vastauksissaan, jollei heille jo alkuun perustellut

kysymyksia riittavan hyvin.

Vastausprosentti oli todella korkea. Tutkimuksessa oli kaikkiaan mukana 72 yksityistie-
kuntaa. Sain yhteensa 56 vastausta, eli lopullinen vastausprosentti oli ldhes 78 %. Suu-
rin osa puhelimeen vastanneista henkilGista suostui antamaan haastattelun viimeistaan
jonakin toisena sopimanamme paivana, mikali juuri silla hetkell& aikaa ei ollut riittdvas-
ti. Ainoastaan yksi tavoittamani tiekunnan edustaja jatti haastattelun kokonaan antamat-
ta Kiireisiin vedoten. Mielestani lahes jokainen vastaaja tunsi kyselyn tarkeaksi myds
omalta kannaltaan. Muutama vastaaja antoi lisaksi kehitysehdotuksia erilaisten tiekunti-
en yhteisty6tapojen luomiseen. Joukossa oli ainoastaan muutamia poikkeuksia, jotka

antoivat haastattelun ilman suurempaa mielenkiintoa.
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56 vastaajan muodostaman primaariaineiston haastattelutulokset esitetddn seuraavilla

sivuilla kysymys kerrallaan. Haastattelulomakkeen kysymykset ovat selkeésti ymmar-

rettdvia ja myo0s vastaukset on pyritty esittdméan mahdollisimman yksinkertaisessa

muodossa. Tutkimuksen tuloksia on pyritty avaamaan lukijalle omakohtaisten huomioi-

den ja pohdinnan keinoin.

Haastatteluiden tulokset on pystytty esittdmaan myos taulukon ja kuvaajien avulla. Nai-

ta silmdilemalld nopeakin lukija saa tutkimuksen oleelliset tulokset helposti selville.

Parhaiten tutkimustulokset kuitenkin avautuvat seka tekstid, ettd taulukkoa ja kuvioita

yhdessa hyodyntamalla.

TAULUKKO 1. Haastatteluiden vastausméaaria kunnittain ja kysymyksittain eriteltyna.

Hameenkyrd| Virrat [Juupajoki] Akaa |lkaalinen yht
Vastaajamaara 11 17 4 9 15 56
kylla 9 13 3 9 14 48
Kysymys 1
eos 1 0 1 0 0 2
kylla 6 7 1 4 10 28
Kysymys 3
€o0s 1 0 0 0 0 1
kylla 6 4 0 3 4 17
Kysymys 5
€o0s 1 1 0 0 0 2
kylla 7 9 2 9 10 37
Kysymys 6
€os 2 1 1 0 0 4
kylla 11 16 4 9 15 55
Kysymys 7
€os 0 0 0 0 0 0

Kyseisessé taulukossa mainitut kysymykset 1oytyvat kokonaisuudessaan haastattelulo-

makkeesta. (Liite 2.)
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7.1 Tiekuntien kiinnostus yhteisiin tienhoitourakoihin

Haastatteluiden ensimmadinen kysymys oli kokonaisuudessa melko positiivisesti vas-
taanotettu, ainakin yleiselld tasolla tarkasteltuna. Kuviosta 1 ndhdaan Akaan kaikkien
tiekuntien vastausten olevan myonteisid. Ainoastaan Virtain alueella oli useampia yh-
teisien tienhoitourakoiden tekoon negatiivisesti suhtautuvia yksityistiekuntia. (Taulukko
1)

Olisiko tiekuntanne kiinnostunut teettamaan yhteisia
tienhoitourakoita naapuritiekuntien kanssa?

100%
80%
60 %
40%

20%

0%
Hameenkyro Virrat Juupajoki Akaa Ikaalinen Kyselyn ka.

mkylld mei meos

KUVIO 1. Kysymyksen numero 1 vastaukset prosenttiosuuksin

Naapuritiekuntien kanssa suoritettavien yhteisien tienhoitourakoiden tekoon oli haluk-
kuutta 86 prosentilla vastanneista. 11 prosenttia oli kuitenkin aiheeseen kielteisesti suh-
tautuvia. Vain nelja prosenttia vastanneista yksityistiekunnista ei osannut sanoa tarkal-
leen omaa kantaansa asiaan. Tuloksesta voi paatella kysymyksen olleen melko hyvin

esitetty pienen ei 0saa sanoa -vastausten maaréan perusteella. (Kuvio 1.)
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7.2 Tiekuntia Kiinnostavat ty6lajit alueurakoinnissa

Tama kysymys oli jatkoa edelliseen kysymykseen myonteisesti vastanneille tiekunnille,
joita oli yhteensd 48 kappaletta. Liitteestd numero 3 nahdadn tarkemmin kysymyksessé
mukana olleiden kuntien vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtoihin. Tulosten
perusteella voidaan kunnostusurakoiden méaérallisten ja laadullisten tarpeiden vaihdel-

leen vain v&han kuntien valilla. (Liite 3.)

Jos on, niin mita tyolajeja tallainen alueurakka voisi
sisaltaa?

100%
90 %
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

KUVIO 2. Kysymys numero 2. Tarpeet eri tydlajeille prosenttiosuuksin

Kyseinen kuvaaja ilmaisee tydlajien kannatusta kaikkien kuntien osalta. Tamén kysy-
myksen tulosten perusteella voidaan todeta etenkin normaalille lanaukselle olevan tar-
vetta lahes jokaisella tiekunnalla. Myds soranajolle ja piennarten niitolle on suurta tar-
vetta. Seuraavaksi eniten tarvetta ilmeni ojien perkaukselle ja rumpuputkien vaihdolle.
Sen sijaan kevétkunnostus ja talvihoito olivat véhiten haluttuja alueurakoita naapuri-
tiekuntien kanssa yhteistyossa toteutettaviksi. Kevatkunnostuksen vahéaisen kiinnostuk-
sen voidaan olettaa johtuvan sen korkeasta hinnasta. Talvihoidon alueurakoiden vahai-
seen kiinnostukseen syyna on etupééssé yksityisteiden kesépainotteinen kdyttd, mutta
my0s talvihoidon toimimattomuuden pelko rankkojen lumipyryjen aikana. (Kuvio 2.)
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7.3 Tienpitotarvikkeiden yhteishankinta kunnittain

Kysymyksen numero kolme tarkoituksena oli selvittdd yksityistiekuntien alustavat ha-
lukkuudet tienpitotarvikkeiden yhteistilauksiin muiden yksityistiekuntien kesken. Kuvi-
osta 3 nahdadn kysymyksessd mukana olleiden kuntien vastausten jakautuminen eri
vastausvaihtoehtoihin. Vastauksia antoi 56 yksityistiekuntaa. Tulosten perusteella voi-
daan vastausten jakautumisessa ndhda melko suuria eroja kuntien vélilla. Tienpitotar-
vikkeiden yhteishankinnasta kiinnostuneita tiekuntia oli suhteellisesti eniten Hameenky-
ron ja lkaalisten kuntien alueella. Juupajoen ja Akaan kuntien alueilla vastausten paa-

paino oli padosin negatiivinen. (Taulukko 1.)

Olisiko tiekuntanne kiinnostunut osallistumaan
tienpitotarvikkeiden yhteishankintaan?

Bkylla mei meos

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

Hameenkyro Virrat Juupajoki Akaa Ikaalinen Kyselyn ka.

KUVIO 3. Kysymyksen numero 3 vastaukset prosenttiosuuksin

Tuloksista voidaan paatelld kysymyksen jakaneen vahvasti mielipiteitd: tasan puolet
vastauksista oli myonteisia ja 48 % kielteisid. VVain 2 prosenttia vastanneista yksityistie-
kunnista ei osannut ilmaista kantaansa asiaa kohtaan. Tuloksesta voi paatella kysytyn
asian olleen selked ja kysymyksen olleen myds hyvin esitetty pienen ei osaa sanoa -

vastausten maaran perusteella. (Kuvio 3.)
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7.4 Tienpitotarvikkeiden yhteishankinta tarvikkeittain

Tama kysymys on jatkoa edelliseen kysymykseen myontévasti vastanneille: vastauksia
antoivat 29 yksityistiekuntaa. Eniten tarvetta ilmeni rumpuputkille ja lilkennemerkeille.
My0s aurausviittoja ja suodatinkangasta ja tielanaa tarvittiin isossa osassa tiekuntia.
Tiesuolaa ja ATK-ohjelmaa tiekuntien hallinnoimiseen tarvittiin kohtalaisen paljon.
Liitteestd 4 ndhdadn kysymyksessd mukana olleiden kuntien vastausten jakautuminen
eri vastausvaihtoehtoihin. Tulosten perusteella voidaan tienpitotarvikkeiden méarallis-

ten ja laadullisten tarpeiden vaihdelleen voimakkaasti kuntien valilla. (Liite 4.)

Jos olisi, niin mita mahdollinen yhteishankinta voisi
koskea?

60%

50%

40%

30%

20%

10% [
0%

KUVIO 4. Kysymys numero 4. Tarpeet eri tienpitotarvikkeille prosenttiosuuksin

Kyseinen kuvaaja ilmaisee ty6lajien kannatusta kaikkien kuntien osalta. Kysymyksen
laajuus oli tulosten perusteella riittdva, silld ”Jotain muuta” -kohtaan antoi vastauksen
ainoastaan nelja eri yksityistieckuntaa. ”Jotain muuta” -vastaukset Kirjattiin erikseen

muistiin, mutta ne on annettu vain tyon tilaajan kayttoon. (Kuvio 4.)




45

75 Kiinnostus tien kuntoarviota kohtaan

Kuviosta 5 ndhdéén kysymyksessd mukana olleiden kuntien vastausten jakautuminen
eri vastausvaihtoehtoihin. Vastauksen antoi 56 yksityistiekuntaa. Kysymys numero 5 oli
kyselyn ainoana poikkeuksena melko negatiivisesti vastaanotettu, ainakin yleiselld ta-
solla tarkasteltuna. Kuviosta 5 ndhdaan Juupajoen kaikkien tiekuntien vastausten olevan
kielteisid. Ainoastaan Hameenkyron alueella valtaosa tiekunnista oli kiinnostunut asian-

tuntija-arvion teettdmiseen. (Taulukko 1.)

Kiinnostaisiko tiekuntaanne edullisen ja puolueettoman
asiantuntija-arvion teettaminen tien kunnosta hoito- tai
perusparannustarpeiden maarittelemiseksi?

Bkylld mei meos

100% - 9%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -

Hameenkyrd Virrat Juupajoki Akaa lkaalinen Kyselynka.

KUVIO 5. Kysymyksen numero 5 vastaukset prosenttiosuuksin

Kysymys numero 5 aiheena olleeseen asiantuntija-arvion teettdmiseen oli halukkuutta
vain 30 prosentilla vastanneista. 66 prosenttia oli aiheeseen kielteisesti suhtautuvia. Nel-
ja prosenttia vastanneista yksityistiekunnista ei osannut sanoa tarkalleen omaa kantaan-

sa asiaan. (Kuvio 5.)

Suureen kielteisten vastausten méaran havaittiin johtuvan puhelinhaastatteluissa kayty-
jen keskusteluiden perusteella erityisesti yksityistiekuntien rahan puutteesta. Rahavaro-
jen puute sai monet kunnostuksen tarpeessa olevat tiekunnat epardéimaan kuntoarvion
ensisijaista tarkeyttd tiekunnalleen. My6s kysymyksessd mainitun asiantuntija-arvion
tarkemman kustannuksen méaérittdmisen puute sai monen tiekunnan edustajan kiinnos-

tuksen taantumaan.
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Kuntoarviosta kiinnostuneet yksityistiekunnat olivat useassa tapauksessa tien kunnos-
tustarpeen lisdksi myOs perusparannuksen tarpeessa. Kiinnostus asiantuntija-arvion teet-
tdmiseen perusparannuksen méaéarittdmiseksi tuntui olevan korkeampaa kuin kunnostus-

tarpeen méaarittamisessa.

7.6 Kiinnostus tiekuntien yhdistymisiin

Kysymyksen numero 6 tarkoitus oli selvittdd yksityistiekuntien yhdistymishalukkuutta
muiden yksityistiekuntien kesken. Taulukosta 1 nahdaan kysymyksessa mukana ollei-
den tiekuntien vastausmaarat kunnittain ja niiden jakautuminen eri vastausvaihtoehtoi-
hin. Vastauksia antoi 56 yksityistiekuntaa. Suurin osa vastauksista puoltaa suurempien
tiekuntakokonaisuuksien muodostamishalukkuuteen. Vastauksista voidaan kuitenkin
havaita my6s suurta jakaumaa Virtain ja lkaalisten kuntien alueilla sijaitsevien tiekunti-
en kesken. (Taulukko 1.)

Olisitteko halukkaita muodostamaan tiekunnista
suurempia kokonaisuuksia?

mkylld mei meos

100%
80%
60 %
40%
20%

0%

Hameenkyro Virrat Juupajoki Akaa Ikaalinen Kyselyn ka.

KUVIO 6. Kysymyksen numero 6 vastaukset prosenttiosuuksin
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Kysymys numero 6 oli haastatteluvaiheessa kaikista suuritdisin: kysymyksen tarkoitus
kaipasi paljon lisaselvitystd haastateltaville. Kysymyksessa kasiteltiin halukkuutta yh-
distya toisten tiekuntien kanssa. Yhdistymistapoja on kuitenkin useampia pelkén hallin-
non tai tieisanndinnin yhdistamisesta tiekuntien totaaliseen yhdistymiseen saakka. Ku-
ten tuloksista nahdéaén, valtaosa vastasi myonteisesti yhdistymiselle. Kysymyksen voi-
daan paatelld olleen melko vaikea vastattava suuren ei 0osaa sanoa -vastausten maarén

perusteella. (Kuvio 6.)

Monelle myonteisen vastauksen antaneelle oli kuitenkin tarkead, ettei tiekunnan kun-
nossapidon laatu vaihtele mahdollisten yhdistymisen tuloksena syntyneiden suurien
tiekuntien sisélld. Kunnossapitotdiden toteuttaminen vaatiikin suurissa tiekunnissa hy-
vaa suunnittelua, jotta kaikki tiekunnan osakkaat pysyvat tyytyvaisind. Esimerkkina
suunnittelun tarkeydestd voidaan mainita talvihoidon kiireellisyys. Ilman riittavaa kalus-
ton reservié voi yllattdva lumipyry sotkea kustannustehokkaaksi rakennetun suuren yk-

sityistiekunnan kunnossapidon, mité ei saa yhdistymisten jalkeen tapahtua.

g
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Kiinnostus Metsakeskuksen Mutkat Suoriksi -yksityistieston kehittamishan-
ketta kohtaan

Kysymyksessd numero 7: "Metsdkeskuksen Mutkat Suoriksi -yksityistieston kehitta-
mishankkeessa avustetaan mahdollisesti jatkossa tiekuntia yhteistydmuotojen kaytannon
kokeiluissa. Saako teihin olla jatkossa yhteydessé asian tiimoilta?” haastateltavilta oli
tarkoitus saada suostumus yhteydenottoihin myos jatkossa. Samalla saatiin selvitettya
tiekuntien edustajien kiinnostus Metsékeskuksen Mutkat Suoriksi -hankkeeseen. Taulu-
kosta 1 nahdaan kysymyksessa mukana olleiden kuntien vastausmadarat ja niiden jakau-
tuminen eri vastausvaihtoehtoihin. Vastauksen antoi 56 yksityistiekuntaa, joista ainoas-
taan yksi vastasi negatiivisesti. Tdman johdosta voidaan todeta vastausten olleen posi-
tiivisia kaikkien kuntien alueilla, joten Mutkat Suoriksi -hankkeen kautta tulevat yhtey-

denotot kiinnostavat jatkossakin ldhes kaikkia yksityistiekuntia. (Taulukko 1.), (Liite 7.)

Tutkimuksen hyodyt ovat havaittavissa vasta kun tutkimustulokset vieddan kaytannén
toteutusasteelle. Yksityistiekuntayhteistyon aikaansaaminen vaatii vield useita eri tyo-
vaiheita. Olisikin erityisen tarkead, ettd Mutkat Suoriksi -hankkeen tai sitd mahdollisesti
seuraavan jatkohankkeen puitteissa voitaisiin testata ja toteuttaa yhteistyémalleja myos
kaytdnnossa. Taman tutkimuksen mukaan kokeilut eivat kaatuisi ainakaan tiekuntien
yhteistydhalun puutteeseen, ja nyt saatuja tuloksia voitaisiin hyddyntdda kokeilujen
suunnittelussa. Viimeinen kysymys antoikin lahes kaikkien yksityistiekuntien edustajil-
ta myontévan vastauksen, ainoastaan yksi tiekunta Virroilta ei halunnut jatkossa yhtey-
denottoja kyseisen hankkeen toimesta (liite 6). Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella

sen onnistuneen lahes taydellisesti aina vastaajakunnan rajaamisesta alkaen.

g
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8 TYON TULOSTEN POHDINTAA

Tyon tulokset antoivat varsin hyvan kuvan siitd, mita jo valmiiksi yhteistydhalukkaiden
yksityistiekuntien kesken on yhteistydssa kannattavaa toteuttaa. Vaikka tdmé tutkimus
oli vield alustava kartoitus, saatiin sen avulla runsaasti uutta tietoa haastateltavina ollei-
den yksityistiekuntien mieltymyksista erilaisia yhteistydmuotoja ja -tapoja kohtaan.
Kysely kartoitti laajalti myos tiekuntien kiinnostuksen tasoja erilaisia yhteistyossa teh-
tavia kunnossapitotoita ja tienpitotarviketilauksia kohtaan. Lisaksi siind saatiin selvitet-
tyd tiekuntien halukkuudet saada asiantuntija-apua kuntokartoituksiin teiden kunnostus-

ja parannushankkeiden suunnittelemiseksi.

Mielesténi haastatteluvaiheen asetelma oli edullinen luotettavien tulosten saamisen kan-
nalta. Vaikka opinnayte oli Metsékeskuksen tilaama, en itse ollut Metséakeskuksen kans-
sa varsinaisessa tydsuhteessa. Tein haastattelut opiskelijana sen tilanneen yrityksen toi-
meksiannosta. Tama vaikutti olevan yksi syy haastatteluiden onnistumisiin ja korkeaan

vastausprosenttiin.

Koska olin kolmas osapuoli Metsakeskuksen ja tiekuntien vélill4, antoivat haastateltavat
tiekuntien edustajat vastauksensa puolueettomasti ennakkokasitysten muovaamatta nii-
ta. Olin tietoja tarvitseva opiskelija, en tuntipalkkaa nauttiva Metsédkeskuksen tydnteki-
ja. Vaikka en ollut palkkalistoilla, oli hyotysuhde haastatteluiden aikana molemminpuo-
linen, sill& autoin yksityistiekuntia ja yksityistiekuntien edustajat auttoivat minua. YKksi-
tyistiekuntien tarjoama apu minulle oli luotettavien haastattelutulosten saaminen opin-
naytetyohoni ja minun tarjoamani apu yksityistiekunnille oli tutkimuksen mahdollista-

ma yksityistiekuntien kehitys.

Positiivisesti haastatteluiden tulokset yllattivat erityisesti taajaan asutuissa kunnissa,
joissa yksityistiekunnat olivat 1&hella toisiaan. Sielld yhteisty6halukkuus tuntui jo puhe-
linhaastatteluiden perusteella olevan korkeaa tasoa. Yhteistyon hyddyt vaikuttivat jo
ennestaan olevan useimpien vastaajien tietoisuudesta niitd sen enempé&éd mainostamatta.
Tama on havaittavissa erityisesti haastattelun kuudennen kysymyksen vastauksissa
Akaan kunnan osalta (kuvio 6). Yhteistyohalukkuus on korkein tdssa kunnassa, joka on

asukastiheydeltadn tutkimuksessa mukana olleista kunnista suurin (liite 5).

_
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Kuitenkin myds yhteistydohon liittyvia ongelmia ilmeni. Erityisesti harvaan asutuilla
seuduilla, joissa yksityistiekunnat ovat pitkien vélimatkojen péaéssa toisistaan, ei ollut
ldhesk&an yhta suurta halukkuutta yhteistyohon. Tamakin on havaittavissa haastattelun
ensimmadisen kysymyksen vastauksista Virtain kunnan osalta (kuvio 1). Yhteistyoha-
lukkuus tienhoitourakoihin naapuritiekuntien kanssa on matalin tdssa kunnassa, joka on
asukastiheydeltdan tutkimuksessa mukana olleista kunnista pienin (liite 5). Tdmé& on
helppoa ymmartad jo logistisista syistd pelkkdd maalaisjarkea kayttaen. Esimerkiksi
kaivurilla suoritettavaa ojien perkausta ei ole valttamatta kovin kannattavaa tehda yh-
teistydssa muiden yksityistiekuntien kanssa, mikéli tiekuntien véliset kuljetusmatkat

ovat liian pitkia.

Tyon tuloksien tarkastelun kannalta olisi ollut hyva saada selville myds erot erityyppis-
ten ja -kokoisten yksityistiekuntien vastauksissa. Erityisesti yksityisten tiekuntien yhdis-
tymishalukkuuksien riippuminen tiekuntien kokojen ja kayttotarkoituksien suhteen olisi
tuonut lisdarvoa opinndytetyoni sisaltoon. Tadma ei valitettavasti ollut mahdollista selvit-
tad tyossa kayttamillani resursseilla Metsakeskuksen alkuperdisen kyselylomakkeen
puutteellisten tietojen vuoksi. Yksityistiekuntien fyysiset koot seké tieosakkaiden maa-

rat puhumattakaan tien kayttotarkoituksista vaihtelevat tiekunnittain melkoisesti.

Yhtena tutkimuksen kohteena olisi voinut myds olla kyselyyn vastanneiden toimitsijoi-
den ian ja sukupuolen merkitys vastaustuloksiin. Taméa olisi ollut helppoa selvittaa ja
voinut tuoda lisdarvoa opinnéytteeseeni, mutta se ei olisi mielestani millaan lailla hyo-
dyttanyt tyon tilaajaa, Metsakeskusta. Taman vuoksi jatin kyselysséni vastaajan ian ja

sukupuolen kokonaan huomioimatta.

Vuodenaika olisi yksi tutkimisen arvoinen muuttuja. Muina vuodenaikoina tehtyjen
kyselyiden tulokset eroaisivat varmasti paljon toisistaan kausiluontoisten kunnossapito-
toiden ollessa erilailla esilla. Mielenkiintoista olisi kuulla myds muualla Suomessa teh-
tyjen vastaavien kyselyiden tuloksista ja verrata niit keskendan. Ainakin saman asukas-
tiheyden sisaltavissa kunnissa olettaisin vastaavanlaisen tutkimuksen antavan saman-
suuntaisia tuloksia. Olisi kiinnostavaa ndhdé, kuinka tihedmpaén asutuilla seuduilla yh-

teisty6halukkuus tulisi muuttumaan.

N
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LITTEET

Liite 1. Metsédkeskuksen Mutkat Suoriksi -hankkeen palvelutarvelomake

metsikeskus

PALVELUTARVELOMAKE

TIEKUNTA: KUNTA:

1. Onko tiellanne mielestanne peruskorjaustarvetta lahivuosina? []On. []Ei. [] Korjaus on jo vireilla.
2. Onko tiellanne siltoja (rumpuputkikin on silta jos sen aukko on halkaisijaltaan 2 m tai yli)? kpl.

3. Silloista korjausta/uusimista tarvitsisi seuraavan 5 vuoden aikana mielestanne ___ kpl.

4. Tiekuntanne on kokoontunut [ ] joka vuosi [_] 2-4 vuoden vélein [_] harvemmin,

5. Onko tieyksikkolaskelmanne ajan tasalla? [] Hyvin. [] Tyydyttavasti. [_] Olisi syyta uudistaa.

6. Kaytattekd ulkopuolisia hallinnointipalveluja (esim. tieisannéitsijaa, tilitoimistoa tms.)? [ Kylla. []E

Arveletteko, ettd tahdn voisi olla tarvetta jatkossa/jatkossakin? [ ] Kylla. [] Ei.

7. Metsékeskus on jérjestanyt ja tulee jarjestaméan koulutusta tiekuntien asioita hoitaville. Oletteko Kiinnostut
osallistumaan koulutustilaisuuksiin jatkossa? [_] Ei tarvetta. [ ] Kyll4, arki-iltana jarjestettaviin tilaisuuksi

[ ] Kylla, paivaajan tilaisuuksiin.  [_] Kyll4, tienpidon tyénaytoksiin.

8. Kiinnostavimpia koulutusaiheita olisivat [_] tiekunnan kokouskaytannét, [_] tieyksikainti,
(] kunnossapitoty6t, [_] perusparantaminen, [_] tiekunnan atk-ohjelmat, [_] tienpidon urakointi ja kilpailutus
[] siltahankkeet, [_] avustukset ja rahoitukset, [_] muut aiheet, mitka?

9. Olisitteko kiinnostunut tiekuntien yhteistydsta tienpidon jarjestdmiseksi, esim. osallistumisesta aurauksen t
vesakonniiton yhteiseen kilpailuttamiseen? [ ] Kylla. [_] Ei tarvetta.

Haluatteko suositella jotain tuntemaanne tienhoito tai —rakennustdité tekevéa urakoitsijaa Tienhoito.fi

— palveluun, keta?

Vastaajan nimi: asema tiekunnassa:

KIITOKSIA VASTAUKSISTA!
Niiden avulla saamme tarke&a tietoa tiekuntien tarpeista ja voimme suunnitella ja kehittda koulutus, tiedotus-
neuvontapalvelujamme.

Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

g
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Liite 2. Yksityistiekuntakyselyn haastattelulomake

1(2)

Metsakeskuksen Mutkat suoriksi -
hankkeen tiekuntakysely; jatkokysely
yhteistyohalukkaille tiekunnille

1. Olisiko tiekuntanne kiinnostunut teettdmé&én yhteisia tienhoitourakoita naapu-
ritiekuntien kanssa?

a. kylla
ei
eos

2. Jos on, niin mita tyolajeja tallainen alueurakka voisi sisaltaa?

normaali lanaus

soranajo

ojien perkaus

rumpuputkien vaihto

piennarten niitto/raivaus

kevatkunnostus (suolaus + tiekarhulla muokkaus)

@ P oo T

talvihoito

3. Olisiko tiekuntanne kiinnostunut osallistumaan tienpitotarvikkeiden yhteis-
hankintaan?

a. kylla
ei
€os

4. Jos olisi, niin mitd mahdollinen yhteishankinta voisi koskea

atk-ohjelma tiekuntien hallinnoimiseen
muuta, mita?

a. rumpuputkia

b. liikennemerkkeja
C. suodatinkangasta
d. aurausviittoja

€. tiesuolaa

f. tielanaa

g.

h.

g
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2(2)

5. Kiinnostaisiko tiekuntaanne edullisen ja puolueettoman asiantuntija-arvion
teettdminen tien kunnosta hoito- tai perusparannustarpeiden méaarittelemi-
seksi (helpottaisi jatkossa mahdollisten yhteishankkeiden toteutusta)

a. kylla
ei
eos

6. Olisitteko halukkaita muodostamaan tiekunnista suurempia kokonaisuuksia?
(tarkemmat selitykset)

a. kylla
ei
C. eos

7. Metsakeskuksen Mutkat Suoriksi — yksityistiestén kehittdmishankkeessa
avustetaan mahdollisesti jatkossa tiekuntia yhteistyémuotojen kaytannon ko-
keiluissa. Saako Teihin olla jatkossa yhteydesséa asian tiimoilta?

a. kylla
b. ei
eos

g
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Liite 3. Kysymys 2. Erilaisten ty6lajien suhteelliset osuudet prosentein

100%
90 %
80%
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60 %
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0
&
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&
v,
WO

Jos on, niin mita tyélajeja tallainen alueurakka voisi
sisaltaa?

0 m talvihoito

m kevatkunnostus

o M piennarten niitto

H rumpuputkien vaihto

M ojien perkaus

M soranajo

W normaalilanaus

KUVIO 7. Kysymyksen numero 2 tydlajien suhteelliset osuudet prosentein
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Liite 4. Kysymys 4. Erilaisten tienpitotarvikkeiden suhteelliset osuudet prosentein

Jos olisi, niin mita mahdollinen yhteishankinta voisi
koskea?
100% -
900 .
80% - e [ jotain muuta
o i (]
70 m atk-chjelmaa
60% %"
50% - M tielanaa
(]
40% - m tiesuolaa
30% - L
209 5880 M aurausviittoja
10% b m suodatinkangasta
0% - ! M liikennemerkkejd
(+] X hy o .
$F§ 4\\‘ Q.;,\"" §:~° \.\Q“’b B rumpuputkia
& o ? e
& o Ny &

Q@& h) ~ *ﬁ

KUVIO 8. Kysymyksen numero 4 tienpitotarvikkeiden suhteelliset osuudet prosentein




Liite 5. Tutkimuksessa kéytettyjen kuntien pinta-alat

TAULUKKO 2. Tutkimuksessa kaytettyjen kuntien pinta-alat

.SUOMEN PINTA-ALA KUNNITTAIN 1.1.2013

58

Asukastihe Asukastihe

Makeaa Vakiluku ys ys

Kunta- Maata vettd Merivetta Yhteensa 31.12.2012 Asukkaita/ Asukkaita/
numero Kunta km? km? km? km? km?2 maa-km?2

020 Akaa 293,14 21,24 0,00 314,38 17 134 54,5 58,4
108 Hameenkyré 463,77 41,34 0,00 505,11 10 500 20,8 22,6
143 Ikaalinen 750,30 93,15 0,00 843,45 7 346 8,7 9,8
177 Juupajoki 258,50 16,45 0,00 274,95 2 023 7,4 7,8
936 Virrat 1162,31 136,78 0,00 1299,09 7 384 5,7 6,4

(Pinta-alat ja asukastiheydet 2013.xIsx.)
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Liite 6. Kysymys 7. Kysymyksen vastausmaarat kunnittain eriteltyna

Metsdakeskuksen Mutkat Suoriksi — yksityistieston
kehittamishankkeessa avustetaan mahdollisesti jatkossa
tiekuntia yhteistydomuotojen kdaytannon kokeiluissa.
Saako teihin olla jatkossa yhteydessa asian tiimoilta?

18
16

14
12
10
[ eos
Hei
. W kylla
T T T T 1

Himeenkyro Virrat Juupajoki Akaa Ikaalinen

Vastausta

ON B G

Vastausten maara yhteensa 56 kpl

KUVIO 9. Kysymyksen numero 7 vastausmaarat kunnittain eriteltyna




Liite 7. Kysymys 7. Kysymyksen vastausprosentit kunnittain eriteltyna
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Metsdakeskuksen Mutkat Suoriksi — yksityistieston

kehittamishankkeessa avustetaan mahdollisesti jatkossa
tiekuntia yhteistydomuotojen kdaytannon kokeiluissa.
Saako teihin olla jatkossa yhteydessa asian tiimoilta?

Hameenkyro Virrat

Bkylld mei ®eos

Juupajoki

Akaa

Ikaalinen

Kyselyn ka.

111111

KUVIO 10. Kysymyksen numero 7 vastaukset prosenttiosuuksin




