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1 Johdanto

Lypsylehman ruokinnan perusteet ja lehmien ravinnontarve eivat muutu siirryt-
tdessa tavanomaisesta tuotannosta luomutuotantoon (Méalkia & Tolonen 1999).
Myosk&éan sairauksien esiintyvyydessa ei tutkimusten mukaan ole mainittavaa
tilastollista eroa tuotantotapojen valilla. Luomukarjan voidaan jopa todeta sai-
rastavan tavanomaisen tuotannon eldimid harvemmin. Lahempi tarkastelu
osoittaa, ettd luomulypsykarjan terveytta edistavat luonnonmukaisemmat hoito-
kaytannot, stressittotmampi ymparistd, laidunnus ja monipuolinen ruokavalio.
Sairauksille altistavia tekij6itd luomulypsykarjan kohdalla |6ytyy rehun koostu-
muksesta, joka vakisinkin muuttuu siirryttdessa tavanomaisesta tuotannosta
luomutuotantoon. (Dredge, Schnier & Sover 2005; Hardeng & Edget 2001,
Valle, Lien, Flaten, Koesling & Ebbesvik 2007.)

Karkeasti paateltyna voidaan ajatella, etta luonnonmukaisessa tuotannossa ko-
rostuu puutteellisesta ruokinnasta johtuvat oireet, koska niin monta muuta ul-
koista tekija& on saatu karsittua pois jo pelkallda luomulainsdadannolla. Teorias-
sa elaimet elavat puhtaammassa, stressitttmammassa ymparistdssa, joka tutki-
tusti edistdd niiden hyvinvointia. Tarkastelemalla luonnonmukaista ruokintaa,
loytamalla ja korjaamalla siina esiintyvat epakohdat luomulypsykarjan terveytta
on mahdollista parantaa entisestdan. Tutkimuksen taustaoletuksena on, etta
lehmét ovat kuntoluokitukseltaan optimaalisia ja niitd hoidetaan luomulainsaa-

danndn mukaisesti.

Opinnaytetydn toimeksiantajana on Hankkija Oy:n Kotkan rehutehdas, joka
aloitti luomutuotantoon soveltuvien rehujen valmistuksen vuonna 2012. Ty6n
tarkoituksena on selvittda Suomen luomulypsykarjatilojen ruokinnallisia tarpeita
ja sen myota teollisen rehutuotannon roolia luomumaidontuotannon tukijana nyt
ja tulevaisuudessa. Tyossa kaydaan lapi tuottajien kanta kyselyn ja tilakayntien
avulla, ja mahdollisiin ongelmakohtiin haetaan ratkaisuja aiemmista tutkimuksis-
ta ja kirjallisuudesta. Tuloksena on opinnaytetyd, joka selventda Suomen luo-
mulypsykarjan ruokinnan tilaa niin kaupallisille yrityksille kuin itse tuottajillekin.



2 Tietoperusta ja keskeiset kasitteet

2.1 Luomulypsykarjan ruokinta

Luomuruokinnan tulee saaolosuhteiden mukaan perustua mahdollisimman pal-
jon laiduntamiseen ja laitumien hyvaksikayttoon, ja luomurehujen maatalouspe-
raisten ainesosien kuiva-aineesta tulee olla vahintaan 95 %:a luonnonmukai-
sesti tuotettua (Evira 2013, 19). Laiduntaminen on marehtijoille luonnonmukai-
sin tapa ruokailla. Sen liséksi, ettd se mahdollistaa D-vitamiinin saannin suo-
raan auringonvalosta, se mahdollistaa parhaiten lehmien lajinmukaista, sosiaa-
lista kayttaytymistd. Laiduntaessaan marehtija on suoranaisesti osa ekosys-
teemid, jatkuvassa vuorovaikutuksessa laitumella kasvavien kasvien, maaperan

mikro-organismien ja vallitsevien saaolojen kanssa. (Kuusela 2004, 10.)

Paivittaisesta rehun sisaltamasta kuiva-aineesta vahintdan 60 % on oltava kar-
kearehua ja tilalla tulee noudattaa vahintaan 60 %:n rehuomavaraisuutta. Re-
huomavaraisuus tarkoittaa, etta ruokinnassa kaytettavan rehun tulee olla omalla
tai toisella, samalla alueella sijaitsevalla, luonnonmukaiseen jarjestelmaan si-
toutuneella tilalla tuotettua. (Evira 2013, 18.) Talla pyritddn kotielaintalouden
ekologiseen tasapainoon, jolloin ravinteet kulkevat pellolta eldimen hyodtykayt-
téon ja edelleen lannoitteena takaisin pellolle kasvien kayttoon. Saavutetun ta-
sapainon myo6ta ravinteiden ylijgama vahenee, jolloin myds vesistdjen ja ilman
kuormitus vahenee. Alueen ulkopuolelta tuotujen rehujen, mukaan lukien teolli-
sesti tuotettujen rehujen, katsotaan lisaavan tata ravinteiden ylijgamaa, jolloin

tavoiteltava ekologinen tasapaino jarkkyy. (Suokas, Roiha & Dredge 2006, 401.)

Karkearehuiksi luetaan laidunruoho, nurmirehut, viljakasvien oljet, naatit, viher-
kasvit ja rehujuurikasvit (Evira 2013, 19). Karkearehuvaltainen ruokinta on méa-
rehtijalle luonnonmukaista ja edistdd lehman ruoansulatusjarjestelmén hyvin-
vointia. Marehtijdilla ei ole luontaista vakirehujen tarvetta, mutta pitkélle jaloste-
tun lypsykarjan ruokinnassa ne vastaavat lypsavan lehmén korkeaan energian
tarpeeseen. (Kuusela 2004, 10.) Vakirehuista on eniten hyétya silloin, kun nur-

mirehun maarassa tai laadussa on puutteita (Kuusela 2002).



Nurmisailorehu on luomulypsylehmien tarkein valkuaisenlahde, mutta se ei yk-
sindan ole riittavasti tayttamaan eldimen valkuaisen tarvetta lypsykaudella. T&-
ma on lisdnnyt huomattavasti kotimaisen valkuaisrehun tarvetta. Kaikkien Suo-
malaisten kotielainten valkuaisrehuista vain 15 % tuotetaan kotimaassa, joten
taysin kotimaisessa luomuruokinnassa onnistumista voidaan pitad vahintaankin

erinomaisena suorituksena. (Peltomaki 2007, 4.)

2.2 Ruokinta ja terveys

Luomutuotannossa korostetaan tautien ennaltaehkaisemista laakitsemisen si-
jaan. Ennaltaehkaisy tarkoittaa kaytanndssa elainten hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistd mm. kayttamalla korkealaatuisia rehuja. (Evira 2013, 22.) Luon-
nonmukaisen ruokinnan toteuttaminen luomutilalla perustuu ensisijaisesti laa-
dukkaaseen nurmirehuun. Nurmirehun laadun alenemisen mydta myds rehun
sulavuus ja valkuaispitoisuus, seka eldimen syonti vdhenevat, eikd puutetta

voida paikata ruokinnassa valkuaisrehullakaan. (Puumala 2007, 32.)

Korkean tuotoksen aikana huono sulavuus ja syonti johtavat nopeasti asetoni-
tautiin. Rehu ei tallgin pysty tayttamaan lehman energiantarvetta, jolloin elimisto
alkaa luovuttaa omia rasvavarastojaan maidontuotantoa varten. Rasvan luovu-
tus elimistdsta vaatii kuitenkin glukoosia (verensokeria), jota veressa ei ole kor-
kean maitotuotoksen takia riittdvasti. Kaikki glukoosi muunnetaan elimistdossa
maitosokeriksi. Rasvan aineenvaihdunta tapahtuu talléin vaihtoehtoista tieta,
ketoaineiden kautta. Pieni mé&ra ketoaineita veressa vield lisdd maitotuotosta,

mutta ketoaineiden maaran kohotessa eldin sairastuu. (Rautala 1999, 112.)

Mikali lehman energiavajetta, piillevaa tai nakyvaa, pyritdéan talléin korjaamaan
vaarin keinoin, esim. syottdamalla liiallisesti nopeasti kayvia hiilihydraatteja (vaki-
rehuja), potsin pH laskee liiallisesti. Happaman potsin aiheuttamat hairiét ovat
taas monesti vastuussa mm. sorkkakuumeesta ja juoksutusmahan siirtymasta
tai tulehduksesta. (Rautala 1999, 113.) Karkearehuvaltaisen luomuruokinnan
my6ta kuidun osuus potsissa suurenee, mika edesauttaa potsin toimintaa ja ta-

sapainottaa sen pH:ta.



Lypsylehmalla on siis varsinkin poikimisen aikaan todellinen riski joutua niin sa-
notusti sairauksien noidankeh&an, jossa yksi sairaus aiheuttaa toisen, joka taas
mahdollistaa kolmannen ja neljannen, kunnes lehmé voidaan jo todeta oireile-
vaksi eli kliinisesti sairaaksi (Ojajarvi 2010). Kun karjassa esiintyy kliinisesti sai-
raita elaimia, on joukossa myds mita todennakdisimmin suurempi maara piile-
vasti (subkliinisesti) sairastuneita tai potentiaalisessa riskiryhmassa olevia. Yh-
den sairaan elaimen hoito kasittda yleensa vain kyseisen eldimen sen hetkisen
tilanteen, eikd se vaikuta yleiseen sairastuvuuteen karjassa tai poista sille altis-
tavia tekijoita. (Suokas et al. 2006, 414.)

Elaimen vastustuskyky on parhaimmillaan silloin, kun ravitsemus on tasapai-
nossa. Ruokinnassa esiintyvat puutteet ja epatasapainotilat ovat osallisena la-
hes kaikkien sairauksien synnyssa. Ajoittain yhteys tietyn sairauden ja ravinto-
aineen valilla on selvd, mutta useimmiten kyseesséa on paljon monimutkaisempi
tapahtumaketju. (Rautala 1999, 110.) Kun lehman riittavasta energian ja valku-
aisen saannista on huolehdittu, on syyta perehtya rehun kivennéis-, hivenaine-

ja vitamiinipitoisuuksiin (Pyorala & Tiihonen 2005c).

2.3 Kivennéaisaineet lypsylehmien ruokinnassa

Rehuannoksen siséaltamien kivennaisten laskennasta on hyotya erityisesti tiloil-
la, joilla kaytetd&n normaalista saildrehu-viljaruokinnasta poikkeavia rehuja

(Méalkia 1999, 58). Tallaisia rehuja ovat mm. luomutuotannossa yleisesti kaytetyt
palkokasvipitoiset sailérehut. Vaihtelevan rehun palkokasvipitoisuuden ja maa-
peran ravinteiden muutosten lisaksi mahdolliset rikkakasvit saattavat aiheuttaa

muutoksia rehun kivenndispitoisuuksiin (Tauriainen 2013).

Sailérehun valkuaisen maaraa ja lehmien syontia pyritdéan luomutuotannossa
lisaamaan palkokasvien, esim. apilan avulla. Sen maaraa rehussa on vaikea
arvioida, silla sen talvehtiminen riippuu pellon ominaisuuksista ja saaolosuhteis-
ta. Luomusailérehun koostumus voi siis vaihdella rajustikin vuodesta ja lohkosta
toiseen. (Dredge 2001, Kuusela 2002.) Vakilannoitteiden puuttuminen viljely-
tekniikasta taas muuttaa maaperan helppoliukoisten ravinteiden pitoisuuksia

(Paakki 2012, 13). Esimerkiksi kaliumkloridi lannoituksen puuttumisen myoté
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rehuun péaatyvan kloorin taso voi olla liian alhainen (Hissa 2013a). Talla on vai-
kutusta rehun kivennéaistasapainoon, jonka muutokset tulevat ndkymaan karjas-

sa joko subkliinisesti tai kliinisesti.

Myo6s hivenlannoitteiden puuttuminen luonnonmukaisesta viljelytekniikasta saat-
taa vaikuttaa rehun koostumukseen ja sita myodden lypsylehman elimiston toi-
mintaan. Huomattavin vaikutus on koettu seleenin puutteen esiintymisessa, joka
johtuu Suomen maaperéan luontaisesta seleenikdyhyydesta. Pelkkd seleenin li-
saaminen lehman ruokavalioon ei kuitenkaan ole riittavasti, vaan myos E-
vitamiinin saannista on huolehdittava, silla seleeniaineenvaihdunta tarvitsee
toimiakseen E-vitamiinia. (Kuusela 2010.) Karkearehuvaltainen ruokinta
edesauttaa joissain maarin lehman hivenainetarpeiden tayttamista, mutta joi-
denkin hivenaineiden liukoisuuteen vaikuttaa merkittdvasti mm. maan ja rehun

pH seka viljeltava kasvilaji. (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 38 - 55.)

Riittavan kivennaistason maaritteleminen lypsylehmalle ei ole kuitenkaan help-
poa, silla siihen vaikuttaa moni fysiologinen tekija, kuten tuotannon vaihe ja taso
(yllapito, kasvu, lisd&ntyminen ja maidontuotanto) seka joissakin tapauksissa
myo6s periméa (rotu) ja ikd. Kivennaisaineet, hivenaineet ja vitamiinit ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa, joka voi niin haitata taikka edistaa toistensa hyvak-
sikayttoa. Esimerkiksi fosforin taso maarittelee elimiston omaa D-vitamiinin tuo-
tantoa, joka taas vaikuttaa mm. kalsiumin imeytymiseen ohutsuolesta. Jos puu-
tos- tai liikasaanti ei johda suoraan sairastumiseen, kuten poikima- tai laidun-
halvaukseen, voi se silti alentaa lehman vastustuskykya ja tuotosta, altistaa sen
toissijaisille tulehduksille tai taudeille, tai mahdollistaa eriasteisia hedelmalli-

syyshairioita. (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 11 - 23.)

2.3.1 Kalsium

Kalsium on elimistdn tarkeimpid rakennusaineita, jonka puutos heikentaa lihas-
ten toimintaa. Puute (hypokalsemia) aiheuttaa pahimmillaan poikimahalvauk-
sen, mutta jo lievana se voi olla vahintdankin osatekijand mm. utaretulehduksis-
sa, vaikeutuneissa poikimisissa, jalkeisten jadmisessa, kohtutulehduksissa,

kohdun ulostuloissa, juoksutusmahan siirtyméassa seka pétsin ja ruoansulatus-
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kanavan heikentyneessa toiminnassa. (Ojajarvi 2010; Dredge 2001.) Kalsium-
taso laskee poikimisen yhteydessa lahes kaikilla lehmilla hypokalsemiarajan (8
mg/100 ml:ssa eli 2 mmol/l:ssa) alapuolelle, mikd merkitsee elimiston liian al-
haista kalsiumpitoisuutta. Tasta huolimatta vain osa saa varsinaisen poikima-
halvauksen oireita, silla yksildiden herkkyys kalsiumin vajaukselle on vaihtele-
vaa. (Pyorala, Lindqvist, Rajala & Jukola 1990.) Kaytdnnosséa suurin osa lypsy-
lehmisté kuitenkin karsii eriasteisista subkliinisistd hypokalsemian oireista (Kat-

soulous, Roubies, Panousis, Arsenos, Christaki & Karatzias 2005).

Ennaltaehkaisevassa hoidossa rehuannoksen siséltaméa kalsiummaara tulee
saada hyvissa ajoin ennen poikimista (n. 2 - 4 viikkoa) niin alas, ettd lehma al-
kaa luovuttaa kalsiumia omasta luustostaan jo ennen maidontuotannon kayn-
nistymista (Rautala 1999, 110). Luonnonmukaisen tuotannon vaatimassa kar-
kearehuvaltaisessa ruokinnassa taman saavuttaminen on kaytannéssa mahdo-
tonta, silla rehussa on vakisinkin paljon kalsiumia, esim. apilaheindssa > 10
g/kg ka ja timoteiheindssa 3 - 4 g/kg ka (Pyoérala & Tiihonen 2005a). Laidun-
ruohossa kalsiumia voi olla jopa yli 7 g/kg ka koostumuksesta riippuen (Kuusela
2004, 23). Korkeasta kalsiumpitoisuudesta ja karkearehuvaltaisesta ruokinnasta
on kuitenkin korkean tuotoksen aikaan ainoastaan hyotya, koska talldin ostetul-
le kalsiumlisélle ei ole tarvetta. Liiallinen rehun kalsiumpitoisuus heikentaa kui-
tenkin muiden kivennaisten (Mg, P, Se) imeytymisté, miké vaikuttaa rehun mait-
tavuuteen ja tata kautta vahentaa syontia (Tauriainen ja Ala-Kauppila 2003, 16 -
20).

Nurmisailérehun kalsiumtaso on matalampi (1 g/kg ka), mutta sen runsas kali-
um-pitoisuus estada magnesiumin imeytymistd (Pyorala & Tiihonen, 2005a).
Magnesiumin puutos puolestaan heikentaa jalleen lehman kykya irrottaa kal-
siumia luustostaan ja liikasaanti lisdd sen eritysta virtsaan (Tauriainen 1996, 2).
MyOs runsaasti rasvaa sisaltava rehu heikentda kalsiumin imeytymista (Aspila
1999, 42). Tehokas kalsium-aineenvaihdunta vaatii toimiakseen riittavasti D-
vitamiinia (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 16).
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2.3.2 Kalium

Sen lisaksi, etta runsaasti kaliumia sisaltava ravinto estdd magnesiumin imey-
tymistd, se vaikuttaa epaedullisesti rehun kivennaistasapainoon. Monien tutki-
musten mukaan ummessa olevan lypsylehmén dieetti tulisi sisaltaa kloridia ja
rikkid yhteensd enemman kuin kaliumia ja natriumia. Yhtalosta ((Na+K) —
(CI+S)) kaytetaan nimitysta kationi-anionitasapaino. Naista kloridi ja rikki toimi-
vat anioneina, kun taas natrium ja kalium kationeina. Oletettavasti anionit lisda-
vat kalsiumin eritysta virtsaan, jolloin sen hydtyosuus pienenee. (Pyorala & Tii-
honen 2005a.) Toisin sanoen, tasapaino tulisi ummessa olevan lehman ruokin-

nassa saada negatiiviseksi, jolloin riski sairastua hypokalsemiaan pienenee.

Tasapaino on karkearehuvaltaisessa ruokinnassa yleensa jo valmiiksi positiivi-
nen ja sita haitallisempi ummessa olevalle lehmalle mitd enemmaén rehussa on
kaliumia (Tauriainen 1996, 1). Negatiivinen tasapaino saavutetaan tavanomai-
sessa tuotannossa anionisten suolojen avulla, mutta luonnonmukaisen tuotan-
non ohjeet eivat tata keinoa salli. Kationi-anionitasapainon negatiivisuus merkit-
see hapanta dieettid, joka on joidenkin lahteiden mukaan mahdollista saavuttaa
myo6s happosailotyn sailéorehun avulla (Pyoéréala & Tiihonen 2005a). Luonnonmu-
kainen tuotanto kuitenkin sallii happopohjaisten sailéntaaineiden kaytbn vain
siina tapauksessa, jos sailonta ei saaolojen takia muutoin onnistu (Evira 2013,
19).

2.3.3 Magnesium

Magnesium on kaliumin jalkeen tarkein solunsisainen kationi. Puute syntyy, jos
rehun magnesium-pitoisuus on lilan alhainen, magnesiumin imeytymiskyky on
alentunut tai magnesiumin tarve lisaantynyt. Lehma menettda magnesiumia
maitoon, ulosteeseen, virtsaan ja sylkeen. Sylked erittyy sitd enemman, mita
karkeampaa rehu on, joten jo tasta syysta magnesiumin saantiin kannatta luon-
nonmukaisen tuotannon karkearehuvaltaisessa ruokinnassa kiinnittdd huomio-
ta. (Pyorala & Tiihonen 2005b.)
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Magnesiuminpuutosta, hypomagnesemiaa, esiintyy yleisimmin laidunkauden
alussa laidunkouristuksina. Taméa ei ainoastaan johdu nuoren, nopeasti kasva-
neen laidunnurmen matalasta magnesiumpitoisuudesta, vaan myds sen korke-
asta typpipitoisuudesta. Typpi lisdd ammoniakin maaraa potsissa, jolloin poétsin
pH nousee. Akillinen ammoniakkipitoisuuden nousu heikentda magnesiumin
imeytymistd yhta lailla kuin potsin pH:n muutos happamasta neutraaliin tai
emaksiseen. Muista kivennéisaineista magnesiumin imeytymista heikentaa suu-
rina maarina nautittuna kalsium, fosfori, rikki ja alumiini, joten magnesiumin lie-
vat puutostilat voivat olla jopa luultua yleisimpid myos sisaruokintakaudella.
(Dredge 2001.)

Luomuruokinnan alhainen vakirehuprosentti edistaa potsin hyvinvointia nosta-
malla sen pH:ta, mutta magnesiumin imeytymiselle tdma on haitallista. Magne-
siumaineenvaihdunta on tehokkainta happamassa ymparistéssa (Hissa, 2013c).
Magnesiumaineenvaihduntaa voi tehostaa natrium lisélla, silla suolasta on tiet-
tavasti puutetta kotoisissa karkearehuissa (Dredge 2001). Joissain maarin
imeytymista voi tehostaa myos tarkkelyslisalla tai helppoliukoisilla hiilihydraateil-
la. Laidunkaudella elainten terveytta yllapidetd&dn magnesiumkivennaisella. Lai-
dun- tai navettakouristusta lievempia oireita hypomagnesemiassa ovat hermos-
tuneisuus, laihntuminen, suun vaahtoisuus, syljen erittyminen ja pehmytkudosten
kalkkeutuminen (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 26 - 27).

2.3.4 Natrium

Natrium lisaa saatetaan tarvita erikseen viela valkuaisrehu- ja kivennaistayden-
nyksen jalkeenkin. Nurmikasveista timotei, niittynurmikka ja puna-apila eivét ota
natriumia maasta kovinkaan helposti. Paremmin tassa onnistuvat mm. raiheina,
koiranhein& ja valkoapila. Korkea kalium pitoisuus rehuissa pahentaa natriumin
puutoksen vaikutusta. (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 33 - 34.) Puutos hei-
kentaa ruokahalua, valkuaisen ja energian hyvaksikayttod, seka tuotosta ja he-
delmallisyyttéa (Dredge 2001).

Natrium maistuu marehtijoille hyvin, jolloin vapaa saatavuus voi johtaa ylisyon-

tiin. Lehmill& on kuitenkin suolan suhteen hyva sietokyky, mikéli vetta on riitta-
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vasti saatavilla. Natrium-tasapainon saately on hormonaalista, josta syysta sen
pitoisuuden vaihtelut nakyvat paremmin syljessa kuin veressa. Syljesta mita-
taan natriumin ja kaliumin suhdetta (Na:K), joka normaalisti on lypsylehmilla jo-
pa 20:1. (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 31 - 32.)

2.3.5 Fosfori

Fosforilla on suuri merkitys mérehtijan energia-aineenvaihdunnassa paaasiassa
muuttamalla glukoosia tuotantoon. Fosforin vakava puutos nakyy tasta syysta
syonnin ja tuotoksen (sekad kasvun) alenemisena, eli kaytdnnéssa energian
puutteena. Myos luiden haurastumista ja osteokondroosia (kasvurustojen luu-
tumisen estymista) on rekisteroity. Naméa ilmenevat yleensa erilaisina jalkavi-
koina. (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 20-23.)

Puutoksen myota kalsiumin eritys virtsaan lisdantyy. Taman vuorovaikutuksen
my6téa fosforilla on suuri rooli my6s poikimahalvausten ennaltaehkéisyssa. Kal-
siumin ja fosforin suhteen (Ca:P) tulisi olla 2,3:1, jotta silla olisi ennaltaehkaise-
vaa merkitysta. Mikali kalsiumtasoa ei onnistuta laskemaan rehussa, tulisi fosfo-
rin maaraa saataa halutulle tasolle. Mitd pienempi Ca:P suhde on, sita vdhem-
man poikimahalvauksia esiintyy. (Tauriainen 1996, 18.) Vuosina 2003-2006 to-
teutettu seurantakoe (Palander, Tauriainen, Huhtanen, Suhonen & Makéarainen
2008) kuitenkin osoitti, etta fosforilisaa ei lypsykarjan ruokinnassa tarvita, vaan

tarve saadaan yleensa saavutettua tavanomaisella ruokinnalla.

Myos fosforin lilkasaanti voi lisata poikimahalvausriskid. Veren fosforipitoisuu-
den noustessa munuaisten kautta tapahtuva D-vitamiinin tuotanto vahenee, mi-
kéd laskee myds kalsiumin imeytymista ohutsuolesta. (Tauriainen 1996, 21.)
Elimiston veren kalsiumpitoisuus laskee ja kalsiumin vapautuminen luustosta
kaynnistyy. Sama tilanne voi tosin syntya myds fosforin puutteesta. (Tauriainen
& Ala-Kauppila 2003, 23.)

Fosforin yliruokinta kuormittaa ymparistoa, silla fosforin ylijadma poistuu mareh-
tijan elimistéstd enimmakseen lannan, mutta osittain myds virtsan mukana.

Karkearehun fosforipitoisuudella ei kuitenkaan ole vaikutusta lannan mukana
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poistuvan fosforin maaraén. Karkearehun kaytté ruokinnassa edistéa myos syl-
jen eritysta, joka kierrattaad elimistossa esiintyvaa fosforia takaisin potsiin. Kay-
tanndssa marehtijan fosforin saanti voi olla jopa suurempaa syljesta kuin itse
rehusta. (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 20-23, Tauriainen 2013.)

2.4 Klinoptiloliitti luomulypsykarjan ruokinnassa

Markkinoille on hiljattain saapunut uusi ravintolisa, zeoliitti, jonka paaasiallinen
kayttotarkoitus on poikimahalvausten ennaltaehkaisy. Zeoliitti on synteettinen
mineraali, joka sitoo huokoisen rakenteensa ansiosta tehokkaasti kationeja, va-
hentden niiden hyotyosuutta ruokinnassa. Kationi-anioni tasapaino saadaan tal-
I6in negatiiviseksi ja poikimahalvausriski todistetusti pienemmaéksi. (Kuusela
2011; Katsoulos, Roubies, Panousis, Arsenos, Christaki & Karatzias 2005.)
Zeoliitista puhuttaessa kyse on kuitenkin yleensd synteettisesta valmisteesta,

joka ei sovellu luomutuotantoon.

Luonnonmukaiseen tuotantoon soveltuva vastaava tuote on luonnossa esiinty-
vien zeoliittien ryhmaan kuuluva sedimenttiperdinen klinoptiloliitti (E568, engl.
clinoptilolite). Sen vaikutuksia on tutkittu huomattavasti synteettista zeoliittia va-
hemman, mutta ndiden on todettu olevan rakenteeltaan ja ominaisuuksiltaan
hyvinkin samankaltaisia. Koska klinoptiloliitti on luonnon tuottama mineraali, on
sen koostumuksessa aina hieman vaihtelua toisin kuin synteettisesti valmiste-
tussa zeoliitissa. (Sampson 2013.) Klinoptiloliitti on hyvaksytty teknologisten li-
saaineiden ryhmaan sidonta-, paakkuuntumisenesto- ja sakeuttamisaineena,
mutta sité ei toistaiseksi viela ole mainittu erityisravinnoksi tarkoitettujen rehujen
listalla. Tama rajoittaa sen kayton < 10 g/kg tiivistettd (Blomqvist 2013), eli sita
ei voida kayttdd samankaltaisilla annoksilla kuin zeoliittia, eiké& toivottuja terve-

ysvaikutuksia ole talldin mahdollista saavuttaa (Hissa 2013b).

2.4.1 Terveysvaikutukset

Klinoptiloliitti sitoo huokoisen rakenteensa ansiosta tehokkaasti mm. kalsiumia,

epéorgaanista fosforia, magnesiumia, kaliumia ja natriumia, toisin sanoen posi-
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tilvisesti varautuneita ioneja. Sen on todettu vahentavan poikimahalvauksia yh-
distettdaessa tunnutuksen aikaiseen ruokintaan (2,5 %:n osuudella tiivisteestd)
(Katsoulos et al. 2005). Sen lisaksi, ettda kyseinen mineraali vahentaa rehusta
vapautuvan kalsiumin hyotykayttéd marehtijalla, klinoptiloliitin voidaan olettaa
vaikuttavan myos kationi-anionitasapainoon sitomalla kaliumia ja natriumia, jol-
loin tasapaino saadaan negatiiviseksi, ummessa olevalle lehmalle optimaalisek-
si. Klinoptiloliitin kaytdn yhteydessa tulee ottaa huomioon sen kyky sitoa mag-
nesiumia ja natriumia, silla rehussa voi naitd molempia olla jo valmiiksi niukasti.
llman erillistd magnesium ja natriumlisdd on mahdollista, etta lehmé sairastuu
hypomagnesemiaan klinoptiloliitin runsaamman kaytdon seurauksena. Hypo-
magnesemia voi taas johtaa lievanakin poikimahalvaukseen tai muihin toissijai-

siin sairauksiin.

Klinoptiloliitti on myds tehokas potsin happamuuden hallinnassa. Sen on ko-
keissa todettu tasaavan poétsin pH:ta (kuvio 1) ja haihtuvien rasvahappojen
maaraa (kuvio 2) estaen liiallisten hiilihydraattien aiheuttamia poétsihairiéita (200
g/pv annoksella klinoptiloliittia). Myds asetonin, glukoosin ja B-hydroksivoihapon
maaran todettiin klinoptiloliitin vaikutuksen ansiosta pysyvan tasaisena ja mata-

lana. (Karatzia, Roubies, Taitzoglou, Panousis, Pourliotis & Karatzias 2010.)

gt
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Kuvio 1. Pétsin pH:n muutokset kontrolliryhmaélla (controls) ja klinoptiloliittipitoi-

sella ruokinnalla olleella ryhmalla (experimental group) (Karatzia et al. 2010)
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Kuvio 2. Haihtuvien rasvahappojen pitoisuus veressa kontrolliryhmalla (controls)
ja Klinoptiloliittipitoisella ruokinnalla olleella ryhmalla (experimental group) (Ka-
ratzia et al. 2010)

Poétsin ja ruoansulatuskanavan terveytta se edistad entisestaan poistamalla eli-
miston mykotoksiineja, mika puolestaan viittaa myds puhtaampaan elintarvik-
keeseen, tassa tapauksessa maitoon (Bosi, Creston & Casini 2002). Se tasa-
painottaa ruoansulatuskanavan mikrobien toimintaa ja ehkaisee néin myos ripu-
lia. Naiden terveydellisten vaikutusten lisaksi klinoptiloliitin on ehdotettu lisaavan

seka syontia etta maitotuotosta. (Sampson 2013.)

Huolimatta klinoptiloliitin todistetuista, positiivisista vaikutuksista karjan tervey-
teen, tutkimuksissa ei ole havaittu muutoksia veren seerumin kivenndispitoi-
suuksissa (Bosi et al. 2002; Katsoulos et al. 2005). Sen vaitetaan sitovan myos
ammoniakkia, mutta samalla maidon ureapitoisuuksien on todettu nousseen.
Naita kahta seikkaa saattaa selittdé kuitenkin kyseisen mineraalin kemiallinen ja
fysikaalinen luonne, jonka mukaan se sitoo ja vapauttaa eri ainesosia myo6taillen
silla hetkella vallitsevaa ymparistoa. (Bosi et al. 2002.) Sen toimintatapoja voi
siis olla hyvinkin vaikea nayttda todeksi. Klinoptiloliitin mahdollisia haittavaiku-
tuksia on testattu eri eldinlajeilla laajastikin ja se on todettu turvalliseksi lisaai-

neeksi ruokinnassa (Sampson 2013).
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2.4.2 Ymparistovaikutukset

Klinoptiloliitin  ammoniakinsitomiskyky sailyy lannassakin, jolloin ammoniakin
vapautuminen lietteestad hidastuu (Bosi et al. 2002). Viljelyteknisesti typen as-
teittainen vapautuminen maaperaan on hyvinkin edullista, silla se takaa kasveil-
le paremman ravintotalouden ja lannan sisaltamasta typesta paatyy suurempi
osa hyotykayttoon. Taman myodta myoés maatalouden ravinteiden huuhtoutumi-

nen vesistdihin vdhenee. (Sampson 2013.)

Klinoptiloliitin uskotaan my6s vahentavadn maatalouden aiheuttamia kasvihuo-
nepaastoja sitomalla ammoniakin lisaksi metaania. Sen epailldédn joko sitovan
metaanin muodostumiseen tarvittavia protoneja tai muita valittgjia, tai vaihtoeh-
toisesti muuttavan metaania muodostavien suolistobakteerien fysiologiaa.
Kumpikin vaihtoehto saastaa kuitenkin hiilta, joka eldimen on mahdollista ottaa
uudelleen hyoétykayttoon. Kierto parantaa rehun hyodtyosuutta ja lisdd maito-

tuotosta. (Sampson 2013.)

2.4.3 Kustannus

Mikali klinoptiloliitin vaikutukset eldinten terveyteen ja tuotokseen kuitenkin to-
teutuvat, on sen kayttd epailemétta tuottajille kustannustehokasta. Synteetti-
seen zeoliittiin verrattuna sedimenttiperaisen klinoptiloliitin hinta raaka-aineena
on myods kymmenid kertoja edullisempi. Muutaman synteettisen zeoliittikilon
hinnalla on mahdollista saada luonnonmukaiseen tuotantoon soveltuvaa klinop-

tiloliittia useita tonneja. (Kayhan 2013.)

Klinoptiloliittia ei esiinny Suomen maaperassa, mista syysta se tulee aina ole-
maan tuontitavaraa. LAhimmat esiintymat I6ytyvat Tanskasta, mutta siella ei kui-
tenkaan ole kaivostoimintaa. Klinoptiloliittia louhitaan tiettdvasti Slovakiassa, Ita-
liassa, Serbiassa, Romaniassa ja Turkissa. (Lintinen 2013.) Vain harvalla yri-
tyksella on kuitenkaan vaaditut sertifikaatit sedimenttiperdisen Kklinoptiloliitin
luonnonmukaiseen tuotantoon myyntia varten, mutta tilanne muuttunee kysyn-

nan kasvaessa. Kyseinen mineraali vaatii kuitenkin viela kotimaisia tutkimuksia.
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4 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimuksen perustana toimi internetin avulla toteutettu kysely (liite 1), joihin va-
littiin vastaajiksi Eviran luonnonmukaisen tuotannon rekisteriin kuuluvat lypsy-
karjatilat. Kysely luotiin Karelia ammattikorkeakoulun tarjoamalle Typala-
palautejarjestelmalle. Kokonaistutkimuksella pyrittin kerddméén tilastoa Suo-
men luomulypsykarjan terveydesta, ruokinnan toteutuksesta, laadusta ja koos-
tumuksesta seka tuottajien ndkdkulmasta teollisten luomurehujen suhteen.
Kvantitatiivinen aineisto kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla (Microsoft
Office 2010) ja sen tarjoamilla analyysitydkaluilla.

Kyselyyn vastanneiden joukosta valittiin nelja (4) kohdetta tapaustutkimukseen,
joka kasittaa tilakaynnin ja henkilokohtaisen haastattelun. Haastattelut toteutet-
tiin teemahaastatteluina, eli haastattelussa kaytettiin perusrunkoa, mutta kes-
kustelun annettiin edetd vapaasti. Haastatteluissa pyrittiin tarkentamaan jo ky-
selysséa saatua tietoa ja saamaan parempi kokonaiskuva luomulypsykarjan hoi-

don periaatteista tuottajien nakékulmasta.

Haastatteluja varten pyrittiin valitsemaan mahdollisimman erilaisia tiloja, ja tas-
sa onnistuttiinkin erityisen hyvin. Kaikki nelja tilaa sijaitsivat eri laéneissa, karja-
koko vaihteli 18 - 150 valilla, tuotostaso 6000 - 8500 valilla, ja sairauksien esiin-
tyvyydessa oli tilojen valilla sopivasti vaihtelua. Tilakaynnit toteutettiin kesdkuun
viimeisella viikolla vuonna 2013. Kahdella tiloista haastateltavana oli seka
emanta etta isantéa ja toisella kahdella yksin is&dnta. Mukana oli sekd muutama
vuosi takaperin sukupolvenvaihdoksen toteuttaneita nuorempia tilallisia, etta

vaihdosta jo miettimassa olevia vanhempia.

Internet-kyselylla saatua tietoa syventdneet haastattelut maarittivat opinnayte-
tyon lopullisen suunnan. Koko prosessin tukena oli valmisaineisto, kuten kirjalli-
suus ja aiemmat tutkimukset, seka agrologin opintoihin liittyneet tai muutoin
saatavilla olevat luennot, luentomuistiinpanot ja mahdolliset henkilokohtaiset
tiedonannot eri tahoilta.
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5 Tutkimustulokset

Evira ilmoitti huhtikuussa 2013 luomulypsykarjatuotannossa olevan 149 tuotta-
jaa, joita kaikkia lahestyttiin kyselyn tiimoilta alkuvuodesta 2013. Yksi tuottajista
vastasi lopettaneensa luomumaidontuotannon ja kaiken kaikkiaan kyselyyn vas-
tasi 14 luomumaidontuottajaa (9 %). Karjan koko vastanneilla tiloilla oli keskiar-
voltaan 44, vaihteluvalilla 9 - 150 kpl:ta. Karjan keskituotos oli alimmillaan 6000
ja parhaimmillaan 9100. Vastanneiden tilojen maidontuotoksen keskiarvo ol
7900. Joissakin tapauksissa karjan mainittiin siséltavan suomenkarjaa, joka al-
haisen tuotostasonsa vuoksi laskee koko karjan keskituotosta. Tuottajia pyydet-
tiin kyselyssa arvioimaan kokonaistilannettaan viimeisen kuluneen vuoden pe-
rusteella. Kyselyssa annettiin mahdollisuus myds vapaalle mielipiteen ilmaisulle,

joiden tulokset on esitetty liitteessa 2.

5.1 Terveys

Utaretulehduksia tiloilla esiintyy huomattavasti muita sairauksia enemman, kes-
kimaarin 18 %:lla karjasta. Vastanneista tiloista kolme yhdisti utaretulehdukset
poikimisen jalkeiseen, korkean tuotannon vaiheeseen. Tulehduksia mainittiin
kuitenkin esiintyneen ajoittain myds matalan tuotoksen aikana, seka yhtalaisesti
laidunkaudella kuin sisaruokinnassakin. Umpeutus vaikutti olevan yleinen hoito-
keino, muutama mainitsi kayttaneensa antibioottihoitoja. Yksi vastanneista tuot-
tajista kayttda tiheampaa lypsya, mutta umpeuttaa mikali hoito ei auta. Toinen
vastaaja taas on onnistunut hoitamaan utaretulehduksia homeopaattisilla 1aak-

keilla.

Lisdantymiseen liittyviltd ongelmilta valtyttin muutamalla tilalla kokonaan, kun
taas toisilla tiloilla jopa joka neljas karsii huonosta tiinehtyvyydesta. Yksi tila ko-
kee tiinehtyvyyden suurimmaksi ongelmaksi tuotannossa. Vastanneista tiloista
kolme viittasivat heikkoihin kiimoihin joihin yksi tuottaja on kayttanyt kierukka-

hoitoja. Kyseinen tuottaja arvioi hoitojen auttaneen n. 50 %:la.
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Lahes kaikilla tiloilla esiintyi myds jalka- ja sorkkaongelmia, joskin useammilla
tiloilla tapauksia oli kuitenkin ollut vain yhdesta muutamaan. Kyseisten ongelmi-
en keskimaaraistd osuutta nosti kahden vastanneen tilanne, jossa sairastapa-
uksia oli ollut jo kymmenkunta tai yksi lehma oli sairastanut useaan otteeseen.
Kaksi vastaajista tarkensi tilannettaan kertomalla ongelmien johtuvan joko mur-
tumisesta, sorkkakuumeesta, sorkkavalin ajotulehduksesta ja valkoviivarepea-

mista.

Yli puolella tiloista (57 %) on esiintynyt poikimahalvauksia, suurimmalla osalla
kerran tai kaksi. Yksi vastanneista mainitsi hoitaneensa halvauksen elainla&ka-
rin maaraamalla kalkilla. Laidunhalvauksia oli vastanneista tiloista esiintynyt
kahdella. Asetonitaudista tai huonosta ruokahalusta oli mainintaa kolmella tilal-
la, joista yksi oli joutunut turvautumaan elainlaakéarin apuun. Taulukossa 1 on
esitetty eri sairauksien esiintyvyys kyselyyn vastanneilla luomutiloilla keskimaa-

raisesti tilaa kohden.

Taulukko 1. Luomulypsykarjan sairaudet ja niiden esiintyvyys (n=14)

Keskim./tila | kpl | %

Utaretulehdus 4,64 | 18 %
Laidunhalvaus 0,36 | 1%
Poikimahalvaus 1,14 | 3%
Jalka- ja sorkkaongelmat 2,57 | 8%

Lisdantymiseen liittyvat ongelmat | 2,86 | 10 %

5.2 Rehujen koostumus ja laatu

Vastaajista kahdeksan toimitti saildrehuanalyysit yhteensa 11:sta sailérehueras-
t4. Analyyseja toimittaneista tiloista kuusi oli teettanyt kivennaisanalyyseja joko
yhdesta tai useammasta erésta. Kahdella tilalla kuudesta kaytdssa oli suppe-
ampi analyysi, joka sisaltaa rehun kalsium-, fosfori- ja kaliumpitoisuudet. Neljal-
l& tilalla kuudesta oli teetetty laajempi kivennais- ja hivenaineanalyysi, joka si-
saltdd naiden mainittujen lisdksi myés magnesium-, natrium-, mangaani-, rauta-
, kupari- ja sinkkipitoisuudet, seka valmiiksi lasketun ekvivalenttisuhteen, joka

kertoo rehun kivennaistasapainosta. Muita analyyseja ei ollut teetettyna. Yksi
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vastanneista ilmoitti sailérehusta vain kalsium-, fosfori- ja kaliumpitoisuudet. Yk-
si tuottaja ei ole teettanyt koskaan analyyseja mistaan rehusta. Laitumen koos-
tumuksesta ei saatu kerattya tietoa yhdeltakaan tilalta. Viljojen deoksinivalenoli-

homemyrkyn (DON) arvon maaritysta ei ollut teetettyna yhdellakaan tilalla.

Sailorehuanalyyseista 45 % oli apilavaltaisia. Joukossa oli myds yksi naytetulos
raiheinasailorehusta, seka yksi palkokasvipitoinen (herne) sailérehuanalyysi.

Loput analyyseista (36 %) olivat nurmisaildrehuista. Kymmenesta naytteesta

vain kolmessa ylittyi Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) suo-
sittelema D-arvon alaraja 680 g kg/ka (MTT 2013). Rehun pH oli riskitasolla

(4.0 - 4.5) viidessa naytteessad kymmenesta (50 %:la). Naista nelja olivat apila-
valtaisia sailorehuja ja yksi raiheindsailérehu. Huonolle tasolle (>4.5) pH:n osal-
ta ylsi palkokasvisailorehu. Kaliumin normaali vaihteluvali (11 - 34 g/kg ka) ylittyi
kahdessa néaytteessda, joista toinen oli apilavaltainen sailérehu ja toinen rai-
heinasailérehu. Rehunaytteiden PVT-arvot vaihtelevat -10 - 69 valilla. Raaka-
valkuaista on kaikissa apilasailorehunaytteissa alle suositusten, joka apilan
kohdalla on n. 160 g/kg ka sen huonomman sulavuuden takia. Nurmiséailore-
huissa raakavalkuaispitoisuus oli kohtalaisen hyva, 121 - 129 g/kg ka, suosituk-
sen ollessa n. 130 - 140 g/kg ka. Raiheinassa raakavalkuaispitoisuus on suosi-

tuksiin nahden lilankin korkea ja herneessa taas optimaalinen. (MTT 2013.)

Kaikkien naytteiden yhteen laskettu keskiarvo antaa hyvan tuloksen, joskaan D-
arvo ei talléinkaan ylla suositellulle tasolle. Keskiarvoa tarkastellessa taytyy kui-
tenkin huomioida palkokasvipitoisen naytteen erityisen huono laatu, joka laskee
kokonaiskeskiarvoa huomattavasti. Taulukossa 2 on esitetty kaikki tutkimuk-
seen luovutetut luomusailérehujen analyysitulokset ja niiden yhteenlaskettu
keskiarvo. Laatuun vaikuttavat tekijat, kuten rehun vallitseva kasvilaji ja rehun

sailontatapa ovat myds mainittuina.
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5.3 Ruokinta

Seitseméan vastaajista (n=14) ilmoitti selkeasti ruokkivansa lypsavia tuotos-
tasojen mukaan. Kuusi vastaajista antaa sailérehua vapaasti, kaksi tuotostason
mukaan 22 - 54 kg paivassa. Valkuaisrehuina esiintyi rypsia, hernetta ja harka-
papua. Viljoista jaossa oli kauraa, ohraa ja vehnaa. Kaksi vastaajista ilmoitti te-
ollisen rehulisan: molemmilla oli kaytéssa puolitiiviste ja toisella my6ds hieman

taysrehua.

Yksi vastaajista ilmoitti pitavansa ummessa olevat laitumella ja antavansa sailo-
rehua ja kuivaa heinda tarvittaessa lisana. Nelja ilmoitti antavansa sailérehua
vapaasti tai lahes vapaasti, viisi vastaajista antaa kilomaaraisesti 21 - 40 kg/pv.
Kolmella tilalla annetaan lisand hieman kauraa, ohraa, rypsia tai harkapapua.
Yhdella tilalla ummessa oleville annetaan lypsavien apejatteet, jolloin maaria on

vaikea arvioida.

Kahdella vastanneista tiloista ei harjoiteta tunnutusruokintaa. Nailla tiloilla on
kaytdssa seosruokinta. Muilla tiloilla tunnutetaan alkaen 3 viikkoa ennen poiki-
mista ja lisdten vakirehua vahitellen. Tunnutettavien ruokinnassa kaytetaan as-
teittain samoja vakirehuja kuin lypsavien ruokinnassa: rypsia, hernettda, harka-
papua, kauraa, ohraa, vehnaa, puolitiivistetta ja taysrehua.

Kolme vastaajaa ilmoitti kivennaiseksi joko seleenikivennaisen, kalkittoman Kki-
vennaisen, laidunkivennaisen tai lypsykivennaisen, joiden tarjoilu oli joko vapaa-
ta tai ruokintasuunnitelman mukaista, riippuen tarkoitusperasta. Kolme tilaa il-
moitti myds antavansa ruokasuolaa joko vapaasti tai ruokintasuunnitelman mu-

kaisesti, tarpeet huomioon ottaen.

5.4 Teollisesti tuotetut luomurehut

Kuten taulukosta 3. voidaan todeta, teollisesti tuotettujen luomurehujen merkitys
luomumaidontuotannossa jakoi mielipiteitd suhteellisen tasaisesti. Enemmist6
tuottajista tuntuu kuitenkin hyvaksyvan teolliset rehut osaksi luomutuotantoa ja

kokee ne tarkeana tukena luomuruokinnassa. Teollisten rehujen tarve saattaa
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vastaajien mukaan lisdéantya luomutuotannon kehityksen myo6ta, mutta sen voi-
daan tulkita lisd&ntyvan erikoisrehujen muodossa, silla moni pyrkisi samalla

myo6s vahentamaan teollisten rehujen kayttdéa tuotannossaan.

Taulukko 3. Tuottajien ndkemys teollisista rehuista osana luomulypsykarjan
ruokintaa (n=14)

1 = Taysin eri mielta

5 = Taysin samaa mielta 1 2 3 4 5

Koen teolliset rehut tarke&na tay-

dennyksena karjani ruokinnassa. 21% [ 14% | 14% 36% | 14%
Teollisesti tuotetut rehut eivat kuulu
luomutuotantoon. 43% | 29 % 7% 7% 14 %

Pyrin jatkuvasti vAhentamaan teol-

listen rehujen kayttoa. 14 % 0% 36 % 36% | 14%
Luomutuotannossa on selkea tarve
siihen soveltuville erikoisrehuille. 7 % 0% 29 % 36% | 29%

Teollisten rehujen tarve lisaantyy
luomutuotannon kehityksen myota. 7% 7% 50 % 21% | 14 %

5.4.1 Tiivisteet, puolitiivisteet ja taysrehut

Teollisten rehujen toimitusvarmuus nousi tarkeimméksi ominaisuudeksi kyse-
lyssa. Erittdin tarkeind ominaisuuksina pidettin myds maittavuutta ja maito-
tuotosta tukevaa vaikutusta. Tarkeind ominaisuuksina tuottajat nakevat rehun
korkean valkuaispitoisuuden, korkean energiapitoisuuden ja eldaimen terveytta
tukevan vaikutuksen. Valkuaisen alkuperd merkitsee, mutta pitoisuus ja laatu
nayttavat ratkaisevan. Myos rehussa kaytettyjen raaka-aineiden kotimaista al-
kuperaa arvostetaan. Rehun edullinen hinta on enemmistoltddn vahintaankin
melko tarked, mutta ei silti ohita merkitykselladn muita, tuotokseen ja terveyteen

vaikuttavia ominaisuuksia. (taulukko 4.)

Kaksi tuottajaa vastanneista ei kayta tilallaan lainkaan teollisia rehuja, jolloin ky-
sytyt ominaisuudet ovat heille olleet merkityksettémid. Toinen vastaajista ilmoitti

pitdvansa teollisia rehuja ylihinnoiteltuina ja kokee, etta rehutehtaat aiheuttavat
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kokonaisuudessaan ylimaardisen tuotantokustannuksen. Rehutehtaiden koe-
taan korottavan viljan hintaa. Yksi tuottajista korosti rehun saatavuuden tarkeyt-
ta, kun taas kaksi tuottajaa kiinnittdisi enemman huomiota raelaatuun ja kokoon

—"ei saa polyta”.

Taulukko 4. Tuottajien ndkemys teollisten luomurehujen (tiivisteet, puolitiivis-
teet, taysrehut) ominaisuuksien merkityksestd luomulypsykarjan ruokinnassa
(n=14)

1 = Merkitykseton,
2 = Ei kovinkaan tarkea,
3 = Melko tarkea,

4= Tarkea, 5 = Erittain tarkea 1 2 3 4 5
Korkea valkuaispitoisuus 14 % 0% 14 % 50 % 21 %
Valkuaislahde 14% | 7% | 50% | 21 % 7%

Rehun valmistuksessa kaytettyjen

raaka-aineiden kotimainen

alkupera 14% | 14% | 14% | 36% | 21%
Korkea energia-pitoisuus 14 % 7% 36 % 36 % 7%
Matala tarkkelyspitoisuus 29% | 21% | 43% 7% 0%
Lahelta toimitettu 21% | 14% | 36 % 14 % 14 %
Toimitusvarmuus 14 % 0% 0% 36 % 50 %
Raelaatu 29% | 21% | 14% 21 % 14 %
Eldimen terveyttd tukeva vaikutus 14% | 0% 7% 43 % 36 %
Maitotuotosta tukeva vaikutus 14 % 0 % 14 % 29 % 43 %
Rehun edullinen hinta 14 % 7% 36 % 21 % 21 %
Maittavuus 14% | 0% | 14% | 29% | 43 %

5.4.2 Kivennaiset

Kivennaisissa arvostetaan eniten eldinten hedelmallisyytta parantavaa koostu-
musta. Lahes yhta tarkeina pidetaan kivennaisen maittavuutta, sorkkien kuntoa
ja elainten terveyttd tukevaa vaikutusta, sekd maitotuotosta parantavia ominai-

suuksia. Toimitusvarmuus on myods kivenndaisissd enemmistolle erittin tarkea
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ominaisuus. Taman lisdksi tarkeind ominaisuuksina pidetddn myos raaka-
aineiden kotimaista alkuperaa, annostelun helppoutta, toimitusnopeutta seka
edullista hintaa. Mielipiteet kivennaisten ominaisuuksista on nahtavilla taulukos-
sa 5. Yksi tuottajista mainitsee erikseen pienten erien saatavuuden tarkeéaksi ja

toinen toivoo polytontéa koostumusta.

Taulukko 5. Kivenndaisrehujen ominaisuuksien merkitys luomumaidontuottajille
(n=14)

1 = Merkitykseton, 2 = Ei kovinkaan
tarkeda, 3 = Melko tarked,
4= Tarked, 5 = Erittain tarkea 1 2 3 4 5

Rehun valmistuksessa kaytettyjen
raaka-aineiden kotimainen alkuperd | 7% [21% | 29% | 21 % 21 %

Lahelta toimitettu 14% | 36 % | 21 % 14 % 14 %
Toimitusvarmuus 7% | 0% 14% | 29% 50 %
Toimitusnopeus 7% | 0% 50 % 36 % 7%
Raelaatu 14% | 43% | 21 % 7% 14 %
Maittavuus 7% 7% 14 % 21 % 50 %
Elaimen terveytta tukeva vaikutus 0% | 0% 7% 36 % 57 %
Sorkkien kuntoa tukeva vaikutus 0% | 0% 7% 36% | 57%

Maitotuotosta parantava koostumus | 7 % 7% 7% 29 % 50 %

Elainten hedelmallisyytta parantava

koostumus 0% | 0% 7% 29 % 64 %
Annostelun helppous 7% | 21% | 29% 29 % 14 %
Edullinen hinta 0% 7% 29 % 29 % 36 %

5.4.3 Valkuaislahde

Lahes kaikki tuottajat (86 %) pitivat sailorehun raakavalkuaista mieluisimpana
valkuaisen lahteena. Muut seurasivat jarjestyksessa rypsi, harkapapu, herne,
rapsi ja lupiini. Soija ja viljojen sivujakeet (esim. maski, rankki) olivat selkeasti
epamieluisimmat vaihtoehdot luomumaidontuotantoon. (taulukko 6.) Haastatte-

luissa kavi ilmi, ettéa rypsi on viljelyllisista syista rapsia tutumpi vaihtoehto, josta
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syystd se myos ohitti rapsin valkuaisrehuna. Rapsin kayttd valkuaisrehuna ei
siis muilta ominaisuuksiltaan periaatteessa ole rypsia vahaisempi vaihtoehto, se
ei vain ole yhta tunnettu. Hieman epaselvéksi jai myds se, valitsivatko vastaajat
valkuaislahteen sen mukaan, mita pystyvat tai haluavat itse viljella, vai sen mu-

kaan, mita mieluiten ostavat.

Taulukko 6. Luomumaidontuottajien ndkemys parhaasta valkuaisenlahteesta

(n=14)

1 = Epamieluisin, 5 = Mieluisin 1 2 3 4 5
Soija 57 % 14 % 14 % 14 % 0%
Rypsi 7% 0% 7% 21% | 64%
Rapsi 7% 0% 29% | 36% | 29 %
Harkapapu 0% 0% 21% | 29% | 50 %
Herne 0 % 14% | 21% | 29% | 36%
Lupiini 7% 36% | 36% 14 % 7%
Sailérehun raakavalkuainen 0% 0% 7% 7% 86 %
Viljojen sivujakeet (esim. maski,
rankki) 36 % 14% | 36% 14 % 0 %
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6 Tulosten tarkastelu

6.1 Terveys

Yli puolet vastanneista luomutiloista on kyselyn mukaan karsinyt kliinisista sai-
rauksista, kuten poikimahalvauksista ja laidunhalvauksista. Sitda suurempana
joukkona luomulypsykarja karsii utaretulehduksista ja hedelmallisyysongelmista,
joita voidaan pitaa subkliinisind oireina. Tutkimuksen tulosten luotettavuutta tu-
kee vuoden 2012 tulokset, jolloin utaretulehduksia oli silloiseen kyselyyn vas-
tanneista 49 %:lla, poikimahalvauksia 22 %:lla ja hedelmallisyysongelmia 15
%:lla. 82 % luomulypsykarjatilallisista ilmoitti huonon utareterveyden yleisim-
maksi poistojen syyksi tilalla (Paakki 2012, 29 - 30). Ongelma on selkeasti to-
dellinen ja jatkuva.

Koska yleisen kasityksen mukaan eroa esiintyvien terveysongelmien suhteen ei
tavanomaiseen tuotantoon nahden ole, ei niita koeta ongelmaksi asti, mista

syysta kivennaisruokintaan ei ole kiinnitetty sen enempé&a huomiota. Utaretu-
lehdusten syita on kuitenkin osalla tiloista haettu ja ihmetelty, koska tulehdukset
eivat ole vahentyneet parannusyrityksista huolimatta (esim. lypsyhygienia, ym-
paristd). Tama viittaa yha vahvemmin siihen, etta utaretulehduksia esiintyy ruo-
kinnallista alkuperaa olevien sairauksien subkliinisin& oireina. Eras tuottaja mai-
nitse kayttavansa homeopaattisia tuotteita apuna utaretulehdusten ennaltaeh-
kaisyssa ja hoidossa, mutta useimmat kuitenkin kayttavat hoitona umpeuttamis-

ta.

6.2 Ruokinta

Kyselyn myo6ta vastaanotettujen sailérehuanalyysien méaara jai tilastollisesti kat-
sottuna niin pieneksi, ettei niiden perusteella voi tehda yleistettavia paatelmia.
Sen sijaan ne toimivat esimerkillisessé asemassa, otantana erilaisista sailore-
hukoostumuksissa luomutuotannossa. Tutkimuksen paapaino siirtyi tasta syysta
kirjallisuuteen, jolloin kyselyssa saadut tulokset joko tukivat esitettyja vaittamia
tai poikkesivat niista.
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Ruokinnan toteutuksesta ei myoskaan saatu kyselyssa riittavasti tietoa luotetta-
van tilastollisen aineiston luomiseksi. Ruokinnan kokonaiskuvaa ei voitu hah-
mottaa taysimaaraisesti kuin korkeintaan kahdella tilalla, koska useimmissa
vastauksissa puuttui jokin oleellinen tieto. Tarkoituksenmukaista olisi ollut tar-
kastella miten mahdolliset sailérehun laadulliset puutteet pyritaan luomutiloilla

korvaamaan ja miten siind onnistutaan.

Muiden osa-alueiden, kuten sailérehun laatukysymysten, noustessa selkeasti
tarkeammaksi osa-alueeksi tutkimuksessa, ruokinnan lahempi tarkastelu katsot-
tiin tassa yhteydessa tarpeettomaksi ja jatettiin huomiotta. Saaduista vastauk-
sista voitiin kuitenkin paatella, etté ruokinnat toteutetaan asiantuntevasti, mika

osaltaan vaikutti huomiotta jattamispaatokseen.

6.2.1 Sailérehun sulavuus

Selked enemmistd pyrkii tayttdmaan karjan valkuaisentarpeen laadukkaalla séi-
I6rehulla, mika onkin luomutuotannossa tavoitteellista. Sailorehuista taas
enemmistd on apilavaltaisia. Apilan valkuaisen on tutkimuksissa todettu olevan
heindkasvien valkuaista heikommin pdétsihajoavaa (Kyr6 2011), mutta se on
heindkasveja paremmin maistuvaa, mika taas liséa sen syontid (Kousa & Van-
hatalo 2008). Laadukkaan sailérehun arvoa luomutuotannossa ei pysty koros-
tamaan liikaa ja tarkeimpana laatuominaisuutena voidaan pitaa rehun sulavuut-
ta, eli D-arvoa (D; digestibility = sulavuus) (Leskinen 2007, 28). Kyselyyn vas-
tanneiden luomutilojen esimerkit sailérehujen laadusta ei kuitenkaan suurelta
osin yltéanyt edes tavoitearvoon, 680 g/kg ka (MTT 2013). Hyvana tuloksena pi-

detdaan min. 690 g/kg ka, johon naytteista ylsi joka neljannes.

Luomuséilérehu ei jad sulavuudessa kovin paljon tavanomaisesti tuotettua sai-
|6rehua jalkeen (MTT & Valio 2012 - 2013), mutta sailérehu on kuitenkin luomu-
tuotannossa tavanomaista tdrkeAmmassa asemassa, josta syysta sen laadulta
on odotettava enemman. Alhainen valkuaispitoisuus viittaa myoh&an korjuu-
seen ja korsiintumiseen, jolloin my6s rehun sulavuus (D-arvo) jaa matalaksi.

Korkeaa D-arvoa tulisi arvostaa satotasoa enemman, silla korsiintunut ja hei-
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kommin sulava rehu ei ole lehmalle yhta hyvin kaytettavissd suuremmasta maa-

rasta huolimatta (Dredge 2001).

6.2.2 Sailérehun valkuainen ja sailénnéalliset ominaisuudet

Raakavalkuaisen maarasta riippuvainen PVT-arvo kertoo potsin valkuaistasees-
ta ja sen tulisi olla positiivinen tai mahdollisimman lahella nollaa. Mik&li arvo on
niinkin alhainen kuin -10 (Taulukko 2), tulee ruokintaan lisaté typpea, jotta pot-
simikrobit kykenevat hajottamaan kuitua ja laskennallinen OIV:n saanti toteutuu
(Rinne 2012). Mikali arvo on taas reilusti positiivinen (69), typen hyvaksikaytto
rehusta huononee ja maidon ureapitoisuus nousee (MTT 2013c). Valkuaisen
yliruokinta on myds riski hedelmallisyydelle (Rautala 1999b, 120).

Sailérehunaytteissa yleisesti suositeltavan raja-arvon ylittanyt pH ei ole ongel-
ma, koska kuiva-ainetta on runsaasti (paljon yli 225 g/kg). Sen sijaan sokerin
osuuden vaihtelu sailérehunaytteissa oli suurta (11 - 88 g/kg ka), mutta keskiar-
voltaan naytteet paasivat lahelle rehun stabiilisuuden kannalta tavoiteltavaa ar-
voa (50 g/kg ka). Hapoilla sailotyissa rehuissa sokeria on normaalisti 50 - 100
g/kg ka ja biologisessa sailonndssa vahemman, 20 - 50 g/kg ka. Kahdessa
naytteessa sokeripitoisuus kuitenkin alitti tamankin arvon, mik& antaa rehun vir-
hekaymiselle liiallisen mahdollisuuden. (MTT 2013b.)

6.2.3 Kivennaisanalyysit

Sailorehusta teetetaan kyselyn perusteella laajempi kivennaisanalyysi joka kol-
mannesta erasta (36 %). Tama voidaan katsoa riittamattoméksi, silla luomure-
hun kivennaiskoostumus voi vaihdella erittdin paljon vuodesta ja lohkosta toi-
seen. Seoksissa usein esiintyvan apilan talvehtiminen riippuu saaolosuhteista ja
pellon ominaisuuksista, joten sen mé&araa rehussa on mahdotonta ennustaa.
Hyvaa ruokintasuunnitelmaa ei saada ilman edustavaa rehuanalyysia. (Dredge
2001.)
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Luonnonmukaisen tuotannon ehtona on elainten mahdollisuus paasta laidunta-
maan tai ulkoilemaan aina, kun se on sédaolosuhteiden tai maaperéan tilan puo-
lesta mahdollista (Evira 2013, 19). Tutkimuksessa yksikaan vastaajista ei kui-
tenkaan ilmoittanut teettavansa analyysia laidunruohosta. 1td-Suomen yliopiston
lehtorin Eeva Kuuselan (2004) mukaan laiduntamisessa ei pade endd samat
saannot tavanomaisen ja luonnonmukaisen tuotannon valilla kivennaislannoit-
teiden puuttuessa viljelytekniikasta. Luonnonmukaisessa tuotannossa toteutettu
laidunnus tulisi sovittaa tarkemmin lypsylehmien tarpeiden mukaisesti. Laitumi-
en laatu ei tavoita lypsavien lehmien ravinnon tarvetta ja koostumuksessa |oytyy

vaihtelua niin kasvi- kuin kivennaispitoisuuksissa. (Kuusela 2004, 45 - 46.)

Analyyseista puuttui myds kloorin, rikin ja seleenin pitoisuudet. Kloori ja rikki
toimivat anioneina ja niiden pitoisuudet vaikuttavat rehun kationi-anioni tasapai-
noon, joka tulisi ummessa olevien lehmien ruokinnassa pitd& anionien suhteen
positiivisena (ks. s. 9.) Runsas rikin saanti voi heikentda sinkin, magnesiumin,
seleenin ja kuparin hyotykayttéa (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 35). Ana-
lyysien teettaminen mahdollistaisi rehun kationi-anionitasapainon laskennan ja

antaisi tuottajalle selkeamman kuvan rehun koostumuksesta.

Poikkeavia pitoisuuksia hivenaineiden osalta oli erityisen matalat mangaanipi-
toisuudet. Puna-apilaséildorehussa matalat mangaanipitoisuudet (35 mg/kg ka)
on odotettavissa, mutta kyseisista naytteista apila oli ainut joka jopa ylsi taman
oletuksen yli. Rehun mangaanipitoisuuteen vaikuttaa kasvikoostumuksen liséksi
korjuuajankohta ja —tapa, seka maaperan pH. Happamaan maanesteeseen
mangaania saattaa liueta liikaa ja emaksinen taas tekee mangaanista vaikea-
liukoista. Mangaanin puutos heikentaa lehmén vastustuskykya, lisda hedelmal-
lisyyshéiriditéd (mm. heikot kiimat, huono tiinehtyvyys) ja hairitsee normaalia

kasvua ja luiden muodostusta. (Tauriainen & Ala-Kauppila 2003, 42 - 43.)

Seleenin saanti ei luomulypsykarjalla vaikuta enaa olevan ongelmana. Asiasta
lienee tiedotettu tarpeeksi ja luomutilat osaavat taydentdd ruokintaa seleenin
kannalta sopivaksi kivennaisilla ja teollisilla rehuilla. (Paakki 2012, 44.) Tasta

syysta seleeniongelman lapikayminen jatettiin tdssa tutkimuksessa huomiotta.
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6.2.4 Viljat

Viljoista tiloilla suosituimpina pidettiin kauraa ja ohraa, mutta tiloilla ei ollut tietoa
viljojen deoksinivalenoli-pitoisuuksista. Deoksinivalenoli (lyh. DON) on Fusari-
um-sienten (punahomeiden) muodostama hometoksiini, jolle altistuminen voi
aiheuttaa terveydellisia haittavaikutuksia, kuten immuunijarjestelman heikkene-
mista, pahoinvointia, ruoansulatusjarjestelman hairiéitéa, huimausta ja ruokaha-
luttomuutta. Suurimmat DON-pitoisuudet esiintyvat kauralla, vehnalla ja ohralla.
(Evira 2008.)

Marehtijat sietavat toksiineja yksimahaisia paremmin, mutta altistuminen saat-
taa silti aiheuttaa tuotoksen lievaa laskua, immuniteettijarjestelméan heikkene-
mistd sek& hedelmallisyyshairidita (MTT 2013a). Jotta eldimen altistuminen
hometoksiineille olisi kuitenkaan milladén tasolla todennettavissa, hometoksiini
maarien tulisi olla valtavat. Sama péatee toksiinien paasemisessa lypsettavaan

maitoon. (Sairanen 2013.)

6.3 Rehuteollisuus luomutuotannossa

Luonnonmukaisen eldaintuotannon ohjesaantd on, ettd kaytettavien rehujen tu-
lee olla omassa luomuyksikossa tai lahitiloilla tuotettuja (Evira 2013, 18). Kyse-
lyn vastausten ja luonnonmukaisen maidontuotannon periaatteiden perusteella
voidaan paatella, etta rehuteollisuuden odotetaan vastaavan tilojen valkuaisen
tarpeeseen vasta silloin, kun sen hankkiminen muilla keinoin on epéonnistunut.
Talloin tarve on kuitenkin jo hyvinkin vakava, mista syysta toimitukseen ja rehun

valkuaisen hyvaan laatuun on voitava luottaa.

Raaka-aineiden kotimaista alkuperaa pidettiin melko tarke&na, joskin enemman
arvostetaan rehun terveysvaikutuksia ja maitotuotosta tukevia ominaisuuksia.
Ulkomaisten erien vastustaminen perustuu kuitenkin ennemmin luottamuspu-
laan todellisesta alkuperasté ja laadusta, kuin luonnonmukaisen tuotannon pe-
riaatteisiin. Tuote koetaan luotettavaksi vain jos se on puhtaasti kotimainen.
EU:nkin sisdinen tuonti herattdd epadilyja, mutta on todellisen tarpeen edessa
hyvaksyttava. (Kakela 2011.)
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Osa tuottajista koki luonnonmukaisten periaatteiden pettavan tuotantoketjussa,
mikali tuotteen, tdssa tapauksessa maidon, tuotannossa on kaytetty ulkomaista
raaka-ainetta. Luonnonmukaisen yhtenad periaatteena on vahentaa ymparisto-
kuormitusta ja mita kauempaa raaka-aine tulee, sitd enemméan se aiheuttaa
ymparistokuormitusta, mika edelleen kyseenalaistaa tuotteen lopullisen luon-

nonmukaisuuden.

Rehutehtaiden on kuitenkin lahes mahdotonta saada kéasiinsa kotimaista valku-
aisrehua, silla valkuaisrehun tuottajista on jo valmiiksi pula ja vahainenkin tuo-
tos myydaan suoraan tilalta toiselle. Valkuaisrehujen tuottajat nakevat maatalo-
uskauppoihin tehtdvan myynnin tyéladmmaksi ja laadun vaatimustasot korke-
ammiksi kuin tilojen valisessd kaupassa, eikd hinnan erotus rehutehtaiden ja
tilallisten valilla ole riittava kiinnostuksen herattamiseksi. Valkuaisrehujen tuotta-
jia yritetdan kuitenkin jatkuvasti saada lisda, joten tulevaisuudessa rehua saat-
taakin riittaa tehtaille asti. (Kakela 2011.)

Kivennaisten odotetaan vaikuttavan eniten eldinten hedelmallisyyteen ja tervey-
teen ja kivennaisten koostumuksessa voi luonnonmukaisen tuotannon yhtey-
dessa olla paljonkin kehittamisen varaa. Kyselyn vastausten perusteella voi-
daan paatella, etta mikali kivennaisen (tai muun rehun) voidaan todistetusti kat-
soa parantavan karjan terveyttd, tuottajat olisivat siitd valmiita myos maksa-
maan kayvan hinnan. Onnistunut kivennaistaydennys kuitenkin edellyttéda luo-

mutiloilta kattavia analyyseja ruokinnassa kaytettavista rehuista.

Kyselyn ja haastattelujen perusteella luomutuottajat eivat nde luomutuotannos-
sa mitaan tarvetta, johon rehuteollisuus ei olisi jo jollain tasolla osannut vastata.
Luomutuotannon kehitysta ja uusia tuotteita otetaan kuitenkin mielenkiinnolla
vastaan, silla moni kokee luomutuotannon olevan viela alkutekijoissdan kehityk-
sen suhteen. Osa tuottajista ei née teollisella rehuntuotannolla mitaan toimea
luonnonmukaisessa tuotannossa, silla kaikki on ja tulee olla omalla tai l&hitilalla
tuotettua. Suurin osa on valmis tinkimaan tuotostasoista elainten hyvinvoinnin ja

luomutuotannon periaatteiden takia.
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/ Paatanta

Tutkimuksen tarkoitus oli [6ytaa Suomen luomulypsykarjan ruokinnasta mahdol-
lisia epakohtia ja kehityksen tarpeessa olevia piirteita seka esittdd kokonaiskuva
luomuruokinnan tilasta niin rehualan ammattilaisille kuin luomumaidontuottajille
itselleen. Tutkimuksen tuloksena kehittdmisen kohteita l6ydettiin molemmille
osapuolille, niin teolliselle rehuntuotannolle kuin alkutuotannon toimijoille, minka
lisdksi esille tuli myds paljon jatkotutkimusta vaativia osa-alueita. Vaikka halut-
tua tilastotietoa luomuruokinnasta ei tutkimuksessa saatu kerattyd, ei se sulje
pois tutkimuksessa esitettyja hypoteeseja ruokinnallisten sairauksien esiinty-
vyydesta luonnonmukaisessa tuotannossa, vaan painvastoin osoittaa aiempien
tutkimusten ja kirjallisuuden kautta, etta lisdtutkimukselle luomulypsykarjan ruo-
kinnassa on aihetta. Tutkimusta voidaan siis pitdéd muutaman suunnitelmasta

poikenneen epaonnistumisen kautta hyvinkin onnistuneena.

Luonnonmukaiseen tuotantoon sitoutuneiden rehualan toimijoiden tulisi tukea
luomumaidontuottajien pyrkimysta mahdollisimman korkeaan rehuomavaraisuu-
teen kehittamalla ja tuottamalla energia-, valkuais- ja kivennaisrehuja niin, etta
kayttomaarat pysyisivat mahdollisimman pienina. Vaikka tama merkitsisi joiltain
osin hieman korkeampaa hintaa, tuottajien taloudellinen sijoitus ei ostorehuihin
vahaisemman maaran takia kasvaisi, mutta kynnys teollisten rehujen kayttéa
kohtaan olisi todennakdisesti matalampi. Elainten hyvinvoinnin optimoiminen
luomutuotannossa on tarkeampaa kuin mahdollisimman korkean rehuomava-
raisuuden tavoittelu. Tuottajilta tAma vaatii luomutuotannossa kaytettavien rehu-
jen kattavaa analysointia, jota rehuteollisuus kykenee vastaamaan tarpeeseen

tehokkaasti.

Anionisten suolojen kielto luomutuotannossa on jattanyt selkeéan tarpeen luon-
nonmukaiseen tuotantoon soveltuville, vastaavanlaisia vaikutuksia omaaville
erikoisrehuille. Klinoptiloliitin kayttd saattaa hyvinkin auttaa, mutta vaatii viela
jatkotutkimuksia. Klinoptiloliitti toimii hyvan& esimerkkina luonnonmukaiseen
tuotantoon soveltuvienmineraalien mahdollisuuksista, mutta myds muiden vaih-

toehtojen etsintdad on jatkettava. Terveyden edistamisessa kayttbkelpoisia luon-
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nonmateriaaleja on maailmassa tuhansittain ja osaa niistd on menestyksek-
kaasti kaytetty jo vuosisatoja marehtijoidenkin ruokinnassa. Teollistumisen myo-
ta kehitys lahti kuitenkin vaaraan suuntaan, josta syysta luonnonmukaisemmat
keinot ruokinnan tasapainottamiseen ovat tuotannon arjessa unohtuneet. Nama

keinot on kuitenkin viela hyvinkin mahdollista palauttaa.

7.1 Toimenpidesuositukset ja jatkotutkimusaiheet

7.1.1 Saildérehu

Luonnonmukaisesti tuotetusta rehusta tulisi kerata kattavampaa aineistoa, jotta
mahdolliset alueellisetkin muutokset (maaperan vaikutukset) saataisiin parem-
min esille. Tama hoituisi todennékdisesti helpoiten MTT:n ja Valion jo yllapita-
mien sailédrehun koostumus- ja laatutilastojen (MTT & Valio 2013) yhteydessa,
jolloin tilastoista tulisi vain erottaa luonnonmukaisesti tuotetut erat. Tama mah-
dollistaisi luomulypsykarjatilojen ruokinnallisten tarpeiden paremman kartoituk-

sen ja ymmartamisen.

Luonnonmukaiseen tuotantoon sitoutuneiden kasvinviljelijdiden tulisi teettaa
laajempia analyyseja nykyistd useammin ja ymmartaa analyysien merkityksen
ero tavanomaisen ja luonnonmukaisen tuotannon valilla. Kivennaisanalyysit tu-
lisi teettdd myds laidunruohosta, silla luonnonmukaisessa tuotannossa ruokinta
perustuu laitumien hyvaksikayttoon. Laitumien laadulla ja koostumuksella on
tastd syystd suuri vaikutus luomulypsykarjan elimistén tasapainoon ja hyvin-
vointiin. Kivennaisanalyysit tulisi ottaa huomioon ruokintaa suunniteltaessa.
Toimintatapa olisi luonnonmukaisen kotieldintuotannon mukainen sen ennalta-

ehkaisevan luonteen vuoksi.

Sailérehun laadullisiin ominaisuuksiin tulisi kiinnittda entistd enemmaéan huomiota
asettamalla laadulliset ominaisuudet satotason edelle. Ta&ma onnistuu esim. ai-
kaistamalla korjuuta niin, ettd D-arvo pysyy mahdollisimman korkeana. Luo-

musailérehun viljelytekniikan tehostamisessa on selkea lisatutkimuksen tarve.
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7.1.2 Luonnonmateriaalit

Klinoptiloliitin kayttotarkoitusta marehtijdéiden ruokinnassa tulisi saada laajennet-
tua erityisravinnoksi. Erityisravinnoksi tarkoitetulla rehulla tarkoitetaan rehua,
joka voi tyydyttaa jonkin erityisen ravitsemuksellisen tarkoituksen tietyn koostu-
muksen tai valmistusmenetelman vuoksi ja eroaa siten selvasti tavanomaisesta

rehusta. (Blomqvist 2013.) Tasta tulisi laatia hakemus Euroopan komissiolle.

Ennen hakemuksen laatimista on klinoptiloliitin terveysvaikutuksista saatava
kuitenkin tarkempia tutkimustuloksia. Vaikka se sitoo mm. ummessa olevan
lehman terveyden kannalta hyodyllisesti kalsiumia ja kaliumia, sitoo se myos
magnesiumia, fosforia ja natriumia, jolloin lehmé&n elimistdn kivennaistasapaino
saattaa jarkkya joka tapauksessa aiheuttaen vakaviakin ruokinnallisia puutteita.
On selvitettava missa, miten, ja missa maarin klinoptiloliitti sitoo eri kivennaisai-
neita, seka arvioitava sen lopullista hy6tyd ja annostusta ruokinnassa naiden

perusteella.

Sampson (2013) ehdottaa seuraavia lisatutkimuksia klinoptiloliitille:

- fysiologiset in vivo kokeet maarittamaan tarkemmin klinoptiloliitin vaiku-
tuksia marehtijoiden elimistéén

- annostelun tarkempi maaritys halutuille lopputuloksille

- ruokinnallisten hy6tyjen maaritys maidontuotannossa, syonnin ja tuotok-
sen tarkkailu

- tarkemmat laskelmat klinoptiloliitin vaikutuksista kasvihuonepaéastoihin

- keinotekoiset in vitro kokeet muutoksista metaanin ja ammoniakin muo-

dostuksessa potsissa

Taman lisdksi olisi syyta tutkia myos lannan mukana peltoon paatyvan klinopti-
loliitin vaikutuksia kasvitalouteen ja vesistopaastoihin, eli maarittdd sen typen
sitomiskyvyn vaikutus. Mikali typen sitomiskyky osoittautuu odotusten mukai-
seksi, on klinoptiloliitila mahdollisten kasvihuonepaéstdjen vahentamisen liséksi

jo mittava rooli maatalouden ymparistdrasitusten vahentajana.

Homeopaattisten ladkkeiden tehokkuudesta tulisi saada tutkimustuloksia. Ho-

meopatiaa harjoittavien tilallisten mukaan ne ovat, ainakin joissain maarin, aut-
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taneet, mutta tutkimustietoa ei asiasta ole juurikaan saatavilla. Asiantuntijan jul-
kaisema esittely ja arvio homeopaattisten laédkkeiden kaytdsta luonnonmukai-
sessa maidontuotannossa voisi nostaa homeopaattiset hoitokeinot paremmin
luomutuottajien tietoisuuteen ja laajentaa niiden kaytt6a, jolloin luomulypsykar-

jan hyvinvointi paranisi mahdollisesti taas entisestaan.

Luonnonmukaiseen tuotantoon soveltuvien, eléinten terveytta edistavien luon-
nonmateriaalien etsintda ja tutkimusta on tehostettava. Tutkimus osoitti, etta
luomuruokinnassa on selke& tarve hyvinvointia edistaville erikoisrehuille ja kli-
noptiloliitti on tah&n soveltuvista luonnonmateriaaleista hyva esimerkki. Ole-
massa olevien mahdollisuuksien suhteen klinoptiloliitti lienee kuitenkin vain jaa-

vuoren huippu.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja virhemahdollisuudet

Tutkimuksen vastaaja joukko oli pieni (n=14), vaikka vastausprosentti nousikin
kohtuullisen hyvalle tasolle (9 %). Vastaajien vahainen maara merkitsee kuiten-
Kin sita, ettd jo muutaman muun vastaajan saaminen mukaan olisi saattanut
muuttaa tilastollisia tuloksia huomattavasti. Vastaajajoukko voidaan kuitenkin
katsoa edustavaksi koko ryhmasta sen monipuolisien ominaisuuksien takia.
Myds aiemmat tutkimustulokset tukivat saatuja tuloksia, joten kaikkiaan tutki-

musta voidaan pitda varovaisen luotettavana.

Tutkimuksen aikana onnistuttiin sailyttdmaén vastaajien yksityisyyssuoja esit-
tamalla data sellaisessa muodossa, ettei vastaajan henkil6llisyys ole jaljitetta-
vissa. Haastatteluissa saatua aineistoa kaytettiin tutkimuksen taustalla vahvis-
tamaan kyselyssé saatuja oletuksia luomutuotannon tilasta. Niin kyselyn kuin
haastatteluidenkin aikana valtettiin johdattelevia kysymyksid ja haastattelija
esiintyi puolueettomasti. Tutkimuksen paatyttyd luomutuottajien rekisteri ja kaik-

ki siihen liittyvat dokumentit havitettiin asianmukaisesti.
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Kysely luonnonmukaisille maidontuotantotiloille

typala

Tulosta

Arvoisa luomumaidontuottaja,

Keraan aineistoa opinnaytetyohoni, jonka tarkoituksena on selvittdaa perusteelli-
semmin Suomen luomulypsykarjan ruokintaa ja siihen liittyvia kehitystarpeita.
Tavoitteenani on aineiston avulla |0ytda uusia keinoja ruokinnallisten sairauksien
hallintaan, ja sitd myoden karjan kdyttoian pidentamiseen seka tuotostason nos-
tamiseen. Piilevina oireina ruokinnallisista sairauksista voidaan pitdd mm. huo-
noa utareterveytta, hedelmallisyysongelmia, jalka- ja sorkkaongelmia seka huo-
noa tuotosta.

Kysely on auki 1. toukokuuta 2013 asti.

Kyselyn sisalto ja siihen valmistautuminen

Kyselya varten kannattaa varata dokumentteja, joista saa mahdollisimman hel-
posti selville viimeisen 12 kuukauden keskituotoksen, mahdolliset sairaustapauk-
set ja niiden hoidot, seka kaikkien kaytossa olleiden rehujen (niin kotoisten kuin
ostorehujen) yksiloidyt maarat ja laadut. Tallaisia dokumentteja ovat mm. rehu-
analyysit, ruokintasuunnitelmat ja eldinlaakarin toimintakertomukset/kuitit.

Vaihtoehtoisesti voitte myds toimittaa tilallanne kdytettdvien rehujen analyysitu-
lokset ja ruokintasuunnitelman joko sdhképostiliitteend tai tulosteena.TallGin
vastattavaksenne jaa kyselyssa vain muutama kohta, jolloin aikaa ja vaivaa saas-
tyy huomattavasti. Voitte lahettaa liitteet suoraan alla olevaan sahképostiosoit-
teeseen. Mikali haluatte lahettaa asiakirjat tulosteena, ilmoittakaa asiasta joko
sahkopostitse, tekstiviestilla tai puhelimitse, jotta voin ensin ldhettaa teille
asianmukaisen palautuskuoren (tutkija vastaa postikuluista).

Tuottajan tietosuoja

Yhteystietonne on luovutettu Eviran luonnonmukaisentuotannon rekisterista sa-
lassapitovelvollisuuden uhalla ja vastauksenne pidetdaan taman mukaisesti ehdot-
toman luottamuksellisena. Aineisto kasitelladn sellaisessa muodossa, ettei vasta-
usten perusteella voida paatella vastaajan henkilollisyytta tai yksittadisia tilatieto-
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ja. Aikomuksenani on kuitenkin valita joukosta muutama tilallinen tarkempaa
haastattelua varten, josta syysta pyydan teita heti kyselyn alussa ilmoittamaan
nimenne. Mikali ette ehdottomasti halua yhteydenottoa jalkeenpain, voitte jat-
taa taman kohdan tyhjaksi ja jatkaa varsinaiseen kyselyyn.

Tyén on tarkoitus valmistua toukokuussa 2013, jonka jéilkeen se tullaan julkaise-
maan osoitteessa www.theseus.fi. Tyon toimeksiantajana on Suomen Rehun
Kotkan rehutehdas.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 2 kpl:tta hotellilahjakortteja
(4 100 €)!

Mikali haluatte osallistua arvontaan, ilmoittakaa nimenne ja puhelinnumeronne
kyselyn lopussa olevassa vapaan palautteen kenttaan.

Kiitos jo etukateen ajastanne!
Essi Parviainen, Agrologi-opiskelija
Karelia-ammattikorkeakoulu

essi.parviainen@kymp.net

tel. 050 366 3086

1. Tilan sijainti -

2. Postinumero

3. Tuottajan nimi

4. Karjan koko (lypsylehmét ja ummessaolevat, ei nuorkarjaa)

5. Karjan keskituotos (kg/v)

KARJAN TERVEYS


http://www.theseus.fi/
mailto:essi.parviainen@kymp.net
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Onko tilallanne esiintynyt seuraavia oireita tai sairauksia vuoden 2012 aikana?

limoittakaa tapausten mahdollisimman tarkka lukumadra. Mikali tapauksia ei ole ollut, merkitkaa 0 (nolla).

6. Utaretulehdus

7. Laidunhalvaus
8. Poikimahalvaus

9. Jalka- ja sorkkaongelmat
10. Lisaantymiseen liittyvat ongelmat

11. Muuta, mitd? Kuinka usein?

B

=]
[« | i

12. Mikali tilallanne on esiintynyt yll& mainittuja sairauksia, kertokaa yksityiskohtaisemmin:

- Monta yksil6 on sairastanut (esim. tapauksia on saattanut olla kolme, mutta sairastuneita vain yksi, miki tarkoittaa
ettd sama yksilo on sairastanut useampaan otteeseen)?

- Milla tuotoskauden/ruokinnan vaiheella tapaus on sattunut (korkeatuotos, ummessaolo, laidunkausi,
jne.)?

- Miten sairaus on hoidettu ja mika on ollut lopputulos?

il

1 o
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TILALLA KAYTOSSA OLLEIDEN REHUJEN (2012) KOOSTUMUS JA LAATU

SUOSITUS: Mikali haluatte helpottaa vastaamista, voitte lahett&d rehuanalyysit joko sahkdpostilla osoittee-
seen essi.parviainen@kymp.net tai tulosteena. Jalkimmaisen vaihtoehdon kanssa toivoisin ensin yhteyden-
ottoa, jotta voimme sopia jarjestelyista (tutkija vastaa postituskuluista).

13. Mitd rehuja tilallanne on kéytossa?

Luetelkaa kaikki rehut (S&ilorehut, heinét, laidun, viljat, ym.) ja rehujen analyysitiedot (myds kivennais ja
vitamiinipitoisuudet, mikali saatavilla).

Teollisten rehujen osalta riittdd, kun mainitsette valmistajan ja merkin selkedsti. (Poikkeuksena
raataloidyt tilarehut) Muistakaa luetella myds kaytossanne olevat teolliset kivennaiset.

il

14. Séildrehussa kaytetyt kasvilajit ja niiden prosentuaalinen osuus séilérehussa.

B

=]
[ | 2

15. Onko viljoistanne tehty DON-arvon maaritysta?

Antakaa mahdolliset arvot alla olevaan kenttaan.

(DON = Deoksinivalenoli, punahomeiden muodostama hometoksiini, jota esiintyy viljoissa kuten esim. kaurassa ja ohrassa)


mailto:essi.parviainen@kymp.net
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TILAN RUOKINTASUUNNITELMAT

SUOSITUS: Mikali haluatte helpottaa vastaamista, voitte lahettad ruokintasuunnitelman joko sahkdpostilla
osoitteeseenessi.parviainen@kymp.net tai tulosteena. Jalkimmaéisen vaihtoehdon kanssa toivoisin ensin
yhteydenottoa, jotta voimme sopia jérjestelyisté (tutkija vastaa postituskuluista).

Ruokinnan kuvaukseksi riittad vuoden aikana kaytettyjen ruokintasuunnitelmien keskiarvoiset tiedot tai vaih-
toehtoisesti yksi suunnitelma, joka kuvaa mahdollisimman hyvin koko vuoden tilannetta.

16. Milla rehuilla ruokitte ummessaolokauden lypsylehmaa? Maéarét (kg/pv, g/pv)?

B

=]
[ | 2

17. Milla rehuilla ruokitte tunnutettavaa lypsylehmad? Maéarét (kg/pv, g/pv)?

B

=]
[« | 2

18. Milld rehuilla ruokitte lypsyssé olevaa lehmé&a? Jos mahdollista, merkitk&a ruokinnat tuotoksen mukai-
sesti (tuotos kg/pv; 25,30,35,40,45,50). Rehujen méarét (kg/pv, g/pv)?


mailto:essi.parviainen@kymp.net
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TEOLLISET REHUT

Teollisilla rehuilla tarkoitetaan tehdasvalmisteisia, kaupallisia rehuja, joihin kuuluvat tiivisteiden, puolitiivis-
teiden ja tdysrehujen liséksi erilaiset kivenndis- ja erikoisrehut, sek& muut mahdolliset tdydennysrehut.

19. Tiivisteet, puolitiivisteet ja taysrehut

Miten térkeind pidéatte lueteltuja ominaisuuksia teollisissa rehuissa?

Merkityksettn & ktg\rllizgaan ng Térked Etériirtlzi?

Korkea valkuaispitoisuus . . . . .
Valkuaisldhde - i i i i
Rehun valmistuksessa kéytettyjen raaka- s I e I I
aineiden kotimainen alkupera

Korkea energiapitoisuus - i i i i
Matala tarkkelyspitoisuus . . . i i
Léaheltd toimitettu - i i i i
Toimitusvarmuus - - . - .
Toimitusnopeus - i i i i
Raelaatu . . . . i
Elaimen terveyttd tukeva vaikutus . - i i i
Maitotuotosta tukeva vaikutus . - - - -
Rehun edullinen hinta - i i i i
Maittavuus - - . - .

20. Toivoisitteko teollisilta rehuilta muita ominaisuuksia, joita ei aiemmassa kysymyksessé ollut listattuna?



[ |

21. Kivennaiset

Miten tarkeina pidatte listattuja ominaisuuksia kivennaisissa?

Merkitykseton

Rehun valmistuksessa kaytettyjen
raaka-aineiden kotimainen alku- C

pera

Léahelta toimitettu
Toimitusvarmuus
Toimitusnopeus

Raelaatu

Maittavuus

Elainten terveyttd tukeva vaikutus
Sorkkien kuntoa tukeva vaikutus

Maitotuotosta parantava koostumus

Elainten hedelmallisyyttd parantava koostu-

mus

Annostelun helppous

Edullinen hinta

sliReliReliReliReliReliReliReliRe JiRe XiRe

Ei kovinkaan Melko
tarked

i

oliNeliRelReliRediNe JiRe JiRe XiRe HiRo Mo

tarkea

i

oliReliRelReliReliReliReliReliRe liRe liRe]

Tarkea

i

oiiReliRelReliReliNeliRe JiNe XiRe NiRe Mo
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Erittdin
tarkea

i

oliReliRelReliReliNe JiReliRe XiRe MiRo JiRO]

22. Toivoisitteko teollisilta kivenndisiltd muita ominaisuuksia, joita ei aiemmassa kysymyksessa ollut lis-

tattuna?

[ |

&

2

23. Mité valkuaislahdettd kéyttéisitte mieluiten karjanne ruokinnassa mikéli kaikki vaihtoehdot olisivat

kaytettavissanne?

1= epamieluisin vaihtoehto, 5= mieluisin vaihtoehto

Soija

1 2

3

4

5

 GUE G S S
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Rypsi [ R SR S
Rapsi S U S S
Harkapapu [ R SR S
Herne [ S S S
Lupiini [ R SR S
Séilérehun raakavalkuainen S S R SR
Viljojen sivujakeet (esim. maski, rankki) ¢~ ¢ &

24. Teollisten rehujen merkitys luomutuotannossa

(pois lukien kivennéiset)

1=Taysin eri mieltd, 5= Taysin samaa mielta

1 2 3 4 5
Koen teolliset rehut tarpeellisena tdydennyksena karjani ruokinnassa ¢ {7
Teollisesti tuotetut rehut eivat kuulu luomutuotantoon LI SN S SR &
Pyrin jatkuvasti vahentdmaan teollisten rehujen kayttoa S S SR SR
Luomutuotannossa on selked tarve siihen soveltuville erikoisrehuille & {7
Teollisten rehujen tarve lisaantyy luomutuotannon kehityksen myota ¢ ¢ {7

25. KIITOS OSALLISTUMISESTANNE!

Mikaéli kyselyn aikana herdsi joitain ajatuksia luomutuotannosta, joita haluaisitte tuoda esille, kuulisin
niista mielell&ni alla olevan vapaan palautteen -kentén kautta.

B

[« | 2

26. ARVONTA

Jattakaa alla olevaan kenttddn nimenne ja puhelinnumeronne mikéli haluatte osallistua arvontaan. Voit-
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tajille ilmoitamme henkil6kohtaisesti toukokuun 2013 aikana.

[« |

Copyright © 2013 Karelia-ammattikorkeakoulu. Tuki ja palaute: Tuki.Typala@edu.karelia.fi
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Tuottajien ajatuksia luomutuotannosta

‘Tavoittelemme noin. 8000 kg vuosituotosta, se on ylittynyt mutta ureamaarityk-
set ovat olleet matalia, rehujen toimitusvarmuus on ollut katkolla (meilla meil-
kein 2 kk ilman valkuaistiivistetta, jonka jalkeen urea on ollut noin 2 vuotta lahel-
l& 10, nousi vasta kevaalla 2012 voimakkaan ohraruokinnan myoté + harkapa-
putiivisteen. Riskeja on ja eniten pelottaa holstainlehmien laihtuminen poikimi-
sen ja lypsykauden alun my6ta. Suomenkarjaakin on kokeiltu mutta niiden ruo-
kintaongelmat ovat viela enemmaéan marginaalista marginaaliin heittelevia. Kar-
jassani on nyt puolet ay ja puolet holstein karjaa. Pidan holsteinin luonteesta ja

korkeudesta vaikka ay tuntuu kestavan paremmin. '

" Ruokintaa on vaikeuttanut viljan saatavuus .Ohraa ei ole ollut saatavilla taala-
pain juuri ollenkaan. rotujen valinen ero vaikeuttaa ruokintaa mielestani aika
paljon.ay rotuiset lihovat helposti ja holstaein rotuiset tahtovat laihtua liikaa ja

siité seuraa sit tiineys ongelmia. lypsvat kylla reilusti enemman kuin ay t.'

'‘Luomutuotannon ongelma on etta suurin osa luomurehuista kaytetaan tavan-

omaisen karjan rehuna, esim tilat joilla pellot luomussa mutta elaimet ei'

‘olisi hyva jos melassia saisi antaa silloin kun asetoonitauti uhkaa..'

‘rehukauppa pitaisi pystya pitéamaan tilojen valisena. Rehutehtaat ovat vain

ylimaarainen kustannustekijd. Rehutehtailla on ollut myds viljan hintaa korottava

vaikutus, kun yrittavat vakisin tulla markkinoille.'



