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1 JOHDANTO

Alku kesasta 2011 venyneiden hallitusneuvotteluiden jalkeen toimintansa
aloitti Suomen tasavallan 72. hallitus. Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen
ohjelmaan oli kirjattu useita vammaispoliittisen ohjelman (VAMPO) tavoittei-
den toteuttamisen toimeenpanosuunnitelmia, ja osana apuvalinepalveluiden
kokonaisselvitystd avustajakoirien asema kokonaisuudessa (Valtioneuvosto
2011, 61). Hallitusohjelman kirjaus heratti toivoa, kysymyksia ja epailyksia
avustajakoiria apuvalineend kayttavissa ja ndita harkitsevissa, sekd apuva-
linealan ammattilaisissa ja kuntoutuksen muissa asiantuntijoissa. Jotain oli

tapahtumassa, mutta mitd, siita ei ollut yhtenaista kasitysta.

Ihmisen biologisena tehtivind on rakentaa maailma ja elid siind yhdessi
toisten kanssa. Tistd maailmasta tulee hinelle hallitseva ja madritty to-
dellisuus. Sen rajat asettaa luonto, mutta tultuaan rakennetuksi se alkaa
vaikuttaa takaisin [uontoon. Luonnon ja sosiaalisesti rakenne-

tun maailman dialektiikassa myos ihmisorganismi muotoutuu uudel-
leen. Samaisessa dialektitkassa ihminen tuottaa todellisuuden ja sen
myotd itsensi.( Berger & Luckmann 1966, 206.)

Bergerin ja Luckmannin kuvaus ihmisesta on sosiaali- ja terveysalan ytimeen
osuva kayttoteoria. Opinnédytetyon ohjenuorana olenkin pitanyt kasitysta, etta
apuvalinepalveluissa, kuntoutuksessa ja elaméssa kokonaisuudessaan on
olennaista ymmartaa keskindisen riippuvuuden mahdollisuudet. Asiakkaat,
ammattilaiset ja asiantuntijat tuottavat yhteistoiminnassa sen todellisuuden,
jossa me kaikki toimimme. Nain ollen toimintani vaikutukset ulottuvat omien

rajoitusteni ulkopuolelle.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Vuoden 2011 toukokuussa astui voimaan uusi Terveydenhuoltolaki, joka nosti
ladkinnallisen kuntoutuksen palvelut asetuksesta lakiin, mukaan lukien apu-
vdlinepalvelut. Ladkinnallisen kuntoutuksen palvelujen suunnittelu, ohjaus ja
seuranta ovat ensisijaisesti kunnan jarjestamisvastuulla, mikali kuntoutuja ei
ole oikeutettu Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksiin. Ladkinnallisen kun-
toutuksen apuvilineiden osalta Terveydenhuoltolakia ei sovelleta, mikali
apuviélineen tarve perustuu tapaturmavakuutuslain, maatalousyrittdjien tapa-
turmalain, sotavammalain, liikennevakuutuslain tai ndiden edeltdjien mukai-

seen vahinkoon tai ammattitautiin.( A.1015/1991; L.1326/2010.)

Asetus apuvilinepalveluiden jarjestamisestd astui voimaan vuoden 2012 alus-
sa maddrittden kayttoon luovutuksen perusteet ja apuvilineen tarpeen arvioin-
nin paakohdat (A.1363/2011). Uutta asetusta on pidetty riittimattoméana ohja-
usvalineend apuvélinepalveluille. Asetuksen perustelumuistiossa avustaja-
koirat rinnastetaan nakovammaisten opaskoiriin, joita myonnetaan julkisen-
terveydenhuollon apuvalineinad. Asetuksen muotoiluun viitaten mahdolliste-
taan avustajakoirien myontaminen sairaanhoitopiirien myontamiskaytantojen
mukaan. (STM 2012b.) Toistaiseksi ei kuitenkaan ole julkisenterveyden taholta
myonnetty yhtaan avustajakoiraa, eika apuvalineyksikoilld ole muodostunut

kayttoon luovutukseen mallia.

Avustajakoiratoiminnan jarjestimismuodot ja ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalineen saatavuusperusteiden tulevaisuus on ollut kuntoutuksen asian-
tuntijoiden puheenvuoroissa asetuksen ja perustelumuistion julkitulon jal-
keen. Dialogia on kdyty yhteistyo- ja neuvottelupaivilla, seka julkaisuissa
(ELMO 2012, 18-19; Kotikangas 2012, 2; Auvinen 2012; Tiira 2012; Toytari

2012; Miiller 2012a; Huttunen 2012). Tama on ymmarrettavaa silld esimerkiksi



erikoissairaanhoidon asiantuntijat ovat toivoneet tarkempaa lainsaddantoa ja
saatavuusperusteita koskien apuvalinepalveluita (Toytari 2008, 29; VTV 2009,
37). Toisaalta terveydenhuollon ammattilaisia velvoitetaan lainsdddannolla
yhteistyohon ja ohjaukseen kuntoutuksen palveluita jarjestettdessa
(L.497/2003; L.1326/2010). Keskustelu saatavuusperusteista ja mahdollisista

uudistuvista myontamiskaytanteista on ollut aktiivista.

Valtionhallinnon tasolla Sosiaali- ja terveysministerioon on perustettu laakin-
néllisen kuntoutuksen apuvélinepalvelut tyoryhma, joka tavoitteena on tehda
apuvalineiden kayttoon luovutuksen perusteista ja palveluiden toteuttamises-
ta ohjeistus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkaisee ohjeistuksen
verkkotietokantaansa.(Koskelo 2012; STM 2012a.) Lisaksi ministeriossa kayn-
nistyy vuoden 2013 alussa hallitusohjelman 2011-2015 mukainen selvityshan-
ke apuvilinepalveluista mukaan lukien avustajakoirat (Koskelo 2012; Toytari
2012). Tyoryhmalta ja selvityshankkeelta odotetaan myds selkeytysta avusta-

jakoiratoiminnan toteutukseen suhteessa julkiseen terveydenhuoltoon.

Apuvilineen kayttdjan ja tarvitsijan nakokulma apuvalineeseen, on sen mah-
dollistama osallisuus yhteiskuntaa, liikkumisen vapaus, oikeus terveys- ja
kuntoutuspalveluihin. Kansainvalisin julistuksin ja kansallisin ohjelmin, etta
lainsddadannolld on linjattu nditd periaatteita (L.731/1999; YK 2006,
art.19,art.20,art.25,art.26; VAMPO 2010, 17-19). Yleisesti ladkinnallisen kun-
toutuksen apuvalineiden saatavuus on parantunut 2000-luvun alusta, keskus-
sairaalaloista 95 % arvioi, etta saatavuus vastasi apuvélineen tarvitsijoiden
tarpeita hyvin tai erittdin hyvin (Toytari 2007, 36). Apuvilinepalveluja pide-
taankin tutkitusti ladkinnallisen kuntoutuksen toimivimpana osana (VTV
2009, 37). Avustajakoirat eivat nayttaydy ndissa tutkimuksissa. Avustaja-
koiran saatavuus ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineeksi kestéda tarvevas-

taavalla hakijalla nykymyontamiskaytannolla n.3vuotta (Invalidiliitto 2012a).



Taman opinnaytetyon tutkimustavoite on selvittaa asiantuntijoiden nakemyk-
sid avustajakoirasta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineena ja asiantunti-
juudessa ilmenevia roolityyppejd. Opinndytteen tyoelamayhteytena toimii
Invalidiliito ry:n avustajakoiratoiminta, jonka toimeksiantona tutkimus toteu-
tetaan. Opinndytteen yhteistyokumppanina on Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.
Tutkimuksen tiedonantajina toimii tyoeldmayhteyden ja sairaanhoitopiirin
edustajien lisdksi, apuvalineen kayttdja, yksityisen palvelutuotannon ja THL:n

edustajat.

3 TUTKIMUSAIHE JA RAJAUS

Merkittava tutkimusaiheen valintaa vaikuttava seikka on henkilokohtainen
kiinnostus aiheeseen ja harjoittelujen myo6ta syntynyt tydelamayhteys. Opin-
naytetyon aiheen lahtokohdat nousevat kuntoutuksenohjauksen ja — suunnit-
telun koulutusohjelma ammattitaitoa edistavien harjoittelujen kokemuksista.
Osana ammattitaitoa edistavaa harjoittelua olen tutustunut erikoissairaanhoi-
don jarjestaimiseen Pirkanmaan sairaanhoitopiirin alueella, Tampereen yli-
opistollisessa keskussairaalassa, Kuntoutuksen vastuuyksikdssa. Kuntoutuk-
sen vastuuyksikon sisalla Pirkanmaata laajemmasta ERVA -alueesta erikois-
sairaanhoidon apuvilinepalveluista vastaa Apuvilineyksikko, AVY (PSHP
2012). Viimeista harjoitteluni suoritin Invalidiliitto ry:n kuntoutus-klusterissa,
avustajakoiratoiminnassa. Motiivi tutkia aihetta voi nousta kdaytannon elamas-
ta, kuten tyokokemuksesta tai ilmion esiintymisesta opintopolulla (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2010, 73). Harjoittelupaikat mahdollistavat opinnaytetyon
kannalta avustajakoiratoiminnan tulevaisuuden ja terveydenhuollon laakin-

nallisen kuntoutuksen yhteensovittamisen monipuolisen tarkastelun.



Tutkimusaiheen vaatiman tyopanoksen suhde aiheen kiinnostavuuteen ja so-
veltuvuus omaan koulutusohjelmaan ovat tarkeimpia hyvan tutkimusaiheen
kriteereja (Hirsjarvi ja muut 2010, 77). Opinndytetyon tydelaméyhteyden ja
yhteistyokumppanin 16ytyminen harjoitteluymparistdista oli tietoinen valinta,
se soveltui koulutusohjelman kontekstiin ja yhteys ajantasaiseen tietoperus-
taan houkutteli. Kiinnostava aihe lisasi motivaatiota sitoutua ja jatkaa tutki-
musta, kun siind ilmeni suvantovaiheita. Ajattelen ndiden molempien tilantei-

den rinnakkaisuuden kumuloivan motivaatiota tutkimusaiheeseen.

Hyva tutkimusaihe on lisdksi ennen kaikkea eettisesti kestavalle pohjalle ra-
kennettu tutkimus. Tutkimus joka tdhtdd metodeissaan ja tarkoituksessaan
toisen hyvaan on tutkimisen arvoinen. Tutkimusaihe on aina eettinen valinta,
ja se voi lisdtd potilaan ja hdnen ldheistensa hyvinvointi (Hirsjarvi ja muut
2010, 24; Polkki 2010, 3). Nakemykseni mukaan opinndytteeseen resursoitu
aika ja ty0 tulisi hyodyntda muutakin kuin henkilokohtaista oppimistani.
Avustajakoiratoiminnan toimintaedellytysten edistdiminen tutkimuksen kei-
noin on eettisesti kestavaa, koska silla tavoitellaan tutkimuksen hyotyperiaa-
tetta. Hayryn (1999) mukaan Gillon (1994), Beauchamp ja Childress (1994)
maarittelivat, etta terveydenhuollon tutkimusta ja etiikkaa olisi lahestyttava
neljan paaperiaatteen; hyodyn, vahingon valttamisen, autonomian kunnioi-

tuksen ja oikeudenmukaisuuden kautta (Hayry 1999, 13-16).

Tutkimusaiheen selkeéd rajaaminen mahdollistaa monia tutkimuksen onnis-
tumiseen vaikuttavia tekijoitd. Rajaamisella saavutetaan tutkimuksen resurs-
seiden kohdentuminen oikein, validiteetin ja reliabiliteetin vahvistuminen ja
tutkijan oman jaksamisen huomioiminen. Aiheen rajaaminen kohdistaa tut-
kimuksen lukijoidensa tieteenalaan, ja kyseenalaistaa sen paradigmoja (Hirs-

jarvi ja muut 2010, 83; Polkki 2010, 3). Tutkimusaiheen rajaamisen ja kohden-



tamisen osalta on keskeista tarkastella mita tutkimusaiheesta jo tiedetdan, ja

mika on tutkimatta.

Avustajakoiria on tutkittu kansainvalisesti 1980-luvulta ldhtien, tutkimuksen
painottuessa fyysisen ja psyykkisentoimintakyvyn ja sosiaalisen osallisuuden
tuloksiin (Winklen, Crowen & Hendrixin 2011, 58-63). Suomessa yliopistota-
son tutkimusta on avustajakoiratoimikunnan selvitysty6 vuodelta 2001, jossa
toimintakyvyn rinnalla tarkasteltiin avustajakoiran vaikutusta ulkopuolisena-
vun tarpeeseen (Laurinkari & Pelkonen 2001,2—4 ). Helsingin yliopistoista on
lisaksi valmistunut pro-gradu tutkimus avustajakoiran kayton kokemuksista
(Hovi 2013, 2-5). Ammattikorkeakouluopinndytteet avustajakoirista ovat liit-
tyneet koiran vaikutukseen ja kokemiseen, elamanlaadun ja toimintakyvyn
alueilla (Haltunen & Holmberg 2000, 26-38; Koivisto 2006, 24-35; Haanpaa
2012, 20-26).

Ainoa loydettavissa oleva tutkimus, jonka tutkimuskysymysasettelussa ja tu-
loksissa tarkastellaan avustajakoiran ladkinnallisen kuntoutuksen apuvaline
ominaisuutta, sekd julkiseen terveydenhuoltoon kayttoon soveltamisen (im-
plementointi) mahdollisuutta on Kanadalainen tutkimusraportti (Khelia, Mar-
tin & Adam 2007, 11, 33). Avustajakoiran ja terveydenhuollon yhdistava sovel-
tavan tutkimuksen vahyys kansainvalisesti on ymmarrettavaa, rajallisen julki-
sen terveydenhuollon nakokulmasta. Suomalaista tutkimusta avustajakoirista
laakinnallisen kuntoutuksen apuvilineina tai kuntoutuksen asiantuntijoiden

nakemyksissa ei ole tehty.

Opinnayte avustajakoirista laakinnallisen kuntoutuksen apuvalineina ja tule-
vaisuuden monisektorisen yhteistyon hahmottaminen on aiheena ajankohtai-
nen. Apuvilinepalveluiden selvityshankeen ohjausryhma tulee tekemaan

toimenpide-ehdotuksia avustajakoirien osalta hallitusohjelman mukaisesti



(Koskelo 2012; Toytadri 2012). Opinndytetyon voidaan ndhda puheenvuorona
ja soveltavan tutkimuksellisen tiedonkokoamisena toimenpide-ehdotusten
tueksi. Opinndytetyon aihe ja rajaus nousi omakohtaisista harjoittelukoke-
muksista, eettisesti kestavalle pohjalle ja selkedn tutkimuksellisen tarpeen
kautta tukemaan kuntoutuksen ammattilaisia uudistuvassa apuvalinepalve-

lukokonaisuudessa.

IImididen laatua tutkittaessa tavoiteasettelu on haastavaa, koska tutkimuson-
gelma tarkentuu usein vasta aineistonkertymisen ja prosessin etenemisen
myo6td (Hirsjarvi ja muut 2010, 123-126). Hyvan tieteellisen kdytdannén mu-
kaan, sekd etenemisen ja luotettavuuden kannalta selked tavoite, lahtokohtai-
nen ongelman- ja kysymystenasettelu kuitenkin kirjoitettava auki tutkimusra-
portissa (Jamk 2010, 16; Tenk 2012, 3). Tutkimuksen ongelmanasettelu pyrkii
16ytamaan vastauksia tuntemattomaan ilmioon (Kananen 2010, 16-18). Mita

haluamme tietdd ja ymmartaa?

Opinndytetyon tutkimuksen tavoite on selvittdd asiantuntijoiden nakemyksia
avustajakoirasta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineend ja siind ilmenevaa
asiantuntijuutta. Opinndytteen tutkimustavoite voidaan ndhda keinona vasta-
ta avustajakoiratoiminnan uudelleenmuotoutumisen ongelmaan, monitoimi-
juuteen perustuvaan yhteistyon apuvalineen kayttajan, julkisen-, yksityisen- ja
kolmannen sektorin kesken. Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa prosessi-
kuvausta implementoinnille, koska sen tutkiminen rakenteellisesti irrallaan
viranomaisvalmistelusta tuottaisi toimimattoman mallin. Opinnayte pitda
my0s rajaamalla mitoittaa vastaamaan laajuudeltaan koulutusohjelman opin-
tosuunnitelman mukaista ajankayttoa ja sisaltoja (Hirsjarvi ja muut 2010,

77-81; Kananen 2010, 17).

Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa kuntoutuksen toimijoiden kayttoon

avustajakoirasta osana kokonaisvaltaista kuntoutusta. Tieto, yhteinen jaettu
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kognitio syntyy ihmisten valilla vuorovaikutuksessa (Burr 2003, 4-5; Kauppila
2007, 51, 103-106; Isoherranen 2008, 44; Berger & Luckmann 1966, 74, 206).
Lisdantyvan dialogisuuden myo6ta mahdollistuu yhteisten nikemysten muo-

toutumisen ja asiakaslahtoisen toiminnan edellytysten lisdantymisen.

4 KESKEISIA KASITTEITA

Kasitteellinen tarkastelu on pohjana kaikelle tutkimukselle, eikd tama opin-
ndytetyo poikkea perinteestd. Tutkittavana ilmiond asiantuntijoiden nake-
mykset ja tulevaisuuden visiointi sisdltdd reaalimaailmaan sidottuja kaytanto-
ja, mutta myoOs teoreettisia kasitteita. Madrittely auttaa jasentamaan, rajaa-
maan, luomaan normin niille abstrakteille ja konkreettisille kasitteille joita
tutkimuksessa kdytetdan, ja jotka ovat yleensd johdettavissa tutkimusaiheesta
ja — kysymyksista (Hirsjarvi ja muut 2010, 146-157). Tarkasteluun olen valin-
nut keskeiset kasitteet, jotka ovat joko suurelle lukijajoukolle tuntemattomat ja
ne teoreettiset kasitteet jotka ohjaavat tiata opinnaytetta tai joiden paradigma
on uudistumassa. Keskeista tutkimuksen luotettavuuden ja rajauksen kannal-
ta on kirjoittaa auki kasitteet, ja mita niilla juuri tassa tutkimuksessa tarkoite-

taan.

Avustajakoira on toimintarajoitteisen henkilon yksilollinen apuvaline. Tassa
opinnaytetyo tutkimuksessa avustajakoira maarittyy suomalaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan ja avustajakoiratoiminnan historiallisesta nakokulmasta, laa-
kinnallisen kuntoutuksen apuvélineena. Avustajakoira on fyysisesti toiminta-
rajoitteisen kayttdjansa tarpeita vastaavaksi koulutettu virkakoira, jolla on
tunnustettu apuvalinestatus (A.1367/2011; STM 2012b; Invalidiliitto 2012a).
Avustajakoira apuvalinekayton muodot ovat monipuoliset ja liittyvat paivit-
tdisiin toimiin, kuten liikkumisen tukemiseen ja vetamiseen, nostoihin, nou-

tamiseen ja erilaisten kytkinten ja katkaisijoiden painamiseen (Khelia ja muut
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2007, 33-34; Miiller 2012a). Laakinnallisen kuntoutuksen apuvalineena se lisaa
kayttdjiensa paivittdisten toimien sujuvuutta, sekd mahdollistaa toimintaky-
vyn ja osallisuuden ylldpitdmisen ja edistamisen (Rintala, Matamoros & Seitz

2008, 501-502; Miiller 2012b).

Ladkinnallisen kuntoutuksen apuviline on véline, laite tai muut ratkaisu, joka
on valmistettu tai muunneltu yksilollisen tarpeen mukaiseksi, ja jolla pyritaan
ylldpitimdan ja edistdmadan kuntoutumista ja toimintakykyd, sekd ennaltaeh-
kdisemadan niiden heikkenemistd. Apuvalineen kaytt6on luovutuksen edelly-
tyksend on ladkarin toteamaa sairaus, vamma tai toimintavajaavuus. (Autio &
Savolainen 2007, 6-7; Salminen 2010, 17; A.1363/2011.) Asetus ladkinnallisen
kuntoutuksen apuvélineiden luovutuksesta pohjaa Terveydenhuoltolain 29.
pykaldn maarityksiin kunnan jarjestamisvastuulla olevista laakinnallisen kun-
toutukseen kuuluvista kayttéjilleen maksuttomista palveluista (L. 1326/2010).
Vuonna 2003 annetun Apuvaline laatusuosituksen mukaisesti sairaanhoitopii-
rit ovat pyrkineet yhtendistamaan ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalinepal-
veluita, kuitenkin maaritykset ”1ddkinnallisen kuntoutuksen apuvéline” ei ole
asiantuntijoillekaan yksiselitteinen ja laatusuositusta on pidetty riittamatto-
mana ohjausvalineena (STM 2003 11-14; Hurnasti 2006 48-50; Toytari 2008,
33-35). Taman opinndytetyon yhtena tavoitteena on selvittaa asiantuntijoiden
kasityksia ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineestd osana kokonaisvaltaista
kuntoutusta, joten tutkimuksessa apuvaline maarittyy voimassa olevan lain-
saadannon ja asiantuntija nakemysten kautta, suhteessa vallitsevaan para-

digmaan.

Taman opinnaytetyon teoreettis-filosofinen perusta on sosiokonstruktiivinen.
Sosiokonstruktiivinen oppimiskasitys ja sosiokonstruktivismi yleensa mielle-
taan tiedon sosiaalisena rakentumisena, vuorovaikutuksellisena ja yhteistoi-

minnallisena prosessina. Tietoa ei voi maaritelld yksiselitteisesti, silld sen
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hankkiminen vaatii prosessinomaista kehitystd, suhteellisuuden hyvaksymis-
td ja osittaisen tietamattomyyden tunnustamista (Burr 2003, 1-5; Kauppila
2007, 99-105). Sosiokonstruktiivinen tietokdsitys tdssd opinndytetydssa perus-
tuu kasitykseen, ettd asiantuntijuus rakentuu moniammatillisessa vuorovaiku-
tuksessa, aktiivisesti tuotettuna ja kumuloituvasti. Opinndytteen teoreettisena
viitekehyksend sosiokonstruktivismi kunnioittaa tieteen tekemisen perinnetta.
Tutkimuksen my®6ta lisddntyva tietoa ilmiosta ja linkittyminen teoreettisen

traditioon edellyttavat perusteltua ja osuvaa viitekehysta (Hirsjarvi & muut

2010, 140-142; Kananen 2010, 20-21).

Sosiokonstruktiivinen tietokasitys tdssa opinnaytetyossa nakyy myos asian-
tuntija tiedonantajien kasityksissd, miten he roolintuvat avustajakoiraan laa-
kinnallisen kuntoutuksen apuvélineena. Roolit mielletdaan institutionaalisesta
merkitysjarjestelmastd kdsin, jossa kukin asiantuntija edustaa omaa ammatti-
laisuuttaan (Berger & Luckmann 1966, 88-93). Tdssa opinndytetyOssa tarkas-
tellaan minkalaisia tyypiteltavid (sosiokonstruktiivisia tekijoitd) asiantuntija -
roolityyppeja tiedonantajat tuovat esiin, kun puhutaan avustajakoirasta laa-

kinnallisen kuntoutuksen apuvélineena.

Kuntoutus on suunnitelmallista ja monialaista toimintaa, jonka tavoite on
kuntoutuminen, kuntoutujan eldiméanhallinnan paraneminen (Kuntoutusselon-
teko 2002, 3; Jarvikoski & Harkapaa 2008, 17-18). Kuntoutus on my06s nahta-
vissa oppimisprosessina, jossa kuntoutuja tavoittelee optimaalista toiminta-
kykyaan ja itsendisyytta (Jarvikoski & Harkapaa 2008b, 57; WHO 2013a). Kun-
toutuksen paradigma on siirtynyt viimevuosina kohti kokonaisvaltaista kun-
toutusta ja kuntoutumista, vallalla on holistinen kuntoutujakasitys. Kuntou-
tujien itsensa nakemys kokonaisvaltaisesta kuntoutuksesta linkittyy fyysisen,
psykososiaalisen ja sosiaalisen toimintakyvyn edistymiseen (Koukkari 2010,

192-198). Kokonaisvaltaisella kuntoutuksella tarkoitetaan tdssa opinnayte-
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tyOssa tavoitteellista ja kuntoutumiseen suuntaavaa toimintaa, jossa otetaan
huomioon kuntoutuja kehollisena, tajunnallisena ja toimintaymparistoonsa

suhteessa olevana yksilona.

ICF - luokitus on Maailman Terveysjarjeston WHO:n yleiskokouksen 2001
hyvéaksyma kansainvélinen standardi vdeston toimintaedellytysten kuvaami-
seen. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luoki-
tus kuvaa kasitteet niin yksilon toimintakyvyn ja rajoitteiden, kuin kontekstu-
aalisten tekijoiden kautta, osa-alueinaan: ruumiin ja kehon toiminnot ja ruu-
miin rakenteet, suoritukset ja osallistuminen, ymparistotekijat ja yksilotekijat.
Tavoitteiksi luokituksen kayttoonotossa on nimetty eri toimijoiden valisen
viestinndn paraneminen ja tieteellisen ymmarryksen lisadminen. (WHO 2001;
WHO 2004, 3-17; Jarvikoski & Harkapaa 2008, 81-82; Jarvikoski & Karjalainen
2008, 81-84). Tassa opinnaytetyossa ICF — luokitusta kaytetdan teorialahtoi-
sessd sisdllonanalyysissa struktuurisena kasitejarjestelmana. Luokituksen li-
saantyva implementointi kuntoutuksen ammattikentdssa mahdollistaa sen
kayton opinnaytety0dssa myos teoriaa ohjaavasti, kuten aineistokeruun suun-

nittelussa ja sisallon muotoilussa.

Toimintakyvyn-kasite on kuntoutus-kasitteen lailla riippuvainen siita kon-
tekstista ja viitekehyksestd, mista sitd tarkastellaan. Toimintakyky on ylakasite
yksilon fyysisistd, psyykkisista ja osallisuuteen liittyvasta valmiuksista selvita
toimintaymparistossaan (WHO 2004, 3; Jarvikoski & Harkapaa 2008, 94-95).
Toimintarajoitteinen henkilo nahdaan nykyaan holistisesti fyysis-psyykkisena
toimijana sosiaalisessa kentassa, omien pyrkimyksiensa toteuttajana (Jarvi-
koski & Harkapaa 2008, 32-34). Toimintakyky ja toimintarajoitteet mielletaan
my0s prosessinomaisesti toimivana kokonaisuutena, jossa eri osa-alueet ja
kontekstuaaliset ja yksilotekijat ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa (WHO

2004, 18-20). Tassa opinndytetyossa toimintakyky ja toimintarajoitteet ym-
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marretaan ICF -luokituksen viitekehyksesta kasin yksilon ja ympariston vuo-

rovaikutuskokonaisuutena, johon voidaan vaikuttaa.

Asiantuntija on henkil6 kenessa yhdistyvat tieto, kokemus, ja kyky viestid
niistd. Asiantuntija voidaan ndhda myos institutionaalisen roolin edustajana,
joka valittaa objektiivista tietoa maallikolle (Berger & Luckmann 1966, 92-93).
Institutionaalisen kuntoutuksen ammattilaisen rinnalle on perdaan kuulutettu
etevassd maarin asiakkaan asiantuntemusta takaamaan tehokkuutta, vaikut-
tavuutta ja laatua (Jarvikoski & Harkapaa 2008b, 60-61; Seikula & Arnkil 2009,
83; VAMPO 2010,102; Virtanen, Suonheimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas
2011, 36; Koivuniemi & Simonen 2011, 65-66). Tassa opinnaytetyossa asian-
tuntijuus kasite ymmarretadn apuvaline kadyttdjan, ammattihenkilon ja viran-
omaisen rooleista, mutta myos yhteistoiminnallisesti ja vuorovaikutuksessa

syntyvana tietona.

Moniammatillisuus termi ilmestyi Suomessa sosiaali- ja terveysalalla 1990-
luvulla, 1ahinna viranomaistyon muotona, jolla pyrittiin vastaamaan monion-
gelmaisten asiakkaiden palvelutarpeeseen (Monkkonen 2007, 127-128). Mo-
niammatillisuutta terveydenhuollossa on sittemmin tuettu lainsdadannon
puitteissa, yhteistyohon ja ohjaukseen velvoittamalla (L. 497/2003; L.
1326/2010). Moniammatillisuus on kuitenkin vaikeasti maariteltava kasite,
silla sen voi ymmartaa hyvin erityyppisina toimintamalleina ja — muotoina.
Isoherrasen (2008) maarittelyssa moniammatillisuus on asiakaslahtoista, vuo-
rovaikutuksellista, verkostomaista tiedon yhteen kokoamista, jossa on tyypil-
lista roolirajojen muutokset (Isoherranen 2008, 33—-35). Kuntoutuksessa mo-
niammatillisuus nahdaankin usein verkostoituvissa yhteistyosuhteissa, jossa
tyoryhman yhteistyossa kokonaisosaaminen kumuloituu osiaan suuremmaksi
(Jarvikoski & Karjalainen 2008, 86—87). Aito moniammatillisuus on taman

opinnaytetyon keskeisid kasitteitd. Se ymmarretaan tutkimuksessa sosiokon-
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struktiivisen viitekehyksen kautta yhteisena tiedonkokoamisensa, roolien yli-

tyksina ja yhteisty0ssad syntyvana sosiaalisesti jaettuna kognitiona.

5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoite on selvittdad asiantuntijoiden nakemyksia avustajakoiras-
ta laakinnallisen kuntoutuksen apuvélineend osana kokonaisvaltaista kuntou-
tusta. OpinndytetyOssa kdytetaan strukturoituna analyysirunkona ICF - luoki-
tusta ja viitekehyksena sosiokonstruktivismia. Tutkimuskysymykset ovat ki-
teytyneet reflektiossa opinndytetta ohjaavien ammattikorkeakoulun ja ty6-
elamdyhteyden edustajien kanssa. Viitekehysten ohjaamina kysymykset ovat
valjastettu palvelemaan opinndytetydprosessia, ongelman rajaamisesta tutki-

tun tiedon soveltamiseen.

Tutkimus on osiensa summa, joten kokonaisuuden tarkastelu jokaisessa tut-
kimusvaiheessa on oleellista, keskindisten riippuvuussuhteiden takia (Hirs-
jarvi & Hurme 1985, 9). Oikein muotoillut tutkimuskysymykset tukevat koko
tutkimusprosessia. Tutkimuskysymysten muotoileminen ei ole helppoa, mut-
ta toisaalta ongelman ratkaisutkaan eivat sita ole. (Kananen 2010, 31-33.) Pa-
losen (1988) mukaan jonkinlainen kysymyksenasettelu taytyy kuitenkin olla
tutkimuksen alussa (Hirsjarvi ja muut 2010, 126). Epavarmuus tutkimuksen
ennakoinnissa on hyvaksyttava ja kysymyksenasettelu on tehtava, jotta pro-
sessi etenisi. Tutkimustavoitteen, viitekehysten ja ohjauksen pohjalta muotoil-

tiin kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miten asiantuntijat nakevat avustajakoiran ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalineend osana kokonaisvaltaista kuntoutusta?
2. Millaisia asiantuntija -roolityyppeja on loydettavissa, kun puhutaan

avustajakoirasta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena?
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Ensimmainen kysymys asiantuntijoiden nakemyksista avustajakoirasta laa-
kinnallisen kuntoutuksen apuvailineend osana kokonaisvaltaista kuntoutusta
on johdettu suoraan tavoiteasettelusta. Selked yhteys tutkimusongelmasta ky-
symysten kautta vastauksiin muodostavat opinndytetyon perusrungon (Ka-
nanen 2010, 18). Kysymysta on rajattu ja kohdistettu tarkastelemaan avustaja-
koiraa osana kokonaisvaltaista kuntoutusta, asiantuntijoiden nakokulmasta.
Avustajakoiria on tutkittu Suomessa apuvalineen kayttdjan kokemuksien
kautta (Haltunen & Holmberg 2000, 26-38; Laurinkari & Pelkonen 2001, 2—4;
Koivisto 2006, 24-35; Haanpaa 2012, 20-26; Hovi 2013, 2-5). Tutkimuskysy-
myksen asettelulla haetaan asiantuntijuuteen perustuvaa kokonaiskuntoutuk-
sellisuuteen liittyvaa tietoa, ei ainoastaan avustajakoiran ladkinnallisen kun-
toutuksen apuvialineominaisuuksia. Kokonaisvaltainen lahestyminen tuottaa

tutkimuksen viitekehyksen ICF — luokituksen osa-alueet kattavan aineiston.

Toinen kysymys on selkedsti ensimmaisestd kysymyksestd johdettu osa-
ongelma. Tasmallisesti kirjatut tutkimuskysymykset voivat rakentua paaon-
gelman ohella, sille alisteisen osa-ongelman muodossa (Hirsjarvi ja muut
2010, 126; Jamk 2010, 16). Roolityyppien arvioiminen edellyttavat asiantunti-
joiden muodostamaa nakemysta ensimmaiseen kysymykseen. Sosiokonstruk-
tiivisen tietokasityksen mukaan objektiivinen tieto on yhteisollisen prosessin
tulos (Burr 2003, 4-5; Kauppila 2007, 99-106). Asiantuntijoiden asemoitumisen

tutkiminen rikastaa aineiston hyodyntamista.

Miten ja millaisia -kysymyksilla haetaan laajaa, kuvailevaa ja laadullista na-
kemysta. Laadullisten kysymysten haaste on se, ettd tiedonantajien pitaa olla
perustiedot kysytysta asiasta (Kananen 2010, 19, 34). Avustajakoirista ja ny-
kymuotoisesta toiminnasta ei kentdlla ole aina oikeaa tietoa (Miiller 2012b).
Laadullisen kysymyksenasettelun haasteeseen vastataan tutkimuksessa muil-

la metodologisilla keinoilla, kuten aineistonkeruun triangulaatiolla.
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6 TEOREETTISTA TARKASTELUA

Teoriaosuudessa tarkastellaan opinndytetyOssa kaytettavia viitekehyksia. Jul-
kisen rahoituksen piirissa olevan ladkinnallisen kuntoutuksen nykytilannetta
kasitelladn apuvalinepalveluiden ja kuntoutusohjauksen osioissa, sekd niissa
ilmenevda asiantuntijuutta ja kehittamissuuntia. Tarkasteltavia asioita ovat
lisaksi avustajakoiran apuvalinekadytto ja nykymuotoinen avustajakoiratoi-
minta. Teoriassa on my06s nostettu asiakkuus ja verkostoituva asiantuntijuus
tarkasteluun. Osiossa syvennetdan keskeisten kasitteiden teoriaa. Opinnayte-
tyon teorian viitekehykset, palvelurakenne, sosiaalinen todellisuus ja toimin-
tamuodot muodostavat toisiinsa linkittyvan kokonaisuuden. Teoriaosuuden

merkitys korostuu, kun sitd suhteutetaan jaljempana opinndyton tuloksiin.

6.1 Sosiokonstruktivismi

Ajattelulla ja sanalla ei ole yhtendista syntymekanismia, vaan niiden suhde
kehittyy inhimillisessa tietoisuudessa ja historiallisessa kontekstissa, merkitys
on sanan valttamaton ominaisuus (Vygotsky 1982, 207-208). Vygotskya pide-
taan merkittavana sosiokonstruktiivisuuden kehittajana. Hanen sosiaalisuu-
den kehityksen teorian kasitykset kielen ja ajattelun kehityksesta ovat keskei-
sesti vaikuttaneet ymmarrykseen tiedon sosiaalisesta luonteesta ja oppimisen
yhteistoiminnallisuudesta. Vygotskyn mukaan sosiaalinen tieto sisaistyy vuo-
rovaikutuksessa oman ajattelun valineeksi. (Kauppila 2007, 79-81.) Vygotsky-
lainen sosiokonstruktivismi ndkyy opinnaytteessa kuntoutuksen historiallisen
kontekstin hyvaksymisena osana asiantuntijoiden tietokasitysta, seka oppimi-

sen (kehittamisen) sosiaalisen luonteen merkityksen korostamisena.

Ihmisen todellisuus maarittyy ympardivan luonnon ja sosiaalisesti rakennetun
todellisuuden vuoropuhelussa. Vuorovaikutuksessa ihminen tuottaa todelli-

suutta ja sitd kautta itsensd. Subjektiivista todellisuutta yllapidetaan, rakenne-
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taan ja muutetaan keskustelun avulla. (Berger & Luckmann 1966,172-177,
206.) Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin alkuperdisteosta Todellisuuden
sosiaalinen rakentuminen on tietososiologisesti sosiokonstruktivismin merkit-
tavimpia (UTA 2013). Kauppilan (2007) mukaan Bergerin ja Luckmannin so-
siokonstruktivismi on luonteeltaan sosiaalista konstruktiota eli yksilollinen
todellisuus rakentuu vuorovaikutuksessa, yhteisollisten saantojen kautta. Pe-
rinteisesti sosiokonstruktivismi on ymmarretty enemman yhteisollisen tiedon
muodostumisena. (Kauppila 2007, 47-49.) Tassa opinndytetydssa sosiokon-
struktivismi pitda sisdllaan my0s sosiaalisen konstruktion mahdollisuuden.
Aineistohankinta menetelmdnd ryhmahaastattelu ja sosiokonstruktiivisista
paradigmoista johdetut aineistoanalyysin yldluokat sallivat sosiaalisen kon-

struktion tutkimisen.

Sosiaalista konstruktionismia on korostettu enenevissa maarin ihmistieteissa
tutkimuksen lahtokohtana. Gergerin (1985,1997,1999) mukaan tiedon ja teori-
an synnyttamisessa on keskeista todellisuuden sosiaalisen rakentumisen ja
kielen vaikutuksen hyvaksyminen. Tieto voi syntya vain sosiaalisen neuvotte-
lun tuloksena ja kielella on aktiivinen merkitys tassa todellisuuden rakentu-
misessa ja uusintamisessa. Epistemologisesti eli tietoteoreettisesti voidaan
katsoa, ettd ymmartaminen on sosiaalisen toiminnan tulosta. (Nikander 2001,
281-283; Kauppila 2007, 55-56.) Tassa opinnaytetydssa epistemologinen tar-
kastelukulma ja teorian synnyttaminen perustuu sosiaaliseen konstruktioon,

esimerkiksi ryhmamuotoisessa asiantuntijahaastattelussa.

Sosiokonstruktivismi on saavuttanut viimevuosikymmenina Bergerin ja
Luckmannin aloittaman sosiaalisen konstruktion myota itsendisen aseman
sosiaalispsykologian kentassa ja sen ulkopuolella (Burr 2005, 13). Sosiokon-
struktivismin tai sosiaalisen konstruktion kaytté taman opinnaytetyon viite-
kehyksessa pohjaa voimakkaasti sosiaalipsykologi Vivien Burrin muotoile-

miin sosiokonstruktivismin paradigmoihin. Teoksessaan Social Construk-
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tionism (2003) Burr maarittelee sosiaalikonstruktiiviselle ajattelulle tyypillisik-
si padpiirteiksi: kyseenalaistaa itsestdan selvina pidettyja luokitteluja, maailma
madrittyy historiallisesti ja kulttuurisesti, tiedon sosiaalinen rakentuminen ja

sosiaalisessa kanssakdyminen vaikuttaa ihmisten toimintaan (Burr 2003, 2-5).

Kauppilan (2007) mukaan Burr maarittelee diskurssin eli puhutun ja kirjoite-
tun viestinnan todellisuutta makrososiaalisen konstruktionismin nakdkulmas-
ta. Burrin diskurssi kdsitys linkittyy voimakkaammin ymparistoon ja raken-
teisiin, verrattuna tutumpaan Foucaltin psykologiseen diskurssiin, jossa tuote-
taan objekteja. (Kauppila 2007, 95.) Tassa opinnaytetyOssa sosiokonstruktiivi-
nen viitekehys linkittyy asiantuntijoiden kasityksiin yleiselld tasolla, joten on
luontevaa tarkastella aineistossa ilmenevia tyyppeja roolin-kasitteen, kuin po-

sitio ilmentymina.

Rooli ymmarretdan vuorovaikutuksen tasolla yksiloon liitettavana sisdistetty-
na sosiaalisina odotuksina. Voidaankin ajatella ettd elaminen on jatkuvaa uu-
sien roolien omaksumista ja vanhoista luopumisista. (UTA 2013.) Sosiokon-
struktiivisesti roolin voi maaritella toimintamuotojen kautta. Kaytannossa
rooleista voidaan puhua silloin kun toiminta on institutionalisoitunut, silla on
objektiivisesti muodostunut viitekehys. Roolit ikdan kuin edustavat institutio-
naalista jarjestelmaa.(Berger & Luckmann 1966,85-93.) Tassa opinnaytetydssa
ammatti- tai institutionaaliset roolit nahdaan kuntoutuksen asiantuntijuuden
(kontekstin) kautta hahmottuvana, ne syntyvit osittain sosiaalisen konstrukti-
on kautta (ryhma haastattelu), ja niita tyypitellaan sosiokonstruktiivisen tieto-

kasityksen viitekehyksessa.
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6.2 ICF

Terveys ymmarretddn arjessa usein sairauden puutumisena. Terveyden voi
kokea my0s psyykkisena ja fyysisend tasapainotilana. Ylipdataan terveys
merkitsee eri ihmisille tilanteesta riippuen hyvin erilaista toimintakykya. (Jar-
vikoski & Harkapaa 2008a, 76.) Viimeisen vuosikymmenen aikana suomalais-
ten aikuisten koettu terveys on korreloinut ty0- ja toimintakyvyn, seka ela-
manlaadun kohentumisen kanssa (Koskinen, Manderbacka & Aromaa 2012,
77-79). Terveys, toimintakyky ja elaman muut alueet ikdan kuin kietoutuvat

toisiinsa vaikuttaviin syy-seuraus-yhteyksin.

Medisiinisen sairausndkemyksen ohella painotetaan nykyaan myds biopsy-
kososiaalista mallia, jossa psyykkisten ja sosiaalisten osatekijoiden merkitys
on huomioitu. Holistinen lahestymistapa on keskeistd varsinkin kuntoutuk-
sessa, jossa sairauden tai vammain aiheuttama vaurio tai fyysisen toimintaky-
vyn alenema ei suorassa yhteydessa sen tuottamaan sosiaaliseen haittaan.
(Jarvikoski & Harkapaa 2008a, 80-82.) Kuntoutuksen laajan biopsykososiaali-
sen sairaskasityksen tyovalineeksi on yleisesti hyvaksytty Maailman terveys-

jarjeston (WHO) ICF-luokitus (Jarvikoski & Harkapaa 2008b, 54).

Vuonna 2001 WHO:n yleiskokous hyvéksyi Toimintakyvyn, toimintarajoittei-
den ja terveyden kansainvalisen luokituksen (International Classification of
Functioning, Disability and Health), ja paatoslauselmassaan kehotti jasenval-
tioitaan implementoimaan sita tutkimukseen, seurantaan ja raportointiin
(WHO 2001). ICF -luokituksen kaytto onkin viime vuosina yleistynyt kuntou-
tuksen tutkimuksessa ja kansainvalisessa toiminnassa, kuten erilaisten vam-
makohtaisten tarkastuslistojen kayttoonotolla ja kuntoutussuunnitelmien kay-
tanteiden uudistamisella (Koskinen 2012; Peurala 2012; Nurmi-Koikkalainen
2012; WHO 2013b). Koskisen vaitostutkimuksessa mm. selvitettiin aivovam-

man saaneiden henkildiden toimintakykya ja terveyteen liittyvaa elaménlaa-
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tua sairaskertomusten pohjalta kayttaen ICF -tarkistuslistaa viitekehyksena
(Koskinen 2011, 37-40). Ammattikorkeakoulujen Theseus -julkaisuarkistosta
16ytyy asiasanahaulla yli 580 opinnaytetta (Theseus 2013). ICF-luokituksen
laajeneva soveltaminen kuntoutuksen tutkimuksessa ja sen linkittyminen tut-

kimusalueeseen puoltavat sen kdyttod opinndytetyon viitekehyksena.

ICF-luokitus maadrittelee ja jasentda terveyden ja hyvinvoinnin osatekijoita.
Luokituksen osa-alueet ovat yksilon, yhteison ja kehollisesta nakokulmasta
hahmottuvat ruumiin toiminnot ja rakenteet, seka suoritukset ja osallistumi-
nen. Toiminnallista tilaa on avattu kontekstuaalisen osa-alueen, ymparistote-
kijoiden kautta. Osa-alueet koostuvat joukosta aihealueita ja ndiden yksittai-
sistd spesifeistd kuvauskohteista (Esimerkiksi: Istuminen d4103.0). Kayttoa
tukee tarkenne, joka indikoi kuvauskohteen vaikuttavuutta terveyteen, toi-
mintakykyyn ja toimintarajoitteen (.0-.4,.8,.9) piirteend, sekd ymparistoteki-
joiden osalta edistavaan (+0-4,+8,.9) tai rajoittavaan (.0-.4,.8,.9) tekijdan. Ela-
maa taustoittavat yksilotekijat, kuten ikd, ammatti tai tottumukset eivét ole
luokittelussa auki kirjoitettu, mutta ne on sisallytetty kokonaisuuteen kasit-
teellisella tasolla. Huomionarvoista on etta luokitusta kdaytetaan toiminnalli-
sen terveyden ja terveyteen liittyvan toiminnallisen tilan hahmottamiseen, ei

yksiloiden luokitteluun. (WHO 2004, 3-23, 239-240.)

Opinnaytetyossa tarkastellaan asiantuntijoiden kasityksia avustajakoirasta
osana kokonaisvaltaista kuntoutusta ICF-luokituksen aihealueiden viiteke-
hyksessa. Teorialahtdisen sisallonanalyysin rungon ylaluokkina toimivat luo-
kituksen osa-alueet. ICF-luokitus (2004) on dynaaminen ja interaktiivinen,
muutos yhdelld osa-alueella vaikuttaa toisiin. Kasitteellinen malli (Kuvio 1.)
on linjassa nykyisen kuntoutus-kasityksen kanssa, joka korostaa yksilon ja

ympariston vuorovaikutussuhdetta kuntoutumisessa. (ICF 2004, 18-19.)
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KUVIO 1. Toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden kasitteellinen malli (ICF 2004, 18).

6.3 Julkinen lidkinnillinen kuntoutus

Kuntoutus elda ajassa, ja on historian aikana merkinnyt yksilon ja yhteiskun-
nan nakokulmista hyvin erityyppista toimintaa. Nykyaan se mielletddn suun-
nitelmallisena, prosessinomaisena, monialaisena ja — ammatillisena toiminta-
na, jolla tahdataan yksilon tai ryhmén toimintaedellytysten parantamiseen ja
osallisuuden lisdamisen. (Jarvikoski & Harkapaa 2008a, 35-36; Puumalainen
2008, 16-17; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 80-81; Koukkari 2010, 18-25.) Kan-
sainvalisesti kuntoutus maarittyy muun muassa Maailman Terveysjarjeston

nakemyksen mukaan:

Rehabilitation of people with disabilities is a process aimed at enabling
them to reach and maintain their optimal physical, sensory, intellectual,
psychological and social functional levels. Rehabilitation provides disa-
bled people with the tools they need to attain independence and self-
determination. (WHO 2013a.)

Kuntoutuksen yksiselitteinen maarittely on vaikeaa silla monialaisena ja —

ammatillisena toimintana se maarittyy kontekstuaalisten tekijoiden kuten
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ammattiroolien kautta. Yhdistavia tekijoita on kuitenkin 16ydettavissa. Airak-
sinen (2008) nostaa autarkian eli itseriittoisuuden kuntoutuksen arvopaamaa-
raksi (Airaksinen 2008, 112-113). Autarkian kreikkalainen etymologia ja eng-
lanninkielinen self-sufficiensy kdannos viittaavat omavaraiseen riippumatto-
muuteen. Kuntoutuksen ammattilaisten toiminnan voi nahdakin itsensa tar-
peettomaksi tekemisen paamaaran ja asiakkaan omavaraiseksi saattamisen

nakokulmasta.

Toisaalta kuntoutus kasitetdan usein kuntoutusintervention (toimenpiteen) tai
niiden kokonaisuuden summana. Koukkarin (2010) tutkimuksessa kuntoutu-
jat mielsivat kokonaisvaltaisen kuntoutuksen fyysisen toimintakyvyn harjoit-
tamiseksi, fysioterapia interventiona nahtiin merkitsevan kuntoutusta (Kouk-
kari 2010, 66,193). Kuntoutusta voi hahmotella yksion nakokulman lisdksi itse
prosessin ja yhteiskunnan kannalta. Prosessinomaisuus on tyypillista kuntou-
tukselle ja sen osaprosesseille kuten apuvalinepalveluille, se alkaa tarpeen
havaitsemisella, tavoitteet ja keinot maaritelldan, valittuja keinoja arvioidaan

kaytossa, lopuntuloksena on kuntoutustarpeen poistuminen, itseriittoisuus ja

osallisuus (STM 2003, 29-33; Jarvikoski & Karjalainen 2008, 87-88). Monesti

on puhuttu myos kuntoutukseen kiinteasti liittyvasta oppimisprosessista (Pih
laja 2008, 72-76; Matinvesi 2010, 32). Kuntoutuksen-kasitteesta ei vallitse asi-
antuntijoidenkaan keskuudessa selkeda paradigmaa, vaan se painottuu asian-
tuntijakontekstin, ja jopa henkilokohtaisen arvomaailman tai kdayttoteorian

lapivalaisemana.

Téssa opinnaytetyossa tarkastellaan kuntoutuksen asiantuntijoiden (institu-
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineend, osana kokonaisvaltaista kuntou-
tusta, seka asiantuntija -roolityyppeina. Kuntoutuksen yhteiskunnallinen vii-

tekehys on taustana asiantuntijoiden taman hetkisessa toiminnassa ja kasityk-
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sissd. Meta-tasondkokulmalta kuntoutus on tiivistetty viimeksi yli vuosikym-

men sitten:

Kuntoutuksen tavoitteena on kuntoutuminen. Kuntoutumisen niko-
kulmasta kuntoutus voidaan mdiritelld ihmisen tai ihmisen ja ympiris-
ton muutosprosessiksi, jonka tavoitteena on toimintakyvyn, itsendisen
selviytymisen, hyvinvoinnin ja tyéllisyyden edistaminen. Kuntoutus on
suunnitelmallista ja monialaista, usein pitkdjinteisti toimintaa, jonka
tavoitteena on auttaa kuntoutujaa hallitsemaan elimintilanteensa
(Kuntoutusselonteko 2002, 3).

Yhteiskunnallisesti kuntoutusta voi tarkastella palvelujarjestelman osien tai
rahoituskanavien ndkokulmasta. Se on selkedsti my0s sijoitus osana yhteis-
kuntapoliittista kokonaisuutta (Jarvikoski & Harkapaa 2008a, 26-28; Suikka-
nen & Lind 2008, 67). Kuntoutuksen jarjestaminen toimintamuodot (palvelu-
jarjestelmat ja rahoituksen muodot) ovat sotien jalkeisen invalidihuoltolaista
edenneet kohti yleisid palvelujdrjestelmiin integroituvia, ns. normalisoitumi-
sen prosessin palveluita (Jarvikoski & Harkapaa 2008a). Kuvaavana esimerk-
kina ladkinnallinen kuntoutus liitettiin osaksi Kansanterveyslakia vuonna
1972 (L. 66/1972). Invalidihuollon osalta laakinnallinen kuntoutus siirtyi osak-
si terveydenhuoltoa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valtion-
osuuksia koskevaa ns. Valtava-uudistusta. Uudistuksella tavoiteltiin tehok-
kuutta, asiakaslahtdisempaa palvelua ja kunnallisen hallinnon ja palvelutuo-
tannon vahvistamista. (L. 677/1982; Niemela 2008, 19-22.) Kuntoutuksen liit-
tyminen osaksi yleisiad sosiaali- terveys-, koulutus- ja tydvoimapalveluita on
pirstaloinut kokonaisuutta ja aiheuttanut asiantuntijuuden eriytymista (Jarvi-
koski & Harkapaa 2008a, 42-43). Se mika kuntoutuksen reformissa oli tarkoi-
tus tuoda tasa-arvon ja palveluiden saatavuuden on jattanyt kuntoutujan kes-

kelle monimutkaista palvelujarjestelmaa.
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Historiallinen prosessi on johtanut kuntoutuksen toteutukseen, mika on ha-
jautettu. Kuntoutusta toteutetaan useilla eri hallinnon aloilla, kuten julkisen
rahoituksen kautta sosiaali- ja terveystoimen, opetushallinnon, Kansaneldke-
laitoksen, tyovoimahallinnon ja Valtiokonttorin jarjestimand, ja lisaksi eri ela-
ke- tapaturma- ja litkkennevakuuttajien toimesta (L.404/1948; L.380/1987;
L..1184/1988; L. 625/ 1991; L.626/1991;L..1383/2001; L.1295/2002; L.1224/2004;
L.566/2005; L..395/2006; L. 1326/2010). Kuntoutuksen monikanavaisuus rahoi-
tuksen osalta on johtanut epatoivottuihin lopputuloksiin varsinkin ladkinnal-
lisen kuntoutuksen osalta, jossa toimija pyrkivat sadstopaineissa osaoptimoin-
tiin, siirtdimdan kustannuksia toisten toimijoiden harteille (VTV 2009, 57-58).
Kuntoutus olisi ndhtava kuntoutujaldhtdisend toimintana, jossa mitattavana

yksikkona olisi kuntoutuminen, ei eri hallinnon alojen suoritteet.

Yhteiskunnallisesti kuntoutus on jaoteltu osajarjestelmiensa lisdksi toiminta-
lohkoihin: ladkinndllinen, ammatillinen, kasvatuksellinen ja sosiaalinen kun-
toutus. Luokituksen tarkoitus on jasentdd monitoimijoista jarjestelmaa. (Jarvi-
koski & Harkapaa 2008a, 23.) Nelikenttajako ei ole ainoa kuntoutuksen jaotte-
lumalli. Esimerkiksi kuntoutus voidaan jaotella myds toimintakykya edista-
vana ja yllapitavana toimintana (VKK 2013). Kuntoutus tai paremminkin kun-
toutuminen ndhdaan nykyaan juuri toimintakyvyn edistamisena, vallalla on
ekologinen paradigma, holistinen kuntoutuja kasitys ja valtaistava toiminta-
malli. Vammakeskeisen vaurion ja toimintakyvyn suora syy-seurausyhteys on

kyseenalaistettu (Jarvikoski & Karjalainen 2008, 81-86.)

Téssa opinnaytteessa tarkastellaan kuntoutusta ladkinnallisen kuntoutuksen
asiantuntijoiden ja toimintakyvyn nakokulmasta. Laakinnallinen kuntoutus
kasitetdan fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn palauttamiseen ja toiminta-
kyvyn yllapitamiseen tahtadva kuntoutuksena (Jarvikoski & Harkapaa 2008a,

23-24; STM 2012a). Laakinnallista kuntoutusta toteutetaan terveydenhuollon,
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Kansaneladkelaitoksen ja eri vakuuttajien toimesta, julkisen, yksityisen tai kol-

mannen sektorin tuottamana. Kuntoutustarpeen havaitsemisen ja kuntoutuk-

sen kdynnistamisen osalta terveydenhuollon rooli on ollut keskeinen, silla ter-
veydenhuollossa tehdyt paatokset vaikuttavat muiden ladkinnallisen kuntou-
tuksen toimijoiden paatoksiin (Paatero, Lehmikoski, Kivekds & Stahl 2008, 35;
Miiller 2012b; Kela 2013).

Vuonna 2011 astui voimaan uusi Terveydenhuoltolaki, joka kumosi Kansan-
terveyslain ja lain erikoissairaanhoidosta (L.66/1972; L.1062/1989 L.1326/2010).
Terveydenhuolto laki maaritti julkisen rahoituksen palvelut ja vahvisti kun-
nan jarjestamisvastuuta niistd. Kunnan on jarjestettava sairaanhoitoon liittyvi-
na palveluina kuntoutusneuvontaa ja kuntoutusohjausta, potilaan toiminta- ja
tyokyvyn seka kuntoutustarpeen arviointia, kuntoutustutkimukset, toiminta-
kyvyn parantamiseen ja ylldpitamiseen tahtdavat terapiat, apuvalinepalvelut,
sopeutumisvalmennuksen ja naihin liittyvat laitoskuntoutusjaksot. Lisdksi
kunnan on vastattava kuntoutuksen ohjauksesta ja seurannasta seka nimeta
potilaalle tarvittaessa kuntoutuksen yhdyshenkilon (L.1326/2010.) Tassa opin-
naytetyossa tarkastellaan ladkinnallisen kuntoutusta, kunnan jarjestamisvas-
tuun, apuvalinepalveluiden ja kuntoutusohjauksen, mutta my0s kolmannen

sektorin kuntoutuksena, viranomaisohjauksen ja asiakkaan nakokulmasta.

6.3.1 Apuvilinepalvelut

Kuntoutuksen ja toimintakyvyn edistamisen yhtena yleisesti kaytettyna kei-
nona ovat apuvilineet. Apuviline on véline, laite tai vastaava, joka edistaa
toimintakykya ja mahdollistaa osallistumisen (Kuntaliitto 2004, 6). Apuvali-
neen merkitys kayttdjalleen ei ole niinkdan kompensaatio menetyksestd, vaan
toimintakyvyn edistaminen tai heikkenemisen ehkaisy, seka osallisuuden

mahdollistuminen (Salminen 2010, 17; A.1363/2011). Apuvalinepalveluja jar-
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jestdd Suomessa terveydenhuolto, sosiaali- ja opetustoimet, Kansaeldkelaitos
ja eri vakuutuslaitokset osana kuntoutustaan, sekd tydvoimahallinto ja Valti-
onkonttori (STM 2003, 27- 28; Autio & Savolainen 2007, 7-9; Konola, Toytari
& Kallanranta 2008, 566-569). Apuvilinepalveluille on kuntoutuksen osapro-
sessina tyypillista rahoituksen osalta monikanavaisuus ja tyomallina moni-
toimijaisuus. Apuvalinepalveluissa on kuitenkin muodostunut luovutuksesta

paapiirteittdin yleisesti tunnistettava asiakaspalveluprosessi (STM 2003, 29,

33).

Apuvilinepalveluprosessi on yksilollinen, tarveldhtdinen ja yhteistyota edel-
lyttava. Palveluprosessin lahtokohtana on toimintakyvyn haitta, joka rajoittaa
yksilod toimimasta omassa toimintaymparistossaan. Apuvalinetarpeen arvi-
ossa on keskeistd asiakkaan toimintakyky ja pdivittdinen suoriutuminen, sita
edistavat ja estavat tekijat. (Kuntaliitto 2004, 19-21; Hurnasti, Kanto-
Ronkainen, Toytadri, Hakkarainen, Aarnikka, & Konola 2010, 38-39.) Toimin-

takyvyn arviossa se linkittyy suoraan ICF —luokitukseen.

Apuvilinepalveluprosessissa (Kuvio 2.) asiakkaan tarpeisiin soveltuva apuva-
line 16ytyy kokeilun ja mahdollisesti mahdollisten muutostdiden kautta, ta-
voitteena on yksilollinen ratkaisu (Kuntaliitto 2004, 19-21; Hurnasti ja muut
2010, 39-40). Apuvilineen valinta on tehtdva yhteistyossa asiakkaan, ja tarvit-
taessa hanen ldhihenkil6iden kanssa (A.1363/2011). Apuvélineen luovutus ja
kaytonopastus on keskeinen osa prosessia. Apuvalineet luovutetaan joko
omaksi tai lainaan. Lainaan luovutetuista apuvalineista tehdaan kirjallinen
sopimus (Kuntaliitto 2004, 19-21). Kaytonopastus suhteutetaan apuvalineen
vaativuuden asiakkaan tarpeiden mukaan, usein ohjeet annetaan kirjallisesti,
seka suullisesti. Apuvalineen kdytonseuranta ja tarvevastaavuus kuuluu kai-
kille asiakkaan kanssa tekemisissa oleville. Kayttoon luovuttanut yksikko vas-

taa huollon ja korjaustarpeiden osalta ohjauksesta. Tarpeettomaksi kaynyt
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lainaan luovutettu apuvéline palautuu luovuttaneelle taholle, mahdollistaen

kierratykseen.(Hurnasti ja muut 2010, 41-42.)

Apuviline-

tarpeen

havaitseminen _—
- Apuvaline-
Apuvilineen
tarpeen
palautus S
arviointi

Apuva ingen Apuvilineen
huolto ja valinta
korjaus
quYél.ipeen Apuviline-
kdyton paatos
seuranta

Apuvalineen -
: Apuvalineen
luovutus ja .
e hankinta
kaytonopetus

KUVIO 2. Apuvilinepalveluprosessi (Kuntaliitto 2004, 19-21).

Terveydenhuollon apuvilinepalvelut perustuvat uudistuneeseen terveyden-
huoltolakiin ja asetukseen lddkinnallisen kuntoutuksen apuvélineiden luovu-
tuksesta. Terveydenhuoltolaki ja asetus méaarittelevat kunnan jarjestamisvas-
tuulle asiakkaalle maksuttomat apuvalineet, ladketieteellisin perustein toimin-
takyvyn edistamiseen ja itsendiseen selviytymiseen tarkoitetut vélineet, lait-
teet, tarvikkeet, tietokoneohjelmat ja muut ratkaisut (L.1326/2010;
A.1363/2011). Terveydenhuollon lddkinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalve-
lut on porrastettu perusterveydenhuollon liikkkumisen, paivittaistentoimien
perusapuvailineisiin ja erikoissairaanhoidon erityisapuvilineisiin, jotka edel-
lyttavat hankintahintansa ja apuvalineprosessin kannalta erityisosaamista
(Hurnasti ja muut 2010, 31-33). Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don tydnjako apuvalineiden luovutuksesta vaihtelee sairaanhoitopiireittain

(Toytari 2007, 33; Konola ja muut 2008, 566). Perusperiaatteena voidaan kui-
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tenkin pitda toimintakyvyn edistamisen ratkaisua, jonka arvioon perustervey-
denhuollon asiantuntemuksella ei voida vastata, joten siitd muodostuu lahe-
teindikaatio erikoissairaanhoidon apuvalinepalveluun (Autio & Ylinen 2004,
7-9; Hurnasti ja muut 2010, 32; STM 2010, 220). Valtakunnallisesti erikoissai-
raanhoidon apuvalinepalveluita toteutetaan erikoisaloilla ja apuvalineyksi-

koissa (AVY) (Autio & Ylinen 2004, 7-9).

Opinndyte tehddan yhteistyossa Pirkanmaan-sairaanhoitopiirin kanssa tarkas-
tellen asiantuntijoiden kasityksia avustajakoirasta ladkinnallisen kuntoutuk-
sen apuvalineend. Pirkanmaan-sairaanhoitopiirin keskussairaalan TAYS:n
erikoisvastuualueen (Erva) vaestopohja on yli 1200000 (Kuntaliitto 2011).
TAYS:n erikoisvastuualueeseen kuuluu viisi sairaanhoitopiiria Paijat-
Héameen, Kanta-Hameen, Eteld-Pohjanmaan, Vaasan ja Pirkanmaan sairaan-
hoitopiirit (Autio & Savolainen 2007, 14). TAYS:n apuvalineyksikkoé on mer-
kittdva apuvalinetoiminnan kehittdjd, ja sen vastuualueeseen kuuluvat vaati-
van erityistason apuvélinepalvelut (A.336/2011; Autio & Savolainen 2007,
14-18; Toytari 2008, 33).

Erikoissairaanhoidon apuvilineena sokealle tai heikkonakoiselle myonnetaan
yksilollisen tarveharkinnan perusteella opaskoira itsendisen selviytymisen
tukemiseen (Autio & Ylinen 2004, 25). Erikoissairaanhoidosta luovutettaviin
apuvalineisiin kuuluvien nakévammaisten opaskoirien lisaksi mm. uusien ja
kokeilevien tekniikoiden implementointi on erikoissairaanhoidon vastuulla.
Avustajakoira ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineena asettuu erikoissai-
raanhoidon apuvalineeksi. (STM 2012b, 3.) Erikoissairaanhoitoon keskitettyjen
laakinnallisen kuntoutuksen apuvilineiden luovutuksesta vastaavien ammat-
tihenkiloiden kasitykset ovat keskeisia, kun uusien apuvilineiden ja toimin-
tamuotojen kehittamisessa kaydaan dialogia. Uusien apuvalineratkaisujen

osalta on apuvilinetoimijoiden pohdittava miten ja mitka niista optimaalisesti
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mahdollistaisivat toimintakyvyn edistamista (Hurnasti 2006, 52). Osaltaan

tama opinndyte vastaa tahan tarpeeseen.

6.3.2 Kuntoutusohjaus osana kokonaisvaltaista kuntoutusta

Kuntoutuksen ja sen osaprosessien moninaisuus on haaste palveluiden yhteen
sovittamiselle ja kuntoutuksen asiakkaalle, kuntoutujalle itselleen (Salminen
& Tuulio-Henriksson 2012, 129). Kuntoutuksen onnistumisen kannalta moni-
nainen kuntoutusohjaus on oleellinen keino (VTV 2009, 40). Osana kuntou-
tuksenohjauksen tehostamista uudistuneessa Terveydenhuoltolaissa ladkin-
néllinen kuntoutus nostettiin asetuksesta lakitekstiin. Ladkinnallisen kuntou-

tuksen palveluina tarjotaan kuntoutusneuvontaa ja kuntoutusohjausta

(L.1326/2010).

Kuntoutusohjausta on toteutettu jarjestdjentoimesta mm. Invalidiliitto ry:n
aina 1970-luvulta asti (Saksanen 2012, 3). Osaksi terveydenhuollon ladkinnal-
lista kuntoutusta se tuli Valtava-uudistuksessa vuonna 1984 (L. 66/1972; Matt-
sen, Makila, Pettersson & Sjogren 2008,7-8). Kansanterveyslakiin sisallyttami-
sen myota sairaanhoitopiirit hankkivat ostopalveluina kuntoutusohjausta.
Nykyaan suurin osa kuntoutusohjauksesta toteutetaan sairaaloiden omana

toimintana. (Pettersson 2012, 4-7.)

Hallinnollisesti kuntoutusohjauksen yhteistyota toteutetaan kolmiportaisesti,
kunnan tasolla asiakasyhteistyoryhmissa, alueellisesti asiakaspalvelun yhteis-
tyoryhmissa ja valtakunnallisesti kuntoutusasian neuvottelukunnassa (Stahl &
Rissanen 2008, 729-73; STM 2012a). Laki kuntoutuksen asiakaspalveluyhteis-
tyosta (1991) ja myohemmin laki kuntoutuksen asiakasyhteistyosta (2003)
maarittdd kolmiportaisen toiminnan tasojen tehtéavat ja toteaa kuntoutuksen

asiakasyhteistyon toteutettavaksi ensisijaisesti viranomaisten tavanomaisena
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toimintana, yhteistydssa myos muiden kuntoutusta jarjestavien yhteisdjen
kanssa (L.604/1991; L.497/2003). Kuntoutuksen eri lainsdadadoksissa viitataan
kuntoutuksen asiakasyhteistyolakiin, ja ohjausvelvoitteeseen mikali kuntoutu-
jaa palveleva taho ei ole velvollinen jdrjestimaan tarvittavaa kuntoutusta
(Stahl & Rissanen 2008, 731). Konkreettisesti kuntoutusohjaus toteutuu laki-
saateisesti kuntoutussuunnitelmassa (VTV 2009, 52; L.1326/2010). Tarvittaessa
kuntoutujalle on maarattava ohjauksesta ja seurannasta vastaava yhdyshenki-
16 (L.497/2003; L.1326/2010). Kuntoutuksen yhdyshenkilona toimii usein kun-

toutusohjaaja.

Kuntoutusohjaaja ohjaa ja neuvoo kuntoutujaa ja hanen lahihenkil6ita eri toi-
mintamahdollisuuksista liittyen kuntoutusjarjestelmdan. Kuntoutusohjaus on
asiakasldhtoistd, yksilollistd ja tavoitteellista, usein verkostomaista yhteistyota
kuntoutusprosessin edistaimiseksi kuntoutujan ja palvelujarjestelman valilla.
Kuntoutusohjauksella tavoitellaan kuntoutussuunnitelman toteutumista ja
kuntoutujan eldmanhallinnan ja omatoimisuuden edistamistd. Kuntoutusoh-
jaajia tyoskentelee muun muassa terveydenhuollon laakinnallisen kuntoutuk-
sen, erityisesti erikoissairaanhoidon piirissa. (Kuntaliitto 2010, 7-10; Notko
2012; Suomen kuntoutusohjaajien yhdistys ry 2013.) Monialainen ja — amma-
tillinen tyoskentely kuntoutujan ja institutionaalisen kuntoutusprosessien ra-
japinnalla edellyttaa kuntoutusohjaajalta sosiokonstruktiivista tyo-otetta ja

jatkuvaa uudelleen positioitumista.

6.3.3 Asiantuntija vai asiakas

Asiakkuus- ja asiantuntijuusjaon epaterveista puolista on pyritty pois kehit-
tamalla asiakkaan valtaistumista tukevia prosesseja. Keskeisin asiantuntijaval-
taa purkava menetelma viimevuosina on ollut dialoginen asiakastyo. Asiak-

kaan oma tiedollinen osaaminen ja kasitys on valjastettu asiakkuuden maarit-
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telyyn. Postmoderni asiantuntijuus lahtee asiakkaan subjektiivisuuden kasi-
tyksestd, kuitenkin niin ettd orientaatio ei ole puhtaasti asiakaskeskeinen. Pu-
hutaan dialogisesta orientaatiosta, jossa yhteistoimin kootaan yhteista asian-
tuntijuutta. Dialogissa pyritdan rajojen ylityksin ja uusin avauksin rakenta-
maan uutta yhteistd ymmarrystd. (Monkkonen 2007, 102-106; Raitakari 2002,
50-51.) Dialoginen tyotapa on yksi sosiokonstruktiivisen tyo-otteen ilmenty-

mista.

Parhaimmillaan asiakkuus maarittyy postmodernin asiantuntijuuden mahdol-
listamana, sosiokonstruktiivisessa vuorovaikutuksessa, kumppanuutena. Asi-
akkuus ei ole staattinen, vaan alati muovautuva tila, kuten ihminen asiakkuu-
tensa takana. Asiakkuuden sosiokonstruktiivinen rakentuminen tulkitsee asi-
akkuuden muotoutuvan suuremmaksi, kuin lahtétilanteen ongelmanmaaritys
(Eloranta 2006, 28). Ideaalitilanne kuitenkin sarkyy usein ryhma- tai verkosto-
yhteisty0ssd, joissa korostuvat asiantuntijavalta erimuodoissaan. Kuntoutuk-
sen asiakkuuden toimijuuden maarittelyn ja osakokonaisuuksien hahmotta-
misen tueksi voidaan kayttaa ICF — luokitusta. (Jarvikoski & Karjalainen 2008,

90-91.)

Apuvalinepalveluiden kehittimiseen mahdollisuutena olisi ndhtava myos
asiakkaan kokemusasiantuntijuuteen perustuva rooli osana moniammatillista
kehittamistiimia (Kaseva 2011, 42-43). Apuvalinepalveluissa asiakaan asian-
tuntijuus korostuu hanen toimijuutensa asiantuntija nakokulmasta (STM 2003,
18-19, 30-31; Autio & Savolainen 2007, 11; Kanto-Ronkainen & Salminen 2010,
53-54). Tassa opinndytetyossa apuvalinepalvelun asiakas, apuvalineen kaytta-
ja nahdaan tiedonantajan roolissa, ja objektiivisen tutkimustiedon takaajana.
Apuvilineen kayttdjan kokemus ja tieto on keskeinen, kun maaritelldan avus-

tajakoiran merkitysta laakinnallisen kuntoutuksen apuvalineena osana koko-
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naisvaltaista kuntoutusta. Opinndytety0ssa asiakas, apuvalineen kayttdja on

valittu osaksi sosiokonstruktiivista asiantuntijuutta.

6.3.4 Verkostotyon dialogisuus ja kehittaiminen

Verkostotyd ymmarretdan tydmuotona jossa toimitaan yhdessa tai useissa
vuorovaikutussuhteita sisaltavissa joukossa, asiakkaan asiassa. Verkostot voi-
vat muodostua henkildiden, organisaatioiden ja/tai tapahtumien valille. Ne
ovatkin usein moniammatillisia ja poikkihallinnollisia tapoja hyodyntaa ja
koota toimijoiden nikemys ja tietopohja asiakkaan hyvaksi. (Monkkonen
2007, 131; Isoherranen 2008, 37.) Verkostoty0std ja moniammatillista tyotapaa
on kaytetty jo vuosikymmenid, kuitenkin yhteistydhon suhtaudutaan edelleen
my0s puhtaasti oman roolin ja organisaation lahtokohdista, tarkastelematta

yhteistoimijuutta kokonaisuutena (Arnkil & Seikula 2009, 11-15).

Dialogisuus yhteistyosuhteena on vastavuoroisuudelle perustuvaa yhteisen
ymmarryksen rakentamista (Monkkonen 2007, 87). Moniammatillisuuden
maarittelyssa ilmenee keskeiseksi vuorovaikutuksellisuus ja verkostoissa
koottu yhteinen tieto (Isoherranen 2008, 33-35; Jarvikoski & Karjalainen 2008,
87-88). Moniammatillisuus ja verkostoty6 on parhaimmillaan dialogiseen
vuorovaikukseen perustuvaa. Verkostotyota on tutkittu ja kehitetty dialogi-
seen suuntaan, niin asiakastyon kuin ammattilaisten keskindisen toiminnan
osalta, kuntoutuksen kuin laajemminkin sosiaali- ja terveydenhuollon ja tyo-

voimahallinnon aloilla.

Kuntoutuksen yhteistyoverkkoja tutkittiin tuoreeltaan vuonna 1993 kuntou-
tuslainsdadadanto uudistuksen jalkeen, kun laki kuntoutuksen asiakaspalvelu-
yhteistyosta (L.604/1991) oli implementoinut kdytantoon kuntatasolla 289

asiakasyhteisyoryhmaa. Teemahaastattelu ja kyselytutkimuksenpohjalta ver-
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kostomainen tyoskentely nayttaytyi viranomaisyhteistyona, jossa asiakas ei
ollut lasna kuin neljanneksessa yhteistyoverkostoista. Tyoskentelykulttuuri
ryhmissd ilmeni sektorikohtaisena konsultointina ennen oman hallinnonalan
pdatoksen tekoa, joskin moniongelmaiset asiakkuudet saattoivat ryhmassa

siirtya sektorilta toiselle. (Karjalainen 1993, 6-7, 52-60.)

Vuonna 1996 viranomaisverkostot nayttaytyivat yhteisend toimintana, joka
pohja rakentuu keskindisessa vuorovaikutuksessa. Asiakirja-aineistopohjainen
tutkimus kymmenesta henkilostd, eri hallinnonaloille sijoittuvine asiakkuuk-
sineen tarkasteli viranomaisten yhteistoimintaa. Aineiston pohjalta verkosto-
mainen ongelman maadrittely asettautui toisiaan legitimoivien ladketieteellisen
ja hallinnollisen diskurssin vastavoimaksi. Verkostomaisesti jasentyvat kay-
tannot tuottivat voimavaraldhtoisempia ratkaisuja ja sallivat toimijoiden posi-

tioiden vapaamman liikkuvuuden.(Saikku 1996, 29-33, 60—64, 90-94.)

Raisiossa ja Himeenlinnassa 1990-luvun lopussa toteutettiin Stakesin Palmu-
ke — projekti, jonka tavoite oli sektorirajojen yli tapahtuva vuoropuhelu. Pro-
jekti tuotti verkostotyokaluksi ennakointidialogit. Ennakointidialogeissa esite-
taan tulevaisuuden muistelun kysymyksia eri osapuolille siita mita tapahtuisi
jos jotain tehdaan tai jatetaan tekematta. Menetelmassa keskeista on kuulemi-
nen ja ulkoisen dialogin muokkaaminen palvelemaan sisdista. Ennakointi-
dialogit eivat ole hoitomenetelma, vaan tapa koordinoida yhteistoimintaa.

(Arnkil & Eriksson 1998, 26-29; Arnkil & Seikkula 2009,61-68.)

Verkostoihin mahdollisuutena havahduttiin vuosituhannen alussa myos sosi-
aalitoimen ja tyohallinnon yhteisasiakkaiden kohdalla. Vaikeimmin tyollisty-
vien asiakkaiden eteen tehtavan yhteistyon toimivuudessa oli nahtavissa alu-
eellisia eroja, ja ne perustuivatkin usein vuosien saatossa kehittyneisiin raken-

teisiin. Eri alueellisista malleista oli johtopaatoksena nahtavissa tarve yksilolli-
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siin ratkaisuihin. Asiakastyon sektorirajat ylittavat dialogit, toimijoiden neu-
vottelu rakenteet, ndhtiin keskeiseksi verkostomaisen palvelun tulevaisuuden

kannalta. (Karjalainen & Vahtera 2000, 25,79-86.)

Vuoden 2003 lainmuutoksella kuntoutuksen asiakasyhteistyosta (L. 497/2003)
pyrittiin parantamaan asiakkaan asemaa, ja tdman jalkeen arvioitiin uudelleen
asiakasyhteistyoryhmien toimintaa vuonna 2006. Tutkimus paljasti etta toi-
minta asiakasyhteisyoryhmissd on jatkunut paapiirteittdin samanlaisena, eika
kuntoutusyhteistyon kehittamisessa ollut edetty laajalla rintamalla. Asiakaan

asema oli kuitenkin parantunut asiakasyhteistyoryhmiin osallistumisen (82%)

osalta.(Saikku 2006, 63-66.)

Verkostotyota voi tarkastella my0s alueellisen yhteistyon nakokulmasta.
Vuonna 2004 Pirkanmaan sairaanhoitopiiri aloitti yhteistyossa Tampereen
keskussairaalan apuvalineyksikon kanssa alueellisen sosiaali- ja terveyden-
huollon apuvilineiden alueellisen kdytannon kehittamistyon (Autio 2004,
9-13). Alueellisessa apuvilineiden suunnitelmassa kuvataan mm. tyonjakoa ja
yhteisia toimintamalleja hajautetussa toimintamallissa. Suunnitelman mukais-
ta toimintaa tarkasteltiin vuosina 2004-2005 Erikoissairaanhoidon mahdolli-
suudet kuntoutustoiminnan kehittdjana — hankkeessa, jonka pohjalta todettiin,
etta keskitetyt toimintamalli soveltuu pieniin sairaanhoitopiireihin, kun taas
Tampereen kokoisessa kaupungissa perusterveydenhuollon apuvélinepalve-
luiden kapasiteetti, sairaanhoitopiirin koko ja diversiteetti soveltuvat hajautet-
tuun malliin. Alueellisien toimijoiden TAYS:n, Tampereen kaupungin ja alu-
een kuntien, seka erityistasonapuvilineiden osalta ERVA — alueen yhteistyota
kehitetaan, ja alueellista koulutusta ja neuvottelua jarjestetaan saannollisesti.
(Autio & Savolainen 2007, 6,14-23, 44-47) Pirkanmaan-sairaanhoitopiirin mal-
lissa verkostomainen yhteistyd korostuu porrastetumman ja hajautetun apu-

valinepalvelun toteutuksessa.
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Verkostotyon kehityksen alussa 1990-luvulla toimintaa leimasi moniammatil-
lisuuden ja toimintatapojen maadrittely. Eri tutkimusten ja kdytannon projekti-
en kautta verkostotyon ymmarrys on syvennys sen erityislaatuisuuden tarkas-
teluun. Fokuksessa on nyt enemman vuorovaikutuskohtaaminen, kommuni-
kaatio ja verkostotoiminnan rakennevariaatiot. Puhutaan kelluvista (yhteis-
tyoneuvottelut, tiimit) verkostoista, joilla aikajanne ja selked toiminnan kehit-
tamisen tavoite. Pysyvilld (tyovoimanpalvelukeskukset, kuntoutuksen asia-
kasyhteistyoryhmat) verkostorakenteilla tarkoitetaan legitimoituja tai muuten
hallinnollisesti jarjestettyja konstruktioita. Sektoroituneesta palveluparadig-
masta ollaan siirtyméassa monitoimijuuteen perustuviin dialogisiin verkostoi-
hin.(Karjalainen 2009, 251-267.) Ihmisten vuorovaikutustilanteet pitavat sisal-
laan muutoksen mahdollisuuden, silla neuvottelutilanteissa yksil6illa on tai-
pumus pyrkid kohti jarjestysta ja yhteistd padamaarad. Dialogisuuden kehitta-
minen on keino yhteistoiminnan jarjestaytymiseen. (Jarvikoski & Karjalainen

2008, 91-92.)

6.4 Avustajakoira

Toimintarajoitteisen henkilon osallisuus yhteiskuntaan liittymiseen ja omaan
elamaan paranee erilaisin tukitoimin, kuten ladkinnallisen kuntoutuksen apu-
valineiden kaytolla. Avustajakoira on yksi tdllainen apuvalineratkaisu, jolla
pyritaan lisiamaan kayttajansa toimintakyvyn edellytyksia ja sujuvaa arkea
(Rintala ja muut 2008, 501-502; Invalidiliitto 2012a; Miiller 2012b). Avustaja-
koira toimii kdyttdjansa paivittadisien toimien tukijana. Apuvalineena se toimii
tutkitusti mekaanisia apuvalineratkaisuja monipuolisemmin, mahdollistaen

laajan ja erilaistuneen kayttotarkoituksen (Khelia ja muut 2007, 33-34).

Tilanteet ja mahdollisuudet avustajakoiran kaytossa liittyvat esineiden nou-

tamiseen ja nostamiseen, lilkkkumisen osalta tukemiseen ja vetamiseen. Avus-
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tajakoira pystyy edistimdan kayttdjansa toimintakykya esteellisessa ymparis-
tossa mm. avaamalla ovia ja painamalla kytkimia. (Rintala ja muut 2008,
496-497; Huttunen 2012; Miiller 2012a.) Konkreettisten avustustilanteiden
myotd avustajakoiralla on ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena kuntout-
tava vaikutus sosiaalisen osallisuuden seka fyysisen ja psykososiaalisen toi-

mintakyvyn osa-alueilla.

Avustajakoiralla on tutkitusti merkittava vaikutus kayttdjansa osallisuuden
lisddjana, silla se madaltaa vuorovaikutuksen kynnystd apuvalineen kayttdjan
ja muiden valilla. Avustajakoiran kaytto julkisessa tilassa keraa katseita ja
kontakteja. (Huttunen 2012.) Sosiaalisen toimintakyvyn kannalta on keskeista
huomata avustajakoiran mahdollistama osallisuuden ja suoriutumisen tuke-
minen apuvalinekdyton myota. Avustajakoiran kdyttd mahdollistaa itsenai-
semmadn suoriutumisen ja vahentaa riippuvaisuutta muista ihmisista (Rintala
ja muut 2008, 496,501; Invalidiliitto 2012b; Huttunen 2012). Toisaalta avustaja-
koiran kaytto avaa sosiaalisia mahdollisuuksia, kuten ystavyyssuhteita ja har-
rastetoimintaan kiinnittymista (Koivisto 2006, 32; Invalidiliitto 2012b; Haan-
paa 2012, 26). Avustajakoira toimii virkakoiraominaisuutensa lisdksi haltijansa
lemmikkina ja kanssakulkijana. Koti- ja harrastekoiraan liittyvid ominaisuuk-
sia, kuten emotionaalinen liittyminen ja yhdessa tekeminen toteutuvat myos

apuvalineend kdytettavan avustajakoiran kanssa.

Winklen ja muiden (2011, 58-63) mukaan avustajakoiran kaytolle on tutkitusti
loydetty monia fyysisid ja psykososiaalisia vaikutuksia kayttdjiensa toiminta-
kykyyn. Itsetunnon parantuminen, oman kunnon yllapitoon panostaminen ja
arvio omasta fyysisesta toimintakyvysta, seka positiivisista tunteista on koettu
tutkimuksissa parantuneen. Tiiran (2012) mukaan lisdksi Braunin, Stanglerin,
Narveson ja Pettingellin (2009) tutkimuksella on saatu nayttoa kroonisenki-

vun tunteen vahenemisestd koiran kayton seurauksena (Tiira 2012). Laurin-
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karin ja Pelkosen (2001) selvitystydon mukaan avustajakoiran apuvalinekaytto
vahensi fyysisesti passiivista toimintaa, kuten nukkuminen, tietokonepelit tai
television katselu, ja lisdsi paivittdista ulkoilua yli 2 tuntia verrattuna koirat-
tomiin verrokkeihin (Laurinkari & Pelkonen 2001, 5-6). Avustajakoiralla on
keskeinen, monialainen ja kokonaisvaltainen merkitys kayttdjalleen niin fyysi-
sen ja psyykkisen toimintakykynsa kohenemisen kuin sen myo6ta tulevaan
elamédnlaadun kokemuksen myo6ta (Koivisto 2006, 28-32; Shintania, Sendab,
Takayanagic, Katayamab, Furusawad, Okutanie, Kataokaf & Ozakia 2010,
111-113; ; Haanpaa 2012, 28-30; Hovi 2013, 76-79).

6.5 Nykymuotoinen avustajakoiratoiminta

Avustajakoira on fyysisesti toimintarajoitteisten henkildiden tarpeita vastaa-
vaksi koulutettu apuviline, joka avustaa kayttdjaansa arjen toiminnoissa.
Vuodesta 1994 jatkunut avustajakoiratoiminta on Invalidiliitto ry:n koor-
dinoima palvelukokonaisuus, joka on ADEu - Assistance Dogs Europe kan-
sainvalisin kriteerein auditoitu. Vuonna 2012 valmistui 8 uutta luonne- ja
kayttoonottotestattua, seka yksilollisia tarpeita vastaavaa avustajakoiraa.
Toiminnan piirissa virkakoirina Suomessa toimii valtakunnallisesti talla het-
kella n.65 avustajakoiraa. (Invalidiliitto 2012a; Miiller 2012b.) Vuosien saatossa
toiminta on laajentunut ja vakiinnuttanut asemaansa osaksi ladkinnallisen
kuntoutuksen kenttda. Lainopillisesti ja toimintakyvyn edistamisen kayttotar-
koituksen analogioiden myo6ta avustajakoira asettuu virkakoirana ja ladkin-
nallisen kuntoutuksen apuvalineend tutumman niakovammaisten opaskoiran

rinnalle (A.1367/2011; STM 2012; ELMO 2012, 18-19; Kotikangas 2012, 2).

Asiakasyhteistyd kuntoutuksessa on usein verkostoajatteluun pohjautuvaa
yhteisty6ta, jossa erilaisten asiantuntijuuksien luova yhdistaminen on oleellis-

ta (Jarvikoski & Karjalainen 2008, 86-88). Nykymuotoista avustajakoirapalve-
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lukokonaisuutta kehittada, yllapitaa ja valvoo Invalidiliitto ry:n avustajakoira-
toiminta, yhteistyossa apuvalinekdyttdjien, koiria kouluttavan tahon, muiden
sidosryhmien ja henkiloiden kanssa (Miiller 2012a). Avustajakoiratoiminta on
osa Invalidiliito ry:n kuntoutuspalveluita, joihin kuuluvat my6s kuntoutuslai-
tokset Synapsia, Lahden kuntoutuskeskus, Lapin Kuntoutus oy, seka Jarven-
pdan koulutuskeskus ja SEESAM ty6toiminta. Avustajakoiratoiminnassa Inva-
lidiliitossa tyOskentelee terveydenhuollon ammattihenkilona avustajakoira-
asiantuntijan nimikkeelld Paula Miiller, joka vastaa toiminnan kokonaiskoor-
dinaatiosta (Invalidiliitto 2012a). Apuvalinepalvelukokonaisuutena avustaja-
koiratoiminnan toteutus muistuttaa muiden apuvalinepalveluja jarjestdvien
toimijatahojen joukosta terveydenhuollon apuvalinepalveluita. Historiallisis-
ta, kayttovolyymiin ja rahoituspohjaan liittyvista syista on joitakin erityispiir-

teitd kuitenkin muodostunut.

Avustajakoiratoiminnan palvelukokonaisuus noudattaa yleisesti tunnettuja
apuvilinepalveluja, niin laatusuositusten kuin ICF -viitekehyksen kayton
myota (Miiller 2012b). Apuvalineprosessi nivoutuu hoidon- ja kuntoutuksen
suunnitelmalliseen toteutukseen, sisdltaen tarpeen havaitsemisen ja arvioin-
nin, hankinnan, kayton opetuksen, kokeilun, luovutuksen, ylldpitoseurannan,
sekd apuvalineen palautumisen ja uusinnan (Konola, Toytari & Kallanranta
2008, 569-572). Avustajakoiratoiminannassa tima tarkoittaa yksilollista apu-
valinearvioita tiedonanto- ja haastattelutilaisuuksissa, jotka jarjestetaan apu-
valinehakijoille my0s syventavana apuvalinetarpeenarviona tulevassa kayt-
toymparistossa, kuten kotona, koulussa tai tyopaikalla. Arvioin pohjana on
hakijan kokonaisvaltainen toimintakyky, mukaan lukien yksilon toimintaan
vaikuttavat ulkoiset ja yksilolliset tekijat, kuten mahdollisuus hyotya ja huo-
lehtia avustajakoirasta. Toimintakyvynarvion yhtena tydvalineena toimii ajan-
tasainen ladkarinlausunto ja/tai kattava kuntoutusseloste.(Invalidiliitto 2012a;

Miiller 2012b.)
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Avustajakoirat hankitaan terveys-, luonne- ja taitotestattuina koiria koulutta-
valta taholta Axxell Brysabysta (Miiller 2012b). Axxell Utbildning Ab on 2.
asteen ruotsinkielinen oppilaitos, joka tarjoaa ammatillista koulutusta nuorille
ja aikuisille pitkin rannikkoa Kristiinankaupungista Loviisaan kymmenessa
toimipisteessa. Avustajakoirien koulutus tapahtuu Kemion Brysabyn yksikos-
sd, jossa padsdantoisesti labradorinnoutaja-rotuiset koirat leikin ja positiivisen
ehdollistamisen kautta valmistuvat potentiaalisiksi avustajakoiriksi noin 2
vuoden ikdisind. (Invalidiliitto 2012b; Axxell 2012.) Valmistuvista koirista vali-
taan tarvevastaavuuden perusteella hakijoille soveltuvat yksil6t, jolloin yksi-
16itava koulutus voidaan adaptoida optimaalisesti (Miiller 2012b). Yhteistyo
Axxell Bryssabyn kanssa ei rajoitu apuvalineen hankintaprosessiin, vaan jat-

kuu lapi apuvalinepalvelun, keskeiseksi se nousee nivelkohdat, jossa apuvali-

neen tarvevastaavuus on muuttunut tai kayttoika lahestyy loppua.

Kahden vuoden koulutusaika ja terveys-, luonne- ja taitotestattujen koirien
vuotuinen hankinta maara asettavat laakinnallisen kuntoutuksen apuvélineen
luovutukseen haasteita. Kdytannossa yksilollinen apuvéline mahdollistuu
n.3vuoden odotuksen jalkeen hakulomakkeen saapumisesta Invalidiliiton
avustajakoiratoimintaan, mikali taysi-ikdinen hakija tayttaa pysyvan tai pitka-
aikaisen fyysisentoimintakyvyn rajoitteen, kykenee huolehtimaan koiran hy-
vinvoinnista ja apuvalinearvion mukaan hyotyy avustajakoiran kaytosta (In-
validiliitto 2012a; Miiller 2012b). Vuotuisesti valmistuvien avustajakoirien ja
tulevien apuvalinekdyttajien yhteisty0 aloitetaan intensiiviselld kayttoon-
luovutusjaksolla. Kahden viikon kdytonopastuksessa harjoitellaan kdaytannon
tilanteita mita apuvalinekayttdja ja avustajakoira arjessa kohtaava, luodaan
pohja toimivalle koirakolle eli ohjausyhteistyoparille. Kayttoonluovutusjakso
on my0s merkittava tiedonsaanti ja verkostoitumisen paikka uusille apuvali-

neen kayttdjille. (Huttunen 2012; Miiller 2012b.)
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Kayttoonluovutusjakon jalkeen uudet koirakot kotiutuvat arkeen tukenaan
henkilokohtainen “peesari”, joka on avustajakoiran kayttoon perehtynyt va-
paaehtoistukihenkilo (Invalidiliitto 2012a). Peesari toiminta mahdollistaa su-
juvan ja nopean koirankdyttoon liittyvien haasteiden kasittelyn, apuva-
linekdyttdjan omassa toimintaymparistossa. Tama on oleellista varsinkin jos
apuvalineen kayttdjalle ei ole aikaisempaa koirakokemusta. Koirakon tukena
on myos aktiivinen avustajakoirakayttdjien yhdistys, joka jarjestad yhteisia
tapahtumia ja mahdollistaa vertaistuen (Avustajakoirayhdistys 2013). Vertais-
tuki ja peesari-toiminta tukevat sosiaalista oppimista, adaptoitumista uuden
apuvialineen kayttoon. Sosiaalisessa oppimisessa tai sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa oppimisessa on kyse sosiokonstruktiivisesta prosessista (Kauppila

2007, 151).

Avustajakoirat omistaa Invalidiliitto ry ja ne luovutetaan maksutta kayttajil-
leen ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineeksi, tyokayttoon. Kaytontukena
on koko ylldpitoseurannan ajan Invalidiliiton avustajakoiraorganisaatio. Ny-
kymuotoinen avustajakoiratoiminta vastaa luovutuksen jalkeiseen lisakoulu-
tuksen tarpeeseen mm. viikonlopun mittaisella kertauskoulutusjaksolla noin
kolme kuukautta kayttoonoton jalkeen ja konsultaatioin. Apuvalineen tarve-
vastaavuutta kdyttajan toimintakykyyn suhteutettuna ja mahdollisia lisaomi-
naisuuksien tarvetta tarkastellaan systemaattisessa seurannassa, joka toinen

vuosi lapi apuvalineen kdyttokaaren. (Miiller 2012b.)

Tiivis apuvalineen kaytontuki ja -seuranta on keskeistd, kun apuvalineen
omistaja ja haltija ovat eri tahoja. Avustajakoiriin sovelletaan Suomen lainsaa-
dannossd useita lakeja ja asetuksia (L.39/1889; L.247/1996; L.612/2003;
A.1363/2011; A.1367/2011). Kaytannossa koira on lainsdddannossa maaritelty
esineeksi, jolla on omistaja. Erillisella sopimuksella koiran haltijuus voidaan

siirtda toiselle. Vastuu kayttoon luovutetusta koirasta jakaantuu omistajan ja
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haltijan kesken (L.39/1889; L.612/2003). Invalidiliitto ry vastaa avustajakoirien
elainladketieteellisesta ohjauksesta ja seurannasta, ja osallistuu omavastuu-
osuuden ylittaviin hoitokuluihin. Koiranhaltijana apuvélineenkayttdja vastaa
avustajakoiran paivittdisesta hyvinvoinnista, normaaleista koiran yllapitoon

liittyvista kuluista ja tarvevastaavuuden ylldpidosta aktiivisella kaytolla.

(Miiller 2012b.)

Avustajakoiran tyoika on yksilollinen, mutta keskimadrin se asettuu kymme-
nen ikdvuoden kohdalle. Kdytannossa tyokaytossa ikddntymisen vuoksi pois-
tuvat avustajakoirat eivat palaudu, vaan ne jaavat lemmikkikoiriksi apuva-
linekayttajan lahipiiriin. Sijoituspaikka pyritddn valitsemaan asiakkaan toivei-
den mukaan. Joitain avustajakoiria on uudelleen sijoitettu, kun lisikoulutuk-
sella ei ole koirakon apuviline tarvevastaavuuden periaatetta saavutettu.
Apuvilineen uusiminen tapahtuu nykymuotoisten myontamiskaytantojen
mukaisesti, priorisoiden hakijoita joilla on aikaisemman kokemuksen turvin

hyvat tiedot ja kokemus kayttda avustajakoiraa apuvalineena. (Miiller 2012b.)

Vuodelle 2013 Raha-automaattiyhdistys on avustanut Invalidiliitto ry:n koor-
dinoimaa palvelukokonaisuutta 148.000 eurolla (RAY 2013). Avustuksen, yk-
sityisten ja yritys lahjoitusvaroin on mahdollistettu nykymuotoinen toiminta.
Avustajakoiria valmistuu ja voidaan hankia vuotuisesti vain kolmannes haki-
jamaaraan nahden (Invalidiliito 2012a). Toiminnan ja avustajakoirien saata-
vuuden kannalta yha keskeisemmaksi tekijaksi on noussut olemassa olevan

koirakannan yllapitokustannukset (Miiller 2012b).

Lainsdddannon mahdollistama sairaanhoitopiirien liittyminen apuvalinepal-
velukokonaisuuteen omien myontamiskaytantdjensa mukaisesti asettaa avus-
tajakoiratoiminnan tulevaisuuteen muutoksi (A.1363/2011; STM 2012b; Koti-

kangas 2012). Invalidiliito ry:n avustajakoiratoiminta on tehnyt aktiivista tie-
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dotustyo6ta sairaanhoitopiirien suuntaan koskien omaa toimintaansa, ja jonos-
sa olevien ja apuvalinekayttdjien tarpeista ja toiveista (ELMO 2012, 18-19;
Miiller 2012a). Kumottu asetus ladkinnallisestd kuntoutuksesta maaritti apu-
valineeksi valineet, laitteet tai vastaavat (A.1015/1991). Asetukseksi nostettu
ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineiden luovutuksen prosessi painottaa
kayttoon luovutuksen perusteissa laajempaa kasitystd apuvélineesta viitaten
mm. “muihin ratkaisuihin”(A.1363/2011). Kansainvalisten tutkimusten perus-
teella avustajakoirat ndhddan ladkinnallisen kuntoutuksen interventioina
(Khelia ja muut 2007, 33-34; Shintania ja muut 2010, 113). Avustajakoiratoi-
minta itsessaan on katsottu soveltuvan integroitumaan julkiseen terveyden-
huoltoon osana apuvilinepalveluja (Khelia ja muut 2007, 33-34; STM 2012b,
3). Kysymys on ennen kaikkea lddkinnallisen kuntoutuksen tasa-arvoisesta

kohdistumisesta eri vammaryhmien kesken.

7 METODOLOGIA

7.1 Tutkimusote ongelmaan

Miten asiantuntijat ndkevat avustajakoiran ladkinnallisen kuntoutuksen apu-
vélineend osana kokonaisvaltaista kuntoutusta? Tieteen filosofisina viiteke-
hyksind on totuttu pitamaan ontologiaa, logiikkaa, teleologiaa ja tieto-oppia
eli epistemologiaa, joista on johdettavissa tarkoituksenmukaiset tutkimusstra-
tegiat, -otteet ja -menetelmat (Hirsjarvi ja muut2010, 129-131; Jyvaskylan yli-
opisto 2013). Téassa opinndytetyossa tieteisfilosofisena lahtokohtina ovat onto-
logia, ja toisaalta epistemologia. Opinndytetyon keskiossa on tuntemattomana
ilmiond asiantuntijoiden kasitykset avustajakoirasta apuvalineend, ja niiden

kasitysten muodostuminen.
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Ontologisesti on kysymys tutkittavan ilmion luonteesta, ja toisaalta epistemo-
logisessa kysymyksenasettelussa voidaan kysya miten tima tieto muodostuu
(Hirsjarvi ja muut 2010, 129-131). Epistemologinen ldhtokohta opinndytteessa
nayttaytyy relativistisena tietokasityksend, sosiokonstruktiivisena viitekehyk-
send. [lmion luonteen ja tieto-opillisen rakentumisen tutkimus antavat toisi-

aan tdydentdvat kuvat avustajakoirasta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvali-

neend ja asiantuntijoiden — roolityypeista.

Tutkimusstrategian ja metodologisten ldhestymistapojen valintaan vaikuttaa
ennen kaikkea tutkimusongelma ja sen luonne (Hirsjarvi ja muut2010, 132;
Jyvaskylan yliopisto 2013). Puhdasta erottelua tutkimuksen metodologisten
lahtemistapojen valilld on vaikeaa tehdd. Kvantatiivinen eli maarallinen tut-
kimus on tyypiltdan luonnontiedepohjainen ja kokeileva. Se seuraa suorasti
edellisia tutkimuksia ja tukeutuu todennettuihin paradigmoihin, asettaa itsel-
leen hypoteesin, maarittelevat kasitteet ja tuottaa tilastollisesti mitattavan tu-
loksen. (Hirsjarvi & muut 2010, 139-142.) Opinnédytetyon ontologinen lahto-
kohta on tutkia asiantuntijoiden kasityksia avustajakoiraa laakinnallisen kun-
toutuksen apuvilineena. Avustajakoirista ja nykymuotoisesta toiminnasta ei
ole kuntoutuksen toimijoilla ole erityisen tarkkaa kuvaa (Miiller 2012b). Selke-
an paradigman puutuminen ohjaa pois maarallisesta tutkimusotteesta. [lmion

syvempi ymmarrys, sen laadullinen luonne nousee tutkimuksen keskioon.

Kvalitatiivinen tutkimus on nimensa mukaan laadun tutkimista. Laadullinen
tutkimus kuvaa todellista elamaa, pyrkien kohteen kokonaisvaltaiseen tulkin-
taan. Tutkimus ei valttamatta tahtaa paradigmojen yllapitoon, vaan enem-
mankin tuomaan uusia totuuksia, hyvaa syvallisempaa nakemysta ilmiosta.
(Kananen 2010, 41-41; Hirsjarvi & muut 2010, 160-164.) Opinnaytetyon tutki-
musstrategian keinot nousevat tieteellisfilosofisesta taustasta, ilmiokeskeisesta

kysymyksen asettelusta, seka tarkoitus ja ymparistd maarittavat soveliaimmat
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metodit lahestya ongelmaa. Sosiokonstruktivismi ohjaa myos tutkimusstrate-
gian valintaa. Konstruktiivinen tutkimus kayttda menetelmanaan usein laa-
dullista tutkimusta (UTA 2013). Tutkimusstrategisesti vahdinen vertailtava
tutkimustieto ohjaavat opinndytetta empiirisen tutkimuksen suuntaan. Tut-
kimusote tdssa opinnaytetydssa on laadullinen empiiriseen aineistoon pohjau-
tuva ja teorialdhtoinen. Asiantuntijoiden roolityyppeja tarkastellaan Vivien
Burrin (2003) sosiokonstruktivismin tietokasityksen ja avustajakoiraa ladkin-

néllisen kuntoutuksen apuvélineend ICF -luokituksen viitekehyksista.

Laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmina pidetdan yleisesti
haastattelua, kyselyd, havainnointia ja erilaisiin dokumentteihin perustuvaa
tiedonhankintaa (Tuomi & sarajarvi 2009, 71; Kananen 2010, 48; Hirsjarvi ja
muut 2010, 183). Aineistonhankinta menettelytavan valintaan vaikuttaa selvi-
tettdvan tutkimusongelman laatu ja kdytannon seikat (Hirsjarvi ja muut 2010,
185). Tutkimustavoitteena on selvittaa asiantuntijoiden kasityksid ja roolityy-
pittymista. Lahtokohtaisesti aineistonhankintamenetelmia tutkimustavoitteen
saavuttamiseksi voi olla useita, mutta niiden valintaa on kiinnitettava suurta
huomiota. Empiirisessa tutkimuksessa menetelmakaytto on keskeisessa roo-
lissa, niin niiden valinnan kuin soveltamisenkin osalta (Hirsjarvi ja muut 2010,

184).

Julkisenterveydenhuollon kosketuspinta avustajakoiratoimintaan on ollut ny-
kymuotoisen myontamiskdaytannon takia dokumentaatiollisesti ohut (Miiller
2012b). Laadullisen tutkimuksen ongelmaan ei ole saatavissa kattavaa tieto-
pohjaa valmiista aineistoista, vaan se on hankittava toisella menetelmalla.
Roolityyppeja opinndytteessa tarkastellaan kielellisen vuorovaikutuksen il-
menemistyyppeind, aineiston analyysiyksikoina ilmenevien lausumien pohjal-
ta. Ndin ollen havainnointi, esimerkiksi tutkimusyksikoiden videoiminen ei

ole tarkoituksenmukaista. Selvitettdessa tutkittavien tapaa ymmartaa ja suh-
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tautua asioihin, kysely ja haastattelu soveltuvat aineiston hankinnanmenetel-

miksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72; Hirsjarvi ja muut 2010, 185).

Fokusryhma-kysely valikoitui menetelmaéksi tyoelamaohjaajan kanssa reflek-
tiossa ja oman moniammatillisuuteen orientoivan koulutusohjelman mukai-
sena valintana. Menetelman riittdvyys aineiston hankintaan kyseenalaistui
tyOeldméaohjaajan kanssa kdydyissa keskusteluissa. Avustajakoiratoiminnan
tietdmys julkisenterveydenhuollon toimijoiden keskuudessa vaihtelee (Miiller
2012b). Opinndytteen aineistonhankinnan haasteeseen vastataan kahdella tut-
kimuskierroksella, sahkoiselld yksilokyselylld ja ryhmé&haastattelulla. Eskolan
ja Suorannan (1998) ja Kanasen (2010) mukaan tata kutsutaan menetelmat-
riangulaatioksi (Kananen 2010, 73; KvaliMOT 2013). Kahden laadullisen ai-
neiston hankintamenetelman syklinen kaytt6 mahdollistaa aineiston analyy-
sin ja tutkimuksen kohdentamisen. Gronforsin (1982) ja Kanasen (2010) mu-
kaan tiedonkeruu ja analyysi eivét ole laadullisessa tutkimuksessa irrallaan
toisistaan. Analyysin avulla voidaan selvittaa mita tiedetdaan, mutta myos lisa-

tutkimuksen tarpeet. (Gronfors 1982, 145; Kananen 2010, 50.)

Kyselykaavaketta ja haastattelua on pidetty hyvin samantyyppisina menetel-
mind. Eroina on kuitenkin pidetty kyselyn taloudellisuutta ja aineiston kasitte-
lyn helppoutta. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 16.) Opinndytteen rasittavuuden
vahentamiseksi ja tiedonantajien vapaamman visioinnin ja aiheeseen orientoi-
tumisen lisaamiseksi valittiin yksilokysely opinndytteen ensimmaiseksi kier-
rokseksi. Tutkimuksen viitekehys sosiokonstruktiivinen tietokasitys ja dialo-
ginen yhteistyon rakentumisen tavoite ohjasivat toisen kierroksen aineisto-
hankinnan muodoksi ryhméhaastattelun. Menetelmina kysely ja haastattelu
ovat molemmat ns. reaktiivisia menetelmid, jossa tutkittavat tietavat olevansa

tiedonkeruun kohteena (Hirsjarvi & Hurme 1995, 13-14).
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Triangulaatioon on laadullisessa tutkimuksessa suhtauduttava kriittisesti, silla
eri menetelmat voivat tuottaa aineistollisia virhetulkintoja ja turhaa tietoa
(Kananen 2010, 73). Varsinkin vapaammissa haastattelutyypeissa eparelevan-
tin aineiston maara voi kasvaa (Hirsjarvi & Hurme 1995, 16). Opinndytteen
teorialdhtoinen analyysi, anonymiteetin ja sosiokonstruktiivisen toiminnan
yhdistava aineistohankinta soveltuvat kaytettavda monimenetelmadiseen to-

teutukseen.

7.2 Tiedonantajat

Tiedonantajiksi pitdisi valita henkilGita joilla on kosketus ja tietamysta tutkit-
tavasta ilmiostd (Kananen 2010, 54). Olen pyrkinyt valinnassa joukkoon, jossa
informantit edustaisivat avustajakoira — apuvalinepalvelun tulevaisuuden
asiantuntijoita. Tiedonantajien motivaatio ja halu osallistua on keskeista tut-
kimuksen onnistumisen kannalta (Hirsjarvi & Hurme 1985, 46). Opinndytteen
tiedonantajiksi valikoitui harkinnanvaraisen ja tarkoitushakuisen valinnan

kautta asiasta kiinnostuneita asiantuntijoita.

Nykymuotoisen avustajakoiratoiminnan asiantuntijuutta edustavat apuvali-
neen kayttdjd, kenelld on usean vuoden apuvalineen kayttokokemus. Asian-
tuntijaksi han valikoitui avustajakoira-asiantuntijan ehdottamana. Tarkoitus-
hakuisen valinnan kautta tiedonantajiksi tuli Invalidiliitto ry:n avustajakoira-
toiminnasta avustajakoira-asiantuntija ja Axxell Bryssabysta koirien paakou-
luttaja. Yhteistyokumppani Pirkanmaan-sairaanhoitopiirista opinnaytetie-
donantajaksi lupautuivat apuvalinepalvelupaallikko, liikkumisen ja paittais-
tentoimien apuvailineiden toimintaterapeutti ja neurologinen kuntoutusohjaa-
ja. Asiantuntijaryhmaa vahvistettiin tydelaman ohjaajan ehdotuksesta viran-
omaisasiantuntijalla. Terveyden ja hyvinvoinninlaitokselta mukaan pyydetty

asiantuntija vaihtui toiseen vuodenvaihteessa. Valikoituneille asiantuntijoille
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lahetettiin tutkimussuostumus ja saatekirje (Liite 1., 2.). Sairaanhoitopiirin asi-
antuntijoiden osalta hankittiin myo6s sairaanhoitopiirin tutkimuslupa. Hyvan
tutkimustyon etiikan mukaan edellytetddn tutkittavien suotumusta osallistu-

miseen (Tenk 2012, 3-4).

Tiedonantajaksi suunniteltiin ja pyydettiin ndkovammaisten kuntoutusohjaa-
jaa avustavankoiran (ndkdvammaisten opaskoira) ja julkisenterveydenhuollon
yhdistdavana asiantuntijana. Tiedonantajana han kuitenkin jattaytyi pois opin-
ndytteestd, palauttamatta tutkimussuostumustaan (Liite 1.). Nykymuotoisen
toiminnan asiantuntija ja julkisenterveydenhuollon toimijat muodostavat ta-
sapainoisen seitseman henkilon fokusryhman aineistonhankintaa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa ei otannan koolla ole keskeista asemaa, vaan saturaatiolla
eli riittavalla kyllastamiselld vastataan aineiston riittavyydesta (Kananen 2010,
54). Opinndytteessd saturaatio saavutetaan kahdella tutkimuskierroksella, yk-

silokyselylld ja ryhmamuotoisella haastattelulla.

7.3 Sdhkodinen yksilokysely

Kyselytutkimus menetelmana on tehokas tapa hankia tietoa, mutta sen haitta-
puolena pidetdan saadun aineiston pinnallisuutta ja vastaamiseen liittyvaa
vaarinymmarrysten riskia. Kyselyn muotoiluun onkin kiinnitettava erityista
huomiota, silld se parantaa tutkimuksen onnistumisen edellytyksia. Kysymys-
ten muotoilussa on mahdollisia kdyttaa avoimia ja/tai monivalintakysymyk-
sid. (Hirsjarvi ja muut 2010, 195-198.) Laadullisen tutkimusote ja asiantunti-
joiden kasitysten ymmartamiseksi valittiin avoimet kysymykset. Avointen
kysymyksien etuna pidetdan vapaata ilmaisua ja vastaajien ajattelun keskeisi-
en tekijoiden ja tietojen esiin saamista (Hirsjarvi ja muut 2010, 201). Sahkoi-
seen kyselyyn menetelmamuotona paadyttiin aineiston kasittelyn helpottami-

seksi, ja pienen fokusryhman henkildiden saavutettavuuden takia.
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Sahkoisen yksilokyselyn (Liite 3.) suunnittelun ldhtokohtana olivat tutkimus-
kysymykset ja opinndytteen viitekehykset, ICF -luokitukseen ja sosiokon-
struktiiviseen tietokdsitykseen. Teorialdhtoinen sisallon analyysi lahtee perus-
olettamuksesta tiettyyn malliin tai jarjestelmdan (Tuomi & Sarajarvi 2009,
95-98). Tutkimuskysymykset muotoiltiin teorialdhtoista sisdllonanalyysia

palvelemaan.

ICF - luokituksen toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden ja kontekstuaalisten
tekijoiden osa-alueet muodostivat kasitejarjestelmén kyselyn kysymyksille 1.-
3.(Liite 3.). Kysymykselld miten avustajakoiraa voidaan mielestasi kayttda
toimintakyvyn edistaimiseen, haettiin asiantuntijoiden kasitysta apuvalineen
kayttdjan kehontoimintoja, suorituksia ja osallisuutta tukevia osatekijoita. Ky-
symys kaksi rajoittavista tekijoistd kysyi asiantuntijoiden kasitysta toimintara-
joitteiden ilmenemisestd avustajakoiran kiayton yhteydessa. Kysymys 3. koko-
naisvaltaisen kuntoutuksen suunnittelusta fokusoitui asiantuntijoiden kasi-
tyksiin apuvalineen kayttdjan yksilollisiin ja ympariston osa-alueisiin. Koko-
naisvaltaisen kuntoutuksen suunnittelu, kuten palveluiden koordinointi edel-
lyttaa vastuiden jakoa ja yhteisyota (Jarvikoski & Harkapaa 2008, 167-171;
Paatero ja muut 2008, 31-32). Yhteistyomuotojen esiintuominen kysymyksessa
oletettiin tuottavan sosiokonstruktiiviseen teorialahtdiseen analyysiin osateki-

joita.

Kysymys 4. (Liite 3.) tulevaisuuden avustajakoira — apuvalinepalvelun yhteis-
tyon erityispiirteista mahdollisti asiantuntijoille anonyymissa yksilokyselyssa
ammattiroolejaan vapaamman visioinnin. Tutkimuskysymys asettelussa
opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa asiantuntijoiden -roolityyppeja puhut-
taessa avustajakoirasta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena. Kysymys

4. fokusoitui tuottamaan vastauksiksi sosiokonstruktiivisen viitekehyksen
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mukaisia roolityyppeja. Sanavalinta yhteisty0 rajasi kysymysta pois apuva-

lineprosessin kaytannoistd, yhteistoiminnan erityispiirteisiin.

Kysymys 5. (Liite 3.) mahdollisti asiantuntijoille aihealueiden kasittelyn struk-
turoidun kysymysasettelun rajojen yli, sekd palautteenannon. Kysymysten 1.-
4. yhteyteen kirjattiin auki tarkenne vastaamisen tueksi. Johdattelevuutta ky-
symysten asettelussa tulisi eettisista syista valttda (Kananen 2010, 57). La-
pindkyvyyden takia oli kuitenkin tarkeda kirjata miten kysymyksen asettelus-
sa opinndytteentekija ymmartaa kasitteet. Kieli saa merkityksensa vasta kon-
tekstissa (Vygotsky 1982, 207-208). Kysymysten muodostamiseen vaikutti
juuri kielen kompleksisuus, silld implisiittisesti eli teorialdhtdisesti johdettu
kasitteiden kaytto edellytti osin “paras arvaus”-tekniikkaa. Laadullisen tutki-
muksen tekijdn on usein paattelyssdan luotettava intuitioon (Metsamuuronen

2008, 8).

Kyselytutkimuksen lomakkeet on testattava ennen varsinaista tutkimusta
(Hirsjarvi ja muut 2010, 204). Sahkoisen yksilokyselyn ja sen saatekirjeen (Liite
3., 4.) tyoversio testattiin neljalla henkilolla joulukuun 2012 lopussa. Testiryh-
maan kuului avustajakoiran kayttéja, neurologinen fysioterapeutti, Kansan-
elakelaitoksen vakuutussihteeri ja maallikko. Testiryhmalle lahetettiin tyover-
sio sahkopostin liitteend, ja pyydettiin vastaamaan asiantuntijana kyselyyn ja
kommentoimaan saatekirjeen muotoilua. Palautteen pohjalta kyselya ja saa-

tekirjetta muokattiin.

Kysymykseen avustajakoira apuvéalineprosessin kehittamisesta oli testiryh-
man mukaan mahdoton vastata, ainoastaan avustajakoirakayttédja osasi l0ytaa
sithen liittyvia tekijoitd. Palautteen pohjalta kysymys jatettiin varsinaisesta
kyselystd pois. Muiden kysymysten asettelusta poistettiin johdattelevia ele-

mentteja, kysymyksiad lyhennettiin ja kuntoutuksen ammattikieltad selkeytet-
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tiin. Hyvaan kysymysten muotoiluun ei ole yksiselitteista ohjetta, mutta ky-
symysten epamaaraisyyttd, johdattelevuutta ja kaksoismerkityksia olisi valtet-

tava (Hirsjarvi ja muut 2010, 202-203).

Sahkoinen kysely ja saatekirje (Liite 3., 4.) lahetettiin sahkopostilla tiedonanta-
jille 7.1.2013. Usein tutkija joutuu kehottamaan tiedonantajia vastaamaan, jos
kyselyyn ei ole reagoitu (Hirsjarvi ja muut 2010, 196). Vastaamattomille asian-
tuntijoille lahetettiin muistin virkistykseksi ilmoitus vastaamisajan umpeutu-
misesta, viikkoa ennen eli 16.1.2013. Viimeiseen vastauspdivaan 23.1.2013
mennessa kaikki seitseman tiedonantajaa olivat palauttaneet taytetyt kysely-
lomakkeen sdhkoisesti. Vastaamisen osalta ei ilmennyt ongelmia. Yhdelle tie-
donantajalle annettiin vastausaikana puhelimitse kysymyksen muotoiluun
liittyvd sanamuototarkennus. Kysely tuotti kirjallista aineistoa runsaan seit-

seman A4 liuskaa, Palatino Linotype 12 fontilla, tavutuksella ja rivivali 1,5.

7.4 Fokusryhmai teemahaastattelu

Tutkimushaastattelu maaritellaan paamaarahakuiseksi toiminnaksi, jossa
haastattelija on paneutunut aiheeseen ja haastateltaviin, alulle panee ja ohjaa
toimintaa, motivoiden ja tutkijan roolinsa sisdistaneena. Keskeista on ymmar-
taa tutkimushaastattelu luottamuksellisena kommunikaatiotapahtumana.
(Hirsjarvi & Hurme 1995, 24-28.) Opinnaytetyon teoriaosuuden tydstd ennen
aineistonhankintavaihetta ja yhteistoimintahistoria asiantuntijoiden kanssa
edesauttoi tutkimuksellisen haastattelun rakentamisessa. Aikaisempi yhteys
haastateltaviin edellyttaa tutkimustilanteessa tutkijaroolin sisdistamista ja sii-
na pidattaytymista. Tutkijapositiota arvioin myohemmin tarkemmin opinnay-

tetyon luotettavuuden arvioinnissa.
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Tutkimushaastattelulajeina on totuttu pitamaan strukturoitua lomakehaastat-
telua, teema ja avointa haastattelua. Eri haastattelulajeissa on etunsa ja hait-
tansa. Lomakehaastattelussa kysymykset ja rakenne on ennalta maaratty.
Haastattelu ja analyysin teko ei vaadi merkittavasti resursseja. Teemahaastat-
telussa (puoli strukturoitu, kohdennettu haastattelu, fokushaastattelu) on
valmiit suosituskysymykset ja teema-alueet valmiiksi jo tiedossa. Teemahaas-
tattelu mahdollistaa Merton, Fisken ja Kendallin (1956) mukaan nakokulmien
laajuuden, erityisyyden, syvyyden ja henkilokohtaisen kontekstin. Avoimessa
tai vapaassa haastattelussa ei ole kiinteda runkoa, ja haastateltavan rooli on
muita lajeja aktiivisempi. Tukijan vastuulle jda varmistaa jasentymattomasta

tilanteesta tarvitsemansa aineisto. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 28-38.)

Selkeasti strukturoitu lomakehaastattelu ei Denzin (1970) mukaan sovellu,
kuin homogeenisten ryhmien tutkimukseen (Hirsjarvi & Hurme 1995, 29).
Moniammatillisen tiedonantajaryhman osalla sitd voidaan pitda poissuljettuna
vaihtoehtona. Opinndytetyon aineistonhankinta strategiaan soveltuu kohden-
nettu teemahaastattely, sillda se mahdollistaa ensimmaisen kierroksen tulosten
hyodyntamisen ja tehokkaan tiedonkeruun. Haastattelun voi myos toteuttaa
yksilo, pari tai ryhmamuotoisesti (Hirsjarvi ja muut 2010, 210). Sahkoisen yk-
silokyselyn jalkeen aineistoa rikastetaan ryhméamuotoisella haastattelulla, silla
se soveltuu opinnadytetyon viitekehyksen sosiokonstruktiivisen tietokasityk-

seen.

Teemahaastattelussa on tarkoituksenmukaista fokusoida aihealueita. Tutki-
muskysymykset ja — viitekehys, seka jo tiedetty vaikuttavat teemojen valin-
taan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Teemahaastattelun teema muodostuivat
yksiokyselyn tulosten ja siina kaytyjen kysymysten pohjalta. Teemahaastatte-
lunrungon muodostivat: Toimintakyvyn edistaminen (diagnoosit, itsendinen

asuminen ja muut keskeiset elaménalueet ja vaikutus muihin palveluihin),
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Kayton rajoite (tarvevastaavuus, elaméantilanne, toimintaymparisto), Koko-
naisvaltainen kuntoutus ja avustajakoira (tavoitteellisuus, motivaatio, yhteen-
sovittaminen), Apuvaline yhteisty0 (arvio, prosessi, opit) ja Avustajakoira —

apuvalinepalvelu.

Yksilokyselyn analyysin perusteella toimintakyvyn edistamiseen (ICF — luoki-
tuksen) osalta asiantuntijat eivét juuri tuoneet ruumiin rakenteita tai toimin-
taa, eikd ymparistotekijoissd asumiseen tai selkedsti keskeisiin elaméanalaisiin
liittyvid aihealueita esiin. Kdyton rajoitteen osalta asiantuntijoiden yksilo-
kyselyssa oli selkeita painotuksia, mutta ei selkedd kuvaa mm. ymparistoteki-
joiden vaikutuksesta kokonaisuuteen. Toimintakyvyn edistdvéana ja estavana
teemoina valitsin yksilokyselyssa intuitiivisesti havaitsemiani katvekohtia
teemahaastattelun aiheiksi. Kokonaisvaltaisen kuntoutuksen ja apuvalinepal-
velun osalta asiantuntijat toivat yksilokyselyssa esiin teemoja (tavoite, moti-
vaatio, palvelujen yhteensovittaminen, apuvalinearvio, prosessi, opit muista),
joita nostin suoraan teemahaastattelun runkoon (Liite 6.) syvempaan tarkaste-

luun.

Ryhmahaastattelu toteutettiin torstaina 7.2.2013 Tampereella. Tiedonantaja
asiantuntijoille lahetettiin kutsu (Liite 5.) viikkoa ennen haastattelua. Haastat-
telua varten oli varattu tila FinnMedil-talosta Tampereen yliopistollisen sai-
raalan alueelta. Tilana toimi luokkahuone, jonka tuolit jarjestin ympyranmuo-
toon. Haastattelukehéan keskelle sijoitin kokousmikin, joka oli liitettyna kan-
nettavaan tietokoneeseen sivummalle danittdmista varten. Haastateltavat oh-
jasin FinnMedil aulasta tilaan, vapaamuotoisen keskusteluhetkeen, jossa tar-
jolla oli mm. kahvia ja kekseja. Haastattelussa oli lasna kaikki seitseman yksi-
lokyselyyn osallistunutta asiantuntijaa. Tilassa oli my0s yksi tyotehtavissa
oleva avustajakoira ja koulutusvaiheessa oleva koira. Johdattelin tilaisuutta

ojentamalla kaikilla teemarungon haastatteluun (Liite 6.). Teemojen antoa
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haastateltaville ennen haastattelun alkua voidaan pitéa eettisesti korrektina, se
myoOs edesauttaa asiantuntijoiden haastatteluun orientoitumista (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 73). Ilmoitin asiantuntijoille haastattelun (nauhoituksen) alka-

misajankohdan.

Haastattelu on erdanlaista “kielipelid” (Hirsjarvi & Hurme 1995, 48). Haastatte-
lijana ja oppindytetyontekijand on keskeistd tiedostaa mekanismit milld vuo-
rovaikutus rakentuu, ja miten sitd voi edistaa. Kieli mahdollistaa meille ko-
kemusten ja merkitysten annon, seka tuottaa ja rakentaa niiden kautta kasi-
tyksen itsestaimme ja toisista (Burr 2003, 62). Toisaalta voidaan myos ajatella,
ettd haastattelutilanteessa yhteisen sanaston heikkous (kieli, ammattisanasto)
ja tahaton tai tarkoituksellinen kielipeli voi haitata todellisten ajatusten tulkin-
taa (Hirsjarvi & Hurme 1995, 48). Rohkaisin asiantuntijoita kuvailevaan ja
kommentoivaan tyyliin haastattelussa. Vakuutin kaikkien ndkemyksen olevan

arvokaita, jotta asiantuntijat uskaltaisivat visioida ja tuoda mahdollisimman

laajasti ndkokulmia esiin teema-alueista.

Haastattelu eteni teemarungon (Liite 6.) mukaan, jokaisen teeman alussa poh-
justin keskustelua referoimalla yksilokyselyn tuloksia ja avasin keskustelun
yleisluontoisella kysymykselld. Teemojen pohjustamisella oli myos selvennys-
td ja kdsitteen maaritysta palveleva tarkoitus. Haastattelun perussaantona on
pidetty niin sanottua suppilotekniikkaa, jolla edetdan helpoista ja laajoista ky-
symyksen asetteluista yksityiskohtaisempaan suuntaan (Hirsjarvi & Hurme
1995, 87). Asiantuntijat intoutuivat kommentoimaan toistensa vastauksia ja
ajoittain kohdensin haastattelua tarkentavilla kysymyksilld, niin etta teema-
alue tuli lapikaytya. Teema-aluetta vaihdoin, kun selkeasti aiheesta oli kaikki
saanut kommentoitua ja syntyi riittava pidentynyt tauko. Hiljaisuuden osalta
on huomioitava, ettd se voi indikoida haastateltava vaikeutta ilmaista ajatus-

taan (Hirsjarvi & Hurme 1995, 100).
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Haastattelijana pyrin motivoimaan asiantuntijoita danndahtelemalld myotaile-
vdan savyyn. Matarazzon (1965) tutkimuksissa on todettu haastattelijan dan-
nahtelyn pidentaneen vastauksien pituuksia (Hirsjarvi & Hurme 1995, 94).
Non-verbaalisen olemukseni pyrin pitimaan tietoisesti avoimena ja katsekon-
taktia kierratin kulloisenkin vastaajan lisaksi kuuntelijoissa. Ryhméahaastatte-
lussa voi Hedgesin (1985) mukaan ilmetd dominoivia ja keskustelua ohjaavia
henkil6ita (Hirsjarvi ja muut 2010, 211). Haastattelijana sallin asiantuntijoiden
vapaan toistensa kasitysten kommentoinnin, mutta jaoin puheenvuorot katse-
tai viittausindikointien mukaan tasaisesti. Yksityiskohtaisten aihealueiden
lopussa kysyin kommentoimattomien asiantuntijoiden ajatuksia suoralla ky-
symykselld. Haastattelun ilmapiiri oli avoin ja vuorovaikutuksellinen, jota
todistaa usea yhtaikainen nauru. Tilanne rentoutui nauhoituksen loputtua

vield silminnahden lisaa.

Haastattelua kertyi Audiocity — danitysohjelma tiedostoon 1tuntia 37min. A&-
nitetty aineisto on muunnettava sellaiseen muotoon, ettd analyysi olisi mah-
dollinen, joka usein tarkoittaa puhtaaksi kirjoittamista (Metsamuuronen 2008,
48). Aénitys litteroitiin sanatarkasti, mukaan lukien toistot, taytesanat, tauot,
viittaukset toisiin haastateltaviin, seka koodattu haastateltavan henkilollisyys.
Litteroinnin sanatarkkuus korostuu, kun tutkitaan kielellista vuorovaikutusta,
ja sithen on hyva varata yhta aanitystuntia kohden tyopaiva (KvaliMOT 2013).
Roolityyppi ilmentymien selkeys edellytti riittavaa litteroinnin tarkkuusastet-
ta. Haastattelun puhtaaksi kirjoittamiseen kuluin kaksi tyopaivaa ja se tuotti
kirjallista aineistoa runsaan 33 A4 liuskaa, Palatino Linotype 12 fontilla, tavu-

tuksella ja rivivali 1,5.
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7.5 Aineistonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen yleisempia tiedonhankinta strategioita on fenomeno-
logia, joka on keskittynyt ilmioon ja sen ymmartamiseen. Perttulan (1995)
mukaan metodologisesti tutkimuksen kronologinen eteneminen voidaan ja-
kaa avoimeen aineistokokonaisuuteen tutustumiseen, merkitysyksikoiden
(analyysiyksikoiden) valintaan, yleistamiseen (pelkistaiminen), yksilokohtai-
sen merkitysverkoston rakentamiseen ja yleisen merkitysrakenteen muodos-
tamiseen. (Metsamuuronen 2008, 16-19.) Aineistoa voi tutkimuksissa analy-
soida selittamalld tai ymmartamalla (Hirsjarvi ja muut 2010, 224). Laadullises-
sa tutkimuksessa aineiston kasittely muodot ovat induktiivinen, deduktiivi-
nen tai abduktatiivinen paattely. Induktiossa edetdan yksityisesta yleistyk-
seen, deduktiossa yleistyksesta yksityiseen ja abdukttiossa haetaan selitysta

havaitulle ilmidlle. (Toivonen 1999, 46-47; Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-100.)

Opinndytteessd aineistoa ymmarretdan sosiokonstruktiivisesta viitekehykses-
ta ja ICF — luokituksen kautta deduktiivisesti. Teoriatriangulaatiossa aineisto-
paattely edellyttaa deduktiivista lahestymista (Kananen 2010, 72). Aineiston
varsinainen analyysi kuitenkin etenee empirian induktiolla tuloksiin. Opin-
naytteen tulokset ovat erilliset, tunnistettavat toimintakykyyn liittyvat alaluo-
kat ja sosiokonstruktiivisen paradigmoista johdetut roolityypit, joiden valilla
voi ilmeta ristiriitaisuuksia. Gronforsin (1982) mukaan Goffmanin (1975) kasi-
tyksen mukaan tieto irrallaan viitekehyksestaan on turhaa ja se tulisikin aina
primaaristi tarkastella ”viitekehysanalyysilla” (Gronfors 1982, 171). Nykypai-
vana ja tassa opinnaytetydssa viitekehysanalyysi ymmarretaan teorialdhtoise-

na sisdllonanalyysina.

Teorialahtoinen sisdllonanalyysi perustuu teoriaan tai kasitejarjestelmaan,
joka ohjaa analyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-114). Tassa opinnaytetyossa

analyysirunko on strukturoitu (Taulukko 1.). Aineistorunko on luotu WHO:n
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Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalisen luokituksen

(ICF -luokituksen) ja sosiokonstruktiivisen viitekehyksen pohjalta.

TAULUKKO 1. Teorialdhtéisen sisallonanalyysin runko.

Yldluokka

Tarkenne

Alkuperdinen
lausuma

Pelkistetty
ilmaus

Ala-
luokka

ruumiin/kehon toi-
minnot ja ruumiin
rakenteet

ICF -luokituksen kuvauskoh-
teita

suoritukset ja osallis-
tuminen

ICF -luokituksen kuvauskoh-
teita

ymparistotekijat

ICF -luokituksen kuvauskoh-
teita

yksilotekijat

kyseenalaistaa itses-
taan selvina pidettyja
luokitteluja

asiantuntija kyseenalaistaa
itsestdan selvina pidettyja
luokitteluja ja tietoa

maailma maarittyy
historiallisesti ja kult-
tuurisesti

kuntoutus méarittyy historial-
lisesti ja kulttuurisesti

tiedon sosiaalinen
rakentuminen

tiedon sosiaalisen rakentumi-
sen myotd kokonaisvaltai-
sempaan ja laadukkaampaa
kuntoutusta

sosiaalinen kanssa-
kdyminen vaikuttaa
ihmisten toimintaan

vuorovaikutus vaikuttaa
asiantuntijoiden késityksiin

ICF — luokitus on neliosainen porrastus osiin, osa-alueisiin, arviointi kasittei-

siin ja kuvauskohteisiin. Huomion arvoista on etta luokitus ei kohdistu henki-
16ihin vaan toimintaan ja tilanteisiin terveyden alueilla, sekd ymparisto ja yk-
silotekijoihin. (WHO 2004, 7-17, 211-214.) Analyysirungon (Taulukko 1.) yla-
luokiksi valittiin luokituksen osa-alueet: ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin
rakenteet, suoritukset ja osallistuminen, ymparisto- ja yksilotekijat. Tarken-
neiksi valikoituivat analysointiyksikdiden/alkuperaislausumien pohjalta ICF -

luokituksen kuvauskohteita.

Sosiokonstruktiivinen tietokasityksen paradigmat on mukailtu Vivien Burr

(2003) teoksesta Social Constructionism. Burr maarittaa nelja sosiokonstrukti-
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vismille tyypillista piirretta: kyseenalaistaa itsestdan selvind pidettyja luokitte-
luja, maailma madrittyy historiallisesti ja kulttuurisesti, tiedon sosiaalinen ra-
kentuminen ja sosiaalisessa kanssakdyminen vaikuttaa ihmisten toimintaan
(Burr 2003, 2-5). Kulttuuri- ja sosiaalipsykologisen koulukunnan teoreetikolla
Vygotsky, Berger, Luckmann, Harre, van Langenhove, Gergen ja Foucault, on

ollut selva vaikutus Burr ajattelun rakentumiseen.

Analyysirungon (Taulukko 1.) yldluokista olen muotoillut tutkimusaihetta
paremmin kuvaavat tarkenteet: asiantuntija kyseenalaistaa itsestdaan selvina
pidettyja luokitteluja ja tietoa, kuntoutus maarittyy historiallisesti ja kulttuuri-
sesti, tiedon sosiaalisen rakentumisen myota kokonaisvaltaisempaan ja laa-
dukkaampaa kuntoutusta ja vuorovaikutus vaikuttaa asiantuntijoiden kasi-
tyksiin. Tutkimusparadigmojen tarkenteista muodostuu aineiston induktiossa
pelkistyksid. Loytyneitd pelkistyksia tulkitaan sosiokonstruktiivisessa viiteke-
hyksessa. Pelkistyksissa on tunnistettavissa asiantuntijoiden -roolityyppeja
avustajakoiraan ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineena. Tyypittelen, ni-

mean ja esitan tuloksina tunnistettavat tyypit.

Aineiston analyysi olisi hyva aloittaa pian keruuvaiheiden jalkeen (Hirsjarvi ja
muut 2010, 223). Molempien aineistojen analyysi alkoi muutaman paivan ku-
luttua aineistojen koonnin jalkeen. Aineisto luettiin useaan kertaan lapi. Siita
alleviivattiin analysointiyksikoiksi ajatuskokonaisuuksia, jotka olivat lauseen
tai useamman kokoisia. Analysointiyksikot sijoitettiin strukturoituun ana-
lyysirunkoon (Taulukko 1.) alkuperaislausumina niihin yldluokka ja tarkenne
kuvauksiin, joihin ne deduktiivisesti soveltuivat. Deduktiivinen vaihe tarkoit-
taa karkeaa ja alustavaa ryhmittelya teoriaa vasten ilmion ymmartamiseksi
(Hirsjarvi ja Hurme 1995, 123). Yksittaisista ajatuskokonaisuuksista osa sovel-
tui seka ICF — yldluokan (Liitteet 7.— 8.), ettd sosiokonstruktiivinen — ylaluokan

(Liite 10.) alle. Teemahaastattelun osalta aineistossa 16ytyi kokonaiskuntou-
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tukseen liittyvia lausumia, joidenka sijoittaminen strukturoituun analyysirun-
koon osoittautui vaikeaksi. Lausumat jotka pitivat sisalldan useita ICF paa-
luokkia ja/tai kasitteellisesti oli liitettdvissa kaikkiin osa-alueisiin, analysoitiin
erillisen Kokonaisvaltainen toimintakyky ja kuntoutus -yldluokan alla (Liite

9.).

Teorialdhtoisen sisallonanalyysin luokittelu perustuu olemassa olevaan viite-
kehykseen tai kédsitejdrjestelmdan. Aineiston analyysin pelkistaminen voi al-
kaa jo tutkimuskysymyksiin / teoriarunkoon kuuluvien analyysiyksikdiden
valinnassa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-117.) Opinndytetyon teorialahtdinen
sisdllonanalyysi eteni induktiivisesti valittujen alkuperdislausumien pelkis-
tyksellad (Liitteet 7.—10.). Pelkistaminen eli redusointi poistaa analyysiyksikosta
epaoleellisen ja tuo keskeisen esiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110). Opin-
naytetyontekijan on kunnioitettava haastateltaviensa elamysmaailmaa muut-
tujia muodostettaessa, jotta aineiston keskeiset ajatukset tulisivat ymmarretta-
viksi (Hirsjarvi & Hurme 1995, 117-118). Aineiston analyysin ripea aloittami-
nen ja syvallinen perehtyminen hankinnan jalkeen edesauttavat pelkistyksien

ja alaluokkien muodostamista.

Pelkistetyista ilmauksista muodostettiin alaluokkia. Klusteroinnissa eli aineis-
ton ryhmittelyssa samankaltaiset ilmaisut kootaan yhdistavan alaluokan alle,
joka nimetdan sisaltoa kuvaavasti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Opinnayte-
tyOssa pelkistetyt ilmaukset fokusoituivat teorialdhtoisesti. Samankaltaisuuk-
sia ryhmiteltiin yhdistavien teemojen alle. Sosiokonstruktiivisista pelkistyksis-

ta haettiin asiantuntija -roolityyppejd, ja nama klusteroitiin alaluokiksi.

Laadullisen tutkimuksen ja sisdllonanalyysin tarkoitus on ymmartaa tutkitta-
via heiddn omista lahtokohdistaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113). Opinnayt-
teen tavoitteena on ilmittasolla selvittda asiantuntijoiden nakemyksia avusta-

jakoirasta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineend osana kokonaisvaltaista
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kuntoutusta. Asiantuntijoiden ldhestymiseen avustajakoiraan ilmiona (feno-
menologia) vaikuttaa myos tiedonmuodonopillisesti (epistemologia) roolityy-
pittaminen aiheeseen. Teorialdhtdisessa aineistonanalyysissa on pyritty asian-
tuntijoita kunnioittavaan ja laaja-alaiseen toimintakyvyn kattavaan struktuu-
riin, joka induktiossa tuottaisi tutkimuskysymyksiin vastaavat tulokset. Kah-
den tiedonkeruu menetelman ja erillisen aineiston analyysin jdlkeen tulokset
yhdistettiin kokonaisuudeksi, joka muodosti opinnaytteen tulokset. Tulososio
rakentuu kahdesta osasta. Ensimmadisessa avataan avustajakoiraa laaja-
alaisena apuvalineend perinteisessa ladkinnallisen kuntoutuksen kentéssa.
Toinen osio Hallinnollis-poliittinen haaste vai yhteinen asiantuntijuus keskit-

tyy kuvaamaan asiantuntijuudessa ilmenevia roolityyppeja.

8 LAAJA-ALAINEN APUVALINE
PERINTEIDEN PAINEISSA

8.1 Ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin rakenteet

Taman opinndytetyon aineistossa asiantuntijat tuovat avustajakoiran merki-
tyksen ruumiin ja kehontoiminnoissa paasaantodisesti mielentoiminnot -
paaluokan kuvauskohteita. Korkeatasoisia kognitiivisia toimintoja (b164)
edellyttavana apuvalineend, seka erityisesti motivaation (b1301) merkitysta
kayton osalta korostetaan. Mielentoiminnoista nakyvat itsensa kokeminen
(b1800) vahvistuminen ja henkisen energian (b130) lisaantyminen selkeésti
myo0s tuloksissa. Aineistojen tutkimusyksikoissa esiintyi myos lukuisia spesi-
timpia kuvauskohteita, kuten esimerkiksi kielellisen ilmaisun (b1671) tukemi-
nen. Kokonaiskuvana mielentoimintoihin vaikuttavana tekijana korostui mo-

tivaatio (b1301). Yksi asiantuntijoista ilmaisi asian seuraavasti:
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Mii jos mi tavallaan katon titd oman taustani kautta sitd. Avustaja-
koiran kaytto antaa aikamoiset mahdollisuudet motivoida ihmisid taval-
laan.
Asiantuntijoiden kasityksissa eivat nikyneet laaja-alaisesti fysiologiset kehon
ja ruumiin toiminnot, eivatka kehon rakenteet. Mielentoimintojen ulkopuoli-
sia avustajakoiraan liittyvina kuvauskohteita asiantuntijat toivat esiin mm.
verenpaine- (b420) ja hengitys- (b440), immuunijarjestelmén toimintoja (b435)
tukevan vaikutuksen. Aineistosta oli l0ydettdvissad ainoastaan yksi ruumiin

rakenteeseen suoraa johdettavissa olevaa lausuma.

M nidn, kun olen selkiydinvammapoliklinikalla, niin olen todennut,

etti voisin ajatella etti monelle selkiydinvammaiselle sopii avustaja-

koira.
Haasteena avustajakoiran kaytolle asiantuntijat toivat esiin korkeatasoisten
kognitiivisten toimintojen (b164) ja muistitoimintojen (b144) problematiikan.
Joitain yksittdisia huomioita immuunijdrjestelman toimintojen (b435) osalta
nahtiin allergia-riskin takia. Selkedna esteend avustajakoiran kaytolle asian-
tuntijat 10ysivat muiden maariteltyjen mielentoimintojen (b198) tekijoiksi ag-
gressiivisuuden ja impulsiivisuuden. Eldvan olennon sijoittaminen apuvali-

neeksi vaatii erityistd harkintaa, kuten erds asiantuntija ilmaisi:

Tietysti rajoitteena on tietysti ihmisten menttaali-puoli. Jos on jotenkin
mielensi kanssa ongelmia, nihddin etti taustassa on paljon semmoista
epdtasaisuutta. Niin siind kohdin tiytyy sanoa, etti sen koiran hyvin-
vointi tulee ekaksi.
Aineistonanalyysissa ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin rakenteiden osalta
keskeisimmiksi tuloksiksi nousivat avustajakoiran vaikutus kayttdjaansa psy-
kososiaalisen tuen antajana ja aktiivisen toimijuuden, seka autarkian eli itse-

riittoisuuden vahvistajana. Psykososiaalinen tuki nakyi asiantuntijoiden kasi-

tyksissd avustajakoiran motivaatioon vaikuttavina dimensioina, kuten moti-
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vaattorina, asiakasmotivoinnin valineend, seka liikkumiseen ja osallisuuteen

tukevana apuvalineend. Asiantuntija muotoili asian seuraavasti:

Ja mekin, jotka emme ole fyysisesti niin hyvissi kunnossa kuntoillak-
semme, saamme jonkun syyn minkd takia ulkoilla. Avustajakoiran kiyt-
to motivoi ulkoilemaan ja osallistumaan.
Motivoinnin rinnalla selkedna tuloksena avustajakoiran vaikutuksesta kaytta-
jan toimintakykyyn on autarkia. Asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoira
lisasi kdyttdjansa pystyvyyden tunnetta ja vahvisti itsetuntoa. Avustajakoira
koettiin edistdvan itsendisyyden kokemista enemman kuin muut apuratkai-

sut:

Koira voidaan nihddi vihemmin leimaavana tai sallivampana apuna
kuin esim. toinen ihminen. Tamdn voisin ajatella vaikuttavan ihmisen
kokemukseen itsendiisyydestdidn verrattuna esim. jos avustajana toimii
toinen ihminen.

Autarkiaan voidaan liittdd monia itsensa ja omaehtoisuuteen liittyvid kasittei-
td ja ilmenemismuotoja. Aineistossa asiantuntijat toivat laajasti esiin naita teki-
joita. Autarkian vahvistajana avustajakoiran mahdollistaa kayttéjalleen koke-
muksen itsestddn tarvittuna ja pystyvana ihmisend, mutta my0os apuvalineen
kayttoon sidottuna vastuullisena toimijana. Avustajakoiran kaytto edellyttaa
sitoutumista rutiineihin ja arjen suunnittelua. Aineistossa ilmenevaa autarkiaa
kuvaa osuvasti avustajakoiran kdyttdjakokemusta omannut asiantuntija lau-

sumassaan:

Niin just tatd, kun en md, hain koiran, niin nihnyt, etti toi on se suunta
mihin md meen. Se oli enemminkin niin, ettd se tuli. Se varmuus tuli.
"Sitten mi pystynkin tihin”.

Tuloksissa ndkyi autarkian rinnalla, mahdollisena seurannaisvaikutuksena

kayttdjan aktiivinen toimijuus — kasite. Asiantuntijoiden kasityksissa avusta-
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jakoiran kaytto edellyttda kognitiivisten toimintojen osalta sitoutumista, ajat-
telun jasentymista ja muistia. Apuvalineen kayttdjan aktiivisuus tukee kayton
tavoitteiden asettamista. Avustajakoira ohjaaminen apuvalinekdytto-

merkityksessa on vaativaa ja palkitsevaa:

Tulee heti mieleen muistin kanssa olevat ongelmat. Mihin kohtaan
haastattelutilanteissa ihmiset tuo vihin epdrealistisia kisityksid miti
koirilla voi tehdd. Tuo kotiin jos eksyy tai jos hukuu joku tavara, niin...
Ja oppiminen, jos oppimisen kanssa vaikeuksia, niinvoi sanoa, etti sen
koiran kiyttimisen oppiminen on iso prosessi. Siind tarvitaan paljon
muistia, ettd se homma alkaa toimimaan.

Kylld mda olen samaa mieltd, etti jos thminen on pystynyt tavallaan itse
sen sisdistdmddn, miten se koira auttaa, niin silli on tosi iso merkitys.

Tuloksissa on nahtdvissa myos jossain méarin avustajakoira fysiologisen tuen
merkitys. Avustajakoira nahtiin vaikuttavan myos suorituskykyyn yleiskun-
non kohentajana. Kokonaiskuvana asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoira
motivoi kayttdjaansa aktiiviseen toimijuuteen, vahvistaa autarkiaa ja edellyt-

taa riittavaa kognitiivista taitotasoa ja mielentoimintojen stabiilisuutta.

8.2 Suoritukset ja osallistuminen

Fysiologisien-tekijoihin verrattuna aineistossa oli runsaammin 16ydettavissa
avustajakoiran merkitykseen liitettavia suorituksen ja osallisuuden kuvaus-
kohteita. Ne jakaantuivat my0s tasaisemmin ja laajemmin eri ICF — paaluok-
kiin. Asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoiran vaikutus laakinnallisen
kuntoutuksen apuvalineena ulottui taitojen hankkimisen (d155), tiedon sovel-
tamisen (d160-d179), puhumisen (d330), seka viela laaja-alaisemmin yleis-
luontoisten tehtavien, litkkumisen, itsestaan huolehtimisen, kotielaman, hen-
kiloiden valisen vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden, keskeiset elaméan aluei-

den ja yhteisollinen, sosiaalinen ja kansalaiselaméan paaluokkiin. Asiantuntija
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ilmaisi avustajakoiran merkityksen taitojen hankinnan (d155) ja tavoitteiden

asettamisen keinona:

Joka koirakko, asiakas mitd tavataan, keskustellaan siitd miten tilanne on
muuttunut ja mydskin se uusi tavoitteen asettelu. Patistellaan siihen,
ettd millaisia toiveita ihmiset asettaa itselleen.

Koira edistid kiyttijiansid kuntoutumista, esim. "pakottamalla” kiyttdi-

jansd ulkoilemaan, joka ohjaa aktiivisempaan eldmdintyyliin.
Asiantuntijoiden mukaan avustajakoiran kaytto on suunniteltava tarvevas-
taavaksi. Tiedon soveltamisen (d160-d179) osalta jarjestelmékeskeinen ajattelu
nakyy asiantuntija kasityksissa. Asiantuntijan mukaan avustajakoiran kaytto

on suunniteltava muuttuvien tarpeiden lahtokohdista:

Koiran tehtivit ja vuorovaikutustilanteet avustettavan henkilon kanssa
on suunniteltava niin, etti ne tukevat ihmisen toimintakykyi sen verran
kun on tarpeen ja muuntuvat tarpeen tullen esim. sairaudentilan huo-
nontuessa tai kuntoutumisen myotd.

Kommunikaatiota ja oppimisen ja tiedon soveltamisen — paaluokkia run-
saampaa aineistoa on loydettavissa muista suorituksen osallisuuden osa-
alueiden paaluokista. Avustajakoiran tuki kayttéjalleen asiantuntijoiden kasi-
tyksen mukaan painottuu yksittaisten tehtavien tekemiseen (d210) ja paivit-
taisten toistuvien tehtavien ja toimien suorittamiseen (d230). Avustajakoira
mahdollistaa juurikin yksittaisten tehtavien tekemisen itsenaisesti (d2102).

Esimerkiksi yhden asiantuntijan mukaan:

Avustajakoira auttaa kiyttdjiansd itsendistymisessi seki auttaa arjen
askareissa, jotka olisivat muuten haasteellisempia tai joihin tarvitsisi toi-
sen thmisen apua.

Konkreettisesti avustajakoira tukee kayttdjaansa asiantuntijoiden kasitysten

mukaan myos liikkumisen osalta, nostamisen ja kantamisen (d430), vetimisen
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(d4450), tyontamisen (d4451), kdavelemisen ja liikkumisen, muu maaritetyn
(d469), liikkumisen paikasta toiseen (d455), kdavelemisen, muu maaritetyn
(d4508), itsensa siirtamisen (d420), kdden hienomotorinen kadyttamisen (d430),
kdden ja kdsivarren kdayttamisen (d440) osa-aluilla. Avustajakoiran moninaiset

tehtavat tukevat kayttdjansa liikkumisen toimintoja:

Koira voi toimia apuna mm. kisid korvaten, nostaen, painaen, antaen,
kuljettaen tai laittaen.

Avustajakoira mahdollistaa kayttdjalleen itsesta huolehtimisen ja toimivam-
man kotieldman. Asiantuntijoiden kadsitysten mukaan avustajakoira tukee
kayttdjaansa pukeutumisessa (d540), itsesta huolehtimisesta, muu maaritelty
(d598) ja omasta terveyden yllapidosta (d5702). Selkeimmin avustajakoira

mahdollistaa itsendisen pukeutumisen:

Niin kuin just sanottiin etti ei koira pysty rajallisesti auttamaan pukeu-
tumisessa, riisuutumisessa, niin kuin jos ajattelee jotain ruokaa, niin ei
koskaan opi uskon, saatikaan siivoaminen perustuu ruuanmurujen pois-
tamiseen lattialta.
Kotieldaman, ihmissuhteiden ja keskeisten elaméanalueiden ja liittyen avustaja-
koiralla on monimuotoinen vaikutus. Avustajakoiralla on vaikutusta kaytta-
jansa harrastuksiin (d9204) osallistumiseen, kotielaman, muu maaritelty
(d698) saannollisyyteen, vaatteiden ja asusteiden pesemiseen ja kuivaamiseen
(d6400), opetus ja koulutus, muu maaritelty ja maarittelematon
(d839)osallistumiseen, taloudellisiin perustoimiin (d860) kustannuksina ja itse
apuvalineesta huolehtimiseen (d6504). Avustajakoiran vaikutus kayttajansa
arkeen nayttaytyy asiantuntijoiden kasityksissa ennen kaikkea eldinten hoi-

tamisen (d6506) nakokulmasta:

Koiran hoitaminen on yksi lisd pdivittdisiin toimiin. Koiran hoitaminen
on piivittiistd, ruokkiminen, ulkoilutus, koiran terveydestdi ja puhtau-
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desta huolehtiminen. Koira, oli se sitten lemmikki tai avustajakoira edel-
lyttida arkirutiineja ja pdivittiisti huolenpitoa (lenkitykset, ruokailut,
terveyden hoitaminen ja huoltotoimenpiteet).

Yhteisolliseen osallisuuteen avustajakoira tukee ihmissuhteiden luomisen
(d7200) mahdollistajana ja yhteisolliseen elamaan (d910), virkistaytymiseen ja
vapaa-aikaan ja poliittisen eldman ja kansalaisuuden (d950) edellytyksia luo-
vana tekijand. Asiantuntijoiden lausumista on l0ydettavissa useita yhteisolli-

seen osallisuuteen ohjaavia tekijoita:

Fyysisen avustamisen lisiksi lisdi kotoa ulospiin suuntautuvaa toimin-
taa ja kodin ulkopuolella litkkumista, todennikoisesti lisii sosiaalisia
kontakteja ja parantaa sosiaalista toimintakykyd ja elamanlaatua.

Koiran tuomat itsendisyytta ja yksityisyytti lisddvit tilanteet, paranta-
vat kayttijien motivaatiota litkkua/osallistua elimdin omien seinien ul-
kopuolella.

Avustajakoiran kiytollid voidaan tukea asiakkaan aktiivista roolia oman
elamdnsd vaikuttajana ja toimijana.
Suoritusten ja osallisuuden aineiston pohjalta muodostuu kasitys avustaja-
koirasta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineend edelleen autarkian vahvis-
tajana ja psykososiaalisen tuen antajana, lisdksi esteettomyyden lisddjana, ko-
tikoirana, seka kaytettavyyden dialektiikan vuorovaikutussuhteessa. Autarki-
aan liitettdvissa aineistoissa asiantuntijat kuvaavat avustajakoiraa arjen suju-

vuuden tuojana ja itsendisen suoriutumisen tekijana:

Ei se tiysin korvaa. Ei se tietenkdin osaa kaikkea samoja asioita mitdi ih-
minen tehdd, mutta md pdrjidn ihan hyvin yksin: Ei tarvii jonkun siind
olla tota, kokoajan kytikselld.

Osallisuuden osa-alueilla psykososiaalisen tuen merkitys aineistossa nakyy

selkednd. Asiantuntijoiden kasityksessa avustajakoiralla on merkitysta kaytta-
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jansd sosiaaliseen eldmaan. Avustajakoira tukee osallistumaan ja vilkastuttaa

sosiaalista elamaa:

Avustajakoira antaa kayttijilleen kumppanuuden ja turvallisuuden
tunnetta ja rohkaisee mukaan osallistumaan.

Avustajakoira voi mahdollistaa osallistumisen kodin ulkopuolisiin har-
rastuksiin, sen kautta voi saada luontevasti uusia tuttavuuksia ja erilais-
ta aktiviteettia eldmddnsd. Ulkoilu lisddntyy.

Esteettomyys on yksi selkedsti aineistosta nouseva tulos. Asiantuntijoiden
mukaan avustajakoiralla on merkittdva esteettomyytta lisdava vaikutus.
Avustajakoira ndhddan muokattavuutensa takia kayttdjansa esteettomyyden
parantajana moninaisissa ymparistoissa. Avustajakoiralla on merkitysta opis-
kelun ja tyoeldman integroitumisen tukena ja puhtaasti siirtymisten mahdol-
listajana. Yksi asiantuntijoista kuvasi avustajakoiran esteettomyyden mahdol-

listajana:

Muistan yhden jolla oli koira, joka kertoi, ettd hin on koulupdivind ikidn
kuin ainoastaan sielld koulurakennuksen sisdlld, koska heilld sielld kou-
lussa oli yksi yhteinen avustaja jonka tehtivi oli siirtid hinet luokkati-
lasta toiseen, jolloin hin ei koskaan ollut ulkona. Sitten kun hin sai koi-
ran niin, niin sen jilkeen hin pdisi koiran avulla hissiin.
Kotikoira-kasite nousee aineistosta, vaikka asiantuntijoiden yksilokysely ja
ryhmahaastattelu on fokusoitunutkin avustajakoiraan lddkinnallisen kuntou-
tuksen apuvalineena. Kotikoira eli Canis lupus familiaris nayttaytyy aineis-
tossa koiranhoidollisena, taloudellisena rasitteena ja sosiaalisia kontakteja
mahdollistavana tekijand. Asiantuntijat toivat esiin useita avustajakoiraan liit-
tyvia kotikoiran-ominaisuuksia. Aineiston pohjalta oli luotavissa selked asian-

tuntijoiden kasitys avustajakoirasta kotikoirana, joka on sosiaalisia kontakteja

luova ja paivittdistaihoitoa vaativa, seka taloudellisena kustannusrasite:
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Koira voi myds itse olemuksellaan helpottaa sosiaalisten kontaktien luo-
mista muihin ihmisiin.

Mii palaan vieli tihin taloudelliseen tilanteeseen, niin onko se ollut sii-
nd vaiheessa kun te mietitte mihin koira menee, jos se on heikko taloudel-
linen tilanne, este sitten, ettd, ei sitten saa koiraa?

Osallisuuden ja osallistumisen tuloksena nayttaytyi kaytettavyyden dialek-
tiikka. Asiantuntijoiden kasityksissad avustajakoiran kaytto on vuorovaikutuk-
sellista. Dialektiikka syntyy kasityksestd, missa avustajakoiran kaytto tukee ja
edellyttdd samoja tekijoitd. Asiantuntijoiden kasityksen mukaan juuri tavoit-
teiden asettaminen ja kommunikaation toteutuminen ovat avustajakoiran kay-

tettdvyyden keskeisia tekijoita:

Téd on semmoinen juttu ihmiset rupee tekemdin, muokkaamaan siti
koiraa omien kykyjensd ja tarpeidensa mukaan sinne arkipiivdin.

Niin kuin md kirjoitin sithen sidhkopostiin, niin thanaa kun se koira tulee
motivaation avulla puhetta lisinnyt.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd avustajakoira nayttaytyy asiantuntijoiden
lausumissa my0s suoritusten ja osallisuuden ndakékulmasta kdyttdjansa autar-
kia vahvistajana ja psykososiaalisentuen antajana. Asiantuntijoiden kasityksen
mukaan avustajakoiralla on lisaksi merkitysta esteettomyyden lisadjana.
Avustajakoira maarittyy asiantuntijoiden nakemyksissa lisaksi puhtaasti koti-
koirana. Avustajakoiran kdytolla on tulosten pohjalta vuorovaikutuksellinen
suhde kommunikaation ja tavoitteiden asettamisen alueella. Asiantuntijoiden
kasitysten mukaan avustajakoiran kaytto edellyttda, seka tukee kommunikaa-

tiota ja tavoitteellista toimintaa.
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8.3 Ympadristotekijat

ICF ymparistotekijoiden kuvauskohteissa avustajakoira ndyttdytyy aineistossa
laaja-alaisesti, koskettaen kaikkia paaluokkia. Asiantuntijoiden kasityksen
mukaan avustajakoira ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineend ovat linki-
tettavissa ICF -luokituksen tuotteet ja teknologiat, luonnonmukainen ymparis-
to ja ihmisen tekemat ymparistomuutokset, tuki ja keskindiset suhteet, asen-
teet ja palvelut, hallinto ja politiikka — paaluokkiin. Keskeiset kuvauskohteet
avustajakoiran linkittymisestd toimintakykyyn ymparistotekijoiden osalta
ovat: paivittdisen eldman erityistuotteet ja teknologia henkilokohtaiseen kayt-
toon, muu maaritelty (e1151) apuvélineend ja tuotteet ja teknologiat henkil6-
kohtaiseen liikkumiseen ja liikkumiseen sisa- ja ulkotiloissa, muu maaritelty

(e1208) apuvalineena:

Si ajattelet, ettd koira on kuntoutuksellinen aspekti? Musta se on apuvi-

line.
Avustajakoira ndhddan myos suhteessa luonnonmukaiseen ja rakennettuun
toimintaymparistoonsa. Asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan avustajakoira
linkittyy toimintakyvyn ymparistotekijoihin monialaisesti, niin ilmaston
(e225), luonnon maatiedon (e210) reunaehtojen, kuin ihmisen toiminnan vai-
kutuksessa vahvemmin muuttuvan rakennetun ympariston (e150,e160) muo-
dossa. Avustajakoiran kdyttdja ei toimi tyhjiossa, vaan toimintaymparistossa,

joka on luonnon luoma tai rakennuspolitiikan sdatelema:

Se pystyy avaamaan ja sulkemaan ovia seki esim. auttamaan pyora-
tuolin kanssa talvikeleilld (vetien siti lyhyiti patkid).

Asuminen: Avustajakoiran kayttdjin tulee asua asunnossa, josta estee-
ton ja nopea tie ulos sellaiseen pihapiiriin ja lihiympdristoon, ettd koira
padsee ulkoilemaan, tarpeilleen jne.
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Asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoira linkittyy kaikkiin kayttajalle mer-
kityksellisiin tuen ja keskindisten suhteiden (e310-e399) henkil6ihin, seka
eldimiin. Aineistossa oli nahtadvissa niin kotipalvelutyontekijoiden ja henkil6-
kohtaisten avustajien (e340), terveydenhuollon ammattihenkildiden (e355) ja
muiden ammattihenkildiden (e360) odotukset avustajakoiran kaytolle. Avus-
tajakoira nahtiin erityistad yhteisty6ta ja tiedotusta vaativaksi, niin allergia-

riskin kuin mahdollisen kayttdjan palvelutarpeen muutoksen takia:

Ihmisavustajien, taksikuskien, fysioterapeuttien, puhetulkkien, kotipal-
velun tms. henkildiden tulee olla sellaisia, etti he eivit ole allergisia koi-
ralle, eivit pelkid koiraa ja osaavat toimia juuri avustajakoiran ollessa
lisnd.

Koira auttaa fyysisesti tehden avustavia toimia, joita ihmisen olisi vaikea

muuten suorittaa tai hin tarvitsisi asioiden tekemiseen apuvilineitd tai

toisen ihmisen apua.
Aineistossa avustajakoira nahtiin dualistisesti ammattihenkiléiden ja apuvali-
neen kayttdjan lahiperheen (e310), laajennetun perheen (e315), ystavien (e320)
ja tuttavien (e325) vertailussa. Jos ammattihenkil6illa katsottiin olevan odo-
tuksia, sekd toimintakyvyn rajoitteita fokusoiva ldhestymistapa avustaja-
koiraan, niin apuvélineenad se nahtiin kuitenkin sosiaalisen liittymisen ja tuki-
verkoston kasvattamisen keinona. Asiantuntijoiden mukaan avustajakoira

tuki ja mahdollisti sosiaalisia kontakteja ja suhteita:

Avustajakoiran avulla voidaan tukea asiakkaan sosiaalisten kontaktien
lisddntymistd ja psyykkistd hyvinvointia.
Tuen ja keskindisten suhteiden viitekehyksessa avustajakoiran koiramaisuus,
”canis lupus familiaris” — tekija korostui suhteessa ihmisiin. Asiantuntijat toi-
vat esiin aineistossa runsaasti kasityksia, joissa ladkinnallisen kuntoutuksen
apuvalineena tarkasteltu tutkimuskohde nayttaytyi koirana. Avustajakoira on
asiantuntijoiden kasityksissa vahvasti koiraeldin (e2201), jolla on lemmikin

ominaisuuksia, tarpeita, hyotyja ja rajoitteita, seka eldinoikeudet:
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Siind taytyy varmaan ottaa huomioon sekin mimmoinen ithminen se on
ollut jo aikaisemmin, eli onko hinestdi tavallan koiraihmiseksi. Mun mie-
letd tota, onko ollut koirien kanssa tekemisissd, onko hinelld ollut koira
tai koiria tai sitten ei, silti hin on hyvi avustajakoiran kiyttdjd.

Kommenttina, mi en haluaisi kutsua koiraa apuvilineeksi. Minusta se ei
ole koiralle oikein.

Asiatuntijoiden mukaan avustajakoiraan kohdistetaan ympariston taholta
asenteellisia (e410-e460) odotuksia ja kdsityksid. Apuvélineend toimiva eldva
olento ndhddan niin positiivisten, kuin negatiivistenkin ennakkoluulojen, ar-
vojen ja normien kautta. Toisaalta koira arjessa ty0- ja opiskelupaikoilla koh-
taa haasteita, niin kadyttdjan apuvalineend se kuitenkin mielletdan erilailla kuin

esimerkiksi ihmisapu:

Avustajakoiran kiytto apuvilineend koetaan "itsendiseksi toimintaky-

vyksi” vrt. henkiloavustajan kiytto avustettavana olemiseksi.
Ymparistotekijoissa asiantuntijat linkittavat avustajakoiran laakinnallisen
kuntoutuksen apuvélineena selkeimmin yleiseen sosiaaliseen tukeen (e575) ja
terveyteen (e580). Avustajakoiran kaytolla on aineistossa kiintea yhteys my0s
asumiseen (e525), viestintaan (e535), liikkenteeseen (e540), jarjestotoimintaan
(e555), talouselamaan (e565), koulutukseen (e585) ja tyohon ja tyollistymiseen
(€590). Asiantuntijoiden kasityksen mukaan avustajakoiran sijoittaminen hal-
linnolliseen toimintaymparistoon on haasteellista. Vastuunjaon selkeytta pe-

raan kuulutti usea asiantuntija:
Palvelussa on haasteensa, koska avustajakoiraa ei voida nihdi yhden
kuntoutuksen hallinnon alan alle kuuluvaksi palveluksi.

Kuka mistikin sektorista timdn kaiken ed. mainitun tekee, huolehtii ja
maksaa?
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Koira voi jossain médrin olla apuviline, toisaalta se toimii kuten henki-
lokohtainen avustaja, puhumattakaan sen psykologisista vaikutuksista
ihmisen eldmdiin. Sen voi ajatella olevan myds perheenjisen ja lemmikki.
Palvelu sirpaloituu talloin terveydenhuoltoon, sosiaalitoimeen ja asiak-
kaan itse hankkimaksi.

Yleinen sosiaalinen tuki (e575) ja sen palvelut (e5750) nakyivat aineistossa lin-
kittyvan riippumattomuuteen henkildavustajasta ja palveluiden yhteensovit-
tamisen haasteena. Asiantuntijat kuvasivat avustajakoiraa ihmisavustajan
korvaajana ja toisaalta palvelukokonaisuudessa sen rinnalla toimintakykya
tdydentavana elementtind. Sosiaalisen tuen palvelut ja avustajakoiran kaytto

nahtiin vahintaan vaikuttavan toisiinsa:

Kylli sielld varmaan on kun sitten koiran kanssa on toiminut, siti arkea
elid, voisin kuvitella on tarvetta tarkistaa muitakin palveluja. Onko jo-
kin apuvilinen sellainen , ettd se ei ole toimiva end tissa tilanteessa.
Voidaan vaihtaa kevyempdiin tai henkilokohtaisen avun mddrdd.
Terveys (e580) niin palveluiden (e5800), hallinnon (e5801) ja politiikan (e5802)
osalta olivat 10ydettavissa asiantuntijoiden lausumista. Avustajakoiraa verrat-
tiin tutumpaan opaskoiraan. Kaytettavyytta pohdittiin laitoskuntoutusjakso-
jen liittyen. Kokonaisuutena laakinnallisen kuntoutuksen kriteerit apuvali-
neelle nayttaytyivat asiantuntijoiden kasityksissa terveyden osa-alueen kes-

keisimmiksi teemoiksi. Aineistossa avustajakoiraa suhteutettiin selkeésti laa-

kinnallisen kuntoutuksen konventioon ja rakenteisiin:

Terveydenhuollon lidkinnillisen kuntoutuksen apuvdlineini hankitaan
(kustannetaan ja yleensi toteutetaan koko palvelu) apuvilineitd, jotka
ovat vilttimdttomid asiakkaan toimintakyovyn ja arjen sujumisen kan-
nalta.

Jos koiraa ajatellaan kokonaisvaltaista kuntoutumista edistidving, myos
sen tehtavit tulisi suunnitella ja kehittid asiakkaan tarpeiden muuntu-
misen ja mahdollisen kuntoutumisen myotd.
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Ymparistotekijoiden osalta avustajakoira nayttaytyi autarkian lisdksi selkedsti
esteettomyyden lisddjand. Avustajakoiralla on asiantuntijoiden mukaan vaiku-
tusta kayttdjansad esteettomyyteen laaja-alaisesti, niin asenne- kuin rakenne-
tunympadriston osalta. Vaikka asiantuntijat vertasivat avustajakoiraa edelleen
kotikoiraan, niin palveluiden viitekehyksessa se nahtiin apuvalineend, joka
suhteutui ladkinnallisen kuntoutuksen nykyisiin apuvalineratkaisuihin, kuten

opaskoiraan:

Jos siihen pdidytdin, etti se olisi osa lddkinndllistd kuntoutusta, niin sil-

loin en tiedd mikia muu olisi vaihtoehto. Jos sithen pddidytdidn...
Selkedna tuloksena oli nahtdvissa jarjestelmakeskeinen nakdkulma ja yhteis-
tyontarve. Aineistossa apuvélineen kayttdjan “dani” ei nakynyt ymparistoteki-
joiden kuvauskohteissa. Avustajakoiraa suhteutettiin muihin palveluihin, vas-
tuunjaon, mallinnuksen ja paatoksenteon kysymyksia korostettiin. Kokonai-
suuksien ja apuvialinepalvelun suunnitelmallisuuden hahmottaminen, seka

yhteistyon tarve olivat asiantuntijoiden fokuksessa:

Apuvilinepalveluiden kokonaisuus tulisi huomioida entisti tarkemmin
ja kokonaisvaltaisemmin, koska koira ei kuitenkaan korvaa kokonaan ih-
misapua, apuvdlineiti tai esim. psyykkisti tukea.

Se vaatii semmoista hienovaraista ammattitaitoo. Karkeasti samanlaista
tehdain kuitenkin than tavallisenkin apuvilineen arviossa. Karkeammal-
la tavalla vaan, mutta on erilaisia pyordituoleja, eikd kaikki sovi kaikille.
Tossa menndin niin hienovaraisiin seikkoihin, ettd te osaatte tehdi siti
oikeasti.

Kuntoutussuunnitelmassa katsotaan, etti henkilokohtainen avustaja tu-

lee olemaan yksi ratkaisu, ja tissi voisi ajatella, ettd koira voisi olla sit-

ten yksi ratkaisu. Lisi apu. Ei tassd nyt mitddn uutta ajattelua ole.
Yhteenvetona asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoira ladkinnallisen kun-

toutuksen apuvailineena linkittyy toimintakyvyn kannalta laaja-alaisesti eri

ymparistotekijoihin. Aineistossa painottuvat systeemien tasolla kayttédjalleen
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apuvalineen mahdollistama laaja-alainen esteettomyys ja asiantuntijoiden jar-
jestelmdkeskeinen nakokulma. Avustajakoira ndhdaan yhteistyota edellytta-
vana apuvalineend, jota kuitenkin tarkastellaan pdasaantoisesti palvelujarjes-

telman osien kautta.

8.4 Yksilotekijat

Opinndytetyon aineistossa avustajakoiran kdyton yksilotekijat nayttaytyy asi-
antuntijoiden kasityksissa selkedsti muita toimintakyvyn osa-alueita suppe-
ammin. ICF -luokituksen ulkopuolisista toimintakykyyn vaikuttavista seikois-
ta asiantuntijat nostivat esiin idn- ja etninen tausta — tekijat. Avustajakoiran
kayttoon saattaa vaikuttaa estavana tekijana kulttuuritausta. Analyysin tulok-
sena avustajakoira nahddan koirana, johon suhtautuminen riippuu my®os ih-

misten etnis-kulttuurillisesta kontekstista.

Asiantuntijoiden kasityksissa apuvalineen kayttdjan ika oli toinen yksiloteki-
joihin liittyva tekija. Avustajakoira nahtiin aikuisen kayttajan apuvalineena,
joka toisaalta tuki itsendistymisprosesseja. lan tuoma vastuu apuvalinekaytos-

sa olevasta elavasta olennosta nahtiin keskeiseksi:

Siitd vield, tdssid muodossa kuin se kuin se tilld hetkelld on, vastuullinen
aikuinen on se avustajakoiran kayttdiji.

8.5 Kokonaisvaltainen toimintakyky ja kuntoutus

Aineistosta oli 10ydettavissa laajoja ajatuskokonaisuuksia, jotka eivat asettu-
neet luontevasti teorialdhtdisessa analyysin deduktiossa yksittaisiin ICF -
luokituksen osa-alueisiin. Ndiden analyysiyksikoiden tulokset ovat kokonais-
valtaisuudessaan ICF — osa-alueisiin soveltumattomat: Sektoroitunut jarjes-

telma nakokulma ja Kokonaisvaltainen toimintakyky ldhtokohtana.



75

Asiantuntijoiden kasityksissa sektoroitunut jarjestelma nakokulma nakyy
avustajakoiran ja timan apuvalineprosessin implementoimisessa palvelura-
kenteeseen. Avustajakoiran ja tarvevastaavuuden maarittaminen osaksi palve-
lujarjestelman rakenteita koetaan haasteelliseksi. Yhtend syyna pidetaan hal-

linnollisia muutosodotuksia:

Meidiin jirjestelmd on timmdinen kuin tdmd on. Voihan olla ettd tdssi
himmennetidin terveys ja vammaispalveluita enemminkin. Tehddiin ko-
konaisselvitysti ja apuvilinepalveluita. Miti?

Kokonaisvaltaista toimintakykya pidetdan avustajakoiran kayton lahtokohta-

na. Riittdvan stabiili toimintakyky on avustajakoiran kdyton aloituksen edelly-
tys. Tarvevastaavuutta ja saatavuusperusteita maarittavat ennen kaikkea yksi-
16n toimintakyky, ei diagnoosit. Kokonaisuutena asiantuntijat nakivat avusta-

jakoiran soveltuvan tukemaan erilaisten kayttdjien toimintakykya:

Niin kun md olen nihnyt nditd muita kiyttajid, niin ei siltd niin kuin
loydy jotain, niin kuin selkdydinvammaiset olisivat parempia kayttijii
kuin MS-tautiset. Md en nyt niin kuin ylipddtddin, ei sillai ainakaan, mi-
tddan tietty vammaryhmd, joka sopii koiran kiyttdjiksi ja joku toinen sit-
ten taas ei.

8.6 Autarkiaa ja esteettomyyttai jarjestelmikeskeisesti

Asiantuntija kasitykset avustajakoirasta laakinnallisen kuntoutuksen apuvali-
neend osana kokonaisvaltaista kuntoutusta ovat moninaiset. Tiettyja analogi-
oita tuloksista on kuitenkin loydettavissa. Avustajakoiralla on suuri merkitys
kayttdjansa toimintakykyyn psykososiaalisen tuen antajana ja motivaation
lahteena. Avustajakoiran apuvalinekayttd vahvistaa yksilon autarkiaa, itse-
naisend, pystyvana ja tarvittuna. Apuvalineen kayttdjan autarkia nakyy toimi-
juutena, joka on aktiivista ja mahdollistaa halutessaan riippumattomuuden
muista ihmisista ja palveluista. Apuvalineend avustajakoiralla on laaja-alainen

merkitys esteettomyyteen. Asiantuntijoiden mukaan avustajakoira mahdollis-
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taa osallisuutta opiskelun, tyo- ja kansalaiselamdn areenoilla. Esteettomyyden
vaikuttavuuden laajuus nakyy moninaisten fyysisten ymparistdjen saavutet-

tavuuden lisaksi apuvalineeseen kohdistettuna erityisend asenteena.

Avustajakoiran tarkoituksen mukainen apuvalinekaytto edellyttdaa asiantunti-
joiden mukaan vastuullisen aikuisen riittavaa kognitiivista valmiutta ja mie-
lentoimintojen stabiilisuutta. Avustajakoiran ohjaaminen tarvevastaavassa
kaytossa perustuu vuorovaikutuksen dialektiikkaan. Tavoitteiden asettelu ja

kommunikaatio ovat edellytys, mutta ne kehittyvat apuvalinekdyton myota.

”Canis lupus familiaris” — tekija nousi aineistosta selkedsti esiin. Koiraan liitet-
tiin kayttdjan tunne-elamaa ja fysiologiaa tukevia, seka sosiaaliseen osallisuu-
teen ja kulttuuritaustaan liittyvid mahdollistavia ja estdvia tekijoitd. Taloudel-
lisia ja kotieldinhoidollisia vaateita 16ytyi my0s aineistosta. Avustajakoira on

asiantuntijoiden kasityksissa vahvasti myo6s kotikoira.

Avustajakoira lddkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena osana kokonaisval-
taista kuntoutusta nayttaytyi asiantuntijoiden nakékulmasta jarjestelmakes-
keisesti. Apuvélineena se edellytti sektoroituneessa jarjestelmassa tiivistyvaa
yhteisty6ta. Toiminnan lahtokohtana nahtiin asiakkaan kokonaisvaltainen
toimintakyky. Osana kokonaisvaltaista kuntoutusta silta edellytettiin laakin-
nallista kuntoutuksen konventioon sopeutumista, sekda myos erikoisosaamis-
ta. Asiantuntijat lahestyivat avustajakoiraa laakinnallisen kuntoutuksen apu-
valineend, kuitenkaan osaamatta sijoittaa sitd muutosodotuksessa palvelura-

kenteeseen.

Opinndytetyon tapahtuessa kahdessa vaiheessa yksilokyselyn ja ryhméahaas-
tattelun aineistoissa on nahtavissa painotuseroja. Vaihteluntekijoita ovat ky-

symysasettelu (Liitteet 3., 8.) ja aineistonhankinta metodi. Yksilokyselyssa asi-
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antuntija kdsityksissa nakyi voimakkaimmin avustajakoiran psykososiaalisen
tuen merkitys. Asiantuntijalausumien analyysiyksikoissa korostui jarjestel-
makeskeinen niakokulman tarvevastaavuus, saatavuuskriteerit ja terveyden-
huollon paatoksentekovastuu. Ryhmahaastattelun analysointiyksikoissa toi-
mintakyvyn painopiste siirtyi autarkian ja esteettomyyden suuntaan. Jarjes-
telmdkeskeisyys vaheni ja sitd korvaamaan nousi vertailu ladkinnallisen kun-
toutuksen perinteeseen ja yhteistyon tarve. Avustajakoira nayttaytyi myos

ryhma-aineistossa selkeimmin ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena.

9 HALLINNOLLIS-POLIITTINEN HAASTE VAI
YHTEINEN ASIANTUNTIJUUS

Aineiston perusteella on 16ydettavissa vuorovaikutushakuinen roolityyppi.
Opinndytteen asiantuntijat kyseenalaistivat yksilokyselyssa ja teemahaastatte-
lussa avustajakoiratoiminnan, lddkinnallisen kuntoutuksen ja moniammatilli-
sen yhteistyon vuorovaikutuskaytanteita. Asiantuntijat visioivat yhteistyota ja
sen tarvetta. Vuorovaikutushakuinen roolityyppi néaki avustajakoira palvelu-

prosessin monialaisena yhteistyona ja perasi yhteistyossa rajojen ylityksia:

Uskoisin, etti monessa tilanteessa koiraa voidaan kiyttid esim. terapiati-
lanteessa apuna.

On vaikeaa kuvitella, etti sairaanhoitopiirissi on joku toimistosihteeri,
joka ottaa asiakseen tidmmoisen. Toisaalta kun sitd ei voi oikein irrottaa.
Kaytoshdiriot ja terveydentila saataa olla yhteydesssi. Niitd tiytyy aina
vihin yhdessi mietid.

Klusterirajoihin, mi jotenkin toivoisin ettd ne rupeis hajoamaan, niin et-
ti se keskindinen yhteistyo tulis.
Ennakkoluuloton roolityyppi nakyi asiantuntijoiden tavassa hylata diag-
noosipohjainen ajattelu. Asiantuntijuudessa ilmeni uutta apuvaline- ja palve-

lujarjestelma nakemysta. Ennakkoluuloton roolityyppi visioi toimintarajojen
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ylityksid ja perasi yhteistoiminnan kehittamista avustajakoiran kayton vaikut-
tavuuden lisdaamiseksi. Apuvalineluokittelua itsessaan pidettiin alati muuttu-

vana, jossa asiakkaan toimintakyky maarittda valittavat ratkaisut:

Mii jotenkin aattelisin, ettd ei siind kauheesti voi rajata mitidn vamma-
ryhmid ulos siitd. Ettd sen pitdd ldhted siitd asiakkaan toimintakyvystd,
eikd siitd diagnoosista tai sairausryhmdst.

M siltikin enemmin nékisin siind tilanteessa sen, etti se kiyttiji kokee
ettd se koira tavallaan tidydentdi niitd hinen rajoitteita ja puutteitansa,
enemmin kuin toimii henkilokohtaisena avustajana, kun se tekee ihmisid
avustavia toimenpiteitd.

Niikisin etti olisi ihan terveellisti ettd kaikki tadmmoinen toimintakykydi
tukeva, ithmisen toimintakykydi tukeva, tulkkipalvelut, apu ja jarjestel-
mit, niitd laitettaisi enemmdin yhteen, jossa vois sitten olla henkilokoh-
taiset avustajat, avustajakoirat, opaskoirat, asunnon muutostyot ja ne
apuvilineet.

Ennakkoluulottoman ja vuorovaikutushakuisen roolityypin rinnalla asiantun-
tijuus ilmeni kyseenalaistaja — tyyppina. Asiantuntijat mitatoivat sektorirajoja
ja kyseenalaistivat nykyisen palvelurakenteen pysyvyytta. Itse avustajakoiraa

ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineena kyseenalaistaja roolityypit eivat

halunneet luokitella ja asettaa nykyiseen palvelujarjestelmaan:

Etti tosiaan mietin sitd kun se koira on apuviline, mutta se on myos
henkilokohtainen apu ja sitten se on myos lemmikki ja tuki ja turva, sii-
nd on niinkun niin laaja se aspekti.

Silti kun tdssd ollaan tamméisessi murrosvaiheessa vois yrittid taval-
laan kidantid tatd keskustelua, ja puhutaan vaan sit avustajakoirasta — ei
tehda siitd sitd apuvilinettd.
Laakinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalvelut maarittyvat historiansa ja
terveydenhuollon kulttuuritaustaa vasten. Asiantuntijoiden kasityksissa oli

vahva jarjestelmatendenssi. Tyyppina oli tunnistettavissa hallinnollis-

poliittinen asiantuntijarooli. Hallinnollis-poliittinen — tyyppi perusteli nake-
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myksidan jarjestelmasta kasin. Asiantuntija viittasi palvelurakenteisiin ja —

prosesseihin, korosti ladkinnallisen kuntoutuksen kriteereja ja saatavuuspe-
rusteita. Hallinnollis-poliittinen asiantuntijuus yritti integroida avustajakoiraa
laakinnalliseen kuntoutukseen ja toisaalta epadili sen tarvevastaavuutta ja pe-
rasi tutkimustietoa. Keskeinen hallinnollis-poliittisen rooli-tyypin ilmentyma

oli aineistosta nousut odotus hallinnollisesta ohjauksesta:

Oon katsonut etti koiralla teetetiidn asioita mitd itsekin pystyisi teke-
mddn. Than vaan teettimisen ilosta. Koska osaa ohjata koiraa niin hyvin
ja saa sen tekemdin, mutta ei ndin tarttis teettdd. Se ei end ole lidkin-
ndllistd kuntoutusta, jos ajatellaan ettd se ei ole sitten endi apuviline
vaan se on koiran ohjausta tai harrastamista koiran kanssa. Koiran totte-
levaisuus koilutusta tai jotain semmoista.

Terveydenhuollon ldikinndllisen kuntoutuksen apuvalineind hankitaan
(kustannetaan ja yleensd toteutetaan koko palvelu) apuvilineitd, jotka
ovat vilttimdttomid asiakkaan toimintakyovyn ja arjen sujumisen kan-
nalta.

Toki se on mikd tdssi nousikin, ettd silleen mietityttid myds se prosessi,
kun se saattaa etiintyd kauas siiti missi se pddtetddn se asia. Sitten se
koiran kouluttaminen, se prosessi.

Haasteensa kokonaisuuteen tuo myos se, etti itse palvelu toteutettaisiin
jossain muualla kuin esim. terveydenhuollossa. Lidkinnillisen kuntou-
tuksen apuvilinearvion tekee aina apuvilinealan ammattilainen.

Jos se nyt on mahdollisesti sinne apuvilinekategoriaan, kun muuta kate-
goriaa ei ole.
Avustajakoira ladkinnallisen kuntoutuksen apuvilineena osana kokonaisval-
taista kuntoutusta nosti asiantuntijoissa esiin kysymyksia. Asiantuntijoiden
lausumissa oli nahtavissa epatietoisuutta. Epatietoinen roolityyppi esitti reto-

risia, avoimia ja suoria kysymyksia:

Miten avustajakoiran olemassaolo vaikuttaa henkilokohtaisen avustajan
tarpeeseen ja tuntimddriin?
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Miten luodaan yhteiset toimintamallit, joita kaikki noudattavat?

Miten vastuut jakautuvat? Kuka mdidrittelee sen, etti koira on asiakkaal-
le sopiva apuviline ja etti asiakas on kykenevi vastaamaan ja huolehti-
maan koirasta?

Miten ihmeessi se prosessi tehtiisi niin, ja miten se nyt tehddin, en tie-
di sitikddn tarpeeksi hyvin. Jos se olisi ldakinnidllistd kuntoutusta. Saa-
tais tehtyd se niin, ettd se olisi mahdollisimman objektiivinen ja oikean-
lainen, mitkd ne kriteerit on?
Tuttuuteen liittaminen oli asiantuntijoiden yksi keino asemoida avustajakoira
ladkinnallisen kuntoutuksen historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Rooli-
tyyppind tuttuuteen liittdja vertasi avustajakoiraa yleisempaan opaskoiraan

tai liitti avustajakoiraan kotikoiran ominaisuuksia. Tuttuuteen liitdjan oli hel-

pompi lahestya avustajakoiraa olemassa olevan esimerkin kautta:

Siind tiytyy varmaan ottaa huomioon sekin mimmoinen ithminen se on
ollut jo aikaisemmin, eli onko hinesti tavallan koiraihmiseksi. Mun mie-
letd tota, onko ollut koirien kanssa tekemisissi, onko hinelld ollut koira
tai koiria tai sitten ei, silti hin on hyvd avustajakoiran kayttdija.

Sitten se opaskoira nikovammaisten apuvilineind on pitki historia.

Joo karkeasti tiedi siti opaskoirienprosessia. Ja en tosiaan tiedi kuinka
tiivis siind on se Nakovammaisten keskusliiton kanssa se yhteistyo. Ka-
sittidkseni lidhetteiden kautta se prosessi startataan, ja se tehdidn sielld.
En tiedd kuinka siind ollaan tddltd silmd- tai nakopuolelta yhteydess.

Jos opaskoira on apuviline niin avustajakoirakin on apuviline. Vihin
samaa kategoriaa.
Asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoira ladkinnallisen kuntoutuksen apu-
vadlineena vaatii yhteistoiminnallisuutta kokonaisvaltaisen kuntoutuksen osa-
na. Asiantuntijoiden lausumissa korostui yhteistyontarve ja yhteisesti tuote-
tun tiedon luottamuksellinen jakaminen. Tiedon muodostuksen viitekehyk-
sessa asiantuntijat nayttaytyivat myos vuorovaikutushakuisen rooli-tyypin

kautta:
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Prosessi edellyttiisi titvisti yhteistyotd, tarkasti sovittuja tyonjakoja ja
hyvin sovittuja perusteita eri hallinnon alojen ja kolmannen sektorin vi-
lilld.

Viimekidessi voi olla, ettei henkild olekaan soveltuva kiyttimdin koiraa.
Jotta virhevalintoja tulisi mahdollisimman vihdn, olisi hyvd ettd nimdi
edelld mainitsemasi sektorit pystyisivit toimimaan luottamuksellisesti.

Oppimalla yhdessi tekemdin tavallaan sen syventdvin arvion tai sitten
niin, ettd tehddidn se joltain osin ja syventdivi arvio tehdddn ja laittaa pa-
lautteen sinne sairaanhoitopiiriin, ja sielld jatketaan tavallaan sitd péd-
tosprosessia.
Vetoaminen tutkimuksiin ja kokemukseen ovat aineiston mukaan erdita asian-
tuntijoiden tiedon rakentumisen keinoja. Asiantuntijat viittasivat tutkimuk-
siin, apuvalinekayttajien kokemuksiin ja nykymuotoiseen toimintaan vakuut-
taakseen toisiaan ja muodostaakseen yhteista kasitysta. Aineistoissa ilmeni
pienempdnd vetoaminen tutkimuksiin roolityyppi ja valitsevana vetoaminen

kokemuksiin roolityyppi:

Ja tistikin tehtiin jossain vaiheessa jonkin asteista tutkimusta Usassa,
jossa on todettu, ettd ihmiset joilla on avustajakoiraopiskelevat enemmiin
ja tyollistyvit.

Yks kayttiji aika mielenkiintoisesti kuvasi sitd, etti tamd on ainoa suh-
de, jossa hiin ei ole hoitoketjun viimeinen. Se on myoskin semmoinen
komponentti siti omaa pérjadmista.
Ennakkoluuloton asennoituminen avustajakoiraan laakinnallisen kuntoutuk-
sen apuvélineena nakyi rohkaisuissa moniammatillisuuteen. Ennakkoluulo-
ton rooli-tyyppi naki vuorovaikutuksen ja yhteistyon keinona parantaa avus-
tajakoiran vaikuttavuutta. Apuvilineyhteistyolla on vaikutusta ammattihenki-

l6iden ja asiantuntijoiden kasityksiin avustajakoirista:

Ennakkoluulottomuus ja ammattiryhmi- ja toimijarajojen ylittavi yh-
teisty0 on mielestini avainasia, jotta avustajakoiran kiytosti on mahdol-
lisuus saada irti maksimaalinen hyoty.



82

Vuorovaikutus tukee asiantuntijuutta aineiston perusteella. Asiantuntija -
roolityyppind muodostui vuorovaikutuksen kautta syveneva asiantuntijuus.
Asiantuntijan kasitys vahvistui ja kohdentui vuorovaikutuksen seurauksena.
Vuorovaikutus asiantuntijaryhmassa mahdollisti kdsitysten muodostamisen ja

asemoitumisen keskustelun pohjalta.

Témd aihe vaatii todella erityistuntemusta.

Mulle tuli tin keskustelun pohjalta vahvistu se oma kisitys siitd koko-
naisvaltaisestaisesta nikemyksestd, missi avustajakoiran pitdisi olla.
Asiakkaan arkea ja kuntoutusta apuvilineend kutsuttuna. Ei tidlli ole
vastausta todellakaan miten pitdiisi jdrjestdi, enkd voi sitd antaakaan. Se
on kautta linjan apuvilinepalveluissa tarvittaisi enemmdin yhtendinen
systeemi.

Roolityypit eivit ole pysyvia. Aineistossa l0ytyneet roolityypit olivat teo-
rialdhtdisen sisdllonanalyysin tuloksina asiantuntijalausumista induktiolla
tyypitelty. Epéatietoinen, ennakkoluuloton, hallinnollis-poliittinen, kyseen-
alaistaja, tutkimukseen ja kokemukseen vetoaja, vuorovaikutushakuinen, seka
vuorovaikutus tukee asiantuntijuutta rooli-tyyppien takana ei ole tiettyja asi-
antuntijoita. Kuvaava on yksilokyselyn ja teemahaastattelun aineistossa il-

menneiden roolien painotuksen muuttuminen.

Yksilokyselyn aineistossa korostui hallinnollis-poliittinen asiantuntija -
roolityyppi. Tiedonantajat esittivat kasityksiaan jarjestelmakeskeisesti ja vedo-
ten olemassa olevaan nykymuotoiseen palvelurakenteeseen. Epatietoinen ja
ennakkoluuloton roolityypit olivat myos selkeasti lI0ydettavissa yksilokyselys-
ta. Asiantuntijat roolityyppeina kaytettiin paljon retorista kysymysasettelua
vastauksissa ja ennakkoluulottomasti visioitiin avustajakoirapalvelun kehit-

tamista.
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Teemamuotoisen ryhméahaastattelun aineistossa asiantuntija roolityyppeja
leimasi edelleen hallinnollis-poliittinen tendenssi. Roolityypissa oli yksilo-
kyselyyn verrattuna enemman elementtejd, joissa avustajakoiraa pyrittiin in-
tegroimaan julkiseen apuvalinepalveluun. Ryhma-aineistossa ennakkoluulo-
ton ja epatietoinen roolityypit olivat myos edustettuina. Haastattelussa koros-
tui tutkimukseen ja kokemukseen vetoaminen. Keskeinen muutos aineistoissa
oli vuorovaikutushakuisen roolityypin lisddntyminen ja vuorovaikutus tukee

asiantuntijuutta roolityypin muodostuminen ryhmahaastattelun aineistossa.

10 POHDINTA

10.1 Opinndytetyon tulosten tarkastelua

Taman opinndytetyon selkdrankana on ollut tutkimuskysymykset avustaja-
koirasta ldadkinnallisen kuntoutuksen apuvalineend osana kokonaisvaltaista
kuntoutusta ja sen yhteydessa ilmeneva asiantuntijuuden tyypittaminen.
Opinnaytetyon toteutuksen kokonaisuutta on muovannut valitut viitekehyk-
set Kansainvalinen toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden (ICF) -luokitus ja
sosiokonstruktiivinen teoria variaatioineen. Opinndytetyon tulokset tulisi
ymmartaa naita taustalla vaikuttavia puitteita vasten. Tulosten tarkastelussa
on loydettavissa kuitenkin samankaltaisuutta jo tiedettyyn, kuin my®0s taysin

uutta tutkimustietoa.

Jaana Hovi (2013) on tutkinut avustajakoiraa liikuntavammaisten henkiléiden
kokemustiedon kautta ja saanut tulokseksi kehollisuuteen vaikuttavia tekijoi-
ta, kuten avustajakoiran liikuttajana ja kunnon kohentajana. Hovin tutkimuk-
sessa haastateltavat kokivat kunnon nousun ja yllapidon lisidntyneen avusta-

jakoiran myota. (Hovi 2013, 58-60.) Avustajakoiralla onkin todettu opinnayt-
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teessd ja tutkimuksessa vaikutusta kayttdjansa fysiologiaan, mm. lihasvoiman
ja tyysiseen aktiivisuuden mdaraan (Laurinkari & Pelkonen 2001,5-8 Koivisto
2006, 30-31). Taman opinndytetyn asiantuntija kasitysten tuloksissa ei avusta-
jakoiran merkitys fysiologisen tuen osalta ole niin ilmeinen. Asiantuntijat 1a-
hestyvat avustajakoiran kehollista vaikutusta enemmankin kotikoiran liikun-
taan suuntaavana tekijand. Tahan tulokseen voi vaikuttaa asiantuntijoiden ja
kayttdjien erilainen apuviline-kasitys. Hurnastin (2006) mukaan valtaosa kun-
toutustyOntekijoista tunnistaa ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineen
myoOntdmisen perusteeksi saajan toimintakyvyn parantumisen tai sdilymisen,
kuitenkin vapaa-aikaan tarkoitetun urheilupyoratuolin mielsivat laakinnalli-
sen kuntoutuksen apuvailineeksi vain 41 % ndistd asiantuntijoista (Hurnasti
2006, 29,35). Tutkittaessa avustajakoiraa ladkinnallisen kuntoutuksen apuvali-
neend taman opinndytetyon tulokset tukevat kasitystd asiantuntijoiden sup-

peammasta fysiologisen tuen merkityksestd apuvalineen kaytdssa.

Avustajakoira nayttaytyy tuloksissa psykososiaalisen tuen antajana. Motivaa-
tion merkitys oli korostanut. Taman opinnéaytetyon tulokset asettuvat kansal-
lisen ja kansainvalisen tutkimustiedon rinnalle avustajakoiran suuresta merki-
tyksesta kayttajaansa psykososiaalisen tuen antajana. Winkle tutkimusryhmi-
neen ovat koonneet raportissaan avustajakoiran merkitysta mm. kdyttajansa
psyykeen ja hyvinvoinnin nakokulmista (Winkle ja muut 2011, 58-63). Yhtena
keskeisena tutkimus tuloksina avustajakoiran todettiin lisidvan kayttdjansa
itsetuntoa ja koettua elaman laatua suhteessa verrokkiryhmaan (Shintania ja
muut 2010, 110-113). Kuvaa tukee usea suomalainen tutkimustieto (Koivisto
2006, 30-32; Haanpaa 2012, 20-23; Hovi 2013, 64-68). Taman opinnaytetyon
tuloksissa asiantuntijat nakevat avustajakoiran ennen kaikkea motivaation
kautta, joka mahdollistuu vahvistuneen itsetunnon ja henkisen energian li-
sdantymisen myo6ta. Shintania ja muut (2010) ovat todenneet, etta laakinnalli-

sen kuntoutuksen ammattilaiset eivat ole vield ymmartaneet avustajakoiran
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kayton tuloksellisuutta ja hyodynnettavyytta (Shintania ja muut 2010, 113).
Taman opinndytteen asiantuntijoilla oli kuitenkin kasitys avustajakoiran kay-

tettavyydesta ohjauksellisesti asiakkaan motivoimisessa.

Motivaation ohella kognitiiviset toiminnot olivat asiantuntijoiden kasityksissa
keskeisella sijalla. Tdman opinndytetyon tuloksissa avustajakoiran kaytetta-
vyys tarvevastaavassa kdytossa perustuu vuorovaikutuksen dialektiikkaan,
jossa tavoitteellinen toiminta, sekd kommunikaatio ovat apuvélinekayton
edellytys ja tulos. Rintalan ja muiden (2008) amerikkalaisessa tutkimuksessa
avustajakoira kaytettavyys ei ollut riittava 16.7 % apuvalinekdyttdjan mukaan.
Ongelmia ilmeni koulutustasossa. Tulosta selittda lyhyt noin kuuden kuu-
kauden seurantajakso. (Rintala ja muut 2008, 498, 502.) Koiviston (2006) ja
Haanpaan (2012) mukaan suomalaiset avustajakoiran kayttdjat kokevat vas-
tuuta koirasta ja taitotason yllapidosta (Koivisto 2006, 29-34; Haanpaa 2012,
24). Taman opinndytetyon tulosten perusteella asiantuntijat edellyttavat avus-
tajakoiran apuvalinekayttdjalta vastuullista aikuisuutta, sekd kognitiivista
valmiutta ohjata koiraa. Uutena tutkimustuloksena avustajakoiran sijoittami-
sessa keskeiseksi nahtiin kayttdjan kyky kommunikoida ja tavoitteellisesti oh-
jata avustajakoiraa, ja samalla tunnustettiin ndiden taitojen kehittyminen koi-
rakkotyoskentelyssa. Tulosten asiantuntijafokus saattaa heijastella taméan dia-

lektiikan merkitysta avustajakoirien saatavuusperusteissa:

Joka koirakko, asiakas miti tavataan, keskustellaan siitd miten tilanne on
muuttunut ja mydskin se uusi tavoitteen asettelu. Patistellaan siihen,
ettd millaisia toiveita ihmiset asettaa itselleen.

M sanon, etti jos on vaikea kommunikaatio-ongelma, siis niin, ettd siel-
lid on sisdinen puhe on puutteellinen. Saatikaan puheen tuottaminen sii-
nd saattaa tulla varmaan probleemia.

Asiantuntijoiden kasityksen mukaan avustajakoira ladkinnallisen kuntoutuk-

sen apuvalineend osana kokonaisvaltaista kuntoutusta vahvisti kayttdjansa
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autarkiaa. Tulosten pohjalta tdma ndkyi avustajakoiran kayttdjansa itseriittoi-

seen toimijuuteen tukevina elementteind, niin kehon, osallisuuden ja suoritus-
ten, kuin ymparistotekijoidenkin osalta. Poikkeuksellisen taajaan ja laajasti eri
ICF - osa-alueisiin linkitettavana autarkiaa voidaan pitda tutkimuksen keskei-

sena tuloksena.

Winkle ja muiden (2011) mukaan Allenin ja Blascovichin (1996) The value of
service dogs for people with severe ambulatory disabilities — vakioidussa
kontrollitutkimuksessa kaikilla avustajakoiran saaneilla oli itsetunnon ja sisai-
sen kontrollin testeissa verrokkejaan paremmat tulokset (Winkle ja muut 2011,
58-59). Taman opinnaytetyon tuloksissa avustajakoiran hoito ja apuva-
linekaytto tuotti pystyvyyden ja tarvittuuden tunteita. Asiantuntijoiden kasi-
tysten valossa itsetunnon ja sisdisen kontrollin teemat liittyvat kayttdjan au-
tarkian vahvistumiseen. Allenin ja Blascovichin vuoden 1996 maarallisen tut-
kimuksen tulokset saavat rinnalleen selittdvina tekijoind suomalaisten asian-

tuntijoiden kasityksen autarkian vahvistavasta apuvalineinterventiosta.

Autarkia ilmeni asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoiran mahdollistamana
kayttdjansa itsendisyytend. Hovin (2013) mukaan avustajakoiran kayttajat ar-
vostavat koiran avulla saavutettua itsenaisyytta. Apuvalinekayttdja nakokul-
masta elaméanhallinta ja autonomia korostuvat. (Hovi 2013, 46—48.) Taman
opinnaytetyon tuloksissa korostuvat kayttdjan arjen itsendinen sujuvuus ja
kyky suoriutua paivittdisista toimista, muuttuneissakin tilanteissa. Kansainva-
listen tutkimusten mukaan avustajakoira voimistaa itsendista selviytymista
paivittdisissa toimissa ja lisdad paivittaisten toimien sujuvuutta (Khelia ja muut
2007, 33; Rintala ja muut 2008, 501 ). Taméan opinnédytetyon tulos vastaa ny-
kyista tietamysta avustajakoirasta merkittavana autarkian vahvistajana. Suo-

malaisten asiantuntijoiden kasityksen mukaan avustajakoirat ladkinnallisen
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kuntoutuksen apuvilineena vahvistavat kadyttdjansa aktiivista toimijuutta ja

mahdollistaa riippumattomuutta muista.

Autarkin ohella aineistossa nousi esteettomyyden kasite. Esteettomyys ym-
marretddn eri tavoin ja suomenkielinen termi on kiistanalainen negaationsa
takia, mutta yleisesti silla kdsitetdadn ymparistojen esteettomyyttd, palveluiden
saavutettavuutta ja ihmisen tuottaman rakenteen kaytettavyytta (Invalidiliitto
2009, 1-2). Esteettomyyteen on kiinnitetty huomiota myos Euroopan komissi-
on taholla. Esteettomampda Eurooppaa on tuettu edellyttamalla jasenvaltioita
parantamaan apuvalineteknologioiden saatavuutta ja valinnanvaraa. (Euroo-
pan Komissio 2010, 5.) Asiantuntijoiden mukaan avustajakoiralla on laaja-
alainen merkitys kayttdjansa esteettomyyteen. Tulos oli linkitettdvissa suori-
tukset ja osallistuminen, sekd ymparisto osa-alueisiin. Muokattavuutensa ta-
kia avustajakoiran esteettomyyden lisidminen nahtiin mahdollisuutena vaih-
tuvissa toimintaymparistoissa. Khelia ja muut (2007) ovatkin todenneet, etta
avustajakoiralla on laajin vaikutus paivittdisiin toimiin ja osallisuuteen kaikis-

ta apuvalineratkaisuista (Khelia ja muut 2007,33).

Taman opinnaytteen esteettomyys — tuloksen taakse on koottavissa laaja kirjo
esteettomyyteen vaikuttavia tekijoita, kuten opiskeluun ja tyoelamaan integ-
roituminen, siirtymisen mahdollistaminen ja asenne- ja rakennetun ymparis-
ton saavutettavuus. Esimerkiksi asenneymparistossa avustajakoira nahdaan
ennakkoluulojen, arvojen ja normien kautta. Avustajakoirat on todettu integ-
raatiota lisadavana, koska ne madaltavat katsekontaktia ja keskustelun aloitus-
ta apuvalineenkayttdjan ja muiden valilla (Mader, Hart & Bergin 1989,
1529-1534). Hovin (2013) mukaan avustajakoira voi vahentaa ymparistoteki-
joiden asettamia vaatimuksia ja tukee kayttdjaansa omaehtoisempaan toimin-
taan (Hovi 2013, 39-43). Kokonaiskuvana taman opinnaytetyon tuloksena saa-

tu asiantuntijoiden kasitys avustajakoirasta laakinnallisen kuntoutuksen apu-
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vdlineend on ndin ollen esteettdmyyden lisddjand samansuuntainen apuva-
linekayttajiin fokusoituneissa tutkimuksissa. Kuntoutuksen ja apuvalinepalve-
luiden kentédssa toimivat tiedonantajat kuitenkin tuottivat kaytettavissa ole-
vaan tutkimukseen verrattuna korostuneemman tuloksen esteettomyydesta.
Tahan voi olla syyna kaytetty teorialdhtdinen analyysistruktuuri (ICF), seka

apuvalinepalveluiden ammatillinen ja tarkoitusldhtoinen nakokulma.

Taman opinndytetyon fokuksessa on avustajakoira ladkinnallisen kuntoutuk-
sen apuvalineend. Kotimaisissa tutkimustuloksissa apuvalineenkayttdjat na-
kevét avustajakoiransa apuvalineominaisuuden lisdksi my0s emotionaalisen
liittymisen kautta, kumppanina ja perheenjasenend (Haanpaa 2012, 21; Hovi
2013, 77). Yllattden my0s asiantuntijat tdssd opinndytety0ssa toivat monia
merkityksid ja selkedn tuloksen avustajakoirasta lemmikkind. Tulosta voi selit-
tda tiedon sosiaalinen rakentuminen, joka on sidoksissa historialliseen ja kult-
tuurilliseen kontekstiin. Avustajakoiratoiminta ei ole kiinted osa ladakinnallista
kuntoutusta, ja toimintaa on harjoitettu Suomessa vasta parisenkymmenta
vuotta. Vivien Burr (2003) puhua historia- ja kulttuurirelativismista eli suh-
teellisuusajattelusta, kasityksesta ilmidista kiintedsti suhteessa aikaan ja paik-
kaan. Esimerkkina han kayttaa lapsi-kasitystd, joka on muovautunut merkit-
tavasti viime vuosisadan aikana. Aiemmin lasta pidettiin vain pieni kokoisena
aikuisena. Nyt lapsi-kasite on tunnustettu aikuisuudesta erilliseksi entiteetiksi
eli itsendiseksi ilmoksi. (Burr 2003, 4.) Avustajakoira nahdaan tassa opinnayte-
tyOssa voimakkaasti koiraeldimena ja kotikoirana, johon se on historiallisesti

ja kulttuurillisesti tutumpi liittaa:

Pakko ottaa niin pikkanen esimerkki, jos on koiraihminen, niin ymmadr-
ritte, ettd jos koirilla on erilaisia tarpeidentekemistapoja, jos toinen tekee
sen pienelle ruohoplintille tai keskelle asfalttia eiki se ole mikdin ongel-
ma. Sitten on niitd joidenka tiytyy pidstdi piiloon, monen metrin paihin
johonkin puskan taakse ja siihen liittyy jotain rituaaleja, jotta homma
toimii. Tdmmoisetkin asiat pitdd ottaa huomioon, kun si sijoitat koiraa.
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Asiantuntijoiden tapa nahda avustajakoira selkedsti kotikoirana voi resonoida
kuntoutuksen historiallista ja kulttuurillista taustaa. Tata kasitysta tukee tu-
loksen roolityyppi epdtietoinen. Roolit ovat sosiaalisina kayttaytymisen tai
odotusten perusteella syntyvid ja normien sadtelemia (Helkama, Myllyniemi
& Liedkind 2010,268-271). Koska avustajakoiralla ei ole ollut selkeaa ladkin-
néllisen kuntoutuksen apuvélineen asemaa on ymmarrettavad, etta asiantunti-
joiden ndkemyksissa korostuvat avustajakoiran kotikoiramaisuus. Avustaja-
koira ladkinndllisen kuntoutuksen apuvalineend tuo epatietoisen roolityypin
esiin institutionaalisesta asiantuntijuudesta. Roolihan usein ymmarretaan
kunkin asiantuntijan ammatillisuutta vasten (Berger & Luckmann 1966,

88-93).

Toinen rinnakkainen mahdollisuus on asiantuntijoiden oma erityinen koira-
suhde. Asiantuntijoiden kasityksiin voi vaikuttaa heidan kokemuksensa koti-
koirasta omassa eldmysmaailmassaan (Nivala 2013). Emotionaalinen kiinnit-
tyminen omaan lemmikkiin tai kokemukseen koirista yleensa voi varittaa asi-
antuntijoiden nakemyksia. Samaa tunteensiirtoa ei voi odottaa kohdentuvan

mekaanisempiin erityistason apuvalineratkaisuihin.

Téassa opinnaytetyodssa asiantuntijat vertasivat avustajakoiraa tutumpaan
opaskoiraan ja roolityyppina oli 1oydettavissa tuttuuteen liittajat. Asiantunti-
joilla on haaste mieltaa avustajakoira ladkinnallisen kuntoutuksen apuvali-
neeksi, joten sita verrataan apuvalinepalveluiden vakiintuneisiin kaytantoihin
ja ratkaisuihin. Opaskoiraan vertaaminen tuotti ristiriitaisen tuloksen. Sita
kaytettiin perusteluna ladkinnalliseen kuntoutuksen liittamisen samankaltai-
suuden takia ja toisaalta vedottiin vertailukelvottomaksi historiallisen taustan
vuoksi. Opaskoirien historiasta 10ytyy naapurien kanat tappaneita sotasokei-
den saksapaimenkoiria (Opaskoira 2012, 66—69). Kuntoutus ja apuvalinepalve-

lut onkin nahtava historia- ja kulttuurirelatiivisina toimintoina sidottuna ai-
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kaan ja paikkaan. Erds asiantuntija ilmaisi saman hankintakriteereiden nako-

kulmasta:

Lddkinndllisend kuntoutuksena myonnettivien apuvilineiden hankinta-
kriteereji tarkennetaan koko ajan ihan tavallistenkin vilineiden kohdalla.
Vanhoja tuttuja vilineryhmii putoaa pois ja uusiakin tulee tilalle.

Tuloksissa on selked palvelujdrjestelmaldhtoinen asiantuntija nikemys, jossa
nakyy hallinnollis-poliittinen roolityyppi. Asiantuntijat my0s vetoavat koke-
mukseen ja tutkimuksiin perustellessaan nakemyksidan. Asiantuntija ja jarjes-
telméakeskeinen tulos ei ole yllatys. Miettinen (2011) on tutkinut suomalaista
kuntoutusjarjestelmaa ja tullut tulokseen ettd kansalaisten oikeudet etuuksiin
ja palveluihin maaritelldan hallinnon tai kuntoutuksen ammattilaisten toimes-
ta (Miettinen 2011, 60). Asiantuntija maarittavat avustajakoiran tarvevastaa-
vuuden, saatavuuskriteerien ja paatoksentekovastuun nakokulmasta. Avusta-
jakoira ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineend nayttaytyy tdssa opinnayt-
teessa eri valossa kuin apuvalinekayttdjan kokemuksessa. Asiantuntijalle ei
ole keskeista ainoastaan niiden mahdollistama osallisuus ja itsendisyys, vaan

my0s ne jarjestelmat mita kautta apuvaline saadaan:

No, timda potentiaalinen yhteistyo edellyttii sen, ettd julkinen sektori on
sisallyttinyt avustajakoiran apuvilineisiin.

Tulosten perusteella hallinnollis-poliittisen roolityypin rinnalle toivoisi asia-
kaslahtoista ajattelua. Palvelujarjestelma on pieni osa kuntoutujan toiminta-
kyvyn kokonaisuutta (Suikkanen & Lindh 2012, 53). Kuntoutuksen asiakaslah-
toisyys kulminoituu riittavaan tiedotukseen ja neuvontaan, yksilolliseen tar-
peiden ja nakemyksen huomioimiseen, seka koordinoituihin ja jatkuviin pal-
veluihin (Salminen & Tuulio-Henrikson 2012, 127-133). Hallinnollis-

poliittinen nakokulman vastapainona ja asiakasohjauksen tukena muuttuvas-
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sa palvelurakenteessa voisivat toimia kuntoutusohjaajat. Erds asiantuntijoista

muotoili asian:

Joka tapauksessa md ajattelin, etti se on niin erityisosaamista vaativa
alue... kuntoutusohjaajat vois olla ammattiryhmind semmoiset, jotka
ainakin niissi kuntoutussuunnitelma, palvelusuunnitelma palavereissa,
joutuisivat tamin asian kanssa, ainakin jos nditd olisi yhi enenevissdi
mdaarin.
Asiantuntijoiden mukaan asiakkaan kokonaisvaltainen toimintakyky pitaa
olla lahtokohtana sektoroituneesta jarjestelmasta huolimatta. Saatavuusperus-
teita ja tarvevastaavuutta maarittavat toimintakyky. Tulos vastaa kanadalaista
AETMIS -tutkimusraporttia. Khelian ja tutkimusryhman (2007) mukaan avus-
tajakoiran implementointi Quebecin terveydenhuoltoon ja apuvalinepalvelu-
asetuksen muutos tulee perustua asiakkaiden toimintakykyyn, ei diagnoosei-

hin. Tarvevastaavuuden maarittdisi terveydenhuollon ammattihenkilon laa-

jaan selvityksen pohjalta. (Khelia ja muut 2007,13.)

Taman opinndytetyon tuloksissa asiantuntijat tunnistivat kokonaisvaltaisen
kuntoutuksen haasteena sektoroituneen jarjestelman ja siihen kohdistuvat
muutosodotukset. Kuntoutustahojen vastuiden ja rajapintojen selkeampi maa-
rittely helpottaisi niin ammattilaisten kuin asiakkaidenkin toimintaedellytyk-
sid (Suoranta, Viitanen, Ashorn & Rissanen 2006, 39). Avustajakoira koettiin
haasteelliseksi sijoittaa palvelurakenteeseen, jo sen tulevaisuuden avoimuu-
den vuoksi. Tulosten perusteella asiantuntijat toivovat avustajakoiran apuva-
linepalveluprosessin ja vastuiden selkeampaa hallinnollista maarittelya ja oh-

jausta.

Tuloksissa nakyi toisaalta myos ennakkoluuloton ja kyseenalaistaja roolityy-
pit, jotka eivat pitaneet palvelurakennetta itsestaan selvana ja kyseenalaistivat

toimintatapoja. Suikkanen ja Lindh (2012) ovat ehdottaneetkin kuntoutuksen
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analyyseissadn kompleksiteoreettista lahestymistapaa, jossa jarjestelman kaa-
osmaisuus tunnustettaisiin perustilaksi, ja sitd hyodynnettaisiin verkostomai-
sen yhteistyon rakentamisessa (Suikkanen & Lindh 2012, 54-55). Eli kdytetaan
niitd toimintoja, jotka tukevat paamaaran saavuttamista, eikad nosteta “kasia
pystyyn” systeemitason haasteellisuuden takia. Voidaankin puhua pragma-

tismista. Erds asiantuntijoista ilmaisi asian seuraavasti:

Mii jotenkin nikisin sen eldvind olentona, jolla on mahdollisuudet siind,
niin kun siind siind prosessissa. Koiralla on niitd mahdollisuuksia, oli se
sitten kuntoutusta tai mitd tahansa. Siind toiminnassa sitd koiraa pitdisi
kehittid sithen suuntaan mikd on jirkevdi sen ihmisen kannalta.

Asiantuntijoiden kasityksista oli I0ydettavissa konventioita kyseenalaistava,
sosiaaliseen tiedonrakentumiseen taipuvainen ja vuorovaikutukselle altis asi-
antuntijuus tyyppi. Vuorovaikutushaluinen roolityyppi korostui ryhméhaas-
tattelussa. Vuorovaikutus tukee asiantuntijuutta roolityyppi muodostui ryh-
mamuotoisessa aineistonhankinnassa, asiantuntijoiden uudelleen positioitu-
misen seurauksena. Vuorovaikutus on sosiokonstruktiivisen teorian ytimessa.
Dialogi ei ole ajatusten vaihtoa, vaan laajenee kohti todellisuuden rakentumis-
ta, jossa haetaan keinoja yhteiseen toimijuuteen ja ongelmien ratkaisuun (Ger-
gen 1999, 147-148; Burr 2003, 140-141). Vuorovaikutus ikdan kuin ruokkii it-
seddan. Opinnaytetyon haastatteluosuudessa asiantuntijat 10ytavat yhteista
jaettua kognitiota, jonka paalle kumuloituu tietoa ja uudelleen rakentuvaa

todellisuutta:

Mietin just tota kokonaisvaltaista nikemystd, ja se ettd nyt kun tissi
teidin puhetta kuulee sen, etti tid prosessi, se miti te tyoksenne teette
on se hyvin hiotunut ja alusta loppuun ajateltu.

Taman opinndytetyon tuloksissa on yhdessa tuotettua ja syventyvaa asiantun-
tijuutta avustajakoirista ladakinnallisen kuntoutuksen apuvélineena osana ko-

konaisvaltaista kuntoutusta. Sosiokonstruktiivisesti muodostettu tieto on ar-
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vokasta ja epistemologiselta nikokulmalta tieteellisesti kestavaa. Milla lailla
tietoa hyodynnetddn, on aina osittain vastaanottajasta kiinni. Kuntoutuksessa

yhteistoiminta ei ole lainvastaista, vaan mahdollisuuksien hyodyntamista

(Suikkanen & Lindh 2012, 53).

10.2 Opinndytetyon luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta on yleensa arvioitu reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteillda. Reliabiliteetti tarkoittaa karkeasti tutkimustulosten mitattavaa tois-
tettavuutta ja validiteetti menetelmien patevyytta. Laadullisessa tutkimukses-
sa nama ovat saneet hyvin erilaisia tulkintoja. (Hirsjdvi ja muut 2010,
231-232.) Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti ovat keskeisen tarkastelun
kohteena tutkimuksen koko prosessin aikana. Kvalitatiivinen tutkimusote
asettaa haasteita luotettavuuden ja patevyyden toteenndyttamiseen. (Jyvasky-
lan yliopisto 2013.) Laadullista tutkimusta ei suoranaisesti tarkastella toistet-
tavuuden tai matemaattis-loogisen ristiriidattomuuden mittareilla (Metsa-
muuronen 2008, 53). Monimuotoisen ilmiomaailman ja tiedonmuodostumisen
rakentumisen tutkiminen vaatii erilaiset luotettavuuden, uskottavuuden ja

puolueettomuuden parametreja.

Tietoteorian (epistemologia) nakokulmasta on esitetty objektiivisen tiedon
saavuttamiseen korresponssi- (toistattavuus), koherenssi- (johdonmukaisuus),
pragmaattis- (kaytannollisyys) ja konsensusteoreettista (sosiokonstruktiivi-
nen) lahestymista (Tuomi & Sarajarvi 2009,135). Opinnaytteessa toistettavuut-
ta ei voida saavuttaa laadullisen tutkimuksen merkitysmaailman ainutlaatui-
suuden takia. Janesickin (2000) mukaan keskeista on kuvata pikkutarkasti tut-
kimuksen eri tekijoita (Hirsjavi ja muut 2010, 232). Objektiivisen tiedon joh-
donmukaisuutta voidaan tarkastella opinnaytteen selkeytend, seka teorian ja
empirian vertailevassa tulkinnassa. Tulosten tulkinta ja teoreettinen tarkastelu

pitaa olla perusteltua (Hirsjavi ja muut 2010, 233). Opinnaytetyon kaytannolli-
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syys nakyy tulososuudessa ja ryhmadhaastattelun asiantuntijat yhteen tuovana
syvenevan yhteistyon mahdollisuutena. Pragmaattisuuden lisdksi konsensuk-
seen perustuva tietokdsitys on keskeinen laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi

& Sarajarvi 2009,135). Opinndytetyon tietokasitys on sosiokonstruktiivinen, ja

sitd hyodynnetaan teorialdhtoisessa aineistoanalyysissa.

Opinndytetyon validiutta voidaan parantaa monimenetelmadista tutkimusotet-
ta kayttamalld, tutkimalla ilmiota monesta eri nikdkulmasta (Tuomi & Sara-
jarvi 2009,143-144; Hirsjavi ja muut 2010, 233). Triangulaatio laadullisen tut-
kimuksen parantajana on kdytetty niin menetelmallisesti, niin aineiston han-
kinnassa kuin analyysissa. Opinnaytetyon teorialdhtinen analyysi (ICF ja
sosiokonstruktiivinen) tuo teoriatriangulaation tutkimuksen metodiksi. Usean
triangulaation yhtadaikainen kayttaminen tutkimuksessa on tyypitelty monit-

riangulaatioksi (Tuomi & Sarajarvi 2009,135).

Opinndytetyon luotettavuuden arvioinnin sijaan puhuisin sen uskottavuudes-
ta. Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan uskottavuus syntyy kasitteellistami-
sen ja tulkinnan osuvuudesta, Parkkilan (2000) mukaan tutkittavien kuvaus ja
arvio aineiston tuttuudenmukaisuudesta on keskeista (Tuomi & Sarajarvi
2009,138). Viitekehykset on valittu palvelemaan aineiston hankintaa ja analyy-
sia. Uskottavuutta on parannettu kdayttamalla kahta aineistonkeruu menetel-
maa ja teoriatriangulaatiota. Tiedonantajat on valittu rajatulla, sekd kohdenne-
tuilla otannalla. Heiddn asiantuntijuutensa on kuvattu ja perusteltu. Aineiston
analyysissa on tutkimusperinteita kunnioittaen edetty teorian deduktiivisella
otteella empirian induktioon ja tuloksiin. Analyysin lapinakyvyytta on paran-
nettu sisdllonanalyysin paattelyketjun tiiviilla tarkastelulla ja opinnaytetyon
ohjauksella, niin redusoinnin osalta kuin deduktiossa takaisin alkuperaislau-

sumiin.
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Tutkijapositio on yksi tutkimuksen tarkastelun keskeisia kysymyksia. Opin-
ndytetyontekijand minulla oli kdaytannon harjoitteluun pohjautuva henkil 6-
kohtainen yhteys viiteen seitsemasta asiantuntijasta. Laadullisentutkimuksen
objektiivisuudessa puolueettomuus ja luotettavuus korostuvat, kun tutkimus-
asetelmaa luo ja tulkitsee tutkija itse (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136). Tutki-
janroolista kdsin olen pyrkinyt hdivyttamaan tietoisesti asiantuntijoiden kans-
sa muodostuneet suhteet. Tutkimukseen liittyvissa vuorovaikutuksessa olen
pyrkinyt ehdottomaan tasapuolisuuteen ja avoimuuteen. Epistemologisesti on
hyvaksyttava laadulliseen tutkimukseen sisdltyva konsensukseen perustuva
tiedonrakentuminen ja objektiivisen tiedon mahdottomuus (Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 134-135). Opinndytetydssa sosiokonstruktiivinen tiedonrakentuminen
on kuitenkin rajattu asiantuntijoiden tuottaman aineiston analyysiin, jota on
kasitelty kokonaisuutena. Tutkijaposition uskottavuutta parantaa teorialdh-
toinen aineistoanalyysi ja sitd varten ennen aineistohankintaa muodostettu

runko.

10.3 Opinndytetyon eettiset nikékulmat

Eettinen tarkastelu ei aina tuota niin hyvia vastauksia kuin olisi toivottavaa,
mutta kysymysten asettaminen itsessaan herkistaa kasitysta mika on oikein
(Etene 2011, 99). Opinndytetyon pohtiminen eettiseltd nakokulmalta on juuri
tutkimuksen oikeudenmukaisuuden arviointia. Tassa opinnaytety0ssa eetti-
nen tarkastelu, ei ole rajautunut pohdintaosuuteen, vaan sitd on introspektios-

sa ja vuorovaikutuksessa kayty lapi tutkimusprosessi.

Menetelmina kysely ja haastattelu ovat molemmat niin sanottuja reaktiivisia
menetelmid, jossa tutkittavat tietavat olevansa tiedonkeruun kohteena (Hirs-
jarvi & Hurme 1995, 13-14). Kysely ja haastattelu kuitenkin eroavat toisistaan
fundamentaalisti kun ne asetetaan vallankdyton ja vuorovaikutuksen konteks-

tiin. Ruusuvuoren (2010) mukaan institutionaalisimmissa haastattelutilanteis-
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sa keskustelun kontrolli liittyy institutionaalisiin rooleihin, joka on usein kiin-
ni osallistujien omasta toiminnasta. Tama jarjestys on rikottavissa, mutta sil-
loin se on havaittava ja selitettava. (Ruusuvuori 2010, 293-295.) Ryhma haas-
tattelu aineistonhankintamuotona vaatii erityista eettisyyttd ja sensitiivisyytta,
kuitenkin niin ettd riittava aineiston saturaatio saavutetaan ja kaikki tulevat
kuuluksi. Haastattelun tekninen kuvaus on edelld Fokus teemahaastattelu —

osioissa.

Haastattelun eettista tasoa olen parantanut sosiokonstruktiivisen diskurssin
etiikalla. Gergen (1999) mukaan Haberman (1994) maaritteli diskurssin etiikan
eli pelisaannot dialogille: argumentointi tulisi tadhdata konsensukseen, kaikilla
tulisi olla yhtdldinen oikeus osallistua, argumentointi tulisi olla suhteellisesti
painotettua, argumentointi tulisi olla vapaata ja tuloksen taytyy perustua
kaikkien osallistujien hyvaksyntdan. Kritiikki Habermanin saantdja kohtaan
kohdistuu konsensushakuisuuteen ja kaikkien hyvaksymaan tulokseen.
(Gergen 1999, 152-153.) Vapaata argumentaatiota rajoitti strukturoitu haastat-
telurunko. Habermanin ohjeet yhtalaiseen osallistumiseen nakyvat neutraali-
na haastatteluymparistona ja argumentoinnin suhteellisuus aineiston kasitte-
lyssa yhtena kokonaisuutena. Konsensus ja hyvaksynta ovat haastattelulle
lahtokohtana eettisid, mutta niiden saavuttamattomuus ei tarkoita epaonnis-

tumista.

Tutkimuksen toteutuksessa olen luottanut Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan paivitettyyn ohjeistukseen, joka maarittaa Suomessa vakiintunutta tutki-
musetiikkaa (Tenk 2012, 2). Opinnaytetyontekijani olen pyrkinyt avoimeen ja
tasa-arvoiseen kohtaamiseen kaikkien tiedonantajien kanssa. Tiedonkeruuta
edeltdvana, valisen ja jalkeisen tutkimusprosessin aikana aina tutkimuksen
raportointiin ja julkaisuun saattamiseen olen pyrkinyt samaan eettiseen kor-
kea tasoiseen tyoskentelyyn. Opinnaytetyontekijana olen lahdeviittauksissa

kayttanyt erityista tarkkuutta, ja olen varmistanut muille tutkijoille kuuluvan
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tyOon arvon ja merkityksen. Kerdtty aineistoa olen kasitellyt ennakkolupien
mukaisesti ja tuhonnut taman tyon valmistumisen jalkeen. Opinndytetyon
raportoinnissa olen kuvannut sidokseni tiedonantajiin. Kokonaisuudessaan

olen tutkimustydssa noudattanut huolellisuutta ja rehellisyytta.

11 JOHTOPAATOKSET

Taman opinndytety tulosten pohjalta esitdn johtopaatoksend mallin Avusta-
jakoirasta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineend osana kokonaisvaltaista
kuntoutusta (Kuvio 3.). Asiantuntijoiden nakemyksen mukaan avustajakoiral-
la on merkitysta kdyttdjalleen psykososiaalisen tuen antajana, seka jossain
madrin myos fysiologisen toimintakyvyn osa-alueilla. Asiantuntijat nakevat
avustajakoiran my0s vahvasti kotikoira ominaisuuden kautta. Tulosten perus-
teella avustajakoira vahvistaa kdyttdjansa autarkiaa ja lisdd esteettomyytta
laaja-alaisesti. Kokonaisvaltaisen toimintakyvyn lahtokohdasta avustajakoiran
kayttoa lapaisee vuorovaikutuksen dialektiikka, jossa tavoitteellinen toiminta
ja kommunikaatio ovat keskeisia. Jarjestelmakeskeisyydessa nakyy lisaksi sek-
toroituneen jarjestelman — nakokulmia, seka yhteistyontarve. Hallinnollis-
poliittinen, ennakkoluuloton, epatietoinen, tuttuuteen liittdja, kyseenalaistaja,
tutkimukseen ja kokemukseen vetoaja, vuorovaikutushakuinen ja vuorovai-
kutus tukee asiantuntijuutta, asettuvat malliin jarjestelmékeskeisyydesta kasin
asiantuntijoiden — roolityyppeina, tapana lahestya, suhtautua ja asemoitua

avustajakoiraan.
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Sektoroitunut jarjes-
telma nakokulma

Jarjestelméakeskeisyys
Kokonaisvaltainen toi-

mintakykytoimintakyky /’_\ .

lahtokohtana Autarkia Yhteistyon tarve

Vuorovaikutuksen
dialektiikka:

Kommunikaatio

Vuorovaikutuksen
dialektiikka:

Tavoitteet

Apu-
valineen

kayttaja

KUVIO 3. Avustajakoirasta lddkinnéllisen kuntoutuksen apuvilineend osana kokonaisvaltaista
kuntoutusta -malli

Johtopaatoksena voidaan sanoa avustajakoiran olevan asiantuntijoiden kasi-
tyksissa laaja-alainen apuviline, jonka ytimessd on psykososiaalinen tuki.
Asiantuntijoiden ndyttaa olevan vaikeaa tunnistaa avustajakoiraa entiteettina,
vaan he liittdvat sen tuttuuteen, kuten opaskoiraan tai kotikoira-
ominaisuuksiin. Apuvalineen kdyttdjan autarkiaa, itseriittoisen toimijuuden
vahvistajana, seka laaja-alaisena esteettomyyden lisddjana avustajakoira kui-

tenkin tunnistetaan ja tunnustetaan.

Avustajakoira on tutkitusti apuvalineratkaisuista laaja-alaisin (Khelia ja muut
2007,33). Siihen liitetty vaikutus toimintakyvyn eri osa-alueisiin on omiaan

hammentamaan avustajakoiran kdyton tarkoitusta ja perusteita asiantuntijoi-
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den keskuudessa. Suomalaisessa hyvinvointijarjestelmassa tima moninaisuus
on kdantynyt avustajakoiraa vastaan, ja sen implementointi julkiseen palvelu-
jarjestelmdan koetaan vahintaankin haasteelliseksi. Osittain tdima johtuu pal-

velujarjestelmdn muutostilasta, jos kenellikdan asiantuntijalla ei ole varmuut-
ta tulevista rakenteista ja vastuista. Edes nykyisesta palvelurakenteesta ei nay-

ta lIoytyvan selkeda paikkaa avustajakoiralle:

Joo eikun tuli vaan mieleen, tuosta vastauksesta semmoinen ameebamai-
suus mitd se koira on se ei korvaa tiysin henkilokohtaista apua, eikd tiy-
sin mitdin apuvilinettd, mutta auttaa asumisessa ja monella tavalla sii-
nd eldmdssd. Niin kuin olen itsekin aatellut.

Asiantuntijoiden hammennysta lievittamaan on kaytetty tuttuuteen liittami-
sen keinona “nomen est omen”-ratkaisua. “Nimi on enne” -ratkaisussa avus-
tajakoira rinnastetaan avustajaan / henkilokohtaiseen apuun. Sana ja sen kayt-
to linkittyvat merkitykselliseksi kokonaisuudeksi (Vygotsky 1982, 207-208).
Sosiokonstruktiivisesti tieto ja merkitykset syntyvat yhteistoiminnassa, eika
taman opinnaytetyon tuloksissa ndy syitd avustajakoiran rinnastamiseen ih-
misavustajan tarjoamaan apuun. Avustajakoiran kdyton ja henkilokohtaisen
avun dimensiot eivit ole verrannolliset (Hovi 2013, 48, 79). Avustajakoiralla ja
henkilokohtaisella avulla saattaa olla kokonaiskustannuksellisia vaikutuksia
toisiinsa, mutta niilld ei ole asiakkaan toimintakyvyntukemisen nakokulmasta
ole mitdan tekemista. Laurinkari ja Pelkonen (2001) mukaan ulkopuolisena-
vun tarve viahenee keskimaarin 1tunnin ja 12minuuttia avustajakoirankaytta-
jilla (Laurinkari & Pelkonen 2001, 5). Toimintakyvyn takia tukea tarvitsevan
ihmisen tarpeisiin taytyy nyky-yhteiskunnassa vastata yha spesifimmin, eika

yksiloa voida tukea ainoastaan ovia avaamalla tai sukkia riisumalla.

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
(2008) maarittaa henkilokohtaisen avun paivittdisissa toimissa, tydssa ja opis-

kelussa, harrastuksissa, yhteiskunnallisessa osallistumisessa tai sosiaalisen
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vuorovaikutuksen ylldpitamisessa (L.380/1987). Taman opinndytetyon tulok-
sissa asiantuntijat toivat keskeisiksi tuloksiksi psykososiaalisen tuen, autarki-
an ja esteettomyyden. Avustajakoira ikdan luin ”plokkaa” ne henkilokohtai-

sen avuntarpeet, jotka eivat tayty. Apuvilineena se tayttda itsendisen toimin-

takyvyn aukot enemmankin ladkinnallisen kuntoutuksen keinoin.

Psykososiaalisentuki mahdollistuu osittain henkilokohtaisella avulla, vaikka
myoOntamisperusteena sitd ei voida kayttda. Lisaksi sen jatkuvuus on kdytan-
nossa katkonaisempaa, kuin keskiméadrainen avustajakoiran tyoika n.8vuotta.
Tuloksista vahvasti noussut autarkia on poissulkeva henkilokohtaisen avun
suhteen. Asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoira vahvistaa kayttdjansa
autarkiaa, jolloin se tukee itse valittua riippumattomuutta toisista ihmisista.
Tulosten pohjalta avustajakoiran kdyton merkitys on nimenomaan ihmisavun

riippumattomuuteen tahtdavaa, mutta ei sitd pois sulkevaa.

Esteettomyys on selkedsti julkisen apuvélinepalvelun tehtavia. Tarkoituksena
on tukea tai yllapitaa henkilon toimintakykya tai ehkaista sen heikkenemista
(A.1363/2011). Hovin (2013) tutkimuksessa kdyttdjat kuvasivat avustajakoiran
esteettomyyden lisadjana, ympariston asettamien vaatimusten ja oman toi-
mintakyvyn ristiriidan tasoittajana (Hovi 2013, 39). Asiantuntijaryhman apu-
valinekayttdja ilmaisi avustajakoiran itsenaista toimintakykya tukevan merki-

tyksen kielikuvalla:

Jos on joku asia mikdi haluaa tehd, niin huomattavan kaukana siitd omas-
ta mitd pystyy tekemdiin. Se koira voi toimia, sen palikan viliin, jolla mdi
muodostan sen sillan.

Henkilokohtainen apu ei voi koskaan tuottaa tehokkaasti sita laaja-alaista es-
teettomyytta, minka avustajakoira tai muut erityistason apuvalineratkaisut
mahdollistavat kayttdjilleen. Asiantuntijoiden kasityksissa avustajakoiran kay-

ton ldhtokohta on yksilon kokonaisvaltainen toimintakyky ja siind mahdollis-
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tuva autarkia ja laaja-alainen esteettomyys. Kokonaisuutena timéan opinnayte-
tyon tuloksissa avustajakoira nayttaytyy kayttotarkoituksensa ja mahdollis-

tamiensa hyo6tyjen kautta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineena.

Tuloksista voidaan tehda lukea my06s asiantuntijoiden systeemitason ldhesty-
mistapoja. Apuvalinekdyttdjalle on keskeista valineen tuoma arjen sujuminen
ja osallisuus. Asiantuntijat tarkastelevat apuvalinettd myos metatasolla, jarjes-
telmien osana, luokitusten kautta ja kasitteellisesti. Tdman opinnédytetyon joh-
topadtoksend voidaankin sanoa, ettd asiantuntijoita yhdistaa kokonaisvaltai-
sen toimintakyvyn kasite, ymmarrys yhteistyon tarpeesta ja jarjestelmékeskei-

set nakokulmat.

Johtopdatoksend avustajakoirapalvelun implementoinnille julkiseen tervey-
denhuoltoon tdytyy perustua kolmeen paradigma oletukseen. Asiantuntijat
jakavat kokonaisvaltaiseen toimintakyvyn késitteeseen. Avustajakoirapalve-
luprosessin osien tulisikin maaritelld selkedsti ICF -luokitus ty6tdan ohjaavak-
si tekijaksi. Toiseksi asiantuntijuus syntyy ja syventyy ainoastaan vuorovaiku-
tuksen seurauksena. Yhteistyon tarve tunnustetaan eri hallinnonalojen ja klus-
tereiden rajapinnoilla, joten moniammatillista ja verkostomaista yhteistyota
tulisikin lisata. Viimeisena paradigmana on hallinnollisen ohjauksen valtta-
mattdmyys. Asiantuntijat itsessaan eivat kompleksisessa jarjestelmassa pysty
ja voi sijoittaa avustajakoiraa palvelurakenteeseen ilman selkeéa ja yksiselit-

teista hallinnollista ohjausta.

Metatason ajattelun rinnalla on hyva tiedostaa asiantuntijoiden rooli ja valta.
Shintanin ja muiden (2010) mukaan Japanissa lddkinnallisen kuntoutuksen
asiantuntijoiden rooli avustajakoirien asiakasohjauksen, hankinnan ja tarve-
vastaavan kayton osalta on keskeinen (Shintani ja muut 2010, 113). Tervey-
denhuollolla on oleellinen asema kuntoutustarpeen ja toimintakyvyn arvioija-

na suomalaisessa jarjestelmassa (Leino 2010, 96). Seka kaikkiin keskeisiin kun-
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toutuksen lainsaadantoihin on kirjattu ohjausvelvollisuus, jos kyseinen toimija
ei voi vastata asiakkaan tarpeeseen (Stahl & Rissanen 2008, 731). Ndin ollen
apuvalinepalveluiden ja kuntoutuksen asiantuntijoilla tulisi olla perustiedot
kaytettavissa olevista asiakkaan toimintakykya tukevista ratkaisusuista, vaik-

ka ne eivat olisikaan oman hallinnonalan palveluita.

Avustajakoira ladkinnallisen kuntoutuksen apuvélineend nayttaa integroitu-
van osaksi julkisen terveydenhuollon apuvalinepalveluiden tehtadvia. Valtio-
hallinnon selvitystoiden pohjalta tullaan ryhtym&an toimeenpanoon Kataisen
hallituksen kauden loppupuolella, mikali rahoitus varmistuu Valtion talous-
arviossa (Koskelo 2012). Tama antoi opinnaytetyon toteutukselle ajankohtai-
sen ja tarvepohjaisen lahtokohdan. Alueellisesti ja valtakunnantasolla on yha
taman jdlkeenkin tarkasteltava miten kuntoutuksen ammattilaiset nakevat
avustajakoiran apuvalineena ja miten he tulevassa yhteistyossa asemoituvat

osaksi kokonaisvaltaistamisen kuntoutuksen toteutusta.

Opinnaytetyon viitekehyksena kaytetty ICF -luokitus tarjosi kattavan struk-
tuurin aineistoanalyysille. Luokituksesta puuttuu kuitenkin selkea ajallinen
dimensio (Jarvikoski & Karjalainen 2008, 82-84). Matinveden (2010) mukaan
luokituksen haaste on sen kyky puuttua keskeisiin kuntoutuksen ongelmiin,
jotka juuri prosessinomaisuutensa takia vaativat ajallista ulottuvuutta (Matin-
vesi 2010, 151-156). Téassa opinnaytetyossa ICF -luokitusta kaytettiin kuitenkin
kuvaamaan asiantuntijoiden kasityksia kahdessa eri hetkessa (yksilokysely ja
ryhmadhaastattelu), joka mahdollisti muutoksen kuvaamisen, vaikka itse kasi-
tysten muodostamisen prosessi ei olekaan tutkimuksen keskeisia tavoitteita.
Haasteelliseksi luokitus timéan opinnaytetyon osalta muodostui teorialahtoi-
sen aineistoanalyysin runkona. Asiantuntijat tuottivat varsinkin toimintaky-
vyn kuvauksia, jotka ylittivat paaluokkien perinteisen jaon ja koskettivat usei-

ta ICF- luokituksen erillisia osa-alueita ja kuvauskohteita. Teorialdhtoisen si-
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sdllonanalyysin nakokulmasta naita hierarkkiseen luokitusjarjestelmaan so-
pimattomia laajoja aineistoja varten jouduttiin luomaan uusi yldluokka Koko-

naisvaltainen toimintakyky ja kuntoutus.

Alajoki-Nyholm (2012) on kayttanyt ICF — luokitusta kvantatiivisesti teo-
rialahtdisen sisallonanalyysin runkona tutkiessaan toimintakyvyn arvioimista
ja kuvaamista Invalidiliiton Kdpylan kuntoutuskeskuksessa. Hanen tutkimuk-
sensa aineiston kirjalliset dokumentit sisélsivat ristiriitaisiakin analyysiyksi-
koitd, mutta samaa laajuuteen perustuvaa ongelmatiikkaa han ei raportoi.
(Alajoki-Nyholm 2012, 26-33.) Johtopaatoksia voidaan vertailussa tehda. ICF -
luokitus soveltuu tdlla hetkelld vield paremmin kirjaamisen ja muiden kirjal-
listen dokumenttien tutkimiseen, kuin haastatteluanalyysiin. Tiedonantajien
ilmaisu on puhutussa kielessa kasitteellisesti laajempaa ja sisaltda retorisia
keinoja, kuten ironia. Nama seikat voivat johtaa aineistoanalyysissa virhetul-
kintaan. Puutteistaan huolimatta toimintakyvyn ja rajoitteiden kasitteellista-
miseksi ja ihmistieteissd yleisemminkin ICF soveltuu tutkimustyonvalineeksi.
Opinnaytetyotekijana toivosi, ettda suomenkielinen Excel-pohjainen tyokalu

aineistojen analysointiin tuotaisiin tutkijoiden kayttoon.

Sosiokonstruktivismi ja Vivien Burr paradigmojen kasitteellinen joustavuus
on sallinut ICF -luokitusta vapaamman tieteellisen viitekehyksen analysoida
ja tulkita asiantuntijoiden kasityksia. Burr (2003) mukaan sosiaalinen kon-
struktio muuttaa kasitysta tutkimuksen teosta. Sen vilineet riippuvat ana-
lysoitavasta aineistosta ja tutkimukseen valitusta metodiikasta. Sitd kuitenkin
maarittaa kasitys kielen aktiivisesta ja konstruktiivisesta luonteesta. (Burr
2003, 176.) Teorialahtdinen aineistonanalyysi on ohjannutkin tuloksia kohti
sosiaalisesti tuotetun tiedon eri variaatiota. Roolityypit ovat saman inhimilli-
sen tavoitteen eri ilmentymia. Yrityksen rakentaa yhteistd maailmaa ja tapaa

olla siina.
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Sosiokonstruktivismin kayttaminen tieteellisena viitekehyksena sisaltaa si-
sdanrakennetun kvalitatiivisen tutkimusmetodiikan helmasynnin, ilmiémaa-
ilman hetkellisyyden. Tdssa mielessa se on sukua ICF -luokituksen aikadi-
mensiolle ja sen kritiikille. Johtopddtoksend on hyva tiedostaa, ettd taman
opinndytetyon tuottama tieto ja todellisuus ovat muodostuneet siind ajassa ja
kontekstissa missa se on tehty. Tutkimus ja maailma jatkavat rakentumistaan.
Mika talla opinnaytteelld on saavutettu, on osa suurempaa tiedonrakentumis-

ta, joka kaipaa kehittamista ja uudelleen arviota.

12 KEHITTAMISHAASTEET

Taman opinndytetyon pohjalta ehdotan useita kiinnostavia tutkimussuuntia ja
kehittamishaasteita, koskien avustajakoiratoimintaa ja asiantuntijuutta. Avus-
tajakoirista saatavissa oleva tutkimustieto on vahdistd. Kansallisesti yliopistol-
linen tutkimustieto aiheesta nojautuu Laurinkarin ja Pelkosen selvitystyohon
(2001) ja Hovin (2013) tutkimukseen. Kansainvalinen tutkimus on antanut
mielenkiintoisia ja laadukkaitakin tuloksissa, mutta niiden verrattavuus hie-
man karsii yhteiskunnallisista tekijoista johtuen. Kuntoutuksen ja apuva-
linepalveluiden asiantuntijuutta ja toimintamalleja on kansallisesti tutkittu jo

jonkin verran enemman.

Kehittamistarpeena on eittamatta kotimaisen tutkimustiedon lisaaminen. Ta-
man opinnaytetyon tulosten pohjalta herasi tarve syventdaa avustajakoiran
merkitysta kayttajansa elinpiirin saavutettavuuteen. Puhtaasti esteettomyy-
teen fokusoiva tutkimuskysymysasettelu olisi hedelmallinen lahtokohta 16y-
taa hienovaraisempia apuvalineen vaikuttavuuteen liittyvia tekijoita. Mielen-
kiintoisena tutkimusaiheena voisi pitdad myos rinnakkaistutkimusta, jossa
henkilokohtaisen avun ja avustajakoiran kayton merkityksia tai vaikuttavuut-

ta avattaisiin. Tematiikkaa on noussut lahes kaikissa kansallisissa ja kansain-
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valisissa avustajakoira tutkimuksissa. Vertaileva tutkiminen auttaisi selkeyt-

tamaan rajapintaa ja poistamaan luuloille perustuvaa tietamysta.

Avustajakoirien vaikuttavuudesta puuttuu kansainvalinen ja kotimainen us-
kottava kvantatiivinen pitkittaistutkimus. Taman opinnaytetyon tulosten poh-
jalta nayttaa ilmeiseltd, ettd avustajakoirien vaikutusta kdyttdjiensa fysiologi-
aan ja suorituskykyyn tulisi selvittda, silla asiantuntijat eivat nde selkeda syy-
seuraussuhdetta avustajakoiran ja kohonneen fyysisen toimintakyvyn valilla.
Pitkittaistutkimuksessa olisi eri mittarein ja tiedonkeruumenetelmin mahdol-
lista rakentaa kansainvalisestikin merkittava tutkimuskokonaisuus. Avustaja-
koirapalvelu on Suomessa muuhun maailmaan verrattuna strukturoidumpi ja
yhtendisempi kokonaisuus, jolloin edellytykset laadukkaalle maaralliselle tut-
kimukselle ovat otolliset. Tdam&n opinnaytetyon tulosten perusteella suositan
tutkimuskokonaisuuteen liitettdvan arviointimenetelmis, joilla kuvataan myos
avustajakoiran vaikutusta kayttdjansa kommunikaation maardan ja laatuun.
Avustajakoiralla on merkitysta kayttdjansa tavoitteiden asettamiseen ja autar-
kiaan, joten seka intentionaalisuuden muutosten ja pystyvyyden tunteeseen

tutkiminen olisi keskeista.

Lisaksi suositan positio-tutkimusta, jolla haetaan asiantuntija rooli-tyyppeja
hienojakoisempia nyansseja. Positio voidaan ajatella roolia tilannekohtaisem-
maksi ja vuorovaikutuksessa muuttuvaksi tavaksi asemoida itsend ja muut
(Harré & van Langenhove 1999, 14-16; Helkama ja muut 2010, 226). Positiot
syntyvat ikaan kuin itsestaan vuorovaikutuksessa tai ne voivat olla toisten
langettamia (Monkkonen 2007, 40). Positioita voi luokitella tilannesidonnai-
suuden tai tahattomuuden, itseensa tai muihin kohdistuvana (diskurssin),
toiminnan tai puheen tasoilla (Harré & van Langenhove 1999, 20-31). Harrén
ja van Langenhoven (1999) positiointiteoria on kasitteellisesti laaja ja monise-

litteinen, kuitenkin se tarjoaa juuri siksi laadulliselle tutkimukselle mahdolli-
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suuden sosiokonstruktiivisen tarkasteluun (Hirvonen 2008, 15). Positiointiteo-
ria kumpuaa Vygotskyn vuorovaikutuksessa syntyvan tiedon sisdistamisen
ideasta ja mahdollistaa rajattua rooliteoriaa laajemman tutkimuksellisen viite-
kehyksen ymmartaa elamaa (Harré 2004, 11). Tassa opinndytetyossa on tullut
esiin asiantuntijoiden merkitys ja vaikutusta tiedonmuodostuksen kannalta.
Kuntoutuksen asiantuntijoiden subjektipositioiden tutkiminen suhteessa
avustajakoiraan, sekd muihin uusiin apuvélineratkaisuihin on keskeista hah-
motettaessa niiden sujuvaa implementointia osaksi palvelujarjestelmaa ja —

rakennetta.

Hallinnollisen ohjauksen ja tahtotilan riittdvyyden saavuttua kehittamishaas-
teena on toteuttaa toimintatutkimus osana julkiseen apuvalinepalveluun im-
plementointia. Tama mahdollistaisi aidon moniammatillisuuden ja verkosto-
rakenteen tutkimisen. Omana toimintatutkimusta olisi mahdollista konkreet-
tisesti luoda yhteistoiminnassa “ICF-checklist luovutukselle ja kaytolle”. ICF
pohjainen tarkistuslista toimisi moniammatillisena tydvalineend, kun maari-
tettaan asiakkaan mahdollisuuksia kayttaa tarvevastaavasti avustajakoiraa
vaativan erikoistason apuvilineena. Tarkastuslistan merkitys korostuu avus-
tajakoiran apuvalineosaamisessa, kun todennékdisesti ainakin koirankoulutus
ja eldinlaaketieteelliset seikat jaanevat julkisen terveydenhuollon ulkopuolella
toteutettaviksi. Nailla seikoilla on kuitenkin asiakkaan kokonaistoimintaky-

vyn arviossa merkitysta.

Taman opinndytetyon pohjalta esitan kehittdmishaasteen avustajakoiran kayt-
tajille ja hakijoille. Asiantuntijoiden kokemuspohja avustajakoirasta osana asi-
akkaiden kokonaisvaltaista toimintakykya ja kuntoutusta nayttaa olevan va-
hainen. Avustajakoiran merkitys kayttajilleen ja tarvitsijalleen on kuitenkin
moninainen ja erilaistunut. Mahdollisuus integroida tama merkitys osaksi

toimintakyvyn arviota, palveluiden suunnittelua ja koordinaatiota ja seuran-
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taa edellyttas, ettd avustajakoira tuodaan ndihin sosiaalisiin konstruktioihin.
Ottakaa puheeksi ja vaatikaa se apuvélineend kokonaisarvioon ja kuntoutus-

suunnitelmaan.

13 AMMATILLINENKASVU
OPINNAYTEPROSESSISSA

Motivaatio ohjaa niin opinnaytteentekijad, kuin kuntoutujaa tai avustajakoiran
kayttdjaa. Motivaation yllapitiminen on ollut haaste ja uudelleenloytyminen
ilo lahes vuoden kestdneessa prosessisissa. Ajoittain usko tutkimustyon onnis-
tumiseen ja aiheen kestavyyteen on ollut koetuksella. Toisessa hetkessa ”tut-
kimuksen imu” on vienyt mennessaan lukemattomiksi aamuiksi, illoiksi ja
oiksi tietokoneen ja kirjapinojen dareen. Tutkimuksen mukaan 80 % opinnay-
tetyota tekevistd aikuisopiskelijoista Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa pita-
vat 15 opintopistetta todelliseen tyomaardan verrattuna liian pienena (Vanha-

nen 2012, 45). Itse kuulun omasta tahdostani tahan joukkoon.

Ammatillinen kasvu opinnaytetyonprosessissa on ollut myos henkilokohtais-
ten rajojen asettamisen paikka. Opinnaytetyon tyostamisessa on maariteltava
ulkoisen tuen ja ohjauksen maara ja kaytettavyys, silla kukaan muu ei sita ra-
jausta tee opiskelijan puolesta. Kaikki palaute on ollut itsessaan arvokasta,
vaikka sitd ei aina pystykdan integroimaan tekstiin. Kommentteja ei pida ottaa
henkilokohtaisesti ja omista paahanpinttymista pitda kyeta luopumaan, silla
tekstin muokkaus on valttamatonta ja hyodyllista (Valiverronen 2002, 92-93).
Ohjaussuhde ammattikorkeakoulun opinnaytetyoskentelyssa perustuu ohjat-
tavan ja ohjaajan henkilokemioihin (Vanhanen 2012, 43). Kaikissa timan
opinndytetyon eri ohjaussuhteessani olen paassyt hydodyntamaan korkeaa

ammattitaitoa, joka poikkeaa selkedsti omasta osaamisalastani. Olen suhtau-
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tunut saamaani palautteeseen kuin lahjaan, jonka tarkoitusta en aina ole ym-
martanyt, mutta joka on lopulta l0ytanyt paikkansa. Merkittavin rajaus on
ollut opinndytetyon rajaaminen oman hyvinvoinnin ja jaksamisen nakokul-

masta.

Olen kiitollinen lukuisille apuvalinekayttgjille, kuntoutuksen ammattilaisille
ja muille kanssakulkijoille, ajatustenvaihdosta ja kommenteista, joita ilman
tama monipolvinen prosessi ei olisi ollut ndin rikastuttava. Erityiskiitos kuu-
luu opinndytetyon asiantuntija-tiedonantajille, joilla oli halua ja rohkeutta ldh-
ted yhdessa avaamaan avustajakoiran merkitysta apuvélineena. Ohjaava opet-
taja on ollut ammattitaitoinen ja tarkkandkoinen, sielld missa opinnaytteen
tekijalla on ollut haasteensa, kiitos siitd. Nimelta haluan kiittdd opponenttiani
Ritva Suonmaata vertaistuesta ja tyota selkeyttavasta palautteesta. Avustaja-
koira asiantuntijan Paula Miiller Invalidiliitosta ansaitsee suuren kiitoksen,
ilman hanen myoétavaikutustaan ja tukeaan tita opinndytetta ei olisi ikina voi-

tu tehda.

Opinnaytety0 tassa mittakaavassa on riittdva, niin teorian, tutkimusmetodo-
logian, kuin empirian osalta. Vahempi ei olisi riittanyt ja syvempaan olisin
hukkunut. Katsoin tiata opinndytetyota ja laitoin sille pisteen, etta niin oli hy-

va.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa

Arvoisa asiantuntija,

pyydan Teita osallistumaan opinnaytety6 tutkimukseen.

Opinndytteeni tavoitteena on selvittda asiantuntijoiden (apuvalineenkayttéjan, erikoissairaanhoidon
apuvalineyksikon tyontekijoiden, kuntoutusohjaajien ja avustajakoira-asiantuntijan, palvelutuottajan
mm.) kasityksid avustajakoiratoiminnan uudelleen muotoutumisesta osana kokonaisvaltaista kuntou-
tusta. Tarkoituksena on 10ytaa yhteista ndkemysta ja suuntaviivoja tulevaisuuteen.

Avustajakoira on fyysisesti toimintarajoitteisten henkildiden tarpeita vastaavaksi koulutettu kuntoutuk-
sen apuvaline, joka avustaa kayttajaansa paivittdisissa toimissa. Suomessa on toteutettu avustajakoira-
toimintaa 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Invalidiliitto ry on vastannut koirien hankinnasta, tarvehar-
kinnasta, kdyttoon opastuksesta, luovutuksesta, kdyton seurannasta ja apuvalineprosessin kehittamises-
ta. Toimintaa rahoitetaan Raha-automaattiyhdistyksen avustusten ja kerdysvarojen turvin. Vuosien
saatossa toiminta on laajentunut ja vakiinnuttanut asemaansa osaksi ladkinnallisen kuntoutuksen kent-
taa. Tyoelamayhteistyokumppanina tutkimuksessani on Invalidiliitto ry.

Asetus apuvilinepalveluiden jarjestdamisestd astui voimaan vuoden 2012 alussa. Asetuksen muistiossa
avustajakoirat rinnastetaan nakévammaisten opaskoiriin, joita my6nnetéaén julkisenterveydenhuollon
apuvalineind. Avustajakoiratoiminnan tulevaisuus on ollut kuntoutuksen asiantuntijoiden puheenvuo-
roissa asetuksen ja perustelumuistion julkitulon jalkeen.

Tutkimus on kaksivaiheinen. Ensimmaisena toteutetaan sahkoéinen yksilokysely 7.-23.1.2013. Aineisto-
analyysin jalkeen toteutetaan ryhméahaastattelu Tampereella 7.2.2013 12.00-16.00 Finn-Medil tiloissa
keskussairaalan alueella. Teemarunkona toimii kyselyista nousseet kategoriat. Haastattelu nauhoitetaan,
litteroidaan ja teorialdhtdisen sisallonanalyysilla aineistosta nousee lopulliset tutkimustulokset kevaalla
2013. Molemmissa aineistoanalyyseissa kédytetadn tiivistamista ja aineistoja tarkastellaan kokonaisuuksi-
na, tiedonantajien tunnistamattomuuden varmistamiseksi.

Tulokset esitetddn niin, ettd ketdan yksittdista tiedonantajaa ei voida tunnistaa. Kaikki tutkimuksessa
kertynyt aineistonhankinta ja -analysointi materiaali havitetddn tutkimuksen paatyttya. Opinnaytetyo-
hon osallistumisen voi perua missa tutkimuksen vaiheessa tahansa. Opinnéytetyon julkaisemisesta on
erikseen sovittu toimeksiantosopimuksessa ja sairaanhoitopiirin tutkimusluvassa.

Suostun tutkimukseen tiedonantajaksi:

paivamaara ja paikka allekirjoitus nimenselvennys

Yhteistydsta kiitden,

Jaakko Malin

Kuntoutuksenohjauksen ja — suunnittelun koulutusohjelma
Hyvinvointi yksikko, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
P-XXX XXX XXXX

jaakko.malin(at)xooooaxx.xx, jaakko.malin(at)xxxxxx.xx
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Liite 2. Saatekirje tutkimusluvalle

Arvoisa asiantuntija,

pyydan Teita osallistumaan opinndytetyotutkimukseen ” Avustajakoira — laa-
kinnallisen kuntoutuksen apuvaline”.

Ohesta loydatte kaksi (2) tutkimuslupaa (yksi kummallekin osapuolelle) joihin
toivon Teidan tutustuvan huolellisesti ja palauttavan toisen kappaleen ohei-
sessa palautuskuoressa 21.12.2012 mennessa.

Luvassa on kuvattu tutkimuksen tavoite ja tarkoitus seka tutkimusprosessiin,
kuten aikataulutukseen ja salassapitoon, liittyvid seikkoja. Annan mielellani

lisdtietoja opinndytetyosta ja tutkimusprosessista.

Rauhaisaa Joulun odotusta,

Jaakko Malin

Kuntoutuksenohjauksen ja — suunnittelun koulutusohjelma
Hyvinvointi yksikkd, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
P-XXX XXX XXXX

jaakko.malin(at)xxx.xxx.xx jaakko.malin(at)xxxx.xx
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Liite 3. Sdahkoéinen yksilokysely

Toimintakyvylla tarkoitetaan tassd yksilon kykya tai tasapainotilaa selviytya elin-
ja toimintaymparistossddn, niilla fyysisilld, psyykkisilld ja sosiaalisilla edellytyk-
silld mitd hanelld on kaytossaan.

1. Miten avustajakoiraa voidaan mielestisi kayttida toimintakyvyn edistimiseen?

Paivittaisilla toimilla tdssd kysymyksessa tarkoitetaan laajasti suorituksia ja (osal-
listumisen) toimia, joita yksilo tekee saannollisesti paivittdin tai harvemmin.
2. Millaisia esteitd mielestdsi avustajakoiran kaytto mahdollisesti asettaa yksilon

pdivittdisiin toimiin?

Kokonaisvaltaisella kuntoutuksella tarkoitetaan tassa tavoitteellista ja kuntoutu-
miseen suuntaavaa toimintaa, jossa otetaan huomioon kuntoutuja kehollisena, ta-
junnallisena ja toimintaymparistoonsa suhteessa olevana yksilona.

3. Mitd mielestidsi tulee ottaa huomioon kokonaisvaltaista kuntoutusta (mm. pal-

veluja) suunniteltaessa, jos osana sitd on avustajakoira?

Tulevaisuudessa avustajakoira -apuvaélinepalvelu toteutetaan yhteistydssa asiak-
kaan ja tdmaén ldhihenkildiden, yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin kesken.
4. Millaisia erityispiirteitd edelld mainittu apuvilinepalvelu yhteisty6 mielestisi

tulee sisdltimiin?

5. Halutessasi voit antaa palautetta kyselysti ja/tai kommentoida vapaasti edelld
kysyttyjd aiheita.
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Liite 4. Saatekirje sihkoiselle yksilokyselylle

Arvoisa asiantuntija,

pyydén Teitd vastaamaan oheiseen sahkoiseen yksilokyselyyn. Kysely liittyy opinnédytetyon

” Avustajakoira — ladkinnallisen kuntoutuksen apuviline” ensimmaiseen vaiheeseen.

Kyselyn 16ydatte ohesta sahkdpostin toisena liitteend. Toivon Teiddn tutustuvan kyselyyn
huolellisesti ja vastaavan kysymyksiin. Vastauksenne ovat tarkeitd opinnaytetyon onnistumi-

sen ja tulosten kannalta.

Yksilokysely sisdltdad nelja kysymysta avustajakoira-apuvalinepalvelusta ja yhden vapaan
kommentoinnin osuuden. Vastatkaa lihavoitettuun kysymykseen sen alla olevaan tyhjdan
taulukkoon. Kirjoittakaa vapaasti ja mahdollisimman laajasti kysytyistd asiakokonaisuuksista.
Jokaisen kysymyksen ylld on kasitetarkennus vastaamisen tueksi. Oikeaa yksiselitteista vas-
tausta kysymyksiin ei ole, vaan olen kiinnostunut Teiddn nakemyksestdnne asiantuntijana.
Muistakaa tallentaa teksti kirjoittamisen valillad ja lopuksi. Lahettdkaa tiedosto 23.1.2013 men-

nessd sahkopostin liitteend takaisin allekirjoittaneelle.

Vastauksenne kasitelldan hyvien tutkimuseettisten tapojen mukaisesti anonyymisti siten, ettd
ne liitetadn osaksi toisten asiantuntijoiden vastauksia, yksittdisten tiedonantajien tunnistamat-
tomuuden varmistamiseksi. Aineistoa kasitellddn kokonaisuutena teorialdhtoisen siséllénana-
lyysin menetelmalld. Taman kyselyn tulokset raportoidaan opinnaytetyon tulososassa ja tu-
loksia hyodynnetaan my0ds opinndytetyon toisen vaiheen ryhmahaastattelun teemarunkoa

muodostettaessa. Ryhméahaastattelu toteutetaan Tampereella 7.2.2013.

Annan mielelldni lisdtietoja opinnaytety0sta ja sdhkoisesta yksilokyselysta.

Hyvaa vuoden alkua,

Jaakko Malin

Kuntoutuksenohjauksen ja — suunnittelun koulutusohjelma
Hyvinvointi yksikkd, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
PPXXX XXX XXXX

jaakko.malin(at)xxx.xxxx.xx, jaakko.malin(at)xxxx.xx
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Liite 5. Teemahaastattelu kutsu

Arvoisa asiantuntija,
kutsun Teidat osallistumaan ryhmahaastatteluun, joka liittyy opinnéytetyon ” Avustajakoira —
laakinnallisen kuntoutuksen apuvaline” toiseen vaiheeseen. Osallistumisenne on tarkeaa
opinndytetyon onnistumisen ja tulosten kannalta.
Ryhmaéhaastattelulle on varattu tila torstaina 7.2.2013 klo. 13.30-16.00 Tampereen yliopistolli-
sen keskussairaalan ja Tampereen ammattikorkeakoulun alueella sijaitsevasta Finn-Med1
rakennuksesta, luokasta V1-08. Ryhméhaastattelussa on lasnd Teidan (ja allekirjoittaneen)
lisaksi kuusi muuta asiantuntijaa, jotka ovat my0s vastanneet opinnaytetyon ensimmaéisen
vaiheen yksilokyselyyn. Pyydéan Teitd huomioimaan, ettd haastatteluun osallistumisen kus-
tannuksista vastaa jokainen itse.
Aika: Torstai 7.2.2013 klo 13.30
Osoite: Finn-Med1 (aula)

Biokatu 6, 33520 TAMPERE
Saapumistanne helpottaa kartta Finn-Med1(FM1) sijainnista, joka l0ytyy osoitteesta

http://www?2.pshp.fi/tayskartta/

Merkittyjen parkkipaikkojen lisdksi edullisia paikkoja 10ytyy Kuntokadun paasta (kartan va-
sen reuna) isolta pysakdintialueelta.

Toivon Teidén ilmoittavan viipymattd mikali osallistumiseenne on tullut muutoksia.
Ryhmaéhaastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan. Aineistoa késitellddn kokonaisuutena teo-
rialdhtoisen sisdllonanalyysin menetelmalla. Hyvien tutkimuseettisten tapojen mukaisesti
yksittdisten tiedonantajien tunnistamattomuus varmistetaan. Kaikki nauhoitettu ja kirjallinen
aineistonhankintaan liittyva materiaali tuhotaan tutkimustyon lopussa. Ryhméahaastattelun
tulokset raportoidaan opinndytetyon tulososassa. Opinndytety® valmistuu kevaan aikana ja
Teille toimitetaan kopio tydsta tamén jalkeen.

Annan mielelldni lisdtietoja opinnaytety0std ja ryhmahaastattelusta.

Hyvaa kuun vaihdetta,

Jaakko Malin

Kuntoutuksenohjauksen ja — suunnittelun koulutusohjelma

Hyvinvointi yksikko, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

XXX XXX XXXXX
jaakko.malin(at)xxx.xxxx.xx, jaakko.malin(at)xxxx.xx
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Liite 6. Teemahaastattelun runko

Kuulumiset ja esittiytyminen

Toimintakyvyn edistaimiseen

Dig.

Itsendinen asuminen. Toimintakyky kotona. Keskeiset elimin alueet: tyo, opiskelu ja kan-
salaiselama.

Vaikutus muihin palveluihin (sosiaali- ja terveyspalvelut).

Kayton rajoite

Kuka ei hyédy avustajakoirasta. Tarvevastaavuus.
Eldmaéntilanne.

Toimintaymparisto.

Kokonaisvaltainen kuntoutus ja avustajakoira

Tavoitteet. Miten madritellddn ja kuka.
Kuntoutusmotivaatio.
Palveluiden yhteensovittaminen.

Apuvilinepalvelu yhteistyo
Apuvilinearvio.
Prosessi, verkostomainen, mistid oppia?

Avustajakoira -apuvilinepalvelu

Asiakaslihtoinen, tehokas, oikea-aikainen, suunnitelmallinen, ammattitaitoinen.

Yhteenveto
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Ylidluokka Tarkenne Alkuperdinen lausuma | Pelkistetty | Alaluokka
ilmaus
Niin ja sit varmaan semmoinen
ettd, ettd 00, voihan se olla sillai
ruumiin/kehon ettd sd vammaudut tai sairas- AK mielen
toiminnot ja tumisen myoté olet ihan aal- kohottajana.
ruumiin raken- lonpohjalla ja sitten se koiran
teet tuominen antaa semmoisen
Motivaatio b1301 | pikku “buustin”.
Psykososiaali-
nen tuki
Ma jos ma tavallaan katon tita | AK asiakas-
oman taustani kautta sitéa. motivaation
Avustajakoiran kaytto antaa valineena.
aikamoiset mahdollisuudet
motivoida ihmisia tavallaan.
Avustajakoira lisaa asiakkaan
Péivittdisten tois- | aktiivisuutta avustamalla niissa | AK edistda
tuvien tehtdavien ja | toiminnoissa, joita ei itse pysty | aktiivisutta
toimien suoritta- tekemadan. uusissa toi-
minen d230 missa.
Avustajakoira lisaa toiminnal-
lista riippumattomuutta henki-
I6avustajasta. Autarkia
AK viahentaa
riippuvuutta
Koira auttaa fyysisesti tehden | ja
suoritukset ja avustavia toimia, joita ihmisen | korvaa ihmis-
osallistuminen olisi vaikea muuten suorittaa apua.
Yksittdisen tehta- | tai hdn tarvitsisi asioiden teke-
van tekeminen miseen apuvélineita tai toisen
itsendisesti d2102 | ihmisen apua.
Asiantuntijan
mukaan AK
Avustajakoiran taidot on raata- | muokatta-
I6itavissa asiakkaan tarpeita vuus mahdol-
vastaaviksi ja monipuolisuu- listaa moni- Esteettomyys
tensa vuoksi avustavat naisissa toi-
mintaympa-

ristoissa toi-
mimisen.
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Toisaalta Suomessa olemassa

oleva kuntoutuksen pirstalei- | Yksilo koko- | Apuva-
suus ei saisi koitua esteeksi naisvaltaisen | linekayttajan
asialle, joka on ihmiselle toi- kuntoutuksen | ndkokulma
mintakyvyn kannalta olennai- | 1dhtokohta.
nen.
Talous — palvelut,
hallinto ja politiik-
ka e565 Kuka mistakin sektorista timén
Terveys — palvelut, | kaiken ed. mainitun tekee,
hallinto ja politiik- | huolehtii ja maksaa?
ka e580 Selkeys vas-
Yhdistykset ja tuunjaosta.
ympiristotekijit | jarjestot — palvelut, | Palvelussa on haasteensa, kos-
hallinto ja politiik- | ka avustajakoiraa ei voida néh-
ka e555 dé yhden kuntoutuksen hallin-
Yleinen sosiaalinen | non alan alle kuuluvaksi palve- Jarjestelma-
tuki - palvelut, luksi. keskeinen
hallinto ja politiik- nakokulma
ka e575
Erityispiirteet voisivat olla
samantyyppisia kuin on nyt
ndkovammaisten opaskoira —
hankinnoissa, jotka julkinen Mallinnus
sektori on ostanut potilasasiak-
kailleen tietddkseni kahdelta eri
palveluntuottajalta.
Siita viela, tassa muodossa kuin
se kuin se talla hetkelld on, Aikuinen AK
vastuullinen aikuinen on se kayttajana.
avustajakoiran kayttaja.
Kun on kayty lapi minkélaisia
yksilGtekijat Ika tammoisid nivelvaiheen it-
sendistyvid nuoria, joissa taval- AK aikuisen
laan kokemus on asettanut sen apuvaéline.

ettd se on heille merkittava
itsendistymisen, paasevat ikaan
kuin irtautumaan, jos arviota
ajattelee niin pyritdan mietti-
maan myoskin pitkalld aika
jénteelld tavallaan miten se
tukee sitd kokonaissuoriutu-

mista.

AK itsenais-
tymisen tu-
kena.
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Liite 9. Teorialdhtdinen sisdllénanalyysi ICF moninaiset

Yldluokka Tarkenne Alkuperdinen lausuma | Pelkistetty | Alaluokka
ilmaus
Ma jotenkin aattelisin, etta ei
siind kauheesti voi rajata Toimintakyky
mitddn vammaryhmaa ulos | méarittamas-
siitd. Ettd sen pitaa lahtea siita | sa AK tarve-
asiakkaan toimintakyvysta, vastaavuutta.
eikd siita diagnoosista tai
sairausryhmasta.
Kokonaisval-
tainen toimin-
takyky lahto-
kohtana.
Ma olen tietoisesti valttanyt,
koska se on sellainen kysy- Diagnoosi ei
mys jota multa kysytdan aika | rajaa AK
usein diagnoosiryhmista ja saatavuuspe-
tota mennaan tosi “hetteisille | rusteita.
vesille” siina vaiheessa jos
ruvetaan sanomaan ja paat-
tdmaan diagnooseita, etta
kylla tuo ja tuo ei.
ICF monialaiset | Kokonaisvaltainen
toimintakyky ja
kuntoutus
Etta tosiaan mietin sitd kun se
koira on apuvaline, muttase | AK maarit-
on my0s henkilokohtainen taminen
apu ja sitten se on myos lem- | osaksi palve-
mikki ja tuki ja turva, siind on | lurakennetta.
niin kun niin laaja se aspekti.
Sektoroituneen
jarjestelman
nakokulma.
Meidan jarjestelméd on tam-
moinen kuin tdma on. Voihan | Palvelujérjes-
olla ettd tassa himmennetdan | telma muu-
terveys ja vammaispalveluita | toksessa.

enemmankin. Tehdaan koko-
naisselvitystd ja apuva-
linepalveluita. Mita?
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Liite 10. Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi sosiokonstruktiivinen

Yldluokka Tarkenne | Alkuperdinen lausuma Pelkistetty | Alaluok-
ilmaus ka
kyseenalaistaa | asiantuntija Asiantuntija
itsestddn selvind | kyseenalais- | Itekkin on pohtinut sitd, ettd miten | perdd apuva-
pidettyja luokit- | taaitsestdan | tehdédén se arvio, kuka oikeesti hyo- | linearvion
teluja selvina pidet- | tyy ja tarvii avustajakoiraa apuvéli- | tekijaa.
tyja luokitte- | neena.
luja ja tietoa Hallinnollis-
poliittinen.
maailma maarit- | kuntoutus Jotenkin niin niin sitd ajattelisi, ettd | Asiantuntija
tyy historialli- maarittyy jos ladkinnallisen kuntoutuksen korostaa laa-
sesti ja kulttuu- | historiallisesti | apuvalineend opaskoiria, tai avusta- | kinnallisen
risesti ja kulttuuri- | jakoiria hankittaisi, niin tulis ldhet- | kuntoutuksen
sesti tamaan julkiselle puolelle se arviointi | kriteereja.
prosessin paatos.
tiedon sosiaa-
lisen raken- | Prosessi edellyttéisi tiivista yhteis- Asiantuntija
tiedon sosiaali- | tumisen myo- | tyotd, tarkasti sovittuja tyonjakojaja | perda yhteis-
nen rakentumi- | ta kokonais- | hyvin sovittuja perusteita eri hallin- | toiminnalli-
nen valtaisem- non alojen ja kolmannen sektorin suutta.
paan ja laa- valilla.
dukkaampaa Vuorovaiku-
kuntoutusta tushakuinen
Olennaista on keskindinen luotta-
mus, viestintd ja avoimuus, seka
vuorovaiku- | jokaisen toimijan erityisvahvuusalu-
tus vaikuttaa | eiden aktiivinen hyédyntaminen
sosiaalinen asiantuntijoi- | asiakkaan eduksi. Asiantuntija
kanssakayminen | den kasityk- peréaa yhteis-
vaikuttaa ihmis- | siin tyota tulokselli-
ten toimintaan Ennakkoluulottomuus ja ammatti- suuden saavut-
ryhmaé- ja toimijarajojen ylittava tamiseksi.
yhteisty6 on mielestani avainasia, Ennakko-
jotta avustajakoiran kaytosta on luuloton

mahdollisuus saada irti maksimaali-
nen hyoty.




