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The client for this research was Eurooppalainen Suomi ry which is responsible for the
implementation of the Erasmus in Schools project. Through this project foreign ex-
change students visit in primary schools, upper secondary schools and high schools
informing students about their homeland and other topics. The primary goals for this
project are the implementation of Internationalisation at Home as well as teaching stu-
dents about different cultures and encougaring them to study abroad. The goals also
include increasing knowledge about the European Union exchange programs and brin-
ging up discussion about different themes about Europe in schools.

The goal of this research was to find out through quantitative research how well the
goals of the project have been achieved. This was researched with the help of a ques-
tionnaire that was handed out to the students who had a foreign exchange student as a
visitor in their class. There were 156 respondents from all three levels of education.
The research was done in seven different schools in the Helsinki City area. The process
started in February of 2013, the school visits began in March of 2013 and the process
was completed in May of 2013.

According to the results, the goals of the project were achieved well. 83 % of the res-
pondents thought that the content of the school visit was interesting, 90 % thought
that they gained more information about a foreign culture, 51 % thought they were
encouraged to study abroad, 45 % thought they learned more about Europe and 73 %
recalled the name of the exchange program that the visitor had arrived to Finland
through. The results also indicated that the students get the most benefit out of visits
where the visitor has previous teaching experience. In the future the visitors should be
advised to tell more about Europe and the European Union as well as plan the content
of their lessons according to the level of education of the class they are attending.
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1 Johdanto

Euroopasta on tulossa entistd globaalimpi ja yhtendisempi niin ty6- kuin kouluelamas-
si. Euroopan yhtenidistyminen tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia seké vaatimuksia
varsinkin litkkuvuuden osalta, minka vuoksi nuoret on hyvi tutustuttaa muihin Euroo-
pan maihin seka kulttuureihin jo hyvissi ajoin, jotta he voivat tulevaisuudessa toimia

menestyneesti globalisoituvassa ymparistossa.

Erasmus kouluissa -projekti on valtakunnallinen, Kansainvilisen henkilévaihdon kes-
kuksen CIMOn rahoittama projekti, jossa Suomeen tulleet Erasmus -vaihto-opiskelijat
vierailevat suomalaisissa peruskouluissa ja lukioissa kertoen omasta maastaan ja sen
kulttuurista samalla kotikansainvilistien suomalaisia oppilaita ja opiskelijoita (Euroop-
palainen Suomi ry 2010a). CIMO on kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon asian-
tuntija- ja palveluorganisaatio, joka perustettiin vuonna 1991. Sen perustehtivana on
edistdd suomalaisen yhteiskunnan kansainvalistymista niin koulutuksen, tyéelimin kuin
kulttuurinkin alueilla. (CIMO 2013a.) Erasmus kouluissa —projektin kautta eurooppalai-
set opiskelijat voivat esitelld tunneilla omaa kieltddn ja kulttuuriaan sekd samalla itse
tutustua suomalaisen koulun arkeen. Toimintaan osallistuminen on kouluille tdysin

maksutonta. (Eurooppalainen Suomi ry 2010a.)

Opiskelijat vierailevat kouluissa opettajien esittimien toivomusten ja kunkin opiskelijan
oman erityisosaamisen mukaan. Esimerkiksi saksankielisia opiskelijoita pyritdan saa-
maan vierailulle kouluihin, joissa opetetaan saksaa ja eurooppalaiset vaihto-opiskelijat
voivat vierailla esim. OPO -tunneilla kertoen ulkomailla opiskelusta. Nuorten euroop-
palaisten vierailujen on koettu hyvin tukevan eri aineiden kansainvilisyyskasvatuksen
tavoitteita sekd motivoineen oppilaita kielten opiskeluun. (Eurooppalainen Suomi ry
2010a .) Tamin opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda kvantitatiivisen tutkimuksen
kautta, miten vierailut ovat vaikuttaneet vastaanottavien oppilaiden mielipiteisiin ja titd
kautta analysoida miten hankkeen tavoitteet on saavutettu. Opinndytetyossa selvitetddn
ensin mitd kansainvilisyys ja kotikansainvalistyminen kouluissa on sekd perehdytiin
Erasmus -vaihto-ohjelmaan ja Erasmus kouluissa -hankkeeseen. Tamain jalkeen selite-
tadn tutkimuksen menetelmat ja toteutus seki analysoidaan tulokset samalla kertoen

paitelmistd ja kehitysideoista.



Valitsin timin aitheen opinnaytetyoni aitheeksi juurikin sen takia, ettd kansainvilisyys
koulutuksessa ja tyoelamissa kiinnostaa minua todella paljon. Olen itse ollut vaihto-
opiskelijana Yhdysvalloissa ja toiseen kulttuuriin sulautuminen ei ole minulle vierasta.
Toivon my®6s sijoittuvani kansainvalisiin tehtaviin tulevalla urallani. Minua kiinnosti
erityisesti se nikokulma, ettd milld kdytinnon keinoilla suomalaisia pyritdan kansainva-
listimaan kotimaassa. Tdman opinnaytetyon tekemisen kautta paisin tutustumaan ta-
hin kdytinnon toteutukseen henkil6kohtaisesti ja opin my6s millaisia tuloksia tima

toteutus saa aikaan.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmit

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda kvantitatiivisen tutkimuksen avulla, mitd vastaan-
ottavat oppilaat saivat irti vaihto-oppilaan vierailusta ja miten se vaikutti heidan aikai-
sempliin tietoihinsa ja asenteisiinsa Euroopasta, vieraista kulttuureista sekd opiskelusta
ulkomailla. Tutkimuksessa tiedusteltiin muun muassa sitd, millaisia asioita opetustilai-
suudessa kasiteltiin, oppivatko oppilaat lisdia Euroopasta ja muista kulttuureista seka
lisasiké se heiddn kiinnostustaan Eurooppaan sekd mahdolliseen opiskeluun ulkomailla.
Tutkimus tehtiin toimeksiantona Eurooppalainen Suomi ry:lle, joka on vastuussa
Erasmus kouluissa -hankkeen toteutumisesta. Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeen
avulla paikan paalld vilittémasti opetustilaisuuden jalkeen. Kysely oli nimeton ja suori-

tettiin itsendisesti.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksen padongelmana oli selvittda: Kuinka hyvin Erasmus kouluissa -hankkeen
tavoitteet on saavutettu? Hankkeen tavoitteisiin kuului antaa ulkomaisille opiskelijoille
tilaisuus esitelld kotimaataan ja tutustua suomalaiseen kulttuuriin, tukea suomalaisten
oppilaiden kotikansainvilistymistd, lisitd kulttuurintuntemusta, kasitelld kouluissa Eu-
rooppaan liittyvid teemoja seka rohkaista ulkomailla opiskeluun ja tiedottaa EU:n vaih-

to-ohjelmista (Tuokko 2011).

Hankkeen tavoitteet ovat hyvin laajat, minka vuoksi tutkimusta varten tuli valita myos

alaongelmia lisakysymysten muodossa. Alaongelmiksi valittiin seuraavat:



1. Oppivatko oppilaat lisida Euroopasta, muista kulttuureista ja ulkomailla opiskelusta ja
lisasiko se heiddn kiinnostustaan niihin aiheisiin?

2. Saivatko oppilaat lisdi tietoa kyseistd oppiaineesta ja kuinka hyodyllisté tieto oli?

3. Lisisik6 oppitunti oppilaiden motivaatiota lahted itse ulkomaille opiskelemaan tai
opiskella vieraita kielia?

4. Selvisik6 oppilaille mitd Erasmus -vaihto-ohjelma tarkoittaa?

Alaongelmiin 16ytyviad vastauksia teoriaosuudesta, kysymyslomakkeesta seki tuloksista
voidaan tarkastella peittomatriisin avulla (Taulukko 1). Tutkimusongelmien lisaksi tar-
koituksena oli tutkia, miten esimerkiksi opettavan vaihto-oppilaan aikaisempi opetus-

kokemus tai vastaajan iki vaikuttivat vastauksiin.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Teorian luku Kysymyslomake | Tulosten analyysi
Alaongelma 1 | 2-2.2, 3-3.2 2-4 5.2,5.5,5.6,5.8
Alaongelma 2 | 2.2,3.2 5, 5a, 5b 5.9
Alaongelma 3 | 2.1,3 4 5.7,5.8
Alaongelma 4 | 3, 3.2 6 5.10

1.3 Tutkimuksen merkitys toimeksiantajalle

Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Eurooppalainen Suomi ry, joka on kaikille Eu-
rooppa-asioista kiinnostuneille avoin kansalaisjirjesto, joka suhtautuu myonteisesti Eu-
roopan integraatioon, mutta tahtoo samalla kehittid Euroopan unionia nykyista tehok-

kaampaan, avoimempaan ja demokraattisempaan suuntaan (Eurooppalainen Suomi ry

2010b).

Eurooppalainen Suomi ry toimii puoluepoliittisesti sitoutumattomana EU-politiitkan
keskustelufoorumina Suomessa ja tiedottaa kansalaisille ajankohtaisista EU-
kysymyksistd. Jarjestoon kuuluu tuhansia henkil6jasenia seka suuri joukko yhteisojase-
nia ja alueyhdistyksid. Toiminta ulottuu seminaareista toritapahtumiin ja kulttuuritapah-
tumista kansainvaliseen ohjelmaan. Jirjest6 osallistuu EU-keskusteluun omalla julkaisu-

toiminnalla ja erilaisilla kannanotoilla. (Eurooppalainen Suomi ry 2010b.)



Eurooppalainen Suomi pyrkii toiminnallaan lisidmaian kansalaisten aktiivisuutta, kes-
kustelua EU:sta ja eurooppalaisista teemoista laajemminkin seki lisdidmain ja paranta-
maan kansalaisten ja kansalaisjarjest6jen vaikutusmahdollisuuksia Euroopassa (Eu-

rooppalainen Suomi ry 2010b).

Téamin tutkimuksen kautta toimeksiantaja saa tietoa Erasmus kouluissa -hankkeen on-
nistumisesta sille valitussa kohderyhmissa ja pystyy néin kehittimain toimintaansa en-
tistd paremmaksi. Tutkimuksen kohteena oleva hanke on osa Koulu Euroopassa - Eu-
rooppa koulussa -ohjelmaa, josta onkin aikaisemmin tehty Management Institute of
Finland -konsulttiyhtion toimesta arviointi. Arvioinnissa todetaankin, ettd ohjelman
varsinaisesta kohderyhmasta - vastaanottavista oppilaista - ei ole keratty tutkimustulok-
sia (Hylkild & Salminen 2012). Juuri timan vuoksi timé tutkimus antaa toimeksiantajal-
le tietoa, jota aikaisemmin ei ole hankkeesta keritty. Tutkimus tulee my0s olemaan osa

suurempaa raporttia, jonka jarjesto tulee palauttamaan CIMO:lle hankkeen paatteeksi.



2 Kansainvilisyys ja kotikansainvilistyminen opetussuunnitel-

massa

Kansainvilistymisen uusia tavoitteita ovat ulkomaisten osaajien rekrytointi ja koulutus-
kauppa. Vieston ikddntyessa tarve houkutella osaajia ulkomailta kasvaa. Useimmilla
kehittyneilld teollisuusmailla on strategiansa tyOperdisen maahanmuuton lisaamiseksi.
Tietovaltaiseen talouteen siirtyminen ja globalisaatio ovat merkinneet sita, ettd korkea-
koulutuksen kysynti ja rajat ylittava korkeakoulutus ovat lisidntyneet nopeasti. (Airas &
Zenkner 2007). Opetussuunnitelman tehtivini on mairitelld puitteet, joissa koulutyota
tehdain. Sen tarkoituksena on luoda yhteys koulutuksen tavoitteiden ja oppilaiden tar-
peiden vilille. Suomessa opetussuunnitelman arvopohjana ovat tasa-arvo, demokratia,
thmisoikeudet, luonnon monimuotoisuuden ja ympariston sailyttiminen sekd monikult-
tuurisuuden hyvaksyminen. (Polkka 2013a.) Yleissivistavaa koulutusta koskevassa lain-
saadinnossa seki valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa kansainvalisyyttd
kasitellddn sekd arvopohjassa ettd aihekokonaisuuksien ja oppiaineiden kuvauksissa.
Opetussuunnitelmien perusteissa kouluja velvoitetaan rakentamaan kansainvalisyyttdin
niin, ettd se on yhdenvertaisesti kaikkien oppijoiden hyédynnettavissia. Opetussuunni-
telmien lisaksi koulujen kansainvalisyyttid ei kuitenkaan ole sdadelty sen tarkemmin.
Opetussuunnitelmien perusteet kuitenkin asettavat kansainviliseen osaamiseen liittyvid

tavoitteita seuraavanlaisesti (Opetushallitus 2011a, 4):

— Taito ja rohkeus toimia nykyistd oikeudenmukaisemman ja kestivimmain tulevaisuu-
den puolesta

— Talouden globalisaatioon perehtyminen

— Maapallon luonnonresurssien rajallisuuden ymmartiminen sekd kestidva elimantapa

— Muiden kulttuurien tuntemus, kulttuurien vilinen toimintataito ja kielitaito

— Oman kulttuuriperinnén tuntemus, kulttuuri-identiteetin rakentaminen ja monikult-
tuurisuus

— Ihmisoikeuksien tuntemus seki suvaitsevaisuus ja aktiivinen kansalaisuus

Keskeisia sisaltojd opetussuunnitelmissa kansainvalisyyteen liittyen ovat oma kulttuuri,
suomalaisuus seka eurooppalaisuus, muut kulttuurit ja monikulttuurisuus, thmisryhmi-

en vilisen luottamuksen, keskindisen arvostuksen ja onnistuneen yhteistyon edellytyk-



set, taidot toimia kansainvilisessd vuorovaikutuksessa seki tapakulttuurien merkitys
(Opetushallitus 2004, 39). Erasmus kouluissa —hanke liittyy tavoitteidensa perusteella
ennen kaikkea muiden kulttuurien tuntemukseen, kulttuutrien viliseen toimintataitoon

ja kielitaitoon, kulttuuri-identiteetin rakentamiseen sekd monikulttuurisuuteen.

Kansainvilinen toiminta mielletadn usein pelkistidn litkkuvuudeksi, mutta todellisuu-
dessa se on paljon laajempi kokonaisuus. Opetushallitus mairittelee koulujen kansain-
vilisyydelle neljd eri tasoa (Kuvio 1). Kansainvilisyys voi ilmeti yksilon tasolla, jolloin
kansainvilisyys ilmenee ennen kaikkea asenteina, uskalluksena sekd ymmarryksena.
Omassa kouluympiristossd kansainvilisyys ilmenee varsinkin kotikansainvilisyytena,
joka toimiikin keskeisend viitekehyksena Erasmus kouluissa —hankkeessa. Kansainvali-
syys oman kouluympariston ulkopuolella mutta kuitenkin omassa maassa voi ilmeta
kansallisena ja seudullisena kansainvalisyytend, jota voidaan toteuttaa oppilasvierailuilla
eri maiden lahetyst6ihin tai kulttuurikeskuksiin sekd esimerkiksi kielikouluihin. Kan-
sainvilisyyden korkein taso toteutuu liikkuvuuden kautta, jolloin oppilas kansainvilistyy

nimenomaan toisessa maassa. (Opetushallitus 2011a, 4-5.)

Kv-
liilkkuvuus

Kansallinen ja
seudullinen
kansainvilisyys

Kotikansainvilisyys

Kansainvilisyys asenteina, uskalluk-
sena, ymmairryksend

Kuvio 1. Koulujen kansainvilisyyden toiminnan tasot (Opetushallitus 2011a, 5)



Erasmus kouluissa —hanke liittyy ennen kaikkea kansainvilisyyden ensimmaiiseen ja
toiseen tasoon —kansainvilisyys ymmairrykseni seka kotikansainvalisyytend. Hanke
tuottaa oppilaissa kansainvilistd asennetta sekd ymmarrysta vieraita kulttuureja kohtaan.
Kotikansainvilisyytta hanke tukee kaikista vahvimmin, silld vierailujen kautta kansain-
valisyytta tuodaan niin lihelle oppilaita kuin voi olla mahdollista. Kansainvilisyys ope-
tussuunnitelmassa ei kuitenkaan rajoitu pelkin yksilon tasolle, vaan se kehittaa myos
itse koulua ja koulutusta useilla hyodyllisilla tavoilla. Kansainvalisyyden kautta koului-
hin tulee uusia toimintatapoja, tutustutaan oman alueen ja maan kehittimistoimintaan

verkostoitumisen kautta sekéd saadaan ulkomailta uusia koulutuksen malleja, osaajia ja

ideoita. (Opetushallitus 2008, 34.)

2.1 Kansainvilisyysopintojen merkitys ty6elimissi

Kansainvilistd kokemusta huomioidaan nykyddn myo6s tyoelimassd entistd enemman.
Vuonna 2005 valmistuneissa kahdessa rinnakkaisessa tutkimuksessa CIMO ja Helsingin
litketalouden ammattikorkeakoulu Helia (nykyinen HAAGA-HELIA) selvitettiin suo-
malaisopiskelijoiden kansainvalisen litkkuvuuden merkitysta ty6llistymisen ja tyGelimin
kannalta. Tutkimus suoritettiin seka kyselylomakkeiden ettd haastatteluiden muodossa.
Kyselylomakkeiden kautta tutkimukseen osallistui 716 yritysta ja julkishallinnon toimi-
paikkaa, ja haastatteluiden kautta 22. Vastaajista noin neljasosa piti ulkomailla opiskelua
kohtalaisen tai hyvin tirkedna rekrytoinnin kannalta. Kansainvilisten valmiuksien tar-
keytta rekrytoinnissa selvitettiin myos tarkentavin kysymyksin. Kansainvilisiksi val-
miuksiksi voidaan laskea kielitaito, vieraan maan ja kulttuurin tuntemus, erilaisista kult-
tuuritaustoista tulevien ihmisten kanssa toimiminen sekd valmius muuttaa tai matkustaa
tyoasioissa ulkomaille. Tarkeimpini kansainvilisend valmiutena pidettiin kykya tulla
toimeen eri kulttuuritaustoista tulevien thmisten kanssa, jota 71 % tyonantajista piti
vahintddn kohtalaisen tirkedna. Tétd pidettiin siis jopa tirkedmpind valmiutena kuin
kielitaitoa, jota 67 % prosenttia tydnantajista piti kohtalaisen tai hyvin tirkeina. (Garam

2005, 9-29.)

Kyselylomakkeiden lisidksi pidetyissa haastatteluissa selvitettiin, millaista hyotya ulko-
mailla opiskelusta voi tydnantajien mielesti olla. Ylivoimaisesti eniten tyonantajat ko-

rostivat kielitaidon karttumista ulkomailla. Taman lisiksi ulkomailla opiskelu nihddan



hyvina keinona hankkia erilaisia elaminhallintataitoja, kulttuurista ymmarrysta, sosiaali-
sia valmiuksia seka keinona avartaa nikemysti. Kansainvilinen kokemus nahtiin hyo-
dyksi tyoelimaissa juuri sellaisissa tilanteissa, joissa pidetain yhteyttd ulkomaisiin kolle-
goihin, tehdain kauppaa ulkomaille, matkustetaan ulkomaille tyon merkeissa seka tu-
tustutaan esimerkiksi kansainviliseen materiaaliin. Naiden lisiksi osa tyonantajista naki,

ettd kansainvilisyydestd on my6s hy6tya tyon suunnittelussa, johtamisessa ja paitoksen-

teossa. (Garam 2005, 38-40.)

Kokonaisuudessaan 44 % prosenttia tyonantajista otti opiskeluaikaisen kansainvilisen
kokemuksen huomioon rekrytoinnissa. Tahdn méirdan vaikutti suuresti se, kuinka pal-
jon kansainvilistd toimintaa kyseisessd toimipaikassa harrastetaan. Esimerkiksi vain 25
% sellaisista tyonantajista joiden toimipaikalla ei kansainvilistd toimintaa ole, ottaa
huomioon kansainvilisen kokemuksen rekrytoinnissa. Tutkimuksesta kay siis selvasti
ilmi, ettd opiskeluaikainen kansainvalinen kokemus huomioidaan usein tyéelaman rek-
rytointitilanteissa, vaikka sen tirkeys vaihteleekin paljon tapauskohtaisesti. (Garam

2005, 42-43.)

2.2 Kotikansainvilistyminen

Kotikansainvilistyminen tarkoittaa kansainvilistymistd kotimaassa. Kotikansainvalisty-
mistd pyritddn toteuttamaan kouluissa varsinkin niiden oppilaiden kohdalla, joilla ei ole
mahdollisuutta tai intoa suuntautua ulkomaille opiskelemaan. Toteutus voi liittya seka
epavirallisiin ettd virallisiin keinoihin, eli kotikansainvalistymisti voi toteuttaa niin ope-
tussuunnitelmassa kuin sen ulkopuolellakin. (EAIE.) Bengt Nilsson esitteli termin
vuonna 1998 EAIE -konferenssissa Maastrichtissa. Hinen huolenaiheenaan oli, ettd jos
vain 10 % oppilaista ovat osa koulujen vaihto-ohjelmaa, mité tulee tehda lopun 90 %
kanssa? (Sandstréom 2003, 2.) Kotikansainvilistyminen on siis sekéd termina ettd kdytin-
non tyokaluna varsin uusi, mika tulee ilmi my6s lukuisista tutkimuksista. International
Association of Universities (IAU) teettimissa tutkimuksessa selvitettiin yliopistojen
johtohenkil6iltd seki yliopistoyhdistyksiltd, kuinka tirkedna kotikansainvilistymista pi-
detidin yliopistojen kansainvilisessa opetussuunnitelmassa. Tutkimus tehtiin kansainva-
lisesti, ja sithen vastasi yhteensd 745 henkil6a. Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd

maailmanlaajuisella tasolla vain 15 % vastaajista nosti kotikansainvalistymisen korkeaksi



prioriteetiksi koulun kansainvilisessd opetussuunnitelmassa. Tuloksissa on kuitenkin
otettava huomioon se, ettd kulttuurista riippuen vastaajat saattoivat kokea kotikansain-

vilistymisen sisillon erilaiseksi. (Beelen 2011, 252-254.)

Kotikansainvilistyminen on tarkeda juuri sen vuoksi, ettd yhteiskunta kokonaisuutena
on muuttunut kansainvilisemmaksi ja niin talous kuin kaikki muukin on globaalimpaa.
Siitd on kuitenkin muitakin hyotyja, silld se voi esimerkiksi lisata yhteisollisyytta koulus-
sa sekd toimia osana tapakasvatusta, jonka kautta padstddn kohti entistd suvaitsevampaa
ja avoimempaa yhteiskuntaa. (Opetusvirasto 2011). Kotikansainvilistymisen kautta
vahvistetaan oppilaiden interkulttuurillista osaamista. Interkulttuurillisuutta maaritellain
monella tavalla ja eris tapa mairitelld sitd on dialogina ja toinen toisiltaan oppivana
kulttuurienvilisend vuorovaikutuksena. Interkulttuurillisuuden kautta vahvistetaan seka
omaa kulttuuri-identiteettid ettd annetaan yksilolle tietoa ja taitoja ymmartaa seka suvai-

ta muita kulttuureita seka toimia tehokkaasti ja luontevasti monikulttuurisessa maail-

massa. (Opetushallitus 2011b, 85-86).

Kansainviliselld oppimisella on oppilaalle useita hyotyja, silld sen kautta oppilaan maa-
ilmankuva ja ymmarrys laajenevat, kieli- ja viestintdtaidot paranevat, sosiaaliset taidot
kasvavat, hin saa valmiuksia toimia kansainvilisissa yhteyksissd, itseluottamus kasvaa
seké hin saa kansainvilisten hankkeiden ja toiminnan kautta erityista tietotaitoa (Ope-

tushallitus 2008, 15).

Kotikansainvilistymistd voidaan toteuttaa lukuisilla keinoilla niin koulun tiloissa, niiden
ulkopuolella kuin virtuaalisestikin. Koulun tiloissa voidaan jarjestai kansainvilisia ta-
pahtumia ja tyGpajoja, kieli- tai kulttuurikerhoja sekd tuoda koululle vieraskielisia opet-
tajia tai oppilaita kertomaan eri kulttuureista. Koulujen ulkopuolella kotikansainvalis-
tymistd voidaan toteuttaa vierailuilla ldhetystoihin tai kulttuurikeskuksiin seké toimia
yhteistyOssd kansainvilisten yritysten kanssa. Virtuaalisesti voidaan toimia yhteisty6ssa
esimerkiksi ystivyyskoulujen kanssa, harjoittaa kirjeenvaihtoa ulkomaisten opiskelijoi-
den kanssa sekd hyodyntad mediaa esimerkiksi internetin tai sosiaalisen median kautta.
(Opetusvirasto 2011). Niiden yleisimpien keinojen lisiksi joithinkin kouluihin on my6s

esimerkiksi perustettu kotikansainvilisyystiimeja, joithin kuuluvat opettajat pyrkivit jat-

kuvasti 16ytimaan keinoja joilla kansainvalistad oppilaita omassa kotimaassa. Erds malli



on my6s oppimateriaalivaihto, jossa oppilaat vaihtavat oppimateriaaleja ulkomaisen
koulun kanssa, jotta saadaan uutta nikokulmaa ja ymmirrystd opiskeltavaan aitheeseen.
Kotikansainvilisyyden vahvistamiseksi kunta voi myos palkata kansainvilisyyskor-
dinaattorin, joka pyrkii vahvistamaan koulujen kansainvalistymistd. Taman tutkimuksen
kohteena olevan Erasmus kouluissa -hankkeen kotikansainvalistymisen keinot liittyvit

juurikin vieraskielisten oppilaiden vierailuihin. (Polkka 2013b)
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3 Erasmus —vaihto-ohjelma

Erasmus vaihto-ohjelma on Euroopan unionin vaihto- ja yhteistydohjelma korkeakou-
luille, jonka avulla tuetaan eurooppalaisten korkeakoulujen yhteisty6ta seki korkeakou-
lujen valista opiskelija- ja opettajavaihtoa. Se on Euroopan laajin korkeakouluopiskeli-
joiden vaihto-ohjelma ja sithen osallistuu EU-maiden lisiksi Notja, Islanti, Liechten-
stein, Turkki, Kroatia, Sveitsi sekd uusimpana Makedonia. (CIMO 2013b). Ohjelma
kaynnistettiin vuonna 1989 ja sithen kuuluu nykyian 424 korkeakouluasteen instituutio-
ta 35 maasta. Se tarjoaa palveluja yli 160 000 opiskelijalle joka vuosi ja kasvaa jatkuvasti.
Ohjelman tavoitteina on edustaa kansainvilisten opiskelijoiden tarpeita ja oikeuksia,
motivoida opiskelijoita opiskelemaan ulkomailla, antaa informaatiota ulkomailla opiske-
lusta seki kehittaa kansainvilisten opiskelijoiden sosiaalista ja kaytinnollista yhdenty-
mistd. (ESN.) Naiden tavoitteiden lisaksi ohjelma pyrkii lisidmaéan litkkuvuuden laatua
ja mddraa Buroopassa, edistimain korkeakoulujen ja tyoelimin yhteisty6ta seka lisad-

miéin tutkintojen ja pitevyyksien lapinakyvyytta (CIMO 2013b).

Suomesta on Erasmuksen kautta ldhtenyt vuodesta 1992 lihtien yhteensd 56 841 kor-
keakouluopiskelijaa suorittamaan opintojaan ulkomaille, mika tekee Suomesta toiseksi
aktiivisimman ldhettdjamaan heti Liechtensteinin jilkeen. Suomesta lihetettiin 1990-
luvulla enemmin opiskelijoita Erasmus-vaihtoon kuin tinne saapui, mutta nykyaian
Suomeen saapuneiden opiskelijoiden maira on lihes kaksinkertainen lihteneiden opis-
kelijoiden mairaan verrattuna. Suomi on Erasmus -vaihto-ohjelmaan osallistuvista
maista 9. suosituin vaihtokohde. Lukuvuosina 2007-2010 Suomeen saapui yhteensa 18
268 opiskelijaa, joista 60 % oli Saksasta, Ranskasta, Espanjasta, Puolasta ja Italiasta.
Niiden lisdksi Norja, Tanska, Kreikka ja Luxemburg kasvattivat osuuttaan prosentuaa-
lisesti eniten. (CIMO 2011, 13-14.) Erasmus-ohjelman suosio on ollut kasvussa vuosi
toisensa jalkeen, ja silta ndyttdd myos tulevaisuudessa. Suomesta lihtevien maara kasvoi
kaikissa toiminnoissa lukuvuonna 2010-2011, jolloin henkil6kuntavaihto kasvoi 19 %,
harjoittelijavaihto 13 % seka opiskelijavaihto 11 %. Naisté luvuista huomataan, etté
kiinnostus Erasmus-vaihtoa kohtaan kasvaa jatkuvasti ja sen tuoman kokemuksen ar-

vostus huomioidaan my6s my6hemmin tyoelamissa. (CIMO 2011, 100.)
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3.1 Koulu Euroopassa — Eurooppa koulussa —ohjelma

Koulu Euroopassa - Eurooppa koulussa -ohjelma on nelivuotinen hanke, jonka tarkoi-
tuksena on nostaa esiin EU-asioita kouluopetuksessa. Ohjelman toteuttaa CIMO, joka
on kansainvilisen liikkkuvuuden ja yhteistyon asiantuntija- ja palveluorganisaatio ja toi-
mii ministerion alaisena itsendisend virastona. Ohjelma koostuu kolmesta toiminnosta
ja se kattaa vuodet 2009-2013. Ensimmainen toiminto oli kyselytutkimus, joka kasitteli
Eurooppa-teeman nikymisti koulujen opetuksessa. Sen tavoitteena oli selvittaa miten
Eurooppa-teemaa kisitelladn kouluissa tilld hetkelld ja sen kohderyhmini oli ylakoulu-
jen seki lukioiden oppilaat ja heiddn opettajansa. Ohjelman toinen toiminto on opetta-
jien taiydennyskoulutus, jonka tavoitteena on Eurooppa-teeman tuominen opetukseen
seki eurooppalaisten opetusmateriaalien hyodyntiminen opetuksessa. Ohjelman kol-
mas ja viimeinen toiminto on Erasmus kouluissa -hanke, jonka eris osa tulee olemaan

timi opinndytetys. (CIMO 2012.)

3.2 Erasmus kouluissa —hanke

Erasmus kouluissa -hanke on Eurooppalainen Suomi ry:n jarjestima ohjelma jonka
tarkoituksena on 16ytaa Suomeen saapuvia ulkomaisia Erasmus-
korkeakouluopiskelijoita, jotka voisivat vierailunsa aikana osallistua peruskoulujen ja
lukioiden opetukseen (Eurooppalainen Suomi ry 2010a). Eurooppalainen Suomi ry on
kaikille Eurooppa-asioista kiinnostuneille avoin kansalaisjirjesto, joka suhtautuu my6n-
teisesti Euroopan integraatioon, mutta tahtoo samalla kehittda Euroopan unionia ny-
kyistd tehokkaampaan, avoimempaan ja demokraattisempaan suuntaan. Jarjesto toimii
puoluepoliittisesti sitoutumattomana EU-politiikan keskustelufoorumina Suomessa ja
sithen kuuluu tuhansia henkil6jasenia seka suuri joukko yhteis6jasenid ja alueyhdistyk-
sid. Sen toiminta ulottuu seminaareista kansainviliseen ohjelmaan ja pyrkii lisidmain
kansalaisten aktiivisuutta, keskustelua EU:sta sekd parantamaan kansalaisten ja kansa-

laisjirjestojen vaikutusmahdollisuuksia Euroopassa. (Eurooppalainen Suomi ry 2010b).

Erasmus kouluissa -hanke alkoi vuonna 2010 ja siind ovat Eurooppalainen Suomi ry:n
lisaksi mukana Erasmus Student Network Finland ry, Suomen lukiolaisten liitto, Suo-
men ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto SAMOK ry sekd Suomen lukiolaisten

liitto ry. Hankkeen tavoitteina on antaa ulkomaisille opiskelijoille tilaisuus esitelld koti-
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maataan, tutustua suomalaiseen koulujirjestelmain ja kulttuuriin seka osallistua paikalli-
sen yhteis6n toimintaan rikastuttamalla ndin yhteis64. Tavoitteina on my6s tukea suo-
malaisten oppilaiden kotikansainvalistymista, lisitd oppilaiden kulttuurintuntemusta,
tuoda esille Eurooppa-teemaa kouluissa seki kannustaa suomalaisia opiskelemaan ul-
komailla ja lisita tietimystd EU:n vaihto-ohjelmista. Hankkeen tavoitteena on jirjestia

yhteensa 500 kouluvierailua vuosien 2012 ja 2013 aikana. (Tuokko 2011.)

Kaytinnossi hanke toimii niin, ettd vaihto-opiskelijat osallistuvat vierailullaan kielten ja
aineenopetukseen, kertoa opiskelusta opinto-ohjauksen tunnilla, toteuttaa kansainvali-
syyteen liittyvin projektin luokan kanssa tai esimerkiksi osallistua koulun kansainvilisen
péivan ohjelmaan. Vierailun sisalt6a ei ole tarkasti rajattu tai maaritelty, vaan sen toteu-
tus jad opettajan ja vaihto-opiskelijan keskenddn sovittavaksi. Yleensa vierailu toimii
niin ettd vaihto-opiskelija kertoo oppitunnilla omasta maastaan ja kulttuuristaan ja tar-
joaa timin lisdksi sisdltoéd myos kyseessd olevaan oppiaineeseen esitelman tai projektin
muodossa. (Tuokko 2011.) Vierailevilla oppilailla on mahdollisuus kertoa toiveistaan ja
taidoistaan liittyessdin ohjelmaan, ja nididen perusteella luodaan suunnitelma vierailulle
yhdessi vastaanottavan koulun ja opettajan kanssa. Jokaisen osallistujan oletetaan teke-
vin kahdesta kolmeen vierailua. Vierailujen paitteeksi oppilas kirjoittaa raportin, jonka
palautettuaan hin saa pienen korvauksen elokuvalippujen muodossa. Taman lisiksi

mahdolliset matkakulut luonnollisesti korvataan. (Eurooppalainen Suomi ry 2010c.)
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4 Kvantitatiivisen tutkimuksen toteutus

Kvantitatiivisella eli mairilliselld tutkimuksella selvitetain lukumairiin ja prosent-
tiosuuksiin liittyvia kysymyksia ja se edellyttda riittdvin suurta ja edustavaa otosta.
Kvantitatiivisella tutkimuksella pystytain usein kartoittamaan olemassa oleva tilanne,
mutta silld ei valttaimatta pystyta tarpeeksi hyvin selvittimain syité tilanteen takana.
Kvantitatiivista tutkimusta tehddin usein tutkimuslomakkeiden avulla, joissa vastaajille
on annettu valmiit vastausvaihtoehdot, vaikka myo6s avoimet kysymykset ovat mahdol-
lisia. Aineistosta saadut tulokset pyritdin yleistimian laajempaan joukkoon tilastollisen
paittelyn keinoin. Tutkimusmenetelmina aineiston keruussa kaytetain usein kirje-
kyselyd, puhelin- tai kdyntihaastattelua tai niiden vilimuotona toimivaa informoitua
kyselyd. Naiden lisaksi internet-pohjaiset kyselyt ovat yleistyneet niiden kaytannollisyy-
den ja helppouden vuoksi. Kvantitatiivinen tutkimus voi kuitenkin olla my6s havain-

nointitutkimusta, jossa tietoa keritian myos ulkopuolisen havainnoinnin kautta. (Heik-

kild 2008, 18-19.)

Tissa tutkimuksessa on tutkimusmenetelmana kaytetty padosin kirjallista kyselytutki-
musta, mutta sithen on osittain yhdistetty my6s havainnointitutkimusta, jolloin vastaaji-
en kayttaytymista seurattiin niin kyselya edeltdvina aikana kuin itse kyselyn tayttami-
senkin yhteydessa. Niin kyselytutkimuksen tuloksiin vaikuttavat mahdolliset hairiéteki-
jat pystyttiin ottamaan huomioon tdydentden niin itse kyselytutkimusta. Kyselytutki-
mus suoritettiin my6s pienen osuuden kohdalla kokonaan internet-pohjaisena kyselyni

SurveyPal -ty6kalun avulla.

4.1 Tutkimuksen perusjoukko, rajaus ja otos

Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen perusjoukon jasen, mutta perusjoukon olles-
sa lilan suuri, paddytdin otantatutkimukseen. Otantatutkimuksessa perusjoukosta vali-
taan mahdollisimman edustava otos, josta saatuja tuloksia pystytiin myohemmin luo-
tettavasti yleistimdin koskemaan koko perusjoukkoa. Kohdeperusjoukkoon kuuluvat
kaikki kiinnostuksen kohteena olevat yksil6t, kun kehikkoperusjoukkoon taas kuuluvat
ne, jotka voidaan kdytinnossa tavoittaa. (Heikkild 2008, 34.) Kyseisen tutkimuksen

kohdeperusjoukkona oli kaikkien Erasmus kouluissa -hankkeeseen osallistuvien koulu-

14



jen oppilaat, joiden oppitunneilla Erasmus kouluissa -hankkeeseen osallistuvat vaihto-
oppilaat vierailivat. Kohdeperusjoukkoon kuului oppilaita niin ala-asteelta, ylaasteelta
kuin lukiostakin. Tutkimuksen kehikkoperusjoukko taas rajoittui koskemaan pelkistdian

Helsingissd opiskelevia oppilaita matkustamiseen liittyvien rajoitusten vuoksi.

Otantamenetelmina tutkimuksessa kaytettiin ryvisotantaa. Ryvasotannassa perusjouk-
ko koostuu luonnollisista ryhmistd, kuten juuri esimerkiksi koululuokista. Tédssa otan-
tamenetelmissa joukosta arvotaan satunnaisesti tai systemaattisesti mukaan tulevat ja
ne tutkitaan kokonaan. Tami otantamenetelma helpottaa tutkimuksen kenttityota,
mutta vihentdid otannan tarkkuutta koska joukkoa yhdistda usein esimerkiksi asentei-
den, kulutuksen ja varallisuuden samankaltaisuus. Edustavan otoksen saaminen edellyt-
tad, ettd otosyksikot on valittu arpoen eiki harkiten seka jokaisen otokseen valitun on
kuuluttava tutkittavaan perusjoukkoon ja heilld on ollut yhtad suuri todennikéisyys tulla
valituksi tutkimukseen. (Heikkild 2008, 39.) Tamin tutkimuksen otos perusjoukosta
valittiin satunnaisesti sitd mukaa kuin kouluvierailujen ajankohtia varmistui ja se sisaltda
kaikki edustavan otoksen edellytykset. Otos koostui seitsemin eri koulun luokista, jois-
ta kaksi oli ala-asteita, kolme yldasteita seka kaksi lukioita. Yhteensa vastaajia oli 156
kappaletta, joista naisia oli 94 ja miehid 62. Alun perin tarkoituksena oli laajentaa tutki-
mus tehtiviksi koko padkaupunkiseudulla, mutta tutkimuslupiin seka aikatauluun liitty-
vien ongelmien vuoksi perusjoukko paatettiin rajata koskemaan vain Helsingissd opis-

kelevia oppilaita.

4.2 Kyselylomakkeen ja saatekirjeen laadinta

Kyselylomakkeen laatiminen edellyttda etté tutkijalla on selked kuva tutkimusongelmas-
ta ja siitd mitd tutkimuslomakkeella halutaan selvittda. Myos lomakkeen tulosten pur-
kamisen keinot ja tekniikat on oltava mietitty ennen kyselylomakkeen laatimista. Hyva
kyselylomake on selked ja loogisesti etenevi, jokaisen kysymyksen tarpeellisuus on olta-
va tarkkaan harkittu ja lomakkeen on saatava vastaaja tuntemaan vastaamisen tirkeéksi.
Lomake ei my6skain saa olla liian pitka ja se tulee esitestata ennen tutkimuksen aloit-
tamista. Huonosti suunniteltu tai puutteellinen lomake voi pilata hyvinkin suunnitellun
tutkimuksen. (Heikkild 2008, 48-49.) Kyselylomake (Liite 1 ja Liite 2) laadittiin interne-

tistd 16ytyvin SurveyPal -ohjelman kautta, silld toimeksiantajalta I0ytyi jarjestelmain jo

15



valmis pohja johon kysely luotiin. Kyselylomake siséltaa kuusi eri kohtaa ja se pyrittiin
pitimain mahdollisimman tiiviind osittain sen vuoksi, ettd vastausprosentti olisi mah-
dollisimman suuri. T4ssa tuli ottaa huomioon myos se ettd osa vastaajista oli idltadn
hyvin nuoria, minkd vuoksi kyselylomake tuli pitda mahdollisimman lyhyena ja silld tuli

selvittda vain olennaisimmat asiat tutkimukselle.

Kyselylomakkeessa voidaan kayttia avoimia, suljettuja tai sekamuotoisia kysymyksia.
Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden vastata tdysin vapaamuotoises-
ti. Suljetut eli strukturoidut kysymykset taas antavat vastaajalle valmiita vastausvaihto-
chtoja. Strukturoitujen kysymysten tarkoitus on yksinkertaistaa vastausten kasittelya
sekd my0s torjua virheitd, silld avoimissa kysymyksissd ongelmaksi saattaa nousta vas-
taajan kielellinen lahjakkuus tai pyrkiminen valttimain kritiikkia antavia vastauksia.
Strukturoidut kysymykset tekevit moittivien tai arvostelevien vastausten antamisen
helpommaksi. Sekamuotoiset kysymykset yhdistavit nima kaksi kysymystyyppid ja an-
tavat vastaajalle mahdollisuuden vastata avoimesti annettujen vaihtoehtojen lisiksi.
Niita kédytetadn silloin kun on epavarmaa, onko kysymyksia laadittaessa keksitty kaikki
mahdolliset vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2008, 49-52.) Timan tutkimuksen kyselylo-
makkeessa kaytettiin kaikkia mainittuja kysymystyyppeja riippuen siitd, mitd haluttiin
selvittdd. Avoimien kysymysten vastaukset kategorisoitiin analyysivaiheessa sopiviin

ryhmiin.

Kyselylomake alkaa taustatietojen selvittimiselld, joka tissd tutkimuksessa koski pelkas-
tadn sukupuolta. Muut taustatiedot, kuten vierailijan kansalaisuus, vierailijan koulu-
tusala, koulun sijainti, vastaajan ika seki vierailijan aikaisempi opetuskokemus, kerisi
tutkija itse patkan paalld tehdessain tutkimusta. Toinen kysymys tiedusteli oppilailta
millaisia aiheita vierailijan pitima oppitunti piti sisillddn ja siind annettiin vastaajalle 12
valmista kategoriaa, joista timan tuli valita yksi tai useampi. Vaihtoehtona oli my6s
avoin vastaus, johon pystyi lisddmain muita kasiteltyja aiheita. Kolmas kysymys oli
avoin kysymys, johon vastaaja pystyi kertomaan muita nimenomaan Eurooppaan liitty-
vid aiheita tunnilla kasiteltiin. Neljas kysymys tiedusteli oppilailta ymmarsivitké he mitd
vieras halusi kertoa, oliko aihe mielenkiintoinen, oppivatko he lisid Euroopasta tai Eu-
roopan unionista, saivatko he lisdi tietoa ulkomailla opiskelusta tai kyseessé olevasta

maasta ja sen kulttuurista, seké saivatko he intoa vieraiden kielten opiskeluun tai lihte-
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maan itse ulkomaille opiskelemaan. Kaikkia naitd kohtia arvioitiin 5-portaisella Likertin
asteikolla. Likertin asteikko on mielipidevaittaimissa kaytetty asteikko, jossa toisena da-
ripddnd on usein "tdysin samaa mielti" ja toisena "tdysin eri mieltd", joista vastaajan
tulee valita omaa kisitystddn eniten vastaava vaihtoehto (Heikkild 2008, 53). Viidennelld
kysymyksella tiedusteltiin sitd, oppivatko oppilaat tunnilla lisda kyseisen oppitunnin
oppiaineesta. Jos vastaaja vastasi myontaviasti tahan, tiedusteltiin tarkempaa tietoa vield
kahdella jatkokysymykselld, joissa vastaajan tuli kertoa avoimen kysymyksen kautta mita
hin oppi ja Likertin asteikkoa kayttivin kysymyksen kautta, kuinka hyodyllista tima
uusi tieto oli. Kuudennella ja viimeiselld kysymykselld vastaajalta tiedusteltiin suljetulla
kysymykselld ettd minkd nimisen vaihto-ohjelman kautta vierailija on tullut Suomeen
opiskelemaan. Vastausvaihtoehtoja oli kolme, joista kaksi oli vdarid. Vastausvaihtoeh-
doksi ei annettu mahdollisuutta vastata "en muista tai tiedd", vaan oppilaita pyydettiin
jattimaan kysymys tyhjiksi, jos he eivit tienneet oikeaa vastausta. Kyselylomakkeesta
tehtiin kaksi eri versiota, toinen ala-asteikiisille ja toinen yldaste- seka lukioikaisille. Ky-
symysten sisalté oli tdysin sama, mutta sanamuoto oli tehty ala-asteikaisille hieman yk-
sinkertaisemmaksi jotta viltyttiisiin siltd ettd vastaajat pitdisivit lomaketta liian moni-

mutkaisena.

Lomake tulee aina testata ennen sen kayttoonottoa, jotta pystytdan arvioimaan kysy-
mysten selkeys ja yksiselitteisyys, vastausvaihtoehtojen sisélléllinen toimivuus, lomak-
keen vastaamisen raskaus seka vastaamiseen kuluva aika. Testaamisen kautta on myos
tunnistettava, jaiko jotain olennaista kysymitta tai ovatko jotkut kysymykset turhia.
Testaamisen jilkeen lomaketta muokataan sopivammaksi. (Heikkild 2008, 61.) Alun
perin kyselylomakkeesta tehtiin versio, jossa kolmas kysymys ei ollutkaan sanallisessa
muodossa, vaan siind oli kuusi erilaista kuvaa, joista vastaajan tuli valita yksi sen mu-
kaan mika niistd kuvastaa parhaiten oppitunnin sisaltéa. Tama kysymys kuitenkin kor-
vattiin nykyiselld testiryhmin testauksen jilkeen, silld silloin huomattiin ettd kysymys oli
nuorille vastaajille liian abstrakti eivitkd he ymmartineet sen tarkoitusta. Kysymys

my0s kasitettiin liian monella tavalla riippuen vastaajasta.

Saatekirje tulee kyselylomakkeen alkuun ja sen tehtdvd on motivoida vastaaja taytta-
miéin lomake seki selvittiméin kyselyn ja tutkimuksen taustaa. Saatekirjeessé ilmoite-

taan usein tutkimuksen toteuttaja ja tavoite, tutkimustietojen kayttotapa, kommentti
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tietojen luottamuksellisuudesta seka kiitetddn vastaamisesta. (Heikkild 2008, 61-62.)
Tissa kyselylomakkeessa saatesanoina pyydettiin vain arvioimaan vierailijan pitimaa
oppituntia kysymysten kautta ja kiitettiin osallistumisesta tutkimukseen. Kaikki muut
saatekirjeen vaatimat tiedot annettiin oppilaille seké suullisesti ennen oppituntia seka
my6s vanhemmille osoitetun lupakirjeen (Liite 3) muodossa, joka jaettiin oppilaille noin
viikkoa ennen vierailijan pitimaid oppituntia ja kyselyyn vastaamista. Lupakirje palautet-
tiin opettajalle vanhempien kommentilla sithen, saako alaikdinen oppilas osallistua tut-
kimukseen. Tutkimuksen aikana vain yksi oppilas ei osallistunut kyselyyn vanhempien

kieltaytymisen vuoksi.

4.3 Aineiston kerdiaminen

Kyselylomakkeen valmistuttua anottiin tutkimuslupa Helsingin opetusvirastolta ja tut-
kimusluvan myo6ntimisen jalkeen (Liite 4) kyselylomake testattiin testiryhmalld. Kysely-
lomakkeen muokkaamisen jilkeen aloitettiin varsinainen aineiston kerdaminen. Ennen
kouluvierailua lihetettiin koululle vanhempien lupakirjeen lisiksi kirje rehtorille (Liite
5), jossa kerrottiin tutkimuksesta ja kyselyn suorittamisesta. Kouluvierailuja suoritettiin
yhteensi seitsemassd koulussa seitsemin eri vaihto-oppilaan kanssa. Osassa vierailuista
vaihto-opiskelija piti useammankin kuin yhden oppitunnin, joten vastauksia saatiin use-
ammalta ryhmaltd saman vierailun aikana. Tutkimus toteutettiin niin ettd osallistuin
vierailijoiden oppitunneille tarkkailijan roolissa, jotta pystyin samalla ottamaan huomi-
oon mahdollisia hiiriétekijoitd tutkimuksen kulussa. En kuitenkaan osallistunut oppi-
tuntiin tai vierailijan esitykseen millddn muulla tavalla kuin tutkimuksen taustan ja ta-
voitteen esittelylld, jotta en olisi vaikuttanut tutkimuksen kulkuun mitenkian. Oppitun-
nin loppuun varattiin aikaa 10-15 minuuttia kyselylomakkeen tayttimiseen. Ohjeistuk-
sena pyydettiin vastaajia tayttimain lomake nimettomana seki itsendisesti ja painotet-
tiin sitd, ettd oikeita vastauksia ei ole. T4ma oli usein haasteena varsinkin ala-aste-
ikdisten kanssa, silld heilld on taipumusta kyselld muilta apua tai tayttda lomake vierus-
toverin kanssa jos kokevat epavarmuutta vastauksissaan. Kokonaisuutena aineiston

kerdaminen onnistui kuitenkin loistavasti eikd suurempia ongelmia esiintynyt.
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5 Tutkimustulokset ja analyysi

Tutkimustuloksien analyysi toteutettiin padosin ristiintaulukoinnin avulla. Ennen ana-
lyysin aloittamista pohdittiin, mitkd muuttujat saattavat todennikoisesti vaikuttaa mi-
hinkin vastauksiin, ja nididen vaikutusta toisiinsa tutkittiin ristiintaulukoinnin kautta.
Analyysissa kaytiin lipi my6s muuttujia, joiden ei valttdimitta uskoisi vaikuttavan tulok-

siin, jotta mitddn el jaisi huomaamatta.

Tutkimustuloksia esitetddn sekd prosenttiosuuksilla vastaajista ettd keskiarvoilla, joita
vastaajat ovat antaneet heidin arvioidessaan eri kohtia 5-portaisella asteikolla. Asteikon
ddripait madrdytyvat niin ettd 1 tarkoittaa todella huonoa ja 5 todella hyvai. Koko
otoksen tuloksia tarkastellessa kaytetddn vertailun tyokaluna prosenttiosuuksia. Koulu-
tusasteiden eroja tarkastellessa kaytetain tyckaluna keskiarvojen eroja sen vuoksi, ettd
tulosten esittiminen ja taulukointi ei menisi lilan sekavaksi. Taulukot nayttaisivat liian
sekavilta, jos niissd esitettdisiin prosenttiosuuksina kuinka monta prosenttia vastaajista
antol minkékin arvosanan koulutusasteittain. Taman vuoksi koulutusasteita vertaillessa
keskiarvot toimivat selkeimmin ja antavat kuitenkin samat tulokset. Koulutustaustan
vaikutusta Likertin asteikon muuttujiin tutkittiin my6s Kruskal-Wallis —testilla, joka
kertoo onko osaryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja. Merkitsevin eron suu-
ruutta kuvastaa p-arvo. Jos p-arvo on alle 0,05 osaryhmien vastausten vililldi on merkit-

sevid eroja. (Taanila 2013.)

5.1 Vastaanottavien ja vierailevien opiskelijoiden taustatiedot

Kyselyn vastaajiin kuului yhteensd 156 vastaanottavaa opiskelijaa, joista 94 oli naisia ja
62 miehid. Opiskelijoista 34 % oli ala-asteikdisid, 51 % ylaasteikdisid ja 15 % lukioikaisid
(Kuvio 2). Reilusti eniten vastauksia saatiin siis ylaasteikaisiltd, kun lukioikiisten vastaa-

jien osuus taas jii varsin pieneksi.
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Kuvio 2. Vastaajien koulutusastejakauma

Kaikki kouluvierailut sijoittuivat kielten oppitunneille. Oppitunneista kolme oli saksan
kielen, kaksi englannin kielen, yksi ranskan kielen ja yksi espanjan kielen oppituntia.
Vierailevien opiskelijoiden joukossa oli kaksi saksalaista, ranskalainen, itdvaltalainen,
irlantilainen, tsekkildinen ja espanjalainen opiskelija. Vierailevilla opiskelijoilla oli paa-
aineinaan niin telekommunikaatiota, erityispedagogiikkaa, tuotantotaloutta, juridiikkaa
kuin musiikkiakin. Vierailevista opiskelijoista neljalld oli aikaisempaa opetuskokemusta
joko varsinaisen kouluopetuksen muodossa tai liittyen esimerkiksi erilaisten leirikoulu-

jen opetukseen.

5.2 Oppitunneilla kisitellyt teemat

Aiheiden kirjo oppitunneilla oli varsin laaja, ja vierailevat oppilaat saivatkin itse suunni-
tella niiden sisillon. Oppitunneilla kisiteltiin eniten kieleen, perinteisiin ja juhliin, mat-
kustamiseen sekéd ulkomailla opiskeluun liittyvid teemoja. Kieli nousi luonnollisesti suo-
situimmaksi aiheeksi, 80 % oppilaista mainitsi sen kasittelysta, silld kaikissa vierailuissa

kyseessa kuitenkin oli ulkomaisen kielen oppitunti.
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Kuvio 3. Eniten kisiteltyjen teemojen prosentuaalinen osuus opiskelijoiden mainin-

noista

Ruokaa (74 %) ja perinteita (73 %) kasiteltiin usein oman kotimaan esittelyn yhteydes-
sd ja my0s lihes jokaisella opiskelijalla oli jotain kerrottavaa ulkomailla opiskelusta (71
%). Noin puolessa vierailuista kisiteltiin maantietoon, matkustamiseen ja harrastuksiin
liittyvid aiheita. Muut aiheet jaivit pienemmialle kisittelylle ja esimerkiksi Euroopan
unioniin liittyvid asioita kasiteltiin vain 13 % mukaan. (Kuvio 3.) Muita mielenkiintoisia
aiheita, joita nousi esiin yksittdisten oppilaiden vastauksissa, oli muun muassa Euroo-
pan maiden erilaiset opetusmenetelmit, ilmastonmuutos, EU:n jasenmaat, talous ja
tiettyjen maiden myyntituotteet. Nima mainittiin kuitenkin vain muutamissa tapauksis-
sa, eivatkd ne nousseet yleisesti ottaen vahvasti esille oppitunneilla enemmiston mieles-
td. Aiemmalla opetuskokemuksella ei tuntunut olevan vaikutusta kasiteltyihin teemoi-
hin, silld suuria eroja ei aiheissa ollut jos niita tarkasteltiin aikaisemman opetuskoke-

muksen nakokulmasta.

5.3 Vierailijan ymmarrettivyys

Kokonaisuudessaan oppilaat ymmarsivit varsin hyvin, mitd vierailija halusi heille ker-
toa. Hajontaa ei ymmairrettivyydessd my6skaan ollut paljoa, silla reilut 82 % vastaajista
piti vierailijan ymmarrettavyyttd vihintaan hyvina, kun jopa 26 % piti sitd todella

hyvina. Noin 15 % vastaajista ei luokitellut ymmarrettavyyttd hyviksi tai huonoksi, ja
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vain noin 3 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd vierailijaa ymmarrettiin huonosti tai todella

huonosti. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Vierailijan ymmarrettivyys

Suuria eroja ei my6skain ollut siind, ymmarrettinko vierailijaa paremmin tai
huonommin riippuen siitd mika koulutusaste oli kyseessa. Kruskal-Wallis —testi tukee
my0s tatd, silld sen mukaan muuttujien valilld ei ollut merkitsevid eroja (p-arvo 0,544,
liite 6). MyGs aiemman opetuskokemuksen vaikutus jii varsin pieneksi, silld tulosten
mukaan aiempaa opetuskokemusta omaavan vierailijan ymmarrettivyys arvioitiin
keskiarvolla 4,16 ja kokematonta vierailijaa keskiarvolla 3,94. Tissi ei siis ollut niin
merkittivaa eroa, ettd olisi syytd tehda minkadnlaisia johtopaitoksid. Vierailijan
ymmarrettivyyteen ei luonnollisesti vaikuta pelkistidn se, miten vierailija itse viestii,
vaan koska kyseessd on opetus ulkomaisella kielelld, vaikutti ymmarrettivyyteen paljon
se, kuinka hyvin vastaanottava oppilas ymmartia itse kieltd. Tutkimuksen kautta
pystytdan kuitenkin sanomaan, etté vierailijoita ja heiddn vilittimadnsa viestid

ymmirretdin hyvin.

5.4 Kaisiteltyjen teemojen mielenkiintoisuus

Oppitunneilla kisiteltyjen teemojen mielenkiintoa arvioitiin keskiarvolla 4,08, mika tar-

koittaa sitd ettd yleisesti ottaen vierailijoiden aiheita pidettiin hyvin mielenkiintoisina.
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Kuvio 5. Vierailijan teemojen mielenkiintoisuus

Jakauma teemojen mielenkiintoisuudessa ei myoskain ollut kovin suuri, silld noin 83 %
piti teemoja vahintain hyvin mielenkiintoisina, kun jopa 31 % piti teemoja todella
mielenkiintoisina. Yhteensa vain noin 4 % vastaajista ei pitinyt teemoja
mielenkiintoisina. (Kuvio 5.) Mitdin tiettyjd aiheita ei my6skain voitu nostaa muita
mielenkiintoisimmiksi, silld oppitunneilla kasiteltiin useita aiheita ja mielenkiinnon
arviointi tapahtui kuitenkin oppitunnin aiheista kokonaisuutena. Vieraan aiheen
mielenkiintoisuuteen vaikutti tietenkin luonnollisesti my6s se, kuinka paljon kuuntelija
ymmarsi vieraan puheesta, joten kuuntelijan henkil6kohtainen kielitaito tai sen puute
tulee my06s ottaa huomioon tuloksia tarkastellessa. Aiemmalla opetuskokemuksella
vaikutti olevan jonkinlaista osuutta oppitunnin aiheiden mielenkiintoisuuteen, silld
aiempaa opetuskokemusta omaavien vierailijoiden pitimien oppituntien
mielenkiintoisuus sai keskiarvon 4,22 kun kokemattomien vierailijoiden keskiarvo taas
oli 3,95. Ero ei kuitenkaan ole niin suuri, ettd siitd voitaisiin vetdd ehdotonta
johtopadtostd, mutta on myo6s loogista ajatella, ettd opetustaustaa omaavat vierailijat
l6ytavat paremmin keinoja esittdad aiheita mielenkiintoisia ja osaavat pitai oppilaiden

mielenkiinnon ylla.

Koulutusasteella vaikutti olevan merkitystid mielenkiintoisuuteen, silld ala-asteikiiset
antoivat keskiarvoksi 4,13, lukiolaiset 4,61 kun taas yldasteikaiset antoivat keskiarvoksi
3,89 (Kuvio 6). Myos Kruskal Wallis —testi tukee titd, silld sen mukaan muuttujien
valilld oli varsin merkitsevia eroja (p-arvo 0,000, liite 6). Tahin vaikutti varmasti se, etta

ylaasteikaiset ovat idltddn vaikein kohderyhma, silld timan ikiisille on luonnollista
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kapinoida asioita vastaan ja he ovat muutenkin muita ikiryhmid rauhattomampia.
Tamin huomasi my6s paikan paalla oppitunteja tarkkaillessa. Lukiolaiset pitivit aiheita
selvasti mielenkiintoisempina, mikd varmasti johtuu siitd ettd ulkomailla opiskeluun ja
vieraisiin kulttuureihin liittyvat aiheet ovat heille ajankohtaisempia kuin nuoremmille
opiskelijoille. Ala-asteikiisten mielenkiinnon maéaria taas selittdd se, ettd he ovat siind

idssd jossa kaikki uusi on varsin kiinnostavaa - tissa tapauksessa vierailija ulkomailta.
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Kuvio 6. Aiheiden mielenkiintoisuus keskiarvona koulutusasteittain

5.5 Eurooppa -aiheen ja Euroopan unionin kisittely

Eurooppa-aiheen kisittely oppitunneilla jai tutkimuksen mukaan varsin vihiiseksi. Vie-
railijoillahan oli tdysi vapaus suunnitella itse oman oppituntinsa sisilto, mutta hankkeen
yksi tirkeimmisté tavoitteista on tietoisuuden levittiminen Euroopasta, minka vuoksi
tima tieto on hyvin keskiossa tutkimuksen kannalta. Alle puolet eli noin 44 % vastaajis-
ta koki, ettd he saivat jotain uutta tietoa Euroopasta oppitunnin kautta. Naista 8 % ar-
vioivat ettd saivat lisitietoa todella hyvin. 55 % vastaajista taas kokivat ettd eivit oppi-
neet mitdan lisaid Furoopasta tai vaihtoehtoisesti eivit osanneet sanoa, saivatko tietoa
hyvin vai huonosti. Enemmist6 eli jopa 44 % vastaajista oli sitd mieltd ettd saadun lisd-

tiedon mairi ei ollut hyvai eikd huonoa. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Oppitunnilla saatu lisitieto Euroopasta

Kokonaiskeskiarvo Euroopasta saadun lisitiedon mairille oli 3,38 mika ei sindnsa ole
alhainen, mutta sen myo6s toivoisi olevan paljon korkeampi, sillid tiedottaminen Eu-
rooppaan liittyvista asioista on yksi timin hankkeen paitavoitteista. Vastaajat saattoivat
kuitenkin kokea timin kysymyksen kohdalla ettd vastausvaihtoehdoissa oli paallekkai-
syyksia, silld timan kysymyksen tarkoitus oli keskittya juurikin yleisesti koko Euroop-
paan liittyviin teemoihin. Osa vastaajista saattoi kuitenkin kisittad, ettd myos Euroopan
maista oppiminen on Euroopasta oppimista. Koulutusasteittain ei suuria eroja 16ytynyt
lisitiedon saamisessa, mutta saatu lisitieto vaheni kuitenkin ryhmin idn kasvaessa. Ala-
asteikiiset antoivat uuden lisitiedon laadulle keskiarvoksi 3,55, ylaasteikaiset 3,31 ja
lukiolaiset 3,26 (Kuvio 8). My6skidin Kruskal-Wallis —testin mukaan merkitsevid eroja

ei ollut (p-arvo 0,328, liite 6).

25



3,31

>

Yliaste
3,26
79 H Lukio
= Ala-aste
3,55
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

>

Kuvio 8. Euroopasta saadun lisitiedon mairi keskiarvona koulutusasteittain

T4sta voi tehda selvin johtopéditoksen siitd, ettd ala-asteikiisille suurin osa tiedosta on
luonnollisesti uutta, kun taas lukiolaiset ovat jo oppineet aikaisemmin hyvin paljon ai-
heesta. Tama tulos vahvistaa sen. Aiemmalla opetuskokemuksella naytti olevan myos
vaikutusta Euroopasta saadun tiedon maarian, silld kokemusta omaavat saivat keskiar-
voksi 3,58 kun taas kokemattomat saivat 3,21. Kokemusta omaavien vierailijoiden op-
pitunneilla 27 % oppilaista arvioi saaneensa hyvin tai todella hyvin tietoa Euroopasta
kun kokemattomien vierailijoiden tunneilla vastaava luku oli 18 %. Tistd voidaan siis
paitelld, ettd opetuskokemusta omaavat vierailijat viestivit oppilaille enemmin lisatie-

toa Huroopasta.

Toinen tirked hankkeen tavoite on Euroopan unioniin liittyvien asioiden tiedottami-
nen. Euroopan unioniin liittyvien asioiden opetus jii oppitunneilla my6s varsin huo-
noksi. Vain 17 % vastaajista koki ettd saivat lisitietoa EU:sta hyvin tai todella hyvin.
Jopa 38 % vastaajista taas arvioi etté lisitiedon médri oli huonoa tai todella huonoa.

Noin 45 % prosenttia jai ndiden mielipiteiden keskelle. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Euroopan unionista saadun lisitiedon maara

Koulutusasteiden eroja tarkastellessa voidaan tdssikin kohdassa huomata sama teema,
joka oli Euroopasta saadun lisitiedon mairissa. Ala-asteikiiset kokivat saaneensa rei-
lusti enemman lisatietoa EU:sta kun taas lukiolaiset saivat vahiten. Ala-asteikaiset ar-

vioivat lisitiedon mairin keskiarvoksi 3,00, ylaasteikiiset 2,58 ja lukiolaiset 2,24. (Ku-
vio 10.) Kruskal-Wallis —testin mukaan erot olivat merkitsevid koulutusasteiden vililla

(p-arvo 0,002, liite 6).
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Kuvio 10. EU:sta saadun lisatiedon mairan keskiarvo koulutusasteittain

Aiemman opetuskokemuksen vaikutus voitiin huomata my6s Euroopan unionin
kasittelyn mairdssi. Kokemusta omaavien vierailijoiden keskiarvoksi tuli tissa

tapauksessa 2,89 kun taas kokemattomien EU-asioiden kisittelyn maarad arvioitiin
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keskiarvolla 2,53. Kokemattomien vieraijoiden oppitunneilla 6 % vastaajista koki
saaneensa hyvin tai todella hyvin lisitietoa EU-asioista kun taas aiempaa
opetuskokemusta omaavien tunneilla vastaava luku oli 11 %. Tistdkin voidaan siis
paitelld, etta EU-asioita kasiteltiin enemmin - tai ainakin ne menivat paremmin perille -

kun kyseessé oli aiempaa opetuskokemusta omaava vaihto-opiskelija.

5.6 Vierailijan oman kotimaan ja sen kulttuurin kisittely

Kaikkien vierailijoiden kohdalla oli selvai, ettd heidédn tulisi kasitelld jonkin verran omaa
kotimaataan ja sen kulttuuria oppitunneilla. Vastaajien mukaan niista aiheista opittiin-
kin todella hyvin. Yhteensi jopa 90 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd he oppivat lisda

vierailijan kotimaasta ja sen kulttuurista hyvin tai todella hyvin (Kuvio 11).
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Kuvio 11. Vierailijan kotimaasta ja kulttuurista saadun lisitiedon maara

Koulutusasteiden eroja tarkastellessa ei suuria muutoksia ollut havaittavissa, vaikkakin
ala-asteikiiset antoivat muita ikiryhmid suuremman keskiarvon kotimaasta ja kulttuu-
rista saadun tiedon miirille. Kruskal-Wallis —testin mukaan erot taas olivat taas merkit-
sevid (p-arvo 0,039, liite 6), mutta siind huomataankin, etti testi yksin ei kerro koko
totuutta. Testi viittaa varmasti juurikin ala-asteikéisten suureen eroon muista koulu-
tusasteista. Ala-asteikdisilld keskiarvo oli 4,47, ylaasteikaisilla 4,08 ja lukiolaisilla 4,17

(Kuvio 12).
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Kuvio 12. Vierailijan kotimaasta ja kulttuurista saadun lisitiedon mairin keskiarvo

koulutusasteittain

Tissdkin voidaan huomata, ettd ala-asteikaiset saavat enemmain uutta tietoa
vierailijoiden oppitunneista, silld heille ei ole kertynyt vield niin paljon tietoa kuin
vanhemmille ikdryhmille. Aiemmalla opetuskokemuksella ei tuntunut olevan vaikutusta
sithen, miten paljon opittiin vierailijan kotimaasta ja kulttuurista. Tdstd voi péatelld sen,
ettd kaikille vierailijoille on luonnollista kertoa omin sanoin naista aiheista, oli sitten

aikaisempaa opetuskokemusta tai ei.

5.7 Motivoiminen kielten opiskeluun

Yli puolet vastaajista koki, ettd he saivat lisid motivaatiota vieraiden kielten opiskeluun
oppitunnin pohjalta. 51 % heista arvioi, ettd oppitunti motivoi heiti vieraiden kielten

opiskeluun hyvin tai todella hyvin. 34 % ei osannut vastata suuntaan tai toiseen ja vain
15 % koki ettd oppitunti motivoi kielten opiskeluun huonosti tai hyvin huonosti. (Ku-

vio 13.)
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Kuvio 13. Oppitunnin motivoiminen vieraiden kielten opiskeluun

Oli my6s selvisti havaittavissa, ettd jos oppilas koki oppitunnin aiheet mielenkiintoisi-
na, se myos lisdsi heiddn motivaatiotaan kielten opiskeluun. Jos oppilas oli arvioinut
oppitunnin aiheiden mielenkiintoa huonoksi tai hyvin huonoksi, ei yksikdidn naista vas-
taajista kokenut ettd oppitunti olisi lisinnyt lainkaan heididn motivaatiotaan kielten
opiskeluun. Niistd vastaajista, jotka arvioivat mielenkiintoisuuden hyviksi tai todella
hyviksi, jopa 59 % koki ettd oppitunti my6s motivoi heité kielten opiskeluun hyvin tai
todella hyvin. Koulutusasteiden vililla voitiin my6s huomata eroavaisuuksia. Kokonai-
suutena motivoiminen kielten opiskeluun sai keskiarvoksi 3,49. Ala-asteikdiset antoivat
keskiarvon 3,73, ylaasteikaiset 3,24 ja lukiolaiset 3,83 (Kuvio 14). Kruskal-Wallis —testi
tukee titd, silld sen mukaan erot olivat merkitsevid (p-arvo 0,007, liite 6). Tassikin on
huomattavissa, ettd yldasteikdisten motivoiminen mihinkdin on vaikeampaa kuin mui-
den ikdryhmien. Lukiolaisia oppitunnit luultavasti motivoivat eniten, silld heille vierai-

den kielten opiskelu on ajankohtaisinta.
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Kuvio 14. Motivoiminen vieraiden kielten opiskeluun keskiarvona koulutusasteittain

Aiemmalla opetuskokemuksella ei tuntunut olevan suurta vaikutusta sithen, motivoiko
oppitunti opiskelijoita kielten opiskeluun, miki toisaalta on yllattavaa. Voisi luulla, ettd
kokeneemmat vierailijat saisivat motivoitua oppilaita paremmin, mutta toisaalta voikin
olla niin ettd he motivoivat oppilaita kylld paremmin, mutta eri asioissa kuin kielten

opinnoissa.

5.8 Ulkomailla opiskelun kisittely

Yksi keskeisistd puheenaiheista oppitunneilla oli ulkomailla opiskelu, silld vastaajien
mukaan noin 71% oli sitd mielti ettd titd aihetta kasiteltiin. Aihe oli luonnollinen osa
lihes jokaista oppituntia, silld vierailevat oppilaat puhuivat tistd aiheesta vihintdin siin
vaiheessa kun kertoivat taustastaan ja miten olivat paityneet Suomeen. Osa oppilaista
perehtyi aiheeseen vield syvillisemmin. Reilu enemmist6 vastaajista - 68 % - oli sitd
mielti ettd he saivat lisitietoa ulkomailla opiskelusta hyvin tai todella hyvin. Vain 11 %
oli sitd mielta ettd tietoa saatiin huonosti tai hyvin huonosti. (Kuvio 15.) Tahinkin seik-
kaan vaikutti selvisti se, pitiké oppilas oppitunnin aiheita ylipaatain mielenkiintoisina.
Niistd vastaajista, jotka kokivat oppitunnin mielenkiintoiseksi, jopa 71 % koki saaneen-
sa lisitietoa ulkomailla opiskelusta hyvin tai todella hyvin. Niistd vastaajista, jotka koki-
vat oppitunnin aiheet epidkiinnostaviksi, vain yksi tunsi saaneensa hyvin lisitietoa opis-

kelusta ulkomailla.
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Kuvio 15. Ulkomailla opiskelusta saadun lisitiedon maira

Kokonaisuutena lisitiedon mairii arvioitiin keskiarvolla 3,74. Koulutusasteiden vilisid

eroja tarkastellessa huomattiin, ettd ala-asteikiiset antoivat keskiarvoksi 3,91, yldas-

teikdiset 3,81 ja lukioikiiset 3,09 (Kuvio 16). TAma on varsin looginen ja selvi kaava,

silld ulkomailla opiskelusta saadaan luonnollisesti enemmin lisdtietoa mitd korkeammal-

le koulutusasteella edetddn. Ala-asteikaisille aiheesta ei kovinkaan paljoa ole puhuttu,

kun taas lukioikiiset ovat painvastoin saaneet aiheesta jo paljonkin lisitietoa. Kruskal-

Wallis —testin mukaan erot olivat my6s merkitsevid (p-arvo 0,011, liite 6).
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Kuvio 16. Ulkomailla opiskelusta saadun lisitiedon méiri keskiarvona

koulutusasteittain
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Aiemman opetuskokemuksen vaikutusta tutkittaessa voitiin huomata varsin kiinnostava
ja poikkeava tulos. Sellaiset oppilaat, joiden vierailijalla ei ollut aiempaa opetuskoke-
musta, jopa 39 % koki saaneensa lisiatietoa ulkomailla opiskelusta hyvin tai todella hy-
vin. Niistd vastaajista, joiden vierailijalla taas oli opetuskokemusta, vain 28 % koki saa-
neensa lisitietoa hyvin tai todella hyvin. Tdhin ei kuitenkaan voida 16ytaa selvaa selitys-
td, minka vuoksi voidaankin paatelld ettd aiemmalla opetuskokemuksella tuskin on vai-
kutusta saadun lisitiedon madrian, silld tuskinpa opetuskokemuksella voisi olla negatii-
vista vaikutusta sithen, kuinka paljon ulkomailla opiskelusta kerrotaan. Tahin tulokseen
ei myoskain 16ytynyt selitysta siltd kannalta, ettd koulutusaste olisi vaikuttanut asiaan
muun muassa silld oletuksella, ettd kokeneet vierailijat olisivat kayneet vain lukioissa,

joissa lisitietoa ei muutenkaan koettu saavan paljoa.

Yleisesti ottaen oppilaat kokivat ettd oppitunnit rohkaisivat heita lihtemain itse opiske-
lemaan ulkomaille. Jopa 50 % vastaajista oli sitd mielta ettd rohkaiseminen oli hyvia tai
todella hyvai. 29 % prosenttia ei taipunut kumpaakaan suuntaan, ja noin 21 % oli sita

mielta ettd rohkaiseminen oli huonoa tai todella huonoa. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Vierailijan oppitunnin rohkaiseminen ulkomailla opiskeluun

Kokonaisuudessaan vastaajat arvioivat rohkaisemista keskiarvolla 3,42 miké onkin
varsin hyvi. Koulutusasteissa oli jilleen huomattavissa seka yllattavia ettd
kaavanmukaisia eroja. Kuten muillakin osa-alueilla, ylaasteikiisten rohkaiseminen
kielten opiskeluun oli vaikeinta, silld he antoivat keskiarvoksi vain 3,19. Yllattavaa oli,

ettd ala-asteikiiset antoivat korkeimman keskiarvon eli 3,69 kun lukiolaiset taas antoivat
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keskiarvoksi 3,57. (Kuvio 18.) Kruskal-Wallis —testin mukaan erot eivit kuitenkaan

olleet kovin merkitsevia (p-arvo 0,070, liite 6).
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Kuvio 18. Vierailijan oppitunnin rohkaiseminen ulkomailla opiskeluun keskiarvona

koulutusasteittain

Tama on yllittdvaa lahinna sen vuoksi, ettd lukiolaisille ulkomaille opiskelemaan
lihteminen olisi hyvinkin ajankohtaista ja voisi luulla ettd aihe olisi heille kaikista
mielenkiintoisin. Ala-asteikaisilld aihe taas ei ole niinkddn ajankohtainen mutta saattaa
senkin vuoksi rohkaista heitd sen vuoksi, ettd he ovat tuossa idssi vield hyvin
vastaanottavia ja avoimia kaikelle uudelle. Oppitunnin mielenkiintoisuudella oli my6s
tassd vaikutusta, silld sellaiset oppilaat jotka arvioivat oppitunnin mielenkiintoisuuden
huonoksi tai hyvin huonoksi, eivit kokeneet rohkaisua lainkaan hyvana, kun taas niistd
oppilaista jotka pitivit tuntia mielenkiintoisena, 59 % koki rohkaisemisen hyvina tai
todella hyvini. Verrattaessa tuloksia aiemman opetuskokemuksen perusteella, ei suuria
eroavaisuuksia tullut ilmi, minka vuoksi voidaankin paitelld ettd opetuskokemuksella ei
ollut vaikutusta sithen, rohkaisiko oppitunti oppilaita harkitsemaan ulkomailla

opiskelua.
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5.9 Oppitunnin oppiaineen kisittely ja hyédyllisyys

Vierailijoille ei asetettu vaatimuksia sithen, mita aiheita oppitunneilla tuli késitelld, mutta
tietysti toivomuksena oli, ettd oppilaat oppisivat lisdid my6s siitd oppiaineesta, jonka
tunnille vierailija on saapunut. Tdman tutkimuksen otoksessa kaikki vierailut tapahtui-
vat kielten oppitunneilla, minkéd vuoksi oppitunnin oppiainetta kisiteltiin lihes auto-
maattisesti, silld vierailija kuitenkin opetti kyseisen oppitunnin kielelld. Vastaajien mieli-
piteet siitd, oppivatko he lisdd kyseisestd oppiaineesta, jakautui lihes tismilleen puolik-
si. 50 % koki ettd he oppivat lisdd oppiaineesta, kun taas 50 % eivit kokeneet oppi-
neensa mitdan uutta. Koulutusasteiden valilli huomattiin hyvin suuria eroja. Ala-
asteikaisistd 69 %, yldasteikaisistd 41 % ja lukiolaisista taas vain 39 % koki oppineensa
lisad oppiaineesta (Kuvio 19). Erot ovat varsin huomattavia, mika kertookin selvasti
siitd, ettd ala-asteikdiset luonnollisesti oppivat eniten niilld kielten tunneilla, kun taas

lukiolaisten nakokulmasta uutta asiaa on vahan.
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Kuvio 19. Oppitunnilla saatiin lisitietoa oppiaineesta

Aiemmalla opetuskokemuksella niytti olevan vaikutusta sithen, kuinka hyvin kyseisestd
oppiaineesta saatiin lisdtietoa. Niistd vastaajista, joilla oli opetuskokemusta omaava
vierailija, 54 % koki oppineensa lisdd oppiaineesta, kun taas kokemattoman vierailijan
oppilaista vain 39 % ajatteli ndin. Téstd voi paitelld, ettd opetuskokemusta omaavilla
vierailijoilla varmasti on systemaattisempi ja loogisempi tapa tuoda kielen opetusta

mukaan oppitunneille. Silld ei nayttanyt olevan vaikutusta, kuinka hyvin oppilas
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ymmiarsi vierailijaa tai kuinka mielenkiintoisena oppilas piti oppitunnin aiheita. Niistd
vastaajista, jotka kokivat oppineensa lisda oppiaineesta, 56 % mainitsi tarkentavasti mitd
he oppivat. Tarkentavista vastaukset pystyttiin lajittelemaan selvasti neljaan kategoriaan.
Tarkentavien vastauksien antajista 68 % oppi uusia sanoja, 16 % kielen dantamista, 11

% kielen ymmartimistd ja 5 % kielten eroja (Kuvio 20).
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Kuvio 20. Oppitunnin aiheesta saatu uusi tieto

Vastaajia, jotka kokivat oppineensa oppiaineesta lisdd, pyydettiin my6s arvioimaan

saadun tiedon hyodyllisyyttd. Uuden tiedon hyédyllisyys sai keskiarvoksi 3,63, kun sitd
arvioitiin 5-portaisella asteikolla, jossa 1 tarkoitti "ei lainkaan hy6édyllistd" ja 5 "erittdin
hyodyllistd". Vastaajista 59 % koki, ettd uusi tieto oli hyodyllista tai erittdin hyodyllisti.

Vain 4 % oli sitd mieltd, ettd uusi tieto ei ollut hyodyllista.

5.10 Erasmus -vaihto-ohjelman kisittely

Vierailijoilta ei vaadittu, ettd he olisivat kisitelleet Erasmus -vaihto-ohjelmaa milldin
tavalla, vaikka se onkin yksi keskeisimmisté aiheista hankkeessa. Suurimmalle osalle
vierailijoista oli kuitenkin luonnollista kertoa Erasmus -ohjelmasta jollain tavalla - va-
hintddn mainita ettd vierailija on saapunut Suomeen opiskelemaan juuri timin vaihto-
ohjelman kautta. Vastaajista 73 % muisti vierailun paitteeksi, ettd kyseessd on juuri
Erasmus -vaihto-ohjelma. 4 % vastasi ettd kyseessi oli Sokrates- niminen ohjelma ja 3

% muisteli ettd kyseisen ohjelman nimi oli Mundus. Tyhjaksi kysymyksen jatti 20 %o,
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mistd voidaan paitelld ettd he eivit muistaneet minka nimisestd ohjelmasta oli kyse.

(Kuvio 21.)
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Kuvio 21. Vierailijan vaihto-ohjelman nimi vastaajien mukaan

Kokonaisuudessaan vaihto-ohjelman nimi jdi siis hyvin oppilaiden mieliin, vaikkakin
taytyy ottaa huomioon se seikka, ettd osalle vastaajista vaihto-ohjelma saattoi olla jo
entuudestaan tuttu. Koulutusasteiden eroja tarkastellessa voitiin huomata, etté
lukiolaiset ja yldasteikdiset muistivat ohjelman oikean nimen hiukan ala-asteikaisia
paremmin. Lukiolaisista 78 %, ylaasteikaisistd 76 %o ja ala-asteikaisistd 66 % muisti
ohjelman oikean nimen. Tamai onkin hyvin luonnollista, silld ala-asteikaisille ei ole
entuudestaan ainakaan annettu samaa maarid informaatiota vaihto-opiskelusta, ja myo6s
vierailijat eivit varmastikaan keskittyneet Erasmus -ohjelmaan yhta paljon heididn
kohdallaan kuin vanhempien oppilaiden kanssa. Aiemmalla opetuskokemuksella tai
silld, pitik6 oppilas oppitunnin aiheita ylipadtdan mielenkiintoisina, ei nayttinyt olevan

vaikutusta sithen, muistettiinko vaihto-ohjelman nimea.

5.11 Vierailijoiden ja vastaanottavien opiskelijoiden kokemusten vertailu

Vierailijoilta oli pyydetty palautetta ja heidin nikemyksiddn vierailuista Eurooppalainen
Suomi ry:n toimesta. Naitd palautteita ja vastaanottavien oppilaiden arvioita vertaillessa
voitiin huomata ettd kokemukset olivat varsin samassa linjassa keskenain. Kaikki vie-

railijat yhtd lukuun ottamatta kokivat vierailut erittdin positiivisiksi ja yhteistyon oppi-

37



laiden kanssa hyviksi. Samaa mielta olivat vastaanottavat oppilaatkin kokonaisuutena.
Ainoa poikkeava tapaus, jossa mielipiteet eivit olleet samassa linjassa, koskivat juuri
tatd yhtd vierailijaa, joka ei kokenut vierailua kovin positiiviseksi. Taman vierailijan
kohdalla oppilaista jopa 82 % oli sitd mieltd ettd oppitunnin aiheet olivat mielenkiintoi-
sia. Vain 6 % totesi ettd aiheet eivit olleet kovin mielenkiintoisia. MyG6s jopa 74 % nais-
ta oppilaista koki ettd oppivat tunnilla lisda kyseisestd oppiaineesta. Niistd voidaankin
padtelld, ettd vaikka vastaanottavat oppilaat kokisivat vierailun hyvini ja opettavaisena,
vierailijan nikemys asiasta ei valttimatta ole sama. Tdhin voi olla syyna kulttuurilliset
erot ja esimerkiksi se, ettd vierailijat eivit ole tottuneet juuri suomalaisten oppilaiden
kayttaytymiseen. Tastd yhdestd negatiivisesta kokemuksesta huolimatta kaikki vierailijat

haluaisivat suositella kouluvierailuihin osallistumista my6s muille vaihto-opiskelijoille.
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6 Johtopaitokset ja kehitysideat

6.1 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti tarkoittaa sité, ettd tutkimus mittaa sitd, mitd on
tarkoituskin selvittdd. Tama on varmistettava etukiteen huolellisella suunnittelulla ja
tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. Edustava otos ja korkea vastausprosentti edesauttavat
my6s validiteetin toteutumista. (Heikkila 2008, 29-30.) Kokonaisuudessaan timan tut-
kimuksen validiteettia voidaan pitdd hyvina, silld siind esitettyjen kysymysten kautta on
saatu vastaus tutkimusongelmaan. Tutkimus on my6s suunniteltu huolellisesti, otos on
ollut riittdvin edustava ja vastausprosentti lihes maksimissa. Validiteettia vahvistaa
myo0s se, ettd tutkimustulokset ovat varsin yksiselitteisia ja kasitettéisiin varmasti samal-

la tavalla toisen tutkijan nakokulmasta.

Tutkimuksen luotettavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta ja sit,
ettd tulokset eivit saa olla sattumanvaraisia. Tulokset ovat sattumanvaraisia silloin, jos
otoskoko on liian pieni. Tutkimuksen on my6s oltava luotettavasti toistettavissa saman-
laisin tuloksin jotta se olisi reliaabeli. (Heikkild 2008, 30-31.) Tutkimusmenetelmin va-
linta oli lisasi luotettavuutta, silld se toteutettiin nimettomasti ja itsendisesti, mikd var-
misti vastausten totuudenmukaisuuden. Henkil6kohtainen kysely olisi voinut toisaalta
tuoda syvyyttd vastauksiin, mutta myo6s rajata totuudenmukaisia vastauksia. Itse tiedon-
keruun toteutusta voidaan myos pitad luotettavana, silla kysely tapahtui valvonnan alla,
mika varmisti sen, ettd kysely myGs tdytettiin itsendisesti. MyOs tarvittavaa ohjeistusta
pystyttiin antamaan. T4ta tutkimusta voidaan pitida kokonaisuudessaan reliaabelina, silld
otoskoko on riittavan suuri sithen, ettd vastauksien keskiarvoja voidaan yleistaa koske-
maan suurempaa joukkoa ja on varsin varmaa, ettd samankaltaisia tuloksia saataisiin, jos

tutkimus toteutettaisiin uudestaan toisen tutkijan toimesta.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta tulee arvioida validiteetin ja reliabiliteetin perus-
teella. Luotettavuuteen vaikuttaa vahvasti my0os vastauskato, joka tarkoittaa siis niiden
vastausten maarad, joita ei voitu hyviksya tutkimukseen tai joita ei saatu kerattyd (Heik-
kila 2008, 30). Kaikki timin tutkimuksen otokseen osallistuneet vastasivat kyselyyn ja

koska vain kolme vastauslomaketta tuli hylita niiden puutteellisuuden takia, voidaan
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tutkimusta pitai luotettavana, kun ottaa kadon lisiksi huomioon perustelut validiteetis-
ta ja reliabiliteetista. Tutkimuksen luotettavuus kirsii kuitenkin siin, ettei sitd voida
pitdd valtakunnallisesti edustavana sen vuoksi, ettd hankkeen tavoitteiden toteutumista
on selvitetty vain Helsingissa opiskelevilta oppilailta. Tdhin oli syyna tutkimuslupien
saamiseen ja matkustamiseen liittyvat ongelmat. Jos tutkimuksen toteuttaisi uudestaan,
olisi hyvi varata enemmain aikaa tutkimuksen toteuttamiseen, jotta saataisiin maantie-
teellisesti laajempi otos. T4dssd tapauksessa kuitenkin aikataulun tiukkuus ja se, etta tut-
kimuslupien vilttimattomyys tuli ylldtyksend juuri tutkimuksen toteutuksen alkaessa,
vaikutti sithen ettd niin ei voinut tehda. Hyvin tutkimuksen perustana on my®0s, etta
tutkija on puolueeton tutkimusta tehdessdan, seka pitda huolen siitd ettd tutkimuksessa
on tietosuoja eikd kenenkain yksityisyyttd vaaranneta (Heikkila 2008, 32). Tita tutki-

musta tehdessi ndista molemmista seikoista on pidetty tarkasti huolta.

6.2 Johtopiditokset

Johtopiitokseni voidaan sanoa, ettd kouluvierailut ovat tuottaneet tulosta ja niiden
kautta on saavutettu hankkeen tavoitteita. Tama voidaan paatelld keskeisimmista tulok-
sista, joita tutkimuksesta saatiin. Vastaajilta saatu keskiarvo 4,08 liittyen vierailujen ai-
heiden mielenkiintoisuuteen ja tulos siitd ettd jopa 83 % vastaajista piti aiheita mielen-
kiintoisia todistaa, ettd vierailuita pidetddn positiivisina ja mielekkiina tapahtumina. Ld-
hes kaikki eli jopa 90 % vastaajista koki saaneensa lisitietoa vierailijan kotimaasta ja sen
kulttuurista, mika todistaa ettd hankkeen kautta saadaan toteutettua seki hankkeen ta-
voitetta lisitd oppilaiden kulttuurintuntemusta ettd myos kotikansainvalistimiseen liit-
tyvid tavoitteita. Yksi hankkeen tavoitteista oli my6s kannustaa suomalaisia oppilaita
opiskelemaan ulkomailla. TAma toteutui my6s varsin hyvin, silld 68 % vastaajista koki
saaneensa lisitietoa ulkomailla opiskelusta ja 51 % arvioi ettd vierailu innosti heita itse
lihtemaan ulkomaille opiskelemaan. Hankkeen tavoitteena on myos levittda tietoisuutta
Eurooppa- ja EU- asioista. Tamin kohdalla hanke ei ole onnistunut aivan niin vahvasti.
Alle puolet eli vain 45 % vastaajista koki ettd oppi lisid Euroopasta ja vain 17 % koki
ettd he oppivat lisaid Euroopan unionista. Nami luvut eivit aivan vastaa hankkeen ta-
voitteita. Vastaajista selvd enemmisto eli 73 % muisti ettd vieraileva opiskelija oli tullut
Suomeen juuri Erasmus -vaihto-ohjelman kautta, mika tdyttda hankkeen tavoitteen sii-

td, ettd oppilaille halutaan tiedottaa Erasmus -ohjelmasta. Tutkimuksen perusteella
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huomattiin my®&s, ettd ylaasteikdisid on vaikein motivoida yhtain mihinkadn, varsinkin
kielten lisdopiskeluun tai ulkomailla opiskeluun. Taman voidaan olettaa johtuvan mur-

rosidn tuomasta yhteistychaluttomuudesta ja levottomuudesta.

Tulosten perusteella voidaan my6s paatelld, ettd aiemmalla opetuskokemuksella on
osittain vaikutusta sithen, miten hyvin oppilaat tuntevat oppivansa asioita tunneilla.
Hankkeen tavoitteisiin peilatessa voidaan huomata varsinkin poikkeavuuksia siina, ettd
Eurooppaan ja Euroopan unioniin liittyvia asioita opitaan paremmin opetuskokemusta
omaavien vierailijoiden kanssa. Opetuskokemusta omaavien vierailijoiden kanssa Eu-
roopasta oppi jopa 27 % kun kokemattomien kanssa taas vain 18 %. Euroopan unionin
kohdalla vastaavat tulokset olivat 11 % ja 6 %. Opetuskokemuksella ei kuitenkaan tun-
tunut olevan vaikutusta esimerkiksi kulttuurintuntemuksen lisidmisessa tai ulkomailla
opiskeluun rohkaisemisessa, silld ndissa tuloksissa ei esiintynyt yhtd paljon eroja. Tahin
voi olla syyni juurikin se, ettd vierailijoille on luonnollista puhua kulttuuristaan ja opis-
kelusta luontevasti huolimatta siitd onko heilld opetuskokemusta. Tutkimuksessa jatet-
tiin huomioimatta joitakin taustatekijoita, joiden ei koettu vaikuttavan tuloksiin milldin
lailla tai niisté ei voitu vetaa riittavid johtopaitoksid. Vastaajien sukupuoli oli erés taus-
tatekija, jolla el huomattu olevan tutkimukselle keskeista vaikutusta. My6skian vieraili-
jan kansalaisuutta tai opintoalaa ei voitu ottaa huomioon analyysissa, silld vierailijoiden
maari oli sen verran pieni, ettei naista tuloksista voitaisi vetda minkédanlaisia luotettavia

johtopadtoksia, vaikka huomattaisiinkin ettd tuloksissa on eroja.

6.3 Kehitysideat

Muutamia kehitysideoita hankkeeseen ja mahdolliseen jatkotutkimukseen 16ydettiin
tamén tutkimuksen kautta. Hankkeen jatkototeutuksessa tulisi pohtia kannattaisiko
vierailuihin valita enemmain opetuskokemusta omaavia, silld tutkimustulokset puhuvat
osittain sen puolesta, ettd naistd vierailijoista olisi eniten hyotyd hankkeen tavoitteille.
Toisaalta tulisi ottaa huomioon my®6s se, etta kaikille halukkaille vierailijoille olisi annet-
tava mahdollisuus osallistua hankkeeseen, silld yksi sen tavoitteista on kuitenkin tutus-
tuttaa my6s ulkomaalaisia opiskelijoita suomalaiseen kulttuuriin. Vierailijoita tulisi joka
tapauksessa jatkossa rohkaista kertomaan enemmain Eurooppaan tai Euroopan unio-

niin liittyvista asioista, jotta hankkeen tavoitteiden toteutuminen voitaisiin maksimoida.
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Olisi my6s hyvi, etté vierailijoita rohkaistaisiin kertomaan vierailuilla Erasmus -vaihto-
ohjelmasta edes jonkin verran, vaikkakin timan tutkimuksen kautta oli huomattavissa
ettd suurin osa jo tekeekin niin. Vierailijoita voitaisiin my06s ohjeistaa valitsemaan ai-
heensa tarkemmin riippuen siitd, minka koulutusasteen tunnille he ovat menossa opet-
tamaan. Esimerkiksi lukioikdiset eivit tunnu saavan yhtd paljon hy6tya vierailusta, jos
tunnilla kasitelldan jo heille itsestddn selvid asioita. Ala-asteikaisille taas ei valttimatta
ole jarked painottaa ulkomailla opiskelun aiheista yhtd paljon kuin vanhemmille oppi-
laille, silld heille aihe ei ole vield kovin ajankohtainen. Ala-asteikiisille suunnatuilla oppi-
tunneilla voisi teemoja painottaa kielten opetukseen, kun taas yldasteikiisten ja lukio-

ikdisten kohdalla voisi taas keskittyd enemman sisiltoon.

Tamin tutkimuksen pohjalta voidaan my6s todeta, etté jatkotutkimukselle oli tarvetta
vield tarkemman lisitiedon saamiseksi. Jatkotutkimus olisi hyva suunnitella niin, ettd
olisi resursseja toteuttaa tutkimus valtakunnallisesti, jotta saataisiin esimerkiksi mahdol-
lisia eroja asuinpaikkakuntien vililla. Tédssa tutkimuksessa saatiin my6s varsin vihin
tietoa lukioikaisiltd heiddn pienen osuutensa vuoksi otoksesta, joten yksi mahdollisuus
olisi my0s toteuttaa kolme eri tutkimusta, joissa perehdyttiisiin yhteen koulutusastee-
seen kerrallaan. Lukioikiisten pieni maara johtui lahinnd siita, ettd lukioissa kielten ope-
tuksen ryhmit olivat pienempia. Lukioikiisten kohdalla kidytetty internetissa taytettiava
kyselylomake toimi kuitenkin hyvin. Lukioikiiset ovat potentiaalisin ryhma siitd nako-
kulmasta, ettd heille ulkomailla opiskelu ja Erasmus -vaihto-ohjelmaan osallistuminen
olisi kaikkein ajankohtaisinta. Jatkotutkimuksessa tulisi my6s tiedustella yleisarvosanaa
koko vierailulle - ei pelkastain vierailun atheiden mielenkiintoisuudelle - ja my6s pyytaa
vastaajia tarkentamaan ettd mitka oppitunneilla kisitellyistd teemoista olivat kaikkein
mielenkiintoisimpia, jotta pystyttéisiin my0s jatkossa suunnittelemaan vierailujen sisal-
tod tarkemmin. Eris tarkentava kysymys voisi my6s olla, ettd oliko Erasmus -vaihto-
ohjelma vastaajalle entuudestaan tuttu, jotta saataisiin todellinen lukumairi vastaajista,

jotka oppivat tuntemaan vaihto-ohjelman vierailun kautta.

Tutkimuksen pohjalta voidaan myos todeta ettd hanke tukee hyvin my6s opetussuunni-
telmien asettamia kansainvilisyyteen liittyvid tavoitteita. Erasmus kouluissa —hanke liit-
tyy tavoitteidensa perusteella ennen kaikkea muiden kulttuurien tuntemukseen, kulttuu-

rien viliseen toimintataitoon ja kielitaitoon, kulttuuri-identiteetin rakentamiseen seka
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monikulttuurisuuteen. Hankkeen kautta lisatddn kulttuutrien tuntemusta, kulttuurien
vilistd toiminta- ja kielitaitoa, rakennetaan kulttuuri-identiteettia ja lisitdidn monikult-
tuurisuutta seka vierailevien oppilaiden ettd kotimaistenkin oppilaiden keskuudessa.
Niiden tavoitteiden lisdksi hanke tukee my6s ihmisoikeuksien tuntemusta seka suvait-
sevaisuutta, silld muiden kulttuurien oppimisen kautta ymmartda myos paremmin eroja

ja yhtilaisyyksia kulttuurien ja maiden arvojen seka tapojen vililla.

Hankkeen tavoitteet eivit vilttimatti ole kaikilta osin realistisia kaikille ikdryhmille, silld
esimerkiksi EU -asioista tai Erasmuksesta puhuminen ala-asteikaisille ei valttimatta ole
vield tarpeellista. Heidan kohdallaan tulisi keskittyd enemmankin kulttuurintuntemuk-
sen lisadmiseen. Niitd parannuksia lukuun ottamatta voidaan kokonaisuutena todeta,

ettd hanke ja kouluvierailut ovat todella hyvilld mallilla.
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7 Oman oppimisen arviointi

Kokonaisuutena olen hyvin tyytyviinen tutkimuksen toteutukseen ja lopputulokseen
sekéd opinnaytetyon kirjoittamisen prosessiin. Suurimpina hyotyinad opinndytetyon te-
kemisestd jai kateen uudet keinot ja tyokalut projektinhallintaan. Ammatillisesti aion
suuntautua juuri projektinhallintaan markkinoinnin puolella, minka vuoksi tima pro-
sessi oli loistavaa harjoitusta tahin. Ajanhallinta, vastoinkdymiset ja stressaavat tilanteet
oli kaikki saatava selvitettyd samalla pitiden prosessi kasassa ja aikataulussa. Naiden li-
siksi tunnen oppineeni paljon tutkimuksen kdytinnon toteutuksesta ja tutkimustulos-

ten kasittelystd seka analysoinnista.

Projekti alkoi helmikuussa ja meni alkuun hyvin aikataulun mukaan. Suurin vastoin-
kayminen kohdattiin kun selvisi, ettd tutkimusta ei pidetakain palautteen keradmisena,
vaan nimenomaan tutkimuksena, minkd vuoksi minun tuli hankkia Helsingin opetusvi-
rastolta lupa tutkimuksen tekemiseen. Tama seisautti koko projektin pariksi viitkokst,
mutta valittémisti luvan saamisen jilkeen pédsin aloittamaan kouluvierailut ja prosessi

eteni varsin tehokkaasti eteenpiin.

Huhtikuun loppuun mennessa kaikki aineisto oli keratty ja analyysin tekeminen aloitet-
tiin. Teoriaosuus oli tissd vaiheessa jo hiottu valmiiksi. Jalkeenpdin tarkastellessa ainoat
asiat, mita tekisin toisin, olisi otoskoon suurentaminen. Tama olisi kuitenkin edellyttd-
nyt enemmain aikaa tutkimuksen tekemiseen kuin myos itseltini joustavampaa aikatau-
lua. Olisi my6s ollut hyva, ettd tutkimusta olisi voinut tehda laajemmalla alueella, mutta
matkustaminen toisille paikkakunnille ei valitettavasti ollut mahdollisuutena aikataulun

ja tutkimuslupien rajoitteiden vuoksi.

Sisallollisesti eniten opinnaytetyosta opin kansainvilisyyden merkityksestd sekd koulu-
tuksessa ettd ty6elamissi. Minulle itselleni ajankohtaisinta on juuri kansainvilisyyden
arvostus tyoeldimaissi, mistd koin saavani paljon tietoa timin opinndytetyon tekemisen
yhteydessa. Kiinnostavinta koko prosessin paitteeksi tulee olemaan se, ettd odotan in-
nolla miten tutkimustani tullaan kiyttimaan Erasmus kouluissa -hankkeen kehittami-

sessa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake ala-asteikaisille

Eurooppalainen

Arvioi vierailijan oppituntia seuraavien kysymysten kautta.
Kiitos vastauksistasi!

1.) Olen:
O Poika
O Tyttd

2.) Pista rasti ruutuun niihin asioihin, joista vierailija puhui.
Voit valita useamman vaihtoehdon.

O Kieli

[0 Matkustaminen
[J Ruoka

[ Musiikki

[0 Ulkomailla opiskelu / tydskentely
[ Internet

[J Euroopan Unioni
[J Maantieto

[J Harrastukset

[J Historia

[J Uskonto

[J Perinteet / Juhlat

[ Jokin muu, mika

3.) Puhuttiinko oppitunnilla joistakin muista Eurooppaan liittyvisté asioista?
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4.) Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka on lahimpana omaa mielipidettasi.

Todella . Ei hyvin eika . Todella
. Huonosti - Hyvin .

huonosti huonosti hyvin
Ymmarsin mité vieras halusi kertoa O (0] (@) o O
Vieraan aihe kiinnosti minua O (0] (@) o (¢]
Opin lisaa Euroopasta O (0] O o (@)
Opin lisda Euroopan unionista (@) (0] (@) o (¢]
Sain lisaa tietoa millaista on asua ulkomailla O (0] (@) o (@)
Sain intoa vieraiden kielten opiskeluun o (0] o o (0]
Sgln intoa lahtea vanhempana itse ulkomaille o o o o o
opiskelemaan
Opin lisda maasta, josta vierailija on kotoisin o (0] @) o (¢]

5.) Opitko tunnilla lisda (oppiaine)?
O Kylla
O En

5 a.) Jos opit tunnilla lisaa (oppiaine), mita se oli? Kirjoita vastaus tahan.

5 b.) Jos opit tunnilla lisda (oppiaine), kuinka hyddyllista tdma uusi tieto oli? Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka
on lahimpana omaa mielipidettasi.

Ei yhtaan Ei kovin Silta Hyadyllista Erittain
hyédyllista hyodyllista  valilta yody hyédyllista

Kuinka hyédyllista uusi tieto oli? O O O o [¢)

6.) Minka nimisen vaihto-ohjelman kautta vierailija on tullut opiskelemaan Suomeen?

Laita rasti oikeaan vaihtoehtoon.

O Sokrates

O Mundus

O Erasmus
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Liite 2. Kyselylomake ylaaste- ja lukioikaisille

Eurooppalainen

Arvioi vierailijan pitaman oppitunnin siséltoa seuraavien kysymysten kautta.
Kiitos vastauksistasi!

1.) Sukupuolesi:
O Mies

O Nainen

2.) Mité aiheita vierailijan oppitunti késitteli?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

O Kieli

[J Matkustaminen
[J Ruoka

[0 Musiikki

[ Ulkomailla opiskelu / tydskentely
[ Internet

[J Euroopan Unioni
[J Maantieto

[0 Harrastukset

[ Historia

[J Uskonto

[ Perinteet / Juhlat

[ Jokin muu, mika

3.) Mitéd muita Eurooppaan liittyvia aiheita nousi esiin oppitunnin aikana?
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4.) Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla omaa mielipidettasi lahimpana oleva vaihtoehto.

Taysin eri Eri Ei samaa eika eri Samaa Taysin samaa
mielta mielta mieltéa mieltéa mielta
Ymmarsin mité vieras halusi kertoa (0] O O O o
Vieraan aihe oli mielenkiintoinen (o] [¢] [¢] o o
Opin lisda Euroopasta o (@) (@] o (¢]
Opin lisda Euroopan unionista (¢] (@) o [¢] [¢]
Sain lisaa tietoa ulkomailla opiskelusta (0] O (e) o o
Sain intoa vieraiden kielten opiskeluun o} o (e] o o
z;i;k:teori;ir;teé itse ulkomaille o o o o o
Opin liséa kyseessa olevasta maasta o o o o o

ja sen kulttuurista

5.) Opitko tunnilla lisda (oppiaine)?
O Kylla
O En

5 a.) Jos opit tunnilla lisda (oppiaine), mita se oli?

5 b.) Jos opit tunnilla liséa (oppiaine), kuinka hyddyllista tdméa uusi tieto oli? Valitse seuraavista sopivin vaihtoehto.

Ei lainkaan Ei kovin Silta Hyadyllista Erittain
hyadyllista hyadyllista valita YO hyodyllista
Elli{i)nka hyddyllista uusi tieto o o o o o
6.) Minka nimisen vaihto-ohjelman kautta vierailija on tullut suorittamaan opintojaan Suomeen?
O Sokrates
O Mundus
O Erasmus
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Liite 3. Huoltajille osoitettu lupakirje

Hyva huoltaja,

Erasmus kouluissa -projekti on valtakunnallinen, CIMOn rahoittama projekti, jossa Suomeen tulleet
Erasmus -vaihto-opiskelijat vierailevat suomalaisissa peruskouluissa ja lukioissa kertoen omasta
maastaan ja kulttuurista samalla kotikansainvilisten suomalaisia oppilaita ja opiskelijoita. Eurooppalaiset
opiskelijat voivat esitelld tunneilla omaa kieltaan ja kulttuuriaan seka samalla tutustua suomalaisen koulun
arkeen. Toimintaan osallistuminen on kouluille taysin maksutonta.

Opiskelijat vierailevat kouluissa opettajien esittdmien toivomusten ja kunkin opiskelijan oman
erityisosaamisen mukaan. Esimerkiksi saksankielisid opiskelijoita pyritdan saamaan vierailulle koululle, jossa
opetetaan saksaa ja eurooppalaiset vaihto-opiskelijat voivat vierailla esim. OPO-tunneilla kertoen
ulkomailla opiskelusta. Nuorten eurooppalaisten vierailujen on koettu hyvin tukevan eri aineiden
kansainvalisyyskasvatuksen tavoitteita seka motivoineen oppilaita kielten opiskeluun. Lisaa tietoa Erasmus
kouluissa —projektista 16ytyy Internet-sivuiltamme osoitteesta www.erasmuskouluissa.fi.

Lapsenne tunnille on ldhipdivina tulossa Erasmus — opiskelija vierailulle. Kerdaamme tana kevaana laajasti
palautetta opettajilta, mutta samoin toivomme saavamme palautetta myos vierailuja vastaanottaneilta
koululaisilta ja lukiolaisilta useista eri kouluista. Palautteen kerddminen on meille tarkeds, jotta
toimintamme saisi rahoitusta myds tuleviksi vuosiksi. Lisdksi haluamme oppilailta itseltdan kuulla, mita
mieltd he vierailusta olivat. Siten tiedustelinkin, voiko lapsenne osallistua oppitunnin aikana
toteutettavaan lyhyeen kyselyyn? Kyselyssa emme tiedustele oppilaiden henkil6tietoja eli kysely tehddan
nimettomana. Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselyn suorittaa Antti Nykdnen, joka on
liiketalouden opiskelija Haaga-Helian ammattikorkeakoulusta ja tekee opinndytetydnsa aiheesta.

Ystavallisin terveisin,

Katja Tuokko

Erasmus kouluissa -hankkeen koordinaattori
Eurooppalainen Suomi ry

Hermannin rantatie 12 B, 2. krs., FI-00580 HELSINKI
katja.tuokko@eurooppalainensuomi.fi

050 354 1607 / (09) 6811 5716

Antti Nykdnen

Vaasankatu 25 A 24, 00500 Helsinki
050910 2338
antnykanen@gmail.com

I:l Lapseni saa osallistua kyselyyn

|:|Lapseni ei saa osallistua kyselyyn

Huoltajan allekirjoitus
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Liite 4. Tutkimuslupa

Sivistystoimi

VANDA STAD

[ @ VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTDAN PAATOS 122 /2013 1(3)

Dno KPK 1443/2013/052
22.4.2013

Perusopetuksen johtaja Ilkka Kalo

ta

Pisitds

Tutkimusluvan myﬁntﬁminei:/EraSmns kouluissa- hankkeen toteutuminen oppilaiden nikékulmas-

Opiskelija Antti Nykénen hakee tutkimuslupaa opinndytetydtinsg {Haaga-
Ilelian ammattikorkakoulu) varten. Tutkimuksen nimend on Erasmus kouluis-
sa- hankkeen toteutuminen oppilaiden ndkdkulmasta.

Erasmus kouluissa-projekti on valtakunnallinen, CIMOn rahoittama pro-
jekti, jossa Suomeen tulleet Erasmus vaihto-oppilaat vieraileval suomalai-
sissa kouluissa kertoen omasta maastaan ja kulttuuristaan.

Tutkimus tehddin Mikkolan, Kilterin, Koivukylén, Kaivokselan, Péivi-
kummun, Kartanonkosken scki Vantaan kansainvélisessi kouluissa.
I1akija on sopinut asiasta koulujen rehtoreiden kanssa.

Pétin myontdi Antti Nykdsclle luvan tehdi tutkimuksen asigkohdassa
mainituissa perusopetuksen kouluissa aihcesta Erasmus kouluissa- hankkecn
toteutuminen oppilaiden nikdkulmasta.

Piitiin myds, clii valmis tutkiclma tulee toimittaa sihkdiscssi pdf-muodossa
osoitteescen: kirjaamo(@vantaa fi

Tutkimuksen tckeminen edellyttiii, ertd asiasta sovitaan yksikon johtajan

(i vastaavan kanssa ja mikali kyseessa on alle 18-vuotizila koskeva tutki-mus,
pyydetadn huoltajan suostumus. Tutkimuksella keratlyji tietoja saa kayitas
vain tutkimustarkoituksiin. Tutkijat ovat lain mukaan salassapilo-

velvollisia tutkimuksessa tictoonsa saamicn yksilo tai perhetti koskevien asi-
oiden suhtcen,

Paiviys
Allekirjoitus
Nimen selvennys

Virka-ascma

Oikaisuvaatimusohjeet

Vantaa 22.4.2013

'7/&“\%&—
Ilkka Kalo

Perusopetuksen johtaja

Tahin paatdkseen Lyytymétdn voi lehdi Kirjallisen oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen saa tchdi se, johon paitds on kohdistettu tai jonka oikcuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds
valittemasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jisen.
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Liite 5. Rehtorille osoitettu saatekirje

Hyva rehtori,

Eurooppalainen Suomi on kaikille Eurooppa-asioista kiinnostuneille avoin kansalaisjarjesto, joka suhtautuu
myonteisesti Euroopan integraatioon, mutta tahtoo samalla kehittda Euroopan unionia nykyista
tehokkaampaan, avoimempaan ja demokraattisempaan suuntaan tunnuslauseenaan "parempaa
Eurooppaa rakentamassa".

Erasmus kouluissa -projekti on valtakunnallinen, CIMOn rahoittama projekti, jossa Suomeen tulleet
Erasmus -vaihto-opiskelijat voivat vierailla suomalaisissa peruskouluissa ja lukioissa kertoen omasta
maastaan ja kulttuurista samalla kotikansainvélisten suomalaisia oppilaita ja opiskelijoita. Eurooppalaiset
opiskelijat voivat esitelld tunneilla omaa kieltaan ja kulttuuriaan seka samalla tutustua suomalaisen koulun
arkeen. Toimintaan osallistuminen on kouluille tdysin maksutonta.

Koulussanne opettaja tai useampikin on jo syyslukukauden aikana vastaanottanut Erasmus-opiskelijan
vierailun tunnilleen. Opettajilta kouluvierailutoiminnosta saatu palaute on ollut erittdin positiivista:
nuorten eurooppalaisten vierailujen on koettu hyvin tukevan eri aineiden kansainvalisyyskasvatuksen
tavoitteita sekd motivoineen oppilaita kielten opiskeluun. Lisdksi opettajat ovat kokeneet hankkeeseen
osallistumisen vaivattomaksi ja helpoksi tavaksi tuoda kansainvalisyyttd luokkahuoneeseen: vain
ilmoittautumalla hankkeeseen opettajille on valitetty kouluun sopiva vierailija.

Opiskelijat vierailevat kouluissa opettajien esittdmien toivomusten ja kunkin opiskelijan oman
erityisosaamisen mukaan. Esimerkiksi saksankielisia opiskelijoita pyritaan saamaan vierailulle koululle, jossa
opetetaan saksaa ja eurooppalaiset vaihto-opiskelijat voivat vierailla esim. OPO-tunneilla kertoen
ulkomailla opiskelusta. Lisaa tietoa Erasmus kouluissa —projektista 16ytyy Internet-sivuiltamme osoitteesta
www.erasmuskouluissa.fi.

Erasmus kouluissa ~—hankeemme rahoitus on kesalla 2013 katkolla ja toivomme, ettd myos voisimme
myos tulevaisuudessa tarjota kouluille tdta maksutonta kouluvierailutoimintaa. Siten keraammekin tana
kevaana laajasti palautetta opettajilta, mutta samoin toivomme saavamme palautetta myds vierailuja
vastaanottaneilta koululaisilta ja lukiolaisilta. Palautteen kerdaminen on meille tarkeda, jotta toimintamme
saisi rahoitusta myos tuleviksi vuosiksi. Opetusvirasto edellyttda meilta tutkimuslupaa ennen kuin
voimme sopia oppilaille suunnatun kyselyn toteuttamisesta kouluilla ja tiedustella huoltajilta lupaa
kyselylle. Tassa on syy siihen miksi [dhestyn teitd sahkopostitse. Jos koulussanne toteutetaan myos tana
kevaana Erasmus kouluissa —kouluvierailu, voisimmeko kerata vierailun aikana oppilailta nimetonta
palautetta siitd, mitd mieltd oppilaat vierailusta olivat (edellyttden, ettd saamme luvan myds oppilaan
huoltajalta)? Toiveenamme on kerdtd palautetta oppilailta maaliskuun aikana toteutettavista vierailuista.
Voi siis olla, ettd koulunne opettajan pyynto vierailusta toteutuisi tana kevdaana vasta myéhempana
ajankohtana tai vierailua ei tédna lukukautena toteuteta. Alustava lupa kyselyn tekemiseen koulussa
kuitenkin tarvitaan opetusviraston tutkimuslupahakemukseen.

Liitan sahkopostiini myos kyselylomakkeemme.
Kiitos jo etukdteen avustanne! Vastaan mielelldni kaikkiin kysymyksiin.
Hyvaa viikonloppua toivottaa,

Katja Tuokko
Erasmus kouluissa -hankkeen koordinaattori

Eurooppalainen Suomi ry / European Movement in Finland / Finland i Europa rf
Hermannin rantatie 12 B, 2. krs., FI-00580 HELSINKI
katja.tuokko@eurooppalainensuomi.fi

050 354 1607 / (09) 6811 5716
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Liite 6. Kruskal-Wallis —testi

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Independent - i

1 Ymmarsinmitavierashalusikertoa Samples 544 ﬁﬁllla'" the
is the same across categories of Kruskal Wallis L hvbothesis
Koulutusaste. Test i :
The distribution of Independent-

2 Vieraanaiheolimielenkiintoinen Samples 000 2: ect the
is the same across categories of Kruskal-Wallis ' hypothesis
Koulutusaste. Test ot .
The distribution of Independent- i

3 OpinlisaaEurcopasta is the same Samples 328 ;R‘Elllam the
across categories of Kruskal Wallis ! hvbothesis
Koulutusaste. Test Ypo :
The distribution of Independent-

4 OpinlisaaEurcopanuniosta is the Samples 002 2: f“ the
same across categories of Kruskal Wallis ! hypothesis
Koulutusaste. Test E .
The distribution of Independent-

5 Sainlisaatietoaulkomaillaopiskel Samples 011 5: f“ the
usta is the same across Kruskal-Wallis ! hypothesis
categories of Koulutusaste. Test pa .
The distribution of Independent-

6 Sainintoavieraidenkieltenopiskel Samples 007 E: f“ the
uun is the same across Kruskal-Wallis ' hypothesis
categories of Koulutusaste. Test Pt :
The distribution of Independent- |

7 Sainintoalahteaitseulkomailleopi Samples 070 ﬁslllam the
skelemaan is the same across Kruskal Wallis ¢ hvnothesls
categories of Koulutusaste. Test i -
The distribution of
Opinlisaakyseessaolevastamaast Isgc::ﬁeer;dent— Reject the

8 ajasenkulttuurista is the same Krus‘I)<aI—WaIIis ,039  null
across categories of Test hypothesis.
Koulutusaste.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

55



