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Tutkimuksen mukaan sidosryhmien tyytyvaisyys ja luottamus virallisiin lajikekokei-
siin eivat ole kaikilta osiltaan riittdvan hyvalla tasolla. Sidosryhmat toivovat, etta
virallisia lajikekokeita kehitettéisiin erityisesti kasvinsuojelutoimien osalta enem-
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kimuksessa saatiin sidosryhmiltd useita kehittdmisehdotuksia lajikekokeiden to-
teuttamiseksi. MTT:n lajiketiimi k&sittelee tutkimuksessa esitetyt kehittamistoimet
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The purpose of the official variety trials (VCU-testing) is to clarify the cultivation
value of the varieties of field crops before the taking to their cultivation in Finland.
MTT Agrifood Research Finland is responsible for the VCU-testing of field crops in
Finland. Decisions on the inclusion of varieties in the National List of Cultivars are
based on the results of the official variety trials. The decisions are made by the
Plant Variety Board of the Finnish Food Safety Authority Evira. The principal ob-
jective of this thesis was to explore the satisfaction of interest groups and their
views on the carrying out of variety trials in Finland.

Research material was collected by interviewing altogether 22 persons in the
spring and late summer of 2009. The persons represented plant breeders, variety
representatives, the field of trade and industry, the scientific expertise of the plant
production, the authorities and advisor organisations. There were also persons
who carry out tests. The used interview method was a theme interview.

The study found that the interest groups satisfaction and confidence in the official
variety trials is not in the satisfactory level in all areas. The interest groups wish
that the official variety trials for plant protection would be developed to better meet
the practical cultivation methods. In this study several development proposals
were obtained from the interest groups to improve official variety trials. The pro-
posed improvements found in this study will be used by MTT's variety trial team’s
assessment for instructions of variety trials.
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Esipuhe

Viralliset lajikekokeet selvittdvat maassamme viljeltavien peltokasvien lajikkeiden
soveltuvuutta Suomen olosuhteisiin. Virallisten lajikekokeiden tuloksilla on suuri
painoarvo ja merkittdva rooli kansallisesti, vaikka EU:n sd&dddkset mahdollistavat-
kin lajikkeiden tuonnin ja sertifioinnin EU:n — lajikeluettelon perusteella. Virallinen
lajiketestaus on puolueetonta testaustoimintaa, jota toteutetaan suoritusohjeiden
mukaan kaikilla (13) koepaikoilla Suomessa. Lajikekokeiden tulosten perusteella
viljelijat valitsevat parhaat uudet lajikkeet tuotantoonsa, ja teollisuus valitsee par-
haat lajikkeet prosesseihinsa. Kasvinjalostajat kayttavat lajiketutkimuksen tuloksia
jalostaessaan uusia parempia lajikkeita. Neuvontajarjestét hyddyntavat lajikeko-
keiden tuloksia neuvontatydssa.

Tyodn tarkeimpéana tavoitteena on kehittda virallista lajikekoetoimintaa Suomessa.
Tavoitteena on myds kehittda ja laajentaa omaa ammatillista osaamista tydssani.
Haluan osoittaa kiitokseni tydtani ohjanneelle Arjo Kankaalle, joka mahdollisti opin-
naytetydn tekemisen. Samoin kiitokset haastatelluille sidosryhmille ja koko MTT:n
lajikekoetiimille kiinnostuksesta tyétani kohtaan.

Seindjoella 9.11.2009

Tapio Kujala
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon tausta ja lahtokohdat tyélle

Virallisen lajikekoetoiminnan tarkoituksena on selvittdd peltokasvien lajikkeiden
vilielyarvo Suomen olosuhteissa. Peltokasvien viralliset lajikekokeet jarjestaa
Suomessa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT. Virallisilla lajikekokeil-
la on merkittdva painoarvo, koska EVIRA:n (Elintarviketurvallisuusvirasto) kasvila-
jikelautakunta paattda kasvilajikeluetteloon otettavat lajikkeet virallisten lajikeko-
keiden perusteella.

Opinnaytety6n lahtdkohtana oli MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kus) lajikekoetiimin toimeksi antamana selvittda sidosryhmien ndkemyksia virallis-
ten lajikekokeiden toteutuksesta Suomessa. Tavoitteena oli tuoda esiin mahdolli-
sia kehittamistoimia, ja vieda niitd kaytantéén. Opinnaytetyén tarkoituksena on
kehittda virallista lajikekoetoimintaa Suomessa. Lisaksi tavoitteena oli syventaa

omaa ammatillista osaamistani.

Opinnaytetyén aiheen sain MTT:n kasvintuotannon yksikésta, Ylistarosta. Taman
opinnaytetydn tutkimuksellisena tehtavana on selvittdd, miten lajikekokeita tulisi
toteuttaa, ja mita asioita virallisissa lajikekokeissa olisi kehitettava. Virallisia lajike-
kokeita toteuttavana henkiléna olen kiinnostunut kehittdmaan niitd menetelmia ja

toimintatapoja, joita viralliset lajikekokeet kokonaisuutena pitéavat sisallaan.

Aineiston hankinnassa on kaytetty teemahaastatteluja, jotka olivat joko henkil6-
kohtaisia (8 kpl), pari (2 kpl)- tai ryhmahaastatteluja (3 kpl). Haastateltavia henki-
16ita oli yhteensa 22. Haastattelut tehtiin pdéosin kevaalla 2009. Taman opinnayte-
tydn tuloksia voivat hyddyntad MTT:n lajikevastaavat, muu lajikekoetiimi ja kokei-
den teknisesta toteutuksesta vastaavat henkilét sekd kaikki sidosryhméat. Toivon



myds, ettd opinndytetyd herdttdd laajempaa kiinnostusta virallisia lajikekokeita
kohtaan.

Tydn perusteella lajikekoetiimi voi kehittdd omaa toimintaansa ja korjata havaittuja
puutteita lajikekokeiden toteutuksessa. Lajikekokeita toteuttava tekninen henkil®-
kunta pystyy paremmin sisdistdmaan tyénsa tavoitteen, ja ymmartamaan miksi
tietyt asiat tehdaan. Lajikekokeiden sidosryhmat hyotyvat tydstd saadessaan pa-

rempaa ja laadukkaampaa palvelua lajikekoetiimilta.

Tydssani olen vuodesta 2003 alkaen toteuttanut teknisesti virallisia lajikekokeita
vilja- ja 6ljykasvien osalta. Sidosryhmien ja alaan liittyvien asiantuntijoiden tapaa-
minen henkildkohtaisesti oli antoisaa ja kiinnosti minua ammatillisessa mielessa.
Nyt haastatteluun valittujen ulkopuolelle jai useita henkildita, jotka toimivat lajike-
kokeiden parissa. Uskon, ettad tarkeimmat sidosryhméat ovat kuitenkin tassa tutki-
muksessa mukana. Koin aihealueen niin mielenkiintoiseksi ja |aheiseksi omalle
tyblleni, ettd uskalsin lahted toteuttamaan tata kehittamisty6ta syksylla 2008, kun

tydnantaja sitd minulle tarjosi.

MTT:n lajikekoetiimin kasvivastaavat henkil6t ovat: Arjo Kangas (peruna ja kuitu-
pellava), Antti Laine (ruis ja palkoviljat), Yrj6 Salo (kevatvehna, syysvehna, ruis-
vehna, éljykasvit), Martti Vuorinen (ohra, kaura), Markku Niskanen (nurmikasvit).
Tilastollisista menetelmistd vastaavat henkilét ovat: Lauri Jauhiainen ja Hannele
Nikander. Taman kaltaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty lajikekokeiden to-
teuttamisorganisaatiossa. MTT:n lajikekoetiimi on jarjestéanyt teemapaivia, jolloin
sidosryhmien nédkemyksia on selvitetty asiakastapaamisten muodossa. Mahdollisia
sidosryhmiltéd saatuja reklamaatioita on lisdksi ké&sitelty lajikekoetiimin kokouksis-
sa, ja laatua on pyritty parantamaan annetun palautteen perusteella.

1.2 Tyon rajaukset

Opinnaytetydsta on rajattu pois peruna ja nurmikkoheinat. Alkuperaisen tyésuunni-

telman mukaan myds peruna oli kdsiteltavien kasvilajien joukossa. Perunan osalta
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virallinen lajiketutkimus on talla hetkella kuitenkin I1&hes pyséhdyksissa. Nayttaakin
silta, ettd EU:n s&dadds, jonka mukaan lajikkeiden sertifioinnin ehdoksi riittad se,
etta lajike on EU:n lajikelistalla, on vaikuttanut perunan lajike-edustajien halukkuu-
teen tuoda lajikkeita virallisiin kokeisiin. Tama on pysayttanyt perunalajikkeiden
virallisen koetoiminnan lahes kokonaan. Kasvukaudella 2009 on virallisissa lajike-
kokeissa ollut vain yksi peruna lajike.

Perunatutkimusta Suomessa ollaan tdman hetken tiedon mukaan uudelleen orga-
nisoimassa. PETLA:n (perunantutkimuslaitos) toimintojen uudelleen jarjestely lahi-
vuosina muuttaa mitd todenndkéisimmin MTT:n roolia perunatutkimuksessa. Laji-
ke-edustajien vahaisyys ja edella mainitut syyt aiheuttivat lopulta sen, etta peruna
on rajattu tasta raportista pois. Perunan rajaaminen raportista pois oli myds valt-

tamaténta opinnaytetydn laajuuden vuoksi.

Liséksi nurmikkoheinat on rajattu tyésta pois. Yhteispohjoismaista nurmikkotesta-
usta koordinoidaan Tanskasta. Skandinavian Turfgrass Testing koordinoi virallista

lajiketestausta kaikissa pohjoismaissa. Siten lajiketestaus ei ole MTT:n vastuulla.

1.3 Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT

MTT on maatalous- ja elintarviketutkimusta ja maatalouden ympéaristontutkimusta
tekeva laitos. Tutkimusaloja ovat biologia, teknologia ja talous. MTT:n tehtavana
on tuottaa ja valittaa tieteellistd tutkimustietoa, seka kehittda ja siirtda teknologiaa
koko maatalous- ja elintarvikesektorille. MTT tekee tieteellista yhteistydta useiden
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Tarkeita yhteistydkumppaneita ovat myds
maatalous- ja elintarvikealan yritykset, jarjest6t, oppilaitokset, ja viranomaiset.
(Yleista MTT:st4, [viitattu 2.2.2009].)

MTT on maa- ja metsatalousministerién alainen tutkimuslaitos. Organisaatio ja-
kautuu kuuteen tutkimusalaan, joista ymparisténtutkimusta ja teknologiatutkimusta
toteutetaan ohjelmamallilla (Kuvio1). Kasvintuotannon tutkimusta, kotielaintutki-
musta, biotekniikka- ja elintarviketutkimusta seka taloustutkimusta toteutetaan tut-
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kimusyksikkdmallilla. MTT:n toimipaikkoja on 14 paikkakunnalla eri puolilla Suo-

mea.

Tutkimuslaitoksen strategiana on edistdd kuluttajien hyvinvointia, maa- ja elintarvi-
ketalouden kilpailukykya, luonnonvarojen kestavaa kayttéa, tuotanto- ja elinympa-
ristbn laatua sekd maaseudun elinvoimaisuutta. MTT tydllistdd kokonaisuudes-
saan n. 750 henkil6a joista noin 350 on tutkijoita ja asiantuntijoita, ja heistd noin
viidennes on tohtorin tutkinnon suorittaneita. (Yleistd MTT:sta, [viitattu 2.2.2009].)

[ Maa- ja metséitalousministerid
[ Johtokunta
Esik !
AL Viiohtaja, johtoryhm ja johtoryhman | Kansainvalinen tieteellinen
z tydvaliokunt euvottelukunta
Palveluyksikko 3 L ned -

Kotieldin-
tuotannon

( Ymparistotutkimus Talous-

tutkimus

tuotannon
tutkimus

[ Teknologiatutkimus 3
sy

Kuvio 1. MTT:n organisaatiokaavio. (Yleistd MTT:ss4, johto ja organisaatio 2009)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa on kasitelty virallisten lajikekokeiden toteuttaminen kokeiden suun-
nittelusta alkaen. Tutkimuksessa on kasitelty suunnitelmien lisaksi kokeiden tek-
nista toteuttamista ja tuloksien luotettavuutta. Kokonaisuus pitaa sisalladn myoés
lajikekoetiimin organisaation toiminnan arvioinnin. Tutkimuksen tulokset on esitetty
siten, ettd tutkimus on jaettu paaaiheisiin ja jokaisen paaaiheen alussa on lyhyt
selvitys siitd, mitd kokonaisuus pitda sisallaan. Tutkimuksen paaaiheet esitetdan
jarjestyksessa:



1. Lajikekokeiden suunnittelu ja tilastolliset menetelmat

2. Lajikekokeiden tekninen toteutus

3. Lajikekokeiden luotettavuus ja tulosjulkaisut

4. Organisaation toiminta

Kasvilajit, joita tutkimuksessa kasiteltiin, olivat:

— viljat ja palkokasvit

— Oljykasvit

— rehunurmet

12
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2 KASVILAJIKKEIDEN TESTAUS

2.1 Saadokset

Peltokasvien lajikkeiden osalta lajikkeiden viljelyarvo tutkitaan Suomessa MMM:n
asetuksen mukaan (A 51/04, 23.6.2004 Dnro: 2978/01/2004). Asetus perustuu
vastaaviin EY — sdaddksiin (Neuvoston direktiivit 2002/53/EY, 2002/55/EY, seka
komission direktiiveihin 2003/90/EY, 2003/91/EY). Direktiiveihin perustuva asetus
koskee maataloustuotannon ja puutarhatuotantoon tarkoitettujen viljakasvien, re-
hu- ja nurmikasvien, juurikkaiden, 0ljy- ja kuitukasvien, perunan sek& vihannes-
kasvien lajikkeiden hyvaksymisesta kasvilajien lajikeluetteloon ja luettelon pitamis-
ta.

Myds Siemenkauppalain (L 728/2000) mukaan viljelykasvien lajikkeista on pidetta-
va lajikeluetteloa. Lain mukaan “lajike hyvéksytaan lajikeluetteloon, jos se on sel-
vasti erottuva, pysyvd, ja riittdvan yhtendinen ja jos silld on riittdva viljely- ja kdyt-
téarvo”. Lisaksi kasvinjalostajan oikeudesta annetussa laissa (L 789/1992) maara-
tddn muun muassa, etta: "lajikkeen hyvaksymisestad pdéttaa tdassd laissa tarkoitet-
tu kasvilajikelautakunta, joka julkaisee vuosittain luettelon hyvdksymistdén lajik-
keista”.

2.2 Viralliset lajikekokeet

Lajikkeiden viljelyarvo tutkitaan Suomessa virallisissa lajikekokeissa, jotka Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus jarjestda (A 51/04 5§). Virallisia lajikekokeita
on toteutettu Suomessa 1970-luvun alusta alkaen. Vuosien 1996 — 1998 valisena
aikana toimintaa on kehitetty laatustandardin ISO 9002 mukaisesti MTT:n projekti-
na. Lajikekokeet toteutetaan tuolloin laaditun laatuk&sikirjan mukaisesti (Jarvi ym.
1999, 5).
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Virallisen lajikekoetoiminnan tarkoituksena on selvittda uusien lajikkeiden viljelyar-
vo Suomen olosuhteissa. Tuloksia hyédyntéavat esimerkiksi jalostajat, teollisuus,
kauppa, neuvojat ja viljelijat. Lajiketutkimuksessa selvitetdan lajikkeen erottuvuus,
pysyvyys ja yhtenaisyys (A 51/04 3§).

Viljelyarvo testataan kenttédkokeilla joita suoritetaan Suomessa MTT:n johtamana
13 eri paikkakunnalla Suomessa (Kuvio 2). Lajikkeelle voi hakea hyvéksymista
lajikeluetteloon, jos lajike tayttad asetuksessa mainitut kriteerit (A51/04 7§). Kasvi-
lajikelautakunta julkaisee myds vuosittain luettelon lajikkeista, jotka se on hyvak-
synyt lajikeluetteloon (A 51/04 10§).

Virallisia lajikekokeita toteuttavat MTT:n ulkopuoliset yksikét ovat:

— Boreal Kasvinjalostus Oy, Jokioinen

— K-maatalouden koetila, Hauho

— Perunantutkimuslaitos, Lammi

— Pro Agria Nylands Svenska lantbrukssaéllskap, Storsarviax

— Pro Agria Nylands Svenska lantbrukssallskap, Vastankvarn
Lisdksi MTT:n omat yksikét joita ovat:

— MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Jokioinen

— MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Mikkeli

— MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Piikkid

— MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Rovaniemi

— MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Ylistaro

— MTT, Palveluyksikk®d, Maaninka

—  MTT, Palveluyksikkd, Ruukki

—  MTT, Palveluyksikkd, Sotkamo

Lajikekokeita organisoi vanhempi tutkija Arjo Kangas, MTT Ylistaro. Lajikekokei-
den vastuumatriisissa (Liite3), on nimetyt vastuuhenkil6t eri koepaikkakunnilla
Suomessa. Lajikekokeet tydllistavat lisédksi kausitydbvoimaa. Lajikekokeiden lasku-
tus asiakkaille oli vuositasolla (2008) noin 290.000€ (Kangas 2009).
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Kuvio 2. Virallisia lajikekokeita toteuttavat koepaikat ja vydhykkeet (Kangas ym.
2009)

2.3 Kasvilajikelautakunnan yllapitama lajikeluettelo

Asetuksen (A51/04) mukaan lajikkeet, jotka tuovat parannusta olemassa olevaan
lajikevalikoimaan, voidaan hyvaksya Kasvilajikelautakunnan lajikeluetteloon. Lajik-
keiden ominaisuudet, jotka kokeissa tulee selvittaa, ovat:

satoisuus

— taudinkestavyys

— reagointi ymparistétekijéihin

— laatuominaisuudet

— vaihtoehtoisuus, mikali kasvista on olemassa seka syys- ettd kevat-
muodot

— nurmikasveilla on selvitettava tuotantorytmi
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2.4 Lajikkeiden viljely- ja kayttéarvon arviointiperuste

Uusi lajike voidaan hakemuksesta hyvaksya lajikeluetteloon, kun lajike on lapais-
syt tarkastelun, jossa sen ominaisuuksia on verrattu kunkin kasvilajin mittarilajik-
keeseen. Lajikkeen viljely- ja kayttbarvoa arvioidaan kokonaisuutena verraten laji-
keominaisuuksia vahimmaisvaatimuksiin, jotka mittarilajike maarittelee. (Kangas,
Laine, Niskanen, Salo & Vuorinen 2006, 3.)

Tassa tydssa ei yksityiskohtaisemmin paneuduta MMM:n asetuksen 51/04 maara-
yksiin, eik& lajikkeiden arviointiperusteisiin niiden hyvéksymiseksi lajikeluetteloon.
Molempien yksityiskohtainen sisélté on saatavilla verkosta, ja myds painettuna

julkaisuna.

2.5 Kasvilajikkeiden testaus Suomen lahialueilla

Lajiketestausta tehddan Suomen l&hialueilla myds kaikissa Pohjoismaissa (Ruotsi,
Norja, Tanska) ja myds Eestissa. Kansainvélisesti kaytettaédn yleisesti lyhennetta
VCU (Value for Cultivation and Use). Lajiketestausta ja kasvilajikkeiden listan pi-

tamista sdatelevat samat Euroopan unionin asetukset ja lait kaikissa EU - maissa.

Pohjoismaista yhteistyéta harjoitetaan tutkimuslaitosten vélilla jarjestamalla semi-
naaritapaamisia. Nurmikkolajikkeiden lajiketestaus on yhteispohjoismaista toimin-
taa, jota koordinoidaan Tanskasta (Kuvio 3). (Skandinavian Turfgrass Testing, [Vii-
tattu 30.8.2009]).
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Kuvio 3. Nurmikkolajikkeiden testaus pohjoismaissa (Scanturf).

2.5.1 Kasvilajikkeiden testaus Ruotsissa

Ruotsissa lajikekokeita toteutetaan Ruotsin maatalousyliopiston alaisuudessa
(SLU, Sveriges Lantbruksuniversitet, [viitattu 30.8.2009]). Maa on jaettu kahteen
osaan: Upsalasta johdetaan lajikekokeiden toteutusta keski- ja eteldosassa maata,
Uumajasta johdetaan pohjoista osaa. FaltForsk on SLU:n alainen yksikkd, jonka
tehtavana on koordinoida Ruotsin lajiketutkimusta(FaltForsk, Field Research unit,
[viitattu 30.8.2009]).

2.5.2 Kasvilajikkeiden testaus Eestissa

Eestissa lajikekokeita toteuttaa Viljandissa sijaitseva tutkimuskeskus, joka on pe-
rustettu 1946. Lajikekokeita johtaa Toivo Lauk. Kokeita toteutetaan viidella paik-
kakunnalla: Viljandi, Véru, Saku, Jégeva ja Kuusiku. Tutkimuskeskus on osa Ees-
tin maataloustutkimuskeskusta (Agricultural Research Centre), jota kutsutaan pai-
kallisesti nimella Podllumajandusuuringute keskus (Viljandi variety testing center,
[viitattu 29.8.2009]).
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2.6 Luonnonmukainen viljely ja lajiketestaus

Luonnonmukaisen viljelyn lajiketestausta tehddan useissa maissa EU:n alueella
(Belicka & Bleidere 2005, 4—6). Heidan mukaansa (2005, 3) normaalit viralliset
lajikekokeet ovat kytkdksissa perinteisiin viljelymenetelmiin eikd luonnonmukaisen
vilielyn erityispiirteitd ole otettu huomioon tarpeeksi, etta voitaisiin paattdaad mitka
lajikkeet ovat sopivia luonnonmukaisesti viljeltdessa.

Suomessa perinteisen vilielyn menetelmilla tuotetun siemenmateriaalin on todettu
menestyvan hyvin myds luonnonmukaisesti viljeltdessa, eika jalostajilla ole haluk-
kuutta markkinoiden vahaisyyden tai kustannussyiden takia testata erikseen lajik-
keita luonnonmukaiseen viljelyyn. Suomessa luonnonmukaisen viljelyn menetel-

milla virallista lajiketestausta ei suoriteta talla hetkella (Kangas 2009).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimustydn toteuttamistapa oli laadullinen tutkimus. Laadulliseen tutkimukseen
paadyin, koska tavoitteena tutkimuksessa on selvittdd sidosryhmien nakemyksia
lajiketutkimuksesta Suomessa.

Laadullisen tutkimuksen tyylisuuntia — tapaa toteuttaa tutkimusta — on useita erilai-
sia. Tapaustutkimuksen menetelmat sopivat tdman opinnaytetyén lahestymista-
paan tehda tutkimusta. Tutkimuksen analyysivaiheessa on kaytetty teemoittelua,
joka on laadullisen aineiston perusmenetelma. Tutkimusaineisto on keratty haas-
tattelemalla ihmisia, jotka tyéssaan ovat laheisesti tekemisissa virallisten lajikeko-
keiden kanssa.

Laadullisen tutkimustyén toteuttamisesta mm. Hirsjarvi ja Hurme (2004, 28) mai-
nitsevat, ettd ongelmasta ja kohteesta riippuu mitd menetelmaa tulisi soveltaa tut-
kimuksessa. Heiddn mukaansa haluttaessa tietoa ihmiseltd — he kayttavat termia:
“tajunnan sisalté”, on parasta kayttaa kvalitatiivisia menetelmia. Naitd menetelmia
ovat ainakin havainnointi, muistiinpanot, paivakirjat, piirustukset, seka kirjoitelmat
kuten elamankerrat tai haastattelut. Hirsjarvi ym. (2004, 28) mukaan nailla mene-
telmilla paastaan lahemmaksi niitd merkityksia, joita ihmiset antavat asioille.

Varto (1992, 26) toteaa kirjassaan "Laadullisen tutkimuksen metodologia”, etta
kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu elamismaailmassa. Edelleen han toteaa tutki-
jan olevan osana sitd merkitysyhteyttd, jota han tutkii. Varto (1992, 27) kirjoittaa
ymmartamisen rakenteesta, laadullisen tutkimuksen erityispiirteesta, jolloin ihmi-

nen yrittdd ymmartaa toimintatapoja ja aikaansaannoksia.
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Kvalitatiivisilla menetelmilla ei siis pyrita selittdmaan asioita tilastollisin menetelmin
eika tehda paasaantdisesti tilastollisia yleistyksia, kuten tapahtuu kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Tavoitteena on paremminkin antaa tutkittavalle asialle mielekéas

tulkinta ja pyrkia ymmartamaan asiayhteyksia.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007, 157) toteavat, ettda laadullisen tutkimuksen
lahtékohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Kohdetta pyritddn tutkimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tutkimustydssa pyritdan I6ytamaan tai pal-
jastamaan tosiasioita, eikd niinkdan pyritd todentamaan olemassa olevia totuus-

vaittamia.

Eskolan ja Suorannan (1998, 34) mukaan laadullinen tutkimustyd lahtee siita, etta
tutkijalla ei ole ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen mahdolli-
sista tuloksista. Kun tutkimusote on laadullinen, voidaankin puhua aineistolahtoi-
sesta analyysista, jolloin teoria rakentuu empiirisesta aineistosta. Tarkastellessani
kirjallisuutta ja omaa tutkimusongelmaani paadyin laadullisin menetelmiin, koska
iimiselvasti olin matkalla ihmisten luo. Tavoitteenani oli saada heilta tietoa ja na-
kemysta virallisten lajikekokeiden suorittamisesta.

Tybssa kaytetdan tulosten havainnollistamiseksi myds frekvenssitaulukoita, joissa
esitetaan jakaumia. Vaikka tutkimuksessa keskitytdan laadullisen tiedon keraami-
seen, syntyi tutkimuksessa samalla myds maarallista tietoa. Vuorisen (2005, 68)
mukaan on suotavaa keratd my6és maarallista aineistoa, vaikka kyse onkin laadul-

lisesta tutkimuksesta.

3.2 Tapaustutkimus

Opinnaytetydn tutkimuksellisena menetelmana on tapaustutkimus. Tydssa tutki-
taan MTT suorittamia virallisia lajikekokeita kokonaisuutena. Tydssa analysoidaan
kokeiden toteuttamista ja organisaation toimintaa. Metsamuuronen (2006, 91) lis-
taa tapaustutkimuksen etuja Laadullisen tutkimuksen kasikirjassa. Listaus perus-
tuu julkaisuun: Research Methods on Education, jonka ovat kirjoittaneet Cohen. L
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& Manion. L (1995). Taman mukaan tapaustutkimuksella on joitakin selkeita etuja.
Tapaustutkimus sallii heiddn mukaansa yleistykset, tapaustutkimukset muodosta-
vat kuvailevan materiaalin arkiston, josta voidaan tehda erilaisia tulkintoja. Ta-
paustutkimuksen tuloksia myds usein sovelletaan kaytdanndssa. Raportointi on
mahdollista tehdd kansantajuiseksi, valttda tiedeslangia, ja se voi siten palvella
monenlaista lukijaa. Lisaksi tapaustutkimuksen raportti sallii lukijan omat johtopaa-

tokset tutkimuksen tuloksista.

Metsamuuronen (2006,92) toteaa tapaustutkimuksen olevan keskeinen laadullisen
tutkimuksen tiedonhankinnan strategia, silla Iahes kaikki laadullisen tutkimuksen
tiedonhankinnan strategiat kayttavat tapaustutkimuksen tapoja lahestymistapa-
naan. Hanen mukaansa onkin niin, ettd lahes kaikki laadullinen tutkimus on ta-

paustutkimusta.

Tutkimuksessa on osittain myds toimintatutkimuksen piirteitd. Kuula (2000, 218.)
toteaa, ettd toimintatutkimukselle ei ole olemassa yksiselitteista ja kaikkien hyvak-
symaa maaritelmaa, eika sitd voi erottaa siind kaytettyjen tutkimustekniikkojen pe-
rusteella, koska ne vaihtelevat.

Toimintatutkimukselle on ominaista sen kaytantédén suuntaaminen. Tavoitteena
toimintatutkimuksessa on muuttaa olemassa olevia kaytantéja jo tutkimuksen ai-
kana. Toimintatutkimukselle on tyypillistd kartoittaa |ahtétilanne ja toteuttaa muu-
tos. Tutkimuksessa seurataan muutoksen vaikutuksia ja tutkitaan niitd. Menetelma
ei kuitenkaan sovellu sellaisenaan tdman tutkimuksen toteuttamistavaksi, koska
tdssa tutkimuksessa tutkitaan sidosryhmien nakemyksia lajikekokeiden toteuttami-
seksi. Mahdolliset muutokset tehdaan vasta tutkimuksen perusteella.

3.3 Tutkimusaineiston hankinta

Tassa opinnaytetydssa aineiston hankinta tapahtui teemahaastattelujen avulla.

Lahtdkohtaisesti pyrittiin henkilékohtaisiin haastatteluihin, mutta monet sidosryh-
mat halusivat toteuttaa haastattelun parina tai ryhmana.
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Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin joista keskus-
tellaan. Tutkimuksen alussa oli maaritetty asiakokonaisuudet lajikekokeiden suorit-
tamisesta, ja naihin haastattelutilanne vahvasti myds perustui. Teemahaastattelun
valinta menetelmaksi perustui myés siihen lahtékohtaan, ettd haastattelulla halut-
tiin saada syvallisempaa tietoa kuin puhtaalla lomakehaastattelulla olisi ollut mah-
dollista saada.

Haastattelumenetelmia kaytetdan paasaantodisesti silloin, kun kohteena on ihminen
ja halutaan selvittdd ihmisten ajatuksia ja asenteita johonkin asiaan tai ilmiéén.
Haastattelu lieneekin kaytetyimpia tutkimusmenetelmia. Luultavasti siksi, koska se
sopii moniin tutkimustarkoituksiin joustavuutensa vuoksi. Haastattelunimiketta kay-
tetdan osittain sekavasti ja osittain samaa tarkoittavin erilaisin termein. Kaytetyim-
pia lienee strukturoitu eli lomakehaastattelu, puolistrukturoitu eli teemahaastattelu,
strukturoimaton syvahaastattelu seka kvalitatiivinen haastattelu. Lisaksi mainitaan
eri haastattelutyyppien muunnelmia eri tieteenaloilla. (Hirsjarvi & Hurme, 2004,
43-44.)

Yksil6haastatteluja tutkimuksessa oli kahdeksan (8 kpl). Yksildhaastattelun etuna
on kahdenkeskinen tilanne, jossa keskustelijoiden valinen yksityinen ilmapiiri
mahdollistaa mielipiteiden esittdmisen luottamuksellisesti. Tutkimuksen toteutta-
minen yksilbhaastatteluina vaatii haastattelijalta enemman osaamista ja kykya vie-
da keskustelua eteenpain.

Parihaastatteluja tutkimuksessa oli kaksi (2 kpl). Parihaastattelut olivat hyvin val-
misteltuja ja haastateltavat olivat valmistautuneet tilanteeseen yhteisella palaveril-
la. Néakemykset ja kannanotot oli sovittu luultavasti jo etukateen. Haastattelut

etenivatkin sujuvasti.

Ryhmahaastatteluja tutkimuksessa oli kolme (3 kpl). Ryhmahaastattelut voidaan
ymmartdd keskusteluna, jonka tavoitekin on vapaamuotoinen. Kommentointi ol
spontaania ja haastateltavat tuottivat monipuolista tietoa tutkittavasta asiasta. Tut-
kimuksen ryhmahaastattelut suoritettiin jalostajien ja tutkimuksen toteuttajien
kanssa. Ryhméahaastattelussa keskustelu saattaa ajautua valilla varsinaisen asian
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ulkopuolelle. Hirsjarvi ja Hurme (2004, 61.) toteavatkin ryhmahaastatteluista, etta
tutkijan on kuitenkin pidettdva ohjat kdsissaan ja pitdydyttava valituissa teemoissa.

Hirsjarvi ja Hurme (2004, 63) toteavat lisdksi ryhmahaastattelulla olevan joitakin
etuja, kun sitd verrataan yksil6haastatteluun. Heidan mukaansa tietoa saadaan
nopeasti samanaikaisesti monelta henkil6ltd, ja ryhmahaastattelut tulevat hal-
vemmaksi toteuttaa kuin saman ryhman yksiléhaastattelu. Merkitys korostuu enti-
sestaan, jos haastateltavia on paljon, kuten tassa tutkimustyéssa oli. Ryhméahaas-
tattelujen purkaminen oli ty6lasta, koska tallentunutta &anidataa oli runsaasti. Litte-
rointi vie myds aikaa ja vaatii valintoja. Tutkimuksen tekija joutuu esimerkiksi valit-
semaan, kirjoittaako koko haastattelun puhtaaksi vai etsiikd6 aanidatasta merkityk-

sellisimmat ilmaisut.

3.4 Teemahaastattelut

Hirsjarvi ym. (2004,18-19) esittavat nakdkohtia teemahaastattelusta menetelméana
tutkittaessa ihmistd. He esittdvat kymmenkunta menetelmallistd ndkdékohtaa, jotka
vaikuttavat oleellisesti siihen, miten teemahaastatteluun suhtaudutaan tutkimus-
menetelmand, ja miten ndma vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen. He tuovat
esiin myds sen seikan, ettd haastattelemalla keratty aineisto ei estd kvantitatiivis-

ten menetelmien kayttéa.

Hirsijarvi ym.(2004, 48) mukaan teemahaastattelu-nimella etuna on, ettei se sido
haastattelua laadulliseen tai maaralliseen "tutkimusleiriin”, eikd se myéskaan maa-
rittele haastateltavien maaraa tai sitd, miten syvalle haastatteluissa aiheeseen
mennaan. He toteavat mygs, ettd teemahaastattelun nimikin jo kertoo, etta haas-
tattelun yksityiskohtaisten kysymysten sijasta haastattelu etenee tiettyjen teemojen
varassa. Tama mahdollistaa heidan mukaansa myds sen, etta tutkittavan henkilén
tulkinnat ja ndkemykset nousevat keskeiseen rooliin ja tulevat siten paremmin

esiin.

Tarkasti etukateen valittu kohderyhma alan asiantuntijoita haastateltiin p&aosin
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kevaalla 2009. Kohderyhmén valintaan vaikutti oleellisesti ty6n tilaajan toiveet ja
nakemykset haastateltavien valinnasta. Sain valmiin listan tydn tilaajalta mahdolli-
sista henkilbista, joita tulisi haastatella. Ensimmainen haastattelu suoritettiin
11.3.2009, viimeinen haastattelu tehtiin 21.8.2009. Haastattelut kestivat yleensa
noin 1,5-2 tuntia. Yksi haastattelu suoritettiin puhelinhaastatteluna haastateltavan
kiireista johtuen.

Haastattelujen sopimiseksi olin yhteydessa haastateltaviin etukateen ensin puhe-
limitse, ja mydhemmin s&hkdpostin valitykselld. Sidosryhmille oli jo aikaisemmin
lahetetty sahkdpostiviesti tydni ohjaajan, Arjo Kankaan toimesta. Viestissa kerrot-
tiin lyhyesti tulevasta tutkimuksesta, ja ettéd tulen ottamaan lahiaikoina yhteytta
haastattelun sopimiseksi. Koin tdman menettelyn olevan suuri apu tyéssani. Us-
kon, ettd haastateltavat suhtautuivat tulevaan yhteydenottooni vakavammin, koska

lajikekokeita Suomessa koordinoiva henkild oli lahestynyt asian tiimoilta heita.

Haastattelut suoritettin paasaantbisesti haastateltavien tydpaikoilla eri puolilla
Suomea. Haastattelutilanteiden aluksi pyrin luomaan avoimen ja luottamuksellisen
ilmapiirin kertomalla tydn tarkoituksesta ja eettisistd nakékohdista. Haastattelut on
nauhoitettu Olympus VN-3100PC sanelimen avulla. Sanelin oli kytketty kannetta-
vaan tietokoneeseen, joten nauhoite tallentui suoraan tietokoneen kiintolevylle.
Kirjoitin muistiinpanoja ja tallensin joitakin mielipiteita valmiiksi laatimilleni tukilo-
makkeille haastattelun aikana. Haastattelut on puhtaaksikirjoitettu tarkeimmilta
osiltaan syksylla 2009. Koska haastateltavia oli paljon ja danidataa kertyi 19 tuntia,
ei haastatteluja ole taydellisesti puhtaaksikirjoitettu. Kuitenkin kaikki oleelliset esiin
tulleet asiat on kirjattu. Kaytannéssa jouduin palaamaan useita kertoja kuunteluun
kirjoittaessani lopullista raporttia.

Ulkopuolisille henkiléille ei nauhoitteita ole esitetty. N&illa toimenpiteilla pyrkimyk-

seni on suojata haastateltavien henkildiden yksityisyytta.
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3.5 Tutkimuksen kohderyhma

Teemahaastatteluun valitut henkilét tyon tilaaja oli valinnut sidosryhmien parista.
Haastateltavat henkilét (22) ovat lajiketestauksen asiantuntijoita. Lajikkeita kokei-
luttavat kasvinjalostajat ja lajike-edustajat haastateltiin kaikki. Lisaksi haastateltiin
asiantuntijoita muista ryhmista. Haastatelluista sukupuoleltaan miehia oli 18 ja nai-

sia oli nelja.

Ikaryhmiltddn haastateltavat edustivat kaikkia ikaryhmia 20 — 30-vuotiaista yli 60-
vuotiaisiin. Eniten haastateltavia sijoittui ikdryhmien 41—-60 valille (Taulukko 1).

Taulukko 1. Ikdryhmajakauma haastatelluista henkildista.

Kpl % Kumulatiivinen %
20 - 30 -vuotias 2 9,1 9,1
31 - 40 -vuotias 2 9,1 18,2
41 - 50 -vuotias 9 40,9 59,1
51 - 60 -vuotias 5 22,7 81,8
yli 60 -vuotias 4 18,2 100,0
Yht. 22 100,0

Vastaajat edustivat koulutusasteeltaan opistoaste- ja ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita. Kaksi haastateltavaa
oli lisensiaatin/tohtorin tutkinnon suorittaneita (Taulukko 2).

Taulukko 2. Haastateltavien henkildiden koulutusastejakauma.

Kpl % Kumulatiivinen %
Opistoaste, ammatillinen 6 27,3 27,3
Ammattikorkeakoulututkinto 1 4,5 31,8
Ylempi korkeakoulututkinto 13 59,1 90,9
Lisensiaatti tai tohtorin tutkinto 2 9,1 100,0
Yht. 22 100,0

Toimialoittain haastateltavat ilmoittivat edustavansa lajike-edustajia, kasvinjalosta-
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jia, tutkimus/kehitysalaa, kauppaa/teollisuutta, neuvonta-alaa tai viranomaista
(Taulukko 3).

Tutkimukseen valitut henkil6t edustavat hyvin keskeisimpia lajikekokeiden sidos-

ryhmid. Yhteensa viisi (5) vastaajaa ilmoitti toimivansa myds viljelijana.

Taulukko 3. Haastateltavien jakautuminen eri toimialoille.

Kpl % Kumulatiivinen %

Kasvinjalostus 5 22,7 22,7
Lajike-edustaja 6 27,3 50,0
Tutkimus ja kehitys 5 22,7 72,7
Kauppa, teollisuus 2 9,1 81,8
Neuvonta 3 13,6 95,5
Viranomainen 1 4.5 100,0
Yht. 22 100,0

3.6 Aineiston analyysi

Aineisto, joka koostui nauhoitetuista haastatteluista ja haastattelun lopuksi esite-
tysta kirjallisesta vaittdmaosuudesta (Liite 5) on analysoitu laadullisin menetelmin
asettamalla asiakokonaisuudet teemoittelun avulla ryhmiin. Haastateltavien henki-
I6iden asenteiden mittaamiseen on tutkimuksessa kaytetty myoés Likertin viisipor-
taista asteikkomenetelmaa, joka on yleisimmin kaytetty tapa mitata asenteita. Li-
saksi joitakin mielipiteitd on pyydetty haastateltavilta arvosanan muodossa. Ar-
vosanat olivat:

— 5 Kkiitettava

- 4 hyva

— 3 tyydyttava

— 2 valttava
1 heikko



27

Aineiston analysoinnissa on kaytetty SPSS - tilasto-ohjelmaa esittamalla yksiulot-
teisia jakaumia taulukkoina tai boxblot-kaavioita selventdmaan tutkimuksen tulok-

sia.

Teemoittelu on laadullisen analyysin perusmenetelma. Tutkimusaineistosta pyri-
taan teemoittelun avulla hahmottaan keskeisia aihepiireja eli teemoja. Teemoitte-
lusta on todettu, ettd se on luonteva etenemistapa haastattelun analysoimisessa.
Asiat, joista haastateltavien kanssa on puhuttu jalostuvat teemoiksi ja yhtenevaisia
kohtia 16ytyy yleensa kaikista haastatteluista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Asiakokonaisuudet paatettiin opinnaytetydn haastattelun suunnitteluvaiheessa.
Analysointivaiheessa syntyneet teemat on sijoitettu tutkimuksen asiakokonaisuuk-
sien alle omiksi aihealueiksi. Jokaisen aihealueen alle muodostui kolme alatee-
maa. Teemat muodostuivat niistd asiakokonaisuuksiin liittyvista aihealueista, joista
tyon tilaaja erityisesti halusi sidosryhmien nakemyksia kuulla. Teemat on muodos-

tettu aineistosta siten, ettei mitdan oleellista ole jaényt pois.

Tutkimusraportissa esitetddn teemojen kasittelyn yhteydessa sanatarkkoja, varsin
pitkiakin sitaatteja aineistosta. Sitaatit edustavat tutkimuksen yhta osaa, joiden
perusteella paatelmia on voitu tehda. Aineistosta lainattujen kohtien tarkoituksena
on antaa lukijalle havainnollisia esimerkkeja haastateltujen henkildiden nakemyk-
sista.

Sitaattien kayttamisessa on pyritty kriittisyyteen ja raporttia kirjoittaessani mietin,
mikad kunkin sitaatin tehtdva on, ja onko se varmasti tarpeellinen. Sitaatteja on
myds kommentoitu ja tulkittu raportissa. Tutkimuksen luotettavuuden parantami-
seksi on sitaattien lisaksi esitetty myds vaittdmaosuuden vastausten jakaumia tai

keskiarvoja vastaajien ndkemyksista késiteltdvaan asiaan.
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4 SIDOSRYHMIEN NAKEMYKSET LAJIKEKOKEISTA - TUTKI-
MUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Lajikekokeiden suunnittelu ja tilastolliset menetelmat

Lajikekokeiden suunnittelusta haastateltavilta haluttin saada n&dkemyksia suunnit-
teluprosessin toimivuudesta kokonaisuutena. Lajikekokeiden suunnitelmat toteute-
taan paaosin talvella sovittujen aikataulujen puitteissa. Suunnitelmat etenevat laji-
ke-edustajien esityksien perusteella koesuunnitelmiksi, jotka lahetetdan lajike-
edustajille tiedoksi. Lajike-edustajilla on mahdollisuus vield kommentoida ja esittda
muutoksia suunnitelmiin. Lopulliset koesuunnitelmat tehddan kasvilajeittain MTT:n
tietohallintoryhméssa kayttéaen SAS-ymparistéssd  toimivaa LAJSU2-
suunnitteluohjelmaa. Suunnitelmat sisaltavat tiedot koepaikoista, kokeen lajikkeis-
ta, kuka lajiketta hakee kokeisiin, siemenen toimittajan seka lajikkeen aseman ko-
keessa A=alustava, V=virallinen koe, M=mittarilajike, N=neuvonnallinen. Lis&ksi
suunnitelmista selvidd mitd havainto- ja analyysitietoja koeaineistoon kerataan.

(Virallisten lajikekokeiden suoritusohjeet 2008, 7- 8.)

Lajikekokeiden suunnittelussa kaytetadn neljaa erilaista tilastollista satunnaisme-
nettelyd. Menettelyn valinta riippuu kunkin kokeen lajikkeiden lukumaarasta. Sa-
tunnaismenettely luokittelee koekaavion joko a) satunnaistettujen taydellisten loh-
kojen koekaavioksi b) nelidhila c) suorakaidehila, tai d) alfa-kaavioksi. Kokeissa

voi olla enintdan 2 - 50 lajiketta. (Virallisten lajikekokeiden suoritusohjeet 2008, 8.)

Lajikekokeiden tilastolliset tulokset tuotetaan MTT:n tietohallintoryhmassé, ja ne
on analysoitu vuodesta 2005 suoravertailuna kayttaen lineaarista sekamallia aikai-
semman parivertailun sijaan (Niittymaa, 2005, 8).
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4.1.1 Teemat

Lajikekokeiden suunnittelu ja tilastolliset menetelmét jakautuivat alateemoihin (3),
joita olivat 1) Vuosisuunnitelmien selkeys ja ymmarrettavyys. 2) Suunnitelmien
aikataulut. 3) Koeaineistojen tilastollinen késittely ja laskentamenetelméat (Kuvio
4).

Teemat muodostuivat tdman aihealueen tarkentavista alakohdista ja haastatelta-
vien kommenttien perusteella. Teemat ovat tiivistettyind samoja aihealueita, joista

mielipiteitd ja ndkemyksia lajikekokeiden kehittdmiseksi haluttiin erityisesti saada.

Lajikekokeiden
suunnittelu ja mene-
telmiit
Vuosisuunnitelmien Koesuunnitelmien Koeaineistojen tilas-
selkeys ja ymmarret- aikataulut tollinen kasittely ja
tavyys laskentamenetelmat

Kuvio 4. Teemojen asettaminen lajikekokeiden suunnittelu ja menetelmat osion
asiakokonaisuuksien alle.

4.1.2 Suunnitelmien selkeys ja ymmarrettavyys

Suunnitelmia pidettiin yleisesti selkeina ja ymmarrettavina. Ohjeet kokeiden perus-
tamisesta on toteutettu myds englannin kielelld, mika todettiin hyvaksi yhdessa

haastattelussa. Samalla esitettiin toiveita myds kokeiden suunnitelmien saami-
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seksi englannin kielella. Tata perusteltiin silla, etta tiedot koepaikoista avautuisivat

paremmin myds ulkomaalaisille siemenmateriaalin edustajille.

Kukaan vastaajista ei kommentoinut suunnitelmia tyydyttaviksi tai heikoiksi. Haas-

tateltavia pyydettiin vastaamaan vaittdmaan: ” Lajikekokeiden suunnitelmat ovat

selkeitd ja ymmdrrettdvid.” Yksi haastateltava ei osannut sanoa kantaansa asi-

aan. Loput haastateltavista olivat vaittdman kanssa osittain tai tdysin samaa mielta
(Taulukko 4).

Taulukko 4. Haastateltavien mielipide vaittdmaan: "Vuosisuunnitelmat ovat selkei-
ta ja ymmarrettavia”.

Kpl % Kumulatiivinen
%
En osaa sanoa 1 4.5 45
Osittain samaa mielta 11 50,0 545
Taysin samaa mielta 10 455 100,0
Yht. 22 100,0

Haastateltava kommentoi vuosittain kevaisin tapahtuvaa suunnitteluprosessia:

Maé tein ekaa kertaa tdnd vuonna. Olin niinku mukana t4dssé ja kaikki
oli uutta. Sanoisin, ettd hienosti toimii, tdytyy mydntdé.. Se on pelan-
nut hyvin, ohjeet on selkeet, kaavakkeet ja kysytyt tiedot on hyvin sel-
keet. Ne on yksinkertaiset ja tdd materiaali on saatavissa myds eng-
lanniksi, se on erittdin hyva asia. Mun mielesta tda on selkee systee-
mi, et ensin suunnitelmat ja sitte mahdollisuus kommentoida.

Suunnitelmien valmistuminen ajoissa koettiin hyvaksi, niiden perusteella koepaikat

voivat suunnitella jo varsin pitkélle lohkoja ja koekenttia kevatta kohti. Haastatelta-

va kommentoi suunnitelmien olevan kiitettavalla tasolla:

Mun mielestéd se on silleen tosi niinku laadukasta se toiminta. Se on
niinku hyvin ajoitettua ja selkeitd aikatauluja...me kylld koetaan se
taalla silleen erittdin hyvéna jarjestelmana. Kyl mda annan Kiitettavén
sille.
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Haastattelujen perusteella voidaan paatelld, ettéd lajikekokeiden suunnittelu ja

suunnitelmien selkeys vastaavat sidosryhmien toiveita varsin hyvin.

4.1.3 Vuosisuunnitelmien aikataulut

Aikatauluja pidettiin suunnitelmien osalta kevatviljoilla p&déaosin kunnossa olevina.
Syysviljoilla kritisoitiin sita, ettd jo kevaalla pitaisi tietdd syksyn kokeisiin lahtevat
lajikkeet. Tilanne voi olla haastateltavan mukaan sellainen, etta lajike onkin lope-
tettu Keski-Euroopassa, ja se on menossa Suomessa kokeisiin. Haastateltavan
mukaan taytyisi lajike-edustajalla olla mahdollisuus keskeyttaa lajikkeen testaami-
nen tallaisissa tapauksissa. Satotuloksia haastateltava toivoi myds kayttéon jo en-
nen uusia syyskylvoja. Haastateltava kommentoi:

Se on ihan héimé4, et ne pitda tietdd jo kevaélla syysviljatkin. Kaikki
noi keskieurooppalaiset pdamiehet nauraa sitd jadrjestelméa...onhan
se Suomessa helvetin haasteellista saada se tieto satotulosten jal-
keen... Ainaki pitds saada mahdollisuus peruuttaa viela ja jonkinlaiset
satotulokset pitds saada kans kdyttéén enneku joudutaan pééttdan
mitka ldhtee kokeisiin. Pitds olla yks koepaikka missé sitte panoste-
taan siihen, ettd saadaan ne tulokset heti kdyttéon.

Haastattelussa kritisoitiin myds suunnitelmien loppuun saattamista siséltaen sie-
mentoimitukset koepaikoille. Siementoimitusten mydhainen aikataulu koettiin tois-
tuvaksi vuosittaiseksi ongelmaksi, joka aiheuttaa hankaluuksia erityisesti aikaisina
kevaind. Ongelmaksi tiedostettiin siementoimitusten tai siementietojen viivastymi-
nen lajikkeiden edustajilta, mutta koska aikataulut ovat kaikkien tiedossa, pitaisi
haastateltavan mukaan pyrkia myds pitaytymaan niissa:

Se ei 00 hyvé systeemi, etta niitd odotellaan ja annetaan...koska kui-
tenkin on tietyt pdivdmaéarat annettu mihin mennessé taytyy siemenet
toimittaa ja.. siementiedot... Et jos se syy on se, et ei siementietoja
00...siin olis syytd varmaan vahan ja@mékéityd ja vaaditaan sillee et jos
haluaa kokeisiin tulla.

Ongelma on monen haastateltavan mielesta suunnitelmien valmistumista seuraa-
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va vaihe. Siemenet pitdisi saada lajike-edustajilta ajoissa ja toimitukset kayntiin
riittdvan ajoissa koepaikoille. Téahan toivottiin toimenpiteita lajikekoetiimilta.

4.1.4 Koeaineistojen tilastollinen kasittely ja laskentamenetelmat

Tilastotiede on asia, johon asiaan perehtymattdéméan on vaikea ottaa kantaa tai
esittad vankkoja mielipiteita. Yksi haastateltava piti aikaisemmin kaytettya pariver-
tailua ammattilaisten ja varsinkin jalostajien kannalta parempana kuin nykyista
suoravertailua. Suoravertailu on helpottanut haastateltavan mukaan kyll& tulosten
tulkintaa. Aikaisemmin parivertailussa verrattiin lajikkeita, jotka todellisuudessakin
olivat olleet samoissa kokeissa. Tama oli joidenkin haastateltavien mielesta pa-

rempi menetelma. Haastateltava totesi luotettavuuden arvioinnista:

Aika pitkéalti tdssé on kyse pelkédstddn MTT:n omasta sanasta, ettd ne
on luotettavia, koska eihdn kelldédn tan alan toimijoista ole tybkaluja
arvioida oikeesti tata luotettavuutta. Mulla on ollut sellainen ajatus, et-
ta ne on kylla luotettavia.

Yhdessa haastattelussa esitettiin toive, etta jarjestettéisiin seminaari jossa lasken-
nasta vastaavat henkilét selvittaisivat uudelleen laskennan perusteita. Haastatel-

tava kommentoi:

Mé& sanoisin ndin, ettd olis varmaan aiheen ehké Jauhiaisen ja kump-
paneiden taas pitdd joku seminaari porukalle ja selvittdd mitkd nda on
ndd perusteet tassa.

Haastatteluissa vallitsi kuitenkin paasaantdisesti luottamus tilastollisiin menetel-
miin, joita kokeissa kaytetdan. Vastaajista 77.3 % (17) piti tilastollisia menetelmia
osittain tai taysin luotettavina (Taulukko 5).

Luottamusta henkildihin, jotka tilastollisesta laskennasta vastaavat, ei kyseenalais-
tettu yhdessakadan haastattelussa. Haastateltavat kommentoivat haastattelussa
tuloksien olevan luotettavia ja "niihin on vain uskottava, epavarmuustekijéistd huo-

limatta”. Tata kommentoitiin erdassa haastattelussa:
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Taytyy sanoa, et sen verran luotan kyl tdhdn Laurin ammattitaitoon, et
en 0o koskaan kyl huomannu et jotain ihmeellisyyksié olis ollu. Pidén
néaité Kylla erittain luotettavina.

Yksittdisen kokeen osalta tilastollinen laskentamenetelma todettiin erddssa haas-
tattelussa nykyaan selkedksi. Viela pari vuotta sitten tilanne oli ollut toinen. Epa-

selvaé oli yhdelle haastateltavista ollut, mita tietoja taytyy toimittaa tietohallintoon.

No kylldhdn se nyt on selkeytynyt parin viime vuoden aikana, etta sil-
lon ehké kaks vuotta sitten oli kylla aika epédselva se tilanne, et mité
niille ruutukohtasille havainnoille tehdéén. Jostain kuulin, ettéd toimitta-
kaa keskiarvot ja jostain et pitds tehdé tilastollinen laskenta. Mut meil-
14 ei ollut tietoa mikd se koemalli oli ja se oli timmdsta, mut kyllé viime
kesdnd ainakin niinku oli ihan selkee juttu, ettd minkélainen se yksit-
tdisen kokeen tilastolaskenta on. Tiedd sit sitd miten muilla koepaikoil-
la on niiku selvd se homma. Meilld meni monta vuotta kylla, ettd se
selvids miten se homma hoidetaan. Nyt maa luulen me tiedetdan se.

Yhdessa haastattelussa kommentoitiin monivuotisten nurmikokeiden tuloksien las-
kentaa epéaselvaksi. Haastateltaville oli epaselvaa se, mita tuloksia koealueelta oli
otettu mukaan laskentaan, ja mita aineistoa jatetty ehka pois. Vuosittainen vaihtelu
esimerkiksi kerranteitten vélilla koepaikoilla oli joinakin vuosina haastateltavan ha-

vaintojen mukaan ollut suuri.

Vaikka haastateltavalla oli tiedossa mahdolliset tilastomatematiikan korjauskertoi-
met ja muu tilastomatemaattinen tulosten korjaaminen, tietoa tasta olisi kaivattu
tarkemmin myds lopullisissa tuloksissa. Tasta huolimatta tilastolliseen laskentaan
luotettiin vahvasti, eikd epailyksia esitetty myoskaan tilastollisin menetelmiin.
Haastateltava kommentoi asiaa:

Se tilastomatemaattinen kdsittely...niin ei mulla oo pétevyyttd ottaa
sithen mitdadn kantaa tai siitd sanoa...mutta se varmaan on ndiden
matemaatikkojen kadyttamid, niin eihdn me sitd voida arvostella. Et kyl-
14 siihen téytyy luottaa.

Haastateltavat vastasivat vaittdmaan: ”Lajikekokeiden laskenta ja tilastollinen ana-
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lysointi on toteutettu luotettavasti”. Haastateltavien antamien vastausten ja haas-
tatteluaineiston perusteella tilastolliset menetelméat on toteutettu luotettavasti. Li-

sainformaatiota laskennan perusteista ja menetelmista kuitenkin kaivataan.

Taulukko 5. Haastateltavien mielipide vaittaméaéan: "Lajikekokeiden laskenta ja ti-
lastollinen analysointi on toteutettu luotettavasti”.

Kpl % Kumulatiivinen

%
Osittain eri mielta 2 9,1 9,1
En osaa sanoa 3 13,6 22,7
Osittain samaa mielta 11 50,0 72,7
Taysin samaa mielté 6 27,3 100,0
Yht. 22 100,0

Aineiston keraamiseen ehdotettiin yhdessa haastattelussa kehitettavaksi verkko-
sovellusta nykyisen Excel -muotoisen tiedonkeruun kehittdmiseksi. Nykyaan ai-
neisto lahetetddn kasvivastaaville vuoden lopulla loka-joulukuussa Excel-
muodossa, kun kaikki aineisto on saatu kokeesta kerattya. Haastateltava ehdotti
verkkosovellusta, jonka avulla kasvivastaavat voisivat seurata online-palveluna
kasvukauden alusta asti, mita koepaikoilla tapahtuu. Sovelluksessa haastateltavan
ehdotuksen mukaan havainnot tallentuisivat jarjestelmaén jo kesélla, ja analyysit

heti kun ne valmistuvat. Nain kokeiden raportointi nopeutuisi.

Edelld mainittu verkkosovellus on osittain toiminnassa. Kasvukaudella 2009 yleis-
tiedot kokeista kerataan verkkosovelluksen avulla. Lajikevastaavien kannattaisi
selvittdd yhdessa tietohallinnon kanssa, voitaisiinko palvelua kehittdd MTT:n oma-

na tyéna tietohallinnon toimesta.
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4.2 Lajikekokeiden tekninen toteutus

Tutkimuksessa on kasitelty kokeiden teknisen toteuttamisen osalta kasvilajeittain
oleelliset kokeen perustamiseen ja hoitoon liittyvat asiat. Haastatteluissa keskus-

teltiin laajasti lajikekokeiden toteuttamisen problematiikasta.

4.2.1 Teemat

Viljelytekniikan osalta kasiteltiin kasvilajeittain perusmuokkaus, kokeiden sijoittelu,
siemenmaarat, lannoitus, kylvd- ja korjuutekniikka. Kasvinsuojeluosiossa keskity-
taan lajikekokeiden kasvinsuojelukysymyksiin, joita ovat: peittaus, infektiotartutus-
kokeet ja kasvunsadade- ja fungisidikasittelyt. Havainnot ja analyysit osiossa on
kasitelty paasaantodisesti kasvilajeittain kaikki lajikekokeiden suoritusohjeiden mu-
kaan tehtavat havainnot ja analyysit. Teemoiksi muodostuivat aineiston perusteel-
la 1) Viljelytekniikka 2) Kasvinsuojelu 3) Havainnot ja analyysit (Kuvio 5).

Lajikekokeiden tekninen

toteutus

Viljelytekniikka Kasvinsuojelu Havainnot ja analyysit

Kuvio 5. Teemojen muodostuminen lajikekokeiden teknisen toteutuksen alle.
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4.2.2 Viljelytekniikka

Paasaantodisesti toteutuspuolen asioihin vallitsi luottamus, eika esimerkiksi perus-
muokkausmenetelmiin varsinaisia muutoksia esitetty. Suoritusohjeiden mukaan
perusmuokkaus voidaan lajikekokeissa toteuttaa joko kyntamalla tai lautaséakeella.
Yksi haastateltava kommentoi, ettd paamenetelmana nykyinen muokkaustapa
kyntd tulisi sailyttda, mutta joillakin koepaikoilla tulisi olla myds suorakylvokokeita
tai kevennetty muokkaus koeohjelmissa mukana, koska niiden katsottiin yleistyvan
ammattiviljelijéiden keskuudessa. Toisaalta keskusteltaessa perusmuokkauksesta
todettiin, etta lajikekokeiden tarkoitus on tutkia lajikkeiden ominaisuuksia, ei muok-

kaustapoja.

Kynt6a perusmuokkausmenetelmand perusteltin myds erddssd haastattelussa
muun muassa silla, ettd nykyisella kaytettavissa olevalla kylvdkalustolla vain kyn-
tamalld ja destdmallda saadaan riittdvan tasainen kylvdalusta. Kynt6a puolustettiin
myds sen vuoksi, ettéd sen katsottiin tasaavan koepaikkojen eroja sdaolosuhteissa
koepaikkojen valilla, koska kevaat ja kosteusolosuhteet ovat erilaisia eri koepai-
koilla.

Lisaksi tuotiin esiin koeruutukylvéon tarkoitetun kaluston keveys. Nykyisella kalus-
tolla ei saada muutoksista huolimatta sankialustaan riittdvan laadukasta kylvoa
aikaiseksi. Kustannustekijat mainittin myds tekijaksi, joka lajikekokeissa rajoittaa
rinnakkaisten menetelmien kayttéénottoa. Uusien muokkausmenetelmien ottami-
nen perinteisen rinnalle olisi eraan haastateltavan mielestd ehka mielenkiintoista,

mutta kustannuksia ei saisi kokeiden tilaajille kuitenkaan koitua lisda.

Koepaikan valintaan toivottiin selkedd parannusta. Kokeet tulisi haastateltavan
mukaan pyrkia perustamaan paremmin kaytantda vastaaville, kasvilajien vaati-
mukset tayttaville maalajeille koepaikoilla. Yhden haastateltavan mukaan MTT:n
tulisi vuokrata tai ostaa sopivia lohkoja ellei niitd koepaikalla ole kaytettavissa.

Yksi haastateltava piti kylvon tyévaiheiden tekemista arkisin 8—16 aikavalilla eten-
kin savimailla arveluttavana. Haastateltava piti myds kasvilajien lohkovalintoja
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syyna heikkoihin koetuloksiin. Tyét pitaisi tehda haastateltavan mukaan ajallaan
nopeasti kuivuvilla |-vy6hykkeen lohkoilla. Lisaksi testausverkkoa tulisi kehittda
siten, ettei aikaisia lajikkeita testattaisi lainkaan I-vyéhykkeelld, missa niitd ei kay-
tdnndssakaan viljelld, tai vastaavasti mydhaisia kevatvehnia testata liian pohjoisilla
koepaikoilla, missa niité ei kaytanndssa viljell.

...elikd se tota... se ettd ne koepaikat vastais kdytdnnén viljelya. Tie-
detdén se, et tietysti ongelmana on se... etta tutkimusasemilla on ne
tietyt pellot jotka on Kéytettdvissd, mutta tavoite olisi se, ettd ne vas-
tais kdytdntéa selkeesti paremmin’.

Ehkéa ennen kaikkea sit se, et mydskin se testausverkko sen kaltasek-
Si, et jotain aikasta monitahoista ei olis niinku pakko vélttdmétta testa-
ta tuolla ykkdsvybhykkeelld misséd sitd kaytdnndsséd ei viljellak-
kadan...tai ettei vélttdmatta tarvis viedad niit mydhdsid vehnid sinne
kolmosvybhykkeen eteldrajalle missa ei véalttdmatta kuitenkaa kaytan-
nén viljelyé tapahtuis.

Lannoitustasot katsottiin suoritusohjeiden mukaan tehtyna riittaviksi. Kevatvehnan
lannoitustasoja kommentoitiin erddssd haastattelussa kaytannéssa kuitenkin ma-
taliksi. Lajikekokeiden koeohjeistus antaakin mahdollisuuden tarkentaa lannoitus-
tasoa yldospain ymparistétukiehtojen puitteissa. Esitettiin kuitenkin epailys, ettei
nain kaytannéssa kuitenkaan tapahdu koepaikoilla. Haastattelussa esitettiin toi-
vomus, ettd typpitason tarkennuksen mahdollisuus koepaikoilla kaytettaisiin hy-
vaksi. Kokeissa on suuren satopotentiaalin omaavia lajikkeita, jotka haastateltavan

mukaan hybtyvat riittdvan suuresta typpilannoituksesta.

4.2.3 Viljelytekniikka — 6ljykasvien erityishuomiot

Oljykasvikokeiden osalta kevatrypsin ja kevatrapsin suoritusohjeen mukaisia kyl-
votiheyksida kommentoitiin viidessa eri haastattelussa liian suuriksi. Nykyisen suori-

tusohjeen mukaan rapsilla suositellaan 250-300 kpl m? ja rypsilla 300-350 kpl m2.

Yhdessa haastattelussa esitettiin, etta kylvotiheytta pitaisi alentaa 50 — 100 kpl/m2.

Haastateltavat arvioivat, etta talléin oltaisiin I1ahempéana kaytannon viljelyksilla kay-
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tettavia kylvétineyksia. Haastateltavat kommentoivat:

Siemenmddraéa vois ehkd vahan védhentad rypsilla ja rapsilla. Vois eh-
k& mennd vahan ldhemmadksi sitd kdytanndn tasoa.

Oljykasvit kylvetddn, sanotaan suhteellisen taajaan, tai isolla siemen-
mé&arélla virallisissa kokeissa.

Oljykasvikokeiden sijoitteluun toivottiin menettelya, jolloin kokeet tulisi pyrkia pe-
rustamaan 6ljykasvilohkolle. Tuholaispaineen arvioitiin jaavan pienemmaksi verrat-
tuna siihen, etta éljykasvikokeet on sijoitettu viljakokeiden keskelle. Tuholaistorjun-
ta tulisi haastateltavan mielesta 6ljykasvien lajikekokeissa suorittaa riittavan taa-
jaan, jopa kahden paivan valein tuholaisten tekemien vioitusten eliminoimiseksi.
Liséksi koko lohko taytyisi kasitelld samaan aikaan tuholaisten siirtymisen estami-
seksi.

Oljykasvien osalta tuotiin esille my®s, ettd ne asettuvat eri koepaikoilla erilaiseen
paremmuusjarjestykseen sadon osalta. Haastateltavan mukaan syyna tahan on
ainakin se, ettd sadon muodostuminen on enemman riippuvainen muista kuin laji-
keominaisuuksista. Taman vuoksi erityisesti 6ljykasveilla kylvdn onnistuminen riit-
tdvdn matalaan ja riittdva tuholaistorjunta ovat avainasemassa. Haastateltava

kommentoi:

Jos sellaisina kesind kun viljelijat tekee 5—6 ruiskutusta, koepaikka
selvidd 1-2 ruiskutuksella, niin se on huikea suoritus.

Aikaiset rapsilajikkeet pitaisi yhden haastateltavan mukaan sijoittaa etelaisilla koe-
paikoilla rypsikokeeseen, koska silloin saataisiin suora vertailu rypsilajikkeisiin.
Taman haastateltava arvioi kiinnostavan erityisesti viljelij6ita. Varisemistappioiden
ja lintutuhojen valttamiseksi aikaiset rapsilajikkeet tulisi korjata oikeaan aikaan.
Haastateltavan mukaan lehtivihnreamittauksin voitaisiin parantaa rapsin tuleentumi-
sen etenemisen havainnointia, joka on todettu hankalaksi toteuttaa silmamaarai-

sesti.



39

4.2.4 Viljelytekniikka — rehunurmien erityishuomiot

Nurmikokeiden osalta haastateltavilta kysyttiin viljelytekniikasta kokeiden perusta-
misrytmista ja siementuotantokokeiden jarjestdmisestd. Haastateltavilta haluttiin
selvittaa, tulisiko kokeet jatkossa perustaa ehka vuosittain. (Uudet kokeet peruste-
taan suoritusohjeiden mukaisesti nykyaan joka toinen vuosi.) Samalla haluttiin na-
kemyksia olisiko jatkossa tarvetta myds nurmikasvien siementuotantokokeille.
Nurmikasvien osalta tutkimuksessa saatiin valitettavan paljon "En osaa sanoa’

vastauksia.

Vaittamana haastateltaville esitettiin: "Nurmikasvien kokeita tulisi perustaa vuosit-
tain”. Osittain tai téysin eri mielta oli yhteensa kahdeksan (8) haastateltavaa. Yli
puolet (13) haastateltavista ei osannut sanoa kantaansa. Yksi haastateltava oli
osittain samaa mieltd. Kukaan haastateltavista ei vastannut olevansa téysin sa-

maa mielta vaittdman kanssa (Taulukko 6).

Haastatteluaineiston ja vaittdmaan esitettyjen vastauksien perusteella nykyinen
perustamistahti on sopiva, eikd tarvetta nurmikokeiden perustamiseen vuosittain

nayttaisi olevan.

Taulukko 6. Haastateltavien mielipide vaittdmaan: ” Nurmikasvien kokeita tulisi
perustaa vuosittain”.

Kpl % Kumulatiivi-
nen %
Taysin eri mielta 3 13,6 13,6
Osittain eri mielta 5 22,7 36,4
En osaa sanoa 13 59,1 95,5
Osittain samaa mielta 1 4,5 100,0

Yht. 22 100,0
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Nurmien siementuotantokokeet. Nurminadan ja apilan seka timotein osalla nah-
tiin eniten tarvetta siementuotantokokeille, mikali niita toteutettaisiin jatkossa. Ko-
keet tulisi haastateltavan mukaan perustaa omana kokeena ja valttamatta kokei-
den ei tulisi olla nimenomaan virallisia lajikekokeita. Tarvetta tiedolle olisi haasta-

teltavan mukaan jossain maérin olemassa.

Kaksi (2) haastateltavaa oli sitd mielta, ettd nurmikasvien siementuotanto on mar-
ginaalikysymys. Siementuotannon pinta-alat ovat heiddn mukaan Suomessa niin
pienid rehualaan verrattuna, ettd virallinen koetoiminta ei heiddn mukaansa olisi

perusteltua.

Haastateltaville esitettiin vaittdma: "Nurmikasvien siementuotantokokeet olisivat
tarpeellinen lisd koeohjelmaan’. Vaittdma sai jalleen yhteensa 13 “en osaa sanoa”
vastausta. Osittain tai taysin samaa mieltd vaittdman kanssa oli 7 haastateltavaa.
Taysin eri mieltd tai osittain eri mielta oli yhteensa 2 haastateltavaa (Taulukko 7).

Taulukko 7. Haastateltavien mielipide vaittamaan: ” Nurmikasvien siementuotanto-
kokeet olisivat tarpeellinen lisd koeohjelmaan”.

Kpl % Kumulatiivinen

%
Taysin eri mielta 1 4.5 4.5
Osittain eri mielta 1 45 9,1
En osaa sanoa 13 59,1 68,2
Osittain samaa mielta 3 13,6 81,8
Taysin samaa mielta 4 18,2 100,0
Yht. 22 100,0

Yhdessa haastattelussa tuotiin esiin nurmikokeiden koetoiminnan ja kaytannon
erot. Lajikekokeiden tarkoitus on kuitenkin selvittda lajikkeiden valisia eroja, joten
vaikka oheinen kommentti varmasti aiheellinen onkin, on todettava, ettéd tama olisi

erillisen tutkimuksen kohde. Haastateltava kommentoi koetoiminnan ja kaytanndn
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eroja:

Eihdn viljelijgt niinko kylvd pelkkda timoteitd tai pelkkdd tota nur-
minataa...pelkkdd raiheindd vaan aina ne tekee jotain seoksia ja
semmosta tietoo meilld ei oikeestaan ole etté...ettd perstuntumalta
tiedetddn et toiset niinku hdvidd muutamas vuodes ja toiset valtaa
alaa mut ei oo niinku semmosta ettd...ettd mika sieltd niinku haviéa,
mistd syystd ja mik4 sielt saa niiku tilaa...mut siit tulee tutkimuksena
niinku mammutti... mut jonku pitds tdmmdstaki niinku tutkia, et miten
sitd voidaan jollai tdydennyskylvélla auttaa.

Nurmikokeiden perustaminen koettiin lajikekokeiden suoritusohjeissa lilan harkin-
nanvaraiseksi. Erdan haastateltavan mielestd nurmikokeet pitaisi perustaa paa-
sdantdisesti suojaviljaan, vaikka suoritusohjeet mahdollistavat kylvon kesalla. Jol-
lakin oli tosin hyvia kokemuksia myds kokeiden perustamisesta kesalld muokat-
tuun maahan. Suojaviljaan perustaminen pohjoisilla koepaikoilla saattaisi olla

haastateltavan mukaan ongelmallista.

Perustaminen pitdisi ohjeistaa paremmin..me perustetaan aina suoja-
viljaan koska siind se onnistuu...sataprosenttisesti.

Koejarjestelyistd nurmikasvien osalta nousi esille natojen ja muiden nurmien sijoit-
telu samaan kokeeseen. Jarjestely oli koettu hankalaksi erilaisten kasvurytmien

vuoksi:

Se on vaikeeta...ei sais olla... tuota esimerkiksi rainata ja ruokonadat
ja ndmé ei kuulu sammaan kokeeseen... ne erillisiin kokeisiin. Timo-
teit on timoteita ja nurminadat on nurminatoja olipa ne sitten mité lajik-
keita... siel on leveelehtisid ja on aikasia, tai muuta... mut sit...sielld
sotkee ndma rainata ruokonata lajikkeet.

Kun haastateltavia pyydettiin tarkentamaan asiaa, tuli esiin eri lajikkeiden aikai-
suuserot. Tama aiheuttaa ongelmia oikean niittoajankohdan maéarittdmisessa ja
my0Os laatuanalyysien tekemisessa (D-arvo), koska koko kokeen niitto tehdaan
yleensa jonkin aikaisen lajikkeen mukaan. Oikea-aikaiseen korjuuseen on haasta-
teltavan mukaan vaikea paasta. Tuloksissa tulisi kuitenkin mainita selkeasti se

lajike, jonka mukaan kokeen korjuuhetki on maaritetty.



42

Tuloksien laskennassa ja esittamisessa voitaisiin haastateltavan ehdotuksen mu-
kaan mallinnuksen avulla kayttdd korjauskertoimia sulavuuden muuttumisesta,

jolloin tulokset olisivat paremmin vertailukelpoisia.

Kun otetaan se matemaattinen kdsittely huomioon niin periaatteessa
siindhdn pystyis kdyttdéan jotain korjauskertoimia sitten tdmmdsissd, et
katotaan miten se sulavuus muuttuu. Pystytddnhédn se mittaamaan mi-
ten sulavuus muuttuu. Jos otetaan yks ajankohta yhdelle lajikkeelle,
niin sillon vois niille muille lajikkeille kdyttda korjauskertoimia, ja sit se
tulos olis vertailukelpoinen.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin haastateltavan mukaan tehda kaksi niittoa, ensimmainen
aikaisten lajikkeiden mukaan ja toinen mydéhaisten mukaan. Jos lajikkeita on riitta-
vasti, kannattaisi haastateltavan mukaan myds suoritusohjeisiin harkita tarkennus-
ta siten, ettd nadat perustettaisiin jatkossa omana kokeena. Erds haastateltava

kommentoi asiaa seuraavassa:

Erilaiset nadat eri kokeisiin...niiden aikasuus on niin suuri toisiin ver-
rattuna, ja kun kaikki otetaan tuorerehuasteella, niin se ei vaan onnis-
tu. Toinen menee vanhaksi auttamattomasti.

Ruoko - ja nurminadan tulosten esittdminen koetuloksissa olisi yhden haastatelta-

van mukaan mietittava uudelleen. Haastateltava kommentoi:

Nurminadat ja ruokonadat on samoissa kokeissa, niin sielld taytyisi
ihan selkeesti kyl ainakin mainita ettd on kysymys nurminadoista tai
ruokonadoista. Kun ne on Kuitenkin niinku satopotentiaaliltaan aivan
selkeesti erilaisia ja ne on kdyttbominaisuuksiltaan erilaisia. Et ne olisi
jotenkin ainakin ryhmiteltyna erilailla.

Perusviljelytekniikka on tutkimustulosten mukaan ajan tasalla. Muutoksia siihen ei
ole tarvetta talla hetkelld tehda. Kevytmuokkaus on suoritusohjeiden mukaan jo
nyt hyvaksyttdva menetelma virallisessa koetoiminnassa. Kevytmuokkausta kayte-
tdan harkinnan mukaan siihen sopivilla maalajeilla. Parannusehdotukset joita vilje-
lytekniikkaan esitettiin, liittyivat yksityiskohtiin joita olivat esimerkiksi siemenmaarat
Oljykasveilla. Siemenmaaria esitettiin alennettavaksi 50—100 kpl/m2. Nurmikasveil-
la ehdotettiin sulavuustuloksien osalta uusia menetelmia, tdhan palataan johtopaa-
téksissa. Nurmikasvein koejarjestelyd ehdotettiin muutettavaksi siten, ettei sa-
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manaikainen niitto ja mahdolliset aikaisuuserot kasvilajien valilld aiheuta tuloksiin
epavarmuutta. Lohko- ja kasvilajien yhteensopivuusvalinnat nousivat korostetusti
esiin. Kevatvehnalla typpilannoituksen tarkennus toivottiin huomioitavaksi satoi-
simpien lajikkeiden sadontuottokyvyn varmistamiseksi.

4.2.5 Kasvinsuojelu virallisissa lajikekokeissa

Kasvinsuojelutoimien tarkoitus virallisissa lajikekokeissa on turvata lajikkeiden luo-
tettava vertailukelpoisuus. Kasvinsuojeluun kaytetdan vain hyvaksyttyja valmistei-
ta. Rikkatorjunta tehdaan kaikissa virallisissa lajikekokeissa. Tuholaistorjunta teh-
daan tarvittaessa. Peittaus toteutetaan viljakasveilla virallisissa kokeissa nyky-
muodossaan siten, etta syysviljat peitataan mutta kevatviljoja ei peitata.

Korrensaatda virallisissa lajikekokeissa ei suoriteta milldaan kasvilajilla. Fungisidi-
ruiskutus on tehty kasvukaudesta 2000 lahtien kaistakasittelynd koesuunnitelmas-
sa mainituilla koepaikoilla. Naille koepaikoille on kylvetty ylimaaraiset kerranteet
lajikkeista. Nain fungisikasittelylla saadaan selvitettya vuosittain kyseisen lajikkeen
antama sadonlisa verrattuna kasittelemattémaan verrannelajikkeeseen. Fungisidi-
kasitellyt kerranteet ovat kaytéssa rukiilla, ohralla, kauralla, ja éljykasveista rypsil-
1a.

Infektiotartutuskokeet. Infektiotartutuskokeilla selvitetdan vehnalajikkeiden herk-
kyyttd DTR-laikun, ruskolaikun ja vehnan haisunoen taudeille. Ohralla tutkitaan
herkkyyttd siemenlevintaisille ohran viirutaudille. Kokeet joissa infektiotartunta
varmistetaan kayttamalla tartuntaldhdettd, suoritetaan Jokioisilla. Yksi vastaajista
oli sitd mielta, ettd ko. kokeet eivat anna tarpeellista tietoa. Tartutuskokeet voitai-
siin haastateltavan kommenttien perusteella ainakin osittain tehda tarpeettomiksi
peittauksella. Puolet (11) haastateltavista ei osannut kommentoida infektiotartu-
tuskokeita. Kymmenen (10) haastateltavaa oli sitd mielta, ettd ko. kokeet antavat

osittain tarpeellista tai taysin tarpeellista tietoa (Taulukko 8).

Haastateltava kommentoi tartutuskokeita:
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Tassé tullaan taas siihen kysymykseen, ettd kdytdnté on, tai ainakin
pitéisi olla, ettd kdytdnnén viljelija peittaa kaiken ohransa mitéd se ke-
vaalla kylvaa, tai ostaa sen peitattuna. Et jotenkin sitd taustaa vasten
mé&a en pitéisi sitd kovin tdrkednd asiana koko sitd arvioo... Ndé asiat
on niitd jotka pysyy peittaamalla kurissa.

Infektiotartutuskokeiden tuloksia ja niiden saamaa painoarvoa kommentoitiin yh-
dessa haastattelussa tarpeellisiksi, mutta niiden saama painoarvo on haastatelta-

van mukaan liian suuri:

kylldhdn ne on hyddyllistd tietoa, mutta ehka nyt liian ison painoarvon
ne on saaneet...ne on kuitenkin hoidettavissa peittauksilla.

Peittaus ja infektiotartutuskokeet liittyivat selvasti kiintedsti yhteen haastatteluissa.
Keskusteltaessa tartutuskokeista nousi esiin myés peittausaineiden kaytté. Haas-
tateltava toi esiin erilaisten peittausaineiden tehoerot ja kayttoérajoitukset torjutta-

essa erilaisia siemenlevinteisia taudinaiheuttajia.

Mikali peittausaineita ei voida kayttda esimerkiksi ymparistésyista, on haastatelta-
van mielesta hyva olla olemassa tieto lajikkeen ominaisuudesta siemenlevinteisia
tauteja vastaan. Infektiotartutuskokeet puolustavat haastateltavan mukaan paik-
kaansa osana virallisia lajikekokeita. Lisdksi haastateltavan mukaan mahdollinen
luomu-viljelyn lisdéntyminen ja peittausk@ytdnnén hyvéksyminen kaikissa lajikeko-

keissa eivat valttamatta palvelisi tuottajia parhaalla mahdollisella tavalla.

Kun (peittaus)-aineita on erilaisia ja aineiden kattavuus tauteja vas-
taan on erilainen, niin sillon se, etta jos lajikkeella on tiettyd painetta
jonkin taudin osalta, niin sillon olisi hyva taa tieto olla olemassa sen
takia, ettd me voidaan se peittausaine valita oikein. Nythan tietysti py-
ritddn hakemaan sellasia peittausaineita jotka olis mahdollisimman
kattavia. Se, ettd tuleeko niitd, ja jatkossa sitten kun tdssd hahmotel-
laan, niin vield se, ettd néihin aineisiin tulee aika paljon kdyttérajoituk-
sia ndistd ympdristdsyistad. Meilld voi olla jatkossa tilanne se, ettad ai-
neita on olemassa tautien tuhoamiseksi peittauksella, mutta kun niité
el voida kayttdd. Ja t4a niinku sen takia vois olla tarkee, ettd meilld la-
Jjikkeesta ndhdédéan se tieto, ettd mikd on herkkd millekin taudille.

...Ja tassé tulee viela se, ettd luomu voi lisdantyd. Ja peittaamattoman
siemenen kayttdé voi lisdantyd. Viime vuonna oli tietty lisdys jo peit-
taamattoman siemenen kysyntddn ja kiinnostus luomuun siirtymisestéa
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ndhtavissd. Tatd taustaa vasten on varmaan tirkee saada taa tauti-
herkkyys lajikkeista esille. Kyl maéa pidén tdrkeend tata.

Lahes puolet haastatelluista katsoo infektiotartutuskokeiden antavan hydédyllista
tietoa. Taman ja haastatteluaineiston perusteella kokeet puolustavat paikkaansa
yhtend virallisten lajikekokeiden tautiherkkyyden testauksen koemuotona. Suuri
"en o0saa sanoa” vastaajien joukko kertoo ehka siita, ettd koemuoto on huonosti
tunnettu.

Taulukko 8. Haastateltavien mielipide vaittamaan: "Infektiotartutuskokeet antavat
tarpeellista tietoa”.

Kpl % Kumulatiivinen
%
Osittain eri mielta 1 45 4.5
En osaa sanoa 11 50,0 54,5
Osittain samaa mielta 6 27,3 81,8
Taysin samaa mielté 4 18,2 100,0
Yht. 22 100,0

Kasvinsuojelun nykyiset menetelméat virallisissa lajikekokeissa herattivat monissa
haastatteluissa vilkasta keskustelua. Erityisesti korrensdatd, fungisidikasittelyt ja

peittauskaytanté nousivat esiin monissa haastatteluissa.

Peittauskysymys. Peittaus heratti puolesta ja vastaan kannanottoja. Peittausta
kaikilla viljakasveilla osittain tai tdysin kannattavia oli 15 (68,2 %) vastaajista. Lo-
put vastaajista (2) eivat joko osanneet sanoa kantaansa, tai olivat osittain eri miel-

ta (4). Yksi vastaajista oli taysin eri mielta peittauksen tarpeellisuudesta.

Perusteena kielteiseen suhtautumiseen haastateltavalla oli seuraava kommentti:

Siitdhdn on puhuttu niin kauan ku néitd on tehty nditd kokeita. Peitta-
uksella saadaan madéréatty maaréa tautiloita pois, et jos haetaan sen la-
jikkeen luontaista ominaisuutta, niin sillon ei peitata.

Peittausta puolustavat perustelivat kantaansa esimerkiksi silla, ettd merkittdva osa

Suomessa kylvettavasta siemenestd on peitattua. Peitatun siemenen kayttdéa pe-
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rusteltiin myos silla, ettd peittaamaton siemen voi olla epatasaista. Lajikekokeiden
siemenmateriaalin pitaisi haastateltavan mielesta olla mahdollisimman tasalaatuis-

ta, ja peittauksella voidaan haastateltavan mukaan tasoittaa eroja.

Yksi haastateltava esitti peittauksen kayttéénottamisen perusteeksi Vilja-alan yh-
teistydryhman (VYR) teettamaa kevaan 2009 tilaustutkimusta viljelijdiden kylvoai-
komuksista Suomessa. Tutkimuksen toteuttaa vuosittain Suomen Gallup, elintarvi-
ketieto Oy:

Léhtbkohtasesti nédkisin ettd kaikki pitds peitata...perustelen sita silld
ettd toi... siitdhdn VYR: justiin tota toi... on tehny tutkimuksen ja tota
sertifioitu siemenhdn on pdéasiassa peitattua ja sitte tasté tilan omas-
ta viljasta, niin vehndsta viljelijat aikoo peitata tota kuuskymmentéa
prosenttia...mitd ne peltoon pistdd ja mallasohrasta seittemdnkym-
mentdkaheksan. Rehuohrasta kuuskymmentd, kaurasta Kkolkyta-
viis...elikd kaurastakin, jos otetaan sertifioidun siemenen kdyttbaste
huomioon, niin peitataan yli puolet. Silloin voidaan mun mielesténi sa-
noa aika niinku selkeesti...ettd kun kerran selkeesti valtaosa peltoon
kylvettavéstd siemenestd on peitattua, niin Kyl pitdis olla virallisis ko-
keiskin...

Haastateltavia pyydettiin vastaamaan vaitteeseen: "Kaikkien viljalajikkeiden sie-
menet tulisi peitata syysviljojen tapaan” (Taulukko 9). Haastateltavien enemmisté
oli sitd mielta, etta peittaus tulisi olla osa myds kevatviljojen lajikekokeita. Haastat-
teluissa esiin tuodut seikat vahvistavat tata nakemysta.

Taulukko 9. Haastateltavien mielipide vaittamaéan: "Kaikkien viljalajikkeiden sieme-
net tulisi peitata syysviljojen tapaan”.

Kpl % Kumulatiivinen
%
Taysin eri mielta 1 4.5 4,5
Osittain eri mielta 4 18,2 22,7
En osaa sanoa 2 9,1 31,8
Osittain samaa mielta 6 27,3 59,1
Taysin samaa mielta 9 40,9 100,0

Yht. 22 100,0
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Peittauskysymysta pyydettiin tarkentamaan kasvilajikohtaisesti siten, ettad jokaista
haastateltavaa pyydettiin arvioimaan milla kasvilla peittaus olisi erityisen tarpeen
suorittaa. Vaihtoehtoina esitettiin peitattavaksi ohrat, kevatvehna, kaura, kevatruis,
tai jokin muu. Eras haastateltava kommentoi:

Erityisesti ohrat, vehnd. Ne jotka nyt meijdn siemenkaupassakin paa-
sddntésesti kulkee peitattuna siemenend...niin kylld ne taytys ilman
muuta...kaura on sitte jos nyt jostain halutaan tinkid niin se voi olla
ensimmadinen semmonen jossa voi sitte miettia... mutta tietysti vois olla
sdanténd se, et kaikki peitataan.

Vastauksissa ohra ilmoitettiin 19 kertaa tarkeimmiksi peitattavaksi kasvilajiksi, vas-
tauksissa haastateltavilla oli mahdollista ilmoittaa myds useampi kasvilaji. Moniva-
lintatehtavassa vehna oli useimmin (10) kertaa valittu ohran kanssa peitattavaksi.
Kauran peittaus oli valittu yhteensa kuusi kertaa ohran ja vehnan liséksi peitatta-

vaksi kasviksi.

Sitd ma oon pohdiskellu aika paljon kun viralliset lajikekokeet tehddén
aina ilman tautitorjuntaa..niin..palveleeko se todella viljelijga...kun ne-
hén kylvetdan peittaamattomalla siemenelld misté se lahtee liikkeelle..
niin kun kukaan jarkeva viljelija tdna pdivédna ei kylvé peittaamattomal-
la siemenella.

Kasvunsaateiden kayttd. Asiaa pydriteltin haastatteluissa monelta kannalta.
Luonnollisesti lako ja sen havainnointi koealueilla nousi keskusteluun jo tédssa yh-
teydessa. Lajikekokeiden tarkoitus on selvittda lajikkeiden viljelyarvo. Typpilannoi-
tus pitéisi suoritusohjeiden mukaan saataa riittdvan suureksi siten, etta lakoa saa-
taisiin jonkin verran aikaiseksi. Typpilannoituksen avulla selvitetdan erot lajikkei-
den korrenlujuudessa ja sadon tuottokyvyssa. Tama on haasteellista toteuttaa,
koska sademaarat vaihtelevat kasvukaudella vuosittain. Kosteana kesand nor-
maali typpilannoitustaso lakouttaa ehka koko kokeen, mutta kuivina vuosina lakoa

ei valttamatta saada aikaan lainkaan.

Tutkimus- ja kehitysalalle kuuluva haastateltava problematisoi kasvunsaateiden
kayttdéa ja lakohavaintojen tekemista pohtiessaan korrensaateen kayttéa virallisis-
sa lajikekokeissa. Hanen mukaansa saadekasittely ei pelasta koealuetta, jos koh-
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dalle osuu paikallinen ukkoskuuro. Lakohavaintojen tekeminen on toisaalta haas-
tateltavan mielestd hankalaa taysin lakoutuneista kasvustoista. Havaintojen mu-
kaan kasvustot nousevat useimmiten ainakin jonkin verran uudelleen ylés, jos la-
koutuminen on tapahtunut aikaisin. Jos kasvunsaadettd on kaytetty, haastatelta-
van havaintojen mukaan korsi nousee viela paremmin ylés. Jos ukkoskuuro on
lakouttanut koealueen taydellisesti, taytyisi se haastateltavan mielesta ainakin pyr-
kid raportoimaan myds koetuloksissa.

Tarkeana pidettiin kuitenkin, etta virallisessa lajikekokeessa tulisi saada lajikkeiden
véliset erot korrenlujuudessa esille. Kasvunsaateen kayton hankaluutta lisaa se,
etta lajikkeet kayttaytyvat erdan haastateltavan mukaan hieman eri tavalla saateen
kayttéon. Todettiin myds, etta lajikekokeita tehdaan kaytanndn viljelijoita varten, ja

siten menetelmat taytyisi olla suunnilleen samanlaiset kuin kdytanndn viljelmilla.

Haastattelussa esitettiin my6s kysymys: "Tehdaankd kokeita viljelijéita vai jalosta-
jia varten”? Todettiin, etté4 kokeet taytyisi toteuttaa kuten viljelijatkin tekevéat, ja sil-
loin kasvunsaatd kuuluisi tehtavien toimenpiteiden joukkoon. Korrenlujuutta voitai-
siin tutkia haastateltavan mielesta ehka erillisessa kokeessa.

Haastateltava kommentoi:

Monet kokeet on menny piloille kun ne on kaatunut...onhan siing tie-
tysti se typpi mitd voi sdétaéa...méa tuossa jo kahdessaki kohtaa sanoin,
et pitdis tehda niinku viljelijatkin tekee...silloinha se pitds sdatda se
Kkorsi.

Lakoa ei synny kaikilla koepaikoilla, ja erot kasvukauden s&éoloissa saattavat olla
suuria koepaikkojen valilla. Tahan liittyen esitettiin kasvunsaateiden harkinnanva-
raista, varovaista kaytt6éa. Tata eras haastateltava perusteli:

Semmosilla koepaikoilla mis tiedetdan ettd lakoriski on huomattavan
suuri ja on todenndkdisté. . . et tietyis olosuhteis voi menné koko aineis-
to lakoon eli ei saada mitdan eroja... niin tietysti siind vaiheessa pitds
néitten koepaikkojen...tai koekohtasesti miettid sitd kevyttd korrenséda-
to4.
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Haastateltavia pyydettiin vastamaan korrensdatéa koskevaan vaittamaan. Vaite
oli: "Lajikekokeissa olisi estettdva tdydellinen lakoutuminen tekemdélld kasvunséa-
dekésittely olosuhteiden mukaan’. Vastauksista ilmenee asian problemaattisuus.
Korrensdatba osittain tai tdysin vastustavia haastateltavista oli yhdeksan (9), yh-
teensd kuusi (6) vastaajista ei osannut sanoa kantaansa ja seitseman (7) vastaa-
jaa ilmoitti olevansa taysin tai osittain samaa mielta (Taulukko 10).

Taulukko 10. Vastaajien mielipide véitteeseen: "Lajikekokeissa olisi estettéava tay-
dellinen lakoutuminen tekemalla kasvunsaadekasittely olosuhteiden mukaan”.

Kpl % Kumulatiivi-

nen %
Taysin eri mielta 3 13,6 13,6
Osittain eri mielta 6 27,3 40,9
En osaa sanoa 6 27,3 68,2
Osittain samaa mielta 2 9,1 77,3
Taysin samaa mielta 5 22,7 100,0
Yht. 22 100,0

koilla ns. kaistakasittelyn& jolloin koealueelle on kylvetty ylimaaraiset kerranteet
lajikkeista. Tama ylimaardinen kaista kasitelladn ainevalmistajan ilmoittamalla
maksimiannoksella fungisidivalmistetta, jolloin lajikkeen antama sadonliséd verrat-
tuna kasittelemattémaan saman lajikkeen koejaseneen saadaan selville. Fungisidi
-kasiteltyjen ruutujen osalta analysoidaan vain sato, laatuanalyyseja ei tehda.
Haastateltavia pyydettiin vastaamaan vaittamaan: "Fungisidikokeet viljoilla antavat

tarpeellista tietoa.”

Yksi haastateltava pohti fungisidikaistojen olevan turhia nykymuodossaan. Haasta-
teltava perusteli lajikekokeiden tehtdvaa, joka on selvittdd viljelyarvot lajikkeilla.
Nama voidaan haastateltavan mielestd selvittdé ilman erillistd fungisidikasittelya.

Haastateltava kommentoi:

Kylla jollain tavalla, kun niitd tuloksia on kattonu nyt vuositolkulla, niin
mé& en nde Kyl suoraan sanottuna enda sita tarpeellisena. Mun mieles-
ta virallisessa lajikekokeessa voi kattoo ihan vaan sen lajikkeen vilje-
lyarvon ilman mitddn kummempia. Tavoitteena on kuitenkin saada
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esille taudinarkuudet ja heikkoudet korressa ja se menee mun mieles-
t4 enemmdn torjunta-aine firmojen piikkiin...pitds mennd tdmmdset
kokeet kun aletaan hakea niit lisdsatoja. M4 en ndhny hirveen kaytto-
kelposena niit tuloksii...niit oli vaikee tulkita. Hirvee maaré lajikkeita, ja
ne ei mee ollenkaan yhtélaisesti sielld. Jos halutaan kattoa jotai tauti-
aineen merkitystd, niin pitds olla yksinkertasempi koejérjestely ja kes-
kittya sitten siihen. Jos saisin p&éattdd, niin ottaisin ne ennemmin lisd
kerranteena mukaan kokeeseen kuin Kayttdisin niitd ruiskutuskokee-
na. Silla tavalla saataisiin sita tilastollista luotettavuutta paremmaksi.

Haastateltavista 15 oli osittain tai tdysin samaa mieltéd esitetyn vaittdman kanssa.
Osittain eri mieltd oli 4 haastateltavaa ja kolme haastateltavaa ei osannut sanoa
kantaansa asiaan. Kukaan haastateltavista ei ollut taysin eri mieltd ko. vaittdman
suhteen (Taulukko 11).

Haastattelussa todettiin fungisidikokeiden osalta, ettd tuloksia on kylld mukava
lukea. Mutta antavatko tulokset tarpeellista tietoa lajikekokeiden nakdékulmasta, tai
onko nykyinen menetelmd hyva? Naita ei haluttu kommentoida asian vaikeuden

vuoksi. Haastateltava kommentoi:

Toisaalta ihan tyytyvéisend olen tuloksia lukenut, ettd minkélaisia sa-
donlisid on Késittelyssé tullut, se on tuottanut kylld ihan tyydytysta kat-
toa, et ahaa, eroja on ja niin edelleen. Tuloksia me siis seurataan kyl-
l4... mutta se, ettd onko se oikein tehty tai vdérin, ja onko kehittamis-
ta, nii siihen ei riitd kompetenssia millddn sanoa.

Taulukko 11. Haastateltavien mielipide vaitteeseen: "Fungisidikokeet viljoilla anta-
vat tarpeellista tietoa”.

Kpl % Kumulatiivinen %
Osittain eri mielta 4 18,2 18,2
En osaa sanoa 3 13,6 31,8
Osittain samaa mielta 6 27.3 59,1
Taysin samaa mielta 9 40,9 100,0

Yht. 22 100,0
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Oljykasvin fungisidikokeet. Kokeet toteutetaan samoin kuin viljoilla kaistakasitte-
lynéd. Haastateltaville esitettiin kaksi vaittdamaa oljykasvien fungisidikokeista. Vait-
tama yksi oli: Oljykasvien fungisidikokeet nykymuodossaan antavat tarpeellista
tietoa (Taulukko 12). Osittain tai taysin samaa mieltéd vaittdman kanssa oli yhteen-
sa 12 haastateltavaa. Nelja (4) haastateltavaa oli osittain eri mieltd. Kukaan haas-
tateltavista ei ollut taysin eri mielta esitetyn vaitteen kanssa. Yhteensa kuusi (6)

haastateltavaa ei osannut sanoa kantaansa.

Taulukko 12. Haastateltavien vastaukset vaittamaan: "Oljykasvien fungisidikokeet
nykymuodossaan antavat tarpeellista tietoa”.

Kpl % Kumulatii-
vinen %
Osittain eri mielta 4 18,2 18,2
En osaa sanoa 6 27,3 455
Osittain samaa mieltd 9 40,9 86,4
Taysin samaa mieltd 3 13,6 100,0
Yht. 22 100,0

Haastateltavia pyydettiin vastaamaan myés vaittamaan kaksi: Fungisidikokeet pi-
téisi jatkossa olla pysyvé osa éljykasvien kokeita. Yhden haastateltavan mukaan
koetta olisi syyta jatkaa ainakin siihen saakka, ettd rypsin tautivasteeseen saa-
daan useamman vuoden aineisto. Rypsin fungisidikokeita kommentoitiin haastat-
teluissa vain vahan. Yksi (1) haastateltava ei pitanyt tarpeellisena pysyvia fun-
gisidikokeita Oljykasveilla. Haastateltava piti tautitorjuntaa osana 6ljykasvien nor-
maalia viljelytekniikkaa. Kaksi (2) haastateltavaa vastasi olevansa osittain eri miel-
ta. Haastateltavista yhdeksan (9) henkiléa ei osannut sanoa kantaansa (Taulukko
13).
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Taulukko 13. Haastateltavien mielipiteet vaittdmaan: “Fungisidikokeet tulisi olla
pysyva osa 6ljykasvikokeita”.

o Kumulatiivi-
Kpl %o nen %

Taysin eri mielta 1 4.5 4.5
Osittain eri mielta 2 9,1 13,6
En osaa sanoa 9 40,9 54,5
Osittain samaa mielta 4 18,2 72,7
Taysin samaa mielta 6 27,3 100,0
Yht. 22 100,0

Kasvinsuojelun toteuttaminen virallisissa lajikekokeissa nahtiin nykymuodossaan
palvelevan huonosti viljelijéita. Useissa haastatteluissa tuotiin esille, etta lajikeko-
keita tehdaan nimenomaan viljelijaa varten ja lajikekokeet tulisi pyrkia toteutta-
maan samankaltaisesti kuin kaytannoén viljelyssa toimitaan. Tata perusteltiin silla,
ettd satopotentiaali on tarked ominaisuus ja sita ei saada selville ilman kasvinsuo-

jelua.

Esitettiin myds mielipiteitd, joiden mukaan suurin osa kokeista taytyisi toteuttaa
tarpeenmukaisen kasvinsuojelun avulla, mutta osa kokeista tietyilla koepaikoilla

toteutettaisiin erikseen ilman kasvinsuojelua. Haastateltava kommentoi:

No tota méa olisin oikeestaan kylla sitd mieltéd ettd tehddéan kasvinsuo-
jelun toimenpiteet koskien myds tautiruiskutuksia olosuhteiden mu-
kaan, elikéd jos on tarve...jos on tautipaine kova, niin tehddéan ne. Sit-
ten on erikseen ne kokeet joissa on ne ruiskuttamattomat koejédse-
net...elikd vdhén toisin péin se ajattelulogiikka mikd nyt on etta... kos-
ka satopotentiaalia me mitataan sieltd kokeesta, se on hirvittdvéan tar-
ked asia se sadon m&aré.

Kasvinsuojeluosan tarkeimmat I6yddkset haastatteluaineiston ja vaittamiin esitetty-
jen vastausten perusteella aiheuttavat paljon pohdintaa. Nayttaa silta, etta lajike-
kokeiden kasvinsuojelumenetelmia olisi kehitettava jossain maarin kaytannon vilje-
lymenetelmien suuntaan. Korrensaatd aiheutti eniten mielipiteiden jakautumista
puolesta ja vastaan. Korrenlujuus on merkittava lajikeominaisuus ja sen selvittami-
seksi erilliset kokeet ilman kasvinsuojelua olisivat selkein menetelma. Infektiotartu-
tuskokeet ovat jatkossakin hyva olla mukana virallisissa kokeissa yhtena osana
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tautiherkkyyden tutkimusta. Peittauksen kayttédnottaminen ei valttamatta tee tar-
peettomaksi tartutuskokeita. Nain erityisesti silloin, jos osa kokeista jatkossa toteu-

tetaan ilman kasvinsuojelua.

4.2.6 Lajikekokeiden havainnot ja analyysit

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 lajikekokeilla tehtavien havain-
tojen ja analyysien tarkeytta. Haastateltavilla oli mahdollisuus antaa arvosana 0,25
tarkkuudella. Arvosana 4- on tutkimuksessa tulkittu 3,75 ja esimerkiksi 3+ on tulkit-

tu 3,25. Asteikon sanalliset selitykset olivat:

1) Ei lainkaan tarkeé

2) Ei kovin tarkea

(1)

(2)
— (8) En osaa sanoa

(4) Melko tarkea

(5) Erittain tarkea
Haastateltavien arviot tutkittavien havaintojen tarkeydesta viljakasveilla on esitetty
graafisesti boxplot-kuviossa. Kuviossa laatikon sisalla on 50 % havainnoista. Vaih-
teluvali esitetdan viiksilla” ja mediaani laatikon sisalla mustalla viivalla. Mahdolli-
set (3) "en osaa sanoa” — havainnot on jatetty huomioimatta (Kuvio 6).

Kommentit haastateltavilta on esitetty kuvion jalkeen. Tuloksissa on esitetty ensin

viljakasvien havainnot ja sen jalkeen 6ljykasvien havainnot.
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Kuvio 6. Haastateltavien mielipiteet viljakasvien havaintojen tarkeydesta. Asteikko
1-5 missa 1= "ei lainkaan tarkea” ja 5 “erittain tarkea”.

Tiheyshavainnot syysviljoilla (mediaani 4,20). Havainnot koettiin melko tarkeik-
si. Yksi haastateltava ei pitanyt po. havaintoa kovinkaan tarkeana (2,5). Yhdessa
haastattelussa pohdittiin talvituhohavaintojen sisaltéa tarkemmin. Selittavia tekijoi-
ta talvituhoista olisi lajikekokeiden tuloksissa hyva haastateltavan mukaan olla.
Haastateltavan havaintojen, ja myds lajikekokeiden tulosten mukaan talvituhot ei-
vat tunnu haastateltavan mukaan vaikuttavan juuri lainkaan lajikkeen satotasoon.
Tama herattda haastateltavan mielesta kysymyksia joihin olisi hyva saada tulok-
sista vastauksia.

Tahkalle tai royhylle tulo (mediaani 3,04). Havainto jakoi mielipiteet asteikolle
1,75-5. Erittain tarkeana tai melko tarkeana havaintoa piti yhteensa 7 haastatel-
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tavaa. "Ei kovin tarkedn&@” havaintoa piti 10 haastateltavaa. Viisi haastateltavaa ei
osannut sanoa kantaansa. Havainnoista 50 % jakautuvat arvon 2,5 ja 3,5 valille.

Kasvustojen korkeuden mittaus (mediaani 4,39). Havainto arvioitiin melko tar-
kedksi tai erittdin tarkeaksi havainnoksi haastateltavien toimesta. Mittauksen suo-
rittamistapaa jarjestelmallisesti kaikista kokeista arvosteltin kahdessa haastatte-
luista. Tata perusteltiin 1ahinna silld, ettad lakoutuneet tai heikkokasvuiset kokeet
eivat anna oikeaa tulosta. Haastateltavan mukaan jalkiversoneet tai muuten heik-

kokasvuiset kasvustot eivat saisi olla mitattavia kokeita.

Pituusmittauksien jarjestelmallinen kerdadminen myds heikkokasvuisista tai syysta
tai toisesta epaonnistuneista kokeista on haastateltavan mukaan; "turhan tiedon
kerddmista, joka lisdksi sotkee keskiarvoja’. Kokeita ei pitaisi siis jarjestelmallises-
ti mitata, kuten nyt toimitaan. Mittaus tulisikin haastateltavan mielesta kohdistaa

niihin kokeisiin jotka kasvavat normaalisti. Haastateltava kommentoi:

Siis nykyiselldan niin, ettad kaikista kokeista mitataan sdanndllisesti se,
niin se ei oo hyva. Vaan se tdytyisi olla sitten jostain tietystd kokeesta
Jjoka on kasvanu normaalisti jotta saadaan se oikee pituus. Eihdn me
saada, jos meijdn kasvustot on kaikki saman mittasia, niin ihan turha
mitata niitd. Taytys oikeestaan ohjeistaa niin, et sillon kun kasvusto on
normaalimittainen, niin silloin tehddén se pituusmittaus.

Lakohavainto (mediaani 4,96). Lakohavaintoa pidettiin poikkeuksetta erittain tai
melko tarkeina kaikilla kasvilajeilla. Lakohavaintojen tekemisen yhtenaista ohjeis-
tusta ja koulutusta toivottiin kahdessa haastattelussa.

Tehoisa lampdtilan summa (mediaani 4,78). Erittain tarkeaksi arvioitiin kylvo-

paivasta keltatuleentumiseen laskettavaa tehoisaa lampdtilan summaa.

Tuleentumishavainto (mediaani 5,00). Tuleentumishavainto koettiin erittain tar-
keiksi ja nostettiin esiin yhdessa haastattelussa erityisen voimakkaasti. Tuleentu-
mishavaintojen tarkeyttd ja niiden tekemista ajallaan haluttiin erityisesti painottaa.
Tuleentumishavaintojen suorittaminen koepaikoilla pitdisi ohjeistaa paremmin ja

niiden tekijéiksi toivottiin ammattilaisia. Haastateltava kommentoi tuleentumisha-
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vaintoja:

Erittédin tdrked ja pitdd tehda ajallaan ja useita kertoja etta tulee todel-
liset erot...ja se jos mikd on niin ammattihenkilén tyéta etta...ei kesa-
harjoittelijoiden tekemand. Me toivotaan kylld et siihen kiinnitetdén
huomiota. Et jos ne tehddéan, niin tehddén ne kunnolla, koska ne kas-
vuajat niin...niitten mukaanhan ndé lajikkeet luokitellaan tiettyihin
ryhmiin ja jos se kasvuaikamdaéritys on tehty vaarin.

Oljykasvien havainnot. Havaintoja virallisissa lajikekokeissa ovat taimistuminen,
silmamaarainen tiheyshavainto, kukinnan alku ja loppuminen, pituusmittaus, lako-

ja tuleentumishavainnot.

Haastateltavilla oli mahdollisuus antaa arvosana 0,25 tarkkuudella asteikolla 1-5
kuten viljakasveilla. Arvosana 4- on tutkimuksessa tulkittu 3,75 ja esimerkiksi 3+
on tulkittu 3,25. Haastateltavien arviot tutkittavien havaintojen tarkeydesta oljy-
kasveilla on esitetty graafisesti alla olevassa boxplot-kuviossa. Kuviossa laatikon
sisdlla on 50 % havainnoista. Vaihteluvali esitetdéan "viiksilld” ja mediaani laatikon
sisalla mustalla viivalla. Mediaani on ilmoitettu myés kommenttiosuudessa sulkeis-
sa numeerisena arvona. Mahdolliset "En osaa sanoa” — havainnot on jatetty huo-

mioimatta (Kuvio 7).
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Kuvio 7. Haastateltavien mielipiteet 6ljykasvien havaintojen tarkeydesta. Asteikko
1-5 missa 1= "ei lainkaan tarked” ja 5 "erittain tarked”.

Taimistuminen (3,50). Havainnon mielipiteet jakautuivat koko asteikolle. Yksi
haastateltava kommentoi taimistumisen olevan jarkeva yleishavaintona koealueel-
ta, mutta ruuduittain havainnoituna tarpeeton. Toisen haastateltavan mielesta on
hyva jostain aineistosta nahda, milld aikataululla taimettuminen on tapahtunut.
Tasta voi olla haastateltavan mukaan hyotya pitkalla aikavalilla.

Silmamaarainen tiheyshavainto (3,87). Havainto jakautui koko asteikolle. Ha-
vainto tehdaan silmamaaraisesti asteikolla 0—-100 % taimettumisen jalkeen. Ha-
vaintoa piti "ei lainkaan tarkedna” havaintona kolme (3) haastateltavaa. Yksi haas-
tateltava piti havaintoa erittdin tarkeana. Tiheyshavaintoja kommentoitiin haastat-
telussa jonkin verran. Haastateltavan mielesta niita ei tulisi tehda ruuduittain jarjes-
telmallisesti vaan ainoastaan siina tapauksessa, ettd ruudussa on jotain poikkeuk-
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sellista. Haastateltavan mielestd 6ljykasveilla ei ole kovin merkityksellistd onko

neliolla 50 tainta enemman tai vihemman.

Kukinnan alku ja loppuminen (3,37). Havainnon tarkeys arvioitiin koko asteikolle
1-5. Haastateltava kommentoi kukinnan alkamisen korreloivan kasvuajan kanssa,
ja sen havainnointi saattaa haastateltavan mukaan olla perusteltua. Kukinnan
paattyminen oli haastateltavan mielesta kuitenkin turha havainto.

Kukinnan alku ehké& jossakin mielessé voidaan havainnoida, koska se
korreloi kasvuajan kanssa hyvin, mutta se ei kuitenkaa missdén tapa-
uksessa korvaa sitd. Kukinnan loppu on ihan turha havainto.

Yhdessa haastattelussa havainto arvioitiin erittdin tarkeaksi. Sen perustella voi-
daan haastateltavan mukaan arvioida mm. pélytysaikaa, talla haastateltava arvioi
olevan vaikutusta satotasoon. Yksi haastateltava ei ollut osannut kayttaa hyddyksi

havainnon tuloksia. Haastateltava kommentoi:

Sitd on tavattu havainnoida, mutta en tiedd miksi. M4 en oo osannu
ikind kdyttaa sita tulosta.

Kasvuston korkeuden mittaus (4,00). Havainto arvioitiin melko tarkeaksi tai erit-
tain tarkedksi. Hajonta mielipiteiden valilla oli asteikolla 3,5-5. Lakoutuneesta ko-
keesta pituusmittauksen tekeminen arvioitiin liian epatarkaksi yhdessa haastatte-

lussa.

Lakohavainnot (4,50). Havainto arvioitin melko téarkeédksi tai erittdin tarkeaksi.
Hajonta mielipiteiden valilla oli asteikolla 3,5-5. Lakohavainnon tekemista kom-
mentoi muutama haastateltava. Haastateltavat pitivat havaintoa osittain vaikeana
maarittda. Yhdessd haastattelussa kommentoitiin rypsin lakoa erilaiseksi kuin vil-
jakasveilla. Lakoa on haastateltavan mukaan olemassa kahdenlaista, kaarevaa tai
katkennutta. Lakoprosentti voi haastateltavan mukaan olla maéritetty 80 %, mutta
puinti onnistuu kuitenkin hyvin. Rypsilld ilmatila laon alla pitaisi haastateltavan mu-
kaan havainnoida ja ottaa huomioon jollakin tapaa lakoa maaritettdessa. Haasta-
teltava toivoi koulutusta ja yhtenaistd menettelya rypsin lakomaarityksiin luotetta-

vien tuloksien saamiseksi.
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Tuleentumishavainnot (5,00). Havaintoa pidettiin tarkeana. Mielipiteet jakautuivat
asteikolla valille 3,75-5. Rapsin tuleentumishavainnot todettiin vaikeina vuosina
eraan haastateltavan mukaan silmamaaraisesti tehtyna lahes "arpapeliksi’. Tahan
toivottiin parannusta. Haastateltava pohti voitaisiinko esimerkiksi lehtivinreamit-
tauksin seurata tuleentumisen etenemisté luotettavasti. Silmamaaraisesti havain-

tojen tekoa on vaikea haastateltavan mukaan parantaa nykyisesta.

Pahkahomeen maara. Havaintoa ehdotettiin yhdessa haastattelussa lisattavaksi
Oljykasveilla tehtaviin havaintoihin. Sen lajikeriippuvuudesta ei ole haastateltavan

mukaan tutkimustuloksia olemassa.

Nurmien talvituhosienihavainnot. Havainnot tehddan kevaisin lumien lahdettya
Rovaniemella. Haastateltaville esitettiin vaittama: Nurmien talvituhosienihavainnot

tulisi laajentaa kaikille koepaikoille (Taulukko 14).

Yhteensa kymmenen (10) haastateltavaa oli taysin tai osittain eri mielta vaittaman
kanssa. Samoin kymmenen (10) haastateltavaa ei osannut sanoa mielipidettdan
vaittamaan. Yhteensa kaksi (2) haastateltavaa oli osittain tai taysin samaa mielta

vaittdman kanssa.

Rovaniemen sijaintia haastateltavat kommentoivat "aariolosuhteissa” ja “ei tuotan-
toalueella” sijaitsevaksi koepaikaksi. Toisaalta tdman todettiin takaavan varmat ja
lumiset talvet, siten Rovaniemen valinta talvituhosienien havaintopaikaksi puoltaa
paikkaansa haastateltavan mukaan tassa mielessa. Yksi haastateltava totesi, etta
Eteld-Suomessa talven kestavyys lajikkeilla ei ole kynnyskysymys. Havaintojen
tuominen ainakaan etelaisille koepaikoille ei vastaisi tarkoitustaan. Yksi haastatel-
tava esitti kahden rinnakkaisen havainnon tekemista nurmituotantoalueen koepai-
koista, ndiden toivottiin olevan eteldisempia koepaikkoja. Havaintojen tekeminen
jokaisella koepaikalla ei haastattelujen ja vaittdmaan annettujen vastauksien pe-
rustella ole tarpeen, vaikka kaksi mielipidetta esitettiin vaittdméan puolesta.
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Taulukko 14. Haastateltavien mielipide vaittdmaan: "Nurmien talvituhosienihavain-
not tulisi laajentaa kaikille koepaikoille”.

Kumulatiivinen

o,
Kpl Yo %

Taysin eri mielta 4 18,2 18,2
Osittain eri mielta 6 27,3 45,5
En osaa sanoa 10 45,5 90,9
Osittain samaa mielta 1 4,5 95,5
Taysin samaa mieltéa 1 4.5 100,0
Yht. 22 100,0

Analyysit. Haastatteluissa analyysit kaytiin lapi kasvilajikohtaisesti, koska ne poik-
keavat jonkin verran viljalajienkin valilla toisistaan. Haastateltavia pyydettiin kom-
mentoimaan ja arvioimaan asteikolla 1-5 analyyseja samoilla periaatteilla kuin

havaintoja arvioitiin.

Perusanalyysit kaikilla viljoilla ovat: sato, hehtolitran paino ja tuhannen siemenen
paino. Sadon maaran analysoimista pidettiin erittdin tarkedna kaikilla kasvilajeilla.
Perusanalyyseja eivat haastateltavat kommentoineet juurikaan hehtolitran painoa

lukuun ottamatta.

Hehtolitran paino. Analyysia kommentoitiin kolmessa haastattelussa osittain voi-
makkaasti. Tulokset ovat kaikilla viljoilla haastateltavan mukaan koetoiminnassa
alhaisia, eivatka vastaa kaytannén viljelmia. Tahan on syyna haastateltavan mu-
kaan koetoiminnan erilaisuus kaytannén viljelyyn verrattuna. Koeruutupuimurien
tekniikka ja lavakuivaus, ja sen seurauksena analysoitavat hioutumattomat jyvat

aiheuttavat hehtolitran painoon alentumista erityisesti kauralla ja ohralla.

Haastateltavan mukaan lahes 10 kg alempia hehtolitran painoja on havaittu lajike-
kokeiden tuloksien ja kdytdnnén viljelmien valilla. Tatd asiaa joudutaan selitta-
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maan viljelijéille haastateltavan mukaan kaikkein eniten. Lajikekokeiden tuloksissa
esitettdva hehtolitran paino ei aina vastaa haastateltavan mukaan kaytantéa. Vih-
neen katkontaan ja jyvien hiontaan voidaan vaikuttaa eniten laboratoriotarkoituk-
seen kehitetylla esipuhdistuslaitteella. Naita onkin hankittu jo joillekin koepaikoille.

Tuhannen siemenen paino. Analyysi ei aiheuttanut kommentointia haastatelta-

vilta. Tata pidettiin melko tai erittain tarkedna maarityksena ilman kommentteja.

Valkuaismaaritys viljoilla ja palkokasveilla. Valkuaismaaritys koettiin paasaan-
téisesti melko tarkedksi tai erittain tarkeaksi analysoida. Valkuaisarvojen perus-
teella ei kuitenkaan saisi haastateltavan mukaan tehda lajike valintoja, vaan tulok-
sia taytyisi osata tulkita ja peilata niita lannoitustasoon sekd muihin kokeen tekijéi-

hin. Tuloksiin voisi haastateltavan mielesta tehda sivuhuomautuksen tms. asiasta.

Poikkeuksen muodostivat rukiin ja kauran valkuaismaaritys. Rukiin osalta tata ei
pitdnyt kovin tarkedna 12 haastateltavaa. Yhteensd seitseman (7) haastateltavaa
ei osannut sanoa mielipidetta rukiin valkuaismaaritykseen. Kauran valkuaismaari-
tysta ei pitanyt kovin tarkedna kuusi (6) haastateltavaa. Kaikki haastatellut henkilét

pitivat muiden viljakasvien valkuaisanalyysia melko tarkeana tai erittéin tarkeana.

Ohran tarkkelys. Tarkkelysta ei analysoida nykyisten suoritusohjeiden mukaan.
Mielipiteet tarkkelyksen analysoinnista vaihtelivat asteikolla 2-5 haastateltavien
valilla. Erityista tarvetta ei tarkkelysmaaritykselle osoitettu haastatteluissa. Jos
maaritys voidaan kustannustehokkaasti saada mukaan, se voisi olla mukana yhte-
na maaritettdvana tekijana. “Jos saa samaan hintaan” oli erdan haastateltavan

kommentti asiaan. Yksi haastateltava kommentoi:

Térkkelys on tavallaan vaihtoehto valkuaiselle ja yksi rehuarvoon vai-
kuttava tarked tekija. Alueellisesti tdrkednd sitd voidaan ehka pitaa,
mutta ei nyt ehka Kuitenkaan pitéisi olla osana kaikkia virallisia ohra-
kokeita.

Kauran kuoriprosentti. Analysoimista ei kyseenalaistettu haastatteluissa. Kuori-

prosentin analysoimista pidettiin paasaantdisesti melko tarkeana analyysina.
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Kauran rasva-arvojen maarittaminen. Madritystd esitti virallisiin lajikekokeisiin
yhteensa kuusi (6) henkildd. Analysointia perusteltin mm. nykyaikaisten ana-
lyysilaitteiden mahdollisuuksilla jolloin maarittdminen ei haastateltavan mukaan
olisi kustannuskysymys. Toisaalta kommentoitiin, ettéd rasva-arvo ei ole hinnoitte-
luperuste, joten maaritystd ei katsottu tdman perusteella tarkeéksi. Eras rasva-

arvoa toivova haastateltava kuitenkin kommentoi:

Minké takia sitd rasvapitoisuutta ei méaéaritetd koska sielld on vaihtelua
ihan selkeesti...kun samalla NIR-ajolla saa tehtya tarkkelyksen, val-
kuaisen ja rasvan, niin ei se 00 edes kustannuskysymys.

Kauran energia-arvo. Energia-arvon ilmoittamista toivoi yksi henkild. Energia-
arvo ilmoitetaan haastateltavan mukaan Ruotsissa suoritettavissa lajikekokeissa,
joten sen ilmoittamista toivoi haastateltava harkittavaksi myds Suomessa toteutet-

tavissa lajikekokeissa.

Kevatvehnan sakoluku. Sakoluku todettiin erittain tarkeaksi analyysiksi, mutta
keskusteluun nousi kolmessa eri haastattelussa sakoluvun kestavyyden maaritys.
Sakoluvun kestavyys mitataan suoritusohjeiden mukaan suunnitelmassa mainituil-
la koepaikoilla siten, ettd ensimmainen maaritys tehdaan kun lajike on korjuukyp-
sa4, ja toinen maaritys kun normaalista korjuuajasta on noin 3 viikkoa. Toivottiin
selkeda parannusta nykyiseen menetelmaan jota pidettiin liian epaluotettavana ja

sattumanvaraisena erindisista syistd. Haastateltava kommentoi asiaa:

Se mybhéstetty sakoluku on se ongelma...ettd tdd menetelma ei kylla
valttdméttd oo aina niin...et se miten mitataan sitd sakoluvun kesté-
vyytta sielld...nii se on liikaa sattumanvarassa ettd mitka saét sielld on
ja mika se tuleentumisaika silld lajikkeella on ollut...eikd se véalttamat-
14 se ykkdssakokaan vélttdmattad osu oikeeseen koska se mddritel-
l144n. . .tai koska se tulee siitd korjuuajasta eika siit tuleentumisajasta.

Haastateltaville oli osittain myds epaselvda miten sakoluvun kestavyys mitataan
virallisissa lajikekokeissa. Haastateltava kommentoi:

Et onks se niin, et se toinen mééritys tehddan kun Kruunun korjuusta
on Kuukaus ja vaikka Trappen korjuusta kaks paivaa..?
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Vehnan leivontalaatu. Leivontalaatu todettin melko tarke&ksi analyysiksi. Yksi
haastateltava kommentoi, ettei leivontalaadun maaritys ole viljelijalle tarked, koska
se ei ole maksuperuste. Analyysiin lahtevien lajikkeiden valintaan toivottiin paran-
nusta. Kaikkia lajikkeita ei kannata vieda haastateltavan mielesta automaattisesti
leivontalaadun maéaritykseen, koska nykyaan on selkeitd rehuvehnia joita ei ole
tarkoitettukaan leipaviljaksi. Aikatauluja kommentoitiin myds liian mydhaisiksi, kos-
ka pyynt6 leivontalaadun maéarityksiin tulee vasta ehka joulukuulla ja tulokset Evi-
ralta kevaalla kun uudet koekylvét ovat jo ajankohtaisia. Suoritusohjeen mukaan
leivontalaadun analyysiin lahtee kaikki vahimmaisvaatimukset tayttavat lajikkeet
jotka tayttavat ns. vilja-kaupan laatuvaatimukset:

e valkuainen 11,5

e hip76.0

e sakoluku 180

Ongelmaksi leivontalaadun suhteen todettiin yhdessa haastattelussa myds hehto-
litran paino. Hehtolitran paino jaa haastateltavan mukaan koeolosuhteissa nor-
maaliviljelyksilla saavutettavasta hehtolitran painosta koetoiminnan menetelmien
erilaisuuden vuoksi. Taman vuoksi osa lajikkeista ei paase leivontalaadun analyy-
siin, vaikka leivonnalliset ominaisuudet tayttyvatkin sakoluvun ja valkuaisen osalta.

Haastateltava kommentoi:

Usein sielt hehtolitranpainon takia hylkdytyy hirmuisen paljon linjoja
pois sieltd analyysista... yleensd koeruuduilta se hehtopaino ei
00...siis toihan on ihan sama mika vilja-kaupassa on se kriteeri... koe-
ruudulta hehtopainot ei 0o ldhelldkdé vélttdmatta sitd samaa tasoo mi-
ta tuolta viljelijéitten pellolta lahtee...eli fiksumpi olis jos sinne I&htis sit
kaikki lajikkeet jos koe tdyttaa tietyt kriteerit keskimaardisen sakoluvun
ja valkuaisen perusteella, jolloin tietyt tdmmdset niinku leivonnalliset
ominaisuudet tdyttyy, niin sillon olis ihan fiksua et kaikki lajikkeet siit
kokeesta lahtis analysoitavaksi.

Kevatvehnan tarkkelyspitoisuus. Tarkkelysta ei analysoida talla hetkella viralli-

sissa lajikekokeissa kevatvehnalla. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan olisiko
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tarkkelysanalyysi oltava mukana vehnan virallisissa lajikekokeissa. Haastatellut
henkildt eivat pitédneet tarkkelyksen analysoimista talla hetkelld kovin tarkeana
analyysina. Yhdessa haastattelussa arvioitiin, ettd tulevaisuudessa rehutehtaille
saattaa tarkkelyspitoisuudella olla merkitystd enemman. Kustannuksia tastakaan
ei tilaajille saisi kuitenkaan aiheutua lisda. Haastateltava kommentoi:

Rehuvehné&ssa tietysti jos...onko jatkossa just ndin, ettd tulee jatkossa
ihan erikseen selkedsti rehuvehnélajike, ja sitten ihan omat leipédveh-
nélajikkeet... ja sillon jos meilld on selkeesti mybhéasid rehuvehnélajik-
keita joilla tuotetaan satoa... sillon tietysti niinku né&issé lajikkeissa se
tarkkelyspitoisuus vois olla ihan tdrked mitata. Taas kun ajattelee
eteenpdin, et miten td4d maailma muuttuu ja keséat pitenee ja ldm-
poésummat kasvaa, ja tulee mydhédsempié ja satoisempia lajikkeita.

Rukiilla kommentit liittyivat valkuaismaaritykseen. Rukiin osalta sita ei pitdnyt kovin
tarkednd 12 haastateltavaa. Yhteensa seitseman (7) haastateltavaa ei osannut
sanoa mielipidettdan ja kolme (3) haastateltavaa piti melko tarkeana rukiin valku-
aismaaritysta. Lisaksi kommentit liittyivat sakoluvun maarityksiin, joita pidettiin erit-

tain tarkeana.

Palkokasveilla kaikki suoritusohjeen mukaiset analyysit (Ulkoisen laadun maaritys,
keittokoe ja valkuainen) todettiin tarkeiksi. Kehitysehdotuksia menetelmiin ei tehty.

Oljykasvien kaikkia suoritusohjeiden mukaisia analyyseja (sato, tuhannen sieme-
nen paino, valkuainen, klorofylli, éljypitoisuus) pidettiin melko tarkeina tai erittain
tarkeina.

Nurmikasvien analyysit D-arvo, NDF- ja ADF-kuitupitoisuus, Ligniini, valkuaispitoi-
suus kuuluvat lajikekokeiden analyyseihin. Haastateltavilta kysyttiin vaittdman
muodossa mielipidetta analyysien tarpeellisuuteen. Vaittdma esitettiin: "Nurmikas-
vien nykyiset laatuanalyysit antavat tarpeellista tietoa”. Yhteensa kymmenen (10)
haastateltavaa ei osannut sanoa kantaansa. Osittain eri mielta oli kaksi (2) haasta-
teltavaa. Yhteensd kymmenen (10) haastateltavaa oli osittain tai taysin samaa
mieltad vaittaman kanssa (Taulukko 15).
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Analyyseja pidettiin tarpeellisina eikd puuttuvia analyyseja esitetty. D-arvon ana-
lyysi aiheutti eniten kommentointia. Niittoajankohta maaritetdén yleensa haastatel-
tavien mukaan aikaisten lajikkeiden perusteella ja my6haiset lajikkeet karsivat sil-
loin sulavuusmaarityksesta. Tahan esitettiin korjaavia toimenpiteitd. Ehdotettiin
joko kahta erillista niittoa tai mallinnusta ja korjauskertoimien kaytté6nottoa, jolloin

sulavuusarvot vastaisivat paremmin todellista tilannetta.

Taulukko 15. Haastateltavien mielipide vaittamaén: "Nurmikasvin nykyiset laatu-
analyysit antavat tarpeellista tietoa”.

Kpl % Kumulatiivinen %
Osittain eri mielta 2 9,1 9,1
En osaa sanoa 10 45,5 54,5
Osittain samaa mielta 6 27,3 81,8
Taysin samaa mieltd 4 18,2 100,0
Yht. 22 100,0

Havainnot ja analyysit osassa viljojen osalta nykyiset perusanalyysit todettiin paa-
saantoisesti asiallisiksi eikd suoranaisesti mitdan pidetty taysin tarpeettomina. Ru-
kiin valkuaismaaritys katsottiin kuitenkin melko tarpeettomaksi. Sen maarittdmisen
perusteita pitaisi lajikevastaavan selvittda. Viljakasveista kevatvehnan sakoluvun
maaritys ja erityisesti sakoluvun kestavyyden maaritystapa kannattaa lajikevastaa-
van selventad ja ohjeistaa. Suoritustapaa kommentoitiin epdvarmaksi ja kysymyk-
sid aiheuttavaksi.

Kasvuston korkeuden mittaustapaa jarjestelmallisesti kaikista kokeista, myds heik-
kokasvuisista kokeista kommentoitiin. Pituusmittaamisen osalta tulisi selvittaa
vaihtoehtoiset tavat lajikkeiden pituuserojen saamiseksi.

Oljykasvien osalta kasvukauden alkuvaiheen havainnot eivat ole haastateltavien
mukaan yhta tarkeita kuin loppuvaiheen havainnot. Kukinnan loppumisen havain-
nointia pidettiin kokonaan turhana havaintona yhdessa haastattelussa. Lajikevas-
taavan pitaisi perustella ko. havainnon téarkeytta sidosryhmille.
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Nurmikasvien sulavuusarvon eli D-arvon tulokset koettiin lajikkeiden valilla epa-
varmoiksi. Tuloksien luotettavuuden parantamiseksi ehdotettiin kehitettavaksi mal-
linnusta, tai esimerkiksi korjauskertoimella laskettuja korjattuja sulavuusarvoja
mydhaisemmille lajikkeille. Lajikevastaavan kannattaa selvittad mitd mahdollisuuk-
sia tarjoaa esimerkiksi MTT:n korjuuaikapalvelu Artturi sulavuusarvojen tuloksien

laskentaan.

4.3 Kokonaisluottamus kokeisiin ja tulosjulkaisujen arviointi

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan lajikekokeiden luotettavuutta kokonaisuutena.
Haastateltavia pyydettiin arvioimaan myds sita, kuinka hyvin lajikkeiden viljelyarvot
tulevat lajikekokeiden perusteella selville. Lisaksi haastateltavia pyydettiin arvioi-
maan tulosjulkaisujen selkeytta ja kaytettavyytta, erilaisten tulosjulkaisujen tarpeel-
lisuutta ja mahdollisia kehittdmiskohteita naissa. Liséksi aiheena tassa osiossa ol

kokeiden taustatiedot tulosjulkaisuissa.

4.3.1 Teemat

Teemoiksi muodostuivat 1) Kokeiden luotettavuus 2) Tuloksien julkaiseminen 3)

Kokeiden taustatiedot. Namé& teemat muodostuivat aineistosta tarkeimpina esiin
nostettuina asioina keskusteltaessa lajikekokeiden luotettavuudesta (Kuvio 8).
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Kokonaisluottamus ja
tulosjulkaisujen arvi-
ointi

Kokeiden luotettavuus Tuloksien julkaisemi- Kokeiden taustatiedot

nen

Kuvio 8. Teemojen muodostuminen lajikekokeiden luotettavuus- ja tulosjul-
kaisuosassa.

4.3.2 Lajikekokeiden luotettavuus

Lajikekokeiden luotettavuutta eri kasvilajeittain pyydettiin arvioimaan kokonaisuu-
tena asteikolla 1-5. Asteikolla (1) tarkoitti "epavarmoja tuloksia”, (2) "melko epa-
luotettavia tuloksia”, (3) "en osaa sanoa”, (4) melko luotettavia tuloksia, (5) erittéin
luotettavia tuloksia. Haastateltavilla oli mahdollisuus arvioida luotettavuutta 0,25
tarkkuudella. Arvosanat on tulkittu samalla periaatteella kuin aikaisemmin selostet-
tiin havaintojen ja analyysien kohdalla. Lisaksi pyydettiin arvioimaan samalla as-
teikolla sitd, antavatko lajikekokeet luotettavan kuvan eri kasvilajien viljelyarvosta.
Aiheena luotettavuus aiheutti paljon kommentteja sanallisessa muodossa eri haas-

tatteluissa.

Yhdessa haastattelussa todettiin epavarmuuden tulosten luotettavuuteen johtuvan
siita, etta eri koepaikkojen tuloksissa on liian paljon heittoja yksittaisten lajikkeiden
kohdalla. Haastateltavan mukaan Suomen erityisolosuhteet eivat selita taysin laji-
kekokeiden tuloksissa joskus esiintyvia poikkeuksellisen suuria eroja. Esimerkiksi
satotasoissa voi kahden ominaisuuksiltaan suurin piirtein samanlaisen lajikkeen

valilla eri vuosina olla haastateltavan mukaan niin suuria eroja, etta kyseessa tay-
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tyy olla jokin virhe koetoiminnassa. Haastateltava kommentoi:

meil on niin hurjia eroja...semmosia satoeroja, joita ei pysty milldan
selittdmdén geneettiselld perustalla. Et jos suurin piirtein samanaikai-
sen kahden lajikkeen vélilld on vaikka 10—-15 % satoeroa, niin se ei voi
olla oikea tulos. Sillon on jostain muusta tekijdsta kyse sielld taustalla.
Jos Ruotsissa katotaan, ettd on 1-2 % satosampi lajike, niin se on jo
hyva tulos...niin meilld onki yhtdkkid 15 % satoeroa. Se vie uskotta-
vuutta.

Haastateltavat kommentoivat myds, ettd uskottavuus kokeiden tuloksiin karsii jos
esimerkiksi kokeiden hylkd&amisen kynnys jostain syystd on lilan korkealla. Yksi
haastateltava arvioi raha-asioiden olevan taustalla liian heikkojen kokeiden paas-

tessé koetuloksiin mukaan. Haastateltava kommentoi:

Ettd koepaikka saisi rahansa, liian heikkoja kokeita hyvéksytdan tu-
loksiin. Uskoisin, ettd siind on se raha-asia taustalla.

Koepaikoille toivottiin selkeampaa ohjeistusta kokeiden hylkdamisen arvioimiseen.
Yhdessa haastattelussa esitettiin myds hylkdysperusteiden lisdksi muutosta sii-
hen, ettd myds yksittaisten ruutujen hylkdaminen tulisi olla mahdollista. Haastatel-
tava perusteli tata silla, ettd joskus voi olla tilanne, jolloin esimerkiksi juolavehna
on vallannut yksittaisen ruudun koealueelta.

Valinta tuloksiin otettavista kokeista pitaisi ynden haastateltavan mukaan tehda
selkeiden periaatteiden mukaan. Jos epavarmoja tuloksia paasee koetulosten jul-
kaisuihin, niiden selittely jalkeenpéin esimerkiksi saatekijoilla, tai muilla poikkeavil-
la olosuhteilla luo epavarmuutta lisda. Epavarmuustekijdiden karsiminen lajike-
koetiimin toimesta jo tulosten esikasittelyvaineessa toisi enemmaén luottamusta
kokeiden tuloksiin ja parantaisi haastateltavan mukaan myds tulosten kaytettavyyt-
ta.

Vilja- ja palkokasvien osalta kokonaisluottamus tuloksiin asettuu haastateltavien
mielestd keskimaarin asteikon keskivaiheille jaaden hieman "melko luotettavia tu-
loksia” arvon alapuolelle. Vilja- ja palkokasvien osalta haastateltavista yksi (1) ei
halunnut kommentoida kokeiden luotettavuutta eika viljelyarvoja. Vastaukset ja-
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kautuvat arvojen 2,5-5 valille. Vastauksien keskiarvo kokonaisuudesta oli 3,79.
Viljelyarvoista keskiarvoksi tutkimuksessa saatiin 3,60 (Kuvio 9).

4,5—

4,0—

3,56

3,0

2,5+ —

I I
Vilja- ja palkokasvien lajikekokeiden Kuinka hyvin vilja- ja palkokasvien lajikkeiden
luotettavuus kokonaisuutena viljelyarvot tulevat esiin lajikekokeissa

Kuvio 9. Haastateltujen mielipide vilja- ja palkokasvien kokeiden luotettavuudesta
ja lajikkeiden valisten viljelyarvojen luotettavuudesta. Asteikko: (1) Epavarmoja
tuloksia, (2) Melko epavarmoja tuloksia, (3) En osaa sanoa, (4) Melko luotettavia
tuloksia, (5) Erittain luotettavia tuloksia.

Haastateltavien mukaan epdavarmuutta aiheuttaa se, antaako lajike virallisissa laji-
kekokeissa todellisen kuvan kyseisen lajikkeen satopotentiaalista. Haastateltavien
mielesta jotkin yksittaiset seikat aiheuttavat lisda kysymyksia tuloksia tarkastelta-
essa. Tallaisiksi mainittin muun muassa |- vyéhykkeen tulokset, joidenkin havain-

tojen epaluotettavuus, ja taustatietojen puutteellisuus.

Esiin nousi viljakasvien osalta myéhaisten lajikkeiden tulosten luotettavuus. La-
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hinn& kritisoitiin my6haisten lajikkeiden viemista kokeisiin sellaiselle viljelyvyéhyk-
keelle mihin niitd ei ole tarkoitettu kaytanndssa viljeltavaksi. Yksittaisten havainto-
jen (tuleentuminen, kasvuaika ja lako) epajohdonmukaiset tulokset eri koepaikoilta
joinakin vuosina aiheuttavat myds haastateltavien mielesta epavarmuutta tuloksiin.

Haastatteluissa kritisoitiin viljoilla erityisesti I-vydhykkeen koepaikkojen tuloksia.
Suurin ongelma haastateltavien mukaan on se, etta lajikkeita testataan niille epa-
suotuisilla koepaikoilla jotka eivat vastaa kaytanndn viljelya. Aikaisia kauroja tai
monitahoisia aikaisia ohralajikkeita testataan haastateltavien mielestad turhaan
Piikkidén savilla. Koepaikan tulokset jaavat heikoiksi ja aiheuttavat siten epaluotta-
musta lajikekokeiden tuloksiin. Haastateltava kommentoi:

Enemmaénkin pitds paésté vaikuttaan siihen, ettd mita lajiketta millakin
koepaikoilla viljellaan.

Toisaalta my6haisia kevatvehnalajikkeita testataan haastateltavien mukaan liian
pohjoisilla koepaikoilla. Kun koetuloksissa siirrytdan viljelyvydéhykkeissa kakkos-
kolmos- tai nelosvydhykkeisiin, on tulosten luotettavuus ja kayttéarvo eraan haas-
tateltavan mielesta paljon parempi.

Tés on tdd sama juttu, etté jos ajatellaan mybhésié lajikkeita, on ne si-
ten vehnid, kauroja, ohria niin ei ainakaan 2 Y2 enempd&é voi antaa ar-
vosanaksi...ja ykkdsvybhykkeelld ei viljelijat kauheesti kattele noita tu-
loksia, se niinku tiedetddn jo muuallaki, et ne ei vastaa kdytdntéa. Sille
tosiaan pitds tehdé4 télle asialle jotain.

Tutkimuksessa selvitettiin  kokonaisluotettavuuden lisdksi haastateltavilta miten
hyvin vilja- ja palkokasvien lajikkeiden véliset viljelyarvot saadaan esille lajikeko-
keiden perusteella. Yksi haastateltavista kommentoi, ettd lajikekokeissa lajikkeiden
ominaisuudet saadaan kylla esille, mutta viljelyarvo riippuu lajikkeen kayttétarkoi-
tuksesta ja siitd, kuka tuloksia kayttda. Haastateltavan mukaan tuotetun datan
kayttajasta riippuu mitd ominaisuuksia arvostaa. Lisaksi kommentoitiin, etta tulok-

sista voi kukin poimia omien intressien mukaisia tuloksia.

Haastateltavien mukaan viljelyarvojen arvosanaa laskevat samat seikat kuin koko-
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naisluottamusta. Mainittiin erityisesti mydhéisten lajikkeiden viljelyarvon luotetta-
vuus ja jotkin yksittaiset epajohdonmukaisuudet havainnoissa. Koetekniset tekijat
kuten lajikkeiden testaamisen pakko sellaisella koepaikalla joka ei sovellu kysei-
selle lajikkeelle, vaaristda haastateltavien mukaan myos lajikkeiden valisia viljely-

arvoeroja.

Leipaviljoilla arvosanaa laskevat sakolukujen maaritykset ja erityisesti sakoluvun
kestavyyden maaritys kevatvehnalla. Nama aiheuttavat epaluottamusta viljelyarvo-
tuloksiin. Myds vehnan leivontalaadun maaritys aiheuttaa kysymyksia haastatelta-

van mukaan. Haastateltava kommentoi:

Sit siel on tdmmdésié yksittdisid ongelmakohtia ja lukuja niinku se veh-
nén leivontalaatu.... ne ei meiddn mielestd kerro yhtdan mitdan ne
numerot mita sielld nyt julkastaan.

Nelja eri kertaa haastattelussa tuotiin esille Piikkion maantieteellinen asema aikai-
sille lajikkeille. Liséksi mainittiin Piikkidn koealueen maalajit ja erityisesti niiden
sopimattomuus monitahoisille ohrille seka aikaisille kauroille.

Useassa haastattelussa kommentoitiin koepaikkakohtaisten tulosten saatavuuden
tarkeyttd. Naihin koepaikkakohtaisiin tuloksiin toivottin enemméan taustatietoja
poikkeavista olosuhteista, jos niitd on ollut. Erdédn haastateltavan mielesta liian
laaja yhteenveto eri koepaikkojen tuloksista esimerkiksi kasvuajan maarittdmises-
sa on iso ongelma. Koetulosten perusteella ilmoitettu kasvuaika joidenkin yksittais-
ten lajikkeiden kohdalla katsottiin olevan aivan muuta kuin se kaytanndssa on.
Haastateltava kommentoi:

Kun ldhdetddn hakemaan oikein sitd syvéllisinta viimeistd oikeeta tie-
too... miten jollakin alueella jokin lajike on menestynyt, kun tiedetdén
sen alueen s&ddolot ja kasvukauden olosuhteet muutenki...se on niin-
ku.. se menee just niin etta jos esimerkiksi verrataan koepaikkoina nyt
védhéan Piikkiéé tai aikasemmin oli Mietoinen vield huonompi vaihtoeh-
to... niin verrataan sitd Ylistaroon... nii tuota niilld ei oo mitda tekemis-
t4 toistensa kanssa. Et se pitdé jotenki t4a data padsta kylla palaste-
leen sillai, et se olis tda data niinku todella koepaikkakohtasta. Et jos
sielld on tota joku esimerkkilajike nii kasvanu jossai.. sanotaan nyt
Piikkiéssé ja Hauholla tai jossakin nédissd muissaki etelédisissd koepai-
kois. Sit se estimoidaan niinko semmosen lajikkeen kanssa mikd on
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kasvanu Ylistarolla ja siitd pohjoseen niilld koeasemilla. Sit vedetdén
ne sammaan taulukkoon, niin se ei niinku loppujen lopuksi ne tulokset
el mun mielestani véalttdmétta kerro ihan oikeeta.

Jos nyt katotaan vaikka noita kahta lajiketta tossa kevétvehna taulu-
kossa.. kasvuajassa.. tai kdytdnndssdhan noilla lajikkeilla on erittéin
suuret erot kasvuajassa.. mutta kun toinen niistd on kasvanut niinku..
myds llI-vybhykkeelld.. niin se on venyttdnyt sen kasvuaikaa.. niin sit-
ten koontitilastossa.. niin se meneekin hyvin ldhelle.. Loppujenlopuksi
tulee se, et niin hyvd ku tdmmdnen tota kaikkien lajikkeiden koetulos-
ten koeyhdistelm& onkin, niin se ei loppujen lopuksi kerrokaan sit oi-
keestaa yhtddn mitdd.. ettd siind on niiku vedetty liian laajalti yhteen.

Lajikkeen vieminen kokeisiin sellaiselle maalajille ja vydhykkeelle johon sita ei
haastateltavien mielesta ole tarkoitettu, saattaa aiheuttaa jonkin tietyn lajikkeen
kohdalla haastateltavan mielestd jopa harhaan johtavaa tietoa. Haastattelussa
tuotiin tdma ongelma esille kaura-lajikkeen kohdalla:

Nimenomaan se on tarkotettu sinne Pohjanmaalle tai Satakunnan joil-
lekin keveille maille. Ja sit kun se vieddén virallisena verranteena nii
kaikkiin lajikekokeisiin, ja kun me tiedetddn... kun se menee Piiki-
66n... niin siit ei vaan kunnon tuloksia sielld tule. Kun sielld ei oo kau-
ramaita. Niin me tiedetdén, et nyt kun se ndyttda suhteellisen hyvélta
ja katotaan aikasuutta ja satoisuutta, niin se ei vaan muuten kolmen
vuoden péaésta ndytakaan noin hyvéltd kun se kasvaa kaikilla koepai-

koilla. Sitten se jopa harhauttaa viljelijaa.

Pitais olla niin, etta lajiketta ei vietdisi niinku semmosiin olosuhteisiin
kasvamaan ollenkaan mihin tota se lajike ei sopudu...elikd mihin se
jalostaja ei oo sitd tarkottanutkaa...siitd tulee se epéluotettavuus...
muuten t44 mun mielesta on faktatietoa.

Kokonaisluottamus tassa tutkimuksessa oli keskimaarin 3,79 vilja- ja palkokasvien
kokeisiin. Arvosanaa voi luonnehtia arvosanaksi tyydyttava—hyva. Kokonaisluot-
tamus vilja- ja palkokasvien kokeisiin vaatisi pienta tason korottamista, ettd luot-
tamus saataisiin kiitettavalle tasolle.

Oljykasvien kokeiden kokonaisluotettavuus on asteikolla 1-5 kaikkien vastauksi-
en keskiarvona 3,52 ja viljelyarvojen tulos on 3,50 (Kuvio 10). Haastateltavista

kolme (3) ei osannut sanoa kantaansa.
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Oljykasvien lajikekokeiden luotettavuus Kuinka hyvin éljykasvien lajikkeiden
kokonaisuutena viljelyarvot tulevat esiin lajikekokeissa

Kuvio 10. Haastateltujen henkildiden arvosana 6ljykasvikokeiden luotettavuudesta
kokonaisuutena ja lajikkeiden viljelyarvojen luotettavuudesta lajikekokeissa. As-
teikko: (1) Epavarmoija tuloksia, (2) Melko epavarmoja tuloksia, (3) En osaa sanoa,
(4) Melko luotettavia tuloksia, (5) Erittéin luotettavia tuloksia.

Epéavarmuutta aiheuttaa haastateltavien mielesta éljykasveilla viljelyolosuhteet ja
kokeiden kaytannén toteutuksen onnistuminen. Lintujen aiheuttamat tuhot koealu-
eilla saattavat olla havaintojen mukaan merkittavid, samoin varisemistappiot. N&i-
den vaikutusta koetuloksiin ei haastateltavan mukaan tiedeta. Myoés 6éljykasveilla |
-vybhykkeen tulokset aiheuttavat erdan haastateltavan mukaan eniten pohdintaa.
Tuholaistorjunnan onnistuminen on haastateltavan mukaan erityisen ongelmallista

joillakin koepaikoilla.
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Haastatteluissa kommentoitiin rypsin lakohavaintojen vaikeutta, seka kasvuaikojen
maarittdmista. Naihin pyydettiin kiinnittdmaan erityistd huomioita ja kouluttamaan

havaintojen tekijoita.

Tutkimuksessa selvitettiin kokonaisluotettavuuden liséksi myés 6ljykasvien osalta
haastateltavilta sitd, kuinka hyvin lajikkeiden valiset viljelyarvot saadaan esille laji-
kekokeiden perusteella. Lajikkeiden ominaisuuksista johtuvat rypsilajikkeiden vali-
set erot ovat haastateltujen mukaan hyvin pienia. Niitd on |6ydettavissa lakoherk-
kyydesséa tai laatuanalyyseistd, esimerkiksi 6ljypitoisuudesta jonkin verran, erot
Olijykasveilla syntyvat haastateltavin mielesta kuitenkin paasaantdisesti muista kuin
lajiketekijoista.

Usean haastateltavan mielesta Oljykasveilla satoerot eivat maaraydy niink&an laji-
kevalinnan perusteella, vaan enemmankin viljelyteknilkkan onnistumisen ja saa-
olosuhteiden perusteella. Satotason perusteella dljykasvien lajikkeiden sijoittami-

nen paremmuusjarjestykseen on haastateltavan mielesta kyseenalaista.

Rypsilajikkeet kun ne on niin hirveen ldhella toisiaan...siind kukinnas-
sa ja kaikilla ominaisuuksilla...tuleentuminen on aika hankala havain-
to, se on vdlilld ihan arvoitus.

Oljykasvikokeiden kokonaisluottamus sai arvosanaksi keskiarvon 3,52. Se jaa
hieman vilja- ja palkokasvein saamasta arvosanasta. Oljykasvikokeilla marginaalit
epaonnistumisen ja onnistumisen valilla koetoiminnassa on pienet. Muut tekijat,
kuten viljelytekniikan onnistuminen ja tuholaiset nousivat haastatteluissa esiin 6ljy-
kasvien kohdalla. Nailla tekijéilla on epailematta vaikutusta kokeiden kokonaisluot-

tamukseen.

Rehunurmien osalta kokonaisluotettavuus lajikekokeissa sai keskiarvosanaksi
3,81 ja viljelyarvojen erot lajikkeiden vélilla vastaavasti 3,27. Kolme haastateltavaa
antoi arvosanan 5, “erittéin luotettavia tuloksia”. Nurmikasvien osalta 11 haastatel-
tavaa ei osannut sanoa kantaansa kumpaankaan vaittdmaan. Keskiarvo on 11

haastateltavan mielipide (Kuvio 11).
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kokonaisuutena viljelyarvot tulevat esiin lajikekokeissa

Kuvio 11. Haastateltavien arvio nurmikasvien lajikekokeiden luotettavuudesta. As-
teikko: (1) Epavarmoja tuloksia, (2) Melko epavarmoja tuloksia, (3) En osaa sanoa,
(4) Melko luotettavia tuloksia, (5) Erittéin luotettavia tuloksia.

Nurmien osalta epaluotettavuutta aiheuttavat myohaisten lajikkeiden D-arvot, joi-
den tulokset ovat haastateltavien mukaan epéluotettavia. Tahan ehdotettiin korja-
uskertoimen tai mallinnuksen kayttédnottamista, nain tulokset olisivat paremmin
vertailukelpoisia. Erdan haastateltavan mukaan hyvia tuloksia ja hyvia kokeita on
paljon. Jotkin yksittaiset epdonnistuneet kerranteet tai kokeet ovat paasseet mu-

kaan koetuloksiin ja siitd aiheutuu epavarmuutta.

Arvosanaksi muodostui keskiarvona myds nurmikasvien kokeille tyydyttava - hyva.
Se on hieman korkeampi mutta samalla tasolla vilja- ja palkokasvein kokeiden
luottamuksen kanssa. Kaikki kasvilajit jaivat tasolle "hyva miinus” luotettavuudes-
sa. Tason nostamiseksi pitaisi pyrkid parantamaan kaikkien kasvilajien osalta laji-
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kekokeiden toteuttamista. Luotettavuutta voidaan parhaiten parantaa koulutuksella
ja hiomalla joitakin yksityiskohtia lajikekokeiden toteutuksessa. Erityisesti lajike-
vastaavien tulee pohtia I-vyéhykkeen viljelyolosuhteita ja niiden sopivuutta aikaisil-
le lajikkeille.

4.3.3 Tuloksien julkaiseminen

Lajikekokeiden tuloksia julkaistaan vuosittain MTT:n omina julkaisuina seka kirjalli-

sena A4-kokoisena julkaisuna, ettd sahkobisena (.pdf) versiona lajikekokeiden
verkkosivustolla http://www.mtt.fi/lajikekokeet. Padjulkaisuina on kaksi erillista jul-

kaisua: Virallisten lajikekokeiden tulokset seka Viljalajikkeiden herkkyys tautitar-
tunnoille lajikekokeissa.

Yhteensa kaksitoista (12) haastateltavaa valitsi molemmat vaihtoehdot, kun haas-
tateltavilta kysyttiin: "Kumpaa julkaisua pidét hyddyllisempdnd?”. Painettua versio-
ta piti kaksi (2) haastateltavaa hyddyllisempana. Yhteensa kahdeksan (8) haasta-
teltavaa piti sahkdista julkaisutapaa hyddyllisempana. Sahkoéisen julkaisun saami-
nen nopeassa aikataulussa sai kiitosta kolmessa eri haastattelussa. Mielipiteet
julkaisujen hyddyllisyydesta vaihtelivat 1ahinna haastatellun henkilén omien kaytto-

tottumusten mukaan.

Molempia painettuja julkaisuja pidettin paasaantdisesti laadukkaina ja selkeina.
Yksi haastateltava totesi painatuskulut turhaksi kulueraksi, koska jokainen tulok-

sista kiinnostunut voi tulostaa verkkosivulta julkaisun omaan kaytt66n ilmaiseksi.

Molempia paajulkaisuja pidettiin myds paaosin selkeina ja luettavina alan ammatti-

laiselle. Viljelijalle julkaisujen ei paasaantodisesti uskottu kovin hyvin avautuvan.

Satotuloksien julkaisu. Melko selkeina ja ymmarrettaving, tai erittéin selkeina ja
ymmarrettavina satotuloksien julkaisua piti yhteensa 21 (95,5 %) haastateltavaa.
Yksi (4,5 %) haastateltava vastasi "en osaa sanoa”.
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Tautituloksien julkaisu. Melko selkeana ja ymmarrettavana, tai erittéin selkeana
ja ymmarrettadvana tautituloksien julkaisua piti yhteensa 20 (90,9 %) haastatelta-
vaa. Yksi haastateltava piti tautituloksien julkaisua epaselvina ja melko huonosti

ymmarrettavind. Yksi haastateltava vastasi "en osaa sanoa”.

Eniten verkkojulkaisuja kayttavat kommentoivat erittéin tarkeiksi jo ennen virallisia
julkaisuja saatavia Excel-muotoisia tuloksia. Naitd Excel - tiedostoja ilmoitti kaik-
kein eniten kayttavansa kuusi haastateltavaa.

Verkkosivustolle toivottiin monissa haastatteluissa parannusta hakupalveluihin.
Nykyinen sdhkdinen julkaisutapa (pdf - muodossa) ei anna mahdollisuutta hakea
tuloksista esimerkiksi erikseen tietyn kasvilajin tuloksia. Verkkosivustolle toivottiin
toteutettavaksi sovellusta jolla voisi valita haluamansa hakukriteerit. Haastatelta-
van mukaan sahkdisia tuloksia kaytettaisiin huomattavasti enemman, jos hakupal-

velut olisi toteutettu paremmin.

Se, et se olis mahdollisimman helppo hakea sielt mita tietoa haluaa.
Et jos haluaa kauran tuloksia kattoa, niin ne I6ytys sieltd helposti ja jos
on kahdella tai kolmella eri mittarilla niin vois sen mittarin valita sielta.

Ohrakokeiden tulokset. Useat haastateltavat kommentoivat kaksi- ja monitahois-
ten ohralajikkeiden tulosten esittdmistapaa julkaisuissa. Niitd toivottiin esitettavaksi
kokonaan erikseen.

Ohrat on kaikki samassa ja se on kylld huono. Kyl ne taytys olla erik-
seen...monitahoiset omanaan ja kakstahoiset omanaan koska se oh-
rapaketti on niin valtavan iso.

Kokeiden tulosyhdistelmat. Tulosyhdistelmia, joita tulosjulkaisuissa esitetaan,
pidettiin paadsaantdisesti hyvina ja tarpeellisina. Haastateltavat kommentoivat kui-
tenkin muutamia tulosyhdistelmia.

Sato vyohykkeittain. Tuloksia pidettiin erittain tarkeina. Haastateltava kommentoi
koepaikkojen vahennyttya tilannetta, jolloin vyéhykkeelld on vain yksi koepaikka.

Silloin vyéhykkeittain ilmoitetut satotiedot ovat vain yhdeltd koepaikalta. Tulosjul-
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kaisuun kannattaisi haastateltavan mukaan tassa tapauksessa miettia alahuomau-
tusta asiasta, muuten voi kdyda haastateltavan mukaan siten, etta yleistetdan ko-

ko vybhykkeelle yhden koepaikan tulokset.

Sato vuosittain. Tuloksia pidettiin erittain tarkeina.

Sato maalajeittain. Tuloksia kommentoitiin ongelmallisiksi, koska lukijalle ei avau-
du onko kyseessé kyseisen maalajin tulos useasta koepaikasta, vai jonkin yksittai-
sen koepaikan tulos esimerkiksi savimaalta. Haastateltavan mukaan tulokset on

hyva esittdd maalajeittain, mutta toivomus oli, etta tuloksia avattaisiin enemman.

Sato satotason mukaan. Tuloksiin kaivattiin myds selvyyttd muutamissa haastat-
teluissa. Niiden antamaa informaatiota pidettiin kyseenalaisena ja vaikeina tulkita.

Aika vaikee tulkita. T4 antaa markkinamiehille aika vapaan temmel-
lyskentan. Mun mielestd se on vahan niinku kyseenalainen juttu. Sé
voit poimii t4altd semmosen tuloksen mika néyttad hyvélta ja sé teet
siit mainoksen lehteen..

Yhdessa haastattelussa esiin nousi tulosjulkaisuissa mukana olevat vanhat lajik-
keet jotka eivat haastateltavan mukaan koskaan ole olleet samoissa kokeissa ny-

kyisten lajikkeiden kanssa. Haastateltava kommentoi:

Vaikka ne kuinka suoravertailulla yhteisten mittareitten kautta pystyt-
tais arvioimaan niitten satotasoa...niin silti ne ei oo koskaan ollu sa-
moissa kokeissa. Olosuhteet on muuttunu kaheksankyt tai yheksénkyt
luvun alkupuolelta kakstuhatta luvulle kylla aika paljon. Hyva periaate
olis tossa, et ne lajikkeet mitkd halutaan tohon tulosjulkasuun mukaan,
niin ne on myds kokeissa. Et tilaaja maksaa sen minkd haluaa tuonne
tulosjulkasuun, silld tavalla niinku sais enempi jarked tuohon tulosjul-
kasuun.

Lajikekokeiden tuloksia julkaistaan myds Tieto Tuottamaan — sarjan lajikeoppaas-
sa ja Kaytannén Maamiehen tilaajille jaettavassa maatalouskalenterissa. Haasta-
teltavat pitivat edelld mainittuja tulosjulkaisuja paaosin tarpeellisina viljelijan kan-
nalta. Kukaan nyt haastatelluista ei pitanyt edella mainittuja julkaisuja tarpeettomi-

na. Yhdessa haastattelussa epailtin myds, ettd osa viljelijdista lukee vain naita
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julkaisuja.

Mainittujen julkaisujen lisaksi tuloksia julkaistaan Maaseudun tulevaisuus -lehden
tiede - liitteessa. Tata liitettd pidettiin yndessa haastattelussa erittain tarkeana foo-
rumina keskustella lajikkeista, mutta haastateltava korosti objektiivisuuden sailyt-

tamista. Haastateltava kommentoi:

Se on hemmetin tdrkee foorumi, ja siin on tdrkee se objektiivisuuden
séilyttdminen niiss& kirjoituksissa. Koska niit luetaan todella tarkkaan,
et mit4 sielld on kirjotettu.

Yksi haastateltava kommentoi positiivisesti verkkosivustolla julkaistavia lajikeko-

keiden tuloksia:

Kansainvéliselld tasolla néaitdhdn on arvostettu todella korkeelle ja on
suorastaan ihmetelty, et joku tutkimuslaitos julkaisee néin paljon ma-
teriaalia netissd, ja se on kaikkien saatavilla, et sieltd on tullut todella
positiivista palautetta Tanskasta ja Saksasta, myds Englannista.

Tulosjulkaisut todettiin selkeiksi ja ulkoasultaan hyviksi. Vuonna 2009 niiden ulko-
asua on vield parannettu entisestaan. Valitettavasti tdma uusi julkaisujen ulkoasu
ei ehtinyt tdhan tutkimukseen mukaan. Pohdittavaa aiheuttaa se, riittdakd jatkossa
pelkastaan sahkdinen julkaisu? Virallisia tulosjulkaisuja kayttavat etupaassa alan
ammattilaiset. Molemmat julkaisut ovat tulostettavissa omaan kayttéén MTT:n
verkkosivulta. Verkkosovellusten kehittaminen koettiin tarpeelliseksi. Jos verk-
kosivustolle kehitetddn kattavat ja hyvin toimivat sovellukset tulosten selailuun,
saattaa painetun version kaytt6 jdada jatkossa vahaiseksi.

Tulosjulkaisujen sisaltdé on paaosin haastateltavien mukaan tarpeellista. Vanhojen
lajikkeiden mukana pitamisté kritisoitiin yhdessa haastattelussa. Satoyhdistelmista
sato satotason mukaan oli epaselva ja vaikea tulkita yhden haastateltavan mu-
kaan. Muut tulosjulkaisut ovat myés tarpeellisia. Erityisen tarked on Maaseudun
tiede-liite, jossa kirjoitusten objektiivisuus tulee sailyttaa.
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4.3.4 Kokeiden taustatiedot

Kokeiden taustatietoihin toivottiin parannusta. Lahinna kaivattiin tietoja koepaikko-
jen maalajeista ja lannoitustasoista kokeittain. Sdadataa toivottiin kahdessa haas-
tattelussa jollakin tavalla saatavaksi koepaikoittain. Jokaisen vuoden koepaikka-
kohtainen kasvukauden s&araportti olisi usean haastateltavan mielesta tarpeelli-
nen. Raportti voisi kertoa kasvukauden poikkeavista sademaarista tai esimerkiksi
mahdollisesta kuivuudesta. Sdddataa koepaikoittain toivottiin myds verkkosivustol-

le graafisina kuvina ainakin sademaaran ja lampésumman osalta.

Liian laajaa taustatietojen viemista koetuloksiin piti yksi haastateltava arveluttava-
na. Haastateltavan mukaan suodatus pitda tehda lajiketiimin toimesta, eika jattaa
likaa tulkinnan varaa loppukayttajalle. Haastateltava kommentoi:

Kyl m& nékisin, et ne pitds jollain tavoin suodattaa etukéateen, ettei j&-
tetd lilkaa tulkinnanvaraa sille seuraavalle kéyttéjalle. Mietittdis ne asi-
at etukédteen enemminkin. Jos nyt vaikka sda on ollut niin kumma, et
ne tulokset ei voi olla kerta kaikkiaan luotettavia, niin jéttais sen ko-
keen sitten pois, et tehtéis paéatds etukdteen. Ennemmin kuin kerrot-
tais tuloksissa, et tdss on ollu nyt timmédnen séé, kdyta ja tulkitse tu-
loksia..

Kokeiden taustatiedoista ja tuloksista informoivaa verkkosivustoa haastateltavat
iimoittivat kayttavansa satunnaisesti tarpeen mukaan. Liséksi todettiin, ettd suun-
nitteluvaiheessa tarvittaisiin kovasti tarkempaa taustatietoa siitd, millaisesta koe-
paikasta on kyse. Sadanta, tehoisa lampésumman kertyminen ja maalajit koepai-
koittain kiinnostaisivat haastateltavan mukaan lajikkeiden ulkomaalaisia edustajia.

Nain tiedettaisiin, onko koepaikka sellainen, mihin kyseista lajiketta on ajateltu.

Jos ulkomaiselle toimijalle sanoo, ettd koe on Pii-kakkonen tai Pii-
ykkénen...niin tota.. et se on koepaikka..nii se kertoo kamalan védhéan.

Toki tds on semmonen vois olla, koska tas kirjas on tilaa ja teil on niin-
ku... tota toi data olemassa...koska ei sitd vélttdméttd kolmen vuoden
taakse muista, ettd mimmonen vuosi se oli. Ldimpdsummakdppyré olis
ddrimmdisen hyvéa, mut sit siit tulee jo mammutti..koska tota jos se pis-
tetddn esimerkiks vybhykkeittain..niin sielld pitds olla niinku eri koe-
paikkojen mydskin se ldmpdsummatieto...mé kaipaisin niiku sen tyyp-
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pistd enemmadn... tietysti sitd ei voi kirjan muotoon pistéd...mut et olis
niinku tuota vuosittain ihan koepaikoittain saatavissa tdydellinen taa
koko homma..ettei oo pelkkd sato vaan se mitd siel on muutakin..ja
sitte tota.. siind samassa paketissa olis aina koepaikoittain.. olis Idm-
pdsumma ja sadekertyma.. niin silloin siitd paésis todella.. koska kaik-
ki se tieto on olemassa..tiedan ettd paperille ei kannata painaa.. mut
se olis jollain tavoin netistd saatavissa..nythdn se on niinku jonkun ko-
neella saatavissa ja hyvin helposti siitd nettiin pistettdvissa.

Kokeiden taustatietoja toivottiin koepaikoittain jollakin tapaa enemman tuloksiin.
Toteutustapa voisi olla verkkosovellus. Maalajit ja lannoitustasot tulisi mahdolli-
suuksien mukaan esittda tuloksissa koepaikoittain. Sdadatan yhdistaminen koe-
paikkojen tuloksiin parantaisi lisda tulosten tulkintaa. Tuloksien lukijalle ei saisi
kuitenkaan jaada liikaa tulkinnan varaa. Liian yksityiskohtainen taustatietojen sel-
vittdminen koetuloksissa heikentaisi todennakdisesti niiden luettavuutta.

4.4 Organisaation toiminta

Haastatteluissa kasiteltiin asiakastilaisuuksien tarpeellisuutta ja kuinka usein tilai-
suuksia pitaisi jarjestaa. Haastateltavilta pyydettiin nakemyksia lajikekokeiden kus-
tannuksiin, laskutuksen perusteiden selkeyteen ja laskutuksen aikatauluun. Haas-
tateltavia pyydettiin myds arvioimaan nykyista koepaikkaverkostoa, sen laajuutta
ja alueellista jakaantumista Suomessa.

Lisdksi haastateltavilta pyydettiin nakemys siita, pitéisik6 MTT:n tutkijoiden suosi-
tella tai ottaa kantaa voimakkaammin lajikkeiden ominaisuuksiin, esimerkiksi ni-
meamalla kasvilajien parhaita lajikkeita. Lopuksi haastateltavia pyydettiin anta-
maan arvosana lajikekoetiimin toiminnalle kokonaisuutena alkaen kokeiden suun-

nittelusta tulosten tuottamiseen.

4.4.1 Teemat

Teemoiksi muodostuivat 1) Asiakaspalvelu ja jalkimarkkinointi 2) Laskutus 3)

Haastateltavien ndkemys kokonaisuudesta (Kuvio12).
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Asiakaspalvelu ja jalkimarkkinointi yhdistettin samaan teemaan asiasiséaltéjensa
perusteella. Teema pitad sisélladn reklamaatioiden kasittelyn ja haastateltavien
nakemyksen MTT:n tutkijoiden roolista keskusteltaessa lajikekokeiden tuloksista ja

lajikkeiden valisestd paremmuudesta.

Arvosana lajikekoetiimin suoriutumisesta kokonaisuutena paattaa taman tutkimuk-
sen tuloskatsauksen.

Organisaation

toiminta

Reklamaatiot ja jalki- Laskutus Sidosryhmien néake-
markkinointi MTT:n mys kokonaisuudesta

rooli

Kuvio 12. Teemojen muodostuminen osiossa organisaation toiminta.

4.4.2 Asiakasreklamaatiot ja jalkimarkkinointi

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin lajikekoetiimille mahdollisesti
annettu asiakaspalaute on kasitelty. Haastateltavien mielipidetta asiakastapaamis-
ten jarjestamisen tarpeellisuudesta haluttin myés selvittda. Haastateltavien koke-

mukset ja mielipiteet poikkesivat jonkin verran toisistaan.

Yhdessa haastattelussa todettiin palautteen antaminen vaikeaksi tilanteeksi ja
kynnyksen korkeaksi antaa palautetta MTT tutkijoille. Haastateltavan mukaan on
ollut tilanteita, — "pienta nurinaa” — joissa kokeen hylkdamista olisi pitanyt esittaa,
mutta se on jaanyt tekeméattd. Joskus koetta on haastateltavan mukaan esitetty
hylattavaksi, esitysta ei ole kuitenkaan huomioitu.
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Kritiikkia esitettiin siitd, etta lajikekoetiimi itse kokeiden toteuttajana paattaa, mitka
kokeet hyvaksytaan tai hylatadan. Haastateltava kommentoi:

jotenki se ei oo tan tiimin asia paéattaa et hyvaksytdaankd koe vai ei. Se
vois olla niinku muualla maailmassa monissa paikoissa, et se on niin-
ku asiakkaat...kokeen tilaajat jotka yhdessa péaéttdd, et hyvaksytaan-
kd yksittdiset kokeet.

Haastateltava oli reklamoinut ja reklamoinnin kasittelyyn haastateltava olikin tyyty-
vainen. Korjaustoimet olivat kuitenkin jaédneet haastateltavalle epaselviksi eika

haastateltava tiennyt, oliko reklamointi aiheuttanut mitdan muutoksia toimintaan.

Olen reklamoinut ja on ké&sitelty ihan Kiitettavasti...mutta sitd en tiedd
onko se vaikuttanut.

Haastateltavia pyydettiin vastaamaan vaittdamaan: Lajikekoetiimi késittelee asiak-
kaiden mahdolliset reklamaatiot nopeasti (Taulukko 16). Asteikon sanalliset vas-
taavuudet olivat:

— (1) Taysin eri mielta
2) Osittain eri mielta

(
(

— (3) En osaa sanoa
(4) Osittain samaa mielta
(

)
)
4)
)

5) Taysin samaa mielta

Yhteensé viisi (5) haastateltavaa olivat osittain eri mieltd vaittdméan kanssa. Yh-
teenséa seitseman (7) haastateltavaa ei osannut sanoa kantaansa. Osittain tai tay-

sin samaa mielta vaittdman kanssa oli yhteensa kymmenen (10) haastateltavista.

Palautteen antaminen todettiin hankalaksi jo haastatteluissa. Usein palaute on
iimeisesti liittynyt kokeiden hylkdamisen ehdottamiseen. Haastatteluissa todettiin,
etta varsin nopeasti oli saatu vastinetta siita, miksi koetta ei hylata. Toisaalta todet-
tiin, ettd hylkdysehdotuksia on tullut myés MTT:n omasta toimesta, tata pidettiin
hyvana asiana. Palautetta oli annettu myds muista asioista. Niiden kasittelyyn ol-
tiin tyytyvaisia. Lopulliset toimenpiteet olivat kuitenkin jaédneet epaselviksi. Jalki-
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markkinointi on tarked osa asiakasty6ta eika sité saisi unohtaa lajikekokeidenkaan

parissa.

Taulukko 16. Haastateltavien mielipide vaittdmaan: "Lajikekoetiimi kasittelee asi-
akkaiden mahdolliset reklamaatiot nopeasti”.

o Kumulatiivi-
Kpl % nen %
Osittain eri mielta 5 22,7 22,7
En osaa sanoa 7 31,8 54,5
Osittain samaa mielta 8 36,4 90,9
Taysin samaa mielté 2 9,1 100,0
Yht. 22 100,0

Asiakastilaisuudet. Haastateltavilta pyydettiin arvio asiakastilaisuuksien jarjesta-
misen tarpeellisuudesta. Aikaisemmin asiakastilaisuudet ovat olleet yhdistettyja
koulutuspaivia kaikille lajikekokeiden parissa toimiville sidosryhmille. Nama tilai-
suudet ovat haastateltavan mukaan olleet yleisella tasolla liikkuvia, eivat yksityis-

kohtiin paneutuvia.

Haastateltava toivoi, etta tieto lajikekokeiden osaamisesta siirtyisi mydés mahdolli-
sille uusille henkildille jotka kokeiden parissa tydskentelevat. Haastateltava perus-
teli tata tarkeaksi, koska jokin yksittdinen havainto tai analyysi joka tehdaan huo-
nosti tai jopa vaarin, vaikuttaa koko vuoden tuloksiin. Tilaisuuksia on jarjestetty
muutamia, mutta ei sdanndllisesti. Haastateltavat arvioivat asteikolla 1-5 asiakas-
tilaisuudet melko tarpeellisiksi jarjestda (ka 4,00). Haastateltavilta selvitettin myds
sitd, onko asiakastilaisuuksia jarjestetty riittdvan usein. Vaittamana esitettiin: Laji-
kekoetiimin jérjestdmid asiakastilaisuuksia on riittdvén usein. Keskiarvo vastuksilla
oli 2,50.

Yhteensa 14 haastateltavaa oli taysin tai osittain eri mieltd vaitteen kanssa. Yh-
teensé nelja (4) haastateltavaa oli osittain tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa.
Nelja (4) haastateltavaa ei osannut sanoa kantaansa (Taulukko 17).
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Taulukko 17. Haastateltavien mielipiteet vaittamaan: "Lajikekoetiimin jarjestamia
asiakastilaisuuksia on riittavan usein”.

Kpl % Kumulatiivi-
nen %
Taysin eri mielta 2 9,1 9,1
Osittain eri mielta 12 54,5 63,6
En osaa sanoa 4 18,2 81,8
Osittain samaa mielta 3 13,6 95,5
Taysin samaa mielta 1 45 100,0
Yht. 22 100,0

Sopivana valina pidettiin paasaantdisesti kahden vuoden valein jarjestettavia tilai-
suuksia. Ehdotettiin myds vuosittaisia toteuttajien ja tilaajien vélistd keskusteluja

vuoden lopussa.

Kommentointi haastatteluissa liittyi my6s tilaisuuksien kokoon. Aikaisemmin jarjes-
tetyt lajikekokeiden tilaisuudet ovat olleet henkildémaaraltddn haastateltavan mu-
kaan isoja tilaisuuksia, jolloin kovin syvallisiin keskusteluihin ei ole ollut mahdollista
paasta. Asiakastilaisuuksille nayttaisi haastattelujen ja vaittdmaan esitettyjen vas-
tauksien perusteella olevan selkea tarve. Mahdolliset kehittdmistoimet tai ideat
lajikekoetoimintaan tulisivat jatkossa parhaiten esille vuosittain jarjestettavissa to-
teuttajien ja tilaajien valisissa tilaisuuksissa. Tallainen voisi olla esimerkiksi vuoden
lopussa jolloin tehtéisiin katsaus menneen kesan kokeisiin.

MTT:n suositukset. MTT:n tehtdva on tuottaa tutkimustuloksia. Tutkimuksessa
haluttiin selvittdd haastateltavien nakemyksia siita, pitaisik6 MTT:n tutkijoiden suo-
sitella joitakin parhaita lajikkeita. Haastattelujen perusteella MTT:n on syyté tuottaa
vain tutkimustuloksia ja jattaa niiden tulkinta muille osapuolille. Jotta tutkimustulos-
ten perusteella voitaisiin suositella jotain lajikkeita tietylle alueelle tai maalajille,
taytyisi yhden haastateltavan mukaan tuntea jopa tilatason olosuhteet. Toisaalta
kommentoitiin, ettd huonosti onnistuneista kokeista ei voi 1ahted tekem&éan suosi-
tuksia mutta jos kokeet olisivat hyvia, voitaisiin ndin toimia. Haastateltavat kom-

mentoivat:
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Jos ne kokeet olis hyvid, niin varmasti voitas ldhte4d tdhdn. Mutta jos
ldhdetddn semmosista kokeista tekemdén johtopdéatelmid kun on ollu
tdsséd nyt parina kesdnd eteldisessd Suomessa, niin menndén kylla
aika pahasti metsikkdén.

Toki jos MTT:lld on resursseja siihen. Mut siind pitda niinku sillon hy-
vin selkeesti selvittdd ensinndkin se Kéayttétarkotus mihin se vilja kiy-
tetdan. Se on niinku ldhtékohta kaikelle, ja sitten ne viljelymenetelmét
miten viljelijé viljelee ja muokkausmenetelmét mitkd hyvin oleellisesti
vaikuttaa kuitenkin eri maalajeilla eritavalla...siihen suositukseen. Kyl-
14 se jotenkin on tota MTT:n tehtdvd selkeesti se, ettd kertoa miten
missékin olosuhteissa heilld on lajikkeet menestyneet... aika paljon
tarttis sitd koetoimintaa laajentaa, et sen perusteella pystyis ldhted
suosituksia tekemdan.

Haastateltavia pyydettiin vastaamaan vaittdméaan: MTT:n tutkijoiden pitéisi suosi-

tella ja nimetd kasvilajien parhaita lajikkeita. Taysin tai osittain eri mieltd oli yh-

teensa 19 (86,4 %) haastateltavista. Yksi haastateltava ei osannut sanoa kantaan-

sa ja yksi haastateltava oli osittain samaa mieltd vaittdman kanssa (Taulukko 18).

Taulukko 18. Haastateltavien mielipide vaittamaan: "MTT:n tutkijoiden pitéisi suo-
sitella ja nimet& kasvilajien parhaita lajikkeita”.

o Kumulatiivi-

Kpl % nen %
Taysin eri mielta 13 59,1 59,1
Osittain eri mielta 6 27,3 86,4
En osaa sanoa 1 4,5 90,9
Osittain samaa mielta 1 4,5 95,5
Taysin samaa mielta 1 4.5 100,0
Yht. 22 100,0

4.4.3 Laskutus

Laskutuksesta haastateltavilta kysyttiin laskutuksen perusteiden ymmarrettavyytta

ja selkeytta seké lajikekokeista saatua vastinetta suhteessa hintaan. Kaikki haas-

tateltavat eivat olleet tekemisissa laskutuksen kanssa lainkaan. Ne jotka kommen-
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toivat laskutusta, totesivat laskutuksen perusteiden olevan paasaantdisesti selkeéat
ja ymmarrettavat. Laskuista oli saatu hyvaa palautetta laskutusta hoitavilta.

Niistad on itse asiassa saatu hirveen hyvé palaute. Sielld laskussa on
hirveen hyvin selvitetty, et mista tdd summa koostuu. Summa vaan oli
hirveen suuri..

Lajikekokeiden kustannusta peilattiin siitd saatuun vastineeseen. Erdén haastatel-
tavan mukaan Ruotsista saa samalla rahalla paljon enemman vastinetta, samoin

Tanskasta.

Haastateltaville esitettiin vaittdma: "Lajikekokeiden kustannus suhteessa niista
saatuun hyétyyn on edullinen”. Puolet (11) haastateltavista oli osittain eri mielta,
yksi haastateltava oli taysin eri mieltd. Yhteensa seitseméan (7) haastateltavaa ei
osannut sanoa kantaansa. Kolme (3) haastateltavaa oli osittain samaa mielta
(Taulukko 19). Yhdessa haastatteluissa esitettiin epailys, ettei muualta saisi hal-

vemmalla vastaavaa tulospakettia vuosittain.

Taulukko 19. Haastateltavien mielipide vaittdmaan: "Lajikekokeiden kustannus
niista saatuun hyétyyn ndhden on edullinen”.

Kpl % Kumulatiivinen
%
Taysin eri mielta 1 4.5 4.5
Osittain eri mielta 11 50,0 54,5
En osaa sanoa 7 31,8 86,4
Osittain samaa mielta 3 13,6 100,0
Yht. 22 100,0

4.4.4 Koepaikkaverkosto ja lajiketiimin toiminta

Koepaikkaverkoston nykyista laajuutta (13) pyydettiin arvioimaan lukumaéaran ja
sijainnin perusteella. Haastateltavia pyydettiin vastaamaan vaittamaan: Nykyinen
koepaikkaverkosto on riittdvédn laaja. Haastateltavista yhteensa 12 oli vaittdaman
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kanssa taysin tai osittain eri mieltd. Yksi haastateltava ei osannut sanoa kantaan-
sa. Yhteensa yhdeksan (9) haastateltavaa oli vaittdman kanssa osittain tai taysin

samaa mielta (Taulukko 20).

Haastateltava kommentoi: "Nyt se on minimissdén, pienemméksi se ei sais men-
na”. Alueellisesti arvioitiin yleisesti Keski-Suomen ja Satakunnan tyhjaa aluetta.
Molempien osalta alueita pidettiin merkittdvana kasvintuotannon alueena josta nyt
puuttuu koepaikka.

Koepaikkaverkostoa kommentoitiin myds riittdvan laajaksi nykymuodossaan. La-
jikkeiden sijoittaminen verkostoon oikeille koepaikoille koettiin tdssakin yhteydessa

suuremmaksi ongelmaksi.

Taulukko 20. Haastateltavien mielipide vaittdmaan: "Nykyinen koepaikkaverkosto
on riittdvan laaja’.

Kpl % Kumulatiivi-
nen %
Taysin eri mielta 1 4.5 4.5
Osittain eri mielta 11 50,0 54,5
En osaa sanoa 1 4,5 59,1
Osittain samaa mieltd 8 36,4 95,5
Taysin samaa mieltd 1 4.5 100,0
Yht. 22 100,0

Viimeisend kohtana haastatteluissa pyydettiin kaikkia haastateltavia antamaan
arvosana MTT:n lajikekoetiimin koko toiminnalle asteikolla 1-5 (Heikko—Kiitettava).
Arvosanaa annettaessa haastateltavia pyydettiin arvioimaan koko toiminta suun-
nittelusta tulosten tuottamiseen (Taulukko 21).

Haastateltava kommentoi: ”Pienilld muutoksilla asiat nousisi paremmalle tasolle,

koska paljon on hyvidkin kokeita, mutta sitten on selkeitd ongelmia”.
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Arvosanojen keskiarvoksi tuli 3,41. Arvosanaa voi sanallisesti luonnehtia tyydytta-
va +. Arvosana kertoo siita, ettd parannettavaa toiminnassa on. Toisaalta tutki-
mustapa, jossa lahdetdan kartoittamaan mahdollisia kehittdmiskohteita, ei helposti
nosta lainkaan esiin hyvia puolia kokonaistoiminnassa, vaikka niitdkin varmasti on

paljon |6ydettavissa.

Taulukko 21. Haastateltavien arvosana MTT:n lajikekoetiimin toiminnan kokonai-
suudelle.

Kpl % Kumulatiivinen
%
Heikko 0 0 0
Valttava 1 4,5 4,5
Tyydyttava 11 50,0 54,5
Hyva 10 45,5 100,0
Kiitettava 0 0

Yht. 22 100,0
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on keskitytty sidosryhmien nakemyksiin lajikekokeiden toteuttami-

sesta Suomessa. Haastattelujen perusteella nousevat esiin seuraavat johtopaa-

tokset tai suositukset:

1.

Lajikekokeiden suunnitteluprosessi on hyvin toteutettu. Prosessin loppuun
saattaminen vaatii huomiota lajikevastaavilta. Sovituista aikatauluista on
pidettava paremmin kiinni. Excel-tiedostojen sijaan kannattaa tutkia mah-
dollisuudet aineistojen kerddmisesté verkkosovellusten avulla koepaikoilta
jo kasvukauden aikana. Tilastollisten menetelmien osalta kannattaa var-
mistaa, ettad kaikilla koepaikoilla on tiedossaan laskentamenetelmat ja tar-
vittaessa jarjestdd informatiivinen tilaisuus kaytettavistd menetelmista

epaselvyyksien valttamiseksi.

Ensimmaisen viljelyvydhykkeen koepaikkojen tulokset ja vyéhykkeen so-
pivuus aikaisille lajikkeille on arvioitava uudelleen. Samoin mydhaisten
vehnalajikkeiden sopivuus kolmannen vybhykkeen koepaikoille on arvioi-
tava. Lajikevastaavien tulee varmistua siitd, etta lajikekokeet toteutetaan
jokaisella koepaikalla siten, etté lajikkeet antavat virallisissa lajikekokeissa
todellisen kuvan niiden satopotentiaalista.

Kasvinsuojelutoimet lajikekokeissa tulee arvioida uudelleen. Tutkimuksen
mukaan kasvinsuojelu taytyisi toteuttaa enemman kaytantdéa vastaavasti.
Peittaus tulisi ottaa kayttdon myds kevatviljoilla. Lajikekokeissa tulisi siir-
tya tarpeenmukaiseen kasvinsuojeluun. Tauti- ja lakoherkkyyden selvit-
tamiseksi lajikekokeita tulisi toteuttaa joillakin koepaikoilla erikseen ilman

kasvinsuojelua.
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4. Havainnot ja analyysit lajikekokeilla tulee tarkastella ainakin seuraavien
osalta: Rypsilla kasvukauden alkuvaiheen havaintojen aiheellisuus kan-
nattaa arvioida. Kukinnan loppumisen havainnon luotettavuus ja sen mer-
kitys tulee arvioida. Jarjestelméllisesti tehtyjen pituusmittauksien havain-
nointi ja niiden vaikutus keskiarvoihin tulee arvioida. Sakoluvun kestavyy-
den maaritysmenetelmat ja kevatvehnan leivontalaatuanalyysin kriteerit
tulee tarkastella. Nurmikasvien D-arvon maarittaminen mydhaisten lajik-
keiden osalta esimerkiksi mallinnuksen tai korjauskertoimien avulla kan-

nattaa selvittaa.

5. Lajikekokeiden luotettavuuden parantamiseksi tulisi jarjestdad vuosittain
keskustelutilaisuus kyseisen vuoden kokeista tilaajien ja toteuttajien valil-
1a.

6. Mahdollisten reklamaatioiden jattamisen kynnysta tulee madaltaa. Niiden
kasittely ja toimenpiteiden loppuun saattaminen tulee olla avointa. Kokei-
den, kerranteiden ja yksittaisten ruutujen hylkdyspaatdksiin tulisi kehittda
toimintamalli, joka on kaikkien osapuolten tiedossa ja jota noudatetaan
kaikilla koepaikoilla.

7. Lajikekokeiden verkkosivustoa tulisi kehittda. Erityisesti monipuolisia ha-

kupalveluja tulisi kehittda tulosten kaytettavyyden lisdamiseksi.
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6 POHDINTA

6.1 Lajikekokeiden merkitys ja tutkimusprosessin arviointi

Virallisten lajikekokeiden tuloksilla on merkittdva painoarvo. Kokeiden perusteella
kasvilajikelautakunta valitsee uusia lajikkeita kansalliselle lajikelistalle. Uusien laji-
kelistalle hyvéksyttavien lajikkeiden on oltava ominaisuuksiltaan paasaantbisesti
parempia kuin jo viljelyksessé olevat lajikkeet ovat. Viljely- ja kayttdarvo on koko-
naisuus, jota tutkitaan virallisissa lajikekokeissa. Vuonna 2009 lajikelistalle hyvak-
syttiin 25 uutta lajiketta. Lajikelistalle paasy on lajikkeen jalostajalle ja edustajille
tarkeda. Lajikelistalle otettava lajike on todettu virallisissa lajikekokeissa satoisuu-
deltaan, korrenlujuudeltaan ja taudinkestavyydeltddn sellaiseksi, ettd lajike voi-
daan sertifioida ja tuoda kotimaan markkinoille. Taman vuoksi kokeiden toteutta-

miseen ja tulosten luotettavuuteen on kiinnitettédva erityista huomiota.

Vuonna 2008 virallisissa lajikekokeissa oli yhteensa 154 viljalajiketta. Oljykasvila-
jikkeita oli 44 ja nurmikasvilajikkeita oli 53 (Vuorinen, Salo, Laine, Niskanen &
Kangas 2009, 3). Viime vuosina lajikkeiden maarat kokeissa ovat paasaantoisesti
lisdéntyneet, perunaa lukuun ottamatta. On tarkead, ettd lajiketestausta tehdaan
Suomessa niissa olosuhteissa ja niilla viljelyvydhykkeilla, joissa lajikkeita maas-

samme viljellaan.

Lahitulevaisuudessa lajiketestauksen merkitys ei vahene. limaston muuttuminen
vaikuttaa lajikkeisiin, joita maassamme tulevaisuudessa viljellaan. Kaykoé tulevai-
suudessa niin, ettéd eteldisessd Suomessa syysmuotoiset kasvilajit ovat valtaa-
massa viljelyalaa? Korvaako rapsi rypsin myés Suomessa? Naitd ja monia muita

kysymyksia voidaan arvioida lajiketestauksen avulla.

Jos sama tutkimus toteutettaisiin uudelleen, rajaisin kysymysten méaéaraa ja muut-
taisin joidenkin vastauksien skaalausta laajemmaksi. Nyt skaala oli useimmiten 1—
5 joka osoittautui ehka liian suppeaksi. Paras tapa olisi, jos tamankaltainen tutki-

mus voitaisiin toteuttaa erikseen kasvilajeittain. Nurmikasvien osalta saatiin vain



93

vahan kommentteja koska nurmialan asiantuntijoita ei ollut riittdvéasti mukana tut-

kimuksessa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Luotettavuudella tarkoitetaan todellisuuden ja tutkimustyén mahdollisimman hyvaa
vastaavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on riippuvainen tutkijan
kykyjen lisdksi tutkijan keradmasta aineistosta. Lisdksi kdytetyt analyysimenetel-
mat ja tulosten esittdminen vaikuttavat luotettavuuteen. Haastateltavien maéara
lisda mielestani opinnaytetydni luotettavuutta. Haastateltavien valintaan kiinnitettiin
myOs huomiota. He edustavat tasapuolisesti tarkeimpia sidosryhmia ja mukaan on
valittu kaikista toimialoista edustajia. Luotettavuutta olen pyrkinyt lisdamaan trian-
gulaatiota kayttamalla. Triangulaatiolla tarkoitetaan tutkimustydstd puhuttaessa
yleisesti ottaen erilaisten aineistojen, teorioiden tai menetelmien kayttamista sa-
massa tutkimuksessa. Asioita tutkitaan erilaisista n&kdkulmista luotettavuuden
parantamiseksi. Metsdmuuronen (2006,134) toteaa pohtiessaan triangulaation
merkitysta, "mitd useampaa tutkimusmenetelmaa kéyttad, sitd varmempaa on saa-

tu tieto.”

Tydssani on esitetty runsaasti vastauksien jakaumia ja keskiarvoja sanallisen ai-
neiston kuvaamisen lisdksi. Kaikki taulukot on toteutettu kayttdmallda SPSS-

ohjelmaa.

Tutkimustydn eettiset ndkdkohdat tulee ottaa huomioon jo tutkimusta suunnitelta-
essa. Tutkimuksen tekijana olen eettisesti vastuussa tutkimuksessa mukana olevil-
le henkildille, tydn tilaajalle ja itselleni. Tulosten julkaiseminen ja rehellisyys liittyvat
tutkimuksen eettisyyteen. Tulokset on kerrottu rehellisesti ja oleellisilta osiltaan
mitdén tarkead pois jattamatta. Tydsséani olen tulkinnut vain sen, mika haastatel-
luissa on esiin tullut. Haastateltavat henkilét on suojattu identiteetiltdan siten, ettei
kenenkaan henkiléllisyys tule raportissa esille. En ole julkaissut etukateen kenelle-
kdan haastattelun aikana sanottua tai tekemiani johtopaatoksia.
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Tutkimukseen nyt osallistuneilla sidosryhmilla on eri toimialoista johtuen jonkin
verran erilainen tietdmys joistakin lajikekokeiden yksityiskohdista. Tuloksien ana-
lysoinnissa olen pyrkinyt huomioimaan taman siten, etté johtopaatdksissa on tuotu
esille tarkeimméat sidosryhmien nakemykset. Tutkijalle erilaisten nédkemyserojen

hahmottaminen ja tarkeimpien yhteisten tavoitteiden havaitseminen on tarkeaa.

Olen myés itse tutkimuksen tekijana ja samalla kokeiden toteuttajana joutunut
pohtimaan puolueettomuuttani tutkimuksen tekijana. En ole tuonut tutkimuksen
tuloksissa omia nakemyksiani kokeiden toteuttamisesta esiin. Olen raportoinut

vain sidosryhmien nakemyksia.

Objektiivisuus on laadullisen tutkimuksen tekemisessa tarkeaa. Tutkijan luotetta-
vuus, uskottavuus ja tietoisuus maarittelevat tutkimuksen uskottavuutta. Neutraalit
tulokset joiden esittdmista eivat ohjaa tutkijan omat intressit, kuuluvat hyvaan tie-
teelliseen tapaan. Uskottavuutta voidaan arvioida myés siitd nakdkulmasta, miten
hyvin tutkittavat ja tutkija 16ytéavat yhteisen savelen tutkimusprosessin aikana. Yh-
teisen savelen I6ytamisessa minua auttoi paljon se, ettd oma tydni lajikekokeiden
parissa oli jatkunut jo vuodesta 2003 alkaen. Tama mahdollisti tutustumisen osaan
haastateltavista jo aikaisemmin muissa yhteyksissa. Haastattelutilanteissa sen
osapuolet tiesivat tarkalleen aihepiirin, ja haastattelut sujuivat rennossa, mutta

asiallisessa hengessa.

Tulokset olen raportoinut niin tarkasti, ettd lukija voisi seurata tyén “punaista lan-
kaa” ja tehda aineiston perusteella omia johtopaatéksia. Suorat lainaukset haastat-
teluista tukevat tulosten tulkintaa ja antavat havainnollisia esimerkkeja haastatte-

luista.

Tutkimuksen siirrettavyys on my0s tarkeda laadullisessa tutkimuksessa. Siirretta-
vyyttd voidaan arvioida tassa tutkimuksessa siten, kuinka tarkasti tutkimukseen
valitut henkilét on kuvattu ja kuinka tarkasti aineiston kerddminen ja analysointi on
kerrottu. Tasta syysté olen kuvannut tutkimukseen osallistuneet henkilét taustatie-
tojen osalta tydn alussa niin tarkasti, kuin se identiteetin paljastumatta on ollut
mahdollista tehda. Tydn lopussa on mainittu haastatellut henkilét ja haastattelu-
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paivamaarat luetteloituna. Luvussa 3 olen selvittanyt perusteellisesti tutkimuksen

toteuttamisen vaiheet.

Vahvistettavuus laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa, etta tutkimus on pystyttava
toteuttamaan uudelleen ja saamaan samat tulokset. Laadullista tutkimusta ei tay-
sin samoin menetelmin ja toimintatavoin voitane koskaan toistaa taydellisesti. Olen
pyrkinyt kuvaamaan kayttamani metodit sellaisella tarkkuudella, ettéd ne on toistet-
tavissa tarvittaessa riittavalla tarkkuudella.

6.3 Jatkotutkimukset

Jatkossa olisi mielenkiintoista tietdd, mita vaikutuksia taman tutkimuksen tekemi-
sella on ollut viralliselle lajiketutkimukselle Suomessa. Taman tutkimuksen perus-
teella lajikekokeiden luotettavuutta on pyrittdva parantamaan. Jatkotutkimus siita,
onko luottamus parantunut lajikekokeisiin, olisi mielenkiintoista toteuttaa muuta-

man vuoden kuluttua.

Tassa tutkimuksessa haastateltavat edustivat padosin muita kuin viljelijavaest6a.
Lajikekokeita ja viljelyarvoja selvitetddn kuitenkin nimenomaan viljelijéita varten.
He ovat loppukayttajia jotka osaltaan olisivat kuuluneet taman tutkimuksen kohde-
ryhmaksi. Yhteensa 5 nyt haastateltua ilmoitti edustavana toimialana myés viljeli-
jaa, oman paatoimialansa liséksi. Jatkossa olisi mielenkiintoista saada myds paa-

toimisten kasvinviljelijdiden nadkemyksia paremmin esiin.
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LITTEET

Liite 1

Haastatellut henkilot:

Nimi

Nissinen Mauri

Pesonen Reijo

Rakkolainen Mauri

Yli-Kleemola Martti

Pusa Kimmo

Pakarinen Jouko

Karki Kalle

pvm.

11.3.2009

11.3.2009

11.3.2009

19.3.2009

19.3.2009

27.3.2009

27.3.2009

Kuvaus

Tutkimusmestari, MTT

Tutkimusmestari, MTT

Tutkimusmestari, MTT

Kasvuohjelmapaallikkd

Agrimarket

Tuoteryhmépaallikkd

Agrimarket

Pakkaamopaallikkd
Tutkimusjohtaja vt. K-maatalouden koetila

Agronomi, tilanhoitaja, K-maatalouden koetila



Rénkkd Arja

Taalas Siri

Ansalehto Aulis

Uusitalo Juha

Pietila Leena

Teperi Esa

Hydbveld Mika

Hakamaki Erkki

Salomaa Seppo

Erlund Patrik

Niemela Tarja

Tulisalo Unto

Honkala Henri

Lahti Tapio

27.3.2009

27.3.2009

8.4.2009

8.4.2009

14.4.2009

14.4.2009

14.4.2009

21.4.2009

21.4.2009

22.4.2009

22.4.2009

22.4.2009

24.4.2009

21.8.2009

Tutkija, K-maatalouden koetila

Tutkija, K-maatalouden koetila

Agronomi, ProAgria Hame

Toimitusjohtaja, Plantanova Oy

Kasvinjalostaja Boreal Oy

Kasvinjalostaja Boreal Oy

Koetoimintapaallikkd Boreal Oy

Tuotepaallikké, SGN- Nieminen Oy

Toimitusjohtaja, Fennia Trading Oy

Kasvinviljelyagronomi, Nylands Svenska
Lantbrukssallskap

Tohtorikoulutettava, Helsingin yliopisto

Dosentti, Helsingin yliopisto

Vilja - agronomi, ProAgria

Ylitarkastaja, Evira

Kasvilajikelautakunnan sihteeri



Liite 2. Lomake

Sidosryhmien odotukset viralliselta lajiketutkimukselta Suomessa

Hyva asiantuntija! Otin aikaisemmin yhteytta puhelimitse koskien tutkimusta ” Sidosryhmien odotukset viralliselta lajiketut-
kimukselta Suomessa” ja sovimme tapaamisajan haastattelun tekemiseksi. Haastattelut liittyvat jatko-opintoihini kuuluvaan
opinnaytetyéhén Seindjoen ammattikorkeakoulun maa- ja metsatalouden yksikéssa limajoella.

Tutkimukseen on valittu alan asiantuntijoita joiden nakemyksia ja mielipiteité virallisesta lajiketestauksesta halutaan selvit-
tad. Haastateltavia sidosryhmia ovat jalostajat ja lajike-edustajat, tieteellinen asiantuntijuus, neuvonta, kaupalliset toimijat
seka viljelijat. Tutkimuksen tavoite on kehittédd lajikekoetoimintaa ja ylla pitdé dialogia sidosryhmien ja MTT:n lajikekoetii-
min valilla. Tutkimuksen perusteella voidaan muuttaa tai parantaa esiin nostettujen asioiden nykyisia toimintatapoja. Tee-
mahaastattelussa keskustellaan virallisiin lajikekokeisiin liittyvien teemojen ympérilla ja pyydetdan haastateltavan arvio,
yleensa 1...5 olevalla asteikolla. Haastattelun lopuksi pyydetdan esittdmaan mielipide erilaisiin vaittdmiin. Haastattelun
asiakokonaisuudet ovat:

Lajikekokeiden suunnittelu ja menetelmét

Lajikekokeiden toteutus

Tulosten tuottaminen ja julkaisut

Lajikekoetiimin toiminta

Laskutus ja palvelut.

Muut asiat.

2B e e

Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja yksittéiset henkilén vastaukset eivat tule esiin loppuraportissa. Haastatellut
henkil6t julkaistaan ainoastaan tyon liitteessa. Haastattelun tavoite on saada syvallisempaa tietoa kuin pelkalla
lomakkeella voidaan saada, sen vuoksi haastattelut lisdksi nauhoitetaan, mikéli se sopii haastateltaville henkiléille.

Tapio Kujala. Yhteystiedot: tapio.kujala@mtt.fi Tyd: 044 3326801 koti: 044 5127176




Liite 3. Virallisia lajikekokeita suorittavat yksikét ja vastuuhenkilét 2009

Virallisia lajikekokeita suorittavat yksikot ja vastuuhenkilot
2009

Kenttakokeet

]| Piikkio MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Peltokasvitutkimus, Piikkio (PEP)

Syys- ja kevatvehna, éljykasvit

Tulokset Asiakaspaallikk®d Yrj6 Salo

Vara Vanhempi tutkija Martti Vuorinen
Kenttédkokeet Tutkimusmestari Marja Kujala
Vara -

Ohra ja kaura

Tulokset: Vanhempi tutkija Martti Vuorinen
Vara: Tutkija Antti Laine
Kenttédkokeet: Tutkimusmestari Marja Kujala
Vara: -

Ruis, palkokasvit

Tulokset: Tutkija Antti Laine
Vara: Tutkija Martti Vuorinen
Kenttdkokeet: Tutkimusmestari

Vara:

Marja Kujala



Nurmikasvit
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:
INK Inkooo
Kaikki kokeet

Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:
PER Pernaja
Kaikki kokeet

Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:
JOK Jokioinen
Viljat

Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

Peruna
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

Vanhempi tutkija
Asiakaspaallikkd
Tutkimusmestari

Martti Vuorinen
Yrj6 Salo
Marja Kujala

Pro Agria Nylands Svenska lantbrukssaéllskap, Vastankvarn

Kasvinviljelyagronomi
Kenttamestari
Kasvinviljelyagronomi
Kenttdmestari

Patrik Erlund
Ann-Sofie Lindholm
Patrik Erlund
Ann-Sofie Lindholm

Pro Agria Nylands Svenska lantbruksséllskap, Storsarviax

Kasvinviljelyagronomi
Kenttdmestari
Kasvinviljelyagronomi
Kenttdmestari

Patrik Erlund
Ann-Sofie Lindholm
Patrik Erlund
Ann-Sofie Lindholm

Kasvintuotannon tutkimus, Kasvinsuojelu

Tutkija

Tutkimusmestari

Vanhempi tutkija

Vanhempi tutkija

Marja Jalli

Auli Kedonpera

Asko Hannukkala

Asko Hannukkala



JOK Jokioinen

Boreal Kasvinjalostus Oy

Kevatvehna, palkokasvit ja 6ljykasvit

Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

Kaura ja peruna
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

Ohrat
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

Syysvehna ja ruis
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

Nurmikasvit
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

LAM Lammi

Data-analyytikko

Jalostaja

Data-analyytikko

Jalostaja

Data-analyytikko

Jalostaja

Data-analyytikko

Jalostaja

Data-analyytikko

Jalostaja

Perunantutkimuslaitos

Esa Teperi

Mika Hydvela

Esa Teperi

Leena Pietila

Esa Teperi

Reino Aikasalo

Esa Teperi

Esa Teperi

Esa Teperi

Mika Isolahti



Peruna
Tulokset:
Vara:
Kenttékokeet:
Vara:

HAU Hauho

Viljat ja 6ljykasvit
Tulokset:
Vara:
Kenttakokeet:
Vara:

MIK Mikkeli

Tutkija

Tutkija
Tutkimusagrologi
Kenttdmestari

K-maatalouden koetila

Tutkijaharjoittelija

Kenttamestari

Katja Anttila
Anne Rahkonen
Aku Antila
Vesa Vaari

Siri Taalas

Heikki Tennila

MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Luomu ja kestavét tuotantojarjestelmat

(MLI)

Viljat, palkokasvit, peruna, nurmikasvit

Tulokset:
Vara:
Kenttékokeet:
Vara:

YLI Ylistaro

Asiakaspaallikkd
Tutkija

Tutkimusmestari
Tutkimusmestari

Harri Huhta
Paivi Kurki
Reijo Pesonen
Kari Narinen

MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Peltokasvitutkimus, Ylistaro (PEY)

Viljat ja palkokasvit, 6ljykasvit

Tulokset:
Vara:
Kenttakokeet:
Vara:

Peruna
Tulokset:
Vara:

Tutkimusasistentti
Asiakaspaallikk®d
Tutkimusmestari
Tutkimusmestari

Asiakaspaallikkd
Tutkija

Merja Hognasbacka
Arjo Kangas

Tapio Kujala

Teuvo Isotalo

Arjo Kangas
Markku Niskanen



Kenttakokeet:

Vara:

Nurmikasvit
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

MAA Maaninka

Tutkimusmestari
Tutkimusmestari

Tutkija

Asiakaspaallikkd
Tutkimusmestari
Tutkimusmestari

Teuvo Isotalo
Tapio Kujala

Markku Niskanen
Arjo Kangas
Teuvo Isotalo
Tapio Kujala

MTT, Palveluyksikkd, Peltopalvelut (PPA)

Viljat, 6ljykasvit ja nurmikasvit

Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

RUU Ruukki

Viljat ja palkokasvit
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

Peruna
Tulokset:
Vara:

Kenttakokeet:

Vara:

Nurmikasvit
Tulokset:
Vara:

Vanhempi tutkija
Tutkimusmestari
Tutkimusmestari
Tutkimusmestari

Mauri Rakkélainen
Matti Laasonen
Mauri Rakkoélainen
Matti Laasonen

MTT, Palveluyksikko, Peltopalvelut (PPA)

Tutkimusmestari
Tutkimusmestari
Tutkimusmestari
Tutkimusmestari

Ryhmapaallikkd
Tutkija
Tutkimusmestari

Tutkimusmestari
Tutkimusmestari

Sirkka Luoma
Timo Keranen
Timo Keranen
Osmo Keranen

Elina Virtanen
Lea Hiltunen
Tapio Uotila

Sirkka Luoma
Osmo Keranen



Kenttakokeet: Tutkimusmestari Osmo Keranen
Vara: Tutkimusmestari Timo Kerdnen

SOT Sotkamo  MTT, Palveluyksikkd, Peltopalvelut (PPA)

Kaikki kokeet

Tulokset: Tutkimussihteeri Jukka Kemppainen
Vara: Tutkimusmestari Vesa Jarvelin
Kenttédkokeet: Tutkimusmestari Vesa Jarvelin
Vara: Tutkimussihteeri Jukka Kemppainen

ROV Rovaniemi MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Kasvinviljely, Rovaniemi (KAR)

Kaikki kokeet:

Tulokset: Tutkija Antti Hannukkala
Vara: Tutkimusmestari Mirja Stalnacke

Kenttdkokeet: Tutkimusmestari Pekka Kalliainen
Vara: Tutkija Antti Hannukkala

Tietohallinto ja biometriikka

MTT, Palveluyksikké, Tietohallinto

Biometrikko Lauri Jauhiainen
Atk-suunnittelija Hannele Nikander
Projektikoordinaattori Esa Ramsatdius

Laboratorioanalyysit, kasvien peruskoostumus

MTT, Palveluyksikko, Laboratoriot
Laboratorioinsin®ori Outi Kurri



Siemenerien aitoustarkastus

Evira, Siementarkastusyksikko

Ylitarkastaja Kaarina Paavilainen
Leipaviljojen leivontalaatu

Evira, Kasvianalytiikan yksikko, Viljajaosto

Ylitarkastaja Elina Sievilainen
Maan viljavuusanalyysit

Viljavuuspalvelu Oy, Mikkeli
AgroAnalyysit, Pernid

Hortilab Oy, Narpi6é
Oljykasvien peittaus

Vihervakka Oy, Poytya

040-
8332480



Liite 4
Sidosryhmien nikemyksid virallisesta lajiketutkimuksesta

1. Vaittdmaosuus

Tédysin
samaa
mieltd

(6]

Osittain
samaa
mieltd

@

En osaa
sanoa

3

Osittain eri
mieltd

(@)

Tédysin eri
mieltd

(1)

1. Lajikekokeiden suunnitteluprosessi toimii hyvin kokonaisuutena

2. Vuosisuunnitelmat ovat selkeitd ja ymmarrettavia

3. Koeaineistojen laskenta ja tilastolliset menetelmat ovat selkeita ja luotettavia

4. Viljakokeissa noudatettava viljelytekniikka on asianmukainen
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5. Lajikekokeissa olisi estettdva tdydellinen lakoutuminen tekemalld kasvunséadekasittely olosuhteiden
mukaan
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6. Fungisidikokeet viljoilla nykymuodossaan antavat tarpeellista tietoa

7. Fungisidikokeiden kasvinsuojelukerranteet pitdisi kasitelld myés korrenséaateelld

8. Infektiotartutuskokeet antavat riittavasti tarpeellista tietoa

9. Kaikkien viljalajikkeiden siemenet tulisi peitata syysviljojen tapaan

10. Perunakokeissa noudatettava viljelytekniikka on asianmukainen

11. Perunan lehtiruton herkkyyskokeet antavat tarpeellista tietoa

12. Perunan maltokaariviruskokeet antavat tarpeellista tietoa

13. Oljykasvikokeissa noudatettava viljelytekniikka on asianmukainen

14. Oljykasvien fungisidikokeet nykymuodossaan antavat tarpeellista tietoa
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15. Fungisidikokeet pitéisi olla pysyva osa 6ljykasvien kokeita

16. Nurmikokeissa noudatettava viljelytekniikka on asianmukainen

17. Nurmien talvituhosienihavainnot tulisi laajentaa kaikille koepaikoille

18. Nurmikasvien nykymuotoiset laatuanalyysit antavat tarpeellista tietoa

19. Nurmikasvien siementuotantokokeet olisivat tarpeellinen lisd koeohjelmaan

20. Nurmikokeita pitdisi perustaa vuosittain nykyisen joka toinen vuosi sijaan

alajalafalalio|o|o|o|loa|loa|a]a|o

IR R RN R K

W W W WW]W||w|w|w|w|w|w|w]w|w

NN N[NNI NN NN

[N NI Y Y QY ey | I Y Iy DIy PRI DIy PEY REY Py




Valitse mielestisi oikea vaihtoehto.

2. Viittimiaosuus Taysin Osittain | Enosaa | Osittain Taysin
samaa samaa sanoa eri miel- | eri miel-
mielta mielta 3) td ta

) @ 2) @
1. Virallisten lajikekokeiden tulokset ovat kokonaisuutena erittdin luotettavia 5 4 3 2 1
2. Kokeiden perusteella kasvilajien viljelyarvosta saadaan erittdin luotettavaa tietoa 5 4 3 2 1
3. Lajikekokeista kertovat julkaisut ovat selkeitd ja ymmarrettavia 5 4 3 2 1
4. Lajikekoetiimi késittelee asiakkaiden mahdolliset reklamaatiot nopeasti 5 4 3 2 1
5. Lajikekoetiimin jarjestamid asiakastilaisuuksia on riittdvan usein 5 4 3 2 1
6. Lajikekokeiden kustannus suhteessa niistd saatuun hydtyyn on edullinen 5 4 3 2 1
7. Laskutusperusteet ovat selkeat 5 4 3 2 1
8. MTT:n tutkijoiden pitéisi suositella ja nimeta kasvilajien parhaita lajikkeita 5 4 3 2 1
9. Nykyinen koepaikkaverkosto on riittdvan laaja 5 4 3 2 1
10. Koepaikoilla on yhdenmukainen ja hyva kalusto 5 4 3 2 1




