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TIIVISTELMA

Eratuli-Keskinen, Katja ja Heiskanen, Tarja. Koinonia-hankkeen 2007-2009 vaikutus
seurakunnan yhteisollisyydelle. Diak, syksy 2013, 66 sivua, 8 liitettd. Diakonia-
ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan koulutusohjelma, diakoniatyén suuntautumisvaihto-
ehto, sosionomi (AMK) + diakonin virkakelpoisuus.

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd miten hankkeessa esilld pidetyt ajatukset ja toi-
mintaideat yhteisollisyyden toteuttamiseksi olivat jddneet elimdin Koinonia-hankkeessa
mukana olleissa Anttolan, Joutsan, Juvan, Lapinlahden, Puumalan, Sonkajirven ja
Tuusniemen seurakunnissa henkilokunnan ja vapaaehtoisten silmin arvioituna. Opin-
nédytetyOssd kartoitettiin oliko kukin seurakunta kéyttinyt Koinonia-hankkeessa nimet-
tyd yhteisollistd toimintamuotoa yhteisollisyyden kehittdmiseen ja oliko hankkeisiin
osallistuneissa seurakunnissa vahvistunut tydalojen vélinen yhteistyd, seurakuntalaisen
osallisuus sekd seurakunnan ja paikallisten yhteistyokumppaneiden vélinen yhteistyo.

Tutkimuksen kohderyhméin muodostivat seurakuntien kirkkoherrat tai alueseurakuntien
papit, diakoniatyontekijat sekd vapaachtoiset seurakunta-aktiivit (tydparit). Tutkimus oli
padosin kvalitatiivinen ja osin kvantitatiivinen. Kysely tehtiin puolistrukturoidulla ky-
symyslomakkeella, mikd jaettiin kohderyhmélle Webropol-kyselynid kevaéllda 2013.
Vastauksia saatiin 15 ja vastausprosentti oli 68 %. Kerétty aineisto kasiteltiin ja analy-
soitiin Webropol-ohjelmassa olevien laskentaohjelmien avulla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd osassa seurakuntia Koinonia-hankkeessa
mallinnettu toiminta oli jatkunut. Tutkimustulos osoittaa hankkeen lisdnneen yhteisolli-
syyden kokemuksen tunnetta kussakin seurakunnassa. Tyoalojen vélinen yhteistyd, seu-
rakuntalaisen osallisuus sekéd seurakunnan ja paikallisten yhteistyokumppaneiden vili-
nen yhteisty0 oli pddosin vahvistunut. Hankkeen myota yhteisollisyydestd oli muodos-
tunut tarked tai melko térked osa kunkin seurakunnan eldmaa.

Asiasanat: Koinonia, diakonia, yhteisollisyys, yhteis6llinen toimintatapa, osallisuus,
toimintakulttuuri, tyoala.



ABSTRACT

Eratuli-Keskinen, Katja ja Heiskanen, Tarja. Our Church? The Influence of Koinonia
Project 2007-2009 on the Experience of the Church Community in the Participating
Parishes. 66 pages, 8 appendices. Language: Finnish. Diak, Autumn 2013. Diaconia
University of Applied Sciences. Programme in Social Services. Option in Diaconal So-
cial Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of our thesis was to find out how the thoughts and ideas implemented in the
Koinonia project were taken in practice in the participating parishes. The parishes were
Anttola, Joutsa, Juva, Lapinlahti, Puumala, Sonkajérvi and Tuusniemi. The influence of
the project was evaluated by the church workers and volunterees. This thesis was
conducted to identify had each parish used in the project named communal activity to
develope community. In addition, the objective was to study had the project strength-
ened cooperation between the fields of work, parishioners’ inclusion, as well as the co-
operation between a parish and local partners.

Informants consisted of the parish vicars or regional church priests, deacons and church
volunterees. The survey was mainly qualitative and partly quantitative. It was carried
out using a semi-structured questionnaire distributed to the target group as Webropol
survey in the spring of 2013. In total, 15 replies were received with a response rate 68
per cent. The collected data was processed and analyzed using the accounting programs
in Webropol program.

Based on the research each parish had used the project named communal activity to
develope community. The main finding is that Koinonia project has increased the feel-
ing of communal experience in the participating parishes. Co-operation between the
fields of work, parishioners’ inclusion, as well as the co-operation between the parish
and local partners had strengthened. Community was reflected in the church activities
after the project and the community aspect of the project had become an important or
fairly important part of life in each parish.

Keywords: Koinonia, deaconical work, community, the communal mode of operation,
inclusion, culture of practices, working range
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1 MEIDAN KIRKKO? VAI MEIDAN KIRKKO!

Seurakunta mielletddn helposti maalliseksi organisaatioksi, mutta se on paljon enem-
man. Seurakunnan muodostavat inhimilliset ithmiset, mutta seurakunta on Kristuksen
eldvd ruumis, jonka jdseniksi olemme kasteen kautta liitetyt. Espoon piispa Tapio Luo-
ma on todennut vastaavan seuraavia termejd kdyttden: seurakunta ei ole mekanismi vaan
organismi. Vaikka tehtdvdroolimme seurakunnassa ovat erilaisia vapaaechtoistydstd vi-
ranomaistoimintaan, kaikkia meitd tarvitaan timén Kristuksen ruumiin rakentamiseen.

(Luoma 2011.)

Kun seurakunta on siis organismi eikd mekanismi, mitkd tekijdt mahdollistavat toimin-
nan organismina? Térkeénd elementtind eldvind yhteisond toimimisessa on néhty yhtei-
sOllisyys ja siitd kumpuava monenlainen osallistuminen. Yhteisollisyys eli tiivistetysti
me-henki (Koivuméki 2008, 108) onkin tdmén opinndytetyon keskeisin késite. [hminen
etsii seurakunnasta Jumalan rakkautta, mutta etsintdin liittyy myds toisen ihmisen kai-
puu. Kirkkoamme haastavien ilmididen, kuten esimerkiksi maallistumisen ja individua-
lismin lisddntymisen myotd yhteisollisyys on kuitenkin kokenut muutoksen. Kaikilla
suomalaisilla ei ole yhteyttd kirkkoomme. Osa heistd ei ehkd koe endd kaipuutakaan

kirkon yhteyteen.

Seurakunnissa on yhteisollisyyttd tietoisesti haluttu vahvistaa ja etsid yhteisollisyytta
lisddvid toimia. Kuopion ja Mikkelin hiippakunnan seitseméssid seurakunnassa toteute-
tussa Diakonian yhteisollisyyden kehittdmishankkeessa eli Koinonia-hankkeessa 2007—
2009 pyrittiin yhteisollisyyden lisddmiseen tietoisella toiminnan suunnittelulla. Kukin
seurakunta kehitti yhteisollisyyttd lisddvan toimintamuodon yhteisollisyyden voimista-
miseksi. Myo0s yhteistyokumppaneihin ja seurakunnan tydalojen sisdiseen tyOyhteyteen
kiinnitettiin erityistd huomiota. Tdmé opinndytetyd on kyseisen hankkeen seurantara-
portti, jossa kartoitettiin Koinonia-hankkeeseen osallistuneiden seurakuntien tydnteki-
joiden ja vapaaehtoisten kokemuksia hankkeen vaikutuksista yhteisollisyyteen. Koska
kyse oli nimenomaan kokemuksien tutkimisesta, tydote oli fenomenologinen. Koke-
mustieto kerdttiin rajatulta vastaajajoukolta kyselylomakkeiden avulla. Tutkimus oli
osittain kvantitatiivinen ja osittain kvalitatiivinen. Laadullinen aineisto analysoitiin tee-

moittelun avulla.



Ennen niitd opintoja olemme molemma olleet pitkdédn toissé julkisen hallinnon tehtadvis-
sd. Tyohypoteesi nousi kokemuksiemme pohjalta: hankkeita toteutetaan yhi enenevissi
médrin, mutta niistd harvoin jai yhteison toimintaan mitién oleellista hankkeen paitty-
misen jilkeen. Hyvitkdin hankkeet ja niiden toimintamuodot eivdt helposti jalkaudu
normaaliin arkitoimintaan hankkeiden paityttyd. Voiko siis hankkeen avulla voimistaa

yhteisollisyyttd seurakunnan toiminnassa?

Tutkimuksen tulos on selked: vuosina 2007-2009 toteutettu Koinonia-hanke on lisdnnyt
hankkeessa mukana olleiden seurakuntien tyontekijoiden ja seurakuntalaisten yhteisolli-
syyden kokemuksen tunnetta. Koska valittu yhteiséllinen toimintamuoto ja muut yhteis-
toiminnan muodot olivat kussakin seurakunnassa erilaisia, voidaan tdstd pditelld, ettei
yhteisollisyyden lisddmisen keinoja voi méairitelld yhteison ulkopuolelta. Hyvid kéytin-
t0jd ja toimintamalleja voi hyodyntdd, mutta kunkin seurakunnan on silti tehtdvd omat
toiminnalliset ratkaisunsa. Vaikka uudet toimintamuodot eivét jdisi eldmédén, silti toi-
minnalla on merkitystd yhteisollisyydelle mydnteisemmén asenneilmapiirin luomisessa.
Yhteisollisyyden lisddmisessd onkin pitkilti kyse osallisuuden kasvamisesta ja asentei-
den avartumisesta. Rakenteelliset muutokset toimintakulttuurissa voivat olla tarpeen,
jotta toiminta olisi ldpindkyvéaa ja aitoja kohtaamisen mahdollistavia tilanteita olisi tar-

jolla yhd useammalle seurakuntalaiselle.

Haastettu kirkko. Osallisuuden yhteiso. -strategian mukaan yhteisollisyys, sen etsintd,
toteutus ja toteutuminen ovat edelleen hyvin ajankohtaisia aiheita kirkossamme (Kirkon
tutkimuskeskus 2012). Jos ldhdetddn keinotekoisesti synnyttimddn ns. pikayhteisdja,
jossa asiakasléhtoisyys ja matalan kynnyksen toiminta ilman muuta sitouttamista ovat
etusijalla, syntyy vain hetkellistd yhteisollisyyttd. Ndin on kdynyt uskontososiologi Jens
Schlamelcherin mukaan Saksan kirkossa. (Helander 2013, 23-27.) Mielestdimme yhtei-
sOllisyyden lisddmiseen tdhtddvin toiminnan tulee siis kytkeytyd selkedsti kirkon hen-
gelliseen perusolemukseen. Professori Eila Helander on todennut, ettd tutkitusti voidaan
todeta tdssd ajassa olevan tilausta kirkon eri tavoin toteutuvalle uskonnolliselle yhteisol-
lisyydelle. (Helander 2013, 23-27.) Uskonnolliselle yhteisollisyydelle on siis tilausta ja
yhteisollisyyttd voidaan tietoisella tyolld ja toiminnalla lisété, siksi tdhidn kannattaa kir-
kon tydssd panostaa. Meidén kirkko? voi tietoisen tyon avulla kirkon hengellistd perus-

olemusta laiminlyomatta vaihtua muotoon Meidan kirkko!.



2 KOINONIA-HANKKEEN VAIKUTUS

Diakonian yhteisollisyyden kehittimishanke Koinonia 2007-2009 (jatkossa Koinonia-
hanke) toteutettiin seitsemissd seurakunnassa Mikkelin ja Kuopion hiippakunnassa.
Nédmia seurakunnat olivat Anttola, Joutsa, Juva, Lapinlahti, Puumala, Sonkajdrvi ja
Tuusniemi. Hanke oli Diakonia-ammattikorkeakoulun koordinoima. Sen tavoitteena oli
kehittdd yhteisollisyyttd valituissa seurakunnissa ja erityisesti niiden diakoniatyOssd
etsimdlld yhteisollisid toimintatapoja ja vahvistamalla yhteistyoti valittujen seurakunti-
en sisédlld, ndiden vélilld ja paikallisiin yhteistydbkumppaneihin ndhden. (Thitz 2009.)
Hanke liittyi oleellisesti kirkon uusien strategioiden mukaiseen ndkdkulmaan, jossa kir-
kon jésenten tarpeiden huomioimista ja seurakuntalaisten osallisuutta halutaan vahvis-
taa. Tama strateginen ndkokulma pakottaa myds seurakunnan tydmuotoja muuttamaan
toimintakulttuuriaan avoimempaan ja aktiivisempaan, seurakuntalaisten toiveita kuunte-

levampaan suuntaan. (Thitz 2009.)

Tamén opinnidytetyon tavoitteena oli selvittdd, onko yhteisollisyys jadnyt elamédn Koi-
nonia-hankkeen seurauksena hankkeeseen osallistuneissa seurakunnissa tyontekijoiden
ja vapaaehtoisten arvioimana. Selvitimme, ovatko seurakunnissa mallinnetut toiminta-
muodot yhd kdytossd ja mitd hankkeesta seurasi yhteisollisyyden rakentumisen kannal-
ta. Kysyimme ty0alojen vilisen yhteistyon kehittymisestd, seurakuntalaisen osallisuu-
den vahvistumisesta sekd yhteistyon vahvistumisesta paikallisten yhteisty6kumppanei-

den kanssa Koinonia-hankkeen paityttya.

Tutkimuskysymyksemme ovat hankkeen tavoitteiden pohjalta seuraavat:
1. Onko kukin seurakunta kdyttanyt Koinonia 2007-2009 -hankkeessa
nimettya yhteisollistd toimintamuotoa yhteisollisyyden kehittdmiseen?
2. Onko hankkeen pohjalta seurakunnassa vahvistunut
a) tyoalojen vilinen yhteisty0
b) seurakuntalaisen osallisuus

c) seurakuntien ja paikallisten yhteistydokumppaneiden keskeinen yhteistyo.

Hankkeen tavoitteiden ja samalla tutkimuskysymysten selkiyttdmiseksi eri seurakuntien

hanketavoitteet on taulukoitu timén opinnéytetyon liitteeksi (liite 1.)



Yleisesti tutkimustydssd pyritddn aina jotenkin edistimdidn tydeldmédn kehittdmista.
Opinndytetyossimme toivoimme l0ytdvidmme niitd toimia ja keinoja, joilla yhteisolli-
syyttd oli seurakunnissa lisdtty onnistuneesti tai mitd toimia yhteisollisyyden lisdédmi-
seksi mahdollisesti olisi kannattanut tehdi. Tdméan asian avaamisesta voi olla apua use-
alle seurakunnan tyontekijaryhmalle ja erityisesti diakoniaty0lle paikallisseurakunnassa

tehtdvén tyon kiytdnndissa.

Opinndytetyon laadintaa koskevien ohjeiden mukaan tutkimuksen tavoitteita tulee tar-
kastella seké tyOyhteison/asiakkaiden ndkokulmasta ettd opiskelijan oman ammatillisen
kasvun kannalta (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 49.) Olemme molemmat tdissd
julkishallinnon palveluksessa (seurakunta ja kunta) ja omien henkildkohtaisten koke-
muksiemme mukaan hankkeessa tavoiteltu toimintatapa tai kadytintd jaa harvoin elé-
maiin olennaiseksi osaksi kdytdnnon tyotd hankkeen paityttyd. Koska tyo ndyttaa erityi-
sesti sosiaalialalla yhd enenevdssd midrin muuttuvan hankesidonnaiseksi, toivoimme
16ytavimme my0s oivalluksia siitd, milld keinoin hanke voisi siirtyd osaksi arkikdytdn-
tojd. Mielestimme yhteisollisyys on keskeinen osa seurakuntaty6td ja tulevina kirkon
tyontekijoind voimme toivottavasti jollakin tavoin hyddyntdd kerddmiddmme ja ana-

lysoimaamme tutkimustietoa tulevissa tyotehtavissimme.

3 YHTEISOLLISYYS

3.1 Tutkimuksen keskeiset késitteet

Koinonia tarkoittaa yhteytté, osallistumista ja jakamista: eldvdssa kirkossa kristityt op-
pivat toinen toisiltaan tydskennellen yhdessd oikeudenmukaisuuden ja rauhan puolesta
sekd kantaen yhdessd huolta Jumalan luomakunnasta. Koinonia ilmauksena esiintyy
Uudessa Testamentissa ja jakamattoman kirkon sekd léntisen reformaation aikaisissa
kirkon kuvauksissa. (Rusama 2009, 15-16.) Koinonia merkitsee yhteisvastuuta: kuor-
mien jakamista, mutta sen rinnalla myds jokaisen vetdmistd yhteisten lahjojen ja yhtei-
sen ihmisarvon osallisuuteen (Hiilamo & Hiilamo 2007, 115). Kreikankielistd koinonia-

sanaa kiytetddn sekd puhuttaessa yhteydestd Kristukseen ja Jumalaan ettd puhuttaessa



thmisten keskindisestd yhteydestd. Koinonia pitdd sisdllddn ajatuksen, ettd kuulumme
eldmdn yhteyteen toistemme kanssa, koska meilld on Kristuksen kautta yhteys Juma-
laan. Koinonia pitdd siis sisdlldén sekd ihmisen ja Jumalan vilisen vertikaalisen (pys-
tysuoran) yhteyden, johon kastettuina ehtoollisessa liitymme ja joka samalla avaa ho-
risontaalisen (vaakasuoran) yhteyden toisiin kristittyihin (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko 2005, 5; 1. Kor. 10:16-17). Omassa tutkimuksessamme kdytdmme yhteisolli-
syys-sanaa, mutta koinonia-sana on avattu, koska se on tutkittavasta hankkeesta kéytetty

nimitys.

Diakonia on kristilliseen rakkauteen perustuvaa palvelua ja sen ldhtokohtana on Jee-
suksen esimerkki ja opetukset (Veikkola 2002, 115) ”Niin kuin te tahdotte ihmisten
tekevén teille, niin tehkdd te heille.” (Luuk. 6:31). Kirkkolaki (1993, 1:2) maéirittelee
diakonian l&himmaéisenrakkauden toteuttamisen osaksi Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon perustehtivaa. Kirkkojarjestyksen (1991, 4:3) mukaan seurakunnan ja sen jésen-
ten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva
avun antaminen erityisesti niille, joiden hétd on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.
Diakonia on siis kristilliseen ihmiskisitykseen ja uskoon perustuvaa ja sen motivoimaa
toimintaa. Diakoniatyd perustuu kristillisen ihmiskasityksen lisdksi seuraaviin arvoihin:
vélittdiminen, luottamus, yhteisollisyys ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko 2010a). Jari Jolkkonen (2006, 118—126) esittdd diakonian
erilaisina annettuina palvelutehtdvind. Palvelu voi olla Jumalan rakkauden ilmaus tai
erityinen kisky. Se voi olla Kristuksen antama tehtdva ja esimerkki tai Jumalan valta-
kunnan merkki ja esimaku. Palvelutehtidva voi toimia my6s kirkon todistuksena ja julis-

tuksen uskottavuuden takaajana.

Yhteisollisyys voidaan mééritelld monin eri tavoin. Sosiaaliticteissi viitataan yleisesti
maantieteelliseen alueeseen, ihmisid yhdistdviin suhteisiin ja ithmisten véliseen jatku-
vaan vuorovaikutukseen tutkittaessa yhteisdjd ja korostetaan yhteis6jen symbolisena
luonteena yhteenkuuluvuuden ja samankaltaisuuden kokemista (Saastamoinen 2001,
166—-167; Kuusela 2001, 304-305). Kuusela (2001, 304-327) kirjoittaa sosiaalipsykolo-
gian ndkokulman pitdvén sisdllddn yhteisollisyyden keskeisind elementteind sosiaalisen
identiteetin rakentumisen, ihmisten vuorovaikutuksen sekd ryhmétoiminnan. Lehtonen
(1990, 23-24) korostaa yhteisollisyyttd yhtdéltd vuorovaikutuksellisena toimintana, joka

muotoutuu konkreettisen tekemisen kautta seki toisaalta yhteenkuuluvuuden tunteena,
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joka kehittdd symbolista yhteyttd ja ndma kaksi, toiminta ja tunne, vahvistavat toinen
toisiaan. Yhteisend tekijdnd yhteisollisyyden rakentumiselle voitaneen pitdd vuorovai-
kutuksellisuutta sekd tunnepohjaista kokemusta. Yhteisollisyydessd on aina ldsnd ko-
kemuksellisuus, joka haastaa tdmén kisitteen miérittelyd. Yhteistd méaarittelylle on kui-
tenkin se, ettd aina siind on mukana ihmisid, joilla on jokin yhdistdvi tekija (Kilpeldinen

2012, 15; 20).

Yhteisollinen toimintatapa liittyy saumattomasti yhteisollisyyteen, se on tapa toimia
yhteisollisyyttd vaalien. Se liittyy Roineen, Puusniekan, Luopan, Kinnusen ja Jokelan
(2011) esille tuomaan yhteisolliseen toimintakulttuuriin, joka voidaan miaritelld kolmen
osatekijin kautta. Niitd ovat kokemus osallisuudesta, osallistuminen toimintoihin sekd
vuorovaikutusten toimivuus. Néin se linkittyy myds Péivi Thitzin (2006b, 94-95) esille
tuomaan, kaikessa seurakunnan toiminnassa ldsni olevaan yhteisollisyyteen, joka tulee

esille niin yksilokohtaamisissa kuin ryhméatoiminnoissa.

Osallisuus ja tunne osallisuudesta rakentuvat vuorovaikutuksesta yhteison kanssa, ko-
kemus kuulumisesta johonkin ja hyviksyntd seurakunnan jdsenend vahvistavat osalli-
suuden tunnetta. Osallisuudessa on kyse ihmisen henkilokohtaisten lahjojen saamisesta
yhteiseen kiyttoon. Yhteison jasenten moninaisuuden hyviksyminen, erilaisuuden sie-
tdminen ja ndkyvéaksi tekeminen rakentavat osallisuutta. (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko 2012a.) Osallisuus liittyy oleellisesti yhteisollisyyteen. Meidén kirkko. Osalli-
suuden yhteiso. -strategiassa (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2007) miiritellaén
kristittyjen yhteisolle tunnusomaiseksi keskindinen yhteys, osallisuus. Arkkipiispa Juk-
ka Paarma (2009, 5) selittii tatd osallisuuden kasitettd Uuden Testamentin kuvalla seu-
rakuntayhteisostd Kristuksen ruumiina. Siind jokaisella jdsenelld on ensiksikin oma
paikkansa ja tarked tehtdvénsa. Toiseksi yhteison on oltava avoin ja tasavertainen erilai-
sille jdsenilleen, annettava siis tilaa ihmisten erilaisille kyvyille ja taidoille ja kolman-
neksi yhteiso on vilittdva ja huolta pitdvd sekd onnistumisista iloitseva. Ensimmadisen
Korinttilaiskirjeen (12:26) sanoin “’jos yksi jésen kérsii, karsivét kaikki muutkin jésenet,

ja jos yksi jdsen saa osakseen kunniaa, iloitsevat kaikki muutkin sen kanssa.”

Toimintakulttuurin keskeiset paitekijit ovat virallinen (ndkyva) ja epdvirallinen (né-
kymiton) toiminta. Toimintaa ohjaavat erilaiset normit, sddnndt ohjeet, arvot ja usko-

mukset ja toimintakulttuuriin kohdistuu perinteiden vaalimisen ja vakauden yllapitdmi-
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sen lisdksi samanaikaisesti aktiivinen ajassa eldmisen ja ennakkoluulottoman uudistami-
sen vaade. (Hursti 2011.) Himéaldisen mukaan (Hursti 2011) toimintakulttuurilla tarkoi-
tetaan vallitsevia epdvirallisia ohjeita, tottumuksia, toimintatapoja ja normeja sekéd yh-
teison jasenten valisid epdvirallisia valtasuhteita ja arvostuksia, jotka ohjaavat yhteison
jokapdivdistd toimintaa, vaikka ne tiedostetaan usein varsin huonosti. Toimintakulttuuri
ohjaa toimintaa enemmaén kuin viralliset sdddokset ja tavoitteet. Muutos toimintakult-
tuurissa tapahtuu yleensd hitaasti, mutta on véistiméton, silld toimintaympéristd muut-
tuu jatkuvasti (Puusa, Monkkonen & Kuittinen 2010). Vapaaehtoistoiminnan hyvé or-
ganisointi on yksi osallistuvaa toimintakulttuuria edistédva rakenne (Suomen evankelis-

luterilainen kirkko i.a.b).

Tyo0ala tarkoittaa seurakunnassa asiakaskohderyhmaéldhtoisesti tai siséllollisesti rajattua
tyOaluetta. Asiakaskohderyhmén mukaan rajattuja tydalueita ovat esimerkiksi lapsityo,
varhaisnuorisotyd, nuorisotyd, rippikoulutyd, diakoniatyo tai 1dhetystyo ja sisdllollisesti

rajattuja tydaloja ovat esimerkiksi musiikkityd, tiedotus tai hallinto.

3.2 Yhteisollisyyden tieteellinen ja uskonnollinen merkitys

Jo Aristoteleen ajoista ldhtien on mietitty syitd ihmisen toimintaan yksilond ja yhteisond
eri ndkokulmista, kuten vaikkapa biologian avulla. Klassisena ongelmana on pidetty
esimerkiksi altruismia eli epditsekdsti toimintaa, joka ei tdhtdd oman edun tavoitteluun.
Ihmisnisdkkédn kiyttdytyminen on poikkeavaa muista nisdkéslajeista, silld altruistisesti
kayttidytyy ainoastaan ihminen. (Kuusela 2007, 8.) Myds sosiologiassa ja sosiaalipsyko-
logiassa tutkitaan yhteiskuntaa ja yksilod sekd niiden suhdetta toisiinsa. Sosiologian
painopiste on sosiaalipsykologiaa enemmaén yhteiskunnallisten rakenteiden tutkimisessa
(Helsingin yliopisto, i.a.) Sosiaalipsykologia puolestaan tarkastelee yksilon ja yhteis-
kunnan vilistd vuorovaikutussuhdetta ja tdlloin tarkastelun kohteena voi olla yksilon
sisdinen, yksildiden tai ryhmien vilinen tai yhteiskunnallinen taso. (Kuusela 2007, 8—

24.) Kummankin tieteenalan kautta voi 10ytda ndkokulmia yhteisollisyyteen.

Sosiaalitieteissd yhteisdjen merkitysté ja yhteisollisyyttd on tutkittu jo 1800-luvulta ldh-
tien. Saksalainen tiedemies Ferdinand Tonnies julkaisi paiteoksensa Gemeinschaft

(Community, yhteisd) und Gesellschaft (Society, yhteiskunta) 1887. Gemeinschaft tar-
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koitti Tonniesin mielestd yksiloiden ja ryhmien vilille muodostuvaa sitoutumisen, huo-
lenpidon ja solidaarisuuden sdvyttdmaén yhteisdd, jonka perustana on ystivyys ja yhtei-
sOn jasenyys. Gesellschaft:ssa keskidssd puolestaan olivat tyd ja yksildiden edut. (Ton-
nies 2001, 17-21.) Tonniesin tekemiin jakoon on suhtauduttu myds kriittisesti. Esimer-
kiksi Heikki Lehtosen mukaan Gemeinchaft-yhteisollisyys on idealisoitu tavoite, mutta
ei todellinen yhteisollisyyden muoto (Lehtonen 1990, 36). Yhteisollisyydelld ja yhtei-
sOlld saatetaan tarkoittaa myos henkistd yhteisyyttd eli kokemusta yhteisestd. Télloin
yhteisoé on hyviltd tuntuva ideaalikuva, jota kaivataan turvallisuuden tunteen synnytta-
misen takia (Bauman 2001, 1-3, 92, 144). Seké Lehtosen ettd Baumanin mukaan yhtei-
sOllisyyttd ei ehdottomasti saa sekoittaa sosiaaliseen kanssakdymiseen yleensa (Lehto-

nen 1990; Bauman 2001).

Nykyinen muuttuva maailma on sosiaalitieteiden nikokulmasta erityisen mielenkiintoi-
nen. Nykypdivian yhteisollisyydestd on kirkkososiologi Eila Helander todennut, ettéd
yhteiskunnan kehitys on heiluriliikettd osallistumisen ja yksilon itseenséd keskittymisen
vililld. Nykyajalle on olennaista arvaamattomuus ja muutokset rakenteissa, arvoissa ja
normeissa. (Helander 2013, 24.) Helanderin mukaan puolalainen sosiologi professori
Piotr Sztompka on arvioinut perinteeseen ja rituaaleihin tukeutumisen olevan yksi keino
tulla toimeen jatkuvasti muuttuvan ja arvaamattoman elimén kanssa. Myos informaati-

on jatkuva kasvu ovat leimallisesti 14snd nykypdivéssi. (Helander 2013, 24.)

Muuttuvassakin maailmassa yhteisollisyyden peruskysymys on kuuluminen. Yhteisolli-
syys pohjaa yhteiseen kokemukseen, kokemista tukevien samojen arvojen ja yhteisten
pddmairien etsintddn. (Helander 2013, 24.) Yhteisollisyys ei kuitenkaan ole rajatonta.
Yksilot muovaavat yhdessd kéytintdjd, jotka luovat yhteisdlle pysyvyyden. Samalla
madritellddn my0s yhteisollisyyden rajat. Kun perinteinen yhteisollisyys muodostui ky-
lien, yhteisen historian ja arjen kdytint6jen mukaan, modernit yhteisét voivat perustua
esim. tyonjakoon. Samoin yhteisolliset projektit voivat synnyttdd yhteison. Projektien
tavoitteet voivat olla tiysin vastakkaisia. Toisaalta projektin kautta voidaan hakea muu-
tosta yhteison toimintaan tai projektin tarkoituksena on estdd muutosta syntymisti.

(Tuomi 2005, 160.)

Yhteisollisyys ja osallisuus kiinnittyvit toisiinsa ldaheisesti, silld molemmissa teologinen

uskon ulottuvuus on keskeinen ja yhdistava tekijd (Seppo Karppinen, henkilokohtainen
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tiedoksianto 4.9.2013). Kuten yleisesti yksiloiden kayttdytymisessd, my0s uskonnolli-
sessa yhteisdssd yhteisollisyyden perusta on kuuluminen johonkin (Helander 2013, 24).
Seurakunnassa tuo yhteisollisyys syntyy osallistumisen ja yhdessd toimimisen liséksi
yhteisen uskonnollisen kokemuksen myo6td (Thitz 2006a, 83). Keskeistd uskonnon yh-
teisOllisyydelle on oletus siitd, ettd on my0s muita, jotka uskovat ja tuntevat samoin
kuin itse. Tdmi on uskonnon yhteisdllisyyden ydin, joka vahvistuu yhteisten rituaalien
mydtd. (Lehtonen 2005, 78.) Tuomo Mannermaa toteaa, ettd yhteisollisyyttd kuvataan
varhaiskirkon ajasta alkaen seurakunnan ominaisuudeksi kollektiivisen eldméntavan
ohella. Koko olemassaolonsa ajan kristillinen kirkko on toiminut yhteiskunnassa yhtei-
sOllisyyttd vahvistavana rakenteena. Yhteisollisyys on ldsnéd kaikessa seurakunnan toi-
minnassa sekd tyontekijdn ja seurakuntalaisen kohtaamisessa ettd erilaisissa ryhmétoi-
minnoissa. (Thitz 2006b, 94-95.) Kisitteend yhteisollisyys on jossain mddrin kaksija-
koinen (ambivalentti), silld se sisdltdd yhtdaikaisesti ajatuksen paikallisuudesta ja osalli-
suudesta mutta tdmin lisdksi my0s ajatuksen universaalista yhteisollisyydestd (Delanty

2003, 12).

Uskonnollinen yhteisollisyys poikkeaa muusta yhteisollisyydesté siten, ettd tuonpuolei-
suus on yleensé 1dsnd uskonnollisuudessa ja sitd kautta myos uskonnollisessa yhteisolli-
syydessd. Liséksi uskonto on kielellisend ilmionéd yhteisollinen asia ja merkitsevdd on
se, miten yhteis0 oppii ja siirtdd uskonnollisen kielen seuraaville sukupolville. (Helan-
der 2013, 23; Lehtonen 2005, 61.) Yhteenkuuluvuus ei valttimétti ole ehto yhteisolli-
syydelle, vaan sen rakentuminen on enemmaénkin kiinni viestinnén ja yhteisten kdytin-
tojen varassa (Lehtonen 2005, 75) Helanderin (2013) mukaan yhteisot rakentuvat mer-
kityksen ja identiteetin etsimiseen, paikallisen vuorovaikutuksen sijaan. Yhteisollisyys
rakentuu yhteisestd kokemuksesta, sitd tukevista arvoista ja yhteisesti padmadrasta.
Tassd kohtaa on huomattava sukupolvien erot, jotka luovat erilaisia tarpeita liittyen us-
koon ja yhteisollisyyteen. (Helander 2013, 25.) Luterilaisen kisityksen mukaan kirkko
on yhteisond olemassa ennen sen yksittdistd jisentd. Kuuluessaan yhteisdon ja eldessdén
siind, kristitty voi pysyd Jumalan pelastavan toiminnan piirissd. (Lehtonen 2005, 79.)
Kirkon tarjoamalta yhteisollisyydeltd on lupa odottaa tilaa tuonpuoleiselle todellisuudel-

le ja huolehdittava siité, ettd evankeliumi tulee esille kaikessa kirkon toiminnassa (He-

lander 2013, 26).
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3.3 Aikaisemmat tutkimukset

Lehtori Pdivi Thitzin pro gradu -tutkielma Diakonian yhteisolliset merkitykset on val-
mistunut Kuopion Yliopistolle vuonna 2005 ja se on julkaistu Diakonia-
ammattikorkeakoulun B Raportteja sarjassa vuonna 2006. Koinonia-hankkeen teemoi-
hin perustuvia opinndytetditd on valmistunut useita. Avaamme ndistd Hanna Antikaisen
ja Leila Kauhasen (2008) opinndytety6td Avoimesti kutsuvaa, turvallisesti tukevaa ja
lahimmaisyyteen kasvattavaa sekd Hanna Kokkoméen ja Hanna Mikisen (2009) opin-
niytetyOtd Mistd on yhteisollisyys tehty? Ulla Palolan vuonna 2013 valmistunut opin-
ndytetyd Tauluméen kirkon yhteisollisesti messu-uudistuksesta osallistujien ndkoékul-
masta tuo mielestimme tdssd ajassa ndkyviin yhden vastauksen yhteisollisyyden etsin-

taan.

Péivi Thitzin (2006a, 34, 82) pro gradu —tutkielma Diakonian yhteisélliset merkitykset
tarkastelee yhteisollisyyden ndyttdytymistd seurakunnan diakoniatydssd ja miten kirkon
virallisten linjausten ja diakoniatoiminnan arjessa rakentuvat tulkinnat diakonian yhtei-
sOllisyydestd kohtaavat. Thitzin (em.) pro gradu tutki diakonian yhteisollisyydelle an-
tamia merkityksid symbolisen interaktionismin viitekehyksessd laadullisen tutkimusme-
netelmén avulla. Tutkimusaineisto keréttiin Puolangan seurakunnan tydntekijéiden seka
muiden diakoniatydssd mukana olleiden teemahaastatteluilla. Yhteisollisyyden syvem-
pddn ymmirrykseen pyrittiin aineiston analysoinnissa siten, ettd haastatteluaineistoa
“keskustelutettiin” yhteisollisyyden teoreettisten mairittelyiden kanssa. Tdmén lisdksi
tarkasteltiin seurakunnassa esille tuotuja tulkintoja yhteisollisyydestd kirkon virallisia
diakoniatyon linjauksia vasten. Tutkimus toi esille diakonian yhteisollisyyden kolme
toisiinsa liittyvdd elementtid: henkilokohtaiset kohtaamiset, vuorovaikutuksen jatkuvuu-
den ja yhteistoiminnan sekd yhteisdssd rakentuvan jaetun merkitysmaailman. Omalei-
maisuus diakonian yhteisollisyydelle rakentuu ndiden elementtien sisilld ldsnd olevasta
hengellisestid ulottuvuudesta, jossa yhteisollisyyden rakentumiseen vaikuttaa samanai-

kaisesti sekd ihmisten keskindinen ettd ihmisen ja Jumalan vélinen suhde. (Thitz 2006a.)

Hanna Antikainen ja Leila Kauhanen (2008, 2) kisittelevit opinndytetydssdén diakonia-
tyontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia yhteisollisyydestd otsikolla Avoimesti kutsuvaa,
turvallisesti tukevaa ja ldhimmadisyyteen kasvattavaa. Opinndytetydssd vertailtiin dia-

koniatyontekijoiden kokemuksia yhteisollisyydestd maaseutumaisessa ja kaupunkimai-
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sessa tyOympadristossd. Suuria eroja yhteisollisyyden kokemisessa ei juuri ollut, mutta
tulokset vahvistivat kuitenkin ajatusta, ettd maaseudulla yhteisollisyys yleisesti ajateltu-
na on vahvempaa ja nikyvdmpdd. Tutkimustulos osoitti vuorovaikutuksen, ldhim-
mdiisenrakkauden ja kirkon sanoman olevan keskeisid yhteisollisyyttd rakentavia ele-
menttejd diakoniatydssd. Opinndytetyon empiirinen tutkimus toteutettiin seka kvalitatii-

visella ettd kvantitatiivisella menetelmélld (Antikainen & Kauhanen 2008, 21).

Hanna Kokkomaiki ja Hanna Maékinen (2009) kartoittivat opinndytetydssddan Mistd on
yhteisollisyys tehty? Koinonia-hankkeessa mukana olleiden seurakuntalaisten ja seura-
kunnan tyontekijéiden kokemuksia yhteisollisyydestd ja heiddn kehittdmisideoitaan
siitd, milld tavalla seurakuntalaisten osallisuutta voitaisiin vahvistaa. Tutkimustuloksen
mukaan seurakunnan tydntekijit ja seurakuntalaiset kokivat yhteis6llisyyden toteutuvan
seurakunnassa yhdessi tekemisen ja erilaisten seurakunnan toimintojen kautta. Yhtei-
sOllisyyden kehittimisen avaimina nihtiin toiminto- ja osallistumismahdollisuuksien
lisdadminen. Osallisuus lisdéntyy ottamalla huomioon seurakuntalaisten toiveet ja taidot
toimintaa suunnitellessa. Yhteistyd ja toisten huomioonottaminen koettiin merkittdvini
tekijoind yhteisollisyyden luomisessa. Opinnédytetyon kyselyjen vastausten analysointi
tehtiin kayttden sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. (Kokkomaiki & Ma-

kinen 2009.)

Ulla Palolan (2013) kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa selvitettiin Jyvéskyldn seu-
rakunnan Tauluméen kirkon yhteisollisyyteen pyrkivin messu-uudistuksen saamaa vas-
taanottoa seurakuntalaisilta. Tavoitteena oli vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta ja tuoda
jumalanpalvelus ldhemmaiksi ihmisten arkea. Keinoja tdhén haettiin esimerkiksi esiru-
kouksen painottamisella, vaihtelevalla musiikkiprofiililla ja yhteisen jakamisen hetkelld,
jossa kokoonnuttiin saarnan jidlkeen kirkon takaosaan tarjoilun ja ajatusten vaihdon
merkeissd. Messuvieraat, jotka kédvijdprofiilin mukaan poikkesivat normaalista kirkko-
vierasjoukosta nuorten aikuisten korkealla osallistumisprosentilla, kokivat messun to-
teutuksen pddosin onnistuneena. Erityisen térkedksi yhteisollisyyden rakentumisessa
tutkimus nosti seurakuntalaisten aktivoimisen vapaachtoisiksi. (Palola 2013.) Mieles-
tdimme Palolan (2013) opinndytety® tuo hienosti esille sen, ettd seurakunnissa tehddén
voimallisesti toitd yhteisollisyyden lisdédmiseksi ja seurakuntalaisten tavoittamiseksi

uusin keinoin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Koinonia-hankkeen jélkeen seurakuntakentéissd oli tapahtunut muutoksia: Juvan, Puu-
malan ja Joutsan seurakunnat olivat sdilyneet itsendisind seurakuntina. Anttolan seura-
kunta oli hankkeen ja seurantaraportin aikana osa Mikkelin seurakuntayhtyméda. Sonka-
jarven seurakunta oli liittynyt vuoden 2011 alusta osaksi Y1d-Savon seurakuntayhtymaé
samoin kuin Lapinlahden seurakunta. Tuusniemen seurakunta oli yhdessd Kaavin,
Juankosken ja Tuusniemen seurakunnan kanssa muodostanut Jarvi-Kuopion seurakun-
nan 1.1.2011 alkaen. Vaikka seurakunnissa on sekéd kuntaliitoksista etti muista syistad
tapahtunut hallinnollisia muutoksia, seurakuntalaiset ja paikallisseurakunnissa tehtiva
ty0 eivit ole hidvinneet ndiden muutosten mydtd. Tdmén takia kaikki hankkeessa muka-

na olleet seurakunnat ovat mukana tissi seurantatutkimuksessakin.

4.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmin muodostivat seurakuntien kirkkoherrat tai alueseurakuntien
papit, mikili seurakunta oli Koinonia-hankkeen jdlkeen liittynyt osaksi seurakuntayh-
tymai tai toista seurakuntaa. Liséksi kohderyhméén kuuluivat hankkeessa mukana ol-
leet diakoniatyontekijit sekéd vapaaehtoiset seurakunta-aktiivit (tyOparit), silld Koinonia-
hankkeen painopiste oli ollut erityisesti diakoniaty0ssd. Koska tyontekijit olivat osittain
vaihtuneet samoin kuin seurakunta-aktiivit, vastaajat olivat osittain eri henkil6itd kuin
hankkeen toteuttamisessa mukana olleet. Tutkimuksen kannalta vastaajien vaihtumisella
ei ollut merkitystd, silld tarkoituksena oli tutkia kokemuksia hankkeen jélkeisestd yhtei-

sOllisyyden tunteesta seurakunnissa.

Kysely ldhetettiin jokaiseen seitsemédn Koinonia-hankkeessa mukana olleeseen seura-
kuntaan kirkkoherralle tai aluepapille sekd Koinonia-hankkeessa mukana olleille dia-
koniatyontekijoille tai mikdli hdn ei endd tyoskennellyt seurakunnassa, seurakunnan
nimedmille diakoniatydntekijdlle. Diakoniatyontekijdt puolestaan nimesivét kyselyyn
osallistuvat seurakunta-aktiivit. Kohderyhmén koko oli 22 henkild4, silld Joutsan seura-

kuntaan kysely l4hti kahdelle diakoniatydntekijille.



17

4.2 Tutkimusmenetelmait ja aineiston keruu

Lihestyimme tutkimusaihettamme seké kvalitatiivisen (laadullisen) ettd kvantitatiivisen
(maarillisen) tutkimuksen kautta. Pdddyimme tutkimuksessamme tdhdn metodiseen
triangulaatioon eli monimenetelmaisyyteen, silld pyrimme kokonaisvaltaisen kuvan
hahmottamiseen vastaajien subjektiivisista kokemuksista yhteisollisyyteen ja sen toteu-
tumiseen seurakuntayhteisossd. (Hirsjarvi ym. 2009, 135-137; Ronkainen ym. 2011,

46-47.)

Kvalitatiivinen tutkimus on Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 160—161) mu-
kaan luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa l1dhtokohtana todellisen eldmén
kuvaaminen. Tutkimuskysymyksen lukkoon lyonti” on siind mielin varauksellista, ettid
samalla varaudutaan tutkimustehtdvin muutoksiin tehtdvan edetessd (Hirsjarvi ym.
2009, 125-126). Tutkijan omat arvoldhtokohdat muovaavat sitd, miten tutkittavaa il-
miotd yritetddn ymmairtdd. Tutkimustuloskaan ei ndin ollen ole perinteisen objektii-
visuuskésitteen mukainen vaan ehdollinen selitys johonkin aikaan ja paikkaan rajoittu-

en. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerétty tieto on saatettava taulukkomuotoon tilastolli-
sesti kisiteltdviksi. Pddtelmadt kvantitatiivisesta tutkimuksesta esitetddn maérin ja tulos-
ten tilastollisen merkittivyyden lukemin. Tavallista on koehenkildiden tai tutkittavien
henkil6diden tarkka madrittely: maaritelldén perusjoukko, josta otetaan otos, jonka tulok-
set patevdt koko madritellylle perusjoukolle. (Hirsjarvi ym. 2009, 139-140.) Omassa
tutkimuksessamme rajasimme otoksen hyvin tarkasti hankkeeseen osallistuneiden seu-

tyihin seurakunta-aktiiveihin.

Kokemuksia ei kuitenkaan voi tutkia empiirisesti ilman kohderyhmén omaa kuvausta
kokemuksistaan (Perttula & Latomaa 2009, 140). Tutkimuksemme pohjavire oli feno-
menologinen, silld fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita kokemuksen tutkimisesta ja
korostetaan kokemuksen subjektiivisia merkityksid eli ihmisen suhdetta omaan eldmén-
todellisuuteensa (Ronkainen ym. 2011, 98.) Kokemuksen empiirisessd tutkimuksessa
aineisto olisi pyrittdvd kerddmddn kohderyhméltid tiedonhankintatavalla, jossa koke-

mukset ovat parhaiten kuvattavissa (Perttula & Latomaa 2009, 154). Aineistokeruun
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kannalta ehké kaikkein luonnollisin kokemuksen kerdystapa olisi ollut tdssd opinndyte-
tyOssd haastattelu. Rajallisen aikataulun ja resurssiemme takia pdddyimme kohderyh-
mélle suunnattuun puolistrukturoituun kyselyyn, joka toimitettiin vastaajille sahkoisessi

muodossa Webrobol -kyselyni tai postitse.

Kyselylomakkeen avulla voi my6s kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkia kokemuksia ja
siksi kerdsimme aineistomme kyselylomakkeella. Tadmai tiyttdd myos kokemuksiin liit-
tyvén tutkimuksen tarkedn ehdon, jonka mukaan aineistoon on voitava aina palata (Pert-
tula & Latomaa 2009, 140). Fenomenologisessa eli kokemuksiin perustuvassa tutki-
muksessa tutkija pyrkii olemaan sosiaalisesti neutraali. Tami edellyttdd siis jollakin
tavalla passiivisempaa ja vihemmén vuorovaikutuksellista suhdetta tutkimukseen osal-
listuviin henkildihin kuin hermeneuttisessa tai narratiivisessa tutkimuksessa. (Perttula &
Latomaa 2009, 155.) Téltdkin kannalta katsottuna kyselylomake oli tdssd opinniyte-
tyOssd hyvé valinta. Teemojen mukaan jaoteltu kysymyslomake, jossa oli seki suljettuja

ettd avoimia kysymyksié, on tdmén suunnitelman liitteend (liite 2).

Kyselylomakkeella yhteisollisyyttd ldhestyvét kysymykset arvotettiin viiteen eri véite-
vahvuuteen: “tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd,
jokseenkin eri mieltd ja tiysin eri mieltd”, ndiden véitevahvuuksien lisdksi vastaajalla
oli mahdollisuus valita ”en osaa sanoa” mikéli hinellé ei ole ollut omakohtaista koke-
musta asiasta. Tatd mielipidevaittdmissd kiytettyd asenneasteikkoa kutsutaan Likertin
asteikoksi ja se on tavallisesti 4- tai S-portainen jérjestysasteikon tasoinen asteikko (Pu-
hakka 2005). Lisdksi kysyimme yhteisollisyyden merkitystd seurakunnissa Osgoogin
asteikkoa kayttden, vastaaja sijoitti vastauksensa asteikolle 1-5 siten, ettd 1=vdhdinen
merkitys ja 5=suuri merkitys. Osgoogin asteikkoa kiytettdessi vastausvaihtoehdot ovat
joko 5- tai 7-portaisia ja asteikon &dripdind ovat vastakkaiset adjektiivit. (Puhakka
2005.) Vditteet pystyi ohittamaan vastaamatta kysymyksiin tai valitsemalla vaihtoehdon
“en osaa sanoa”. Télld pyrittiin tekemédén vastaaminen mahdollisimman helpoksi ja
miellyttavéksi vastaajalle, eikd vastaajaa ndin ollen pakotettu valitsemaan vastausta an-

netuista vaihtoehdoista.

Antaaksemme kohderyhmélle mahdollisuuden ilmaista ndkemyksidén tarkkaan miéri-
teltyd kyselylomaketta laajemmin, lisdsimme kyselyyn avoimia kysymyksid. Viltimme

haastattelutilanteessa tutkijaan liittyvdn haittatekijan kayttamailld kirjallista kyselya,
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estiden tdten omien kokemustemme ja tulkintojemme vilittdmistd haastateltaville (Pert-
tula & Latomaa 2009, 155). Koska kyselylomakkeen ulkondkd ja kysymysten hyvi
suunnittelu lisdd kohderyhmén vastausten méérdd, pyrimme saamaan kyselysté kiinnos-
tavan, napakan ja oleellisia asioita kysyvan (Hirsjarvi ym. 2009, 165—-188). Lahetimme
kyselyn péddosin (n=17) sédhkopostilla kyselyn vastaanottajille. Koska suurimmalla osal-
la vapaaehtoisista seurakuntalaisista (n=5) ei ollut mahdollisuutta vastata kysymyksiin
sahkoisesti, 1dhetimme heille kyselyn kirjeitse saatteen kera (liite 3). Seitsemédn kyse-
lyyn kutsuttua Webropol-vastaajaa (n=17) jétti vastaamatta, neljd heistd avasi kyselyn,
mutta ei palauttanut sitd ja kolme vastaajaa jétti kyselyn avaamatta. Kirjeitse saadut

vastaukset (n=5) sydtimme Webropol-ohjelmaan vastausten saavuttua.

Vastausten ohjelmaan sydttamisen jélkeen tulostimme kyselyn kootut vastaukset ja
luimme ne. Téti tehdessamme huomasimme, ettd kysymyksenasettelussamme oli ollut
pienid epédjohdonmukaisuuksia sekd puutteita. Esimerkiksi taustatietokysymyksissi
olimme kéyttdneet termin diakoniatyOntekijd sijaan nimitystd diakoni, vaikka kysely
lahetettiin my0s diakonissoille. Tédstd saimme my0s palautetta yhdeltd vastaajalta, joka
jatti asematiedon tyhjiksi. Tdydensimme tdmin vastaajan asematiedoksi ’diakoni”, jotta
kyselyn vastaajajoukon (N=15) taustatiedot olisivat mahdollisimman kattavat tutkimuk-

sen ristiintaulukoinneissa.

Emme kyselyssimme huomioineet mydskadn sitd, ettd vastaajalle olisi ollut syyta sulje-
tuissa kysymyksissd antaa mahdollisuus ottaa selkeimmin kantaa myos hankkeen mah-
dollisiin negatiivisiin vaikutuksiin. Kyselyssa véitteemme olivat pddosin yhteisollisyytta
tukevia vditteitd, joihin negatiivisen vastauksen pystyi antamaan valitsemalla vastaus-
vaihtoehdon “jokseenkin eri mieltd” tai “tdysin eri mieltd”. Kysyimme taustatietoja lu-
kuun ottamatta jokaisessa teemassa vain yhden negatiivisesta ldhtdoletuksesta kumpua-
van kysymyksen: "En ole havainnut mitddn muutosta...” tai tydyhteisoihin liittyen
”Tyoyhteisdssdmme ei ole yhteisollisyyttd, vaan ...”. Negatiiviset vaikutukset sai halu-
tessaan ilmaista avoimissa kysymyksissd, joiden vastausmerkkijonon pituus oli rajattu

1000 merkkiin.
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4.3 Aineiston analysointi

Erilaiset aineistotyypit edellyttdvit erilaisia analyysitapoja. Koska kyselyssémme ky-
syimme sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid, analyysissa kdytettiin metodista trian-
gulaatiota (Hirsjarvi ym. 2009, 233.) Riippumatta aineistotyypistd analysoinnissa aineis-
tosta pyritddn 16ytdiméédn olennainen ydin ja ymmaértdmain ilmiota syvallisesti varmista-
en tutkimuksen luotettavuus. Aineiston analysoinnin eri vaiheissa on liséksi tehtdvi
johtopéétoksid. Oleellista tilastolliselle tutkimukselle on myos se, ettd tutkimustulokset
esitetddn tutkimuksen lukijalle mahdollisimman havainnollisesti, helposti ja yksikasit-
teisessd muodossa. (Pihlaja 2004, 39.) Tdhdn pyrimme viemélld monivalintaviittdmia
sisdltdvat kysymykset janapalkille, josta yhdelld silméykselld selvidvét eri vaihtoehtojen

jakaumat.

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd on sisdllonanalyysi, joka voidaan
liittdd lahes kaikkiin erilaisiin laadullisen tutkimuksen analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi
& Sarajirvi 2009, 95.) Laadullisen aineiston analysointiin valitsimme fenomenologi-
seen tutkimusotteeseen sopivan teemoittelun. Sen avulla pyritddn ymmartdmaén tekstin
merkitystd ja kokoamaan tiettyihin aihekokonaisuuksiin sijoittuvat sisdllot. (Hirsjarvi
ym. 2009, 165-166; Helakorpi 1999, 71). Tutkimuksen avoimiin kysymyksiin saatujen
aineistojen luokittelu on analyysin tekemisessa keskeistd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 232). Tutkimusaineistosta pyritdédn nikemddn merkityskokonaisuuksia ja tutkija
voi tarkastella saatuja tuloksia mistd tahansa tutkimuksellisesti merkityksellisestd néko-
kulmasta. (Laine 2010, 40—44.) Merkityksii tutkittaessa joku toinen olisi omista ldhto-

kohdistaan voinut péddtyé toisenlaisiin tulkintoihin.

Osittainkin strukturoitu kyselyaineisto johtaa useimmiten kvantitatiivisiin analyysi-
menetelmiin (Yli-Luoma 2001, 29-34), niin myds meidén opinndytetydssimme. Kvan-
titatiivisessa aineistossa analysointi on tietylld tavalla kvalitatiivista analysointia yksin-
kertaisempaa, koska tutkittu tieto saadaan numeroina. Tutkija tulkitsee ja selittdd olen-
naisen tutkimustiedon kuvaten sanallisesti, miten eri asiat liittyvit toisiinsa tai miten ne

eroavat toisistaan. (Vilkka 2007, 14.)

Kyselyssimme emme tarjonneet tilaisuutta vastata muiden kuin mallinnettujen toimin-

tojen jatkumiseen, vaikka mallintamattomiakin toimintoja seurakunnissa oli ja ne ovat
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saattaneet jatkua. Teimme myos havainnon, etti sana yhteistyOkumppanit olisi ollut
syytd avata vastaajille, silld tyontekijoille se néyttdytyi avointen vastausten antaman
tiedon kautta my0s eri tydaloina tai naapuriseurakuntana ja seurakunta-aktiivit vastasi-
vat kysymykseen niukasti. Meiddn ajatuksemme Koinonia-hankkeen pohjalta oli, ettd
yhteistyOkumppanit ovat esimerkiksi paikallisia yrittdjid, jérjest6jd tai kuntasektorin

edustajia.

Lukiessamme vastauksia jaottelimme kysymykset suoraan médrillisiin ja laadullisiin
kysymyksiin. Aloitimme analyysin taustatiedoista ja siirryimme maééarillisten kysymys-
ten kautta laadullisiin kysymyksiin. Tutkimuksessamme kéytettyjd suoria lainauksia
vastauksista ei yksildity vastaajan asemaan tai seurakuntaan vastaajan anonymiteetin

suojaamiseksi.

4.4 Tutkimusluvat ja ty6elamdsopimus

Koska tdmi opinndytetyd koski useita seurakuntia, tarvitsimme tutkimusluvan kustakin
hankkeessa mukana olleesta seurakunnasta. Luvan saamiseksi otimme yhteyttd kunkin
seurakunnan kirkkoherraan. Kirkkoherrojen antamien tietojen perusteella ldhetimme
kyselyt my6s diakoniatyontekijdille, jotka vélittivdt puolestaan seurakunta-aktiivien
yhteystiedot edelleen kéyttoomme. Kyselylomakkeen toimittamisen yhteydessd an-
noimme kirjallisesti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta. Erityisesti painotimme, ettd kyse-
lyyn osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaukset késitelldadn luottamuksellisesti jokai-
sen tietosuojaa kunnioittaen. (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2010, 27-28.) Vaikka ko-
rostimme vapaachtoisuutta, yritimme myds saatekirjeessimme tdhdentdd kyseisen hen-
kilon ndkemyksen tarkeyttd juuri tdssa tutkimuksessa rajatun kohderyhmin takia. Koska
kohderyhmi oli ldhtokohtaisesti pieni ja halusimme jattdd mahdollisuuden tarkempaan
haastatteluun tarvittaessa, pyysimme vastaajilta varmuudeksi henkildkohtaisia yhteys-
tietoja, jos he olivat valmiita henkilokohtaiseen haastatteluun. Jos usea kohderyhméén
kuuluva henkil6 ei olisi vastannut kyselyyn, tutkimuksen kohderyhmaé olisi pienentynyt
tutkimuksen toteuttamisen kannalta merkittavésti. Ndin ei tutkimuksessamme kiynyt ja
vastaajista 10ytyi halukkuutta myos henkilokohtaiseen haastatteluun tarvittaessa. Vas-

taajia oli riittdvasti (N=15) ja lisdksi jokainen tutkimusseurakunta oli edustettuna. Néin
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ollen tutkimuksessa ei tarvinnut tukeutua henkilokohtaisiin haastatteluithin aineiston

tdydentdmiseksi.

Opinndytetyomme tyoeldmidn sopimusyhteistyOkumppani oli Diakonia-ammatti-
korkeakoulu, joka oli myos toteuttanut Koinonia-hankkeen vuosina 2007-2009. Koska
opinndytetyon aineisto hankittiin seurakunnista, joissa kyseinen hanke on toteutettu,
tutkimuskysymyksiin oli saatava seurakuntien vastaukset hankkeen toteutumisesta.
Laadimme kyselylomakkeemme pitkdlti samojen teemojen pohjalta kuin Koinonia-

hankkeessa vuosina 2007-2009 tehdyissa kyselyissa.

5 TULOKSET

Tutkimusaineiston muodostivat 15 vastaajan havainnot. Puolistrukturoitu Webropol-
kyselymme oli rakennettu viideksi kokonaisuudeksi, jotka kiymme ldpi kyselylomak-
keen jdrjestyksessd. Kokonaisuudet jakautuivat seuraavasti: taustatiedot, hankkeessa
kehitettyjen toimintatapojen hyddyntdminen Koinonia-hankkeen paityttyd, tydalojen
vélisen yhteistyon kehittyminen Koinonia-hankkeen péétyttyd, seurakuntalaisen osalli-
suuden vahvistuminen Koinonia-hankkeen péétyttyd sekd yhteistyon vahvistuminen

paikallisten yhteistyokumppaneiden kanssa Koinonia-hankkeen péétyttya.

5.1 Taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneista (N=15) naisia oli yksitoista ja miechid neljd. Vastaajien ikd
(n=13) vaihteli 33—70 vuoden vililld ja ikénsd ilmoittaneiden keski-ikd oli 57 vuotta.
Vastaajista (n=14) vapaachtoisia seurakunta-aktiiveja oli kuusi henkil6d, diakoniatyon
tekijoitd kuusi ja kirkkoherroja tai pappeja kolme henkiléd. Vastanneista suurin osa
(n=11) oli ollut tdissd tai toiminut vapaaehtoisena seurakunta-aktiivina Koinonia-
hankkeeseen osallistuneissa seurakunnissa hankkeen aikana. Kaikki seurakunnat olivat
edustettuina, silld tutkimukseen vastasi kustakin seurakunnasta yhdestd kolmeen vastaa-

jaa.
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5.2 Kehitettyjen toimintatapojen hyddyntdminen ja kokemukset yhteisollisyydesta

Aluksi vastaajilta kysyttiin kokemuksia siitd, millaisen merkityksen yhteisollisyys oli
saanut seurakunnan toiminnassa Koinonia-hankkeen toteuttamisen jidlkeen. Tulokset
ovat kuviossa 1. Hankkeen myo6téd yhteisollisyys oli ollut ndkyvilld seurakunnan toimin-
nassa, silld kaksitoista vastaajaa (n=14) oli tiysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd
yhteisollisyyden ndkyvyydestd seurakunnassa hankkeen jidlkeen ja kymmenen vastaajaa
(n=14) oli sitd mieltd, ettd yhteisollisyydestd oli muodostunut térked tai melko tarked
osa oman seurakunnan eldmii. Yhdeksén vastaajaa (n=14) totesi suhteensa seurakun-

taan muuttuneen hankkeen myo6ti 1dheisemmaéksi ja tirkedmmaksi.

Yhteisollisyys on ollut nakyvilla
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KUVIO 1. Yhteisollisyys seurakunnan toiminnassa.

Vastaajan asema seurakunnassa vaikutti sithen, kokiko vastaaja suhteensa seurakuntaan
muuttuneen ldheisempidin tai tirkedmpddn suuntaan hankkeen toteuttamisen jdlkeen.
Tyontekijét suhtautuivat seurakunta-aktiiveja myonteisemmin Koinonia-hankkeen mer-
kitykseen seurakunnan toiminnassa (p<0,001). Mitd enemmaén yhteisollisyys oli ollut
ndkyvissd kyseisessd seurakunnassa Koinonia-hankkeen toteuttamisen jélkeen, sitd suu-
remmassa mddrin yhteisollisyydestd oli muodostunut tirked osa seurakunnan eldmii

(p<0,05) ja tydyhteisossd oli ndkynyt “yhteen hiileen puhaltaminen” (p<0,001).
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Myos suhde seurakuntaan oli hankkeen myo6td muodostunut sitd tarkeimmaéksi ja l1&hei-
semmadksi mitd tdrkedmmaéksi osaksi yhteisdllisyys oli muodostunut seurakunnan eli-
missd (p<0,001). Mitd enemmén seurakunnan ja paikallisten yhteistyokumppaneiden
yhteistyo oli lisddntynyt (p<0,001) sitd tiiviimmaéksi yhteys oli muodostunut. Samoin
mitd helpompaa yhteistyokumppaneiden tai seurakunta-aktiivien osallistuminen ja vas-
tuunkanto seurakunnan toimintaan oli ollut (p<0,05) sitd tiiviimmaéksi yhteys oli muo-

dostunut.

Koinonia-hanke ei ollut muuttanut seurakunnan toimintaa yhteisollisyyden suhteen mil-
ldén tavoin neljdn vastaajan mielestd. Vastaajien ndkemys oli ollut todennékoisesti sitd
negatiivisempi, mitd vihemmain seurakunnassa oli ollut tarjolla mahdollisuuksia erilai-
seen yhteistoimintaan tai seurakuntalaiset eivit voineet toimia seurakunnassa hyodynté-
en omia lahjojaan (p<0,01). Muutos toiminnassa oli todennédkoisesti ndkynyt sitd hei-
kommin, mitd vihemmaén seurakuntalaisilla oli ollut mahdollisuuksia osallistua toimin-
nan kehittdmiseen tai mitd vihemmén seurakunnassa oli ollut tilaa vaikeuksissa kamp-

paileville ihmisille (p<0,05).

Pyrimme selvittdméén, olivatko seurakunnissa toteutetut yhteisolliset toimintamuo-
dot jatkuneet osana seurakunnan toimintaa (kuvio 2). Naitd yhteisollisid toimintamuoto-
ja olivat Anttolassa talkootorstaitoiminta, Joutsassa kirkkokaveritoiminta, Juvalla yhtei-
sOllisen messun kehittiminen, Lapinlahdella pullakirkko, Puumalassa pédsidisndytelma,
Sonkajarvelld "Onni tdélld vaihtelee" -musiikkidraama ja Tuusniemelld molkkytuokio
palvelutalon arjessa. Emme kyselyssimme kysyneet muiden kuin nimetyn yhteisdllisen
toimintamuodon jatkumista, vaikka mahdollisesti seurakunnassa oli toteutettu niitd
enemmankin. Tutkimukseen vastanneista suurin osa (n=11) oli tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd hankkeen aikana toteutettu yhteisdllinen toimintamuoto oli jat-
kunut osana seurakunnan toimintaa. Neljd vastaajaa kuitenkin koki, ettei toiminta ollut
kokonaisuudessaan tai osittainkaan jatkunut osana seurakunnan toimintaa. Suurin osa

(n=12) oli tdysin tai jokseenkin sitd mieltd, ettd mallinnettua toimintaa kannattaa jatkaa.

Vastausten perusteella toiminta on todenndkdisesti jatkunut osana seurakunnan toimin-
taa silloin, kun toiminta on otettu hyvin vastaan (p <0,005). Mitd enemmaén yhteistyo-
kumppaneihin on oltu aktiivisesti yhteydessd tai mitd enemmin hankkeen mydtd on

16ydetty uusia yhteistoimintamuotoja, sitd varmemmin toiminta on jatkunut muodossa
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tai toisessa osana seurakunnan toimintaa (p<0,05.) Erityisen merkittdvad oli, ettd toi-
minta oli seurakunnassa otettu sitd paremmin vastaan, mitd enemmaén seurakunnassa oli

panostettu yhteydenpitoa, aktiivisuutta ja avoimuutta lisdévién toimintaan (p<0,001).
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KUVIO 2. Kokemukset Koinonia-hankkeessa kehitetyistd yhteisollisistd toimintamuo-

doista.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1=vdhéinen merkitys ja S=suuri merki-
tys), millainen merkitys yhteisollisyydelld on seurakunnassa seurakuntalaisten, ja toi-
saalta, tyontekijoiden keskuudessa. Yhteisollisyys koettiin sekd seurakuntalaisten etti
tyontekijoiden keskuudessa merkitykselliseksi. Arvioitaessa yhteisollisyyden merkitysta
seurakuntalaisille keskiarvo oli 3,83 (n=15) ja vastaavasti tyontekijoille 3,75 (n=14).
Vastauksien hajonta oli suuri, silli saman seurakunnan tilanteen vastaajat saattoivat

ndhda tdysin eri tavalla vastausten vaihteluvélin ollessa 1 ja 5 viélilla.

Koinonia-hankkeen seurauksia koskevassa avoimessa kysymyksessa vastaajien (n=14)
palaute Koinonia-hankkeen merkityksesta vastaajalle tai vastaajan seurakunnalle oli
padsdantoisesti positiivista. Vastauksista johdetut teemat kasittelivdt yhteisollisyyden
merkitystd, toimintatapojen muutosta, jatkuvuuden merkitysté, arvoja, asenteita ja moti-

vaatiota, rooleja seké yhteisollisyyden esteitd (liite 4).
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Yhteisollisyyden merkitysta lisddvind tekijdnd vastaajat pitivit sitd, ettd yhteisollisyys
oli tietoisesti ollut esilld seurakunnan toiminnassa. Yhteis6llisyyden ndkyvilld pitiminen
lisési tietoista pyrkimystd yhteisollisyyteen ja rooleista riippumatta ymmarrysta siité,
mitd yhteisollisyys voi olla. Vaikka seurakuntarakenteen muutoksella néhtiin olevan
usein negatiivinen vaikutus yhteisollisyyden merkitykseen, myos tillaisten muutosten
keskelld yhteisollisyyttd voidaan kasvattaa. Vastaajien tuntoja kuvaavat hyvin seuraavat
poiminnat vastauksista:

Mielestidni Koinonia-hanke sindlldén ei ole vaikuttanut yksistdén yhteisol-

lisyyden lisddntymiseen seurakunnassamme.”

”Yhteisollisyys nostettiin keskusteluun.”

”Itse ymmarrdn sen tdrkeyden ja yritdn vaikuttaa yhteisollisyyden kasva-
miseen, mutta vuoden alussa toteutettu seurakuntamuutos, XX tuli alue-
seurakunta, on entisestdén vihentdanyt yhteisollisyytta.”

Toimintatapojen muutosta ja yhteisollisid toimintamuotoja vastaajat arvostivat suuresti.
Kaikissa seurakunnissa ei yhteisollisyydessd oltu tavoiteltukaan uutta toimintamuotoa
vaan jo olemassa olevan muokkausta yhteisollisimmaéksi, esimerkiksi uudenlaisen mes-
sutoteutuksen kautta. Uudet toimintamuodot ja -tavat olivat lisdnneet yhteistyotd vapaa-
ehtoisten ja tyontekijoiden kanssa ja toiminta oli koettu tdrkedksi. Monimuotoiset yhtei-
sOlliset toimintamuodot lisdsivdt sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Uudet elamykset mahdollistuivat.

”Hankevuodet yhdessé pyoratuolilla litkkuvan vapaaehtoisen kanssa olivat
avartavia.” tai ”Vapaaehtoisten mielipiteet tuli hyvin esille erilaisissa teh-
tavissd. Pdivit olivat antoisia myds tyontekijélle.”

”Ehké ei mitddn uutta. Ennestdénkin on ollut jonkin verran vapaaehtois-
toimintaa sekd seurakuntalaisten osallistumista jp:n valmisteluun ja toteu-
tukseen. ”
Jonkinasteista pettymystéd vastauksissa oli havaittavissa toiminnan jatkuvuuden suhteen.
Hyvisté ideoista ja uusista toimintatavoista huolimatta osa yhteisollisistd toimintatavois-
ta padttyi hankkeen paatyttya.

”Meidédn seurakunnassamme pidetty messu sai paljon hyvéd palautetta ja
siitd pidettiin. Messu ei kuitenkaan jatkunut ja muutenkin sen kokemukset
ovat painuneet unholaan.”

”Hanke oli mielesténi "projekti"luonteinen. Ei jdényt eldmaan.”
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5.3 Tydalojen vélinen yhteistyo

Viittimadn seurakunnan yhteisollisyyden kehittdmisestd kaikkien tyontekijoiden tehta-
vana vastasi kaksitoista (n=14) olevansa tdysin samaa mieltd ja loput kaksi vastaajaakin
oli jokseenkin samaa mielté asiasta (kuvio 3). Vain kolme vastaajaa (n=13) oli tdysin tai
jokseenkin sitd mieltd, ettd tydalat toimivat itsendisesti ilman riittdvad yhteistyotd. Yksi-
toista vastaajaa (n=14) toteaa olevansa jokseenkin samaa mieltd siité, ettd tydyhteisdssd
kaikki puhaltavat yhteen hiileen. Yhdeksin vastaajaa (n=13) toteaa, etti tydyhteisokes-
kustelut ovat jatkuneet ainakin osittain ja yhdeksén kantaa ottaneista vastaajista (n=11)
pitéé niitd tdrkednd tai jokseenkin tirkednd osana seurakunnan toiminnan suunnittelua ja
avointa mielipiteen vaihtoa. TyOyhteisokeskusteluihin ei kahdeksan vastaajan mukaan

(n=13) juurikaan osallistu vapaaehtoisia.
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Seurakunnan yhteisollisyyden
kehittdminen on mielestani
kaikkien tyontekijoiden tehtava

Tyoyhteisossamme ei
ole yhteisollisyytta,
vaan enemmankin

erillisia toimijoita

Tyoyhteisossamme kaikki
puhaltavat yhteen hiileen

Tyoyhteisdssdmme jaetaan
ja pohditaan tyéhon liittyvia
asioita avoimesti

Tyoyhteisossamme kaikkien
mielipide on yhta arvokas

Tyoalat toimivat itsenaisesti,
ilman riittavaa yhteistyota
(n=13)

Tyoyhteisokeskustelut ovat
jatkuneet osana tydyhteison
toimintaa (n=13)

Tyoyhteisokeskustelut ovat
tarked osa seurakunnan
toiminnan suunnittelua ja
avointa mielipiteen vaihtoa

Tyoyhteisokeskustelujen
merkitys on korostunut
Koinonia-hankkeen
myotavaikutuksesta (n=13)

Tyoyhteisokeskusteluihin

osallistuu myos vapaaeh-

toisia roolista riippumatta
(n=13)
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds omin sanoin, olivatko Koinonia-hankkeessa esilla
olleet asiat parantaneet tydalojen vélistd yhteistyotd ja miten. Vastanneista (n=9) moni
koki Koinonia-hankkeen tuoneen tydalojen véliseen yhteistoimintaan lisdevistd ja lisa-
potkua, mutta vapaachtoiset eivit vilttimattd ndhneet mitddn ndkyvad muutosta yhteis-
toiminnassa. Toimintatapojen muutoksessa tydalojen toimintojen aikataulujen yhteen-
sovittamista arvostettiin.

”Olemme tehneet paljon yhteistydssd ennenkin, mutta koinonia antoi meil-

le hyvin potkun yhdessé tekemiseen.”

”Varmasti osaltaan Koinonia-hanke on antanut lisdevistd timén toiminta-
mallin eteenpdinviemiseen.”

Yhteistoimintaa vaikeutti vastaajien ndkemyksien mukaan usein uusi seurakuntaraken-
nemalli ja vihenevit taloudelliset resurssit. Toisaalta ndhtiin myds, ettd edellisten aihe-
uttama paine voi lisdtd kokonaisvaltaista vastuunkantoa. Tydntekijéiden pysyvyydel-
1a/vaihtuvuudella oli olennainen vaikutus vastaajien mielestd toimintaan. Seurakuntara-
kenteen muutoksen negatiivisena seurauksena néhtiin eriytyneet tyoalat ja harventuneet
tyontekijikokoukset, jotka samanaikaisesti hankkeen kanssa tapahtuneina vérittivit
my0s hankkeen toteutumisen ndkemyksié.

”Nykyisesséd alueseurakunnassa tyoalat ovat tdysin eriytyneet. Seurakunta-

tyd Anttolassa on kutistunut ja nédivettynyt.”

”Osaltaan sithen vaikuttaa my6s uuden seurakuntarakenteen malli sekd
viahenevien taloudellisten resurssien paine kokonaisvaltaissemman vastuun
kantamiseen.”

”Kirkkoherra ja lastenohjaaja ovat jo muuttuneet hankkeen péatyttya.”

”Uskon, ettd siitd ei ole haittaakaan, mutta kirkkoherran vaihdos tapahtui
juuri hankkeen aikana.”

Toisaalta yhteistyon jatkuvuus ja toimivuus voi olla kiinni myds vastaajan omista asen-
teista ja arvoista, joita vastaajat kuvasivat seuraavasti:
”Pienessd yksikossd yhteistyotd on tehty ennenkin, joten se on pysynyt

ennallaan.”

”’Mini jatkoin yhdessé tekemisen ja yhteis6llisyyden ndkokulmasta tyotini
myos.”
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5.4 Seurakuntalaisen osallisuuden vahvistuminen

Vuorovaikutus tyontekijoiden ja seurakuntalaisten kesken oli kolmentoista vastaajan
mielesté tdysin tai jokseenkin vapaata ja luontevaa ja vain yksi vastaajista oli jokseenkin
eri mieltd asiasta (kuvio 4). Kahdentoista vastaajan mielestd seurakuntalaisten toiveita
kysytddn ja huomioidaan toimintaa suunniteltaessa aiempaa enemmaén. Kaksi kolmas-
osaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd seurakuntalaisilla on riittdvasti mahdollisuuksia osal-
listua toiminnan kehittimiseen. Yksitoista vastaajaa koki, ettd seurakuntalaiset voivat
toimia seurakuntayhteisossd kédyttden omia lahjojaan ja samalla kuitenkin kymmenen
vastaajaa (n=14) oli sitd mieltd, ettd vapaachtoisten tehtdvét ovat padosin tyontekijoiden
méidrittelemid. Kynnys osallistua toimintaan seurakunnassa on yhdeksédn vastaajan mie-
lestd matala, kun taas neljd vastaajaa oli asiasta jokseenkin eri mieltd. Vastaajista yksi
oli sitd mieltd, ettd seurakunnassa ei ole tilaa vaikeuksissa kamppaileville. Kysyttidessi
suoraan onko Koinonia-hankkeella ollut positiivinen vaikutus seurakuntalaisen rooliin
hankkeen toteuttamisen jélkeen, vastaukset (n=14) jakaantuvat siten, ettd kantaa otta-
neista (n=12) puolet totesivat vaikutuksen olleen positiivinen ja puolet olivat asiasta eri
mieltd. Viisi vastaajaa (n=14) ei havainnut seurakunnan toiminnassa Koinonia-

hankkeen vaikutuksia ollenkaan tai ldhes ollenkaan.



31

Vuorovaikutus tyontekijoiden ja
seurakuntalaisten kesken on
vapaata ja luontevaa

Seurakuntalaiset ottavat aktiivisesti
yhteytta tyontekijoihin (n=14)

Seurakuntalaisten toiveita kysytdaan
ja huomioidaan toimintaa
suunniteltaessa aiempaa enemman

Seurakuntalaisilla on riittavasti
mahdollisuuksia osallistua
toiminnan kehittamiseen

Seurakuntalaiset voivat toimia
seurakuntayhteistdssa kayttaen
omia lahjojaan

Vapaaehtoisten tehtdvat ovat
paaosin tyontekijoiden
maarittelemia (n=14)

Seurakuntalaisten aktiivisempi
rooli vapaaehtoistydssa helpottaa
tyontekijoiden tyota (n=14)

Kynnys osallistua toimintaan
on seurakunnassamme matala

Seurakuntayhteis6éssamme on
tilaa vaikeuksissa kamppaileville
ihmisille

Vastuun kantaminen omasta
seurakuntayhteisostd on
seurakuntalaisille tarkeda (n=14)

Seurakuntamme toiminta tarjoaa
riittdvasti mahdollisuuksia
seurakuntalaisten keskindiseen
kanssakdaymiseen
Koinonia-hankkeella on ollut
positiivinen vaikutus
seurakuntalaisenrooliin hankkeen
toteuttamisen jalkeen (n=14)

En ole havainnut seurakunnan
toiminassa Koinonia-hankkeen
vaikutuksia ollenkaan (n=14)
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Mitd vapaampaa ja luontevampaa vuorovaikutus tydntekijoiden ja seurakuntalaisten
kesken oli, sitd tirkedmpdd vastuun kantaminen omasta seurakuntayhteisosti oli seura-

kuntalaisille (p<0,001) ja sitd matalampi oli kynnys osallistua toimintaan (p<0,05).

Muutokset seurakuntalaisten osallisuudessa nikyivit vastaajien mielestd avoimuuden,
aktiivisuuden, molemminpuolisen yhteydenpidon ja sosiaalisen kanssakdymisen lisdén-
tymisend. Asennemuutos koettiin avartavaksi puolin ja toisin, mutta erityisesti tyonteki-
jat itse kokivat hankkeen avartaneen heidén asenteitaan vapaaehtoisia kohtaan: vapaaeh-
toisiin otettiin rohkeammin ja enemmain yhteyttd hankkeen jélkeen. My0s roolit ja toi-
mijoiden asemat selkeytyivit.

”Tyontekijét ottavat vapaaehtoisiin enemmén yhteyttd, koska vapaaehtoi-

nen ei osaa aina mennd tyontekijalta kyseleméan..”

”(sa seurakuntalaisista on hahmottanut asemaansa seurakunnan osallisina
toimijoina selkedmmin.”

”Seurakuntalaiset yrittdvit enemmén ja rohkeammin paédstd mukaan toi-
mintaan.”

Yhteistyon ja osallisuuden esteind pidettiin myds tyontekijimuutoksia ja seurakuntara-
kennemuutoksia, mutta yksiselitteisesti niitd ei nihty pelkdstdén negatiiviseksi asiaksi
seurakuntalaisen osallisuuteen. Hankkeen vaikutuksia olikin joiden vastaajien mielesta
vaikea erottaa tyontekijimuutosten vaikutuksesta, kuten erds vastaajista totesikin.

”Edelldmainittuun viitaten muutokset eivit johdu hankkeesta!”

Hankkeen vaikutuksia muutoinkin seurakuntalaisten osallisuuteen tuntui olevan vaikea
arvioida. Arvioinnin vaikeus nikyi epdilyssa:

”ehkd oma korva poimii puheista sanan yhteisollisyys”

Vaikka vastaajat siis arvioivatkin hankkeen vaikutuksia seurakuntalaisen osallisuuteen
padsaantoisesti positiivisin kuvauksin, tyontekijoiden ja vapaaehtoisten tuntoja kuvattiin
myos ndin:

“hyvin me osaamme heidét karkoittaa”

“Helposti tulee tunne, ettd on rasite tyontekijille.”
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5.5 Yhteistyon vahvistuminen paikallisten yhteistyokumppaneiden kanssa

Yhteisty0 seurakunnan ja paikallisten yhteistydkumppaneiden kanssa oli lisddntynyt
yhdentoista vastaajan mielestd ja kymmenen vastaajaa (n=14) totesi, ettd yhteistyo-
kumppaneihin ollaan aktiivisesti yhteydessé (kuvio 5). Yksikddn vastaaja ei ollut tdysin
samaa mieltd siitd, ettd yhteistyOkumppanit ovat aktiivisesti yhteydessd seurakuntaan.
Lihes kaksi kolmasosaa vastaajista katsoi yhteistydkumppaneiden mahdollisuudet osal-
listua toimintaan ja sen kehittimiseen hyviksi ja totesi, ettd yhteistydkumppanin toiveet
otetaan huomioon toiminnan suunnittelussa. Vastaajien nikemys yhteistyokumppanei-
den aktiivisuudesta yhteistoimintaideoissa jakaantui siten, ettd kuusi vastaajaa ei katso-
nut aktiivisuuden lisddntyneen ja viisi puolestaan katsoi sen lisddntyneen. Kaksi vastaa-
jaa oli sitd mieltd, ettei yhteistydkumppaneiden ole helppo tulla mukaan seurakunnan
toimintaan ja yksi vastaaja, ettei seurakunta ota aikaisempaa avoimemmin yhteistyo-
kumppaneita mukaan toiminnan kehittimiseen. Kuuden vastaajan mielestd Koinonia-
hankkeen myo6td yhteistoimintaan tuli uusia toimintamuotoja. Yhteistoiminnan roolijako
seurakunnan ja yhteistydkumppaneiden kesken néyttaytyi epdselvind: peréti kuusi vas-
taajaa (n=13) ei osaa ottaa asiaan kantaa, kuitenkin ldhes puolet vastaajista arvioi yhteis-
tyokumppaneiden kokevan tehtdvinsd vastuullisiksi. Samoin yli puolet vastaajista koki

seurakunnan toiminnan tarjoavan runsaasti mahdollisuuksia erilaiseen yhteistoimintaan.
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Yhteisty6 seurakunnan ja paikallisten
yhteistydkumppaneiden kanssa on lisaantynyt

Yhteistyokumppaneihin ollaan
aktiivisesti yhteydessa (n=14)

Yhteistydkumppanit ovat aktiivisesti
yhteydesséa seurakuntaan

Yhteistyokumppaneiden toiveet otetaan
hyvin huomioon toiminnan suunnittelussa

Yhteistydkumppaneilla on hyvat
mahdollisuudet osallistua toimintaan
ja sen kehittdmiseen

Yhteistydkumppanit ovat aktiivisempia
yhteistoimintaideoissaan kuin aiemmin

Yhteistyokumppaneiden tehtavat ovat
padosin tyontekijoiden maarittelemia

Yhteisty6kumppaneiden on helppoa
tulla mukaan seurakunnan toimintaan

Seurakunta on aikaisempaa avoimempi
ottamaan yhteisty6kumppaneita
mukaan toiminnan kehittdmiseen

Koinonia-hankkeen myo6ta
yhteistoimintaan on tullut
uusia toimintamuotoja

Yhteistoiminnassa seka seurakunnan
ettd yhteistyokumppanin roolit ovat
selkedsti maaritelty (n=13)

Yhteistyokumppanit kokevat
tehtavansa vastuulliseksi

Seurakuntamme toiminta tarjoaa
runsaasti mahdollisuuksia
erilaiseen yhteistoimintaan

En ole havainnut kdytannon
yhteisty0ssa Koinonia-hankkeen
vaikutuksia ollenkaan
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Kysyttiessd avoimella kysymykselld muutoksia toiminnassa yhteistydkumppaneiden
kanssa Koinonia-hankkeen jédlkeen vastauksista (n=10) péddllimméiiseksi nousi yhteis-
tyon kehittyminen positiiviseen suuntaan, esimerkiksi vapaaehtoiskoulutuksen yhteis-
tyokumppaneita oli saatu toimintaan mukaan.

”Seurakunta hakeutuu aktiivisemmin yhteisty0hdn uusia toimintoja luota-
essa.”
Vastaajien ndkemyksen mukaan toiminnan padpaino omassa seurakunnassa ei ollut yh-

teistyokumppaneissa vaan seurakuntalaisten ja seurakunnan tyontekijoiden vilisen yh-
teistyon elvyttimisessd. Osaan yhteistyokumppaneihin kohdistuvista toiminnanmuutok-
sista katsottiin liittyvdn muita samanaikaisia tapahtumia, kuten seurakuntarakenteen

muutos tai tyontekijoiden vaihtuvuus.

6 YHTEISOLLISYYS KOINONIA-HANKKEEN SEURAKUNNISSA TANAAN

Tédmin opinndytetydn tavoitteena oli tehdd nékyvéksi onko yhteisollisyys jdényt eld-
méédn Koinonia-hankkeen seurauksena hankkeeseen osallistuneissa seurakunnissa tyon-
tekijoiden sekéd vapaaehtoisten arvioimana ja ovatko seurakunnissa mallinnetut toimin-
tamuodot jddneet elimdin ja mitd hankkeesta seurasi yhteisdllisyyden rakentumisen
kannalta. Kysyimme tydalojen vélisen yhteistyon kehittymisestd, seurakuntalaisen osal-
lisuuden vahvistumisesta sekéd yhteistyon vahvistumisesta paikallisten yhteistyokump-
paneiden kanssa. Jilkiseuranta hankkeen vaikutusten arvioimiseksi seurakuntien yhtei-
sOllisyyden rakentumiselle oli haastavaa yhteisollisyyden hankalan mitattavuuden vuok-
si. Tulokset nidyttdisivit myotdilevdn Koinonia-hankkeen loppuraportin (Thitz 2009)

tuloksia.

Yleisndkemyksend voidaan mielestimme todeta, ettd vuosina 2007-2009 toteutettu
Koinonia-hanke on ollut omiaan lisddméén hankkeessa mukana olleiden seurakuntien
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten yhteisollisyyden kokemuksen tunnetta omassa seu-

rakunnassaan
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6.1 Yleiset johtopédatokset

Opinndytetydmme osoittaa, ettd yhteisollisen suhteen kehittymista seurakunnassa
edesauttaa, mikéili seurakuntalainen kokee osallistumisen seurakunnan toimintaan hel-
poksi. Samoin yhteisollisyyttd vahvistaa kokemus, ettd seurakunnassa on tilaa vaikeuk-
sissa kamppaileville ihmisille. Kysyessimme Koinonia-hankkeen vaikutuksesta yhtei-
sOllisyyden vahvistumiseen ldhes kaikki olivat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd yhtei-
sOllisyyden vahvistumisesta. Ndmé ovat asioita, joihin seurakunnan tyontekijéiden hen-
kilokohtaiset kontaktit seurakuntalaisiin ja kaikkien seurakuntalaisten toiminta vaikutta-
vat. Diakonian ja yhteiskuntatyon linjaus Meiddn kirkko — vélittdvd yhteisé (Suomen
evankelis-luterilainen kirkon kirkkohallitus 2010b) linjaa kirkon diakonisen ja yhteis-
kunnallisen tehtdvin kristillisen uskon mukaisesti ldhimmaéisenrakkauden, oikeudenmu-
kaisuuden ja ympéristovastuun toteuttamiseksi. Pyhédn kunnioittaminen, vastuullisuus,
oikeudenmukaisuus ja totuudellisuus ovat vélittdvin yhteison arvoja. Meidén on kohda-
tessamme ndhtdvid jokaisessa thmisessd Jumalan kuva ja huolehdittava ldhimmaéisis-
tdmme, erityisesti puolustaen heikoimmassa asemassa olevien oikeuksia. Toimintamme
totuudellisuus nakyy siini, ettd uskomme ja elimme, kuten opetamme. Armon, Jumalan
ehdottoman lahjan, tulisi olla ndkyvissd myds kaikkien seurakuntalaisten eli meidin
toimiemme kautta. Haastettu kirkko, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nelivuotis-
kertomus vuosilta 2008-2011 todentaa, ettd kokemus yhteydestd on ratkaisevassa roo-
lissa my0s kirkkoon kuulumisessa. Tamé yhteisollisen ulottuvuuden elementti on kes-
keistd sitoutumiselle (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 411-416). Seurakuntalaisten tavoit-
taminen sekd seurakunnan toiminnan esilld olo ja ldpindkyvyys ovat alku tille yhteisol-
lisyyden rakentumiselle. Tétd avoimuutta pyrittiin myds Koinonia-hankkeessa toteutta-
maan aktiivisella viestinnélla eri kanavissa ja vélittdmalla tietoa mallinnetuista yhteisol-

lisistd toimintatavoista postereiden avulla (Thitz 2009, 21, 23).

Verrattaessa kyselyyn osallistuneiden (N=15) miesten (n=4) ja naisten (n=11) vastauk-
sia, miesten kokemus Koinonia-hankkeen vaikutuksista ndyttdytyi valoisampana seura-
kunnasta riippumatta. Miehet vastasivat Koinonia-hankkeen yhteisollisyyden merkitysta
korostaviin kysymyksiin olevansa tiysin tai jokseenkin tdysin samaa mieltd ja toisaalta
”En ole havainnut mitdan muutosta Koinonia-hankkeen jidlkeen” kysymyksiin olevansa
jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Naisista neljd ei ollut havainnut mitddn muutosta Koi-

nonia-hankkeen jilkeen yhteisollisyydessd. Myos vastaajan asema vaikutti yhteisolli-
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syyden kokemiseen, silld tyontekijoille Koinonia-hanke néyttiytyi vapaaehtoisia myon-
teisempind. Koinonia-hankkeen loppuraportin mukaan tyontekijoistd suurin osa koki
hankkeen vahvistaneen yhteisollisyyttd tydyhteisossd. Kiinnostus yhteisollisyyden ke-
hittdmiseen oli herdnnyt, toisaalta osa seurakuntalaisista ei ndhnyt hankkeella laajempaa

merkitystd seurakunnan yhteisollisyyteen (Thitz 2009, 22).

Tutkiessamme seurakuntalaisten osallisuuden vahvistumista, esille nousi tyonteki-
joiden ja seurakuntalaisten vuorovaikutuksen helppous. Seurakuntalaiset olivat tutki-
toiveensa otettiin toiminnassa huomioon aiempaa enemmaén. Seurakuntalaisilla oli myds
mahdollisuus osallistua toiminnan kehittdmiseen ja he voivat toimia kdyttden omia lah-
jojaan. Tama kehitys on Kirkko 2020 tulevaisuusselonteon (Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkkohallitus 2010, 54-56) mukainen ja vaatii kirkon vapaaehtois-
toiminnalta toimivia rakenteita ja henkilokunnan osaamista. Vapaaehtoistoiminnassa
keskeisiksi voimavaroiksi tdhdentyvit ihmisldheisyys, yhteisollisyys ja joustavuus ja
ndiden tulee vilittyd myds tyontekijoiden toiminnassa. Samalla juuri nima asiat tekevit
vapaachtoistoiminnan organisoinnin tyontekijélle mielekkééksi ja kirkon toimintaan

hyvin sopivaksi osa-alueeksi.

Seurakuntalaisten osallisuuden vahvistumisessa nidkyi my0s kehittdmisen paikkoja.
Kynnys osallistua seurakunnan toimintaan ei ndyttaytynyt yksiselitteisesti matalana.
Vaikka seurakuntalaisten vastuun kantaminen omasta seurakuntayhteisostd ndhtiin tir-
kedksi, vain kuusi totesi Koinonia-hankkeella olleen positiivisen vaikutuksen seurakun-
talaisen rooliin hankkeen toteuttamisen jdlkeen, ja kolmasosa vastaajista koki, ettei
Koinonia-hankkeella ollut mitddn vaikutusta seurakunnan toimintaan. Meiddn Kirkko
ty0ryhmén mietinndssd (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2007, 21-24) on nidhty
merkittdviksi seikaksi seurakunnan toiminnassa tyokulttuurin tyontekijikeskeisyys, ja
Koinonia-hankkeen yksi keskeinen teema oli tyontekijékeskeisyydestd luopuminen
(Thitz 2009, 18). Yleisen pappeuden mukainen maallikkovastuu ja vapaaehtoistoiminta
eivit valttdmattd saa riittdvasti mahdollisuuksia seurakunnan toiminnassa, vaikka maal-
likkovastuun merkitys monen toimintamuodon onnistumisen edellytyksend nihdddnkin
tarkednd (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2007, 21-24). My0s opinndytetydmme
tulokset tukevat titd vaittimaa, silld vaikka seurakuntalaiset saavat kdyttdd omia lahjo-

jaan, tehtivét ovat pddosin tyontekijoiden médrittelemid. On surullista, jos maallikkou-
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den ja vapaaehtoistyon mahdollisuuksia kirkolle, sen sanomalle ja arvoille ei pystytad

muuttamaan konkretiaksi (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2007, 55).

Seurakuntien ja paikallisten yhteistyokumppaneiden keskeiseen yhteistyohon liit-
tyviin kysymyksiin vastaajat olivat muita teemoja useammin jéttineet vastaamatta. To-
tesimmekin, ettd termi yhteistyOkumppani olisi pitdnyt avata vastaajille tarkemmilla
ilmauksilla ja esimerkeilld. Yhteistyokumppanin miérittelyn vaikeus oli selkeimmin
kuitenkin havaittavissa avoimista vastauksista, joissa vastaajat olivat ottaneet kantaa
enemmankin tydalojen ja seurakuntien véliseen yhteistyohon kuin etsimddmme paikal-
listen yrittdjien, yhdistysten tai kuntasektorin kanssa tehtdvaddn yhteistyohon. Vastaajien
epdvarmuuteen vastauksissa vaikutti ehkd osaksi myos se, ettd osa hankkeeseen osallis-
tuneita seurakuntia ei ollut yhteis6llisisséd toimintamuodoissaan erityisesti suunnannut
voimavarojaan paikallisten yhteistyokumppaneiden ja seurakunnan vilisen yhteistyon
kehittdmiseen. Talldin havaintoja paikallisten yhteistydkumppaneiden kanssa tehtdavista

yhteistydsté oli ollutkin kéytdnndssé vaikea tehda.

Koinonia-hankkeen myd&td yhteistoimintaan oli tullut uusia toimintamuotoja kuuden
vastaajan mielestd. Yhteistoiminnan roolijako seurakunnan ja yhteistyokumppaneiden
kesken néyttaytyi epdselvind: periti kuusi vastaajaa ei osannut ottaa asiaan kantaa, mut-
ta silti 1dhes puolet vastaajista arvioi yhteistydkumppaneiden kokevan tehtdvéansi vas-
tuullisiksi. Samoin yli puolet vastaajista koki seurakunnan toiminnan tarjoavan runsaasti
mahdollisuuksia erilaiseen yhteistoimintaan. Vilttimatta tdma ei kuitenkaan ollut néky-
nyt kdytdinnon yhteistyossd, silld vain kolmas osa vastaajista oli havainnut Koinonia-
hankkeesta kaytinnon vaikutuksia seurakunnan ja yhteistydkumppaneiden vélisessd
yhteistoiminnassa. TyOyhteisdjen vélinen yhteistyd puolestaan ndyttdytyi Koinonia-
hankkeen jidlkeen péddsddntoisesti sekd tavoitteellisena ettd toteutuneena tilana mukana
olleissa seurakunnissa. Vastauksista oli myos paiteltdvissd, ettd vastaajien nikemys oli
todenndkoisesti sitd positiivisempi, mitd enemmaén seurakunnassa oli ollut tarjolla mah-
dollisuuksia erilaiseen yhteistoimintaan tai mitd enemmén seurakuntalaiset olivat voi-

neet toimia seurakunnassa hyddyntden omia lahjojaan.

Seurakunnan ja paikallisten yhteistyokumppaneiden vélisen yhteistoiminnan kehittami-
sen tirkeys on selkedsti nidhtdvissd myds kirkon nykyisissd strategioissa. Yhteiskump-

paneiden kanssa toimiminen toteuttaa esimerkiksi Meidén kirkko. Osallisuuden yhteiso.
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-julkaisun tavoitteita pienten toiminnallisten ryhmien ja yhteisdéjen synnyttdmiseksi,
yhteisdjen jidsenten vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi ja uudenlaisen toiminnan
kehittdmiseksi. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2007, 37). Ilahduttavaa olikin
havaita, ettd suurin osa vastaajista koki seurakunnan ottavan aikaisempaa avoimemmin
yhteistyOkumppaneita mukaan toiminnan kehittimiseen. Tdma voidaan néhda siten, ettd
maallikkovastuun lisdiminen on hankkeeseen osallistuneissa seurakunnissa otettu vaka-
vasti ja paikallistasolla tehdyt toimenpiteet ovat olleet merkityksellisid yhteisollisyyden

peruselementin, seurakuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmisessa.

Tyontekijdkeskeisyyttd voidaan vdhentdd ja vapaaehtoistoimintaa lisdtd paikallistason
kdytannoilld ja samalla voidaan vahvistaa osallisuutta. (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko 2007, 24, 42.) Vastauksissa toiminnalliset muutokset nidhtiin osassa seurakuntia
enemméinkin Koinonia-hankkeen kanssa samanaikaisesti tapahtuneiden seurakuntara-
kenteiden tai tyontekijoiden vaihtumisen seurauksiksi kuin nimenomaan hankkeen vai-
kutuksiksi. Seurakuntarakennemuutoksissa yhteisollisyyden tuntu voi siis herkésti vau-
rioitua, jos toimintaan osallistuvat vapaaehtoiset, yhteistyOkumppanit tai tyontekijét
kokevat muutokset liian rajuiksi tai negatiivisiksi verrattuna aiempiin paikallistason
kaytantoihin. Jos tyontekijdmuutokseen liittyy toiminnan aktivoituminen, tdima voi lisa-
td yhteisollisyyttd. Erityisesti tyOntekijdvetoisessa seurakunnassa tyontekijimuutokset

voivat taas vaikuttaa yhteisollisyyteen ja osallisuuden tunteeseen negatiivisesti.

Haastettu kirkko — Suomen evankelis-luterilainen kirkko vuosina 2008-2011 on kirkon
uusin nelivuotiskertomus. Siind on arvioitu kirkon strategian toteutumista myds yhtei-
sOllisyyden suhteen. Yhteisollisyyden merkitys katsotaan merkittdvaksi sitoutumisessa
seurakunnan toimintaan. Toimintaan osallistuminen tuo osallistumisen kokemuksia,
jotka vahvistavat sitoutumista ryhméén. Sosiaaliset verkostot vahvistuvat aktiivisessa
osallistumisessa, ja tdtd kautta uskonnollinen osallistuminen vahvistaa sosiaalisia ver-
kostoja. (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 414.) Yhteistyokumppaneiden tehtdava yhteistyo
on vastausten perusteella hankkeeseen osallistuneissa seurakunnissa edesauttanut sosi-
aalisen verkostojen syntymistd ja lisdnnyt aktiivisuutta.

”Seurakunta hakeutuu aktiivisemmin yhteistyohon uusia toimintoja luota-
essa.”

”On 16ytynyt tilaa uusille ryhmille ja tapahtumia on enemmaén. Uusia ih-
misid on l0ytynyt joitakin toimintojen myota.”
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Yhteisollisyyteen liittyy oleellisesti diakoninen nédkdkulma. Kirkon diakonia- ja yhteis-
kuntatyon tavoitteena on olla vastuun ja osallisuuden yhteis6. Suuntaus on kaksijakoi-
nen: kirkko pyrkii kasvamaan téllaiseksi yhteisoksi, mutta samanaikaisesti se pyrkii
edistdiméén sitd, ettd yhteiskunnan toimintaa ohjaisivat vastuun ja osallisuuden periaat-
teet. Tavoitteena on kirkkona kasvaa solidaariseksi ja osallisuutta toteuttavaksi yhtei-
sOksi, jossa thmisilld on mahdollisuus 16ytd4 Jumalan lisdksi toisensa. (Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko 2003, 41.) Suvaitsevaisuus ja erilaisuuden hyviksyminen kirkon
toiminnassa luo positiivista asenneilmapiirié ja vélittdd rakkauden ja avoimuuden ilma-
piirid. Téllaisen yhteison toimintaan kaikkien heikoimmassa asemassa olevienkin on
helppo liittyd. Toimintaan siséltyy tdlloin olennaisesti keskindinen huolenpito, joka voi
olla merkittivissd asemassa yhteisollisyyden kasvamisessa. Yhteistyd paikallisten yh-
teistyokumppaneiden kanssa on osa tétd keskindistd huolenpitoa riippumatta toteutetusta
toimintamuodosta. Olipa kysymyksessé yhteistyd jumalanpalveluseldméssa, pullakirkon
toteuttamisessa, kirkkokyydeissd tai vaikka ndytelmiharjoituksissa, kyse on kuitenkin
aina toisen ihmisen huolenpidosta, jota ei pidd vidheksya tai sen arvoa mitdtoida. Kai-
kessa tdssd yhteistoiminnassa mahdollistuu jdsenten osallisuus yhteisostd (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko 2003, 43) joko toiminnan mahdollistajana, toiminnan to-

teuttajana tai toimintaan osallistujana.

6.2 Seurakuntakohtaiset havainnot

Anttolassa yhteisollisyyden koettiin olevan enemmaén esilld seurakunnassa Koinonia-
hankkeen jdlkeen ja talkootorstain todettiin jossakin muodossa jatkuneen osana seura-
kunnan toimintaa. Koinonia-hankkeen katsottiin my0s avanneen uudenlaisia mahdolli-
suuksia toimintaan, vaikka kaikkea haluttua ei voidakaan toteuttaa taloudellisten syiden
takia. Toisaalta vastauksissa nikyi my0s ristiriitaa ja todettiin, ettei hankkeen vaikutuk-
sia ole ndkynyt kdytannodssd eikd yhteistyd tydalojen vililld ole voimissaan. Liséksi
mainittiin vuodenvaihteessa toteutuneen seurakuntamuutoksen vihenténeen yhteisolli-
syyttd ja ndivettdneen seurakuntatyotd. Saadut vastaukset yhteistyokumppanuuden toi-
mivuudesta antoivat ristiriitaisen viestin: vastausten keskiarvojen perusteella toiminta
yhteistyokumppaneiden suhteen kanssa hankkeen aikana ei ollut muuttunut olennaisesti
positiivisempaan suuntaan, mutta avoimissa kysymyksissd ndhtiin tilaa 16ytyneen uusil-

le ryhmille, tapahtumille seka uusille ihmisille.
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Joutsan osalta Koinonia-hankkeesta todettiin jidneen yhteisollisyyttd seurakunnan toi-
mintaan ja kirkkokaveritoiminta on jossakin méérin jatkunut hankkeen jélkeenkin, kyy-
tid tarjotaan Koinonia-hankkeen ansiosta herkemmin naapurille. Tydalat huomioivat
paremmin toinen toisensa ainakin kalenteritasolla. Seurakuntalaiset saavat osallistua ja
vaikuttaa toimintaan omia lahjojaan kiyttden, joskin tehtdvit ovat pddosin tyontekijoi-
den méidrittelemid. Yhteistoiminta niytti toimivan hyvin ja toiminta tuntui olevan moni-
puolista. Joutsan vastaukset olivatkin yhteistoiminnan kehittymisen suhteen seurakunti-

en keskindisessd vertailussa kaikkien positiivisimmat.

Juvalla yhteis6llinen messu ei endd hankkeen jalkeen jatkunut, vaikka messusta oli tul-
lut paljon hyvéa palautetta ja siitd pidettiin. Juvalla Koinonia-hanke keskittyi vastaajien
mielestd seurakuntalaisten ja seurakunnan tyontekijoiden vélisen yhteistyon elvyttdmi-
seen eikd niinkddn yhteistyokumppaneiden suuntaan. Juvan vastaajat eividt kokeneet
yhteisollisyydessd muutosta Koinonia-hankkeen jidlkeen. Juvan vastaukset antoivat
”nollatuloksen” Koinonia-hankkeen vaikutuksesta, kuitenkin vuorovaikutus seurakunta-
laisten ja tyontekijoiden vélilld koettiin tdysin tai jokseenkin vapaaksi ja luontevaksi
vaikka seurakunta ei vastaajien mielestd tarjoakaan riittdvasti mahdollisuuksia seura-
kuntalaisten keskindiseen kanssakdymiseen. Samoin seurakunnan suhde yhteistyo-
kumppaneihin ei vastauksissa ndy kovin positiivisena, mutta avoimissa kysymysten
selvitys ” Hankkeemme ei oikein liittynyt yhteistyokumppaneihin vaan seurakuntalais-
ten ja seurakunnan tyontekijoiden vélisen yhteistyon elvyttdmiseen” voi selittdd vastaa-

jien tuntemuksia ainakin osittain.

Lapinlahdella pullakirkko-toiminta jatkuu. Koinonia-hankkeen positiivisiksi vaikutuk-
siksi koettiin erityisesti pullakirkon tuomat kohtaamiset. Hankkeella oli myos myontei-
sid vaikutuksia asenteisiin ja vapaaehtoisten roolin vahvistumiseen. Tyodalojen koettiin
puhaltavan yhteen hiileen ja jakavan ty6hon liittyvid asioita avoimesti muun muassa
tyoyhteisokeskusteluissa. Lapinlahden vastaajat kokivat Koinonia-hankkeen tuoneen
selkedsti hyOtyd seurakunnan yhteisollisyyteen. Vastaajien kokemus yhteistyokumppa-
neiden ja seurakunnan valilli ndhtiin aihealueen vastauksissa pddosin positiivisena,
mutta jokainen vastaaja ndki kdytdnnon yhteistydssd Koinonia-hankkeen vaikutukset
toisistaan poikkeavalla tavalla. Yhteinen ndky ainakin yhteistyon toimivuuden suhteen

siis puuttui.
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Puumalassa mallinnettu péésidisndytelmd ei jatkunut osana seurakunnan toimintaa.
Koinonia-hanke koettiin jossain miérin projektiluontoiseksi mutta se niyttéisi olleen
sykdyksend kahdelle muulle hankkeelle, jotka toteutettiin yhteis6llisyyteen ja vapaaeh-
toistyohon liittyen Koinonia-hankkeen jélkeen. Lisdksi kirkkoherran vaihdos yhdessd
hankkeiden kanssa on kokonaisuutena vaikuttanut yhteisollisyyden ja osallisuuden tun-
teen lisddntymiseen seurakunnassa. Seurakunta on muun muassa panostanut yhteisolli-
sen messun rakentamiseen ja aloittanut jumalanpalvelusavustajien kouluttamisen, joka
jatkuu edelleen. Yhteistoimintaa koskevissa kysymyksissd vastaajat olivat kokeneet
vastaamisen vaikeaksi, silld vastaajat olivat usein valinneet vaihtoehdon “en osaa sa-
noa”. Tdma voi tarkoittaa sitd, ettd Koinonia-hankkeen vaikutukset eivit olleet nékyvis-
sd seurakunnan ja yhteistyokumppaneiden vilisessd toiminnassa tai vastaaja ei itse ole

ollut niin ”’sisdlld” toiminnassa, etti olisi kyennyt asiaa arvioimaan.

Sonkajarvellda Koinonia-hanke jitti positiivisen jdljen seurakunnan toimintaan ja se
ndkyi vastauksissa ldpi kyselyn. Hankkeessa toteutettu ”Onni tdélld vaihtelee” — mu-
sitkkidraama jatkuu yhteistyond muusikoiden kanssa ja draamasta toteutettiin my0s cd-
levy. Vaikka henkilokunta on vaihtunut, pienen yksikon yhteistyd on jatkunut toimivana
ja hankkeen siséltoperiaatteet on sisdistetty ja ideat ovat kdytossd seurakunnan diakonia-
tyOssd. Vapaaehtoistyon kehittdminen on ollut hankkeesta ldhtien painopistealueena ja
seurakuntalaisten kynnys osallistua toimintaan on matala ja he voivat toimia ja vaikuttaa
seurakunnan toimintaan omia vahvuuksiaan kdyttden. Yhteistoiminta seurakunnan ja
yhteistyOkumppaneiden vélilld ndytti vastausten perusteella toimivalta ja yhteisollisyyt-

td rakentavalta.

Tuusniemen seurakunnassa Koinonia-hankkeen tuoman yhteisollisyyden todettiin jaa-
neen osaksi seurakunnan toimintaa. Molkkytuokiot ovat laajentuneet seurakunnan, yla-
asteen ja palvelukeskuksen yhteiseksi toiminnaksi. Hanke nosti yhteisollisyyden kes-
kusteluun ja vei asioita eteenpdin yhdessa taloudellisen resurssien paineen alla koko-
naisvaltaisemman vastuunkannon toteutumisen kautta. Toisaalta seurakuntalaisten osal-
lisuuden vahvistumisessa ei ndhty Koinonia-hankkeen jdlkeen merkittivdd vaikutusta.
Vastaajat nidkivdt hyvin eri tavoin seurakunnan ja yhteistydkumppaneiden vilisessd
toiminnassa Koinonia-hankkeen vaikutukset. Osa vastaajista ei nédhnyt tilla osa-alueella
ollenkaan hankkeen vaikutuksia kdytdnnon yhteisty0ssé, kun taas osan mielestd kaytin-

non vaikutuksia oli selkedésti ollut.
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Aihealueittain koostetuissa kaavioissa ndkyy miten kukin seurakunta on Koinonia-
hankkeen pédttymisen jilkeen hyddyntinyt yhteisollistd toimintatapaa (liite 5), tydalo-
jen vilinen yhteistyd on kehittynyt (liite 6), seurakuntalaisen osallisuus on vahvistunut
(liite 7) ja yhteisty0 paikallisten yhteistyokumppaneiden kanssa on vahvistunut (liite 8).
Liitteissd 5-8 kuvataan seurakuntakohtaisia vastaajien mielipiteitd keskiarvoilla ilmais-
tuna. Vastaukset on annettu vaihtoehdoilla 1= tdysin samaa mielté ja 4= tdysin eri miel-
td. Vaihtoehto “en osaa sanoa” on merkittdvyydeltdan laskettu arvoksi 5, silld silloin
vastaajalla ei ollut havaintoa kyseessd olevassa asiasta. Mitd ldhempdnd seurakunnan
arvosarja on kaavion keskipistettd eli arvoa 1, sitd paremmin véite on vastaajien mieles-

ta toteutunut kussakin seurakunnassa.

7 POHDINTA JA JATKOAIHEET

Opinndytety0 osoittaa mielestimme sen, ettd yhteisollisyyden lisddmisen keinoja ei voi
médritelld yhteison ulkopuolelta. Tdmi on ymmaértddksemme yleistettdvissd koskemaan
kaikkia seurakuntayhteisdjd. Tiettyjd toimintamalleja voidaan antaa, mutta kunkin yh-
teison on valittava oman paikallistuntemuksensa perusteella toimintaan sopivat toimin-
tamuodot. Emme opinndytetydssdmme ole 16yténeet toiminnalle tai tapahtumalle var-
maa konseptia, joka takaa onnistuneen lopputuloksen yhteisollisyyden suhteen. Toimin-

nan suunnittelun ilo ja tuska jai siis jatkossakin seurakuntien vastuulle.

Yhteisollisyyden lisddmiseksi suunniteltu toiminta voi kaikesta ideoinnista huolimatta
jaada toiminnaksi, jota ei mahdollisesti halutakaan my6hemmin jatkaa. Téstd huolimatta
toiminnalla on ollut merkitystd asennemuutoksen luomisessa: yhteisollisyys on ollut
esilld ja mahdollisesti vaikuttaa seurakunnan muuhun toimintaan ja paikkakunnalla asu-
vien asenteisiin (ei pelkdstdén siis seurakuntalaisten) positiivisesti. Jos kehitetty toimin-
tamuoto on osoittautunut onnistuneeksi, sitd todenndkdisemmin jotain vastaavanlaista

toimintaa seurakunnassa halutaan jatkossa kehittaa.

Yhteista kaikille yhteisollisyyttd vahvistaville toiminnoille on kuitenkin se, ettid toimin-

nan suunnittelussa ja toteutuksessa annetaan kaikille osapuolille mahdollisuus aitoon
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vaikuttamiseen ja osallisuuteen ilman sidottuja ja jyrkkid perinteisid roolijakoja. Toi-
minta perustuu tilldin tasaveroiseen vuorovaikutukseen, jossa yksilon omat lahjat, tai-
dot ja kyvyt otetaan kdyttoon. Yhteistyd yli perinteisten toimintarajojen luo uusia ndko-
kulmia ja lisdd avointa vuorovaikutusta. Yhteisollisyyden lisddmisessd on pitkélti kyse
osallisuuden kasvamisesta ja asenteiden avartumisesta ja tdhdn vaaditaan joskus hyvin-
kin pitkdjinteistd tyotd. Myos rakenteelliset muutokset toimintakulttuurissa voivat olla
tarpeen, jotta toiminta olisi ldpindkyvéd ja aitoja kohtaamisen mahdollistavia tilanteita
olisi tarjolla yhd useammalle seurakuntalaiselle. Muuttuvassa seurakuntakentdssi pitka-
jénnitteisen tyon merkitys helposti pirstaloituu toimintaa tukevien rakenteiden muuttu-
essa, mutta rakenteiden muuttumisesta huolimatta yhteisollisyyden kehittyminen on

mahdollista.

Opinndytetydmme perusteella voisi laajemminkin ajatella, ettd yhteisollinen sitoutumi-
nen on mahdollista, kun seurakunnassa on aidosti tilaa vaikeuksissa kamppaileville ih-
misille. Kun heidén kohtaamisessaan onnistutaan vélittimédn ldhimméisenrakkautta ja
oikeudenmukaisuutta kristillisen uskon mukaisesti, samalla toimitaan Suomen evanke-
lis-luterilaisen kirkon (2010b) diakonian ja yhteiskuntatyon linjauksen 2015 mukaisesti.
Kirkon strategioiden ja linjausten siséllot tulee kerta toisensa jélkeen nostaa seurakun-
nissa osaksi arkista pohdintaa, jotta ne jalkautuvat jokapdiviiseen tychon ja ldsndoloon
seurakuntalaisten parissa. Ndin ndmi strategiat tulevat seurakuntayhteison tueksi tuot-
tamaan sitd hengen hedelmii, yhteisollisyyttd, jota yhteiskunnassamme niin nilkéisesti

kaivataan.

Yhteisollisyys yksilollisend kokemuksena on sangen vaikea tutkittava. Siind missé toi-
selle seurakuntalaiselle yhteisollisyyden tuntua lisdd kerran vuodessa pidettivit kyldn
kinkerit, toiselle yhteisollisyys on todellisuutta vain, jos sidos seurakuntaan on erittdin
tiivis. Sanana yhteisollisyys on my6s hyvin ideaali: yhteisollisyyttd pidetddn ldhes poik-
keuksetta positiivisena voimavarana ja tavoiteltavana asiana. Nykyisend yksilokeskei-
send aikana yhteisollisyys ei ehké olekaan kaikille seurakuntalaisille se “olotila”, jota he
mahdollisesti seurakunnan toiminnasta etsivit. Yhteisollisyyden sijaan saatetaan etsid
itselle sopivia palveluja ja toimintoja eikd niink&&n voimaa yhteisOstd. Yhteisollisyys
voi pahimmillaan myds tarkoittaa eldméé rajoittavaa sitoutuneisuutta yhteisén toimin-

taan, jonka yksittdinen seurakuntalainen voi kokea jopa ahdistavaksi.
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Edellisen ajattelumallin pohjalta olisi mielenkiintoista selvittdd, mitkd asiat vaikuttavat
yksittéisen seurakuntalaisen yhteisollisyyden kokemukseen? Ja onko yhteisollisyys to-
della seurakuntalaisten ndkokulmasta toivottu tavoitetila vai romantisoitu myytti-
ideologia “vanhoista hyvistd ajoista”? Yhteisollisyyteen kuuluvaa osallisuuden tunnetta
on ainakin seurakuntakohtaisissa tapaus- tai toimintatutkimuksissa tutkittu. Toimintaan
osallistujat on kohtuullisen helppo tavoittaa ja palaute vastauksissa on usein positiivista.
Jos toimintaa ei koeta mielekkddksi, sithen ei osallistuta. Haastavaa olisi tutkia toimin-
nasta poisjddneiden kokemuksia osallistumattomuuden syistd. Tétd kautta voisi myos
valottaa toisesta nidkokulmasta, mitkd seurakunnan toimet heikentévét yhteisollisyyden

kokemuksen syntymistd vahvistumisen sijaan.

Kirkkososiologian professori Eila Helander (2013) ottaa Haastettu kirkko - Osallisuus,
yhteisollisyys, usko -julkaisun kommenttipuheenvuorossaan esille uskontososiologi
Jens Schlamelcherin artikkelin. Schlamelcher toteaa Saksan kirkon pyrkimykset tarjota
kirkosta etddntyneille yhteiso, joka olisi houkutteleva ldhes kaikille, johtaneen pikayh-
teisdjen (instant) syntyyn. Asiakasldhtdisyys ja matalan kynnyksen toiminta ilman mui-
ta vaateita johti vain hetkelliseen yhteisollisyyteen. Toiminta ilman kytkostd evanke-
liumiin on siis pelkkdd puuhastelua. (Helander 2013, 23-27.) Tama “evankeliumi edel-

18 -havainto on tarked kehittdessamme kirkkoa.

Tutkimuksemme edetessd huomasimme monesti pohtivamme, mitkéd osatekijat vaikut-
tavat yhteisollisyyden vahvistumiseen tai heikkenemiseen kuntaliitosten myotd synty-
neissd muutostilanteissa. Tdmé ja seurakuntalaisen identiteetin rakentumisen vaiheet
olisivat mielestimme ajankohtainen tutkimuskohde seurakuntauudistusten myllerryk-
sessd. Padtyihdn Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous kevétistuntokau-
della 2013 uudistamaan seurakuntarakenteita (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kirkolliskokous 2013). Seurakuntayhtymd 2015 -mallin tavoitteena on kirkon ldsnédolo
koko suomalaisessa todellisuudessa ja ihmisten kohtaaminen siind elinpiirissd, jossa he
eldvdt (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2012b, 26). Piétoksen pohjalla ollut kirk-
kohallituksen esitys nosti nykytilan suurimmaksi ongelmaksi seurakuntien koon kasvun
kuntarakenteiden muuttuessa. Nykyrakenne ei tue ihmisten sitoutumista seurakunnan
jasenyyteen ja yhteis6llisyyden luontaista toteutumista. (Suomen evankelis-luterilainen
kirkko 2012b, 14.) Mielenkiintomme perustuu myds omiin kokemuksiimme seurakunta-

rakenteen muutoksista. Ndemme todellisena uhkana alueellisen ndivettymisen mahdolli-
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suuden, mutta arjen todellisuus vahvistaa sen, ettdi muutoksen kipuilun rinnalla kasvaa
aina jotakin hyvéi ja kaunista, josta muutoin olisi jdéty vaille. Tarkedtd mielestimme
on muistuttaa itseimme piispa Voitto Huotarin (i.a.) sanoilla "ettemme omisi kirkkoa

niin, etti estdisimme muita tulemasta”.
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Kehittamistoimet: mallinnettu toimintamuoto Hankkeen Tyoalojen Seurakuntalaise Yhteistyon
merkitty eri varilla kehittamis- valisen n osallisuuden vahvistuminen
Ohjausryhmin ehdotuksen mukaisesti vélineiden yhteistyén vahvistuminen paikallisten
seurakuntien kehittdmistoimia pyrittiin hyddyntaminen kehittyminen yhteistyo-
mallintamaan yhteisollisiksi toimintatavoiksi. kumppaneiden
Kukin seurakunta valitsi yhden hankkeessa kanssa
kehitetyn toimintatavan, josta laadittiin tarkempi

kuvaus. Postereiden avulla on vilitetty tietoa

hankkeen tuloksista erilaisissa tapahtumissa ja

hankkeen verkkosivujen kautta.

ANTTOLAN SEURAKUNTA

Tyoyhteisokeskustelut X X

Talkootorstai-toiminta X X

Koinonia-koti suunnitelmat X X X

JOUTSAN SEURAKUNTA

Tydyhteisokeskustelut X X

Kirkkokaveritoiminta X X X
Kehitysvammaisten osallisuuden kehittdminen X X
Vanhusten ja lasten yhteistoiminta X X X
JUVAN SEURAKUNTA

Tydyhteisokeskustelut X X

Messu tutuksi- koulutus X

Yhteisollisen messun kehittdminen X X X

LAPINLAHDEN SEURAKUNTA

Tyoyhteisokeskustelut X X

Vapaaehtoistyon ideapdiva X X
Luottamushenkildiden tehtédvit vapaaehtoistyossa X X
Pullakirkko X X X
Alapitkdn jumalanpalveluseldmén kehittdminen X X
Musiikkidraama X X
PUUMALAN SEURAKUNTA

Tyoyhteisokeskustelut X X

Yhteisollisyysteema kinkerikierroksella X

Kylien kesétapahtumat X X X
Pédsidisndytelma X X X
SONKAJARVEN SEURAKUNTA

Tyoyhteisokeskustelut X X

Syvemmdlle seurakuntaan -luentosarja X X

Luottamushenkildiden tehtédvit vapaaehtoistyossa X X
Nuorten diakoniatoiminta X X

Onni taélla vaihtelee -musiikkidraama X X
TUUSNIEMEN SEURAKUNTA

Tydyhteisokeskustelut X X

Tyontekijoiden ja luottamushenkildiden X X X

osallisuusfoorumi

Molkkytuokio palvelutalon arkeen X X
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LIITE 2: Kyselylomake teemoittain

9 Diak

Tama kysely on osa opinndytetyotd, jossa selvitetddn miten Diak:n toteuttama Koinonia-hanke 2007 -2009
on ndkynyt hankkeessa mukana olleen seurakunnan toiminnassa hankkeen péatyttya.

A. Taustatiedot
1. Sukupuoli
O mies

O nainen

2. Ik4, vuotta

3. Asema
O diakoni
O pappi/kirkkoherra

O vapaaehtoinen tydpari

4. Missé seurakunnassa tyoskentelette/ olette vapaaehtoisena talla hetkella?
O Anttolan seurakunta, Mikkerlin srk-yhtyma
O Joutsan seurakunta
O Juvan seurakunta

O Lapinlahden seurakunta, Yla-Savon srk-yhtyma



O Puumalan seurakunta
O Sonkajdrven seurakunta, Y14-Savon srk-yhtyma

O Tuusniemen alueseurakunta, Jarvi-Kuopion srk

55

5. Olitteko toissd/vapaaehtoisena Koinonia-hankkeeseen osallistuneissa seurakunnissa vuosina 2007 - 2009?

O Kylla
O En

6. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kylld, missd seurakunnassa?

O Anttolan seurakunta

O Joutsan seurakunta

O Juvan seurakunta

O Lapinlahden seurakunta
O Puumalan seurakunta
O Sonkajirven seurakunta

O Tuusniemen seurakunta

B. Hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen hyodyntdminen Koinonia-hankkeen péatyttya

7. Mitd mieltd olette seuraavista vaittimista?

Yhteisollisyys on ollut ndkyvilla
seurakunnassamme Koinonia-hankkeen
toteuttamisen jélkeen

Yhteisollisyydestd on muodostunut térked osa
seurakuntamme eldmai

Suhde seurakuntaan on muuttunut hankkeen
myo6té ldheisemmaksi ja tdrkedmmaéksi

En ole havainnut mitddn muutosta Koinonia-

tdysin
samaa
mieltd

O

O

jokseenkin jokseenkin
samaa mieltd eri mieltd

O O
O O
O O
O O

tdysin eri en osaa

mieltd

O

sanoa

O
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hankkeen jélkeen seurakuntamme toiminnassa
yhteis6llisyyden suhteen

Seurakunnassanne on Koinonia-hankkeessa toteutettu ainakin yksi yhteis6llinen toimintakuvaus: Anttola -
talkootorstaitoiminta, Joutsa - kirkkokaveritoiminta, Juva - yhteisollisen messun kehittiminen, Lapinlahti -
Pullakirkko, Puumala - pédésidisndytelma, Sonkajdrvi - "Onni tddlld vaihtelee" -musiikkidraama Tuusniemi -

molkkytuokio palvelutalon arkeen

8. Miten arvioisitte edellamainittua toimintaa seurakunnassasi?

taysin jokseenkin jokseenkin eri tdysin eri en osaa
samaa o o e
. samaa mieltd mieltd mieltd sanoa
mieltd
T4dmi toiminta on muodossa tai toisessa O O O O O
jatkunut osana seurakunnan toimintaa
Tdmi toiminta on otettu hyvin vastaan O O O O O
Téti toimintaa kannattaa jatkaa O O O O O

9. Millainen merkitys mielestdnne yhteisollisyydelld on seurakunnassanne télla hetkella?
(1=véhdinen merkitys, S=suuri merkitys)
12345
Seurakuntalaisilla O O O O O

Tyontekijoilla O0000

10. Mitd Koinonia-hankkeesta seurasi mielestianne Teille tai seurakunnallenne? Kertokaa omin sanoin

C. Tydalojen vilisen yhteistyon kehittyminen Koinonia-hankkeen péatyttya
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11. Mitd mielta olette seuraavista vaittamisti?

taysin jokseenkin  jokseenkin taysin en osaa
samaa AN
o samaa mieltd eri mieltd . .. sanoa
mielti mieltd
Seurakunnan yhteisdllisyyden kehittiminen on O O O O O
mielestdni kaikkien tydntekijoiden tehtdva
Tydyhteisossimme ei ole yhteisollisyyttd, vaan O O O O O
enemmaénkin erillisid toimijoita
Tydyhteisossimme kaikki puhaltavat yhteen hiileen O O O O O
Tydyhteisossimme jaetaan ja pohditaan tyohdn O O O O O
liittyvié asioita avoimesti
Ty0Oyhteisossamme kaikkien mielipide on yhtd O O O O O
arvokas
Tydalat toimivat itsendisesti, ilman riittivaa O O O O O
yhteistyota
Tydyhteisokeskustelut ovat jatkuneet osana O O O O O
tyOyhteison toimintaa
Tydyhteisokeskustelut ovat tirked osa seurakunnan O O O O O
toiminnan suunnittelua ja avointa mielipiteen vaihtoa
Tyoyhteisokeskustelujen merkitys on korostunut O O O O O
Koinonia-hankkeen myo6tévaikutuksesta
Tydyhteisdkeskusteluihin osallistuu myos @) @) O O O

vapaachtoisia roolista riippumatta
(luottamushenkild, yv-kerddja, kerhonohjaaja ym.)

12. Ovatko Koinonia-hankkeessa esilld olleet asiat parantaneet tydalojen vilistd yhteisty6td ja miten?
Kertokaa omin sanoin.

D. Seurakuntalaisen osallisuuden vahvistuminen Koinonia-hankkeen paityttya
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13. Mitd mielta olette seuraavista vaittamisti?

taysin jokseenkin  jokseenkin  tdysin eri en osaa
samaa o A e
- samaa mieltd eri mieltid mieltd  sanoa
mieltd
Vuorovaikutus tydntekijoiden ja seurakuntalaisten O O O O O
kesken on vapaata ja luontevaa
Seurakuntalaiset ottavat aktiivisesti yhteyttd O O O O O
tyontekijoihin
Seurakuntalaisten toiveita kysytiin ja O O O O O
huomioidaan toimintaa suunniteltaessa aiempaa
enemman
Seurakuntalaisilla on riittdvésti mahdollisuuksia O O O O O
osallistua toiminnan kehittdmiseen
Seurakuntalaiset voivat toimia O O O O O
seurakuntayhteistossd kdyttden omia lahjojaan
Vapaachtoisten tehtivit ovat padosin O O O O O
tyontekijoiden médrittelemid
Seurakuntalaisten aktiivisempi rooli O O O O O
vapaachtoistydssa helpottaa tyontekijoiden tyota
Kynnys osallistua toimintaan on O O O O O
seurakunnassamme matala
Seurakuntayhteisdssimme on tilaa vaikeuksissa O O O O O
kamppaileville ihmisille
Vastuun kantaminen omasta seurakuntayhteisosti O O O O O
on seurakuntalaisille tirkeda
Seurakuntamme toiminta tarjoaa riittdvisti O O O O O
mahdollisuuksia seurakuntalaisten keskindiseen
kanssakdymiseen
Koinonia-hankkeella on ollut positiivinen vaikutus O O O O O
seurakuntalaisen rooliin hankkeen toteuttamisen
jélkeen
En ole havainnut seurakunnan toiminassa O O O O O

Koinonia-hankkeen vaikutuksia ollenkaan



59

14. Jos olette havainnut toiminnassa muutoksia, niin mitd? Kertokaa omin sanoin.

E. Yhteistyon vahvistuminen paikallisten yhteiskumppaneiden kanssa Koinonia-hankkeen paétyttya

15. Mitd mieltd olette seuraavista vaittamista?

taysin jokseenkin jokseenkin  tdysin eri en osaa
samaa e o L
- samaa mieltd eri mieltd mieltd  sanoa
mieltd
Yhteistyd seurakunnan ja paikallisten O O O O O
yhteistyokumppaneiden kanssa on lisdéntynyt
Yhteistyokumppaneihin ollaan aktiivisesti O O O O O
yhteydessa
Yhteistydkumppanit ovat aktiivisesti yhteydessi O O O O O
seurakuntaan
Yhteistyokumppaneiden toiveet otetaan hyvin O O O O O
huomioon toiminnan suunnittelussa
Yhteistyokumppaneilla on hyviit mahdollisuudet O O O O O
osallistua toimintaan ja sen kehittdmiseen
Yhteistyokumppanit ovat aktiivisempia O O O O O
yhteistoimintaideoissaan kuin aiemmin
Yhteistyokumppaneiden tehtivit ovat padosin O O O O O
tyontekijoiden médrittelemid
Yhteistydkumppaneiden on helppoa tulla mukaan O O O O O
seurakunnan toimintaan
Seurakunta on aikaisempaa avoimempi ottamaan O O O O O
yhteistyokumppaneita mukaan toiminnan
kehittdmiseen
Koinonia-hankkeen my®éti yhteistoimintaan on O O O O O

tullut uusia toimintamuotoja
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Yhteistoiminnassa sekd seurakunnan etté O O O O O
yhteistydkumppanin roolit ovat selkeisti

madritelty

Yhteistydkumppanit kokevat tehtivinsi O O O O O
vastuulliseksi

Seurakuntamme toiminta tarjoaa runsaasti O O O O O

mahdollisuuksia erilaiseen yhteistoimintaan

En ole havainnut kiytinndn yhteistydssi O O O O O
Koinonia-hankkeen vaikutuksia ollenkaan

16. Jos olette havainnut muutoksia toiminnassa yhteistyokumppaneiden kanssa Koinonia-hankkeen jilkeen, niin
mitd? Kertokaa omin sanoin.

Sydamellinen kiitos vastaamisesta!

17. Oletteko tarvittaessa valmis 15 - 30 minuutin puhelinhaastatteluun?

O Kyll4, yhteystiedot (stk, nimi, puhelinnumero)

O Ei

[ ]Vahvista vastausten lihetys
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LIITE 3: Kyselyn saatekirje
YHTEISOLLISYYS- ELI KOINONIA-HANKKEEN SEURANTAKYSELY

Mikkelin ja Kuopion hiippakuntien alueella seitsemdssd seurakunnassa toteutettiin vuosina
2007 — 2009 diakonian yhteisollisyyden kehittdmishanke eli ns. Koinonia-hanke.
Seurakuntanne oli mukana tuon hankkeen toteuttamisessa. Kun muutama vuosi on
hankkeen toteutumisesta kulunut, haluamme teon alla olevassa opinndytetydossimme
selvittdd, miten kyseinen hanke on jadnyt eldmééin seurakuntaanne.

Tarkoituksenamme on kuvata seurakuntanne tyontekijoiden ja aktiivivapaachtoisten
kokemuksia siitd, miten he kokevat yhteisollisyyshankkeen vaikuttaneen seurakuntanne
toimintaan. Vaikka ette itse olisi ollut mukana hankkeessa, olemme kiinnostuneita
nimenomaan siitd, miltd tilanne yhteisollisyyden suhteen ténd pdivénd seurakunnassanne
néyttaa.

Seurakuntanne kirkkoherra tai diakoniatyontekiji on katsonut, ettd Teilli voisi olla
seurakuntanne vapaaehtoisista tdhdn kyselyyn ndkemystd. Siksipd uskalsimme tdmén
kyselyn teille ldhettda.

Pyyddmme ystavillisesti Teitd vastaamaan opinndytetydmme Kkyselyyn mielellddn
15.3.2013 mennessd. Tamin kirjeen mukana on vastauskuori (postimaksu maksettu), jossa
voitte palauttaa kyselyn. Pahoittelemme sitd, ettd koska lomake on ldhetetty webrobol-
kyselyné yleensd sdahkopostilla, ndin tulostettuna kyselylomake ei ole ulkonédoltaan kaikkein
selkein. Vapaisiin tekstikysymyksiin voitte vastata myds kyselylomakkeen toiselle puolelle,
jos vastaus ei mahdu lomaketilaan.

Mikali kaipaatte lisétietoja opinndytetyostimme tai kyselystd, vastaamme mielellamme.
Kiitos avustanne!

Tarja Heiskanen Katja Erdtuli-Keskinen
tarja.heiskanen@student.diak.fi katja.eratuli-keskinen(@student.diak.fi
puh. xxxx puh. xxxx

sosionomi (AMK) -diakoni-opiskelija sosionomi (AMK) -diakoni-opiskelija
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LIITE 4: Avoimien kysymysten vastauksien aineiston analyysipolku

1. Avointen kysymysten vastausten lukeminen lépi.
2. Tutkimuksen kannalta merkityksellisten teemojen esiin nostaminen aineistosta.
3. Teemoihin liittyvien kuvausten esiin nostaminen aineistosta.
4. Kuvausten koonti aineistosta nousseiden teemojen alle séilyttden haastateltavien
kokemukset erillddn.
5. Kuvausten kirjoittaminen tutkijoiden kielelle ja késitteiksi.
6. Merkityskokonaisuuksien muodostaminen ja ndistd laajempien teemojen kokoaminen.
Teemoittelu liittyy
- niihin vaikutuksiin, joita Koinonia-hankkeesta on seurannut joko vastaajalle itselleen
tai vastaajan seurakunnalle;
- kokemuksiin siitd, ovatko Koinonia-hankkeessa esillé olleet asiat parantaneet tydalojen
valistd yhteisty6td ja jos ovat, niin miten;
- kokemuksiin toiminnan muutoksista yleensd Koinonia-hankkeen jilkeen ja
- havaittuihin muutoksiin toiminnassa suhteessa yhteistyokumppaneihin Koinonia-
hankkeen jélkeen.
YHTEISOLLISYYDEN | yhteisollisyyden tiedostaminen lisddntynyt hankkeen myota
MERKITYS o s . oo
- yhteiséllisyyden tirkeyden ymmartdminen
- seurakuntarakenteen muutokset viahentineet yhteisollisyyden tunnetta
- sosiaaliset suhteet tirkeitd yhteisollisyyden tunteen muodostumisessa
- uudet toimintatavat avartava kokemus
- yhteenkuuluvuuden tunne ja sosiaalisen yhdessdolon/tekemisen positiiviset vaikutukset
- oman tehtivén 16ytdminen tirkedd
TOIMINTATAPOJEN - hankkeesta tullut lisdtehoa yhteistoimintaan
MUUTOS . . .
- hyvi potku yhdessi tekemiseen
- tyoalojen ylittdvad yhteisty6td syntynyt
- tapahtumien tarkempi aikataulutus
- avoimempi ja sallivampi toimintakulttuuri
- ty6n uudelleenorganisointi
JATKUVUUS - seurakuntarakennemuutokset vihenténeet yhteisollisyyden tunnetta
- tyontekijidvaihdokset merkityksellisid seurakunnan toiminnalle sekd yhteisollisyydelle
ARVOT, ASENTEET - tietoisuus yhteisollisyydestd luo mydnteisempéd asennetta ja myonteisempi asenne lisdd
JAMOTIVAATIO motivaatiota
- vapaachtoistyon ja vapaaehtoisten arvostuksen lisddntyminen lisdd motivaatiota
- arvo- ja asennemuutos olennaista toimintamuutoksessa
ROOLIT - vastuun jakaminen
- yhdessi tekeminen rikkoo perinteisi rajoja
- vapaachtoisten ja yt-toimijoiden asema
- tyontekijén rooli yhteistyon rakentamisessa ja toimivuudessa merkittdvéi
- vapaachtoiset suuremmassa mairin mukana toiminnassa
- vapaachtoisten rooli aiempaa aktiivisempi
YHTEISOLLISYYDEN | _ seurakuntaorganisaation muutokset
ESTEET . .
- eriytyneet tydalat
- henkildkuntavaihdokset voivat olla este, mutta tyonvaihdokset voivat myds muuttaa vanhaa
toimintakulttuuria aktiivisemmaksi, positiivisemmaksi ja avoimemmaksi
- vapaachtoisten ja/tai tyontekijoiden tai yt -kumppaneiden asenteet negatiiviset




LIITE 5: Hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen hyddyntdminen

Hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen hyédyntaminen

Anttola  seseese Joutsa - = Juva = =a|apinlahti

Tuusniemi

e = Pyumala == « Sonkajarvi

Yhteisollisyys on ollut
nakyvilla Koinonia-
hankkeen jélkeen

5
4/ ~
7/ T -
” ~
- ) 7z 3 ~ s .
Yhteisollisyyden merkitys - 3 Yhteisdllisyydestd on
seurakuntalaiselle ja = muodostunut tarkea osa
tydntekijélle I sevrakuntamme eldmas
/
/
/
/
/
/
E{hd kunt
e . uhde seurakuntaan on
Tama toiminta on jatkunut ™ -
= 'muodostunut hankkeen
osana seurakunnan e e .y
.. mydtd laheisemmaksi jz
toimintaa

tarkeammaks
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LITE 6: Tyoalojen vélisen yhteistyon kehittyminen

Tyoalojen valisen yhteistydn kehittyminen

Anllola sevssss JoUlsSE = == Juva - | pinlahili

Tuusniemi

= = Pyumala == s+ Sonkajarvi

Seurakunnan
yhteisollisyyden
kehittdminen on mielestani
kaikkien tyontekijdiden

Tybyhteisdkeskusteluinin Lehldva
nsallistun myds 5
vapaaehtoisia roolista Tydyhteisdssamme kaikki
riippumatta 4 puhaltavat yhteen hiileen
{luottamushenkild, yv-
kerddja, kerhonohjaaja... 3

Tydyhteisokeskustelujen
merkitys on korostunut —_—
<oinonia-hankkeen \

myotavaikutuksesta

Tyoyhteisdssamme jaetaan
ja pohditaan tydhon
liittyvid asicita avoimesti

Tydyhteistkeskustelut ovat \
ldrked usd seurakunnan
toiminnan suunnittelua ja

Tydyhteisdssamme
kaikkien mielipide on yhta

. e . arvokas
avointa mielipiteen vaihtoa
Tydyhteistkeskustelut ovat Tyoalat toimivat
jatkuneetosana itsendisesti, ilman riittdvas

tyoyhteisdn toimintaa yhteistyota



LIITE 7: Seurakuntalaisen osallisuuden vahvistuminen

Seurakuntalaisen osallisuuden vahvistuminen

Anttola

- = Pyumala

sesssss |OTS3

= .« Sonkajarvi

= = Juva

=mea|apinlahti

Tuusniemi

Hankkeella on cllut
positiivinen vaikutus
seurakuntalaisen rooliin

Szurakuntamme toiminta
tarjoaa riittdvasti
mahdollisuuksia
seurakuntalaisten

keskindiszen kanssakdymiseen

Vastuun kantaminen omasta
seurakuntayhteisdstd on
seurakuntalaizille tirkeds

Seurakuntayhteistssdmire on
tilaa vaikeuksissa

kamppaileville ihmisille

Kynnys osallistua toimintaan
on seurakunnassamme matala

Vuorovaikutus tyontekijdiden
ja seurzkuntalaisten kesken cn
vapaata ja luontevaa

Seurakuntalaiset ottavat
aktiivisesti yhteyttd
tydntekijéihin

Seurakuntzlaisten toiveita

kysytdan ja huomioidaan

toimintaa suunniteltaessa
aiempaa enemman

Seurakuntalaizet vcivat toimia
seurzkuntayhteistossa
kéyttéen omia lahjojaan

Seurzkuntalaisilla on riittévasti
mahdollisuuksia osallistua
toiminnan kehittdmiseen

Seurzkuntalaisten aktivisempi
rooll vapaaehtolstytissd

helpottaa tydntekijdiden tyotd
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LIITE 8: Yhteistyon vahvistuminen paikallisten yhteistydkumppaneiden kanssa

Yhteistydn vahvistuminen paikallisten
vhteistydokumppaneiden kanssa

anttola seessss JOUTSE = == Juva = o ea|apinlaht

—_— =Puumala == - Sonkajarvi Tuusniemi

Yhteistyd seurakunnan ja
paikallistzn
yhteistyokumppaneiden

Seurakuntamme toiminta  Kanssa on lisaantynyt

. . 5 Yhteistydkumppaneihin
tarjoaa rursaasti o .
. . o ollaan aktiivisesti
mahdollisuuksia erilaiseen .
R yhteydessa
yhteistoimintaan e~
Yhteistyokumppanit _ - - “ Yhteistyokumppanit ovat
kokevat tehtdvinsa . = e t\ N\ aktiivisesti yhteydessa
; liseksi r - A . ak .
vastuulliseksi f ) . \ 5 ‘ seurakuntaan
L . ! ‘ V= \ . :
Yhteistoiminnassa seka ) . ) e \ Yhteistydokumppaneiden
seurakunnan ettd e | = v \ toiveet otetaan hyvin
ynteistydkumppanin roolt o - / / huomioon zoiminnan
ovat selkedsti maaritelty \T N {'l / suunnittelussa
/] = '/ Vheeistysk 1
L o eistyokumppaneilla on
Koinornia-hankkeen mydtd € = 7/ v op:
e . \ | W) hyvat mahdollisuucet
yhteistoimintaan on tullut /7 . L. .
e N ~ S~ s osallistua toimintaan ja
uusia toimintamuotoja ~ e
N\ < ser kehittamiseen
Seurakunta on - Yhteistydkumppanit ovat
aikaisempaa avoimempi aktiivisempia
ottamaan yhteistoimintaideoissaan

yhteistyokumppaneita... Yhteistyskumppaneiden kuin aiemmin

on helppoa tulla mukaan
seurakunnan toimintaan
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