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1 JOHDANTO

1.1 Opinndytetyon lahtokohdat ja tavoitteet

2000-luvulla ihmiset haluavat yhd enemman pitda huolta terveydestdan ja ulkonaos-
taan. Tama on vaikuttanut siihen, etta kuntosalijasenyyksia myydaan joka vuosi
enemman ja kuntosaleista on tullut suosituimpia sisaliikuntatiloja Suomessa (Kunto-
saliraportti N.d.). [Imio on saanut uusia piirteitd vuonna 2012 alkaneen karppaus-
trendin myota, kun ruokakauppoihin on tullut uusia proteiinipitoisia elintarvikkeita,
kuten proteiinirahkoja. Proteiinipitoiset maitotuotteet ovat aika ajoin myds loppu-
neet kauppojen hyllyiltd suuren kysynnan vuoksi. (S-ryhma: Tuore liha, voi ja rahka

tekevat kauppansa 2012.)

Samaan aikaan kun ihmisten kiinnostus omasta hyvinvoinnistaan on lisdantynyt,
my0s asiakaspalvelun vaatimukset ovat lisdantyneet. Tuotantokustannusten laskiessa
asiakas haluaa rahalleen vastinetta hyvan, asiakasldahtoisen palvelun merkeissa. Yksi-
[6llistd ja ammattitaitoista palvelua odottavat myos kuntosaliasiakkaat. Monet asiak-
kaat, varsinkin naiset arvostavat kuntokeskusta, jossa tyontekijalla on osaamista ja

aikaa palvella asiakkaita yksil6llisesti.

Jotta kuntoklubin tyontekijoilla olisi resursseja palvella asiakkaitaan yksilollisesti ja
joustavasti, Polar Electro Oy lanseerasi vuonna 2006 kuntosalien toiminnanohjausjar-
jestelman, Club Management by Polarin. Jarjestelman kayttoliittymaa ei ole paivitet-
ty lanseerauksen jalkeen ja nyt, vuonna 2013 kysynnan edelleen kasvaessa, sen kayt-
toliittymat on tarkoitus suunnitella kokonaan uudestaan. Taman opinndytetyon ta-
voitteena oli suunnitella kdytettavyydeltdan hyva ja sita kautta myos kayttokokemuk-
seltaan miellyttava asiakaskayttéliittyma Club Management by Polar-

toiminnanohjausjarjestelmaan.

Jotta asiakaskayttoliittymista saataisiin helppokayttoisia, tuli opinndytetyossa etsia
tietoa kaytettdavyydesta ja kayttoliittymasuunnittelusta. Kaytettavyyteen vaikuttavat
itse tuotteen lisaksi monet seikat, kuten kdyttoymparisto ja yksilon fyysiset sekd kog-

nitiiviset ominaisuudet. Olemassa olevaa kayttoliittymaa arvioitiin heuristiikkojen ja



haastatteluiden avulla ja uusien rautalankojen kaytettavyys tutkittiin kaytettavyys-

testein.

Lisdksi tassa opinndytetydssa haluttiin etsia tietoa siita, kuinka paljon tuotteiden kay-
tettavyys ja sita kautta kayttokokemus vaikuttavat yrityksen liiketoimintaan. Kuinka
paljon yrityksen tulisi olla valmis panostamaan kadytettavyyteen ja kaytettavyystutki-

muksiin, jotta asiakastyytyvdisyys voitaisiin taata.

1.2 Toimeksiantaja Polar Electro Oy

Opinndytetyon tilaaja on maailman johtava sykemittareiden valmistaja Polar Electro
Oy, joka on perustettu vuonna 1976. Vuonna 2012 Polarin palveluksessa oli noin 1
300 ihmista. Yritykselld on 26 tytaryhtiota ympari maailman seka jakeluverkosto, joka

kattaa yli 35 000 jalleenmyyjaa yli 80 eri maassa. (Tietoa Polarista 2011.)

Ensimmaisen patentin langattomalle sykemittaukselle Polar on hankkinut jo vuonna
1979 ja vuonna 1982 lanseerattiin maailman ensimmainen langaton sykemittari. Po-
lar on vuosien saatossa kehittanyt laajan valikoiman sykemittareita aloittelijoille, ak-
tiivikuntoilijoille sekd huippu-urheilijoille. Lisaksi yritys on kehittanyt liikuntakasva-
tuksen, joukkueurheilun ja huippu-urheilun tarpeisiin soveltuvia harjoitusjarjestelmia
sekd kuntoklubeille suunnitellun Club Management by Polar -toiminnanohjaus-
jarjestelman, joka sisdltaa useita toimintoja klubin tehokkaaseen ja turvalliseen hal-
linnointiin. Polar tekee yhteistydta myos yli 250 kuntolaitevalmistajan kanssa integ-
roimalla sykkeenmittausteknologiaa suoraan niiden valmistamiin laitteisiin. Nain lop-
pukayttdja saa tarkkaa tietoa kuntolaiteharjoittelustaan, vaikka ei omistaisi sykemit-

taria. (Polar 2011.)

Club Management by Polar

Vuonna 2006 lanseerattu Internet-pohjainen toiminnanohjausjarjestelma, Club Ma-
nagement by Polar, yhdistaa kaikki kuntosalien toiminnalliset osa-alueet yhteen
helppokayttoiseen jarjestelmaan. Club Managementin avulla on tarkoitus tehostaa

kuntokeskusten toimintaa suuntaamalla resurssien kayttoa oikein, jolloin henkil6-



kunnalle vapautuu enemman aikaa asiakaspalveluun. Jarjestelma sisaltda ominai-
suuksia omistajille, tyontekijoille ja asiakkaille. Koska jarjestelma on erittdin laaja,

tassa opinndytetyossa keskityttiin asiakkaiden kayttoliittymiin ja palveluihin.

Kuntokeskusten asiakkaille jarjestelma mahdollistaa asiakastunnuksilla tuntien va-
raamisen seka oman kayntihistorian etta laskujen tarkastelun Internet-sivuilla. Lisaksi
klubikortilla voi tehdd tuoteostoja kuntokeskuksessa, jolloin maksu lisdtaan auto-
maattisesti asiakkaan seuraavaan laskuun. Viimevuosina julkaistu mobiiliversio lisaa
entisestdan jarjestelman kayttoa ja liikkkuvuutta. Muun muassa ndma ominaisuudet
lisdavat kuntoklubipalveluiden joustavuutta, kun asiakas voi asioida sivuilla missa
ikina liikkuukin. Lisaksi jarjestelma lisaa asiakaskeskeista yrityskuvaa, kun tyéntekijoil-
I3 jaa hallinnoinnin sijaan enemman aikaa asiakkaille. (Club Management by Polar-

esite N.d.)

2 KAYTTAJAKOKEMUS

2.1 Kayttajakokemuksen maaritelma

Kayttajakokemuksen maaritelma on vield nykyaankin hieman monitahoinen ja lahei-
sessa suhteessa kayttajatutkimukseen. Useissa lahteissa kayttdjakokemuksella tarkoi-
tetaan ainoastaan kaytettavyyttd, mutta toisin kuin kaytettavyys, kdyttdjakokemus
muodostuu kaikista niista seikoista, jotka kayttdja-tuote-vuorovaikutuksessa vaikut-
tavat kdyttdjan tunteisiin kyseista tuotetta tai organisaatiota kohtaan. Kayttajakoke-
muksen huomioon ottaminen on usein yksi tarkeimmista ja samalla vaikeimmista
asioista, joka erottaa tuotteen tai organisaation kilpailijoistaan. Hyvan kayttajakoke-
muksen saavuttaminen on yrityksen tulevaisuuden kannalta erittdin tarkeaa, silla
hyvat kokemukset tekevat asiakassuhteista pitkaikaisid. Toisaalta on myos tutkittu,
ettd huonot kokemukset jaetaan tuttaville useammin kuin hyvat kokemukset, jolloin
negatiiviset kokemukset levidvat positiivisia nopeammin. (Battarbee 2004, 25 — 30;

Hiltunen, Laukka & Luomala 2002, 9.)



Ihmiset tekevat koko ajan olettamuksia tulevasta ja omasta ymparistostadan. Nama
olettamukset ovat tarkeita reagoinnin ja toiminnan kannalta ja ne perustuvat aikai-
sempiin kokemuksiin. Esimerkiksi kun tulemme ovelle, oletamme, ettd oven saa auki
kayttamalla apuna kahvaa. Etsimme ovenkahvan, jonka jalkeen olettamuksen ja kah-
van muodon mukaan yritimme vetad, painaa tai tyontaa kahvasta. Toisinaan nama
odotukset ovat tarkempia, toisinaan eivat, mutta on huomattu, ettd ne vastaavat
todellisuutta aina vain paremmin, kun kokemukset samankaltaisista tapahtumista
lisddntyvat. Kognitiivisessa psykologiassa ndita odotuksia ja olettamuksia kutsutaan
mentaalimalleiksi ja skeemoiksi. Kuviossa 1 on esitetty, kuinka odotukset ja havait-
seminen vaikuttavat kayttoliittyman tulkitsemiseen ja sita kautta kayttajakokemuk-
seen. Mikali kayttoliittyma vastaa kayttajan odotuksia ja mentaalimallia, kayttdja
kokee kayton sujuvaksi ja nain ollen saa positiivisen kayttajakokemuksen. (Hiltunen

ym. 2002, 11 -13.)

[ Odotukset

[ Kasitykset O\
[ Hyodyllisyydesta ]

[ Kaytettdvyydestd ] @E

Tiedon keruu [ Saatavuudesta ]

[ Ohjaa ] [Ohjaa ]

] Kayttajakokemus

e

[ Estetiikasta

(
w | Offline tekijoists | EM q |
\ / uodostaa

| Tulkinta f

Kuvio 1. Odotukset palvelun avainasemassa, tekijan kaannos (Hiltunen ym. 2002, 14)

Kuinka sitten saadaan kayttajalle positiivinen kayttdjakokemus? Kuniavsky (2003)
sekd Caddick & Cable (2011) pyrkivat opastamaan suunnittelijoita kayttajakokemuk-
sen ja kayttdjatiedon tutkimiseen ja dokumentointiin. Heidan mukaansa dokumen-
tointi voi sisdltda tietoa muun muassa kayttajapersoonasta, kayttotarinasta, vaati-
musmadrittelysta, sivustokartoista, korttimenetelmasta (engl. card sorting), rauta-

lankamalleista seka kaytettavyystestauksesta. Nama ovat menetelmia, joilla suunnit-



telija voi tarkkailla kayttajien kayttaytymista, osaamista, tunnetiloja ja sisallyttaa
kayttajan tarpeet suunnitteluprosessiin. Vaikka kayttajakeskeinen suunnittelu tyoka-
luineen sisdltaad osa-alueita, jotka todenndkdisesti edistavat positiivista kayttajako-
kemusta, taytyy markkinoinnin tehda my6s osansa, jotta tuote olisi haluttava. Jos
tuote on tarpeeksi trendikas ja tuottaa sosiaalista mielihyvad, kayttaja saattaa antaa
anteeksi pienet kaytettavyysongelmat. Tahan ei kuitenkaan tule tyytyd, vaan kaytet-
tavyysongelmiin tulisi puuttua mahdollisimman hyvissa ajoin. Kaytettavyystutkimuk-
sissa on kuitenkin syyta kiinnittdaa huomiota myds positiivisiin ominaisuuksiin, jottei
niita poistettaisi negatiivisten ohessa (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki

2006, 257 - 260).

2.2 Kayttajakokemuksen muodostuminen

Sinkkosen ja muiden (2006, 248 - 249) mukaan kayttajakokemuksen voidaan ajatella
rakentuvan kuviossa 2 esitetyista osatekijoista. Nama osatekijat ovat kdaytanndssa
melko samanlaiset kuin Hiltusen ja muiden (2002, 14) kuviossa 1 esitetyt osatekijat:
hyodyllisyys, kdytettavyys, saavutettavuus, esteettisyys ja kayttoliittyman ulkopuoli-
set asiat. Sinkkonen ja muut asettavat kuitenkin kayttéliittyman ulkopuoliset asiat
hieman suurempaan arvoon, kun taas Hiltunen ja muut arvostavat enemman kaytto-
liittyman ominaisuuksia. Kuitenkin nama kaikki yhdessa vaikuttavat osaltaan kaytta-
jan tuntemaan mielihyvaan. Vayrynen, Nevala & Paivinen (2004, 31) siteeraavat kir-
jassaan P.W. Jordanin vuonna 1999 esille tuomaa mielihyvan kasitetta, joka voidaan

jakaa neljaan eri tyyppiin:

fyysinen mielihyva; keho ja aistit

sosiaalinen mielihyva; ihmisten valiset suhteet

psykologinen mielihyva; ajatukset ja mieli

ideologinen mielihyva; arvot.

Esimerkiksi fyysistda mielihyvaa tuottaa tuotteen esteettinen suunnittelu, kun taas
sosiaalista mielihyvaa voi tuottaa kayttéliittyman ulkopuolisista asioista uutuusarvo

ja uskottavuus. Kuten aiemmin todettiin, positiivinen tunne syntyy yleensa kun kayt-
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tajan omat tavoitteet ja tarpeet tuotetta kohtaan tayttyvat. Mita positiivisempi olo
kayttajalla on, sita uskaliaampi ja luovampi hdn on kokeilemaan uusia ratkaisuja. Po-
sitiivinen ajattelu helpottaa myds oppimista, koska talléin tunteet eivat vaadi asioi-

den vatvomista. (Sinkkonen ym. 2006, 254.)

Kayttajan tarpeet Uskomukset,
\ / kokemukset
Motivaatio ™ Muistot,
Soveltuvuus, Tuotteen Merkitys tarinat
tehokkuus, tarkoitus kayttdjalle
opittavuus
Kaytettavyys Uskottavuus

Turvallisuus,
luotettavuus

Tuotteen
estetiikka,
sitoutuminen

Uutuusarvo,
nayttéarvo

Muotoilu,

visuaalinen Trendit, brandi‘, tuote
suunnittelu, verrattuna muihin,
immersio arvot

Kuvio 2. Kayttdjakokemuksen osatekijat (Sinkkonen ym. 2006, 249.)

2.2.4 Kaytettavyys osana kayttdjakokemusta

Kaytettavyys on yksi tuotteen ominaisuuksista, kun taas kayttajakokemus on jokaisen
yksilon ainutlaatuinen tunne tuotteesta. On kuitenkin todistettu, ettd huono kaytet-
tavyys vaikuttaa negatiivisesti tuotteen kayttajakokemukseen. (Roto 2007, 1) Toisaal-
ta taas positiiviset tunteet tuotetta kohtaan saavat kayttajassa esille sinnikkyytta
kdyttaa tuotetta pienista kdytettdvyysongelmista huolimatta. (Sinkkonen ym. 2006,
248.)
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Maaritelman mukaan kaytettavyys sisdltad mitattavia laatuominaisuuksia ja tasta

syysta kaytettavyyskonsultti Nielsen (2013) vaittaadkin, ettd laadunvarmistus vaikut-
taa suurelta osin kdytettavyyteen ja sitd kautta kayttdjakokemukseen. Jotta voimme
tarkastella laadukkaan suunnittelun vaikutusta kayttajakokemukseen, taytyy kaytet-

tavyyden laatuominaisuudet purkaa auki.

Suurimmat kaytettavyysongelmat tietotekniikan parissa syntyvat ohjelmointivirheis-
ta, jarjestelman kaatumisesta tai pitkista latausajoista. Nama kaikki saavat kayttdjan
tekemaan vaaria olettamuksia jarjestelman toiminnasta ja haittaavat ndin ollen opit-
tavuutta, mielekkyytta seka tehokkuutta. Mikali kayttoliittyma ei toimi kuten kayttdja
olettaisi sen toimivan, kdyttdja usein syyttaa siita itsedan, ja itsetunnon huonontues-

sa kayttajakokemuskin laskee. (Nielsen 2013)

3 KAYTETTAVYYS

3.1 Mita kaytettavyys on?

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd kaytettdvyys (engl. usability) on laatumaare, joka
madrittelee, kuinka helppokayttdinen jokin tuote on. Asia ei kuitenkaan ole nain yk-
sinkertainen, vaan kdytettavyyden maaritelma vaihtelee hieman sen mukaan, onko
maadrittelija insin66ri, muotoilija, kdaytettavyystutkija vai kayttaja itse. Koska useilla
ammattiryhmilld on hieman erilainen |ahtokohta kaytettavyyteen, on englannin kie-
lessa kaytetty useita termeja kdytettavyyden (engl. usability) rinnalla:

e ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (Human - computer interaction, HCI)

tietokoneen ja ihmisen vuorovaikutus (Computer - human interaction, CHI)
e kayttajakeskeinen suunnittelu (User - centered design, UCD)

e kayttoliittymasuunnittelu (User interface design, UID)

e ihminen - kone kayttoliittyma (Human — machine interface, HMI)

o kayttajaystavallisyys (user friendly)
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Esimerkiksi tietoteknisten sovellusten suunnittelussa puhutaan ihmisen ja tietoko-
neen vuorovaikutuksesta. Kaikki ylla listatut termit kasittelevat kaytettavyytta, mutta
hieman eri ndkdkulmasta. Toisissa pddpaino on kdyttdjdssa kun taas toisessa se on
tietokoneessa. Riippumatta ldhestymistavasta lahtékohtana on kuitenkin halu ym-
martaa kdyttdjia, heidan kykyjaan ja odotuksiaan ja sita kuinka ne lopulta otetaan
huomioon suunnittelussa (Love 2005). Ihmisen ja laitteen vuorovaikutuksen tutkimi-
sen tukena kdytetdaan kognitiivisen psykologian tutkimusta (Sinkkonen ym. 2006, 17 -

18).

Nielsen (1993, 23 - 37) tarkastelee kaytettavyytta kuvion 3 mukaan yhtena tuotteen
ominaisuuksista. Tuotteen hyvaksyttavyys maarittelee, onko tuote tarpeeksi hyva
tyydyttamaan kaikki kayttajan ja toisaalta myos kayttdjan mahdollisten asiakkaiden
tai johtajien tarpeet ja vaatimukset. Tama hyvaksyttavyys jaetaan sosiaaliseen ja kay-
tanndlliseen hyvaksyttavyyteen, joista kdaytanndéllinen jakaantuu pienempiin osiin
kuten hinta, luotettavuus ja kdyttokelpoisuus. Nielsenin mukaan kayttokelpoisuus
voidaan vield jakaa hyodyllisyyteen ja kdytettavyyteen. Tassa yhteydessa hyodyllisyys
kuvaa tuotteen toiminnallisuuden soveltumista tehtdvaan ylipdataan. Kaytettdvyys
taas kuvaa sitd ominaisuutta tuotteessa, joka tukee kayttdjan sujuvaa toimintaa ta-
voitteensa saavuttamiseksi. Kdytanndllisyyden nakdkulmasta voidaan kysya mita
hyotya on tuotteesta, joka kdytdnndssa voisi suorittaa kayttajan haluaman toimin-

non, mutta jonka kadyttoliittyma on niin vaikea, ettei kdyttdja osaa hyvaksikayttaa

tuotetta.
Social
acceptabiliy I_Hil ity
System
acceptability

Easzy to learn

Efficient to use
Easzy to rermember
F ety errors
Suhbjectivel pleasing

Practical
acceptakility

Carmpatibility
Feliahility
Ete.

Kuvio 3. Nielsenin malli jarjestelman hyvaksyttavyydesta (Nielsen 1993,25)
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Hyva kaytettavyys koostuu Nielsenin mukaan opittavuudesta, tehokkuudesta, muis-
tettavuudesta, virheettomyydestd ja miellyttavyydesta. Standardi ISO 9241—
11(1998) nayttopaatetydn ergonomiasta — ohjeita kdytettavyydesta kasittelee lahin-
nd tyovalineiden kdytettavyyttd, mutta lisda listaukseen myos tuottavuuden. Nama
ominaisuudet auttavat tekemaan kdytettavyyden kasitteesta yksityiskohtaisen, hel-
posti lahestyttavan, arvioitavan ja myos mitattavan. Vaikka suunnittelussa ei olisi
tarvetta kayda lapi virallisia kaytettavyystutkimuksia, on hyva pohtia, kuinka kaytet-
tavyytta voitaisiin mitata. Talldin suunnittelu voi pohjautua johonkin konkreettiseen,
kuten vareihin, eika vain ajatukseen kayttdjaystavallisyydesta. (Nielsen 1993, 26 —

36.)

Kayttokonteksti

Kaytettavyyteen vaikuttaa suuresti kdayttokonteksti. Kansainvéalinen standardointijar-
jestd madrittelee standardissa ISO 9241-11 (1998) kadytettavyydessa tarkasteltaviksi
osa-alueiksi eli kayttokontekstiksi tyovalineen, kayttdjan, hanen tehtdvansa ja kayt-
toympariston. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon, minkalaisessa ymparistossa tuo-
tetta todenndkoisesti kdytetddn ja mika on siind ymparistdssa paras tapa kommuni-
koida jarjestelman kanssa (Love 2005, 75 - 77). Ymparistossda huomioon otettavia
seikkoja ovat muun muassa valon maara, melun voimakkuus, lika, tarina ja hairiota
aiheuttavat laitteet. Lisaksi voidaan miettia, mihin aikaan paivasta tuotetta kaytetdan
vai kdyttaako jokainen kayttdjaryhma tuotetta eri aikaan eri paikoissa (Hiltunen ym.
2002, 29 - 31). Webkayttoliittymaa suunniteltaessa taytyy ottaa huomioon, etta kayt-
tajat voivat olla missa tahansa, ulkona tai sisalla, kunhan sielld on Internet-yhteys.
Tahan eri valoisuuksien maaraan voidaan pyrkid varautumaan vahvoilla kontrasteilla
ja vareilld, mutta huomioon tulisi ottaa myos kayttadjan yksityisyys. Kukaan tuskin
haluaa, etta treenipalautetta katsottaessa junassa, myds viereinen matkustaja voi

helposti lukea tai kuulla kaiken. (Vayrynen ym. 2004, 36 - 41.)
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Yksilon ominaisuudet

Jokainen kayttaja on yksilo, mutta ihmisilla on myds ominaisuuksia, jotka eivat muu-
tu. Ndiden ominaisuuksien tunteminen on kaytettavyyden kannalta suunnittelijoille
ensiarvoisen tarkeda. Kuten kuviossa 4 on esitetty, kayttajan toimintaan vaikuttavat
synnynnaiset ja kulttuurilliset asiat ovat melko pysyvid, kun taas yksilon kyvyt ja ti-
lannekohtaiset asiat muuttuvat. Synnynnaisia, periman kautta saatuja taitoja, jotka
jokainen terveena syntynyt ihminen oppii, ovat esimerkiksi kdavely, nakéhavainnon
syntyminen ja puhe. Toisaalta taas puhekieli ja asioiden merkitykset kuuluvat meidan

kulttuurista omaksuttuihin ominaisuuksiin.

Tila
~ e Persoona- ja tilannekohtaiset asiat
Tilanne

Tehtavat

Kyvyt,
ominaisuudet

Toimintakulttuurin

opitut asiat . *suhteellisen pysyvét asiat

Kulttuurin omaksutut
ominaisuudet

Synnynndiset ominaisuudet

Kuvio 4. Ihmisen toiminta ja tuotteen kayttoymparistd, muokattu (Sinkkonen ym. 2006, 24.)

Kuvion 4 siniselld pohjalla olevat ominaisuudet riippuvat tilanteesta ja senhetkisista
kayttajista. Esimerkiksi kyvyt ja ominaisuudet eivat ole synnynnaisia, vaan ne voivat

olla tyontekijoiden oppimia ominaisuuksia ja toisaalta my0s organisaation asettamia
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mahdollisuuksia tai rajoituksia. Kyvyt ja ominaisuudet myos muuttuvat koko ajan,
kun ihminen oppii uutta ja tasta syysta kayttajatutkimusta tulisi tehda myods tuotteen

lanseerauksen jalkeen (Hiltunen ym. 2002, 31).

Kuvion 4 siniselle alueelle kuuluvat lisaksi ympariston ja tilanteen aiheuttamat tekijat,
jotka suunnittelijan on otettava huomioon: millaisessa ymparistossa tuotetta kdyte-
taan (melu, valoisuus, lamp6étila), taytyyko tuotetta kuljettaa mukana, onko sen kayt-
taja lapsi, ikdantynyt, liikuntarajoitteinen vai tietotekniikan ammattilainen? (Sinkko-

nen ym. 2006 21 - 27.)

3.2 Havaitseminen

3.2.1 Tarkkaavaisuus ja arsykekynnys

Ihminen havainnoi ja tarkkailee ymparistdédan jatkuvasti. Koska aistidataa vastaan-
otetaan taukoamatta valtavat maarat, osa tastd toiminnasta on tiedostamatonta, eli
emme reagoi tuttuun havaintoon millaan tavalla tai reagointi on automaattista. Teo-
riassa havainnointi on kuitenkin kognitiivinen prosessi, silla jos emme prosessoi ais-
teilta tulevaa tietoa kuvion 5 mukaisesti,

emme mydskdan pysty hyddyntdmain sitd. Arsykekynnys on yksiléllinen luonnollisen
suodatuksen raja-arvo, kun taas tarkkaavaisuus on tietoista ja maarittaa sen, kuinka
hyvin reagoimme aisteilta tulevaan tietoon. Kayttoliittymasuunnittelun kannalta tar-
keimmat aistit, joilla ihminen keraa tietoa ymparistostdan, ovat nakd, tunto ja kuulo.
Muodostamme aistidatasta havainnon, kun tulkitsemme arsykkeen ja pystymme ni-
medmaan sen. Tulkintaan eli merkityksen antamiseen vaikuttavat ihmisen aikaisem-

mat tiedot, ennakkoluulot ja jopa mielentila.
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I+ Toimintaympéristé
Aistit . -

:

Tarkkaavaisuus

]

Havainto

{

Tulkinta /—*‘ Aikaisemmat tiedot
i

L

Arviointi ja
paatoksenteko

1 Paamaarat ja tavoitteet

Toiminta g

Kuvio 5. Kognitiivinen perusprosessi (Sinkkonen ym. 2006, 69.)

Samalla tavalla tarkkaavaisuuden tulee ohjata kdyttdjan huomio kayttoliittyman
oleellisiin asioihin, jotta han voisi kayttaa tuotetta. Sommittelulla ja vareilld voidaan
ohjailla kdyttadjan havainnointia. Jos kadyttoliittymassa on paljon tekstid, tyhja tila vie
kayttajan huomion ja selkeyttada nakymaa. Toisaalta kuvilla ja vareilla voidaan kiinnit-
taa katsojan huomio, mutta kuvien kaytossa taytyy olla tarkkana, ettei huomiota siir-
reta toiminnan kannalta epaolennaiseen. Ei kuitenkaan riita, etta kayttoliittymassa
on tarvittavat asiat, jos kayttdja ei tunnista niita eikd pysty antamaan elementeille
merkitystd. (Sinkkonen ym. 2006, 67 - 69.) Kaytettavyytta ajatellessa suunnittelijan
tulee ottaa huomioon myds ihmisen fyysiset rajoitteet. lhminen ei nde selkansa taak-
se, tydomuistimme ei ole rajaton, eikd meilld ole kolmea katta suorittamaan tehtavia
yhtdaikaisesti. Koska tassa opinndytetydssa suunniteltiin webkayttoliittymat, keskity-
taan seuraavissa luvuissa ainoastaan ndko-, tunto- ja kuuloaisteihin seka aivojen toi-

mintaan eika niinkdan kehon mittasuhteisiin eli antropometriaan.

3.2.2 N&dkoaisti

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksessa hyvaksikaytetaan paasadntoisesti nako-
aistia. Ihmisen verkkokalvolla on noin 120 milj. sauvasolua ja 70 milj. tappisolua. Na-

kéhavainto perustuu naiden solujen havaitsemaan valoisuuden voimakkuuden ja
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aallonpituuden eli varin muutoksiin. Silmien havaitsemat muutokset valitetdaan
isoaivojen takaosaan, jossa niistd muodostetaan kolmiulotteinen kuva. Nakoaisti on
integroiva eli asioita yhdisteleva aisti. Yhdistelemme asioita hahmolakien mukaan,

jotka esitelldaan jaljempana luvussa 3.4. (Nakoaisti n.d.)

Pddasiassa nakokentdn reuna-alueilla sijaitsevat sauvasolut havaitsevat valoisuuden

voimakkuuden vaihtelut ja vastaavat ndain myos haméaranaostd. Tappisolut ovat vari-
herkkyydeltaan erilaisia, siten ettd 64 % niista on herkkia punaiselle, 32 % vihredlle ja
vain noin 4 % siniselle. Tasta syysta sininen on oiva taustavari, mutta ei tekstivari.

(Sinkkonen ym. 2008, 70, 126.)

Vain tappisoluja sisdltdva tarkan ndkemisen alue on erittdin pieni, vain 1°, kun ndko-
kentta silmia liikkuttamatta on 100-120 astetta. Ihmiselld on tarkka nako ja hyva va-
rien erotuskyky vain verkkokalvon keskell, kun taas retinan reunoilla havaitaan hel-
posti liike ja valaistusvaihtelut. Vaikka ihminen pystyy kohdentamaan katseensa vain
vhteen kohtaan kerrallaan, aivot kasittelevat tietoa myos nakdkentan reuna-alueilta.
Jos jotakin tapahtuu ndakokentdn reunaosissa, siirrdmme nopeasti katseemme sinne.
Tata hyvaksikaytettiin aluksi esimerkiksi nettimainonnassa, kun sivun laidassa oleva
mainos valkkyi. Kayttdjat kuitenkin tottuivat ainaiseen valkyntaan, eivatka nykyisin

reagoi sivuilla valkkyviin mainoksiin. (Sinkkonen 2008, 71; Nakoaisti n.d.)

Ihmisen vanhetessa katseen kohdistaminen eri etaisyyksille ja nakotarkkuus heikke-
nevat. lakds ihminen tarvitsee nain ollen pidemman ajan pystydkseen tulkitsemaan
nakoarsykkeitd. Kontrastin ja valoisuuden lisaamiselld voidaan pyrkia kompensoi-
maan naon heikkenemista. Vareihin liittyvia sadntoja kasitelladan myohemmin lisda
luvussa 5.5, joka kasittelee visuaalista suunnittelua. Nakdaistin toiminta tulee ottaa

huomioon kayttoliittymasuunnittelussa seuraavasti:

e Tarkeat elementit tulisi sijoittaa niin, ettei kdyttajan tarvitse pyoritel-
|3 paataan, vaan nakokentan laajuus riittaa.
e Silmia tulisi voida liikutella luonnollisesti, koska yhteen pisteeseen

tuijottaminen turruttaa nakoaistimuksen.
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e Spektrin eripdissa olevia vareja, kuten punaista ja sinistd, ei tulisi
kayttaa rinnakkain, koska se rasittaa silmia.

e Vahvoja vareja ei tule kayttaa jarjestelmissa, joita kaytetadn paivit-
tain pitkaan, silla tappisolut turtuvat ja se aiheuttaa jalkikuvia. (Sink-

konen ym. 2008, 132 - 133.)

3.2.3 Tunto- ja kuuloaisti

Nakoaistin jalkeen ihmisen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen tarkeimmat aistit
ovat tunto- ja kuuloaisti. Ihminen muodostaa danien avulla kdsityksen omasta ympa-

ristostdaan ja pystyy myos ennakoimaan tulevia tapahtumia.

Ulko- ja valikorva vastaanottavat ja vahvistavat ddniaaltojen vardahtelya. Sisdkorvassa
nama varahdykset muunnetaan sahkdimpulsseiksi, jotka valitetdan eteenpain aivoi-
hin, joissa impulssit tulkitaan daniksi (Miten kuulo toimii? n.d.). Kuuloaistin avulla
ihminen kykenee erottamaan danenkorkeuden, danenvoimakkuuden, ddnensuunnan
ja danenvarin seka arvioimaan danilahteen. Viestin tulkinnassa auttaa usein danensa-
vy, esimerkiksi iloinen, vihainen tai kiireinen. Tasta syysta puhesyntetisaattorin mo-

notonista viestid on joskus hankala tulkita (Kuuloaisti vuorovaikutuksessa n.d.).

Ainen voimakkuuden kuuleminen riippuu seki d3nentaajuudesta, etti kuulijasta
itsestadan. Korva on hyvin epdherkka matalille danille ja herkkyys kasvaa aina 2000 -
5000 Hz:n taajuuteen saakka, jolloin korva on herkimmilldan. Yli 80 desibelin dénen-
voimakkuuksilla taajuuksien herkkyyserot hdipyvat. Tarkimmillaan ihminen pystyy
kuulemaan kuulokynnyksen ylittavan eli voimakkuudeltaan yli 0dB:n danen. Toisaalta
taas hetkellinen 120 desibelin ylittava aani ylittaa kipukynnyksen, mutta jo yli 80db

jatkuva aani aiheuttaa kuulovaurioita. (Akustiikkaa 2013.)

Toisin kuin silmia korvia ei voi sulkea, eli ihminen kuulee ymparilladn kaiken. Kuulo-
aisti on kuitenkin dania erotteleva, eli erotamme esimerkiksi linnunlaulun liiken-

teenmelun yli ja toisaalta oman nimemme puheensorinasta. Tama perustuu eri taa-
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juuksiin. Niin sanotut halyaanet (lilkkenne, tuuli, tehdas) sisaltavat kaikkia eri taajuuk-
sia sekaisin, kun taas linnunlaulu ja puhe sisdltavat paljon helposti havaittavia pree-

sensalueen (2000-8000Hz) taajuuksia (Akustiikkaa 2013).

Vaikka danivalikossa kaytettaisiin teknisesti korostettua preesensaluetta eli selkeinta
mahdollista dantd, ne ovat kayttdjille hankalampia kuin nayttovalikot, silla ddni on
aikaan sidottu. Tama tarkoittaa sita, etta kayttdjan tulee keskittya kuuntelemaan
kaikki vaihtoehdot ja sen jalkeen hanen tulisi muistaa, mika niista parhaiten vastasi
hdnen tavoitettaan. Puhuttua tekstia kdyttdja ei voi omaksua omaan tahtiinsa, eika

takaisin palaaminen ole helppoa.

Toisaalta taas eksperttikayttajat eivat voi hyppia asioiden yli, kun dadnivalikoissa ei ole
oikopolkuja. Ainipalaute on parhaimmillaan signaalina toteutuksesta (ndppainaani),
muistutuksesta tai varoituksesta, mutta ndissakin tapauksissa on huomioitava myos
ympéristdn melutaso. Adnipalaute auttaa varmistumaan valinnasta muun muassa

silloin kun uuden nayton latautuminen kestaa yli sekunnin. (Sinkkonen ym. 2008, 72.)

My0s tuntoaistin valitykselld voidaan olla vuorovaikutuksessa. Tuntoaisti koostuu
ihon tuntoreseptoreista ja liikeaistista. Tuntoreseptoreita on kaikkialla ihossa, mutta
niiden maara vaihtelee kielen tuhansista reseptoreista, selan muutamaan sataan re-
septoriin. Tuntoreseptorit aistivat mekaanisen, termisen, kemiallisen ja sdhkodisen
arsykkeen. Kayttoliittymissa kaytettava mekaaninen arsyke voi olla paine, kosketus
tai varina. Kun kosketusnaytolliset laitteet ovat lisdantyneet, tuntoaistin hyvaksikayt-
to on vahentynyt kayttoliittymissa. Perinteisessa ndappaimistdssa tuntopalaute tulee
ndppaimen painuessa pohjaan. Tata tunnetta pyritaan jaljittelemaan kosketusnay-

toissa varinalla. (Kortum 2008, 28 - 32.)

Liikeaisti perustuu lihaksiston ja nivelten asento- ja voima-aistimukseen. Ihminen siis
tunnistaa oman asentonsa vallitsevassa ymparistossa. Tuntoaistiin perustuvassa
kayttoliittymassa on kaksi padtoimintoa; laite mittaa tehdyn liikkeen ja kdytetyn voi-
man, jonka jalkeen palaute annettaan paineena tai varinana. Aina tulee kuitenkin
huomioida palautteen voimakkuus, laajuus ja ajankohta. (Kortum 2008, 32 — 52) Ah-

maniemen (2012) mukaan tuntoaistia voitaisiin hyvaksikdyttda paljon laajemmin kos-



20

ketus- ja elekdyttoliittymissa. Ahmaniemi pyrki vaitoskirjassaan selvittdmaan millai-
nen tuntopalautteen rooli voisi olla taman padivan virtuaalitodellisuudessa. Hyvaa
palautetta han sai varsinkin tekstuurien jaljittelysta erilaisin varahdyksin. (Ahmaniemi

2012.)

3.3 Muisti ja oppiminen

Kaikessa ihmisen toiminnassa voidaan karkeasti nahda kolme vaihetta: tavoitteen
asettaminen, toiminnon tekeminen ja arviointi. Kaikkiin naihin vaiheisiin ihminen
tarvitsee muistiaan, jotta toiminta olisi aktiivista. Meidan taytyy hakea muistista ai-
kaisempia toimintamalleja eli skeemoja, jotka ovat muodostuneet kokemuksista.
Toisaalta toiminnan jdlkeinen palaute taytyy tallentaa, jotta sita voitaisiin hyddyntaa

tulevaisuudessa. (Sinkkonen ym. 2006, 167 - 196.)

Ihmisen muisti voidaan jakaa kuvion 6 mukaisesti lyhytkestoiseen ja pitkdkestoiseen
muistiin. Pitkdkestoiseen sailiomuistiin sailotdan muistoja ja tietoa (deklaratiivinen
muisti) seka taitoja (proseduraalinen muisti) rajattomia maaria erittain pitkaksi aikaa.
Voimme muistaa vanhana tiettyja yksityiskohtia lapsuudestamme, mutta jottemme
hukkuisi informaatioon elamamme aikana, ns. turhatieto taytyy unohtaa. Toisaalta
useat tutkijat ovat myos esittdneet, ettei tieto koskaan havia, ainoastaan tiedonha-
kupolku voi kadota ja toisaalta sen voi myds palauttaa yhtakkia tietty arsyke. Tietojen
oppiminen (esimerkiksi puhelinnumero) voi olla suhteellisen nopeaa, mutta hatara
hakupolku voidaan my6s kadottaa nopeasti. Toisaalta taas taitojen oppiminen (pol-
kupyoralla ajo) on hidasta, mutta niiden unohtaminen tai muuttaminen on erittdin

vaikeaa. (Kuutti 2003, 36 - 39; Love 2005, 21.)
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Sensorinen muisti J

— Tyomuisti J
Lyhytkestoinen
MUISTI '7
|
Pitkéikestoinen [ [ Deklaratiivinen ]
——  Siilismuisti

~[Proseduraalinen]—[ Taidot ]

Kuvio 6. Menneisyysmuistit (Sinkkonen ym. 2006, 169.)

Uutta tietoa kasitelldadn ensin tydmuistissa, josta se tallennetaan pitkdkestoiseen
muistiin. Kdyttaaksemme tallennettua tietoa, se taytyy hakea sailiomuistista takaisin
tydmuistiin. Tydmuistin kapasiteetti on varsin pieni ja sielld sdilytetdan ainoastaan
juuri talla hetkella kasiteltavia asioita. On tutkittu, etta tydmuistissa ihminen voi kasi-
telld 5 - 7 sanaa ja 3 - 5 ryhmaa yhta aikaa. Mieltamisyksikot auttavat hyddyntamaan
rajattua muistikapasiteettia, mutta mieltamisyksikdiden muodostaminen heikentyy
idn myota. Kayttoliittymasuunnittelussa voidaan ryhmittelya ja sita kautta muistamis-
ta avustaa visuaalisella ryhmittelylld ja hahmolaeilla. (Sinkkonen ym. 2006, 167 -

196.)

Lyhytkestoisen muistin kautta kulkevat myds aistidarsykkeet joihin reagoimme. Tama
ominaisuus tulee ottaa huomioon kayttoliittymasuunnittelussa, silld osan tydmuistis-
sa kasittelemastamme tiedosta voi pyyhkia esimerkiksi dkillinen kova dani. Tasta
syystd myos ddniohjattavat puhevalikot ovat kadytettavyydeltdan huonoja, silla kaikki
vaihtoehdot tulee kuunnella kerralla ja tdman jalkeen tulee muistaa palvelun raken-

ne, valikot ja niiden sijainnit. (Love 2005, 21)

Ihminen muodostaa sailiomuistissa olevasta tiedosta skeemoja, eli hierarkkisia ver-
kostoja, jotka sisaltdavat oletusarvoja mm. sen rakenteesta ja suhteesta muihin yla- tai
alakasitteisiin. Mita tarkeampi aihealue on yksildlle, sita tiheampi ja laajempi verkos-

to hanelld on aiheesta. Esimerkiksi ihmiselle, joka harrastaa koiria on muodostunut



22

laajempi verkosto koiraroduista, kuin vaikkapa jaakiekon harrastajalle. Tatd ominai-
suutta voidaan myo6s hyodyntaa valikkojen hierarkiaa suunniteltaessa. Mita lahem-
pdna navigaation hierarkia on kayttdjan omaa skeemaa, sitd helpompi kayttdjan on
kayttaa kayttoliittymaa. Jotta navigointi olisi loogista, tulee korkeimman hierarkiata-
son olla selkeasti esilla sivuston yldreunassa, ettei sitd sotkettaisi mahdolliseen alava-
likkoon. Muistin rajallisuus on hyva huomioida kayttoliittymasuunnittelussa seuraa-

vasti:

e Jarjestelman tulisi tayttaa tietoja automaattisesti, jolloin asioiden kierratta-
mista kdyttdjan sailiomuistista tydmuistiin ja takaisin, olisi mahdollisimman
vahan.

e Tybmuistissa sailyy useampia ja suurempia mieltamisyksikoita, jos ne ovat
kayttdjalle ymmarrettavia ja mielekkaita (tavallisia itsenaisia sanoja).

e Kun tietojen ryhmittely ja hierarkia vastaa kayttdjan skeemaa tiedon ymmar-
taminen ja opettelu voivat nopeutua.

e Suurilla sivustoilla on hyva kayttaa muropolkua (engl. breadcrumbs), jotta
kayttajan on helppo nahda oma sijaintinsa jarjestelmassa.

e Muutettu linkin vari muistuttaa kayttajaa jo avatuista linkeista.

e Graafisissa kdyttoliittymissa ylavalikkoon on sijoitettava kaikki toiminnot, kun
taas alasvetovalikot toimivat ikdan kuin kasitekarttana. (Sinkkonen ym. 2006,

167 — 196.)

3.4 Hahmolait

Kuten aiemmin todettiin, nakdaisti on asioita yhdisteleva aisti. Yhdistelyn lainalai-
suuksia pyritdan selittdmaan hahmolakien avulla. Hahmolait (engl. gestalt principles)
ovat teoria siitd, kuinka aivot pyrkivat muodostamaan yhtenaisia muotoja ja kokonai-
suuksia havaitsemistaan yksityiskohdista. Pyrimme muodostamaan ryhmia muun
muassa yhdennakoisyyden perusteella. Samanvariset, kokoiset ja muotoiset kuuluvat
yhteen. Toisaalta myds Iahekkadin toisiaan olevat ja selkeadsti yhdistetyt muodostavat

ryhman (ks. kuvio 7).
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(tree within the letter “A")

Kuvio 7. Esimerkkeja hahmolaeista (Gestalt definition 2010)

Viivoissa ja kuvioissa miellamme yhteen liittyneet vahvasti omaksi ryhmakseen. Tama
hahmolaki on yleensd vahvempi kuin muut lait. Toisaalta my6s jatkuvuus ja hyvan
muodon laki ovat vahvoja, eli yhdistamme viivat tutuiksi, miellyttaviksi kuvioiksi.
Kayttoliittyman tulee olla rakenteeltaan sellainen, ettd se hahmottuisi luonnostaan
oikein. Laheisyyden lakia on hyva toteuttaa muun muassa niin, etta toiminto olisi
lahelld vaikutuskohtaansa, toisaalta tatd voidaan myos vahvistaa samankaltaisuudel-

la, eli yhdistelemalla asioita varein tai muodoin. (Sinkkonen ym. 2006, 89 - 91.)

3.5 Kulttuuri

Aivan kuten luvussa 3.1 on kerrottu, tuotteen kdytettavyyteen vaikuttaa vahvasti
my0s kulttuuri, jonka vaikutuspiirissa kdyttdja on. Kulttuurilla tarkoitetaan tassa yh-
teydessa kaikkea ihmisen perimaa, joka ei ole biologista: kieli, taidot, uskomukset,
tavat, tieteet, rakennukset ja kayttoliittymat. Havaitsemiseen ja toimintaan vaikutta-
vat kulttuurierot muodostavat suuren osan toimintaymparistosta. Esimerkiksi lansi-
maalainen etsii websivun valikoita vasemmasta laidasta, mutta kiinalainen kayttaja

etsii oikeasta reunasta. (Sinkkonen 2006, 37 - 38.)

Kulttuurieroja l1oytyy lahempaakin kuin maailman toiselta laidalta. Myos sukupolvet
eroavat toisistaan, kun aikuiset opettelevat jonkin uuden asian tai lapsi kasvaa taman

uuden asian parissa. Esimerkiksi tablettien kdaytdn helppous nuorilla, ei johdu pelkas-
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taan nopeasta oppimisesta, vaan kulttuurisukupolvesta. Olemme kasvaneet kaiken-
laisen teknologian ympardimana, jolloin kokemukset ja taidot ovat muuttuneet. Seu-
raava sukupolvi oppii meiltd taas lisaa esimerkiksi langattomasta teknologiasta.

(Sinkkonen 2006, 40.)

Osa kulttuurielementeista on jokseenkin muuttumattomia, kuten kieli ja standardit,
mutta esimerkiksi muoti taas vaihtelee nopeastikin. Standardien ja muodin valiseen
tasapainoiluun vaikuttaa suunniteltavan tuotteen tarkoitus. Mikali on kyse pelkas-
taan puhtaasta tyokalusta, helppokayttoisyys ja sitd kautta standardit korostuvat. Jos
taas suunnitellaan jotain uutta viihdetuotetta, voi ulkoasu ja muoti olla paasisaltona.
Riippumatta sisalldsta, jokaisessa kayttoliittymassa tulisi kayttaa aina maahan vakiin-
tunutta kielioppia ja sanastoa. Lisaksi kayttoliittyman navigoinnin tulee aina perustua
kohderyhmassa vallitsevaan kulttuurilliseen kdytettavyyteen. (Sinkkonen 2006, 43 -

44.)

4 KAYTETTAVYYDEN VAIKUTUS LIIKETOIMINTAAN

4.1 Kaytettavyyden ongelmien vaikutus

Teknologian kehittyessa nopeasti ihmiset ostivat tuotteita niiden uusien ominaisuuk-
sien mukaan. Tuotteet monimutkaistuivat, eivatka kayttajat osanneet hyddyntaa
kaikkia uusia toiminnallisuuksia (jarjestelmakamera). Se ei kuitenkaan vaikuttanut
tuotteiden myyntiin negatiivisesti. Valmistajat eivdt osanneet aavistaakaan, kuinka
harva oikeasti osasi kdyttaa heidan tuotteitaan. He jatkoivat samalla tiella suunnitel-
len monimutkaisia, paljon ominaisuuksia sisaltavia tuotteita. Kun tuotekirjo on kas-
vanut, kdyttajat ovat alkaneet arvostaa hyvaa kaytettavyyttd, eivatkd he suostu enaa
sietamadn huonon jarjestelman aiheuttamaa turhautumisen tunnetta. Valmistajien
ja suunnittelijoiden onkin kiinnitettdava entistd enemman huomiota hyvaan kayttoko-
kemukseen, jotta asiakassuhteista saataisiin luotettavia ja pitkdikaisia. (Norman

2002, 8.)
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Fisher (2009) rinnastaa virtuaali- ja reaalimaailman kayttokokemukset. Hinen mu-
kaansa molemmissa tapauksissa pienistdakin ongelmista syntyy yhdessa negatiivisia
kokemuksia, joita on hankala unohtaa. Verkkopalveluissa kdytettdavyyden tulisi olla
huippuluokkaa, silla ongelman ilmetessa, asiakas ei saa myyjaan yhteytta kasvokkain.
Taman lisdksi kayttajalla harvoin riittdd motivaatio etsiad vastausta ongelmaansa, silld

vaihtoehtoisia verkkosivuja on Internet pullollaan.

Useat tutkimukset Suomesta ja ulkomailta osoittavat, etta 70 — 84 % tietojarjestel-
mista on “toiminnallisesti epdonnistuneita”, eli ne eivat tayta kayttotarkoitustaan
vaan niistd on ldhinnd harmia tai marginaalista hyotya. Samoissa tutkimuksissa on
my0s todettu, ettd suurin yksittdinen syy epdonnistumisiin on kayttajatiedon hank-
kimisessa ja hyvaksikayttamisessa suunnittelun aikana. Kdyton ymmartaminen on
yleisesti ottaen tuotekehityksen heikoin lenkki ja samaan aikaan merkittava kilpailu-

tekija. (Hyysalo 2009, 12 - 24, 61 — 68.)

Tyoelamassa kdytettavien jarjestelmien kaytettavyys on itse asiassa suoraan verran-
nollinen tyon tuottavuuteen. Se aika, joka tyontekijalta kuluu jarjestelman ongelmia
ratkoessa tai lukiessa monimutkaisia ohjekirjoja, on hukkaan heitettya rahaa, koska
tyot eivat etene. Tuhlaantuneen tydajan lisaksi kustannuksia voivat aiheuttaa koulu-
tukset ja tyon korjaaminen. Nielsen (2012) pyrkiikin havainnollistamaan tata seuraa-
valla ajatuksella:
“For internal design projects, think of doubling usability as cutting train-
ing budgets in half and doubling the number of transactions employees
perform per hour. For external designs, think of doubling sales, doubling
the number of registered users or customer leads, or doubling whatever

other desired goal motivated your design project.” (Nielsen 2012)

Kun kayttaja tormaa johonkin kaytettdavyysongelmaan sovelluksessa tai websivuilla,
on mahdollista, ettd han tasta huolimatta suorittaa tehtavansa loppuun. Fisherin
(2009) mukaan todennakoisempaa on kuitenkin se, ettd kayttaja soittaa kalliiseen

asiakaspalveluun, luovuttaa ja siirtyy kilpailijan sivustolle, tai suorittaa tehtavan huo-
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nolla kdyttokokemuksella eikd palaa sivustolle uudestaan. Yhtakaikki tama tuottaa

yllapitavalle yritykselle kustannuksia.

4.2 Kaytettavyyden mahdollisuudet

Kayttajatiedon oletetaan usein merkitsevan vain tuotteen teknisessa toteutuksessa,
kun hyvin suunniteltua ja testattua tuotetta ei todenndkdisesti tarvitse korjata lan-
seerauksen jdlkeen. Mutta kdyttda koskevasta tiedosta on hydtya myds markkinoin-
nille, kun tuotetta ei tarvitse vetda takaisin ja liikketoiminnalle, kun esimerkiksi hin-
noittelu on toimiva eika kayttoonotto ole hyppy tuntemattomaan. Kayttajatiedon
pohjalta voidaan myds suunnitella tarvittava huolto ja tekninen tuki riittavan katta-
vaksi, jolloin suuretkaan jarjestelmat eivat kaadu heti ensimmaisiin vikailmoituksiin.

(Hyysalo 2009, 12 —24.)

Varsinkin uutta teknologiaa sisaltavien tuotteiden kaikkia piirteita on mahdotonta
ndhda ja suunnitella ennen teknologian kayttoonottoa. Mutta jos kayttajat ja kayt-
toymparistd tunnetaan hyvin, voi kdyttdjilta saada kallisarvoisia ideoita teknologian
hyodyntamiseksi. Kdyttajien avulla uuden tuoteversion potentiaali saadaan esille
helposti ja tehokkaasti, mutta talléin markkinoinnin on osattava niin sanotusti lukea
pelia. Silla tassa tapauksessa ensimmaisen tuoteversion, mahdollisesti negatiiviset
kayttokokemukset eivat saa huonontaa parannellun, toisen version myyntia. (Hyysalo

2009, 12 - 24.)

Samasta syysta kuin huono kaytettavyys on kohtalokasta websivuilla, niin hyva kay-
tettavyys on erinomainen valttikortti. Internet on pullollaan vaihtoehtoja, joiden puo-
leen kdaantya heti ongelman ilmetessd, mutta toisaalta kun vaihtoehtojen viidakosta

loytda yhden mieleisen sivuston, palaa kdyttdja aina tuttuun ja turvalliseen.
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4.3 Kansainvalisyys

Tuotesuunnittelussa tulee ottaa huomioon myos tuotteen mahdollinen ulkomaille
vienti. Euroopan unionin perustama sisamarkkina-alue ei ole poistanut maiden valisia
eroja, mutta kaupankaynti EU:ssa on helpottunut, minka vuoksi kansainvalisten kayt-

toliittymien kaytettdavyyteen tulee panostaa entista enemman.

Kuten kuviossa 4 (s.16) on esitetty, kayttdjan toimintaan vaikuttavat synnynndiset ja
kulttuurilliset tavat. Kun tuote suunnitellaan helppokayttoiseksi esimerkiksi Suomes-
sa, tuotteen kaytettavyys voi olla erittdin huono, kun tuote lanseerataan Venijille.
Kayttoliittyman lokalisointi uuteen maahan voi sisaltda kaanndksen lisaksi myos ra-
kenteellisia muutoksia sekd kuvakkeiden ja varien vaihtumista. K&annaos tulee aina
tehda paikallisen tulkin ja kayttajan avulla, silla merkistdssa ja sanonnoissa voi olla
merkittavia eroja. Suora kdannos voi olla ymmarrettavissa, mutta jos se ei tue kaytta-
jan ja kayttoliittyman vuorovaikutusta, tuotteen kaytto ei ole tehokasta ja miellytta-
vaa. Mikali kaytettavyyteen ja nimenomaan lokaaliin kaytettavyyteen kiinnitetdan
huomiota jo tuotesuunnittelussa, tuotteen lanseeraus ulkomaille on selkeasti hel-

pompaa ja halvempaa. (Nielsen 1993, 237 - 253.)

5 KAYTTOLUTTYMASUUNNITTELU

5.1 Kayttoliittyma kasitteena

Kayttoliittyma on ihmisen ja koneen vélisen vuorovaikutuksen valine. Kayttoliittymia
on erilaisia, riippuen niiden tarkoituksesta ja kayttajaryhmasta. Kaytetyin on perin-
teinen kayttoliittyma nappuloineen, fyysisine muotoineen ja ndyttdineen seka nykyi-
sin kosketusndytollinen kayttoliittyma. Harvinaisempia ovat tunto-, ele-, liike-, mi-
niatyyri-, aani- ja puhekayttoéliittymat, mutta nadita sovelletaan erityiskdayttéon vam-
maisille, yleisiin varoituksiin seka viihdekayttoon (Ipod, Nindendo Wii). (Kortum 2008,

3-11)



28

Kaikkien kayttoliittymien suunnitteluun vaikuttavat samat sdadannot. Tarkeintd on
muistaa, ettei kayttdja yleisesti ottaen valita teknologiasta kayttoliittyman takana,
vaan he tahtovat suorittaa tehtdvansa kayttoliittyman avulla. Liian usein kuitenkin
suunnittelija, yritysjohto tai markkinointi haluaa lisata kayttoliittymaan jotain uutta

hienoa teknologiaa, jolloin inhimilliset tekijat karsivat. (Kortum 2008, 12 - 13.)

Kayttoliittymalla on aina joku kayttaja, jonka vuoksi kayttoliittymdsuunnittelun tulisi
aina olla kayttajakeskeista. Jotta kayttoliittyma tayttaa 1SO 9241-11 (1998) standar-
din vaatimukset toimivuudesta, tehokkuudesta ja kadyttadjan tyytyvaisyydesta on
suunnittelussa otettava huomioon seuraavat inhimilliset tekijat. Suunnittelun tulisi
tukea kayttajan tavoitteita ja tehtavien suorituksen tulisi mukailla kdyttajien mentaa-
limallia, tietamysta seka taitoja. Talla tavoin aloitteleva kayttdjakaan ei turhaudu tuo-
tetta kdyttdessaan. Kayttajaryhman huomioimisen jalkeen kaikille kayttoliittymille
yhteisiad ohjeita ovat johdonmukaisuus, yksinkertaisuus, selkea palaute seka virhei-

den ennaltaehkaisy ja korjaus. (Kortum 2008, 12 - 18.)

Suunnittelun osa-alueet

Kayttoliittymasuunnitteluun on luotu useita erilaisia etenemismalleja. Shneiderman
ja Plaisant (2010) kehottavat hyvaksikdayttamaan kayttoliittymasuunnittelussa neljan
pilarin mallia (ks. kuvio 8). Pilarit eivat valttamatta aina toimi virheettémasti, mutta
niiden on todettu nopeuttavan suunnitteluprosessia ja mahdollistavan loistavien sys-
teemien luomisen. Nama pilarit ovat ikdan kuin akateemisen tutkimuksen ja toimivan

kayttoliittyman valissa. Pilareiden osa-alueet ovat

e kayttoliittyman vaatimukset

e ohjeistukset ja dokumentointi

e ohjelmistotyokalut

e asiantuntija-analyysit ja kdytettdvyystestit.
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Kuvio 8. Kayttoliittymasuunnittelun nelja pilaria (Shneiderman & Plaisant 2010)

Kayttoliittymavaatimukset maaritelladan yhdessa tuotekehitystiimin kanssa. Vaati-
muksiin kirjataan usein tuoteominaisuuksia ja mahdollisia teknisia rajoituksia, mutta
niiden tulisi sisaltdad myos kadyttdjan vaatimuksia. Kayttdjavaatimukset saadaan selvil-
le tarkkailemalla potentiaalisten kayttajien kdyttaytymista tai esimerkiksi haastatte-

lemalla kayttajaryhmien edustajia.

Aiheeseen liittyvasta teoriasta ja aiemmista malleista saadaan koottua kayttoliitty-
masuunnittelun ohjeistuksia. Dokumentointi on tarkeaa suunnittelun jokaisessa vai-
heessa, jotta ideoihin ja ajatuksiin voitaisiin palata myos iteraation myohemmissa
vaiheissa, kun tuote muuttuu. Dokumentointiin sisaltyy usein rautalankamalleja,
kayttotarinoita (engl. use case) ja esimerkkitehtavia, joita kayttdjan tulisi voida suo-
rittaa tuotteen avulla. (Hiltunen ym. 2002, 80) Tehtdvien maarittelya pidetdaan usein
tarkeampana kuin kadyttajien ominaisuuksien maarittelya. Love (2005) kirjoittaakin,
ettd systeemisuunnittelijan tulisi ensimmaisena ottaa selville, mihin kayttaja kayttaa
tuotetta. Ja vasta taman jalkeen tulisi pohtia, voiko kdyttajalla olla jotain piirretta,

joka merkittavasti vaikuttaisi tehtavan suorittamiseen.

Suunnitelmien ja vaatimusmaarittelyjen pohjalta aloitetaan prototyyppien ja lopulta
tuotantoversion valmistaminen. Kayttoliittyman ensimmaiset prototyypit olisi hyva

olla mustavalkoisia ja niin sanotusti riisuttuja, jolloin niilld voitaisiin tutkia pelkdstaan
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navigoinnin ja sommittelun selkeytta. Siksi prototyypin piirtdmiseen voidaan valita

jokin halpa rautalankamallinnukseen tarkoitettu ohjelma. Yritykselld on usein valmii-
na tietyt tyokalut, joiden avulla varsinainen kayttoliittyma koodataan, eika niita vaih-
deta tuotekohtaisesti. Joskus ndista tyokaluista aiheutuukin teknisia rajoituksia tuot-

teen vaatimusmaarittelyihin.

Viimeinen pilari Shneidermanin ja Plaisantin (2010) mukaan on kaytettavyystestaus.
Kun kayttoliittyma on suunniteltu ja rautalankamallit ovat valmiita, niiden toimivuut-
ta ja kaytettavyytta tulisi tutkia kdytettavyystestein. Nama kaytettavyystutkimukset
on hyva aloittaa, ennen kuin kayttoliittymaa kehitetddn taman pidemmalle, silld mita
varhaisemmassa vaiheessa kdytettavyysongelmat havaitaan, sita helpompi ja hal-

vempi ne ovat korjata.

5.2 Iteratiivinen suunnittelu

Kayttoliittyman hyvaa kaytettavyytta ei takaa suunnitteluohjeiden noudattaminen.
Usein kayttoliittymiltd vaaditaan alla mainitun kaltaisia, ristiriitaisia ominaisuuksia,
jolloin suunnittelijan on tasapainoiltava niiden valilla:

e kirkas nayttd, mutta pitkdikdinen akku

e kevyt, mutta luja

e monitoiminen, mutta helposti opittava

e tehokas, mutta yksinkertainen

e saat mitd ndet (WYSIWYG), mutta helposti ndkévammaisten kaytettadvissa

(Johnson 2010, xii).

Kayttajakeskeisessasuunnittelussa prosessi etenee usein kuvion 9 mukaisesti projek-
tin suunnittelusta kayttokontekstin maarittamiseen, joka sisaltaa fyysisen, sosiaalisen
ja teknisen ympariston. Tama jalkeen selvitetdan kayttdjan ja organisaation vaati-
mukset ja ndiden pohjalta aloitetaan suunnittelu, joka myohemmin arvioidaan. Mika-
li tuote ei vastaa vaatimuksia, aloitetaan uudelleen maarittelyista, eli alkaa iteratiivi-
sen suunnittelun toinen kierros. N&ita kierroksia toistetaan kunnes tuote vastaa vaa-

timuksia.
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organisaation vaatimukset

3. Tuota
suunnitteluratkaisuja

Kuvio 9. Kayttadjakeskeisen suunnittelun iteratiivinen prosessimalli (ISO 9241-210, 2010)

Kun jarjestelma tayttdaa maaritellyt vaatimukset, siita voidaan tehda prototyyppi.
Iteratiivisen suunnittelun tarkoituksena on myos tehda useita pienia kaytettavyystes-
teja pienilld resursseilla ja korjata kaytettavyysongelmat testien valissa aina heti kun
ne havaitaan. Suurimmat kadytettavyysongelmat havaitaan jo alle viidelld kayttajalla,
jolloin useiden pienten tutkimusten suorittaminen on kustannustehokkaampaa kuin
vhden ison tutkimuksen lapikdynti. Iteratiivinen suunnittelu on paras tapa lisata kayt-
tajakokemuksen laatua, silla mitda useampi versio kadyttoliittymasta testataan kaytta-

jilla, sen parempi. (Nielsen 2012)

Iteratiivisen suunnittelun hyodyt perustuvat puhtaaseen tosiasiaan, etta vaikka jokin
ongelma havaitaan ja korjataan kerran, ei uusi ratkaisu valttamatta ole aikaisempaa
parempi. Empiirisen testauksen avulla 16ydettyjen kdytettavyysongelmien ratkaise-
miseksi voidaan suunnitella nopeasti uusi versio kayttoliittymasta ja nain ollen ehdi-
taan testata myos uudet ratkaisut. Testimenetelmat kuten daneen ajattelu, voivat
usein paljastaa kaytettavyysongelman todellisen syyn, jolloin kdyttdja saattaa huo-
maamattaan antaa suunnittelijalle myos ratkaisun ongelmaan. (Nielsen 1993, 105 -

106.)
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5.3 Kayttajaryhma

Kaytettavyyden kaksi tarkeintd osa-aluetta ovat suoritettava tehtdva seka kayttajien
yksilolliset erot. Vaikka suunnittelija kuinka yrittdisi parhaansa suunnitellessaan kai-
kille sopivaa kayttoliittymaa, se on kdaytannossa mahdotonta. Kayttéjilla on dareton
potentiaali tehda odottamattomia paatelmia kayttoliittyman osista ja tehda tyo tay-
sin erilailla kun suunnittelija on koskaan osannut kuvitella. Suuri osa kaytettavyyden
suunnittelusta voidaankin tiivistda seuraavaan lauseeseen “Users are not designers
and designers are not users.” Kayttajat eivat ole suunnittelijoita eivatka varsinkaan
kayttoliittymaasiantuntijoita. He eivat tieda kaikkea, mita teknologia voi mahdollis-
taa, eivatka he yleensa uskalla personoida asetuksia omien mieltymysten mukaan,
koska he pelkaavat sekoittavansa ohjelman. Toisaalta taas on turha kuvitella, etta
suunnittelijat olisivat kayttajia, vaikkakin he ovat ihmisid. Suunnittelijan ja peruskayt-
tajan erottaa usein heidan kayttokokemuksensa tietokoneista ja tietamyksensa sys-
teemin rakenteesta. Hyva esimerkki on virheilmoitukset; alan sanasto ja koodit voi-
vat olla selkeitd ja yksityiskohtaisia ammattilaiselle, mutteivat sano mitaan perus-
kayttajalle. Kayttoliittyman helppo opittavuus auttaa kuitenkin kdyttajaa saavutta-

maan ekspertin statuksen nopeammin. (Nielsen 1993, 10-16, 43)

Ennen suunnittelun aloittamista on siis hyva pohtia kenelle suunnitellaan, millaisia
kayttajamme ovat ja voidaanko heidat ryhmitella jonkinlaisiin kayttajaryhmiin. Sink-
kosen ja muiden mukaan (2006, 29) Kayttajaryhma muodostuu ihmisistd, joilla on
samankaltaiset tavoitteet ja jotka kayttdaytyvat samalla tavalla tuotteen kayttoliitty-
man kannalta. Tama ei tarkoita kuitenkaan pelkkia kokemuksellisia eroja kayttajien
valilla, vaan myos ikda, sukupuolta, oppimistyyleja, toiminnan rajoitteita, avaruudel-
lista hahmottamiskykya, koulutusta ym. Yksilollisten erojen lisdksi on tarkeda tietaa,
kuinka paljon kayttajilld on aikaa opetella kayttoliittyman kayttda ja onko heilld mah-
dollisuutta opetukseen. Mikali aikaa on rajoitetusti, on kayttoliittyma suunniteltava
mahdollisimman yksinkertaiseksi. Kayttoliittymalla voi myos olla useita kayttajaryh-
mid, ja ominaisuuksien listaamisen tarkoitus on helpottaa suunnittelijaa kasittele-
maan koko ryhmas, jotta tuote olisi helppokayttéinen mahdollisimman monelle

(Nielsen 1993, 73).
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Tarkeinta kayttajaryhman tutkimisessa on selvittaa kayttdjien tarpeet, tavoitteet ja
tehtavat. Nama tarpeet ovat erillisia teknillisista vaatimuksista, mutta hyvan kaytta-
jankokemuksen saavuttamiseksi erittdin tarkeita. Koska suurin osa kayttajaryhmien
ominaisuuksista on piilossa, taytyy heiddn toimintaansa tutkia ja havainnoida ennen
suunnittelua, sen aikana ja myos suunnittelun jalkeen. Menetelmina voidaan esimer-
kiksi kayttaa tehtdavaanalyysia, kortti- menetelmaa (engl. card sorting) tai haastattelu-
ja. Koko kayttajaryhmalle on hankalaa suunnitella ja siksi heistda muodostetaan usein
yksi ryhman edustaja, kdyttdjapersoona, jonka ominaisuudet ja toimintatavat edus-

tavat ryhman keskiarvoa. (Hiltunen ym. 2002, 21 - 25.)

5.4 Rautalankamallinnus

Rautalankamallinnus (engl. wireframes) on kayttoliittymasuunnittelun tyokalu, jolla
suunnittelija voi helposti esitelld ideoitaan eri sidosryhmille, kuten johdolle, tuoteke-
hitystiimille ja markkinointitiimille ja ndin ollen tehda ideoista todellisia. Lisaksi toi-
mivaa rautalankamallia voidaan kadyttaa kaytettavyystutkimuksissa, jolloin se on luo-
tettava todiste kdyttoliittyman toimivuudesta tai toimimattomuudesta. Rautalanka-
mallit auttavat koko tuotekehitystiimia keskittymaan yhteen kayttoliittymaan; sen
rakenteeseen, navigointiin, toiminnallisuuteen, elementtien tarkeysjarjestykseen ja
visuaalisuuteen. Caddick ja Cable (2011, 160) esittavat kollegansa Giles Colbornen
kehittaman kolmiportaisen suunnittelujarjestyksen, jonka avulla pyritddan huomioi-

maan myos kayttdjakokemus:

1. Miltd se tuntuu; reagoiko kayttoliittyma kayttdjan haluamalla tavalla ja vas-
taako tuote kdyttdjan odotuksia?
2. Milta se ndyttad; onko rakenne hyvin suunniteltu ja selkea?

3. Kuinka se toimii; tekninen toteutus, joka tukee kahta aiempaa kohtaa?

Ensin tulee siis suunnitella rautalankamallien toiminnallisuus mustavalkoisena ilman
kuvia. Kun rautalankamallista on saatu helppokayttdinen ja toimiva, sen paalle ale-

taan suunnitella vareja, kuvakkeita ja kuvia. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan, etta
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muotoilijat vain varittdavat valmiin kayttoliittyman, vaan tuotekehityksessa vaihde-
taan visioita, jotka tulee ensin suunnitella helppokayttdisiksi. Rautalankamallit tulisi
esitelld kayttajille mahdollisimman usein, jotta voidaan osoittaa suunnittelun etene-
van haluttuun suuntaan. Mikali kayttoliittymassa havaitaan kaytettavyysongelmia, ne
voidaan mallinnusvaiheessa korjata nopeasti ja edullisesti. Tasta syysta rautalanka-

mallinnus on erittdin kustannustehokas tyokalu. (Caddick & Cable 2011, 160 - 178.)

5.5 Visuaalinen suunnittelu

5.5.1 Visuaalisen suunnittelun tavoite

Kayttoliittymasuunnittelussa oleellinen osa kaytettavyytta on visuaalinen suunnitte-
lu. Toimivan rakenteen paalle hyvin suunniteltu visuaalinen ulkoasu ei ole pelkka
koriste vaan yksityiskohdilla voi olla ratkaiseva merkitys sovelluksen kaytettavyyden
kannalta. Shneidermanin (2010, 215) mukaan kasvava visuaalisuus tietokoneen kayt-
toliittymissa on houkuttelevaa luoville ja intuitiivisille ihmisille, mutta rationaalisille ja
loogisille kayttdjille se voi olla joskus haastavaa. Suunnittelussa erityisen tarkeaa on-
kin yksiselitteisyys, selkeys ja johdonmukaisuus, jolloin kdyttdjan on helpompi hah-
mottaa kayttoliittyman kokonaisuus (Kuutti 2003, 90). Teknologian professori Kim
Vicente on tehnyt tutkimuksen vuonna 1987, jossa navigoinnin hierarkiaan todettiin
eksyvan helpoimmin kayttdjat, joilla on heikko avaruudellinen hahmottamiskyky ja
heikko kyky visualisoida tehtdvat. Lisdksi Stanney ja Salvendy totesivat vuonna 1995,
ettd heikon avaruudellisen hahmottamiskyvyn omaavien kayttdjien on muita hanka-
lampaa muodostaa visuaalinen mentaalimalli systeemistd, jonka kanssa he ovat vuo-

rovaikutuksessa. (Love 2005, 17.)

Visuaalisuuden tarkoituksena on ohjata kadyttdjaa, mutta myos tuottaa elamyksia ja
mielihyvaa. Esteettisia tuotteita pidetaan helposti myds muita luotettavimpina ja
helppokayttoisimpind. Kuten aiemmin on todettu positiivinen tunnetila lisda luovuut-
ta, tehokkuutta ja auttaa sietdmaan pienia kdytettavyysongelmia. Luottamusta ja

laadukkuutta voidaan tuoda esille myds ilmentamalla yrityksen brandia kayttoliitty-
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man vareissa, tekstissa ja elementeissa. Brandin tarkoitus on aina erottua kilpailijois-

ta omalla persoonallisuudellaan. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 249 - 251.)

5.5.2 Sommittelu

Visuaalisen ulkoasun sommittelulla tarkoitetaan yleisesti ottaen jonkin kokonaisuu-
den, kuten nayton, sisallon sijoittelua. Suunnittelija joutuu huomioimaan Sinkkosen

ym. (2006, 110) mukaan ndytdn suunnittelussa ainakin seuraavat asiat:

e Tiedon esitystapa

e Hierarkia ja navigointi

e Tiedon maarg; liikaa vai lilan vahan

e Jarjestys; selked aloituskohta ja looginen jatkuvuus
e Estetiikka, tyhja tila ja tasapaino

e Asioiden tarkeys, hahmottuminen ja nakyvyys

Koska lansimaissa on tapana lukea vasemmalta oikealle ja ylhaalta alas, lansimaisten
ihmisten huomio kulkeutuu tata reittia tuntemattomassa kayttoliittymassa. Kayttajan
huomiota voidaan ohjailla, kun halutaan esittaa jokin tarkea kayttoliittyman osa. Te-
hokeinoja ovat muun muassa tekstin lihavoiminen, liikkuva kuva ja varit. Huomiota
kannattaa kiinnittaa kuitenkin vain harkitusti ja vain silloin kun siihen on tarvetta.
Esimerkiksi suuri valkkyva kuva ndyton reunassa, voi olla drsyttava, rasittaa huomi-
ointiprosessia ja hidastaa normaalia tiedonhakua ja etenemista. (Kuutti 2003, 91 -

96.)

Miellyttavyyden kannalta tarkeda on visuaalinen tasapaino. Eri elementtien painoar-
vot maaraytyvat niiden koosta, sijainnista, varista ja mahdollisesta liikesuunnasta.
Mita suurempi ja tummempi kohde on, sitd painavampi se myos on. Jos kohteita ase-
tetaan ikaan kuin kiikkulaudalle kuten kuviossa 10, tasapainoon vaikuttaa loogisesti
my0s kohteen etdisyys keskipisteesta. (Sinkkonen 2006, 159) Pohjaruudukon eli gri-

din kaytto helpottaa tasapainon luomista (Sinkkonen 2009, 252).
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Kuvio 10. Elementtien painoarvon vaikutus tasapainoon.

5.5.3 Teksti vs. kuva

Kayttoliittyman ja kayttajan vuorovaikutus perustuu siihen, etta kayttaja osaa lukea
suunnittelijan merkkikieltd, oli se sitten kuvia, tekstia taikka symboleita. Ikonit ovat
kasvattaneet suosiotaan graafisissa kayttoliittymissa, joissa tilaa informaatiolle on
vahan. Se ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikki kuvakkeet olisivat kdytettavyyden nako-
kulmasta yhta hyvia kuin teksti. Ikonit ovat varsin hyvia kayttotarkoitukseensa, mutta

niiden kaytettavyys tulisi aina tutkia ennen sijoittamista kayttoliittymaan.

Graafisessa kayttoliittymassa (GUI) kaytetaan hyvaksi erilaisia symboleita, jotka kayt-
tajat ovat oppineet tai joiden merkitys on loogisesti paateltavissa. Tallaisia kayttoliit-
tymid ovat esimerkiksi tassa tydssa kasiteltava mobiilisivusto ja useat mobiilisovelluk-
set. Vastaavasti websivuilla toiminta ja ohjeistus ovat enemman tekstin ja kuvien

varassa, osittain myos siksi ettd websivuilla on runsaasti tilaa tekstille.

Nielsen kertoo kirjassaan (1993, 37 - 39) Bewleyn esittelemasta tutkimuksesta vuon-
na 1983, jossa testattiin neljdn eri ikonisarjan helppokayttoisyyttd, tehokkuutta ja
miellyttavyyttd. Jokaiseen sarjaan kuului 17 erilaista ikonia, jotka esiteltiin erikseen
intuitiivisessa testissa ja kysyttiin testihenkil6iltda mita kuva heiddn mielestaan esittaa.
Taman jalkeen testattiin symboleiden ymmarrettavyytta oikeassa kontekstissa. Testi-
kayttajalle annettiin jokin neljasta ikonisarjasta seka lyhyt kuvaus ikonien merkityk-

sestd ja heidan tuli yhdistaa oikea merkitys oikeaan kuvakkeeseen. Tallaisella tutki-
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muksella saadaan varsin hyoddyllista tietoa kuvakesarjan soveltuvuudesta haluttuun

kayttoliittymaan.

Kuvat havainnollistavat usein tekstia paremmin, niilla voidaan luoda mielikuvia ja
niiden avulla voidaan myos ohjailla kayttdjan huomiota. Kuvia kdytettdessa tulee kui-
tenkin muistaa, etteivat ne saa vieda huomiota tarkeammasta informaatiosta ja toi-
saalta kuvat tekevat kayttoliittymasta teknisesti raskaamman, jolloin sivuston lataus-

nopeus hidastuu. Kuvia tulee siis kdyttaa harkiten. (Sinkkonen ym. 2009, 254 - 255.)

Typografia

Nykyisin typografialla tarkoitetaan minka tahansa paino- tai digitaalisen tyon ulko-
asua ja sen suunnittelua. Yleisesti ottaen se kasittaa kirjasintyyppien- ja kokojen va-
lintaa seka tekstin asettelua ja sen suhdetta sisaltoon. Typografialla voidaan luoda
ilmettd, mutta sen paatavoite on hyva luettavuus. Kirjasintyypit voidaan jakaa antiik-
va- ja groteski-tyyleihin. Paatteellinen antiikva sopii otsikoihin ja painettuun tekstiin,
kun taas paatteeton groteski sopii paremmin leipatekstiin ja ndytolta luettavaan

tekstiin.

Aivan kuten kuvien ja varien kanssa, myos typografian kanssa tulee olla maltillinen.
Padsaantoisesti vain otsikot ja leipateksti erotellaan kirjasintyypilla ja -koolla, mutta
verkossa voidaan erotella my6s valikot ja linkit. Kayttoliittymissa alleviivausta tulisi

kdyttaa ainoastaan linkeissa ja kursiivia ei laisinkaan. (Wiio 2004, luku 12.)

5.5.4 Varien kaytto

Vareilld voidaan kiinnittaa kayttajan huomio, nopeuttaa elementtien hakua, kuvata
rakennetta tai maaraa, vaikuttaa kdyttdjan tunteisiin seka kertoa jarjestelman tilasta
jotain. Tasta huolimatta kayttoliittymassa ei koskaan tulisi kdayttaa useampaa kuin 5-7
eri varia, silla silmien taytyy tarkentaa jokaiseen variin erikseen ja tama rasittaa silmia

erittdin helposti (Nielsen 1993, 119 — 120). Varsinkin tietojarjestelmien ja tyokalujen
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kayttoliittymien tulee olla vareiltdan hillittyja, koska kadyttdja viettaa niiden parissa

paljon aikaa. (Sinkkonen 2009, 252.)

Varisuunnittelua hankaloittaa se, etta varin tulkitsemiseen vaikuttaa sen paikka, ko-
ko, muoto ja kdyttdja. Varin asettaminen toisen varin paalle, muuttaa savyja silmas-
sd. Vaaleat elementit tummalla pohjalla ndayttavat suuremmilta kuin tummat elemen-
tit vaalealla pohjalla, koska valkoinen loistaa ulospain ja ndyttaa ylittavan rajansa.
Lampimat, puhtaat ja tummat varit nousevat taustasta ja antavat kayttoliittymalle
syvyyttd, mutta tasta syysta ne eivat sovi taustavareiksi. Estetiikan kannalta taytyy
huomioida myos varien rinnakkaisasettelu. Koska kauneus on katsojan silmassa, tur-
vallisinta on kdyttaa samantyyppisia, kuten kylmia, Iampimia tai murrettuja vareja tai
saman varin tummia ja vaaleita sdvyja. Vareilla on niin sanottu luonnollinen vastaa-
vuus, mutta merkitys ei aina ole yksinkertainen, vaan jokainen kayttdja antaa varille
oman merkityksensa. Tahan vaikuttavat tilanne, trendit, yksilon historia ja kulttuuri.

(Sinkkonen 2006, 127 - 130.)

Koska noin kymmenesosalla miehista seka noin sadasosalla naisista on jonkinastei-
nen varisokeus, ei navigointi tai palautteet saa missaan tapauksessa perustua pelkas-
taan vareihin. Mita ikdantyneempi kayttdja on, sita vaikeampaa hanelle on erottaa
sinisen savyja toisistaan. Navigoinnin helppokadyttoisyytta lisaa teksti ja selkeat ku-
vakkeet, joiden varit ovat hillityt, mutta joissa on selked kontrasti. Mita pienempi
tummuuskontrasti on tekstin ja taustan valilla, sita suurempi kirjasinkoko taytyy olla.

(Nielsen 1993, 119; Sinkkonen 2006, 133.)

5.6 Vuorovaikutus

Visuaaliset vihjeet

Kayttajan tarvitsemien toimintojen ollessa selkeasti esilld, on aloittelijan helppo kayt-
taa tuotetta ja toisaalta kokeneen kayttajan toiminta on tehokasta. Nakyvyyden li-

saksi ensiarvoisen tarkeitd ovat myos erilaiset rajoitukset. Esimerkiksi fyysisessa rajoi-
tuksessa jarjestelman painikkeista vain ne ovat aktiivisina, joita voidaan kulloisellakin

hetkelld painaa. (Sinkkonen ym. 2006, 135.)



39

Tietokoneella kaytettavien kayttoliittymien navigointielementeissa kdytetdan usein

varjostettuja ndppadimia ja tekstikenttia korostamaan nayton kolmiulotteisuutta. Ta-
ma sommittelu nojaa olettamukseen, ettd ihmisten mielestd valo tulee vasemmasta
ylanurkasta kohti oikeaa alanurkkaa. Mikali varjostus ei noudata tata oletusta, ei

kdyttdja huomaa elementin nousevan taustasta. (Johnson 2010, 8 - 9.)

Visuaalisia vihjeita ja rajoituksia tarvitaan esimerkiksi, kun kayttajan tulee antaa jar-
jestelmalle tietoa tietyssa muodossa. Esimerkiksi paivamaaran syottaminen voidaan
tehda monella eri tavalla riippuen siitd, missa jarjestyksessa paiva, kuukausi ja vuosi
syOtetdan ja mita valimerkkeja kaytetaan. Mikali jarjestelma tunnistaa vain tietyn
muodon, tulee kayttdjan toimintaa ohjata tai rajoittaa, esimerkiksi kuvion 11 osoit-
tamalla opasteella tai kuvion 12 kalenterilla. (Johnson 2010, 25 - 30) Ohjaavia ja ra-
joittavia syottokenttia tulisi hyodyntaa kayttoliittymissa mahdollisimman paljon, silla

niilla tuetaan kayttajan sujuvaa toimintaa (Sinkkonen 2009, 227).

Event Date

Empty 'End date' values will use the 'Start date' values.

All Day Show End Date

Dafe ", Time
#
£ 30117200 06:15am
1
"'-\E.g., 08/11/2011 E.g., 06:15am
"'1_\'L __-‘/
Rt

Kuvio 11. Esimerkki ohjaavasta syottokentasta (Modules 2011)

Expected Close Date

31/07/2011
4 July 2011 >

1 2 3
4 S 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30

Kuvio 12. Kalenterista valittava pdivdamaara on aina samassa muodossa (Speedy date entry
2011).
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Kayttaja voidaan ohjata vaihe vaiheelta ldpi monivaiheisen prosessiketjun visardin
avulla (engl. wisard). Visardin tehtdvana on ohjeistaa kayttajaa jokaisessa vaiheessa
ja edeta seuraavaan kohtaan vasta kun kaikki edelld olevat kohdat on taytetty. Tallai-
sia ohjeistuksia kdytetadn yleensd, kun kadyttdjan ei haluta missaan tapauksessa eksy-
van sivustolle; esimerkiksi KELA:n lomakkeet, verkkokaupan maksutoiminnot ja sah-
koiset vahingonkorvauslomakkeet. Visardi osoittaa kuinka monta kohtaa on jiljelld ja

ohjeistuksesta paadsee yleensa pois vain keskeyttamalla prosessin.

Reaaliaikainen palaute

Vuorovaikutus sisaltdda myos tuotteen selkeét alku- ja loppupalautteet. Paras palaute
on, kun kayttdja ndakee heti toimintansa seuraukset. Mikali jarjestelma ei pysty heti
vastaamaan kayttdjan toimintaan, tulee kayttajalle kertoa prosessin alkamisesta ja
arvioitu kesto. Palautteen tulee aina olla kdyttdjan kielta teknisen kielen tai ammatti-

sanaston sijaan. (Wiio 2004, luku.)

Reaaliaikaista palautetta voi olla esimerkiksi ponnahdusikkunat silloin, kun jarjestel-
ma kaipaa kayttajalta jotakin lisatietoa tai heti ilmestyva virheilmoitus, mikali kaytta-
ja on syottanyt jonkin tiedon virheellisesti. Virheilmoitus tulisi ndakya niin, etta kaytta-
ja nakee yhtaaikaisesti seka ilmoituksen, etta virheellisen kohdan. Ponnahdusikkuna
ei siis saa peittdad lomakkeen virheellista kohtaa. Reaaliaikainen palaute tekee tieto-
jen tayttamisestd sujuvampaa, kun virheet korjataan heti, eikd esimerkiksi lomakkeen

lahetysyrityksen jalkeen. (Sinkkonen 2009, 239 - 241.)
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6 KAYTETTAVYYDEN TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Heuristinen arviointi

Uudet kayttoliittymat esitellaan usein kollegoille ja asiakkaille kysyen heiddan mielipi-
dettdaan kayttoliittyman kaytettdavyydesta. Ndin saadaan hyvaa, kayttokelpoista in-
formaatiota tuotteesta, mutta asiantuntija-arvioilla, kuten heuristinen arviointi, on
todettu saatavan paljon tehokkaampaa palautetta kaytettavyydesta (Shneiderman &
Plaisant 2010). Asiantuntija-arvioinnit ovat nopeita ja kustannustehokkaita eivatka ne
vaadi suuria etukateisjarjestelyitd, toisin kuin empiiriset tekniikat, kuten kaytetta-
vyystestaus. Selkedna heikkoutena voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettd arvioinnissa ei
ole mukana loppukayttajaa. Heuristisessa arvioinnissa kaytettavyyden asiantuntija
testaa ja arvioi tuotetta ohjeiston mukaisesti. Tdma ohjeisto koostuu niin kutsutuista
heuristiikoista eli listoista sdantoja, joita kdytettdavyydeltdan hyvan kayttoliittyman

tulisi noudattaa. (Kuutti 2003, 47 - 67.)

Heuristiikkoja on koottu useisiin eri tarkoituksiin. Yleispatevat, laajat heuristiikat so-
pivat ldhes kaikenlaisten kayttoliittymien arviointiin ja toisaalta on kehitetty raataloi-
tyja heuristiikkoja erittdin kapealle osa-alueelle. Ensimmaiset heuristiikat on laadittu
1980-luvun lopulla. Ne olivat kuitenkin erittdin epakaytanndllisia, silla ne sisalsivat
satoja ohjeita. Smithin ja Mosierin lista sisalsi 944 ja Brownin lista 302 ohjetta. Ohjei-
ta oli mahdotonta muistaa ja niiden noudattaminen ja ymmartaminen kaytanndssa
oli hankalaa. Tasta syysta kehitettiin lyhyempid, noin kymmenen ohjeen listoja, joista
kdytetyimmat ovat Nielsenin lista (1990) ja Shneidermanin kahdeksan kultaista sdan-
t6a (1998), jotka on esitelty taulukoissa 1 ja 2. Shneidermanin alkuperaisen listan
toinen ohje (Enable frequent user to use shortcuts) on muutettu vuonna 2005 palve-

lemaan laajempaa yleis6a (Cater to universal usability). (Kuutti 2003, 47 — 67.)
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Taulukko 1, Kayttoliittymasuunnittelun kahdeksan kultaista sdantoa (Shneiderman &
Plaisant, 2010)

The Eight Golden Rules of interface de- Suunnittelun kahdeksan kultaista saan-
sign t6a vapaasti suomennettuna

1. Strive for consistency Noudata yhtenevaisyytta

2. Cater to universal usability Pyri yleiseen kaytettavyyteen

3. Offer informative feedback Tarjoa selkeda palautetta

4. Design dialogs to yield closure Rakenna dialogit sulkeutuviksi

5. Preventerrors Ehkaise virhetilanteita

6. Permit easy reversal of actions Mahdollista helppo peruutus/paluu

7. Support internal locus of control Tue kayttdjan kontrollia

8. Reduce short-term memory load Minimoi lyhytkestoisen muistin kayttoa

Taulukko 2 Nielsenin lista, paivitetty 1995 (Korvenranta, 2005)

Nielsen’s 10 Usability Heuristics (1995) Nielsenin listan vapaa suomennos

1. Visibility of the system status Jarjestelman tilan nakyvyys

2. Match between system and the real Jarjestelman ja tosielaman vastaavuus

world

3. User control and freedom Kayttajan kontrolli ja vapaus

4. Consistency and standards Yhtenevaisyys ja standardit

5. Error prevention Virheiden estaminen

6. Recognition rather than recall Tunnistaminen mieluummin kuin muistami-
nen

7. Flexibility and efficiency of use Kayton joustavuus ja tehokkuus

8. Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

9. Helping users recognize, diagnose, and Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittami-

recover nen ja

from errors. korjaaminen

10. Help and documentation Opastus ja ohjeistus

Shneiderman (2010) huomauttaa kuitenkin, etta taulukon 1 periaatteet taytyy tulki-
ta, uudelleen maarittaa ja laajentaa tarvittaessa jokaiseen kayttoymparistoon erik-

seen. Lisaksi taytyy ottaa huomioon, etta edellda mainitut tarkistuslistat eivat kerro
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juuri mitdan kayttdjan mieltymyksista vaan jarjestelman toiminnallisuudesta ja siita,
kuinka se tulisi suunnitella ja toteuttaa. Muun muassa tasta syysta Susan Weinschenk
ja Dean Barker yhdistivat korttimenetelmalla erityisesti Nielsenin, Applen ja Micro-
softin kdytettavyysohjeet ja heuristiikat (Sauro 2011). Syntyneessa kaytettavyyslis-
tauksessa (ks. liite 1) pyrittiin ottamaan huomioon myds ennustettavuus, responssi-
visuus, kulttuurillisuus seka kokonaisvaltainen kayttokokemus. Vaikka heuristiikoissa
on omat huonot puolensa, tarjoavat ne kuitenkin hyvan ldhtékohdan nopeaan mobii-

li- ja websuunniteluun, joissa paivityksia tehdaan useasti.

Heuristiikkoja voidaan soveltaa niin valmiiseen tuotteeseen kuin eriasteisiin proto-
tyyppeihinkin. Tuotekehityksen kannalta prototyypit olisi hyva testauttaa mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa, jolloin kaytettdvyysongelmien korjaaminen olisi mah-
dollisimman taloudellista ja yksinkertaista. Kuutin (2003, 48) mukaan heuristiikkoja
on perinteisesti sovellettu osana iteratiivista tuotekehitysprosessia, jolloin testaamis-
ta jatketaan, kunnes tuote on stabiloitunut eli uusilla arviointikierroksilla ei |6ydeta

enad uusia kaytettavyysongelmia.

Nielsenin (2000) tutkimusten mukaan yksi arvioija ei 160yda kaikkia kaytettavyyson-
gelmia, tarkemmin sanottuna noviisiarvioija 16ytaa noin 22 % ja kdytettavyyden am-
mattilainen noin 41 % kaytettavyysongelmista. On siis syyta kayttaa useampaa arvioi-
jaa, jotka luonnostaankin kiinnittavat huomionsa eri asioihin. Ndin ongelmakohtien
l6ytymisprosentti kasvaa. Arvioijien maaraa ei kuitenkaan kannata nostaa yli viiden,
silld on tutkittu, ettd jopa kymmenella tutkijalla jaa yli kymmenys ongelmista havait-

sematta. Nain ollen kustannustehokkain maéara on 3 - 5 arvioijaa. (Korvenranta 2005.)

Arvioinnin toteuttaminen kaytannossa

Heuristinen arviointi aloitetaan etsimalld arvioitavaan tuotteeseen sopivat heuristii-
kat. Kun kdytetdan useampaa kuin yhta arvioijaa, arvioinnista saatavan hyodyn var-
mistamiseksi jokainen henkil® arvioi tuotteen ensin yksin ja kirjaa I6ytamansa ongel-
mat muistiin. Taman jalkeen I6ydoksista keskustellaan yhdessa ja niiden vakavuusas-
teet maaritelladn. Mikali aikaa on niukasti ja kdaytdssa on useita kdytettavyyden asi-

antuntijoita, on mahdollista antaa heille listaus ongelmista ja niiden kuvauksista,
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minka jalkeen he arvioivat ongelmien vakavuuden. Vakavuusasteet on syytd maari-
telld tarkkaan, silla laheskaan aina ei ole mahdollista korjata kaikkia ongelmia kerral-
la. On tutkittu, ettd yhdelld asiantuntijalla on 55 %:n mahdollisuus arvioida ongelman
todellinen vakavuus +0.5 prosenttiyksikon tarkkuudella, kun taas nelja itsendista asi-
antuntijaa nostaa mahdollisuuden 95 %:iin. Nielsen (1993, 103) ehdottaa ongelmien
vakavuusluokitukseksi viisiportaista asteikkoa:

0 = Kyseessa ei ole kaytettavyysongelma.

1 = Kosmeettinen kaytettavyysongelma, korjataan, jos on aikaa.

2 = Pieni kaytettavyysongelma, haittaa kayttoa, korjataan.

3 = Suuri kaytettavyysongelma, vaikeuttaa kayttéa merkittavasti, korjat-
tava heti.

4 = Katastrofaalinen kaytettdvyysongelma, ongelma on korjattava, tuo-
tetta ei voi paastaa myyntiin.

Kaytettavyysongelman vakavuuteen vaikuttaa sen yleisyys (kuinka usein ongelma
esiintyy), vaikutus (kuinka vaikea ongelma on ohittaa) seka pysyvyys (hairitseeko sa-
ma ongelma aina, kun kayttaja tormaa siihen). Heuristisen arvioinnin tuloksena on
siis lista kaytettavyysongelmista ja niiden vakavuusasteista. Jokaisen ongelman koh-

dalla tulee olla myds viittaus heuristiikkaan, jota se rikkoo. (Korvenranta 2005.)

6.2 Haastattelu

Tutkimusmenetelmana erilaiset haastattelut ovat varsin yleisid. Haastattelututkimus
voi olla kvalitatiivinen, kvantitatiivinen tai ndiden yhdistelma riippuen tutkittavasta
ongelmasta. Tutkimusta suunniteltaessa tulee aina pohtia sen tehokkuus, tarkkuus,
luotettavuus ja soveltuvuus kyseisen ongelman ratkaisuun. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
21 - 34.) Haastattelu on hyvin joustava menetelmg, silld se voidaan tehda lyhyell
varoitusajalla missa tahansa ja sita voidaan soveltaa tilanteen mukaan. Suurin merki-
tys onnistuneessa haastattelussa on haastattelijalla, silld haastattelijan tehtdvana on
valittaa kuvaa haastateltavan ajatuksista, kasityksista, kokemuksista ja tunteista. Mi-
kali haastattelija on epavarma saamastaan vastauksesta, tulisi hdnen aina esittaa
lisakysymyksia asian varmistamiseksi. (Huotari, Laitakari-Svard, Laakko, Koskinen

2003, 28 - 30.)
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Erilaiset tutkimushaastattelut voidaan luokitella haastattelun strukturointiasteen
mukaan, riippuen kdytetaanko tiukkaa kysymysrunkoa vai saako haastateltava va-
paasti kertoa ajatuksistaan. Kolme yleisinta haastattelumuotoa ovatkin lomake-,
teema- ja strukturoimaton eli avoinhaastattelu. Jalkimmaisessa menetelmassa
enemmadn tyota teettdd haastattelun jalkeen erilaisten vastausten analysointi, kuin
tutkimusta edeltavat jarjestelyt. Myds avoimessa haastattelussa haastattelijan on
pidettava huoli, ettd keskustelu pysyy tarkoitetussa aiheessa. (Hirsjarvi & Hurme

2008, 41 - 48.)

Haastattelun lisdksi tallaisessa tutkimuksessa voidaan hyodyntda kayttajan kayttay-
tymisen havainnointia. Havainnointi voi olla reaktiivista tai ei-reaktiivista, eli kohde-
henkild ei valttamatta tieda, ettd hanta tarkkaillaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34 - 41).
Kaytettavyys- ja kdyttdajakokemuksen tutkimisessa haastattelut ja havainnointi ovat
merkittavia keinoja, silld kayttaja halutaan nahda aktiivisena, merkityksia luovana
osapuolena. Yleisesti ottaen kuitenkin haastatteluita kdytetaan taustatiedon ja kayt-
tajavaatimusten maarittelyyn, kun taas havainnointia kdytetaan prototyyppien kay-

tettavyystutkimuksen yhteydessa.

6.3 Benchmarking eli vertailuanalyysi

Benchmarking on oman tuotteen, toiminnan tai prosessin vertaamista toisen yrityk-
sen tai organisaation toimintaan. Tarkoituksena on 16ytdaa oman toiminnan heikot
kohdat ja toisaalta myos varmistua hyvista ominaisuuksista. Benchmarking voidaan

jakaa neljaan eri tyyppiin:

e Epamuodollinen; yritysvierailut ja julkisen tiedon keruu

e Sisdinen; vertaillaan yrityksen sisdisia prosesseja

e Kilpailullinen; oman liiketoimintastrategian kehittdminen

e Funktionaalinen ja prosessipohjainen; verrataan eri toimialojen yleisia proses-

seja kuten laskutus. (Benchmarking n.d.)

Vertailun kohteena voi siis olla saman tai eri toimialan yrityksia, riippuen verratta-

vasta toiminnasta. Esimerkiksi johtajuus on monilla aloilla samankaltaista, jolloin ver-



46

tailu voidaan tehda mihin yritykseen tahansa. Yleisimmin benchmarking toteutetaan
tiettyja tunnuslukuja vertaamalla ja vierailemalla verrattavassa yrityksessa. Yritysten
profiilit rakentuvat padsaantoisesti taloudellisen menestyksen, tuotteiden laadun

seka asiakastyytyvaisyyden perusteella. Laatujohtamisen osa-alueena benchmarking
on jatkuvaa kehitysta ja vertailua alan menestyvimpiin yrityksiin. Vertailuanalyysi on
my0Os mahdollisuus oppia muiden hyvista ja huonoista kokemuksista. (Benchmarking

— Mité tarkoittaa benchmarking? N.d.)

6.4 Kaytettavyystutkimus

6.4.1 Kaytettavyystutkimuksen tarkoitus

Kaytettavyystutkimuksella tarkoitetaan téssa tyOssa sarjaa pienia ja nopeita testeja,
joilla pyritdan arvioimaan kayttdjan ja tuotteen vuorovaikutusta. Kaytettavyystutki-
mus on hyvin yleinen ja kadytetty arviointimenetelma, silld se soveltuu hyvin erilaisten
kayttoliittymien tutkimiseen. Suuret tutkimusjarjestelyt tuotekehityksen loppuvai-
heilla voivat olla kalliita, mutta pienet testaukset iteratiivisen suunnittelun alku- ja
keskivaiheilla ovat erittdin kustannustehokkaita. Kaytettavyystutkimuksilla voidaan
osoittaa, ettd iteratiivisessa suunnitteluprosessissa on paasty niin ldhelle kaytetta-

vyystavoitteita kuin mahdollista.

Kaytettavyystestaukseen etsitdadan noin kolmesta viiteen erilaista kdyttajaa, jotka voi-
sivat olla valmiin tuotteen potentiaalisia kayttdjid. Eritaustaisten kdyttdjien on tar-
koitus |0ytaa erilaisia kaytettavyysongelmia mahdollisimman paljon, jolloin tutkimuk-
sessa voitaisiin ottaa huomioon kaikkien kayttajaryhmien edustajat. Mikali samaa
kayttoliittymaa testataan useammassa iteraatiossa, voidaan tutkimuksiin pyytaa
myo6s samoja kadyttdjia ja nain voidaan arvioida myos tuotteen opittavuus ja muistet-
tavuus (Huotari ym. 2003, 74 - 78). Testeja ei kannata tehda useammalle kuin viidel-
le kayttajalle, silla kuten kuvio 13 osoittaa, yli viiden testihenkilon kdayttaminen ei tuo
enad merkittavasti uusia [6ydoksia. Nama resurssit tulisi hyddyntdad ennemmin use-

amman testikierroksen suorittamiseen. (Nielsen 2000.)
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Kuvio 13 Testaajien maaran vaikutus loydettyihin kdytettdavyysongelmiin (Nielsen 2000)

6.4.2 Testin valmistelu

Kaytettavyystutkimus ei ole hankala prosessi, mutta onnistuakseen se vaatii tarkkoja

ennakkovalmisteluja. Testaukseen tulee valmistautua testaussuunnitelmalla, rekry-

toimalla testaajat ja luomalla tarvittavat tehtavat. Isoissa testausprojekteissa on tar-

keda tavata koko suunnittelutiimi ja mahdollisesti myds osakkeenomistajat, jotta

kaikki olisivat yhta mielta siitd mihin tutkimuksella pyritaan. (Perfetti 2010.)

Testaussuunnitelma voi olla muodollinen tai epamuodollinen dokumentti, mutta se

on ikdan kuin kaytettavyystestin tyopiirustus. Nielsenin mukaan (1993, 170 - 175)

testaussuunnitelmassa tulisi vahintdaankin lapikdyda seuraavat kohdat:

testin tavoitteet

testin paikka, aika ja kesto

suoritettavat tehtdvat ja tarina

tarvittava laitteisto

testin havainnoija ja pitaja

kuvaus testikayttajista ja mista heidat loydetaan

millaista dataa keratdan ja kuinka ne analysoidaan

Tutkimuksessa kdytettavilla tehtavilla on suuri merkitys testin onnistumiseen. Eten-

kin suurissa projekteissa, joissa ei ole aikaa tai tarvetta tutkia koko jarjestelmaa ker-

ralla, oikeanlaiset tehtavat auttavat keskittymaan kriittisimpiin kohtiin. Kun tehtavia

luodaan, tulisi ensimmaisena pohtia tulevien kdyttajien tavoitteita ja toimintoja.



48

Toiseksi voidaan keksittya organisaation liiketoiminnallisiin tavoitteisiin ja pohtia on-
ko suunnittelussa joitakin tiettyja vaaranpaikkoja, joihin tulisi keskittya. Tehtavat kir-
joitetaan usein tarinan muotoon niin, ettd kayttaja pystyy samaistumaan tehtavaan

ja kokee tavoitteen omakseen. (Perfetti 2010.)

Testihenkil6iksi etsitaan usein henkil6itd, jotka vastaavat tuotteen kohdeyleis6a.
Henkiloita etsittdessa taytyy pohtia muun muassa millaista kdyttdaytymista oletamme
kayttdjilta ja taytyyko kayttdjalla olla jonkin tasoinen tietamys tarvittavasta laitteis-
tosta ja aihe-alueesta. Kayttajia voi etsid itse esimerkiksi asiakasrekisterista tai kayt-

taa ulkopuolista rekrytointitoimistoa. (Perfetti 2010.)

6.4.3 Testin suorittaminen

Ennen kuin testaus voidaan aloittaa, taytyy testihenkildlle selvittda testin tarkoitus,
miten testi tallennetaan seka tiedon luottamuksellisuus. Nama tiedot on hyva esittaa
testihenkildlle kirjallisena, jotta han voi tarvittaessa palata niihin. Ennakkotiedoissa
on hyva painottaa myos testaajan vapautta keskeyttaa kaytettavyystesti aina niin
halutessaan. Taman jdlkeen suoritetaan alkuhaastattelu, jossa kysytaan esimerkiksi
testikdyttdjan ikda ja aikaisempaa kokemusta kaytossa olevaan laitteistoon taikka

aihe-alueeseen. (Sinkkonen ym. 2009, 306.)

Varsinainen testaus alkaa usein fiktiivisella kdyttotarinalla, jonka havainnoija kay lapi
vhdessa testihenkilon kanssa. Kaytettavyystestissa koehenkildlle annetaan kirjallise-
na yksitellen jokainen tarinan muodossa oleva tehtava. Testaaja lukee daneen tehta-
van ja pyrkii ajattelemaan ddneen koko suorituksen ajan, jolloin havainnoija pystyy
kirjaamaan myos kdyttdjan ajatukset ja olettamukset ylos. N&illa tiedoilla on suuri
merkitys epdonnistuneiden tehtavien analysoinnissa, silla suunnittelija saa tietoa
miksi kayttaja suoritti tehtavan eritavalla kuin oli tarkoitus. Havainnoija voi huomata
testissa tuotteen ongelmakohtia, kun kayttaja pysahtyy miettimaan pidemmaksi ai-

kaa tai tekee saman virheen useaan otteeseen. (Nielsen 1993, 195.)
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Kaytettavyystestissd voidaan mitata eri tekijoita, kuten koko suoritukseen kuluvaa
aikaa, onnistumisien tai virheiden laatua ja maaraa. Puheohjattavissa kayttoliittymis-
sa voidaan tutkia myos keskeytyksia ja hiljaisuuden maaraa. Jotta tutkimustulokset
ovat luotettavia, testaaja ilmoittaa, kun han on mielestaan suorittanut tehtavan lop-
puun. Tassa vaiheessa testin vetdja ei puutu suorituksen onnistumiseen vaan antaa
testaajalle uuden tehtavan. Havainnoijan ei mydskaan tulisi auttaa kayttadjaa, ellei
tama turhaudu ja tunne oloaan epamukavaksi tai sama ongelma on havaittu jo use-
ammilla testikdyttajilla (Nielsen 1993, 190). Mikali testihenkild haluaa palautetta on-
nistumisestaan, voidaan testattavaa kayttoliittymaa kokeilla yhdessa testin paatyt-

tya. (Love 2005.)

Tehtavien suorittamisen jalkeen suoritetaan loppuhaastattelu, jossa keskustellaan
vapaasti kayttoliittyman toimivuudesta ja miellyttavyydesta. Vapaassa keskustelussa
suunnittelija voi saada kullanarvoisia vinkkeja kayttdjilta kaytettavyyteen ja lisdomi-
naisuuksiin liittyen. Varsinkin valmiin tuotteen testauksessa, loppuhaastattelussa

voidaan myo0s selvittaa testikayttajan kayttokokemusta. (Love 2005.)

Havainnoija voi johdatella loppukeskustelua muun muassa seuraavilla kysymyksilla:
e Olivatko kaytetyt termit selkeita?
e Tunsitko olosi epavarmaksi jossain kohdassa?
e Olisitko kaivannut enemman informaatiota?
e Oliko kayttoliittymdssa joitain elementteja tai symboleita, joita et ymmarta-

nyt? (Sinkkonen ym. 2009, 307.)

6.3.4 Testausymparisto

Testausymparist6lla on varsin suuri merkitys kaytettavyystutkimuksessa. Tutkimus

voidaan suorittaa laboratorio-olosuhteissa, jolloin on mahdollista kdyttda useampia
tutkimuslaitteita, kameroita ja havainnointia yksisuuntaisen lasin lapi. Ndissa tutki-
muksissa havainnointi on usein tarkempaa, mutta testikayttaja voi tuntea olonsa

epamukavaksi ja ndin ollen tutkimustulokset voivat olla epadluotettavia, varsinkin jos
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tuotetta ei ole tarkoitus kdyttda paineen alla. Kdytettavyyslaboratorion rakentaminen
voisi rohkaista yritysta suorittamaan kaytettavyystutkimuksia enemman, mutta ilman
laboratoriotakin voi testeja suorittaa. (Nielsen 1993, 200 - 202.) Kayttdjan kannalta
paras vaihtoehto olisi testata tuote siind ymparistdssa, jossa tuotetta tultaisiin to-
dennékoisesti kayttamaankin. Talléin tilanne on rennompi ja hairiotekijat pysyvat
samana. Testissa varsin oleellista on kdyttdjan ajatteleminen daneen. Testiymparis-
toa valittaessa taytyy pitda mielessa, etteivat ymparilla olevat ihmiset esta testihenki-

|6n daneen ajattelua. (Love 2005.)

7 KAYTTOLUTTYMAN ITERATIVINEN SUUNNITTELUPROSESSI

7.1 Kayttoliittymat Club Management by Polar-
toiminnanohjausjarjestelmaan

Taman opinndytetydn tarkoituksena oli kerdta tietoa kaytettavyydesta ja sen vaiku-
tuksesta liiketoimintaan, seka ndiden pohjalta suunnitella helppokayttoinen kaytto-
liittyma Club Management by Polar- toiminnanohjausjdrjestelman asiakaspuolelle.
Club Management on kuntosalityontekijoiden tyokalu, mutta asiakkaille se on osa
palvelua ja tasta syystd sen on oltava haluttava ja kdytettavyydeltdaan hyva. Asiakas-
kayttoliittyma sisaltaa alkunayttona ryhmaliikuntakalenterin, jossa voidaan tehda
varaus vapaalle tunnille. Lisaksi valilehdilta voidaan siirtyd omiin varauksiin, avoimiin
laskuihin seka asiakkaan omiin tietoihin. Ryhmaliikunta sisaltaa lisaksi myds tuntiku-

vaksen seka kaytyjen tuntien arvioinnin.

Opinnaytetyossa yhdistettiin kayttajakeskeinen ja iteratiivinen suunnitteluprosessi.
Suunnitteluprosessi eteni kuvion 14 mukaisesti niin, etta aluksi hankittiin kayttajatie-
toa, jonka pohjalta suunniteltiin erilaiset rautalankamallit. Rautalankamalleja testat-
tiin ja kehiteltiin kolme kertaa. Kolmen iteraatiokierroksen jalkeen suunnittelu siirtyi
mainostoimistolle, joka loi kayttoliittymalle visuaalisen ulkoasun. Taman jalkeen vi-

suaalisen kayttoliittyman oli tarkoitus siirtya ulkopuoliselle yritykselle ohjelmoitavak-
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si. Tarkoituksena oli yhdistaa rautalankamallit ja visuaalisuus yhdeksi testiohjelmaksi,
jolle opinndytetydn tekijan oli aikataulun puitteissa tarkoitus suorittaa vield yksi kay-

tettavyystutkimus.

L Tutustuminen aiempaan kayttéliittymaan ]

[ Heuristinen arviointi ]
[ Haastattelut ]
[ Benchmarking J
| Rautalankamallinnus |
| Kaytettavyystestaus I 3 iteraatio-
kierrosta
| Rautalankamallien kehitys |

[ Hyvaksytyt rautalangat mainostoimistolle ]

Kayttoliittyman visuaalinen suunnittelu

[ Alustava ohjelmointi ]

| Varien ja fonttien kaytettavyystestaus ]

[ Kayttoliittyman kehittdaminen ]

Kuvio 14. Prosessikaavio kayttoliittymdasuunnittelusta

Suunnittelun alkuvaiheessa pyrittiin kerdamaan tietoa olemassa olevasta kayttoliit-
tymasta ja kayttdjien tarpeista. Koska kyseessa oli toimivan kayttoliittyman uudelleen
suunnittelu, kayttajavaatimuksia ei maaritelty uudestaan, vaan tydssa kaytettiin apu-
na aiempaa kayttadjatietoa ja kayttoliittymad. Olemassa olevan kayttoliittyman arvi-
ointimenetelmina kaytettiin heuristista asiantuntija-arviota ja avoimia haastatteluja.
Lisdksi tehtiin vertailuanalyysi kilpailijoiden Internet-sivuista. Edelld mainittujen tyo-

kalujen avulla saatua kayttdjatietoa on kuvattu tdssa luvussa jaljempana.
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Rautalankamallit valmistettiin MockupBuilder -ohjelmalla, joka mahdollisti toiminnal-
lisen mallin luomisen. Ensimmadinen versio oli kevyt, vain 14 kuvaruutua, silla se pyrit-
tiin pitamaan lahes aikaisemman kayttoliittyman nakdisena. Tarkoituksena oli poistaa
havaitut kaytettavyysongelmat pienilla muutoksilla. Toiseen versioon sen sijaan lisat-
tiin oma liikuntakalenteri, personal trainerin kuntasaliohjelma, seka erilliset tuntiku-
vaukset. Nama kolme ominaisuutta kasvattivat rautalangan MockupBuilder -
ilmaisohjelman maksimiin eli 30 kuvaruutuun. Kolmantena kayttoliittymana luotiin
yhdenmukainen mobiiliversio, jossa esiteltiin toimintojen sommittelu pieneen nayt-
toon. Vaikka kaikkia toimintoja ei edes kuvattu mobiiliversiossa, saatiin rautalangan
kooksi 18 kuvaruutua. Rautalankamallien suunnittelusta ja kehityksesta on kerrottu

luvussa 9.

7.2 Kayttajaryhma

Club Management by Polar on kuntoklubien toiminnanohjausjarjestelma. Tasta syys-
ta asiakaskayttoliittymaa voi kayttaa kuka tahansa kuntosaliasiakas. Kuntosaliasiak-
kaita ovat yhtélailla niin miehet kuin naisetkin. Suurin osa asiakkaista on kunnon ko-
hottajia eli 18 - 35 -vuotiaita, jotka haluavat kohottaa normaalia peruskuntoaan. Kas-
vava asiakasryhma on senioriliikkujat eli noin 55 - 70 -vuotiaat, jotka haluavat yllapi-

tad omaa kuntotasoaan. Lisaksi kuntosaleilla voi kdyda eri-ikaisia kuntoutujia.

Club Management kayttajien tarkeimpana tehtdvana voidaan pitda ryhmaliikunta-
aikataulun katsomista ja tuntien varaamista Internetissa. Asiakkaan tavoitteena pide-
taan helppoa ja suunnitelmallista lilkkuntaa, kun asiointi kuntosalilla on tehty jousta-
vaksi. Kuntosalijasenyys ei katso ammattia tai edes aikaisempaa liikunnallista taustaa,
vaan asiakkaat voivat tulla kuntosalille taysin eri Iahtokohdista. Tietotekniset taidot
voivat olla amatoorista eksperttiin, mutta itsendisesti kuntosalilla kayvilla ihmisilld on
|lahes poikkeuksetta normaalit kognitiiviset taidot. Tata taustaa vasten lahdettiin
suunnittelemaan yksiselitteistd, mahdollisimman yksinkertaista asiakaskayttoliitty-
maa, joka ei vaadi paljon atk-taitoja. Kayttoliittyman kontrastit ja tekstikoot pidettiin

selkeina, jotta kasvava senioriryhmakin voisi hyddyntaa varausjarjestelmaa.
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7.3 Kaytettavyystutkimuksen toteutus

Opinndytety0dssa testattiin kolmea erilaista rautalankamallia, jotka olivat mustaval-
koisia eivatka sisdltdneet kuvia tai oikeanlaista fonttia. Ndin ollen kaytettavyystestien
suurin tavoite oli kerata tietoa rautalankamallien navigointityylin helppokayttoisyy-
destd, hahmottamisen helppoudesta seka selkeydesta. Toissijainen tarkoitus oli esi-
tellad potentiaalisille kdyttdjille sivuston uusia ominaisuuksia ja kerata palautetta nii-

den toimivuudesta ja tarpeellisuudesta.

Ennen testauksia laadittiin kdytettavyystutkimussuunnitelma, jossa lapikaytiin tutki-
muksen tavoitteet, vaatimukset, aikataulu ja kdytettdava menetelma (ks. liite 2). Tut-
kimussuunnitelmaan on my®ds kirjattu, mitd ominaisuuksia on tarkoitus testata ja
minkalaisilla testikayttdjilla. Testikayttajien rekrytoinnissa otettiin huomioon potenti-
aalisten kayttajien ika ja tausta. Rekrytoidut testikayttdjat jakaantuivat ikaryhmittain

kuvion 15 mukaan.

Testikayttajat ikaryhmittain

/ \ = Testikdyttajien
\ lukumaara
N/

18-20 21-25 26-30 31-40  40-55

O B N W b~ U1 O

Kuvio 15. Testikayttajien lukumaara ikaryhmittain

Molempia webkayttoliittyman rautalankamalleja testattiin kahdesti, minka jalkeen
havaitut kaytettavyysongelmat korjattiin seuraavaan rautalankamalliin. N&ita iteraa-
tiokierroksia tehtiin molempien rautalankojen kohdalla kolme ja ndin ollen kaytetta-

vyystesteja tehtiin yhteensa kuusi kappaletta per webkayttoliittyma. Mobiiliversiolle
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suoritettiin nelja kuvakkeiden kaytettavyystutkimusta ja sen jalkeen kaksi kaytetta-

vyystutkimusta itse kayttoliittyman rautalankamallille.

Kaytettavyystutkimusten tulokset kirjattiin muistioihin niin, etta samassa muistiossa
kasiteltiin aina iteraatiokierroksen molemmat testit. Testeissd havainnoija, eli opin-
naytetyon tekija otti aikaa koko suorituksesta, kirjasi ylos kaikki ongelmitta suoritetut
tehtavat, seka ongelmakohdat. Osa testikayttajistd ajatteli 4dneen niin hyvin, etta
havainnoija pystyi kirjaamaan mahdollisia syita ongelmakohtiin. Esimerkkimuistio on
esitetty liitteessa 7 ja tarkemmin tulokset on avattu jokaisen kayttéliittyman kohdalla

erikseen luvussa 9.

Testin lopussa pidettiin aina lyhyt loppukeskustelu, jossa testikayttaja sai vapaasti
kommentoida testaamaansa kadyttoliittymaa. Loppukeskustelussa pyrittiin selvitta-
maan kayttajan kanssa ongelmakohtien syita ja testikdyttdjat saivat myos esittaa

omia parannusehdotuksiaan.

8 NYKYISEN KAYTTOLIITTYMAN KUVAUS JA ARVIOINTI

8.1 Nykyisen kayttoliittyman kuvaus

Club Management — jarjestelman kaytossa oleva kayttoliittyma on suunniteltu vuon-
na 2006. Asiakaspuolen kayttéliittyma on verkossa toimiva varausjarjestelma, josta
on tehty viimevuosina myos mobiiliversio. Asiakas voi siirtya varausjarjestelmaan sen
kuntosalin verkkosivujen kautta, jossa hanelld on voimassaoleva kuntosalijasenyys.
Kokonaisuudessaan Club Management by Polar on ollut taysin kayttokelpoinen jar-
jestelmad, mutta se on sisaltanyt pieniad kaytettavyysongelmia. Lisaksi kayttoliittymien

ulkoasu on vanhentunut 2010-luvulle tultaessa.

Kayttoliittyman etusivulla (ks. kuvio 16) on ryhmaliikuntakalenteri, joka on nahtavilla

myos ilman kirjautumista. Kirjautumisen jalkeen padnavigointipalkkiin ilmestyy tunti-
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kalenterin lisdksi myds omat tiedot, omat varaukset, avoimet laskut seka ulos kirjau-
tuminen. Kalenterin tuntia klikattaessa aukeaa tuntikuvaussivu, josta kayttaja voi
tehda kyseiselle tunnille paikkavarauksen. Omat varaukset sivusto jakaantuu varat-

tuihin tunteihin, kdytyihin tunteihin seka varauksiin, joille kayttdja ei saapunut.

Q Finnish - Suomi E A1 - Testiklubi Straet 34100 SAARTIARVI email@email

Al - Testiklubi

9 Salasana
TUNTIKALENTERT 3
’ 5 Kirjaudu
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Maanantai Tiistai Keskivilkko Torstai Perjantai Lauantai Sunnuntai
11.2.2013 12.2.2013 13.2.2013 14.2.2013 15.2.2013 16.2.2013 17.2.2013
08:00
09:00

11:00

12:00
13:00

14:00
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CLUBiManageme.Q‘E Siirry mobiili !

Kuvio 16. KaytOssa olevan asiakaskayttoliittyman etusivu

Kaytossa olevan asiakaskayttoliittyman varimaailma on melko synkka. Tausta on
musta, jossa valkoisella pohjalla on mustaa tekstid. Sivuston poikkeuksena on ryh-
maliikuntakalenteri, jonka varimaailma on taysin kdyttavan kuntosalin paatettavissa.
Kun kuntosali lisda uuden tuntityypin, sen variksi voidaan maarittda mika tahansa
vari noin 50 vérivaihtoehdosta. Mikali kuntosali jarjestda useita erilaisia tunteja, voi

kalenteri olla varien sekamelska.

Nykyisesta mobiiliversiosta voidaan huomata kayttoliittyman kehitys, silld se nayttaa
nykypaivaiseltd mobiilisovellukselta. Tuntikalenterin muuntaminen listaksi, jossa na-
kyy paiva kerrallaan ja navigoinnin perustuminen kuvakkeisiin, ovat perinteisia ele-

menttimuutoksia pieneen nayttoon. Taustavarina sailytetty musta (ks. kuvio 17) ku-

luttaa hieman vahemman akkua, kuin vaaleat taustat ja on pienessa naytossa myos
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tyylikas (About black Google 2013). Kaikesta huolimatta myds mobiiliversiosta l0y-

dettiin pienia kdytettavyysongelmia, jotka olisi tarkoitus poistaa uuden paivityksen

yhteydessa.
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Peruutus viimeist
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Kuvio 17. Kaytdssa olevan mobiiliversion etusivu (Club Management by Polar)

8.2 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi tehtiin aiemmille asiakaskayttoéliittymille kdyttdaen Susan Wein-
schenkin ja Dean Barkerin kokoamaa listaa. Tama lista on tehty muun muassa Nielse-
nin, Applen ja Microsoftin listojen pohjalta vuonna 2000. Lista on vapaasti suomen-
nettuna liitteessa 1 ja siihen on lisatty kohta 21 koskien kayttoliittyman antamaa pa-
lautetta. Mainittu listaus on erittdin kayttokelpoinen websuunnitteluun, silld sen kak-
sikymmenta kaytettavyysohjetta kattavat seka Nielsenin, ettd Shneidermanin laati-
mat heuristiikat lukuun ottamatta palautetta, joka lisattiin listan loppuun. Lisdksi

Weinschenkin ja Barkerin listauksessa on pyritty ottamaan huomioon myds tyyli-
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seikat ja kayttokokemus. Arviointia tehdessa tulee kuitenkin huomioida, etta kaytto-

kokemus on yksildllinen, eika sitad ndin ollen voida arvioida tassa tydssa luotettavasti.

Heuristisen asiantuntija-arvioinnin tulokset on taulukoitu liitteessa 1. Samassa taulu-
kossa on kirjattuna sekd web- ettd mobiilikdyttoliittyman heuristiikkojen toteutumi-
nen, ongelmien vakavuus seka lyhyt kuvaus mahdollisesta ongelmasta. Liitteen 1
heuristiikat ja niiden toteutuminen webkayttoliittymassa on avattu selkeammin koh-
dassa arvioinnin tulokset. Arvioinnissa pyrittiin kriittisyyteen, jotta saataisiin enem-
man tarttumapintaa uusien kayttoliittymien suunnitteluun. Tasta huolimatta kaytto-
liittymat jaivat arvioimatta kokonaan neljan heuristiikan osalta, silld opinnaytetyon-

tekijalla ei ollut riittdvaa tietoutta arvioida kohtia luotettavasti.

Arvioinnin tulokset

Club Management by Polar -webkayttoliittyméa noudatti kokonaisuudessaan viitta
kaytettavyysohjetta listan kahdestakymmenestayhdesta kohdasta. Nadissa osa-
alueissa ei ollut kdytettavyysongelmaa eli ne saivat Nielsenin vakavuusasteikolla O

pistettd, eika niihin tarvitse nédin ollen puuttua.

e Kayttdjan kontrolli: Kaikki langat ovat kdyttdjan kasissa.

e |hmisen rajallisuus (muisti, ndko): Kuvakkeissa on myos teksti, valikko on loo-
ginen, eika kayttoliittymdssa ole silmia rasittavia elementteja.

e Tarkkuus: Kayttoliittymassa ei ilmennyt virheilmoitusta.

e Sopiva tempo: Sivusto toimii ripeasti (riippuen Internet-yhteydestd), mutta
kayttajalla on valta.

e Anteeksianto: Kaikki toiminnot ja varaukset ovat peruttavissa.

Webkayttoliittymasta paljastui niin ikdan viisi kosmeettista kdytettavyysongelmaa
(1), jotka korjataan vain jos on aikaa. Naiden kdytettdavyysongelmien ei tulisi aiheut-
taa yhdellekaan kayttdjalle varsinaista ongelmaa, mutta korjaamalla seuraavat huo-

miot kayttoliittymastd saadaan entista sujuvampi.
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e Esteettinen eheys: Design on minimalistinen, mutta kalenterin useat varit
nayttavat tilkkutakilta.

e Yksinkertaisuus: Osaa tiedoista toistetaan turhaan (klubin nimi, linkit, paiva-
maara).

e Ennustettavuus: Padasaantoisesti ennustaminen on helppoa, lukuun ottamatta
omat varaukset -painikkeita.

e Joustavuus: Kayttoliittyman design ei ole asiakkaan muokattavissa.

e Johdonmukaisuus: Omat varaukset sivulla kuvake muuttuu, kun se on aktiivi-
nen (lippu muuttuu nuoleksi), mutta nadin ei tapahdu muille painikkeille (ks.

kuvio 18).
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CLUB ®Management

Kuvio 18 Kaytossa olevan kayttoliittyman kuvakkeet (Club Management by Polar 2013)

Kayttoliittymasta havaittiin viisi pienta kaytettavyysongelmaa (2), jotka haittaavat

sivuston kdytettavyyttd. Nama viat tulee korjata seuraavassa paivityksessa.

e Kielellinen selkeys: Kayttaa kayttdjan kielta, mutta kommunikointia voisi sel-

keyttaa ja lisata. Lisaksi etusivun vadrien selitykset eivat koske tuntien vareja,
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kuten useimmat ensin luulevat, vaan pienelld neliolld merkattua varaustilan-
netta.

e Kulttuurillinen soveltuvuus: My6s Euroopan sisalla on pienia eroja mm. pai-
vamaarien esitystavoista. Kddnnosten tulee olla ammattimaisesti tehtyja.

e Tasmallisyys: Tehtdvien suoritus on tdasmallistd, mutta tehtavan lopuksi tulisi
antaa selkeampi palaute.

e Reagointikyky: Ei kerro riittdvan selkeasti kayttajan sijaintia valikossa.

e Palaute: selked visuaalinen palaute puuttuu valikkoa painettaessa ja tietoja

muutettaessa.

Nadiden lisdksi webkayttoliittymasta paljastui kaksi suurta kdytettavyysongelmaa, jot-

ka tulisi korjata mahdollisimman pian.

e Modaalinen eheys: Kayttoliittyman tulisi olla helppokayttoinen kaikille kaytta-
jille. Heikkonakaisille ei ollut mahdollisuutta suurentaa fonttia.
e Kayttdjan tuki: Missaan valikossa ei ollut valinnaista kayttoohjetta, eika sivus-

tolla ole teknisentuen yhteystietoja.

Weinschenkin ja Barkerin kaytettavyysohjeissa oli edelld mainittujen lisdksi nelja koh-
taa, joihin ei pystytty luotettavasti vastaamaan, silla arvioija ei tuntenut sivustoa tai
kayttajia riittdvan hyvin. Toisaalta kayttoliittyman sopeutumiseen ei myoskaan osattu
vastata, silla téssa kyseisessa jarjestelmassa eksperttien ja aloittelijoiden kdyttotapaa
ei ole syyta erotella. Suurissa ammattikdyttoon tarkoitetuissa kayttoliittymissa so-
peutumisen puuttuminen voisi olla isokin ongelma, kun tyon tehokkuutta ei voitaisi

optimoida. llman vakavuusluokitusta jdivat seuraavat kohdat:

e Tulkitseminen: Kayttoliittyma osaa jarkevasti tulkita kayttajaa.

e Tekninen selkeys: Kayttoliittyma on niin tasmallinen kuin kadytettdvissa olevan
teknologian kannalta mahdollista.

e Kayttdjakokemus: Kayttoliittyma tarjoaa mahdollisimman hyvan kayttdjako-
kemuksen.

e Sopeutuminen: Kayttoliittyma sopeutuu erilaisiin kayttajiin kuten aloittelijat

ja ekspertit.
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Heuristisen arvioinnin tuloksena huomattiin, ettd uuden kayttoéliittyman suunnitte-
lussa tulee kiinnittaa erityista huomiota yksiselitteiseen ja yhtendiseen varimaail-
maan, johdonmukaisuuteen molemmissa kayttoliittymissa, vuorovaikutukseen seka
selkeddn palautteeseen. Toisaalta arvioinnissa havaitut hyvat ominaisuudet otettiin
myo6s huomioon, eika niita muutettu rautalankamallien suunnittelussa. Rautalanka-
mallit pyrittiin suunnittelemaan niin, etta ne kattaisivat kaikki Weinschenkin ja Barke-

rin 20 heuristiikkaa seka lisdtyn heuristiikan palautteesta.

8.3 Haastattelut

Tassad opinndytetyossa kaytettiin vapaata haastattelua kyselylomakkeen sijaan, silla
kayttokokemuksia taytyi saada nopeasti, suunnittelijan taytyi pystya tulkitsemaan
vastauksia ja kayttdjille taytyi antaa tilaa vapaaseen palautteeseen. Kyselylomaketta
olisi ollut hyvin hankalaa laatia, sillda opinndytetyon tekija ei ollut kdyttanyt itse tuo-

tetta eika alussa tuntenut tarkasti kaikkia sen ominaisuuksia.

Tyo6ssa kaytettiin kvalitatiivista haastattelua, jossa apukysymysten avulla kayttdja sai
vapaasti kertoa kokemuksistaan Club Management -jarjestelman kayttdjana. Vapaa-
muotoista tutkimushaastattelua kaytettiin taustatiedon kerdamiseen, koska suorassa
kielellisessad vuorovaikutuksessa kayttdjan kanssa suunnittelija saa mahdollisuuden

|oytaa positiivisten ja negatiivisten ajatusten takana piilevat motiivit.

Tulokset

Haastattelin neljaa Club Managementin pitkdaikaista naiskayttdjaa, seka tuotteen
asiakaskontakteista vastaavaa Serus Media Oy:n edustajaa Jussi Makitervoa. Kaikki
haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina ilman tiukkaa haastattelurunkoa. Tar-
koituksena oli, etta pitkdaikaiset kayttdjat saisivat vapaasti kommentoida sivuston
kdytettavyyttad ja miellyttavyytta. Lisaksi kayttajat saivat itse ehdottaa lissominai-

suuksia jarjestelmaan.
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Haastatteluissa selvisi, ettd jokainen kayttaja oli saanut tehtdvansa suoritettua ilman
suuria ongelmia ja ndin ollen he kaikki olivat melko tyytyvaisia olemassa olevaan
kayttoliittymaan. Osa haastateltavista ei ollut koskaan huomannut mahdollisuutta
vaihtaa kayttoliittyma mobiiliversioon eikda mahdollisuutta arvioida kdaydyt ryhmalii-
kuntatunnit. Mobiilisivuston kuvakkeet olivat tdysin tuntemattomia, ja osa kayttajista
sekoitti kuvakkeiden merkitykset pitkdankin kdayton jalkeen. Parin haastateltavan mu-
kaan kuntosalin websivujen tulisi olla jollain tasolla yhdenmukaisia varausjarjestel-
man kanssa, silla ensimmaisilla kerroilla he luulivat siirtyneensa taysin vieraalle sivus-

tolle.

Makitervon kanssa keskustelimme kuntosaleille tarjottavista optioista eli ominai-
suuksista, jotka ne voisivat halutessaan ottaa kayttoon. Tallaisia ominaisuuksia voisi
muun muassa olla tuntien perinteiset varikoodit tietyn teeman sijaan ja tunnin va-
rausten maaran ilmoitus asiakkaalle. Mainostoimiston kanssa pohdittiin, etta kaytto-
liittymaan voisi suunnitella kuusi erivarista teemaa, joista kuntoklubi valitsisi omansa
yrityksen varimaailman mukaan. Jotkin kuntosalit kuitenkin haluaisivat pidattaytya
perinteisissa tuntien varikoodeissa. Haastattelussa ilmeni myds, etta webkayttoliit-
tymaa tulisi muokata mobiilin tyyliseksi, jolloin ne olisivat yndenmukaiset ja helposti

tunnistettavissa.

8.4 Benchmarking kilpailevista tuotteista

Kaikkiaan kuntokeskuksia on Suomessa satoja ja kaupallisia kuntoklubeja, joilla on
useampi toimipiste, on jo kymmenia. Pelkdstaan Helsingissa on yli 100 kuntokeskusta
ja Jyvaskyladssakin yli 20 (Kuntokeskukset.fi n.d.). Jokaisella kuntokeskuksella on omat
Internet-sivustonsa, ja erilaisia sommitteluja on Idhes yhta monta kuin on nettisivuja-
kin. Tassa opinndytetydssa vertailuanalyysi oli epamuodollista ja keskittyi ainoastaan
yritysten julkisiin nettisivuihin. Benchmarkingin paatarkoituksena oli tutustua erilai-

siin ryhmaliikuntakalenterin esitysmuotoihin ja varausjdrjestelmiin.
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Yksi tunnetuimmista kuntosaliketjuista on maailmanlaajuisesti toimiva CMS -Club,
jolla on Suomessa 37 klubia (CMS -kuntoklubit n.d.). Vaikka klubit kuuluvat CMS -
ketjuun, niilla ei ole yhtenaisia Internet-sivuja, vaan sivut poikkeavat suuresti toisis-
taan. Jotkut CMS -klubeista olivat itse asiassa Club Management by Polar -
jarjestelman kayttajia. Kaikkiaan suomalaisista kuntosaleista osa kaytti listamuotoista
kalenteria, osa perinteisia tuntien varikoodeja ja jotkut, kuten Elixia, kayttivat tun-
neissa oman yrityksen varimaailmaa. Lisaksi eroja 16ytyi myos kellonaikojen esittami-
sestd. Kuviossa 19 esitetyssa Elixian ryhmaliikuntakalenterissa kaikki tunnit ovat tii-
viissa listassa riippumatta tunnin alkamisajasta, kun taas SATS: n ja K-saleihin kuulu-

van Kuntomaailman kalenterissa on tyhjaa tilaa tuntien valissa (kuviot 20 ja 21).
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Kuvio 19 Elixia Seppala - ryhmaliikunnan aikataulu



63
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Kuvio 20 Kuntomaailma - ryhmaliikunnan aikataulu
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Kuvio 21 SATS Jyvaskyla — ryhmaliikuntakalenteri

Koska Club Management by Polar -jarjestelmaa myydaan myos ulkomaille, muun

muassa Ruotsiin, selvitin CMS-travelpass.comin kautta myos ruotsalaisten kalente-
rien esitystapoja. Kuten esimerkiksi kuviosta 22 voidaan huomata, Ruotsissa kdyte-
taan selkeasti vdhemman vareja kuntosalista riippumatta ja paivamaarat esitetadn

vuosi edelld toisin kuin Suomessa.
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Toisaalta kun kuntosalille on annettu mahdollisuus maalata tunnit mielivaltaisesti
jollain yli 50 varista, myos ruotsalaiset ovat kdyttaneet taman mahdollisuuden kay-
tettavyyden kustannuksella (ks. kuvio 23). Ruotsalaisilta kuntosaleilta [6ytyi niin ka-

lenteri- kuin listamuotoisia aikataulun esitystapoja.
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v

Kuvio 22 Tukholmassa sijaitsevan Feelgood-klubin aikataulu

Kuvio 23 Nykoépingin CMS Traning & Halsa kayttda Club Managementia
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Benchmarking auttoi selvittamaan, ettd vaikka kaytettdvyyden kannalta sivustolla ei
suositella kaytettavan yli viitta eri varia, niin suurin osa kuntosaleista haluaa, etta
jokainen tuntityyppi on erivarinen. Vaikka tuntityypit olisivat erivarisia, voidaan vari-
tys tehda enemman tai vdhemman tyylikkaasti kuten, Elixian ja Kuntomaailman sivut
osoittavat kuvioissa 19 ja 20. Tyhjatila tuntien valissa ja eri varien rajoittaminen vii-
teen, tekee kalenterin selkeammabksi ja helppolukuisemmaksi. Varien tulee myoés

mukailla selkedsti tiettya linjaa, eika niita tulisi valita mielivaltaisesti.

Vertailuanalyysissa huomasin lisdksi, etta kalenteri ja lista ovat ryhmaliikunnan esi-
tysmuotoina aivan yhta suosittuja. Koska Club Management by Polar- jarjestelmaa
myydaan erittdin laajalle alueelle, on kayttdjien kirjo valtava. Tasta syysta esimerkiksi
kalenterin esitysmuoto voisi olla loppukayttajan paatettavissa. Pieneen nayttoon
sovitettavassa mobiiliversiossa tulisi kuitenkin kayttaa pelkkaa listamuotoista esitys-

tapaa.

9 RAUTALANKAMALLIEN SUUNNITTELU JA KEHITTAMINEN

Rautalankamallien suunnittelussa pyrittiin ottamaan huomioon kayttajaryhma, jar-
jestelman tarkoitus seka kaytettdvyys. Kaytossa olevaa kayttoliittymaa arvioitiin
heuristiikkojen ja haastatteluiden avulla ja I6ytyneet puutteet seka ongelmakohdat
pyrittiin korjaamaan suunnittelussa. Erityisen hyvaksi ominaisuudeksi kayttajat koki-
vat ryhmaliikuntakalenterin selaamisen ilman kirjautumista ja tama ominaisuus ha-
luttiin sdilyttaa ennallaan jokaisessa rautalangassa. Web- ja mobiilikayttoliittymissa
pyrittiin yhdenmukaisuuteen ja tunnistettavuuteen kaytettavyyden ohella. Yhden-

mukaisuutta lisda yhtendinen navigaation hierarkia, kuvakkeet seka tietenkin varit.

Mobiililaitteiden kaytto lisaantyy jatkuvasti ja tasta syysta mobiilikdyttoliittyma kehi-
tettiin normaalin tietokonekayttoéliittyman rinnalle. Koska mobiililaitetta voidaan
kayttaa missa tahansa Internet-kantoalueella, eri valoisuudet ja liike taytyi ottaa

myo6s huomioon. Valoisuuteen voidaan vaikuttaa varivalinnoilla, mutta kdytettavissa
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olevan laitteen naytonkirkkauteen emme voi vaikuttaa. Ominaisuuksia suunniteltaes-
sa uskoin myos, etta heikkonadkdinen kayttaja kayttaisi julkisilla paikoilla danipalaut-
teen sijaan mieluummin tuntopalautetta ja suurempaa tekstikokoa. Niin sanotun
nappadinvarindn voi asettaa dlypuhelimesta itsestddan, mutta varinan voisi lisdatd myos

varmistusta kysyviin ponnahdusikkunoihin.

9.1 Webkayttoliittyma Testiklubi3

9.1.1 Suunnittelun lahtokohdat

Ensimmaisen rautalankamallin suunnittelu aloitettiin heuristisen arvioinnin ja haas-
tattelujen pohjalta. Kuten luvussa 3.1 kerrottiin, hyva kaytettavyys koostuu Nielsenin
mukaan opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta, virheettomyydesta ja
miellyttavyydesta. Koska alkuperadinen kayttoliittyma oli yksinkertaisuudessaan help-
po oppia, tarkoituksena oli ainoastaan poistaa havaitut kaytettavyysongelmat sailyt-
tamalla kuitenkin sivuston perusrakenne ennallaan. Talloin vaadittavat muutokset
kaytettavyyden kannalta voitaisiin tehda pienilla paivityksilla ja vanhat asiakkaat voi-

sivat hyddyntaa heilla jo olemassa olevaa skeemaa.

Heuristisen arvioinnin pohjalta Testiklubi3:een suunniteltiin aikaisempaa enemman
sanallista ohjeistusta ja palautetta. Kuviossa 24 on esitetty rautalankamallin yksi na-
kyma, jossa vuorovaikutusta on lisatty punaisilla nuolilla merkittyihin kohtiin. Sivun
ylareunassa oleva teksti informoi kadyttdjaa ja kertoo kayttdjan varauksista. Lisaksi
kayttoliittyman reaaliaikaista palautetta vahvistettiin ponnahdusikkunoilla, joissa
pyydetdan vahvistamaan tietty toiminto ja toisaalta ne vield informoivat tehdysta
valinnasta kolmen sekunnin ajan, kunnes sulkeutuvat automaattisesti. Kayttajaryhma
huomioitiin, kun sivuston ylareunaan lisattiin heikkonakoisille kayttajille fontin suu-

rennusmahdollisuus.
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Kuvio 24. Esimerkkeja vuorovaikutuksen lisdaamisesta kayttoliittymaan.

Kokonaan uudenlaiseksi ja helppokayttdisemmaksi suunniteltiin tuntikuvaus. Kuvios-
sa 25 on esitetty yldpuolella kdytossa olevan kayttoliittyman tuntikuvaus ja alapuolel-
la rautalanka Testiklubi3:n uudesta tuntikuvauksesta. Rautalankamallissa olevat ruk-
satut suorakaiteet merkkaavat kuvien ja logojen paikkaa seka kokoa. Rakennemuu-
toksessa pyrittiin ohjaamaan kayttdjan huomiota tyhjan tilan avulla. Testiklubi3:een
lisattiin uutuutena sanallinen kuvaus tunnista, tunnin tekninen ja fyysinen haasta-
vuus seka varausten maaran nakyminen kyseiselle tunnille. Jotta kayttoliittyma olisi

tasapainossa, elementit on sijoitettu keskitetysti ja ikddn kuin kahteen lohkoon.
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Kuvio 25. Tuntikuvausnakyman rakennemuutos ensimmaiseen rautalankaan, rautalankamalli
alla.

Koska kayttoliittyma on melko pienikokoinen eika kdyttajan eksyminen kayttoliitty-
man syovereihin ole oleellinen ongelma, yksinkertainen paanavigointipalkki oli riitta-
van selked, eika niin sanotuille leivanmuruille ollut tarvetta. Navigointipainikkeista
tehtiin kuitenkin aktiiviset niin, ettd niiden vari muuttui niitd painettaessa. Talldin
kayttdja voi helposti tarkistaa sijaintinsa jarjestelmdssa ja toisaalta muistin kuormit-
tuminen pienenee. Koska kayttéliittymaan ei tarvitse tayttaa mitaan tietoja, lukuun
ottamatta kayttajatunnusta ja salasanaa, se voitaisiin lanseerata lansimaihin hyvan

kdaannoksen turvin. Kddnnos voisi tarvittaessa sisaltaa viela pdivamaaran esitysmuo-

don lokalisoinnin.
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9.1.2 Kdytettavyystutkimuksen tulokset

Ensimmaiset nopeat kaytettdvyystestit Testiklubi3:lle suoritettiin perjantaina
8.2.2013. Testihenkil6ina toimivat 23-vuotias insinddriopiskelijanainen seka 22-
vuotias paloinsindoriopiskelija. Molemmat testikayttajat suoriutuivat kaikista seitse-
masta tehtavasta (ks. liite 3) alle 10 minuutissa. Testikdyttadjien mielesta kayttoliitty-
ma oli yksinkertainen ja selked. Naiskayttaja lisasi, ettd navigoinnin logiikka on hel-
posti opittavissa ja sivuston yldlaidassa nakyvat seuraavat varaukset oli mahtava li-
says kayttoliittymaan (ks. kuvio 24). Testauksessa havaittiin suurimpana puutteena
kirjaudu ulos-painikkeen puuttuminen muutamalta sivulta. Lisdksi molemmat testaa-
jat totesivat, ettd oman aktiivisuuden seuraaminen olisi havainnollisempaa kalente-
rista kuin listasta. Taman testin pohjalta kayttoliittymaan lisattiin painikkeet, joilla
kayttdja voi valita haluamansa nakyman (lista taikka kalenteri) kaikissa kalentereissa,

seka tietenkin uloskirjautuminen jokaiselle sivulle.

Kayttoliittymalle tehtiin korjausten jalkeen kaksi uutta kaytettavyystestausta. En-
simmainen testaaja oli 24-vuotias vastavalmistunut insinddrimies ja toinen 20-
vuotias psykologiaa opiskeleva nainen. Naissa testeissa havaittiin, ettd alkuperaisen
Club Management-jarjestelman tavoin tuntien arviointi oli sijoitettu niin huomaa-
mattomaan paikkaan, ettei sitd l0ytanyt kumpikaan testaajista. Aluksi naistestaaja ei
yrittanyt painaa kalenterimerkinndistd, vaan han yritti etsia erillisia tuntikuvaus- ja
tuntivarausvalilehtida. Miestestaaja vertasi kayttoliittymaa hanen aiempiin kokemuk-
siinsa ja totesi, ettei hahmottanut musta-valkoisesta rautalangasta kaikkia painikkeita
nopealla vilkaisulla. Pohdimme kuinka vareilla ja korostuksilla voidaan valmiissa kayt-

toliittymassa ohjata kdyttdjan huomio painikkeisiin.

Kolmas ja viimeinen iteraatiokierros oli nopea. Kayttoliittymaa testattiin kahdella
keski-ikdisella naiskdyttdjalld, jotka rauhallisen tarkastelun jalkeen, eivat |6ytaneet
juuri moitittavaa yksinkertaisesta kayttoliittymasta. Ensimmainen koehenkild oli ma-
tematiikan lehtori, joka uskoi sivuston olevan helppokayttéinen tietotekniikan taito-
tasosta riippumatta. Testissa hanella kaikki muut tehtavat sujuivat ongelmitta ja no-

peasti, mutta ensimmainen tehtdva meni sivustoon tutustumiseen. Toinenkin koe-
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henkild suoritti kaikki seitseman tehtavaa erittdin nopeasti alle 15 minuutissa. Alun
haasteena oli havaita, etta oma varaus nakyy aina sivun yldlaidassa ja ryhmaliikunta-

kalenterissa suoraan ja ettd kalenterissa olevat tunnit ovat myos painikkeita.

Kaiken kaikkiaan kaytettavyystestit Testiklubi3:lle sujuivat alkukankeuden jalkeen
sujuvasti. Kaikki testikayttajat suorittivat tehtavat alle 20 minuutissa eika nain ollen
kukaan keskeyttanyt tutkimusta tai vaatinut havainnoijaa auttamaan tehtavien suori-
tuksessa. Kaikilla testihenkildilla pisimman ajan vaati tehtava 5 (ks. liite 3), jossa kayt-

tajan tuli arvioida kayty ryhmaliikuntatunti.

Kaikista koehenkilista kaksi oli kdayttanyt aiemmin kuntosalin varausjarjestelmaa.
Naista molemmat olivat sellaisia, joissa omat varaukset ndkyvat vain omassa valileh-
dessdan ja nama kayttajat eivat myoskdaan huomioineet varausten nakymista kalen-
terissa. Tama osoittaa sen, ettd aiemmilla skeemoilla on vahva merkitys kaytettavyy-
teen, vaikka kayttoliittyman osat pyrittdisiin suunnittelemaan mahdollisimman hel-
posti hahmotettaviksi. Kun kayttdjat havaitsivat muutokset, ne olivat kuitenkin terve-

tulleita.

9.1.3 Valmis kayttoliittyman rautalankamalli

Kaytettavyystestien jalkeen rautalankamalliin lisattiin vield sanallista ohjeistusta seka

tarkeita linkkeja kuten Siirry mobiiliversioon ja Oletko unohtanut salasanasi?. Vuoro-

vaikutusta lisattiin omat tiedot -valilehteen, kun uutta salasanaa vahvistettaessa jar-
jestelma ndyttaa reaaliajassa salasanojen yhtenevdisyyden. Talla toiminnolla saadaan
vahennettya painallusten maaraa, kun kayttdja nakee suoraan onko han nappailyt

salasanansa oikein.

Sivuston lisdominaisuuksiksi lisattiin mahdollisuus vaihtaa kalenteri ja listanakymien
vélilla ja fontin suurennusmahdollisuus. Aikaisemmin listamuotoisena ollut omat va-
raukset -sivu sai kritiikkia testikayttajilta, silla oman aktiivisuuden hahmottaminen

pitkdsta listasta oli hankalaa. Pdanavigoinnin oma historia tuli sisdltdmaéan tassa rau-
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talankamallissa omat kaynnit ja omat varaukset. Aikaisemmassa kayttoliittyméassa
erillisend ollut lista varauksista joille kayttdja ei saapunut, yhdistettiin tassa omiin
varauksiin. Toisaalta tdysin uudenlaiseksi Testiklubi3:een muokattiin tuntikuvaus -
sivun rakenne, tuntien arviointi sijoitettiin kokonaan omaan valilehteen ja laskutus-

vélilehdelle lisattiin avointen laskujen lisdksi kolme viimeisinta maksettua laskua.

9.2 Webkayttoliittyma Testiklubi4

9.2.1 Suunnittelun lahtokohdat

Kun havaitut kaytettavyysongelmat Testiklubi3:een oli korjattu, aloitettiin Testiklu-
bi4:n suunnittelu. Tarkoituksena oli suunnitella rakenteeltaan erilainen kayttoliitty-
ma3, jossa olisi enemman lisdominaisuuksia. Suunnittelun perusperiaatteet, kuten
tyhjantilan hyodyntdminen ja tydmuistin véhainen kuormittaminen sailyivat kuiten-
kin samana kaikissa rautalankamalleissa. Testiklubi4 rakenne muuttui levedsta lis-
tauksesta erikokoisiin suorakaiteisiin, jotka voitaisiin sijoittaa mobiiliversiossa allek-
kain (ks. kuvio 26). Rautalankamallin tasapaino luotiin keskittamalla kaikki elementit,
mutta luettavuuden sdilyttamiseksi tekstia ei missdan tapauksessa tule keskittaa

(Sinkkonen ym. 2006, 124 - 125).

Etusivu pyrittiin suunnittelemaan isoista, selkeistd elementeista niin, etta kirjautu-
mattakin kayttdja ndakee nopealla vilkaisulla tulevat ryhmaliikuntatunnit ja mahdolli-
set peruutukset ja ilmoitusasiat. Pdanavigointi jaettiin etusivuun, ryhmaliikuntaan,
omaan liikkuntaan, laskutukseen seka omiin tietoihin. Navigointipalkin toisessa paassa

on painikkeet mobiiliversiota ja kirjautumista varten.
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Kuvio 26. Testilubi4 etusivun rakenne

Ryhmaliikunnan alle sijoitettiin perinteiset aikataulut seka lista, etta kalenterimuotoi-
sena, tuntikuvaukset seka tuntien arviointi. Kalenterimuotoinen ryhmaliikunnan aika-
taulu suunniteltiin valjasti niin, etta viikon jokaisena paivana samaan aikaan alkavat

tunnit ovat kalenterissa samalla tasolla (vrt. kuviot 19 ja 20 sivulta 71).

Uutuutena tahan rautalankamalliin lisattiin oma liikunta -vélilehti, joka sisaltda omat
varaukset ja liilkuntakalenterin, johon asiakas voi vapaasti lisata myds kuntosalin ul-
kopuolisia aktiviteetteja. Oma liikuntakalenteri korvaa aiemman omat kaynnit -
vélilehden. Paanavigointipalkin oma liikunta sisaltdd myos personal trainerin lisda-
man kunto-ohjelman sahkoisessa muodossa. Tama mahdollistaisi sen, etta personal
trainer voisi tarkkailla asiakkaan luvalla hanen aktiivisuuttaan ja antaa siitd palautet-

ta.

Seka asiakkaiden, ettd kuntokeskusten arvostama ryhmaliikuntatuntien arviointi si-
joitettiin omaan valilehteensa ryhmaliikunnan alle, silla arvioinnin havaittiin olleen

aikaisemmin hankalasti l0ydettavissa. Arvioinnista tehtiin myos mahdollisimman no-
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pea ja yksinkertainen, jotta mahdollisimman moni kdyttdja motivoituisi arvioimaan
tunteja (ks. kuvio 27). Testiklubi4:n rautalankamallissa on yli kolmekymmenta kuva-
ruutua, joten koko kayttoliittyman sisallyttdminen opinnaytetyon raporttiin ei ole

oleellista.
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Kuvio 27. Testiklubi4:n uusittu tuntiarviointi.

9.2.2 Kdytettavyystutkimuksen tulokset

Yksinkertainen ja pienikokoinen Testiklubi3 sai kokonaisuudesta yleisesti ottaen hy-
vaa palautetta, eika kaytettavyydessa ollut juuri moitittavaa. Tasta syysta Testiklubi4
kdytettavyystesteissa paatettiin keskittya jokaisen testitehtdvan analysointiin yksi-
tyiskohtaisemmin. Kaytettdvyystestit aloitettiin 18.2.2013 kolmen testikayttajan
kanssa aikataulullisista syista. Testikdyttdjina toimivat 24-vuotias insindoriopiskelija-
nainen, 30-vuotias fysioterapiaa opiskeleva nainen seka 19-vuotias fysioterapiaa
opiskeleva mies. Fysioterapian opiskelijat eivat uskoneet olevansa perinteista atk-

kdyttdjaa kokeneempia, toisin kuin insindoriopiskelija.
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Kaikilla kolmella oli urheilutaustaa, mutta vain 30-vuotias nainen oli kdyttanyt aiem-
min jotakin varausjarjestelmaa. Tasta kdytettavyystutkimuksesta on esitetty esimerk-

kimuistio liitteessa 7.

Toisessa testikierroksessa testikayttadjina toimivat 20-vuotias psykologiaa opiskeleva
nainen seka 29-vuotias lastentarhanopettaja. He molemmat ovat kdyneet aktiivisesti
kuntosalilla, mutteivat olleet koskaan aiemmin kayttdneet kuntosalilla varausjarjes-
telmaa. Molemmat testikayttdjat ilmoittivat olevansa perustason atk-kayttajia. Vii-
meiseen iteraatioon jaikin vain yksi testaaja. Han oli 24-vuotias insindorimies, joka ei
kdy suurilla kuntoklubeilla. Atk-taitonsa hanelld oli normaalia Word-kayttajaa pa-

remmat.

Testitehtdvat

Ensimmaisessa tehtdvassa (ks. liite 4) kayttaja haluaa tarkistaa monelta alkaa ryhma-
liikuntatunti syke ja kuinka haastava tunti syke on. Pienimmalla klikkausmaaralla kel-
lonajan huomaa kirjautumatta etusivulta ja klikkaamalla tuntia saa lisatietoa ja tie-
don tunnin haastavuudesta. Kuudesta testaajasta kaksi suoritti tehtdavan suoraan
vhdella klikkauksella. Kolme testaajaa kirjautui sisdan ja havaitsi alkamisajan etusivul-
ta, mutta siirtyi sitten ryhmaliikuntaan hakemaan vastausta haastavuuteen. Psykolo-
gian opiskelija hahmotti haastavuuden vasta ryhmaliikuntaosion tuntikuvauksista

useammalla klikkauksella.

Etusivulla tuntikuvauksen jalkeinen, erivarinen linkki vie kdyttdjan huomion ja han
painaa linkkid saadakseen lisda informaatiota haastavuudesta, joka olisi ollut sijoitet-
tuna myos linkin alapuolelle. Tasta johtuen toisen testikierroksen jalkeen tuntiku-
vaus-tekstin ja aikatietojen paikkoja vaihdettiin kuvion 28 mukaisesti, jolloin tunnin
kuvaukset ovat allekkain. Tassa pyritadan ohjaamaan kayttdjaa lukemaan laatikon

teksti kokonaisuudessaan, ennen linkin painamista.
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Kuvio 28. Testiklubi4 tekstin sijoittelun muutos.

Kaikille kuudelle testikayttajalle tehtdvat 2 ja 3 olivat helppoja ja nopeita. Ainoan
ongelman nadissa tehtadvissa tuotti ryhmaliikuntatuntien jakaminen erityylisiin tuntei-
hin. Kaikki testikayttajat eivat tunteneet tarvittavaa termistd6a, mutta loysivat tarvit-
tavan tiedon silti ja sanoivat, etteivat termit olleet hankalia oppia. Toisaalta tehtavan
4 vastaus (ks. liite 4) koskien omaliikuntakalenteria oli hankala hahmottaa, silla jos
kayttdja oli tehnyt kaksi merkintdaa samaan paivaan, ne nakyivat yhdessa yhtenaises-
sa laatikossa. Hahmottamisen helpottamiseksi, yhtena pdivana suoritetut aktiviteetit

eroteltiin poikkiviivoin ensimmaisen testikierroksen jalkeen (ks. kuvio 29).



76

Web Page
<AC> X3 fer 7 @ D
oo B
Helzinks ﬁ] Tampere
J— | omat vecot | | I R — |
Varaukset I Kurtesaliohjeima | Kayttaa Malja Melkaliainen
Oma liikuntakalenteri Heimiku [B5 ] I
Maanantai Tiistai Keskivikko Torstai Perjantai Lauantai Sunnuniai
vilkko 5 o10Z2013
BodyCombal
375
0610212013
041022013 g 0710272013 09/02/2013
viikko & Core - Pastes SodyBamnce
IISEE Lime
3/5
1210202013
viikko 7 Core
viilkko &
Testikubed Oy
Testitie 10, 40100 Jyvaskyla Cilup Management
Info@testikiubi4 fi tekpanolkeuet by POLAF

Kuvio 29. Testiklubi4 oma liikuntakalenteri.

Tehtdvassa viisi, kayttdjan tuli arvioida kdyty ryhmaliikuntatunti tuntien arviointi -

vélilehdelld. Ensimmaisten kahden testaajan jalkeen havaittiin, ettad tuntia olisi hyva
padsta arvioimaan myds oman liikuntakalenterin kautta, silla sielld nakyy kaikki kay-
dyt tunnit. Ryhmaliikunnan tuntiarviointi -sivun lisdksi arviointimahdollisuus lisattiin
omaan liilkuntakalenteriin (ks. kuvio 29), jonka jalkeen kaikki loput testikayttajat 10y-
sivat itselleen helpoimman tavan arvioida tunteja nopeasti. Itse tuntiarviointi oli no-

pea ja selkea.

Tehtavat 6 ja 7 olivat viimeiset varsinaiset tehtavat kayttoliittyman testauksessa. Las-
kutukseen liittyva tehtava 6, ei tuottanut minkdanlaista ongelmaa testikayttdjille.
Tama voi johtua siita, ettei pddnavigaatiossa oleva laskutus jakautunut alasivuihin
eika kayttdja vield tassa vaiheessa tuotekehitysta voi muuta kuin tarkastella makset-

tuja ja maksamattomia laskuja.
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Yksinkertaisena, mutta miellyttdvana lisdominaisuutena testikdyttajat pitivat tehta-
vassa 7 esiteltyd mahdollisuutta lisata kuntosalin ulkopuolisia urheilumerkintéja
omaan liikkuntakalenteriin. Ominaisuuden mahdollistamiseksi toiminto oli toteutettu
samalla logiikalla, jolla kuntosalin tydntekija lisda uusia tunteja ryhmaliikuntakalente-
riin. Joillain kayttajilla sivusto ei rullautunut jostain syysta alas asti, jolloin lisdd mer-
kinta -painike jai helposti havaitsematta (ks. kuvio 29). Tama ongelma kuitenkin pois-

tuu, kun sivusto on toiminnassa oikeasti eikd rautalankamallinnusohjelmassa.

Ensimmaisten tehtavien aikana kayttdjat avasivat useita sivuja tutustuakseen jarjes-
telmaan, jolloin kadyttdjat muistivat ndhneensad myohemmissa tehtavissa tarvittavat
tiedot jo aiemmin ja I0ysivat ne nopeasti. Tama kertoo kayttoliittyman nopeasta opit-
tavuudesta ja muistettavuudesta, jotka olivat Nielsenin helppokayttoisen kayttoliit-

tyman kriteereita (Nielsen 1993, 26 - 36).

Koska testitehtdvien takia kdyttdjan ei valttamatta tarvinnut menna katsomaan ryh-
maliikuntakalenteria, vaan vastaus |0ytyi etusivun listasta, vain kaksi kdyttdjaa huo-
masi, etta he voivat vaihtaa ryhmaliikunta -sivulla aikataulunakyman listasta kalente-
riksi. Kuitenkin lahes kaikki testikayttajat mainitsivat, ettd kalenterimuotoinen esitys-
tapa olisi miellyttavampi. Tasta syysta aikataulut tulee olla oletuksena kalenterimuo-

toisena, etusivun pikkuikkunaa lukuun ottamatta.

Hyvina lisaominaisuuksina kayttdjat pitivat tuntien haastavuuden vertailua tuntiku-
vauksissa, omaa liikuntakalenteria lisamerkintdineen sekd kuntosaliohjelmaa. Tar-
keysjarjestysta kysyttaessa kuntosaliohjelma tippui ensimmaisena pois, silla monet
kuljettavat vield paperista ohjelmaa mukanaan kuntosalilla. Oma liikuntakalenteri on
my0s yksi keino juurruttaa asiakas juuri tahan kyseiseen kuntosaliin, mikali han ryh-

tyy aktiiviseksi kalenterin kayttajaksi.
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9.3 Mobiili

9.3.1 Suunnittelun lihtokohdat

Testiklubi4:sta suunniteltiin mobiiliversio, joka muistuttaa hieman Polarin aikaisem-
paa mobiiliversiota. Mobiiliversion suurimmat ongelmat olivat sopivien kuvakkeiden
loytymisessd, silld tarvittaville kuntosalimaailman kuvakkeille ei vield ole syntynyt
mitdan kansallista tai kansainvalistad standardia. Toinen suurin ongelma oli suuren
informaatiomaaran sijoittaminen pieneen puhelinndayttéon niin, etta teksti on luetta-

vissa ja tarvittavat kosketusnayton painikkeet ovat riittavan isoja.

Graafisen kayttoliittyman navigointi on aina nakyvissa yhdessa vaakapalkissa kadytto-
liittyman ylalaidassa. Navigointi on merkitty kuvioon 30 punaisella nuolella. Ryhmalii-
kunnan sivujen suunnittelu aloitettiin muuntamalla viikkokalenteri yhden paivan tun-
tilistaksi. Nain teksti on selkedsti luettavissa ja tunnin painettava pinta-ala on suu-
rempi. Tuntia painettaessa lista laajenee ja tunnin alapuolelle ilmestyy aika ja paikka-
tiedot seka varausmahdollisuus. Kun kadyttdja tekee varauksen jollekin tunnille, se
nakyy listauksessa y-merkkina (ks. kuvio 30). Timan jilkeen varauksen paasee pe-
rumaan avaamalla ensin tunnin tiedot ja painamalla Peru varaus-painiketta (ks. kuvio

30, oikean puoleinen naytto).

Tiedon madrassa mitattuna mobiiliversiosta tehtiin hieman webkayttoliittymaa kevy-
empi. Ohjeistusta vahennettiin ja ylimaardiset ominaisuudet riisuttiin pois, mukaan
lukien oma liikuntakalenteri. Tuntien arviointi sijoitettiin omat kdynnit -listaan, mer-
kinnan peraan ylimaaraisena painikkeena, jolloin ensisijaista navigointia ei tarvinnut
jakaa pienempiin osiin, lukuun ottamatta oman historian jakoa kdynteihin ja varauk-
siin. Tama jako tehtiin alatason navigaatiopalkilla, joka on osoitettu kuviossa 31 pu-

naisella nuolella.
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Kuvio 30. Mobiiliversion ryhmaliikuntasivu normaalina ja tuntia painettaessa.
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Kuvio 31. Mobiiliversion tuntiarviointi on sijoitettu omien kdyntien listaan.

9.3.2 Kuvakkeiden kiytettivyys

Graafista mobiilikayttoliittymaa varten tarvittiin kuusi mahdollisimman yksiselitteista

symbolia kuvaamaan kirjautumista sisaan ja ulos, ryhmaliikuntakalenteria, omia tie-

toja, laskutusta sekd omaa liikuntaa/historiaa. Kuvakkeiden valitseminen ei ole help-
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poa, silld ilman sanallista selitysta kuvakkeen tulkitseminen on aina yksilollista. En-
simmainen intuitiivinen ajatus kuvakkeesta harvoin on tismalleen sama, kuin mita
suunnittelija on tarkoittanut. Tasta syysta erityisen tarkeaa on kuvakkeen muistetta-

vuus ja opittavuus.

Ennen rautalankaan sijoittamista kayttoliittymaan suunnitellut kuvakkeet testattiin
liitteessa 6 esitetylld lomakkeella. Tutkimus suoritettiin mukaillen luvussa 5.5.3 esi-
tettya Bewleyn ym. vuoden 1983 tutkimusta. Testattavana olivat Polarin aikaisem-
mat mobiilikuvakkeet sekd MockupBuilder -ohjelmasta |6ytyneet kadyttoliittymaan

parhaiten soveltuvat kuvakkeet. Yhteensa testissa oli kaksitoista kuvaketta, joilla

osalla oli sama merkitys.

Tutkimuksessa havaittiin taulukon 3 mukaisesti, etta intuition pohjalta kayttajat eivat
juuri tunnistaneet kuvakkeita suunnittelijan tahtomalla tavalla. Kdytettavyys parani,
kun samojen kuvakkeiden kayttékonteksti ja merkitys tiedettiin. Ndista kahdestatois-
ta kuvakkeesta vain yksi oli kaikille testihenkilille tuttu, niin intuitiona kuin kaytto-
kontekstissakin ja se oli taloa muistuttava kuvake etusivusta (ks. taulukko 3). Intuiti-
on pohjalta kukaan neljasta testikdyttajasta ei antanut suunnittelijan tarkoittamaa

merkitysta seuraaville kuvakkeille.

= ryhmaliikunta ‘E"': = oma liikunta

!
=kirjaudu sis./ulos D = omat varaukset

Naista kuvakkeista kaksi oli Polarin kdytdssa olevaa kuvaketta. Kaiken kaikkiaan ku-
vakkeiden tunnistettavuus parani merkittavasti, kun kayttdjille kerrottiin kdyttokon-
teksti ja kuvakkeiden merkitys. Yksikaan kuvake ei enda jaanyt taysin ilman merkitys-

ta, mutta jopa viisi kuvaketta kahdestatoista tuli tunnistetuksi vain kerran.
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Taulukko 3 Kuvakkeiden kaytettavyys

Kayttaja antoi intuitiivi- Kayttdja osasi yhdistaa kuvak-
sesti kuvakkeelle saman keen oikeaan merkitykseen,

Kuvake merkityksen kuin suun-  kun konteksti oli tiedossa
nittelija
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Vaikka kuvakkeita tutkittiin vain neljalla kayttajalla, tulokset osoittavat, ettei kuvak-
keita voida kayttaa graafisissa kayttoliittymissa ilman kaytettavyystutkimusta. Koska
graafisen kayttoliittyman navigointi perustuu kuvakkeisiin, niiden taytyy olla loogises-

ti paateltavissa ja vahintaankin helposti muistettavissa ja opittavissa. Koska valmiiden
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kuvakkeiden kaytettavyys oli tutkimuksen mukaan heikko, mobiiliversioon valittiin
taysin uudet kuvakkeet. Valitut kuvakkeet on esitelty taulukossa 4, mutta teknisista

syista niita ei voitu sijoittaa rautalankamalleihin.

Opinnaytetyon aikataulun puitteissa uusien kuvakkeiden kaytettdvyytta ei voitu enaa
virallisesti tutkia. Kuvakkeiden kaytettavyytta voidaan parantaa myds muistettavuu-
den ja opittavuuden parantamisella. Téman voisi toteuttaa niin, ettd samat kuvak-
keet olisivat sijoitettuna mobiilikayttoliittyman lisdksi webkayttoliittymaan navigoin-

tipainikkeisiin tekstien rinnalle.

Taulukko 4. Uudelleen suunnittelut kuvakkeet selityksineen.

Ryhmailiikunnan aikataulu

Oma liikunta/historia

Laskutus

Omat tiedot

Kirjaudu sisddn/ulos
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9.3.3 Kdytettivyystutkimuksen tulokset

Mobiiliversion kadytettavyys oli heikompi kuin webkayttoliittymien. Téama johtui osit-
tain MockupBuilder -ohjelman huonoista kuvakkeista, mutta myos elementtien ah-
taudesta. Ohjeistuksen puute ndkyi selkeasti, eika kuvakkeiden merkitykset olleet
helposti opittavissa. Mobiilikayttoliittyma testattiin kahdella nuorella kayttajalla, jot-
ka molemmat kayttavat joka paiva dlypuhelinta. Testaukseen rekrytoitiin kayttdjia,
jotka olivat testanneet myos Testiklubi4:n, jotta he voisivat hyvaksikayttda olemassa
olevaa muistikuvaa sivuston hierarkiasta. Kaikki kayttajat tulevat kuitenkin todenna-
koisesti kdayttamaan mobiilikdyttoliittyman rinnalla myos sisall6llisesti runsaampaa
webkayttoliittymaa. Testihenkildind toimivat 24-vuotias teknologiaa opiskeleva nai-

nen ja mies.

Kaytettavyystutkimuksissa selvisi kuinka tarkeda elementtien sijoittelu ja tyhja tila on
mobiiliversiossa, jotta ndkyma olisi selked. Varsikin tehostamaton rautalankamalli
vaati keskittyneempaa tarkastelua elementtien hahmottamiseksi. Tasta huolimatta
jarjestelman tarkein tarkoitus eli tunnin varaaminen onnistui molemmilta kayttajilta
ongelmitta. Seuraavan kalenteripdivan valitseminen tapahtui alun perin vain kalente-
rindppaimen avulla, mutta kdytettavyystestien jalkeen pohdittiin viikonpéivan vaih-

tamista myos sivusuuntaan pyyhkadisemalla.

Oma liikunta -osion I16ytyminen navigointipalkista oli tehtdvissa 3 ja 4 suurin haaste.
Viikot ja niiden tapahtumat olivat selkeasti esilla, mutta epailyja herasi tapauksissa,
joissa asiakkaalla olisi kdynteja esimerkiksi viimeisen vuoden ajalta (ks. kuvio 32).

Nopeana ensiratkaisuna voisi olla rajoitus, etta mobiiliversiosta ndkee vain kuluvan

kuukauden kdynnit ja varaukset.
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Kuvio 32. Mobiiliversion omat varaukset -nakyma.

Viimeisena varsinaisena tehtavana kaytettavyystestissa tuli tarkistaa onko kayttaja
maksanut kaikki vaadittavat laskunsa. Laskutus osio oli nopeasti [6ydettavissa, mutta
kayttdjan tuli havaita laskurivien otsikot Avoimet laskut ja Maksetut laskut. Toinen
testikdyttdjista, ei havainnut otsikoita lainkaan ja han juuttui miettimaan onko tarvit-
tavat laskut maksettu ajallaan. Vapaassa selailussa molemmat testikayttajat parjasi-
vat kuvakkeita ja pohtivat elementtien tiiviytta. Kayttoliittyman toiminnallisia ele-

mentteja laajennettiin hieman, jolloin tyhjada tilaa jdi elementtitekstien viliin ja pai-

nallus pinta-ala kasvoi.
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10 POHDINTA

10.1 Yhteenveto

Opinnaytetyon tavoitteena oli suunnitella uudet rautalankamallit Polarin Club Mana-
gement -toiminnanohjausjarjestelman asiakaskayttoliittymasta seka sen mobiiliversi-
osta. Club Management on vuonna 2006 lanseerattu Internet-pohjainen jarjestelma,
jonka kayttoliittymaan ei ole tehty paivityksia lanseerauksen jalkeen. Kasvavan ky-
synnan myota Polar halusi uudistaa vanhanaikaiset kayttoliittymat ja samalla paran-
taa sivuston kaytettavyytta. 2010-luvulla lanseerattu mobiiliversio sen sijaan oli ulko-
asultaan melko nykypéivainen ja trendikas, joten mobiiliversion osalta keskityttiin
poistamaan kdytettavyysongelmat ja lisédmaan yhtenevaisyyttda webkayttoliitty-

maan.

Tavoitteena opinnaytetydssa oli tarjota toimeksiantajalle uusia ideoita asiakaskaytto-
liittyman rakenteeseen ja ulkoasuun liittyen. Suunnittelussa keskityttiin kayttajalah-
toisyyteen, silla Hyysalon (2009, 12 - 24, 61 — 68) mukaan suurin osa tietojarjestel-
mista on “toiminnallisesti epdonnistuneita”, eli niista on korkeintaan vain marginaa-
lista hyotyad. Suurin yksittdinen syy tahan on epdonnistuminen kayttajatiedon hank-
kimisessa ja hyvaksikdyttamisessa suunnittelun aikana. Vaikka opinndytetydssa ei
ollut kyse taysin uuden jarjestelman, vaan toimivien kayttoliittymien uudelleen
suunnittelusta, olisi kayttajatietoa voinut kerata laajemmin ja dokumentoida 16yd&k-
set vieldkin tarkemmin. Shneiderman ja Plaisant (2010) ovat siséllyttdneet dokumen-
toinnin kayttoliittymasuunnittelun neljan pilarin malliin, silla tarkka dokumentointi
on tarkeas, jotta ideoihin ja ajatuksiin voitaisiin palata myohemmissa iteraatioissa,

kun rautalankamallit ovat muuttuneet.

Kayttoliittyman suunnitteluprosessi oli yhdistelma iteratiivisesta suunnittelusta ja
kayttajakeskeisesta suunnittelusta, silla kayttoliittymalla on aina joku kayttdja. Opin-
ndytetyossa ei orjallisesti noudatettu mitaan valmista prosessikaaviota, vaan kehitet-
tiin tdhan tyohon sopiva malli Shneidermanin neljan pilarin mallia (ks. kuvio 8 s. 32)

ja 1SO 9421-210 -standardin (ks. kuvio 9 s. 34) iteratiivista prosessia mukaillen (ks.
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kuvio 14 s. 58). Suunnittelun tulisi Kortumin (2008, 12 - 18) mukaan tukea kayttdjan
tavoitteita ja tehtdvien suorituksen tulisi mukailla kayttajien mentaalimallia, tieta-
mystd seka taitoja. Suoritettujen kdytettavyystutkimusten avulla kayttoliittymia ke-
hitettiin kolmessa iteraatiossa, joiden jalkeen ne testitulosten mukaan mydétailivat

testikdyttajien tietamysta ja taitoja.

Jotta rautalankamallien suunnittelulle saatiin riittdvasti pohjaa, taytyi opinnaytetyos-
sa kasvattaa teoriapohjaa kaytettavyyden ja kayttoliittymasuunnittelun osalta. Teori-
aa kaytettavyydesta ja kayttoliittymasuunnittelusta oli tarjolla melko runsaasti, mut-
ta myos uusissa lahteissa viitattiin paljon Jakob Nielsenin vanhoihin tutkimuksiin ja
ohjeisiin kdytettavyydesta. Tasta syysta kdytettiin usein [ahteina suoraan kaytetta-
vyyden pioneerin, Nielsenin teoksia ja artikkeleita. Useissa sdahkoisissa lahteissa kir-
joittajan luotettavuutta oli hankalaa arvioida ja ndissa tapauksissa paatettiin lahde

jattaa kokonaan opinnaytetyon ulkopuolelle.

Opinnaytetyoprosessista mieleen jaivat erilaiset kdytettavyyden tutkimusmenetel-
mat. Selkeda oppimista tapahtui ainakin seuraavissa: kuinka viedaan lapi kaytetta-
vyystestejd, mihin kannattaa panostaa ja kuinka tuloksia analysoidaan. Prosessin ai-
kana huomattiin myds, kuinka tarkeaa tutkimuksen suunnittelu on. Suunnittelussa
kiinnitettiin huomiota aikaan, paikkaan ja tehtdviin, mutta lisshuomiota olisi kaivan-
nut testihenkildiden rekrytointi ja havainnoinnin priorisointi. Téssa opinnaytetyossa
tekija oli suunnittelija, havainnoija, tutkimuksen tekija, haastattelija seka analysoija.
Kaytettavyystesteissa hankalinta oli priorisoida omaa havainnointiaan, kun tutkimus-

ta ei kuvattu.

10.2 Tulosten analysointi

Opinnaytetyon tuloksia ovat hankittu kayttdjatieto, heuristisen arvioinnin tulokset,
seka ndiden pohjalta suunnitellut webkayttoéliittyman seka mobiiliversion rautalan-
kamallit. Tietoa kayttajaryhmasta Polarilla oli jo valmiiksi, silla olihan Club Manage-
ment lanseerattu jo vuonna 2006. Haastatteluiden ja kaytettavyystestien aikana py-

rittiin paivittamaan kayttajatietoa ja tutkittiin tarvetta uusille ominaisuuksille. Taman
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opinnaytetydn puitteissa haastateltiin neljdga Club Managementin kayttdjaa ja kaytet-
tavyystesteihin rekrytoitiin yhteensa yli kymmenen erilaista kuntosalikavijaa. Heidan
avullaan havaittiin kayttoliittyman ongelmakohtia ja saatiin tietoa muuttuneista odo-

tuksista ja kayttaytymisesta.

Toisaalta kuntosaliasiakkaat voivat erota toisistaan hyvinkin paljon. Asiakaskuntaan
kuuluvat miehet ja naiset, korkeasti koulutetut ja tyottomat, idltdan noin 18 - 70-
vuotiaat ammattikuntaan katsomatta. Koska kayttdajaryhma on ndinkin laaja, tulisi
kdyttdjatietoa hankkia vield laajemmassa mittakaavassa. Tasta syystd opinnaytetyo-
hon pyrittiin etsimaan tutkimuksia kuntosaliasiakkaista, mutta suomalaista yleistut-
kimusta ei l0ytynyt ja kuntosalit, joista kysyttiin tilastoja, sanoivat niiden sisaltavan
myos luottamuksellista tietoa, joita ei tdssa yhteydessa voida luovuttaa ulkopuolisille.
Tasta johtuen jouduin nojautumaan Polarin kdyttdjatietoon ja omaan kokemukseeni

pitkdikdisena kuntosaliasiakkaana.

Heuristinen arviointi

Toiminnanohjausjarjestelman kayttoliittymat haluttiin paivittaa helppokayttoisim-
miksi ja tasta syysta nykyisten kayttoliittymien kaytettavyyden taso tuli tutkia. Mene-
telmaksi valittiin asiantuntija-arvioinneista heuristinen arviointi, silla Shneidermanin
ja Plaisantin (2010), seka Nielsenin (1993) esittdmien tutkimusten mukaan heuristi-
nen arviointi on nopea ja kustannustehokas tapa saada tietoa kayttéliittyman kaytet-
tavyydesta. Kuutin (2003, 47 — 67) mukaan heuristisen arvioinnin huono puoli on
loppukayttajan puuttuminen arvioinnista, mutta toisaalta tdssa tyossa loppukaytta-

jan arviointi otettiin huomioon uusien rautalankamallien kadytettavyystestauksessa.

Heuristisen arvioinnin luotettavuutta voidaan pohtia muun muassa opiskelijan am-
mattitaidon kautta. Vaikkakin opintojaksoilla heuristista arviointia on kdytetty ja me-
netelma on tuttu, taytyy asiantuntija-arviointeja tehda useita ennen kuin arvioija
loytaa kaytettavyyden kannalta tarkeimmat huomiot ja osaa luotettavasti arvioida
niiden vakavuuden. Arvioinnin kokonaisluotettavuutta pyrittiin lisddamaan sillg, etta

nelja heuristiikkaa 21:sta jatettiin kokonaan arvioimatta, arvioijan kokemattomuuden
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vuoksi. Tulosten oikeellisuudesta kertoo se, ettd toimeksiantaja mainitsi osan heuris-
tisen arvioinnin ongelmakohdista tulleen esille aikoinaan tuotteen lanseerauksen

yhteydessa asiakaspalautteena, mutta joka oli jo aikojen saatossa unohdettu.

Heuristisen arvioinnin paatarkoitus oli kuitenkin antaa suunnittelijalle tarttumapintaa
taysin tuntemattomasta kayttoliittymasta. Toisin sanoen arvioinnilla etsittiin suoraan
puutteita ja ongelmakohtia, joita uudessa suunnittelussa voitaisiin parantaa ja toi-
saalta hyvia ominaisuuksia, jotka tulee sdilyttdd myds uuteen kayttoliittymaan. Koska
vanhan webkayttoliittyman uudistamista pidettiin tarkedampana, ei mobiiliversion
tuloksia avattu raporttiin, vaan ne on esitelty liitteessa 1. Uskon, etta arviointi ja sen

tulokset tayttivat niille asetetut tavoitteet.

Haastattelut

Ennen suunnittelun aloitusta jarjestettiin nelja avointa haastattelua, joissa pitkdaikai-
set kdyttdjat saivat vapaasti kertoa kayttokokemuksistaan. Hirsjarven ja Hurmeen
(2008, 21 - 34) mukaan strukturoimaton haastattelu on oiva tutkimusmenetelma
silloin, kun tutkittava ominaisuus on haastateltavalle henkilokohtainen (tdssa tapauk-
sessa kdyttokokemus) tai tutkijalla ei ole itselldan riittavaa kokemusta tutkittavasta
aiheesta. Jotta haastatteluista saatiin aktiivisesti kerattya kayttajatietoa, oli haastat-
telijan pidettava keskustelu tiiviisti aiheessa, mutta muuten kayttdjat saivat kertoa

kokemuksistaan vapaasti muutaman tukikysymyksen avulla.

Haastateltavat olivat kaikki nuoria ja heita saatiin rekrytoitua vain nelja. Kaikista
Suomen Club Management -kdyttdjista nelja on niin havidavan pieni otos, ettei tulok-
sia voida yleistaa. Toisaalta haastatteluiden kommentit olivat |dhinna positiivisia ja
suurin yhtendinen puute oli nakyvyyden ja vuorovaikutuksen puutteessa. Nama on-
gelmat havaittiin, my6s heuristisessa arvioinnissa ja siksi ne otettiin huomioon rauta-

lankamalleja suunniteltaessa.
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Rautalankamallit

Rautalankamallien suunnittelussa pyrittiin noudattamaan teoriaosuudessa esitettyja
suunnitteluohjeita, seka huomioimaan heuristisessa arvioinnissa ja haastatteluissa
ilmenneita kaytettavyysongelmia. Ensimmainen versio webkayttoliittymasta oli ra-
kenteeltaan hyvin samanlainen kuin kdytdssa oleva kdyttoliittyma, jotta muutokset
saataisiin tehtya pienilla paivityksilld ja asiakkaat voisivat hyodyntda heilld jo olemas-
sa olevaa skeemaa. Tassa tapauksessa paapaino oli kdytettavyysongelmien korjaami-

sessa ja ndin ollen teoriaa kdytettiin Iahinna vain vuorovaikutuksesta ja palautteesta.

Webkayttoliittyman toisen version kohdalla suunnittelun psykologian ja kaytettavyy-
den teoriaa hyédynnettiin laajemmin, silld sen rakenne suunniteltiin kokonaan uudel-
leen. Varsinkin sommitteluun ja tasapainon sadilyttamiseen liittyvaa teoriaa hyddyn-
nettiin paljon. Testiklubi4 uskotaan olevan hieman moniulotteisempi sen uusien
ominaisuuksien vuoksi, kuin Testiklubi3. Kayttoliittyma on joka tapauksessa hyvin
yksinkertainen, joten pieni moniulotteisuus nykypaivaisen ulkoasun kustannuksella

sallittakoon.

Mobiiliversio suunniteltiin yhdenmukaiseksi Testiklubi4 kanssa. Ajatuksena oli aset-
taa Testiklubi4:ssa vierekkdin olevat elementit paallekkdin ja minimoida sekundaari-
navigaation tarve. Kuten Sinkkonen ja muut (2006, 167 — 196) ovat todenneet, navi-
gaation tulisi mukailla kdyttdajan muistissa olevaa tietorakennetta aiheesta ja tasta
syystd paa- ja sekundaarinavigaation tulee olla selkeasti erotettuina. Koska mobiili-
kayttoliittymassa tilaa on vahan, paatettiin kayttoliittymasta tehda riisuttu ja yksin-

kertainen, jolloin kaikki valikot saadaan nakyville ja valikon osumapinta-ala kasvaa.

Rautalankamallien suunnittelussa suurin ongelma oli aikataulutus. Rautalankamallit
palautettiin toimeksiantajalle muutaman testin jalkeen alkukevadasta, mutta taman
jalkeen raporttia kirjoitettaessa teoriaa I6ydettiin lisaa ja rautalankoihin tehtiin vield
muutamia pienida muutoksia. Kaikille rautalankamalleille tehtiin vield luovutuksen

jalkeenkin yhdet kaytettavyystestit.
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Kaytettavyystutkimukset

Webkayttoliittymien kaytettavyystutkimukset koostuivat kolmesta iteraatiosta, joista
jokaisessa suoritettiin kaksi nopeaa kaytettavyystestid. Nain ollen yksi rautalanka
testattiin yhteensa kuusi kertaa. Mobiilikayttoliittymaa testattiin vain kahdella kayt-
tajalla aikataulullisista syista, silla mobiiliversion kuvakkeet testattiin erikseen neljalla
testikdyttajalla. Toisaalta suunnittelun painopiste oli mobiiliversiota vanhemmassa

webkayttoliittymassa.

Kaytettavyystesteihin pyrittiin rekrytoimaan potentiaalisia kayttajia ja tdssa onnistut-
tiin melko hyvin. Kaikkien testihenkil6iden ikdhaarukka oli 19-56-vuotta, mutta yli
30-vuotiasta mieskayttajaa ei testissa ollut mukana. TestihenkilGina oli kuntosa-
liasiakkaita, jotka olivat kdyttaneet jotain tuntivarausjarjestelmaa ennenkin ja toisaal-
ta myos kayttdjia, jotka eivat olleet kayneet koskaan kuntosalilla, mutta olivat har-
kinneet sitd. Talla pyrittiin havainnollistamaan noviisi- ja eksperttikdyttajan mahdolli-

sia eroja.

Jotta kaytettavyystutkimuksista olisi saatu entista luotettavampia, ne olisi taytynyt
dokumentoida kuvaamalla, jotta kaikki havainnot olisi saatu talteen. Toisaalta Niel-
senin (2000) mukaan jokaisessa iteraatiossa tulisi kdyttaa 3-5 testikdyttajaa, jotta
kaikki kdytettavyysongelmat saataisiin esille. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista
tdssa opinndytetydssa aikataulusta johtuen. Tai siina tapauksessa opinndytetydnteki-

ja olisi tarvinnut assistentin.

Kuvakkeiden kaytettavyystutkimus oli mielenkiintoinen, silld se osoitti jo neljalla tes-
tikayttajalla, ettei mitaan kuvaketta voi laittaa graafiseen kayttéliittymaan testaamat-
ta. Nielsenin (1993) esille tuomaa Bewleyn tutkimusta hyodyntaen opinnadytetydssa
testattiin Polarin nykyiset mobiiliversion kuvakkeet, seka kdytetyn rautalankamallin-

nusohjelman valmiit kuvakkeet. Testissa huomattiin, etta vain yksi kuvake oli kaytto-

i
kelpoinen ja se oli etusivua kuvaava '~ -kuvake. Tasta syytd mobiiliversioon suun-
niteltiin taysin uudet kuvakkeet, joita ei teknisista syista voitu sijoittaa rautalanka-

malliin.
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10.3 Jatkotoimenpiteet

Kaikkia opinndytetydn tuloksia voidaan hyddyntaa, jotta kdyttoliittymasta saataisiin
kayttajaystavallisempi. Kaytettavyystuloksia ei voida yleistaa, silla tutkimusotos oli
hyvin pieni. Tulokset olivat kuitenkin jarkevia ja suuntaa antavia. Opinndytetydssa
suunnitellut rautalankamallit sen sijaan ovat valmiita hyédynnettaviksi. Rautalanka-
mallien perusidea on tutkia kayttoliittyman rakenteen ja navigoinnin toimivuutta ja
tasta syysta rautalankamalli ei ole valmis kayttoéliittyma, vaan tydkalu kohti toimivaa,

kdyttokeloista kayttoliittymaa.

Seuraavaksi rautalankamallin pohjalta ohjelmoidaan ensimmainen kayttoliittymaver-
sio, jossa on myd0s tulevat varit ja fontit. Myos varillista kayttoliittymaa tulisi testata
niin ulko- kuin sisatiloissakin, jotta varien kontrastit saadaan sopiviksi liikkuvalle mo-
biililaitteelle. Tulevan jatkokehityksen ja testien myota kayttoliittyma tulee vield

muuttumaan paljon, ennen kuin se voidaan lanseerata markkinoille.

Vaikka toimeksiantajan suunnitelmat kayttoliittyman uudistamisen menetelmista
muuttuivat prosessin aikana useampaan otteeseen, tasta opinnadytetyostd, hankitus-
ta kayttdjatiedosta ja suunnitelluista rautalankamalleista oli yritykselle hyotya.
Muuttuneiden olosuhteiden vuoksi tdma opinndytetyo paattyi rautalankamallien
luovutukseen, eika varillisen kayttoliittyman kaytettavyytta voitu enda taman opin-
ndytetyon puitteissa tutkia. Kaytettavyydeltaan hyva toiminnanohjausjarjestelma
vastaa kuntosalien tarpeisiin ja ndin ollen voidaan olettaa, etta jarjestelman myynti
kasvaa paivitysten jdlkeen. Totta kai myynnin lisdantyminen vaatii, ettd myos tyonte-
kijoiden ja hallinnon kayttoliittymat paivitetaan uuteen, kayttajaystavallisempaan

ulkoasuun.

Toisaalta voidaan viela leikitelld ajatuksella, ettd mikali toiminnanohjausjarjestelman
asiakaskayttoliittymaan saadaan lisattya uudet ominaisuudet koskien omaa liikunta-
kalenteria ja personal trainerin kunto-ohjelmaa, se aktivoisi kuntosali asiakkaita enti-
sestaan. Hyvat kayttokokemukset jarjestelmasta voisi hyvan kuntoklubin ohella lisata

positiivista ajattelua asiakkaiden kesken ja lisata myos asiakkuuksia. Mikali asiakkuu-



det lisdantyvat, niin Polar Electro Oy saa lisda tuottoa jarjestelméastdan ja yleisesti

liikkuvien ihmisten lukumaara lisaantyy.
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1 | Kayttajan kontrolli: Kdyttdja huomaa Kayttoliittyma ei tee
kontrolloivansa kayttoliittymaa asi- w 0 | paatoksia, eika ohjai-
anmukaisesti. M 0 | le kayttajaa liikaa.

2 | Ihmisen rajallisuus: Kayttoliittyma ei Painikkeissa on seka
ylikuormita kayttajan kognitiivista W 0 | kuva, etta teksti.
(muisti, paattely ym.), ndkoé-, kuulo-
tai tuntoaisteja tai motorisia taitoja. M 3 | Kuvakkeet eivat kerro
Painikkeiden ja syotteiden tulee olla sisallosta riittavasti.
loogisia.

3 | Modaalinen eheys: Kayttoliittyma Heikkondkoisille voisi
soveltuu yksil6llisiin tehtaviin, riip- W 2 | lisatda mahdollisuuden
pumatta kaytetystd tavasta (ndko-, suurentaa fonttia.
kuulo- tai lihasaisti). M 2 | (Kuulopalautetta ei

ollenkaan)

4 | Sopeutuminen: Kayttoliittyma sovel- Kayttoliittyma on
tuu eri kayttajaryhmien tapaan aja- W melko yksinkertainen,
tella ja toimia. Toiminta on joustavaa jolloin oikopolkuja ei
ja tehokasta kaikille kayttajille. M tarvita. Arvioijalla ei

ole riittavaa kayttaja-
tietoa.

5 | Kielellinen selkeys: Kayttoliittyma Kayttaa kylla kaytta-
kommunikoi niin tehokkaasti kuin W 2 | jan kielta, mutta
mahdollista, kdyttden kayttajan kiel- kommunikointia ja
ta. M 1 | palautetta voisi olla

enemmankin. Lisaksi
kayttaja voi helposti
tulkita etusivun va-
rien selityksen vaarin.

6 | Esteettinen eheys: Kayttoliitty- Kayttoliittyma on
madesign on viehattava ja asianmu- W 1 | minimalistinen, mut-
kainen. ta varit ovat sekavia,

eivatka ohjaa havain-
nointia.

M 0 | Mobiili on yksinker-
tainen ja selkea.

7 | Yksinkertaisuus: Elementtien esitys- Esim. kyseinen klubi
tapa on selked ja ruudulla on vain ne W 1 | mainitaan kolmesti.
elementit, jotka ilmaisevat halutun Ja kaikki paivamaarat
tiedon, toiminnot, tunnelman ja M 0 | ovat linkkeja, jotka

tyylin, ei enempaa.

vievat kalenteriin.
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8 | Ennustettavuus: Esitystapa on sellai- Yleisesti ottaen kylla,
nen, ettd kayttaja voi helposti ja tar- W 1 | mutta kayntihistorian
kasti ennustaa mita tapahtuu seuraa- sivut ovat hankalasti
vaksi. havaittavissa ja va-

rausten jarjestyksen

voi muuttaa sekavak-
M 2 | si.

Kuvakkeet ovat epa-

loogisia.

9 | Tulkitseminen: Kayttoliittyma tekee w
jarkevia arvauksia siita, mita kayttaja Jarjestelman tulisi
yrittaa tehda. M 2 | tunnistaa mobiililaite

automaattisesti.

10 | Tarkkuus: Kayttoliittymassa ei ole
virheita Taysversiota katsel-

W/M 2 | lessa mobiililaitteella,
elementit eivat ole
tasassa.

11 | Tekninen selkeys: Kayttoliittymalla
on korkein mahdollinen tasmallisyys w Arvioijalla ei ole riit-

tavaa tietoa.
M
12 | Joustavuus: Kayttdja voi mukauttaa Asiakkaalla ei perso-
kayttoliittyman designia. w 1 | nointi mahdollisuut-
ta, mutta kuntosaleil-
M 1 | la on pieni mahdolli-
suus.

13 | Tayttymys: Kayttoliittyma tarjoaa Kayttajakokemus
tyydyttavan kayttajakokemuksen. w sisadltaa paljon muu-

takin kuin kaytetta-

M vyyden, joten arvioi-
jalla ei riittavaa tie-
toa.

14 | Kulttuurillinen soveltuvuus: Kaytto- My0s Euroopassa on
liittyma kohtaa kayttadjan sosiaaliset W 2 | erilaisia esitystapoja
tavat ja odotukset. luvuille ja paivamaa-

M 1 | rille. Kdannokset oi-
kein jos niita on.

15 | Sopiva tempo: Toimii kayttajalle Nopeat latausajat
soveltuvalla nopeudella ja nayttaa W 0 | eivat tarvitse kuva-
ladattaessa odotettavan ajan palkki- ketta erikseen (selai-
na tai numeroina. M 0 | men kuvakkeet). Jos

lataus kestaisi yli 3s,
tulisi nayttoon ilmes-
tya jokin indikaattori.
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16 | Johdonmukaisuus: Ulkoasu ja toi- w 1 | Vain omat varaukset
minnat ovat johdonmukaisia koko kohdassa kuvake
kayttoliittymassa ja noudattavat muuttuu kun se on
asetettuja standardeja. aktiivinen.

M 2 | Kuvakkeet ovat epa-
loogisia.

17 | Tuki: Tarjoaa vapaaehtoista tukea w 3 | Ohjeita ei ole saatavil-
kun sita tarvitaan tai pyydetaan. la missaan ikkunassa.
Ohjeiden tulisi olla kayttotilannetta M 3 | Eitukea
tukevia ja riittavan lyhyita.

18 | Tasmallisyys: Sallii kayttdjan suorit- Tehtdvat ovat tasmal-
taa tehtava tasmallisesti. Tehtavilla W 1 | lisid, mutta ilmoitus
tulee olla selkea alku ja loppu pa- onnistuneesta suori-
lautteineen. M 0 | tuksesta voisi olla hel-

pommin huomattavis-
sa.

19 | Anteeksianto: Kaikki toiminnot tulee | W 0 | Kaikista valikoista paa-
olla peruttavissa/ palautettavissa. see ylabannerin kautta

M 0 | pois ja valinnat ovat
myds peruttavissa.

20 | Reagointikykyinen: Informoi kaytta- Sijainnin voisi ilmaista
jaa heidan toimintansa seurauksista W 1 | selkedammin, vaikkakin
ja kayttoliittyman tilasta. Kayttaja sivut ovat hyvin erilai-
voi huomata nopeasti oman sijain- M 1 | sia. Ei informoi etuka-
tinsa. teen (esim. salasanan

muutos)

21 | Palaute: Mahdollisissa virhetilan- Tietojen muuttamisen
teissa tulee kertoa mita ja miksi w 2 | jalkeen palaute on
tapahtui, kuinka se voidaan valttaa pienelld, eika “uudel-
ensi kerralla. Normaalitilassa tulee M 2 | leen” latausta huo-

nakya visuaalinen muutos painetus-
sa nappdimessa, ilmoitus tms.

maa. Virhetilannetta ei
tullut.

W = Webkayttoliittyma, M = Mobiilikayttoliittyma

Vakavuusasteikko Nielsenin (1993, 103) mukaan:

0 = Kyseessa ei ole kaytettdavyysongelma.

1 = Kosmeettinen kaytettavyysongelma, korjataan, jos on aikaa.

2 = Pieni kaytettavyysongelma, haittaa kayttoa, korjataan.

3 = Suuri kaytettavyysongelma, vaikeuttaa kdyttod merkittavasti, korjat-

tava heti.

4 = Katastrofaalinen kaytettdvyysongelma, ongelma on korjattava, tuo-

tetta ei voi paastaa myyntiin.
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Liite 2 Kédytettivyystutkimussuunnitelma

Testaussuunnitelma

Testin tavoitteet
Kaytettavyystestauksen tavoitteena on saada tietoa suunnitellun
web-sivuston ja sen mobiiliversion navigoinnin toimivuudesta ja
selkeydesta. Toissijaisena tavoitteena on esitelld kayttdjille uusia
ominaisuuksia ja saada niista palautetta. Lisdksi mobiiliversion

kuvakkeet testataan erilliselld kaytettavyystutkimuksella.

Kaytettavyysvaatimukset

Sivustolta vaaditaan hyvada kaytettavyyttd, selkeyttd ja esteetti-
syyttd. Kayttoliittyman on oltava yksiselitteinen, jotta uudetkin
asiakkaat pystyvat kdyttimdan sitd ilman opetusta. Kayttoliitty-
man taytyy sisdltaa ainakin ryhmaliikunta, omat tiedot, laskutus
ja kayntihistoria. Sivuston tulee sopia kuntosaliyrityksen kotisi-

vuihin, mutta siitd tulisi kdyda ilmi myos Polarin osallisuus.

Testattavien toimintojen valinta

Mockup Builderissa toimivalla rautalankamallilla on tarkoitus
kayda lapi kaikki kayttoliittyman padominaisuudet horisontaali-
sesti. Testitehtavat sisaltavat sivustolla kdyvien asiakkaiden paa-

tavoitteet.

Testikdyttdjien maara ja valinta

Mockup Builderilla tehtyja rautalankamalleja websivustosta testa-
taan 5-6 eri kayttdjalla. Jokaisen testikierroksen jdlkeen kayttoliit-
tyman puutteet pyritaan korjaamaan ja uusia versiota testataan
jalleen parilla eri kayttdjalla. Mobiiliversio testataan kolmella eri
kayttdjalla, jonka lisaksi testataan viela kuvakkeet ainakin 4 kayt-
tajalla. Testauksiin valitaan henkil6itd, jotka voisivat olla potenti-
aalisia sivuston kayttdjid. (Kuntosaliasiakas, 15-70v., kuntoutuja,

ei kognitiivisia rajoituksia, varisokeus, IT — taidot laidasta laitaan)
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Testausmenetelma

Testaukset suoritetaan Jyvaskylan Ammattikorkeakoulun tiloissa
tai vastaavissa, mikali testaaja ei padse JAMKiin. Tarkoituksena
on, etta kayttoliittymat testataan potentiaalisissa kayttoymparis-
toissd. Jokaisessa testauksessa mukana on opinndytetyontekija ja
yksi testattava. Opinndytetyon tekijd antaa testaajalle tehtavat se-
ka arvioi tehtdvien suorittamista ja kirjaa suoritukset ja niiden

ongelmakohdat ylos.

Muita jarjestelyasioita

Ajankohta

Testaukset on tehtdva opinndytetyontekijan henkilokohtaisella
kannettavalla tietokoneella. Testin tekemiseen varattava aika on
noin 20 minuuttia loppukeskusteluineen. Testien on tarkoitus olla
nopeita ja intuitiivisia, jolloin testikierroksia ehditdan tehda mah-

dollisimman monta.

Ensimmadinen pilottitesti suoritetaan viikolla 6, perjantaina
8.2.2013. Varsinaiset testaukset aloitetaan viikolla 8, jolloin paas-
tddn testaamaan ensimmadista versiota tietokoneella tehdyista rau-
talankamalleista. Testauskierroksia jatketaan kunnes, mallit stabi-

lisoituvat. Mobiiliversion testaukset voidaan aloittaa viikolla 10.

Riikka Vainio
Opinnaytetyon tekija
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Liite 3. Kdytettavyystutkimus, versio 1

Kayttoliittymatestaus

Saatte testattavaksi Internet-sivuston rautalankamallin. Rautalankamallissa ei
ole viela kuvia, korostuksia, vareja tai lopullisia fontteja. Testin tarkoitus on
ainoastaan arvioida sivuston navigoinnin onnistumista. Tama kayttoliittyma-
testi on taysin luottamuksellinen ja tietoja kdyttavat ainoastaan opinndytetyon

tekija ja tyon tilaaja.

Testissd on 7 tehtdvaa. Saatte jokaisen tehtdvan erilliselld lapulla ja kun olette
mielestdnne suorittaneet annetun tehtavan loppuun, sanotte VALMIS ja saatte
uuden tehtdvan. Tehtdvan aikana on suotavaa ajatella ddneen. Voitte aina lo-
pettaa kyseisen tehtavan kesken mikali siltd tuntuu. Muistattehan, etta testissa

ei arvioida kayttdjaa, vaan suunniteltua sivustoa.

Tausta/Testiklubi3

Olette liittyneet kuntosali Testiklubi3:n jaseneksi lokakuussa 2013. Taman net-
tisivun linkki 16ytyi Testiklubi3: n kotisivuilta. Nailld nettisivuilla pystyt
muun muassa seuraamaan omaa liikkkumistasi ja varaamaan ryhmaliikunta-
tunteja kyseiselle kuntosalille sekd saada tietoa tuntien sisallosta. Kirjautumi-
sessa klikkaa SALASANA - ndppdintd paastaksesi eteenpdin. Tédssa rautalan-

kamallissa ette voi kirjoittaa tekstikenttiin mitdan.
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Tehtédvat /testiklubi3

1. Haluat varmistaa sivustolta oletko tehnyt varauksia talle paivalle (tors-
tai 5.2).

2. Joudut jadman tandan torstaina ylitdihin ja ndin ollen sinun tulee perua

varaamasi Bodypump.

3. Testiklubi3 ei anna sinun varata enda tunteja, koska olet jattanyt kah-
desti menematta varaamallesi tunnille. Tarkista oletko unohtanut men-

na jollekin varaamallesi tunnille.

4. Kuinka monta kertaa kuukaudessa olet keskimdarin kdaynyt kuntoklu-
billa?

5. Haluaisit antaa palautetta lauantaina 26.1 kaydysta syke tunnista, silla
ohjaaja oli mielestasi ihanan pirtealla tuulella, kdy katsomassa onko
tunti arvioitavissa?

6. Tarkista, ettd olet maksanut kuukausittaisen kuntosalijasenyytesi.

7. Selaile vapaasti sivuja ja pohdi 10ydatko kaiken tarpeellisen. Kerro va-

paasti palautetta sivustosta
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Liite 4. Kaytettivyystutkimus, versio2 (ilman saatesanoja)

Tausta /Testiklubi 4

Olette liittyneet kuntosali Testiklubi4:n jaseneksi 20. tammikuuta 2013. Taman

nettisivun linkki 10ytyi Testiklubi4: n kotisivuilta. Nailld nettisivuilla pystyt

muun muassa seuraamaan omaa liikkumistasi ja varaamaan ryhmaliikunta-

tunteja kyseiselle kuntosalille sekd saada tietoa tuntien sisallosta. Kirjautumi-

sessa klikkaa SALASANA — ndppdinta paastaksesi eteenpadin. Tassa rautalan-

kamallissa ette voi kirjoittaa tekstikenttiin mitaan.

Tehtavat /testiklubi4

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Haluat tarkistaa monelta alkaa tandan keskiviikkona 13.2.2013 ryhma-
litkuntatunti syke ja kuinka haasteellinen tunti syke on.

Varaa paikka tunnille syke tdndan 13.2.2013
Mika on syke ja kestivyys tunneista teknisesti haastavin ryhmaliikunta-
tunti?

Kuinka monelle ryhmaliikuntatunnille osallistuit viimeviikolla (vko 6)?

Arvioi tiistain 12.2 Core -tunti tahdilla 3/5.

Tarkista, oletko maksanut kuukausittaisen kuntosalijasenyytesi.

Lisaa liikuntakalenteriisi timanpaivdinen (13.2) juoksu klo 17-18. Sy-
kemittarisi unohtui kotiin.

Selaile vapaasti sivuja ja pohdi 16ydatko kaiken tarpeellisen. Kerro va-

paasti palautetta sivustosta.

Kirjaudu ulos sivustolta.
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Liite 5. Kadytettivyystutkimus, mobiili (ilman saatesanoja)

Tausta / mobiilisivusto

Olette liittyneet kuntosali Testiklubi4:n jaseneksi 20. tammikuuta 2013. Taman
nettisivun linkki 10ytyi Testiklubi4: n kotisivuilta. Nailld nettisivuilla pystyt
muun muassa seuraamaan omaa liikkkumistasi ja varaamaan ryhmaliikunta-
tunteja kyseiselle kuntosalille sekd saada tietoa tuntien sisallosta. Olet talla
hetkella toissd ja haluat tarkastella sivustoa dlypuhelimellasi. Kirjautumisessa
klikkaa KIRJAUDU - nédppdinta paastaksesi eteenpdin. Téassa rautalankamal-

lissa tekstikenttiin ei voi kirjoittaa mitaan.

Tehtdvat /mobiili

1) Haluat tarkistaa monelta alkaa tandan keskiviikkona 13.2.2013 ryhma-

litkuntatunti core ja voiko tunnille varata paikan.

2) Varaa paikka tunnille core tanaan 13.2.2013.

3) Kuinka monelle ryhmaliikuntatunnille osallistuit viimeviikolla (vko 6)?

4) Arvioi tiistain 12.2 Syke -tunti tahdilla 4/5.

5) Tarkista, oletko maksanut kuukausittaisen kuntosalijasenyytesi.

6) Selaile vapaasti sivuja ja pohdi 16ydatko kaiken tarpeellisen. Kerro va-

paasti palautetta sivustosta.

7) Kirjaudu ulos sivustolta.
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Liite 6. Kuvakkeiden kaytettavyystutkimus

Kuvakkeiden eli ikonien tunnistus ja muistaminen

Jotta graafisesta kayttoliittymasta saadaan helppokayttdinen, on sen kuvakkeiden
toiminta testattava jo ennen suunnitellun kayttoliittyman testausta.

Tehtdva 1 - Intuitio

Kirjoita kuvakkeen viereen mielestdsi sita vastaava merkitys. Kirjoita ensimmainen
asia/toiminto, joka tulee mieleesi.

)

2
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i
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Tehtava 2 — Konteksti

Mikali naita kuvakkeita kaytettaisiin kuntosalin nettisivuilla, mika kuvake mielestasi
vastaisi parhaiten mitakin merkitysta? Samaan merkitykseen voi liittaa useamman
kuvakkeen. Mikali olet sitd mieltd, ettei mikaan kuvake vastaa oletuksiasi, piirrd mer-
kityksen perdan mielestasi kuvaavampi ikoni.

Kirjaudu sisdan

Laskutus

Kirjaudu ulos

Aloitussivu

Oma liikunta

Ryhmaliikunta (aikataulu)

Omat varaukset

Kayntihistoria

Omat tiedot

m!EEE'@'ﬂ@@#@D
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Liite 7. Kadytettivyystestin esimerkkimuistio

Kaytettiavyystestaus MUISTIO
Web- ja mobiilikayttoliittyman graafinen suunnittelu 20.02.2013
Aika Maanantai 18. helmikuuta 2013 klo 11.00
Paikka Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu

Rajakatu 32, 40100 Jyvaskyla

Lasna Riikka Vainio opinndytetyontekija
Fysioterapiaopiskelija nainen 30 testihenkilo
Fysioterapiaopiskelija mies 19 testihenkilo
Insindoriopiskelija nainen 24 testihenkilo

Testihenkiloiden toiminta

Testiklubi4:n tietokonerautalankamalli oli ensimmaisen testihenkilon (nainen,
30, perus atk-osaaminen, kuntosalijasenyys) mielesta varsin looginen ja sivus-
to sisdlsi hanelle tuntemattomia, mutta hyvid ominaisuuksia.

1. Testaaja ei huomioinut etusivulla olevaa ryhmaliikunnan aikataulua,
vaan varasi listasta tunnin heti alkuun ja etsi lisdtietoa “lue lisda tunnit
osiosta”. Han palasi takaisin etusivulle ja 10ysi kellonajan, mutta haas-
tavuuden huomaaminen oli hankalaa. Linkkimédinen “lue lisda” kiinnit-
ti huomion ja testaaja ei lukenut etusivun tekstia loppuun saakka.
Haastavuus 10ytyi my0s tunnit -osiosta.

2. Syke tunnin varaus onnistui nopeasti ja vaivattomasti.

Tunnit -osio oli helppo ja looginen sivustovalinta, mutta sivubannerin
kategoriat olivat hankala havaita. Haastavuus huomattiin heti taulu-
kosta.

4. Testaaja meni heti omaliikuntakalenteriin, mutta “lukemat suorakai-
teissa hamasivat”, ei tunnistanut paivamaariksi. Testaaja laski vain
suorakaiteet, eika niiden sisalla olleita tunteja (4 vs 5).

5. Arvioinnin 16ytaminen oli hieman hankalaa, varsinkin kun omaliikunta

oli esilld, olisi kadyttdjan mielesta ollut helppoa paasta arvioimaan tunti
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omasta kalenterista. Alabannerin huomaaminen ryhmaliikunnasta oli
hankalaa. Kun arviointivalilehti 10ytyi, se oli yksinkertainen.
Laskutus oli helppo.

Merkinnan lisdidminen kalenteriin oli yksinkertaista.

Toinen testaaja (mies, 19, perus atk-taidot, ei kuntosalijisenyyttd) ei tuntenut

ryhmaliikunnan termist6a ja sekoittikin ndin ollen Ilmoitustaulu -ikkunan

tuntikuvaukseen, kun hén ei tunnistanut tuntien nimia. Testaajan havainnoin-

tiin vaikutti mahdollisesti kayttdjan halu olla nopea.

1.

Loysi syke- tunnin jo etusivulta ennen kirjautumista, mutta katsoi il-
moitustaulua. Ei huomannut aikaa listassa vaan sotki peruutusaikaan
ilmoitustaulussa. Haasteellisuus 16ytyi helposti.

Varaus onnistui hyvin kirjautumisen jalkeen. Edelleen sotkee ilmoitus-
tauluun ja sen aikoihin, ei tunne ryhmaliikuntatunteja.

Tehtava oli helppo, kunhan rullasi sivua ylospain, ettd ylabanneri tuli
esiin.

Siirtyi oma liikunta -valilehdelle heti, katsoo kalenteria ja varauksia, ei
havaitse vastausta. Kdy valissa myos omat tiedot -valilehdella. Palaa
kalenteriin ja katsoo osallistuneensa neljélle tunnille (5).

Yrittdd arvioida tunnin omasta kalenterista Coren kohdalta. Katsoo
seuraavaksi varauksista ja ryhmaliikunnasta, mutta ei huomaa alaban-
neria. Kun alabanneri vihdoin 16ytyy, niin arviointi helppoa.

Laskutus on ok, kunhan erdpdiva 16ytyy.

7. Juoksun lisddminen on helppoa.

Kolmas testaaja (nainen, 24, hieman normaalia kokeneempi atk-kayttdja, kun-

tosalijasenyys)

1.

N D

Aika 16ytyi heti, huomasi etusivun syke-tekstin. Meinasi menna luke-
maan lisda linkistd, mutta huomaa fyysisyyden alla.

Varaus oli helppoa.

Tunnit osio oli helppo.

Katsoi omassa kalenterissa my0s osallistuneensa neljélle tunnille.
Arviointi oli helppoa ja testaajan mielesta hyva ominaisuus.
Laskutus yksinkertainen ja erdpdivan katsominen oli helppoa.
Juoksun lisdédminen oli helppoa, kunhan rullasi sivun alas asti, jotta

painike 16ytyi.
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Muuta huomioitavaa ja palaute

”Kuntosaliohjelma olisi varmasti kiva lisiominaisuus, en ole
aiemmin tormannyt moiseen. Ryhmaliikunnassa kalenterinakyma

on katevampi kuin lista oman suunnittelun kannalta. ”

” Arviointiin voisi olla linkki my®s omassa liikuntakalenterissa, ja

kaydyt tunnit voisivat nayttaa onko tuntijo arvioitu vai ei. ”

”Voisiko kuntosaliohjelmiin jaada talteen myos vanhat personal
trainerin ohjelmat, jolloin oman kehityksen seuraaminen olisi

helppoa?”

”Tunneissa on hyvin vertailtu haastavuus heti taulukossa. Voi
verrata tunteja, kun tietda ettd parjaa esim. kolmosluokan tunnil-

7

la

Omaan kalenteriin lisataan mahdollisesti niin monta laatikkoa,
kuin on suorituksiakin per paiva. Taman tulisi helpottaa nopeaa

havainnointia.

Kukaan ei huomannut sivustoa kayttaessaan, ettd ryhmaliikunta-
listan voisi vaihtaa kalenteriksi. Viimeinen testaaja huomasi pai-
nikkeet vasta kun seikkaili sivustolla vapaasti. My0s viimeisen
testaajan mielesta kalenteri on parempi esitysmuoto ryhmaliikun-

taan, mutta uskoi sen johtuvan tottumuksista.

Lisaksi sivustolle olisi hyva saada laskun avaamisen lisdksi, my0s

linkki verkkopankkiin, mikali laskutus ei ole suoraveloitus.

Riikka Vainio
Opinndytetyontekija
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