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Tiivistelma

Kaytettavyydelle ei ole olemassa yhtd ainoaa madritelm&ad, mutta siihen liittyy paljon eri tekijoita,
kuten visuaalisuus, estetiikka, ymmarrettavyys, vaivattomuus ja kattavuus. Visuaalisuuteen ja este-
tiikkkaan vaikuttavat puolestaan muun muassa varien ja fonttien valinta seka sijoittelu. Naihin asioihin
vaikuttavat myds ihmissilmén erotuskyky seka erityisryhmien, kuten punavihersokeiden huomioimi-
nen.

Kaytettavyyteen liittyen on olemassa myds ISO-standardi, jonka kriteereinéd ovat tuloksellisuus, te-
hokkuus ja kayttajatyytyvaisyys. Ehka kaytetympid ohjeistuksia ovat kuitenkin niin kutsutut heuristii-
kat, jotka ovat listoja sddnndista ja ohjeista, joita kayttoliittyman tulisi noudattaa jotta se olisi kaytet-
tavyydeltaan hyva. Ehka kuuluisin heuristiikoista on Nielsenin kymmenenkohtainen lista, jonka mu-
kaan ohjelmiston ja kayttdjan vuorovaikutuksen tulee tapahtua kayttajan kielelld, luonnollisesti ja
yksinkertaisesti. Lisdksi Nielsenin listan mukaan on tarkeaa, etta esim. oikopolut, poistumistiet ja
virheilmoitukset ovat loogisia, eika kayttajan muistia kuormiteta.

Tassa opinnaytetydssa suoritettiin haastattelututkimus, jonka tarkoituksena oli selvittéda, ovatko lop-
pukayttajat samaa mieltd kaytettdvyydesta ja visuaalisuudesta kuin mita kirjallisuudessa esitetyt
kriteerit ovat. Haastattelun perusteella voidaan kirjallisuudessa esitettyja ohjeita pitda hyodyllisina
ohjenuorina uutta ohjelmistoa suunniteltaessa. Haastattelun perusteella ilmeni, ettd on myds tarke-
aa kuunnella loppukayttdjan mielipidettd ohjelmiston suunnitteluvaiheessa, silla kayttjiltd saattaa
saada hyvia ehdotuksia ohjelman visuaalisuuteen ja kaytettavyyteen liittyen.
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Abstract

There is no single definition of usability, but there are plenty of terms like visuality, aesthetics, un-
derstandability, simplicity and comprehensiveness related to. The choice of colors and fonts as well
as placing of the objects also affects visuality and aesthetics. Also the resolution of human eye and
considering specific groups like red-green color blindness affects visuality and aesthetics.

There is an ISO-standard regarding usability. Its criteria include achievement, effectiveness and
user-complacency. Probably the most common guidelines consist of so called heuristics, which are
lists of rules and instructions that a user interface should follow in order to provide usability. Maybe
the most famous heuristic list is Nielsen’s twelve-step list, according to which interaction between a
user and an interface should be accomplished in the user’s language, naturally and simply. Accord-
ing to Nielsen’s list it is also important that e.g shortcuts, exit routes and error messages are logical
and the memory of the user will not be over charged.

The thesis contains survey whose aim was to clarify the statements regarding visuality and usability
in the literature review match with the opinions of interviewed end-users.

According the interview the statements made in the literature can be useful in the development of
new software. It also became clear in the interview that it is important to listen to the opinions of the
end-users in the design state of the development process because end-users may make valuable
suggestions regarding the visuability and usability of the software in progress.
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1 JOHDANTO

Koska tekniikka kehittyy jatkuvasti nopeaa vauhtia, tarvitaan myods tekniikan hyddyntamista var-
ten uusia ohjelmistoja jatkuvasti. Kaytettavyys on merkittavd osa-alue uusien ohjelmistojen
suunnittelussa, ja hyvin yksinkertaisilla asioilla, kuten varien ja fonttien valitsemisella sek& kuvi-
en ja painikkeiden sijoittelulla on suuri merkitys siind, miten hyvin kayttdja osaa tulkita kaytta-
maansa ohjelmaa. Koska uusien ohjelmien markkinoille tuominen tapahtuu usein tiukkojen aika-
taulujen puitteissa, kaytettavyys ja kayttajat kuitenkin helposti unohdetaan. Taman vuoksi halu-
sin opinnaytetydssani perehtya kayttajaystavallisen ohjelman suunnitteluun seka kaytettavyy-
teen vaikuttaviin tekijoihin ja kasitteisiin. Aihetta on tutkittu paljon ja siihen liittyen on Kirjoitettu
useita teoksia. Halusin tarkastella aihetta nimenomaan loppukayttdjan kannalta, minka vuoksi
olen opinnaytetydssani kasitellyt kaytettavyyteen vaikuttavien tekijoiden ohjeistuksia, kuten

Nielsenin listaa. Lisdksi suoritin kyselytutkimuksen ISS Suomi Oy:n Nurmon Atrian yksikdssa.

Kyselytutkimukseni aiheena oli uuden palkantallennusohjelman kaytettavyyden arvioiminen.
Tavoitteenani oli tutkia, mita tekijoitd ohjelmalta tulisi vaatia, jos yrityksessé otettaisiin palkantal-
lennusohjelma kayttéon. Kyselytutkimukseni rakensin heuristisen arvioinnin pohjalta. Tunnetuin
heuristinen arviointimalli on Nielsenin kymmenkohtainen lista, joka kasittelee kaytettavyyttd mo-
nipuolisesti kayttdjan kannalta. Liséksi kaytin haastattelurungon rakentamisessa Hyysalon
(2006) kirjassa esiintyvia ohjeistuksia. Tavoitteenani oli kyselytutkimuksen avulla selvittaa pita-
vatkd opinnaytetydssani esitetyt ohjeistukset kaytettavyyteen liittyen paikkansa loppukayttgjan

nakokulmasta.



2 MISTA KAYTETTAVYYS KOOSTUU?

Kaytettavyydella ei ole yhta ainoaa maaritelmaa, vaan sitd voidaan kuvata termeilld ymmar-
rettéva, vaivaton, kattava ja esteettinen (Wiio 2004 s. 28-29). Opinnaytetydssani pohditaan-
kin sitd, miten ohjelman kayttdja paasee sujuvasti haluamaansa lopputulokseen. Kuvassa 1

on kuvattu kayttoliittyman kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoita ja niiden suhteita.

Kaytettavyyteen liittyy vahvasti seka informaatioarkkitehtuuri ettéd itse kayttoliittyma ja laitteis-

to. Kayttoliittyma koostuu navigointitavasta seka nimeamisesta ja ulkoisesta rakenteesta.

Informaatioarkkitehtuuri pitdd sisallaan myods koodauksen eli sisdisen rakenteen ja ohjel-

moinnin. Ohjelmiston informaatioarkkitehtuuri maarittaéa ohjelmiston kaytettavyyden.
Kaviettavvvs

Informaatioarkkitehtuuri

Kayttoliittyma

Ulkoasu, Nimeaminen,

Navigointitapa Ulkoinen rakenne

Koodaus, Sisainen rakenne, Ohjelmointi

Laitteisto Ohielmisto

Kuva 1. Kaytettavyyden suhde kayttoliittymaéan (Muokattu l&hteesta Opetusministerio 2001 s.
88).

2.1 Ymmarrettavyys

Ymmarrettavyydella tarkoitetaan sita, ettd sovelluksen kayttdjan on helppo paatelld, miten
paastdan haluttuun lopputulokseen ja mité kaikkea sovelluksella voidaan tehda (Kuutti 2003,
s. 28-29). Hyva lahtokohta on, jos kayttdja osaa kysya oikeita kysymyksid. Talldin han osaa
etsia kysymykselleen vastauksen. Ongelmia tuottavat ohjelman sellaiset ominaisuudet, joita
kayttaja ei osaa etsia. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd ymmarrettavyys on loppujen lopuksi

yksiléllista.



2.2 Vaivattomuus

Vaivattomuudella tarkoitetaan tassa asiayhteydessa sita, etta kayttaja suoriutuu tehtavastaan
mahdollisimman yksinkertaisella tavalla (Kuutti 2003, s. 28-29). Jos sovellusta on vaikea

kayttaa, se vie kayttajaltdan paljon aikaa.

2.3 Kattavuus

Kattavalla sovelluksella tarkoitetaan, ettd sovellus antaa kaikki tarpeelliset toiminnot ja tiedot,
joita kayttaja tarvitsee hoitaakseen tehtdvan, jonka suorittamiseen sovellus on tarkoitettu
(Kuutti 2003, s. 31). Kattavuuden ja vaivattomuuden ongelmat esiintyvét usein yhdessa.

2.4 Esteettisyys ja tehokkuus

Esteettisyys antaa kayttgjalle laadukkaan ja osaavan kuvan sovelluksesta (Kuutti 2003, s.
31-32). Jos sovellus on ulkoasultaan kayttajan mielesta ankea, saattaa se viestia kayttajalle
laadun puutteesta. Kaytettdvyyden yhteydessad mainitaan usein myds kaytén tehokkuus eli
kuinka nopeasti ja varmasti sitd voidaan kayttaa, seka sovelluksen helppo opittavuus. Jos

sovellus on ymmarrettava, se on useimmiten myos helppo oppia.
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3 VISUAALISUUS JA ESTETIIKKA

Kayttolittyman peruselementteja ovat ikkunat, painikkeet ja muut ohjaukset, linjat ja laatikot,
kuvakkeet ja teksti (Sinkkonen ym. 2002 s. 176 - 178). Naiden suunnittelussa ja kaytdssa
joudutaan pohtimaan niiden visuaalisuutta. Visuaalisuus ei ole vain sovelluksen kosmeettista
koristelua, vaan silla voidaan vaikuttaa tuotteen kaytdon tehokkuuteen. Sinkkonen ym. (2002)
mukaan visuaalisia ominaisuuksia kehittamalla tydskentelynopeus voi parantua jopa 20 — 40
prosenttia. Sinkkonen ym. viittaavat kirjassaan Thomas S. Tullis’n vuonna 1997 tekemaan

tutkimukseen (kirjassa Handbook of human computer interactions).

3.1 Ikkunat

Ikkunoiden sommittelulla voidaan joko helpottaa tai vaikeuttaa kayttajan tyoskentelya. Som-
mittelulla pystytddn ohjaamaan kayttdjaa hienovaraisesti tai hénet voidaan sitoa silla tyojar-
jestykseen, jota han ei muuten tulisi kayttaneeksi. Sommittelulla pystytaan joko tehostamaan
kayttajan tyoskentelya tai sekoittamaan sité. Ikkuna rakennetaan ikkunapohjasta, erilaisista
tietoelementeistd (muun muassa taulukot, piirrokset ja grafiikka), toiminnanohjauselemen-
teista (esimerkiksi kuvakkeet ja valikot) ja sommitteluelementeista (muun muassa kehykset
viivat ja paneelit). Asioiden kasittelyn kannalta olisi parasta, etta ndille |6ydettaisiin hyva jar-
jestys seka luonteva ja janteva rytmitys. Sommittelun tarkoitus ei ole hatkahdyttaa kayttajaa
vaan lisdtd hénen luottamustaan jarjestelmaan ja antaa turvallisuudentunnetta seka vahen-
taa stressia. (Pettersson ym. 1996 s. 143-158).

Kaytetyin metodi ikkunoiden suunnittelussa on miettia kayttajan tarpeet ja miten asetellaan
parhaalla mahdollisella tavalla tiedot ikkunaan. Jarjestelmasta on tehty kayttéliittymaa varten
malli jo ennen ikkunoiden suunnittelua. Malli on joko kohde- ja toimintomalli tai oliomalli, jolla
pystytaan suunnittelemaan ikkunoita kayttden saantda olio ikkunaa kohden. Elementteja ei
tarvitse sijoittaa symmetrisesti vaan tarkeamp&a on yhdistéaa elementteja, joiden yhteispaino
on visuaalisesti sama. Kuvassa 2 on havainnollistettu elementtien visuaalisen painon tasa-

painottavaa vaikutusta (Pettersson ym. 1996 s. 144-148).
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KUVA 2. Elementit ikkunassa ovat erilaisia, mutta niiden visuaalinen paino tasapainottaa

alueen (Muokattu lahteestéa Pettersson 1996 s.144.)

Ikkunat tulee jakaa sarakkeisiin tai vaakavyohykkeisiin niin, ettd hahmottaminen onnistuu
kerralla kasiteltavaksi. Taman tarkoitus on, ettéd ikkunat olisivat ryhdikkaita ja luettavuudel-
taan helppoja. Ikkunaan tallennettavan tiedon rakenne maéaarittelee sen, kumpaa ikkunatyylia
kaytetaan. Sarakejako on tosin helppolukuisempi. Sarakejaon tarkoitus on, ettd kayttajan
katse johdatetaan vasemmasta ylapaneelista sarakkeittain alas oikealle, kun taas vaa-
kasuorassa etenevan ikkunan tarkein tieto sijoitetaan ylimmalle riville (Pettersson ym. 1996
s. 148-151).

Graafista ikkunaa tarkastellaan kuvana, koska elementit osuvat silmiin ensimmaiseksi eika
perinteinen lukemisjarjestys ole endd voimassa. Elementtejd ja marginaaleja kayttamalla
voidaan luoda ryhmat ja niiden sisélle tieto niin, ettd kayttdjan huomio saadaan kiinnitettya

tiettyyn kohtaan naytoélla ja etenemaan sujuvasti (Pettersson ym. 1996 s. 151-159).

Ihmisen silm& poimii ikkunasta (Pettersson ym. 1996 s. 152):
- Liikkeen ennen paikallaan olevaa
- Kirkkaat varit ennen murrettuja
- Lampimat varit ennen kylmia
- Lahempana olevat pinnat ennen kauempana olevia
- Tumman ennen vaaleaa
- Isot kohteet ennen pieni&

- Erikoiset tai muista poikkeavat muodot ennen perinteisia
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Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd kayttdjan katse harvoin kohdistuu ikkunan otsikkoriville.
Taman takia tunnistetiedot on hyva laittaa ikkunan yldvasemmalle, josta ne tulevat helposti
havaituiksi. Tama johtuu lansimaisesta lukutavasta. On kuitenkin tarkeaa, etta otsikkorivilla

on teksti, joka jaa nékyviin, kun ikkunaa pienennetaan.

3.2 Visuaalisuus

Kaytettavyytta suunniteltaessa olennainen osa on visuaalisuudessa, silla se on se osa sovel-
lusta, jonka kayttdja nakee. Ensisilmaykselld koristeelliselta vaikuttava yksityiskohta voi olla
ratkaiseva sovelluksen kaytettdvyyden kannalta. Suunnitelmallisuus on iso osa visuaalista
suunnittelua. Yhdenmukaisuuden tulisi olla johtava ajatus suunnittelussa. Samaa suunnittelu-
linjaa pitaisi hyddyntéé koko sovelluksessa. Kaytettavyysopeissa mainitaan, etta visuaalinen
suunnittelu on vain yksi osa kaytettavyyttd. Visuaalinen suunnittelu ei yksistaan pelasta epéa-
onnistunutta rakennetta, silla myos rakenne vaikuttaa kaytettéavyyteen. Rakenteen pitda olla
kunnossa ennen kuin siihen suunnitellaan visuaalista kayttoliittymaa. Contextual design -
periaate, joka on yksi kayttajakeskeisista suunnittelumenetelmista, opettaa, ettd samaa ra-
kennetta voidaan hyodyntaa niin graafisessa kuin vanhemmissa tekstipohjaisissa kayttdliit-
tymissa (Kuutti 2003, s. 90-91).

3.3 Estetiikka

Esteettisyys on joillekin tarkeaa ja toisille merkitykseltdan vahapatdista (Sinkkonen ym. 2002
s. 178-179). Sanotaankin, ettd kauneus on katsojan silmissd. Taméan vuoksi on vaikea maa-
ritella yhtenevaa esteettista suunnittelua. On kuitenkin olemassa joukko perusperiaatteita,
jotka lansimaisesta katsojasta nayttavat hyvalta. Esteettisen visuaalisen suunnittelun perus-
saannot ovat samat kuin toimivuudella: selkeys, johdonmukaisuus, miellyttdva ulkondko ja

yksinkertaisuus.
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3.4 Teksti

Kuva on yleensa nopeampi tunnistaa, mutta teksti on yksiselitteisempi ja ymmarrettavampi
ilmaisun muoto (Kuutti 2003 s. 98-100). Liian monen eri kirjasimen kayttdminen aiheuttaa
levottoman seka epayhtenaisen vaikutelman (Wiio s. 207-209). Yleinen suositus onkin, etta
julkaisussa kaytetadn enintaan kahta eri kirjasinlajia: toista varsinaiseen tekstiin (leipateks-
tiin) ja toista otsikoihin. Tekstin luettavuudella voidaan tarkoittaa kahta asiaa: siséllollista tai
visuaalista luettavuutta (Lammi 2009 s. 82—-87). Luettavuuteen vaikuttavia keinoja ovat muun

muassa fontin valinta, kirjainten koko ja vari seka erilaiset taustaratkaisut.

3.4.1 Fontti

Fontin valinta on tarke&4, silla kirjaintyypeilla on omat ilmeensa ja ne vaikuttavat kayttajan tai
katsojan saamaan vaikutelmaan (Lammi 2009 s. 82—-87). Typografisen eli julkaisun graafisen
ulkoasun suunnittelun suositusten ohella fontin valinnassa kéaytetd&nkin kirjaimiin liitettyja
mielikuvia ja subjektiivisia kasityksia jonkin tietyn fontin sopivuudesta tiettyyn tarkoitukseen.
Typografia on siis voimakas visuaalinen elementti, jota voidaan kayttda kuvan korvaamises-
sa (Sinkkonen ym. 2002 s. 144-146).

Gemenat eli pienaakkoset ovat luettavuudeltaan helpompia kuin versaalit eli suuraakkoset.
Pienaakkosissa kirjaimet poikkeavat enemman toisistaan kuin suuraakkosten kirjaimet ja
taten ne hahmottuvat nopeammin. Pienaakkosia kannattaa suosia myds otsikoissa (Sinkko-
nen ym. 2002 s. 144-146).

Fontin valintaan rajoituksia asettaa nayttd, koska sen tarkkuus on huonompi kuin paperilla,
nain ollen myos luettavuus tekstissa on huonompi. Paatteellista eli antikva-kirjasinta suositel-
laan paperilla leipatekstiin, koska sanat pysyvat yhdessa paremmin ja talléin lukeminen hel-
pottuu. Naytolla taas kaytetaan groteskeja eli paatteettomia kirjasimia. Pienia pistekokoja
kaytettaessa paatteelliset kirjasintyypit sijoittuvat liian l&helle toisiaan. Kolmas kirjasinryhma
jaa naiden kahden ulkopuolelle ja naitd kutsutaan koristekirjasimiksi. Naitd voidaan kayttaa

otsikoissa, jos niitd osaa kayttaa tyylitietoisesti (Sinkkonen ym. 2002 s. 144-146).
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Painotettaessa paperilla joitain asioita voidaan kayttaa kursiivia tai lihavointia, kursiivi on kui-
tenkin lahes lukukelvotonta naytélla. On suositeltavaa, etta korostamiseen kaytetaan liha-
vointia tai toista varid. Alleviivausta tulee myds valttaa naytdlla, silla se puurouttaa tekstin ja
sekoittuu verkossa oleviin linkkeihin. Kaikkiin teksteihin kannattaa kayttdd vasemman reunan
tasausta, myos kenttien nimikkeisiin, varsinkin kaytettaessa suomen kielta, silla sanojen pi-
tuudet vaihtelevat paljon. Keskitettya tekstia ei tulisi kayttda, silla se pilaa luettavuuden.
Sinkkonen ym. (2002) viittaavat Nielsenin How users read on the web -julkaisuun, jossa vai-
tetdan, ettd ihmiset pikemminkin silméailevat sivut l1api, eivatka lue verkossa olevaa tekstia
kuin kirjaa. Syina tdhan ovat ainakin kiire ja ajatus siitd, etta parempaa tietoa voi l16ytyd muu-
alta. Lisaksi yksittéaiselta sivulta haetaan vain kiinnostavin kohta ja ihmiset pyrkivat etsimaan
asioita, joista heillda on jo taustatietoa ja taydentamaan sita. Silmailemiseen on totuttu myods
aikakauslehtien ja kirjojen kasittelyn yhteydessa. Typografisessa suunnittelussa lauseiden
tulee olla selkeita ja leipateksti tulee jakaa pieniin kappaleisiin (Sinkkonen ym. 2002 s. 144—
146).

Jo yli 40-vuotiaille pistekoot kahdeksan ja kymmenen ovat lilan pienid, joten ikdnako vaatii
isompia Kirjaimia ja tekstid. Kontrastia kayttamalla ja luottamalla siihen, ettd kayttajalla on
silmélasit voidaan kompensoida nayt6lla olevaa liian pienta tekstia (Sinkkonen ym. 2002 s.
144-146). Jotta tarkasteltava teksti olisi helposti luettavaa, tulee sen erottua taustasta. Fon-
tin tulee olla vaivatonta lukea, mink& vuoksi pistekoon tulee olla riittdvan suuri (Lammi 2009
s. 87-95).

3.4.2 Varit

Varien kayttamisella on esteettisten tavoitteiden lisaksi viestintdad tehostavia vaikutuksia. Va-
rivalintoja tehtaessa tulee kohderyhma ottaa huomioon. Vareja kaytetadankin huomion kiinnit-
tamiseen, ja tasta syysta vareja tulee kayttdd johdonmukaisesti: samaa varia kaytetaan aina
samaan tarkoitukseen. Tulee myds ottaa huomioon, ettd varit vaikuttavat toisiinsa, eivatka
kaikki varit sovi yhteen. Muun muassa taustavareja valittaessa tama seikka on hyva muistaa.
Myds varien kirkkausaste kannattaa huomioida, silla ihmisen on vaikea erottaa saman Kkirk-
kausasteen vareja toisistaan (Lammi 2009 s. 66—82). Kuvassa 3 on havainnollistettu, kuinka

silma ei pysty kunnolla kohdistamaan siniseen ja punaiseen. Rajapinta nayttaa epaselvalta.
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Kuva 3. Sininen ja punainen vari vierekkain. (Muokattu lahteesta Lammi 2009 s. 70.)

Monella varilla on myds symbolinen erityismerkitys, jonka alkupera juurtaa kulttuurisista va-
kiintuneista kaytanndista ja tottumuksista, esimerkiksi likennevaloista ja erilaisista kielloista

ja varoitusmerkeista (Lammi 2009 s. 66—-82).

Varien valinnassa yksi tarkeimmista kriteereista on varien toimivuus: kayttéliittyméan tulee olla
selked ja helppolukuinen. Koska yleisimpia ongelmia ovat varien liiallinen ja epajohdonmu-
kainen kayttaminen, varien maara olisi hyva rajata noin viiteen. Tekstissa tarkeinta on luetta-
vuus. Tutkimusten mukaan luettavuuden kannalta paras variyhdistelm& on musta teksti val-
koisella pohjalla (Kuutti 2003 s. 100-102).

Sinkkonen ym. (2002 s. 155-156) ehdottavat seuraavien saantdjen noudattamista jarjestel-
missd, joissa kaytetddn vareja:

- Jos kayttajan tulee muistaa varien merkitys, tulee varien maaran olla korkeintaan 5
+/- 2.

- Kayttoliittyma tulee suunnitella ensin mustavalkoiseksi, eika tule luottaa pelkastaan
variin, silla kaikki kayttajat eivat erota vareja.

- Mikali vari kuvastaa symbolia, sen kanssa tulee kayttaa muutakin dimensiota, kuten
valoisuutta, muotoa tai kokoa.

- Elementtien asettelu tulee suunnitella tuotteessa ensin mustavalkoisena ja vasta sen
jalkeen liséta vari antamaan lisainformaatiota tai lisaamaan viehatysta.

- Jos vareilla halutaan koodata maaramerkityksia, kannattaa kayttaa spektrin jarjestys-
té: punainen, oranssi, keltainen, vihred, sininen. Valivarit ovat myods kayttokelpoisia,
mutta sinipunainen kannattaa jattda pois, koska se saattaa hd&mment&a kayttajaa (1a-
henee punaista, vaikeuttaa lukemista, silla se on savyltdan kahden aaripaan sekoi-
tus). Kuvatussa spektrin mukaisessa asteikossa punainen kuvaa suurinta maaraa ja

sininen pieninta.
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- Vareihin mielletddn myos syvyysvaikutus: tummat, puhtaat ja lampimat varit ovat 1&-
himpan4, ja siten ne eivat sovi taustavareiksi.

- Vaarasignaaleiden symboleiksi sopivat kirkkaat savyt, joista puhdas kirkkaanpunai-
nen havaitaan nopeimmin. Tulee kuitenkin muistaa, etta pelkka kirkas vari ei riita, silla
kontrastia tarvitaan aina. Kirkkainkaan vari ei pdase oikeuksiinsa, jos tausta on vaa-
ran varinen.

- Sinista varia tulee kayttda vain reunoilla, silla katseen keskus ei havaitse sita, ellei
kontrasti ole riittdva. Reunoilla sininen vari toimii kuitenkin hyvin. Vaaleansinisia savy-
ja tulisi kuitenkin valttaa, silla ihmisen silmasséa on vain vahan tappisoluja, jotka ha-
vaitsevat sinisévyja. lka vaikuttaa myos sinisavyjen erottamiseen: mitéa ikdantyneempi
kayttaja, sen huonommin han erottaa eri sinisavyja toisistaan.

- Jos alue on kooltaan pieni, siitd katoaa seké varikyllaisyys etta kirkkaus.

- Spektrin eri péista ei tule asettaa aarimmaisen varikyllaisia vareja vierekkain.

- Pimeéssa parhaiten toimivat vaalean savyiset tekstit keskitummalla pohjalla. Punai-
nen ei sovi tuotteeseen, joka tulee ndhda pimeassa.

- Kulttuurierot tulee ottaa huomioon: paikallista varikulttuuria tulee kunnioittaa.

- Koko sanan tulee tekstissa olla samanvérinen.

- Kohteen tyypillinen véari vaikuttaa myds kohteen vérin havaitsemiseen.

- Sininen, keltainen, vihrea ja punainen jaavat paremmin mieleen kuin muut varit.

- Kaytetyilla vareilla tulisi olla eri valoisuusarvo.

3.5 Kuvat

Sanotaan, etta yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa. Taman vuoksi kuvilla voidaan
joissain tapauksissa korvata pidempiakin selityksia. Lisdksi kuvat ovat usein universaalimpia
kuin teksti. Kulttuurierot saattavat silti joskus aiheuttaa sen, ettd kuvan merkitys mielletdan
eri tavalla; kuva ei valttamatta luo haluttua mielleyhtym&a tai se antaa kayttajalle virheellisen
kasityksen. Jos kuva on yksiselitteinen, saadaan sen tarkoitus vélitettyd nopeammin kuin
kirjoitetulla selityksella. Koska kayttdjien mieltymykset poikkeavat toisistaan, ei tekstin kayt-
tamistd kannata valttda taysin. Jotkut pitéavat kuvia turhina, silla heidan mielestaan tekstilla
voi ilmaista saman asian. Toiset puolestaan pitavat kuvista. Parasta onkin ehka yhdistella
seka tekstia etta kuvia. Kuvat auttavat kayttajaa loytamaan haluamansa toiminnon nopeasti,
ja tekstilla pystytaan varmistamaan, ettd lIdydetty toiminto on juuri se, mita haettiinkin (Pet-
tersson ym. 1996 s. 159-161).
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Alitajunnassa grafiikka toimii voimakkaasti. Kuvat tuovat mieleen muistoja ja mielikuvia, joita
kaikkia ei tiedosteta tai osata tiedostaa. Mielikuvia voidaan kayttda tietokonesovelluksissa
huomiota heréttavina, vaaratilanteita tiedottavina tai toimintaa opastavina. Etenkin peleissa
kuvilla pystytdaan luomaan haluttu tunnelma. Graafisten elementtien tulee olla samantyylisia
kuin sovellus ja nain tukea sen kokonaisuutta. Kuvat ovat hyvia kiinnittdmaéan ja korostamaan
kayttajan huomiota. Toisaalta liiallinen huomionherattaminen saattaa hairita tyon tekoa (Pet-
tersson ym. 1996 s. 159-161).

Pienet ikkunoiden ylakulmassa olevat tunnistekuvat antavat varmuuden siitd, etta kayttaja on
oikeassa paikassa. Nykyisissa kayttojarjestelmissa pystytdaan kayttdmaan useita ohjelmia
samaan aikaan. Taméan vuoksi tunnistekuvat ovat ensiarvoisen tarkeitd uusissa kayttojarjes-
telmisséd. Myds monimutkaisissa ohjelmissa on tarke&é varmistua siitd, missa ollaan menos-
sa, misséa on tavoite ja kuinka kaukana ollaan lahtdpisteesta. On hyva tietaa sijainti suhtees-
sa kokonaisuuteen (Pettersson ym. 1996 s. 161-162).

Kayttdjien epaluuloisuutta ja pelkoja tietokoneita kohtaan voidaan lievittda sijoittamalla niihin
tuttuja asioita reaalimaailmasta ja vahentamalla teknista ndkda. Tietokoneet pitaisi opettaa
ihmisten tavoille eikad toisinpain. Kaikki tama tekee ohjelmista helppokayttbisempia ja var-

mempia (Pettersson ym. 1996 s. 161-162).
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4  STANDARDIT

Standardisoinnilla tarkoitetaan yhteisten toimintatapojen tekemista. Standardoinnin tarkoituk-
sena on viranomaisten, elinkeinoelaman ja kuluttajien elaman helpottaminen. Standardien
luomisella pyritddn myo6s lisddmaan tuotteiden yhteensopivuutta ja turvallisuutta. Silla myos
suojellaan kuluttajaa ja ymparistéa ja pyritddn helpottamaan niin kotimaista kuin kansainva-
listakin kauppaa. Standardisointi on mahdollistanut sen, etta tuotteet, palvelut ja menetelmat
sopivat juuri siihen kayttéon ja olosuhteisiin, joihin ne on tarkoitettukin. Standardisoinnilla
varmistetaan, ettd tuotteet ja jarjestelmat ovat yhteensopivia (Suomen standardoimisliitto
SFS Ry 2012).

ISO9241-standardi koskee kaytettavyyttd ja tdma onkin tarkein ja eniten kaytetty standardi
aiheeseen liittyen. Kriteereina ovat tuloksellisuus, tehokkuus ja kayttajatyytyvaisyys. Tulok-
sellisuudella tarkoitetaan sita, miten kayttaja padsee tavoitteeseensa. Termid voidaan viela
tarkentaa siten, ettd arvioidaan missa méaarin kayttaja paasee tavoitteeseensa, jotta lopputu-
los on oikea. Tama on kaytettavyyden tarkein peruskriteeri. Termilld kuvataan juuri sita, onko
lopputulos se, mita kayttaja on alun perin tarkoittanutkin. Tehokkuudella kuvataan resursseja,
joita kayttaja tarvitsee paastékseen tavoitteeseensa. Aika on tyypillinen tehokkuuden para-
metri eli mitd nopeammin tavoitteeseen paastaan, sita tehokkaampi on kayttoliittyma kaytet-
tavyydeltaan. Kayttgjatyytyvaisyys kuvaa nimensad mukaisesti kayttajan kokemaa ohjelman
miellyttavyytta. Kayttajatyytyvaisyys arvioidaan yleensa hyvinkin tarkeaksi tekijaksi tuotteen
onnistumisen arvioinnissa, mutta on muistettava, ettei se pelkastaan riita, silla kayttaja ei

aina ole tietoinen tuotteen kaytettavyytta helpottavista ominaisuuksista (Jokela 2010).

ISO9241-standardin maaritelmaa kaytettavyydesta on arvosteltu siita, etta se ei ota huomi-
oon esimerkiksi vapaa-ajan tuotteita vaan keskittyy hyoétysovelluksiin. Vapaa-ajan tuotteita
maaraavana kriteerind voisi olla esimerkiksi viihdyttavyys. Kaikesta huolimatta kyseinen
standardi on rakenteeltaan hyvinkin joustava, joten siihen olisi hyvin helppo lisatda myds mui-
ta kriteereita. (Jokela 2010).
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5 HEURISTINEN ARVIONTI KAYTETTAVYYDESSA

Heuristiikat ovat listoja saanndista ja ohjeista, joita kayttolittyman tulisi noudattaa jotta se
olisi kaytettavyydeltdan hyva. Useat kayttdliittymien ja kaytettavyyden parissa tyoskentelevat
ovat koonneet erilaisia heuristiikoita. On olemassa yleispatevid heuristiikoita, jotka sopivat
kaikenlaisten kayttoliittymien kanssa, kuin myods erikoiskayttéon tarkoitettuja kapealle osa-
alueelle tehtyja heuristiikoita (Kuutti 2003 s. 47-49).

Varhaisimmat heuristiikat olivat usein laajoja sdantokokoelmia kuten Brownin (1998) 302
ohjetta sekd Smith & Mosierin (1986) 944 ohjetta, jotka Kuutti mainitsee kirjassaan. Suuret,
jopa tuhatkunta erilaista ohjetta kasittavat heuristiikat, ovat epakaytanndllisia. Inhimillinen
kasityskyky ei riitd kaikkien ohjeiden muistamiseen eik& arvioimaan niité oikeassa tuotteessa
(Kuutti 2003 s. 47-49).

Kaytossa ovatkin yleistyneet noin kymmenen kohdan kevyemmat heuristiikat kuten Nielsenin
lista ja Schneidermanin "Kahdeksan kultaista sdantda dialogin suunnittelussa”, joissa kaytet-
tavyysopit on tiivistetty helposti opittavaan ja sovellettavaan muotoon. Kayttgjat usein totea-
vat tehtdvan mahdottomaksi yrittdessaan soveltaa laajempia heuristiikoita kaytantéon. Oikein
kaytettyna myos kevyempi heuristiikkakokoelma saa paljastettua yleisimmat ja vakavimmat

kaytettavyysongelmat (Kuutti 2003 s. 47—-49).

Heuristisen arvioinnin lopputuloksena on luettelo kaytettdvyysongelmista ja puutteista jotka
arvioinnin aikana huomattiin. Jokaisen ongelman kohdalla viitataan siihen saantoéon, jota se

rikkoo. Arviointi ei kuitenkaan ota kantaa miten virheet pitéisi korjata (Kuutti 2003 s. 47-49).
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6  NIELSENIN LISTA

Heuristisessa arvioinnissa luultavasti kaytetyin saantdkokoelma on niin kutsuttu Nielsenin
lista. Tastd kymmenkohtaisesta listasta on lahteesta riippuen eri versioita. Kaikki niista ovat
kuitenkin suunnilleen samansisaltdisia (Kuutti 2003 s. 49-50). Alkuperainen lista (Molich &

Nielsen 1990) on vapaasti esitelty seuraavissa kappaleissa 6.1 — 6.10.

6.1 Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista

Parasta kayttajan kannalta olisi, ettd h&nelle naytetaén informaatio jota han tarvitsee, eika
muuta, ja juuri oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Jokainen ylimaarainen asia naytolla tai
kayttoliittymassa on yksi asia lisdéa joka pitdd oppia ja joka on mahdollista ymmartad vaarin.
Lisaksi kayttaja joutuu tiettyd asiaa etsiessaan kdymaan lavitse useita asioita 10ytadkseen
etsimansa. Tuttuihin ohjelmiin tulee lisata toimintoja johtuen nykyisesta ohjelmistokulttuurista,
joka ihailee niitd. Jokainen uusi toiminto kayttolittymassa hdmmentaa aloittelijaa ja hidastaa
kokeneempaa kayttajad. Kuutin mukaan useat tutkimukset vahvistavat 80/20 — saannon eli
80 prosenttia kayttajistd kayttdd 20 prosenttia ohjelmien ominaisuuksista ja 20 prosenttia
kayttgjista kayttaa 80 prosenttia ominaisuuksista (Kuutti 2003 s. 50-51).

Vuorovaikutuksen kayttoliittymassa tulisi olla luonnollista eli kayttéliittyman tulisi pitéaa sisal-
ladn arkipaivaisesta elamasta tuttuja konsepteja. Graafinen suunnittelu on iso osa vuorovai-
kutusta. Siina voidaan hyodyntaa tosielaman metaforia, jotka ovat kokemattomankin kaytta-

jan helppo ymmartaa esimerkiksi kieltomerkit (Kuutti 2003 s. 50-52).

6.2 Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta

Kayttolittymassa kaytettavan kielen pitaisi olla normaalissa arjessa kaytettya kielta. Niin kut-
suttua tietokonekielta ja sen termeja tulisi valttaa. Sovelluksen suunnittelussa kayttajaryhman
tunteminen on tarke&a. Kun sovellus on tehty hyvin suppealle kayttajakunnalle, voidaan siind
kayttaa kohderyhman kieltd esimerkiksi laékareiden kayttdamaa ladketieteellistéa termistoa.
Jos kayttoliittyman kohdekayttdjat ovat tiedossa jo sovellusta suunniteltaessa; sovellusta ei

tarvitse sovittaa koko populaatiolle (Kuutti 2003 s. 52).
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Asiat tulisi esittaa kayttdjan nakdkulmasta. "Olet ostanut 50 kappaletta Nokian osakkeita.”
mieluummin kuin "Olemme myyneet sinulle 50 kappaletta Nokian osakkeita”. Mahdollisuuk-
sien mukaan kayttéliittymissa pitaisi mieluummin kayttdd positiivisia kuin negatiivisia ilmauk-
sia. Psykologisissa tutkimuksissa on todettu, ettd positiivisesti ilmaistut asiat jaavat parem-
min mieleen. Jarjestelmén tulisi antaa luonnollinen kasitemalli kayttajalle eika antaa siita vaa-
ria vihjeitd (Kuutti 2003 s. 52).

6.3 Kayttdjan muistin kuormitus tulee minimoida

Psykologiassa ihmisen muisti on jaettu kahteen osaan: lyhytkestoiseen seké pitkakestoiseen.
Lyhytkestoisessa muistissa kapasiteetti on pieni. Tavallisesti viidesta yhdekséan (7 +/- 2)
asiaa, tosin tdma on joissain uusimmissa tutkimuksissa jo kumottu. Lyhytkestoisesta muistis-
ta asioiden palauttaminen on nopeaa. Asiat pysyvét siella lyhyen ajan jos niitéa ei tietoisesti
pidetd sielld esimerkiksi toistamalla. Lyhytkestoinen muisti on yksildllista, joten sita ei saisi
kuormittaa yli viidella asialla. Tama tulee ottaa huomioon kayttolittymaa suunniteltaessa
(Kuutti 2003 s 53-54).

Pitkakestoisessa muistissa kapasiteetti on suuri. Taman muistin kesto on pitka: jopa koko
elinika. Pitkékestoisesta muistista asioiden palauttaminen on vaikeampaa ja hitaampaa kuin
lyhytkestoisesta. Tama selittdd asioiden unohtelun. Esimerkiksi tilanne, jossa unohdetaan

paikannimi, joka tulee kuitenkin mieleen muutaman minuutin paasta (Kuutti 2003 s 53-54).

Tietokoneissa muistikapasiteetti on valtava ja sieltd se on nopea palauttaa kayttéon. Kaytto-
littymassa tata kannattaa hyddyntaa. Kaikki tarvittava tieto tulisi sailyttdé koneen muistissa ja
esittaa se kayttajalle kun sita tarvitaan. Tall6in ei kuormiteta kayttdjan muistia (Kuutti 2003 s.
53-54).

Nielsenin listan mukaan oikea formaatti syotteelle pitéisi esittdd esimerkin kera, jos kayttajan
pitdd sellainen syottdd esimerkiksi: anna paivamaara:_ (pp.kk.vv, esimerkiksi
08.07.2012). Tama koskee myos laillisen syétteen rajoja, jolloin niita ei tarvitse muistaa ul-
koa. Nain valtetdan virhetilanteiden syntymiset. Esimerkiksi: kirjasinkoko: (12 - 24).
(Kuutti 2003 s 53 - 54).
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6.4 Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen

Kayttoliittyman pitaa toimia loogisesti. Jos uusi osa toimii samalla tavalla kuin kayttajan jo
tuntema osa sovelluksessa, talldin kayttaja pystyy kokeilemaan sovelluksen uutta osaa ilman
opettelua. Samat toiminnot toimivat samalla tavalla koko sovelluksessa (ulkoasu ja sijoittelu
naytolla) (Kuutti 2003 s 55-56).

Epajohdonmukaisuudet vaikeuttavat sovelluksen oppimista, ja ne my6s aiheuttavat virheti-
lanteita. Erittain tarkeda tdma on oikopoluissa. Esimerkiksi jos Ctrl + s tallentaa tietyssa koh-
dassa ja poistaa seuraavassa, niin siitd seuraa ongelmia (Kuutti 2003 s. 55-56).

Yhdenmukaisuutta helpottavat kayttoliittyman suunnittelussa erilaiset standardit ja tyyliop-
paat. Esimerkiksi Windows—tyyliopas on tarkoitettu kaikille Windows—sovelluksia kehittaville.
Talla pyritddn varmistamaan, etta Windowsissa toimivat sovellukset olisivat tutunnakaoisia ja
vahintdédn perustoiminnot toimisivat sovelluksissa samalla tavalla. Talla helpotetaan uuden
sovelluksen oppimista ja pyritddn vahentamaan muistin kuormittamista. Tyylioppaita on alle
satasivuisista yli tuhatsivuisiin oppaisiin. Tyylioppaan kayttdminen ei kuitenkaan takaa sovel-
luksen kaytettavyyttd. Se takaa vain sen, etta sovellus on saman oloinen muiden saman tyy-

lioppaan pohjalta tehtyjen sovellusten kanssa (Kuutti 2003 s. 55-56).

6.5 Jarjestelman tulee antaa kayttajdlle palautetta reaaliajassa

Jarjestelman tulisi antaa kayttajalle jatkuvasti palautetta eikéd vasta sitten kun kayttaja saa
ohjelmassa aikaiseksi virhetilanteen. Inminen mieltaa ajallisesti toisiaan lahella olevat tapah-
tumat yhteenkuuluviksi. Siksi esimerkiksi verkkolomaketta taytettaessa virheellisesta arvosta
tulisi kertoa kayttajalle heti eika vasta lomaketta lahetettaessa. Tama tuttu virhetilanne johtuu
siitd, ettd lomakkeen tekemisessa on kaytetty HTML—kieltd, jota ei ole tarkoitettu kaksi vaan
yksisuuntaiseen kommunikaatioon. Siind ei ole keinoa tarkastaa yksittdisen kentan arvoa
ennen kuin koko lomake on palautettu. Pelkastaan virheilmoitusten antamista tulisi valttaa.
Sen sijaan kayttajan tulisi saada riittavasti kannustavaa ja myonteista palautetta. Huonossa
tapauksessa kayttaja ei saa minkaanlaista palautetta ja suorittaa operaation, jota ei halua
(Kuutti 2003 s. 56-58).
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Palautteen pysyvyys kayttoliittymassa pitdisi olla loogisessa suhteessa sen aiheuttajaan. Kun
kirjoittimesta loppuu paperi ja tilanne korjataan lisdamalla paperia, haviaa "paperi loppu” il-
moitus koneesta automaattisesti. Joissain tilanteissa palaute kannattaa pitaa nakyvilla kun-

nes kayttaja kuittaa huomanneensa palautteen (Kuutti 2003 s. 56-58).

Arkielamassa ihmisen saama palaute tekemisistddn on totuttu saamaan auditiivisesti, visu-
aalisesti tai jollain muulla tavalla. Jos palautetta ei saada laisinkaan, voi kayttaja hammentya,
talloin jarjestelméan kayttaja luulee siind olevan jotain vikaa. Kun jokin prosessi kestaéa kauan,
kayttajan pitda saada tieto ettd jarjestelma tekee jotain. Yli kymmenen sekuntia kestavassa
toiminnossa tulisi olla myos jaljella oleva odotusaika. Muutoin kayttaja luulee ohjelman tai
koneen menneen vikatilaan. Tahan kaytetdan yleensa tilannepalkkia (Kuutti 2003 s. 56-58).

6.6 Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkedt poistumistiet

Kayttaja ei saisi jaada ohjelman sisélle loukkuun. Undo, eli toiminto joka halutaan peruuttaa,
on jo niin yleinen toiminto etta siihen on totuttu lahes kaikissa ohjelmissa. Sen kaytto tulisikin
olla mahdollista ohjelmissa, joissa sen kayttaminen on mielekastd. Monitasoinen tehtyjen
toimintojen peruutus, eli useamman ja tehdyn toiminnon peruuttaminen on viela parempi
(Kuutti 2003 s. 58—60).

Arkipaivaisista tosielamassa tehdyistd toiminnoista suuri osa on peruutettavissa, mika on
iskostunut ihmisten ajatusmaailmaan. Esimerkiksi tiedostoa poistaessa ei tulisi kysya varmis-
tusta tiedoston poistamiseen, koska kayttdja on jo paattéanyt tuhota tiedoston. Kyseenalais-
taminen vain arsyttda kayttgjaa. Tiedoston poistamisen peruuttaminen my8hemmin pitaisi
olla mahdollista, koska ihmiselld on taipumus muuttaa mieltansa. Edellisessa Nielsenin listan
kohdassa mainitut yli kymmenen sekuntia kestavat toiminnot tulisi myos olla mahdollista pe-
ruuttaa. Peruuttamiset, poistumistiet sek& toimintojen keskeytys pitdisi aina olla selke&sti
nakyvilla niin ettd kayttajan ei tarvitse muistaa ulkoa néppéainyhdistelmia tai koodeja (Kuutti
2003 s. 58-60).
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6.7 Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea

Aloittelijoille ohjelman kéayttd tulisi olla helppoa vaikka siita ei tietaisi kuin joitain perusperiaat-
teita. Edistyneemman kayttajan pitdisi taas pystya tekeméaén erityisen nopeasti usein tarvit-

tavat toiminnot. Tata saantda ei voi vahatella (Kuutti 2003 s. 60-61).

On olemassa monenlaisia oikopolkuja. Yksinkertaisimmillaan oikopolku voi olla nappdainyh-
distelmé@, jolla voidaan nopeasti suorittaa jokin toiminto esimerkiksi. Ctrl + C (kopioi). My6s
hiiren kaksoispainallus, joka kaynnistaa hiiren kursorin kohdalla olevan toiminnon on oikopol-
ku (Kuutti 2003 s. 60-61).

Jotkin ohjelmat antavat mahdollisuuden kayttdympariston muokkaamiseen kayttajan halua-
malla tavalla. Useimpien kaytettavyysoppien mukaan tdma on hyva asia. Kaytanndssa suurin
osa kayttgjista jattdd muokkaamisen tekematta ja kayttdd oletusarvoja. Nykyiset kayttoliitty-
mat tarkkailevat kayttgjan toimintaa ja muokkaavat itsedan kayttajalle sopivaksi, jotta ne oli-
sivat tehokkaita ja hyvia kayttaa (Kuutti 2003 s. 60-61).

Myds eritasoisille kayttdjille tarkoitetut erilaiset kayttoliittymat tukevat tehokasta tydntekoa.
Vabhitellen kun kayttgja kehittyy, ohjelma huomaisi timéan ja ehdottaisi kayttajalle siirtymista
edistyneemman kayttajan kayttéliittymaan. Moodillisuus eli tilanne missd samassa tuotteessa
on erilailla toimivia kayttéliittymia, on todettu useimpien tutkimusten mukaan kayttgjalle
hammentavaksi. Yksi ratkaisu tahan olisi tehda samasta ohjelmasta eri versioita kayttajan
osaamisen mukaan (Cooper, 1999, johon Kuutti viittaa kirjassaan). Nain kayttaja ei joutuisi

konfiguroimaan ohjelmaa, mika on hankalaksi koettu toiminto (Kuutti 2003 s. 60-61).

6.8 Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia

Virheilmoitukset ovat tarkea osa sovelluksessa. Aina kun tulee virhetilanne, niin on tapahtu-
nut jotain normaalista poikkeavaa mika saattaa olla kayttajalle hammentavaa. Siksi on tarke-
aa, ettd virhetilanteet hoidetaan asiallisesti. Useat kaytettavyysopit perustuvat siihen, etta
jarjestelma tekee virheet ja kayttaja on oikeassa. Virheet voivat kuitenkin johtua kayttajan ja
jarjestelman erilaisista kasitemalleista eli skeemoista. Virheilmoitukset voivat yrittda opastaa
kayttajalle jarjestelman oikeaa kasitemallia, jolloin samanlainen virhetilanne on jatkossa val-
tettavissa (Kuutti 2003 s. 60—61).
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Virheilmoitusten pitda olla neutraaleja tai kohteliaita. Virhetilanne on kayttgjalle muutenkin
hammentavaa, jolloin nolaaminen tai syyttely ei auta asiaa. Virheilmoitusten tulee olla selko-
kielisia ja ymmarrettavia niin etta kayttaja ei tarvitse ohjekirjaa tai dokumentin selaamista.
Niissa voi olla numerotietoa tai koodia joka liittyy virheeseen. Ne pitda kuitenkin sijoittaa il-
moituksen loppuun, jotta alkuosa olisi selkokielinen ja helposti luettava (Kuutti 2003 s. 61—
62).

Virheilmoitukset tulee suunnitella rakentavassa hengessa. limoituksen lisdksi tulisi kertoa
my6s miten kyseinen virhe voidaan jatkossa valttda. limoituksia laatiessa pitaa kiinnittaa
huomiota niiden tarkkuuteen. Liian yleisluontoiset ilmoitukset vain hammentavat ja virhetilan-
teista pitdisi pystya aina toipumaan. Ohjelma ei saa kaatua Jos néin kuitenkin paésee kay-
maan, kayttajan pitaisi saada ainakin tallentaa keskenerainen tiedosto. Kone ei missaan ta-
pauksessa saa hukata kayttgjalle mahdollisesti kallisarvoista ja vaivalla koneelle syotettya
tietoa (Kuutti 2003 s. 61-62).

6.9 Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa

Hyvia virheilmoituksia parempi keino on olla joutumatta niihin. Jotkin virhealttiit toiminnot tie-
detéén, jolloin jarjestelman huolellinen suunnittelu auttaa ainakin jossain maarin valttamaan
ne. Esimerkiksi nappailyvirheet ovat yleisia, joten on parempi antaa kayttajan valita tiedosto
kuin ettd han joutuu kirjoittamaan tiedoston koko nimen. Jarjestelmat jotka tietyssa tilantees-
sa kayttaytyvat eri tavalla kuin muuten, ovat Nielsenin mukaan virhetilanteiden aiheuttajia.
Esimerkiksi Insert—nappain paalla antaa lisata tekstia Jos se ei ole paalla, niin kirjoitettu teks-

ti korvaa olemassa olevan tekstin (Kuutti 2003 s. 62—64).

Nielsen kehottaa valttamaan taysin tallaisia kayttoliittymia. Kaytanndssa tama ei ole mahdol-
lista monimutkaisemmissa jarjestelmissa ja kayttoliittymissa jotka noudattavat monia reuna-
ehtoja. Talloin kayttajalle pitdad ilmaista paalla oleva tila selkeasti. Tilallinen kayttoliittyma ai-
heuttaakin ongelmia juuri silloin kun kayttdja luulee sen olevan jossain toisessa tilassa (Kuultti
2003 s. 62-64).
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6.10 Kayttoliittymassa tulee olla luonnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio

Intuitiivista kayttoliittymaé ei voida korvata kayttdohjeella. Niitd varten jotka eivat laitetta tai
kayttéliittymaa tunne, tarvitaan dokumentaatio ja hyvéa ohjeistus. Nain he pystyvét laajenta-

maan kokemusmaailmaansa kasittdmaéan uusia asioita (Kuutti 2003 s. 64—66).

Se, ettd kayttajat eivat lue ohjekirjoja, on tunnettu tosiasia. Erdan teorian mukaan vasta sil-
loin, kun jotain on mennyt pieleen, ohjekirjaa luetaan. Ongelmatilanteiden varalle ohjekirjan
pitdisi olla hyva hakuteos. Taméa puhuu sdhkéisen ohjekirjan puolesta jossa hakutoiminnot
VOi toteuttaa joustavasti (Kuutti 2003 s. 64—66).

Jos ohjekirjoja tehdaan paperille, niitd kannattaa olla kaksi. Aloittelijoille tulisi olla lyhyt yleis-
esittely sekd hakuteos ongelmia kohdanneille. Ohjekirjaa lukevat joskus myds pidemmalle
ehtineet kayttgjat. Nain he yrittavat tehostaa tydskentelyaan loytamalla tapoja oikopolkuihin
(Kuutti 2003 s. 64—-66).

Muutoin hyvaa suunnittelua kayttdohje ei korvaa. Silla ei saa korjata kaytettdvyysongelmia ja
suunnittelun puutteita. Kaytannodssa tahan tulee houkutus ohjelmistotydssa, kun valmiissa
tuotteessa huomataankin iso kaytettdvyysongelma, jonka korjaaminen tulisi tyélaaksi (Kuutti
2003 s. 64-66).
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7 IHMINEN KAYTTAJANA

Jotkin asiat nayttavat patevan enemman tai vahemman kaikkiin ihmisiin. Meita on taalla kui-
tenkin yli 6 miljardia, joten kaikki saannét tuntuvat tuntevan poikkeuksen. Olemme siis koke-
via ja tuntevia olentoja. Ihmisissa ja kayttdjissa on syntyperéaisia fysiologisia ja psykologisia
rakenteita kuten aistit, muistirakenteet ja perusperiaatteet. Lisdksi omaamme kulttuurista
riippuvia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi kielen seka tietyt normit ja tavat. Toimintaamme
vaikuttaa moni muukin asia, kuten vaihtelevat kulttuurielementit, kuten muoti ja alakulttuurit,
tehtavat, yksilon omat toimintarajat ja kyvyt, toimintaclosuhteet ja tilat sekéa laitteiden ja oh-
jelmien kayttotilanne (Sinkkonen ym. 2002 s. 24-32).

tilanne
tila
rajoitukset
kyvyt, mahdollisuudet

tehtavat

toimintakulituurin opitut asiat
kulttuurin omaksutut ominaisuudet

synnynnadiset ominaisuudet

KUVA 4. Ihmisen toiminta ja tuotteen kayttdymparistd. Kolme alimmaista ovat ihmiseen ja
tuotteeseen liittyvaa yleistietoa. Viisi ylimmaista ovat asioita, joita ei voi paatelld ilman projek-

tikohtaisia tutkimuksia. (Muokattu lahteesta Sinkkonen ym. 2002 s. 24-32).

Kun ihmisen toimintaa kuvataan kaytettavyyskirjallisuudessa, on useimmiten viitattu D.A.
Normanin seitsemanvaiheiseen malliin, jossa toimimisen kolme vaihetta on viel& jaettu tavoit-
teen asettamiseen, toiminnon tai toimenpiteen tekemiseen ja vaikutuksen tarkastamiseen
(toiminnan evaluointi palautetta kayttaen). Kuvassa 5 on havainnollistettu Normanin toimin-

tamalli ihmisen toiminnasta (Sinkkonen ym. 2002 s. 63 - 67).
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- Tavoitteen asettaminen
o tavoitteen muodostus

o aikomus toimia

- Toiminnon tai toimenpiteen tekeminen
o toimenpiteiden suunnittelu

o toimenpiteiden suoritus

- Vaikutuksen tarkastaminen
o palautteen katsomien
o palautteen tulkinta

o palautteen ja tavoitteen vertaaminen

1. Kayttajalla on
tavoite

7. Han veriaa tavoitieiia
palautieeseensa

2. Han aikoo
ioimia

6. Han tulkitsee
havaintoja

3. Han miettii
tarvitiavat
toimenpiteet

5. Han havaitsee
palautteen

4. Han toimii

KUVA 5. Normanin toimintamalli. (Muokattu l&hteesta Sinkkonen ym. 2002 s.63).
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8 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN SUUNNITTELUPROSESSI JA TOTEUTUS

8.1 Suunnitteluprosessi

Suunnitteluprosessin edetessa erilaisista ehdoista, kuten ohjelmointikieli ja kayttajatarpeet,
muodostetaan lopulta toimiva tuote. Ehké yleisimmin esille tuotu on ohjelmistosuunnitteluun
tarkoitettu vesiputousmalli (Kuva 6). Tassd mallissa suunnitteleminen alkaa vaatimusten
maarittamisella. Maéarittelyn aikana pohditaan, mita tuotteen tulee tehda, missa ymparistéssa
ja millaisten hinta- ja muiden rajoitteiden alla se pitdd pystya toteuttamaan. Mielestani vesi-

putousmalli on kuitenkin usein puutteellinen, silla siita puuttuu yllapito.

Vaatimus-
maarittely

Konsepti-
suunnittelu

Tekninen
suunnittelu

Toteutus

Testaus

Kayttd

Kuva 6. Vesiputousmalli. (Muokattu léhteesta Hyysalo 2006 s.50.)

8.2 Haastattelun toteutus

Kayttgjatiedon hankkimisessa haastattelut ovat tarkeita seké sinallaéan etta valillisesti. Lahes
kaikkiin kayttajatiedon keraamisen lahestymistapoihin siséltyy jokin haastattelun tai kysele-
misen muoto. Haastattelun vahvuus piilee siind, etta on vaikea saada kuvaa ihmisen tekemi-

sistéa tai haluista ilman heiddn omia tulkintojansa (Hyysalo 2006 s. 117-118).
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Keskusteleminen ja kyseleminen ovat haastattelun arkipaivaisia vastineita. Jotta vastaukset
olisivat juuri niitd mitd asioita halutaan tietéaa, niin keskustelu ja kysely taytyy toteuttaa harki-
tusti. Haastattelijan taytyy tietdd etukateen, mista asioista han haluaa tietoa ja tata varten

hanen on pitanyt tehda lista kysyttavista asioista (Hyysalo 2006 s. 117-118).

Haastateltava on noin 80 — 90 % ajasta ddnessa. Taman tyylinen keskustelu on epaluonnol-
lista monella tapaa ja aina "tuotettua puhetta”. Kysymysten muoto, sisaltd, haastatteluympa-
ristd, haastattelijan seka haastateltavan roolit ja mielialat vaikuttavat vastauksiin (Hyysalo
2006 s. 117-118).

Jotta haastattelu onnistuisi, on pyrittdvd minimoimaan vaarinymmarryksia seka vastauksia
vaaristelevia tekijoitd. Pitaa olla myo6s tietoinen siitd millaisia vaaristymia ja epaluotettavia
piirteitd vastauksiin loppujen lopuksi sisaltyy, ettd vastausten tulkinta olisi oikein (Hyysalo
2006 s. 117-118).

Kayttgjia ja kayttoa voidaan haastattelun avulla kartoittaa monelta eri kantilta. Seuraavat ovat
yleisia aiheita joista kayttajia haastatellaan tuotteen kehityksen avuksi (Hyysalo 2006 s. 117—
118).

- Tybnkuva
Mitd kayttajan tyonkuvaan kuuluu, ja mika siind on tyon ja toisaalta kayttajan itsensa
kannalta tarkeinta.

- TyOn muutos
Miten kayttajan tyo (tai vapaa-ajan osa) tulee muuttumaan, kehitys tdhan paivaan
mennessa ja millaisia tulevaisuudennakymia on luvassa lyhyelld ja pidemmalla aika-
valilla.

- Tyon vélineet
Minkalaista teknologiaa kayttajalla on kaytdssé, miten se vastaa hanen tarpeitaan ja
mita ongelmia siind on?

- Teknologinen muutos
Kayttgjan tai asiantuntijan nakemys siita, millaisia teknologioita on tulevaisuudessa ja
mit& se tuo tullessaan jollekin alalle.

- Kilpailijavertailu
Miten kilpailevat, tarjolla olevat tuotteet eroavat omaan tuotteeseen. Mik& niissé on
hyvaa tai huonoa verrattaessa omaan, tai kehitteilla olevaan tuotteeseen.
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- Tarpeet ja mieltymykset
Kayttajaryhman arvostamat tai tarpeelliseksi kokemat asiat tai mista he kokevat nau-
tintoa. Milla tavalla nama liittyvat ja olemassa oleviin tuotteisiin, tyyliin tai esinekieleen

8.3 Haastateltavien taustatietoja

ISS on kansainvélinen yritys, joka tarjoaa tukipalveluita yrityksille, yhteisoille seka julkiselle
sektorille. Se on perustettu vuonna 1901 Tanskassa, jossa sen paakonttori sijaitsee. 1SS
toimii yli 50 maassa, ja silla on noin 530 000 tyontekijaa. ISS on Suomessa kolmanneksi suu-
rin yksityinen tyonantaja, ja sen palveluksessa oli Suomessa vuonna 2011 12 000 tyontekijaa
ja liikevaihto oli 558 miljoonaa euroa (ISS Palvelut 2012).

Haastattelin kuutta ISS:n tydntekijad, jotka tytskentelevat Nurmon Atrialla eri tehtavissa,
haastateltavat olivat ammattinimikkeiltddn palveluesimies ja painepesija. 1SS:n tyontekijat
kirjaavat tehdyt tuntinsa ja alueensa paperiselle tuntikaaviolle, mista idean opinnaytteeseeni.
Enta jos tunnit voisikin tallentaa suoraan ohjelmaan, jolloin saastyisi myds esimiehelta vaiva
kirjata kaikkien tydntekijoiden palkat erilliseen ohjelmaan. Tein haastattelua varten erilaisia
kuvia mahdollisesta palkantallennus-ohjelmasta. Kuvia tehdessani pyrin ottamaan huomioon
opinnaytetydssani esiintyvia kohtia visuaalisuudesta ja kaytettavyydesta. Haastattelun tarkoi-
tuksena oli selvittdd, miten haastateltavat kokevat kayttavyyden mahdollisessa palkantallen-
nusohjelmassa. Pohjatietona k&ytin opinnaytetydssani ilmenneita asioita. Tein haastattelua
varten erilaisia aiheeseen liittyvia kysymyksia ja kuvia (Liite 1), joilla pyrin tarkastelemaan

ovatko kirjallisuusosissa kasittelemieni aiheiden todenmukaisuutta.

8.4 Haastattelu

Tutkimus suoritettiin haastattelututkimuksena siten, etta haastateltaville esitettiin ohjelmistos-
ta tehdyt kuvat (Liite 1) A4-kokoisena. Kuvissa oli esitetty ns. hyva ja huono versio ohjelmis-
tosta allekkain, koska talléin kuvien vertailu haastattelutilanteessa oli helppoa ja kuvien eroa-
vaisuudet nékyivat selkeasti. Haastattelut suoritettiin yksildhaastatteluina, joten muiden mie-
lipiteilld ei ollut vaikutusta haastateltavien vastauksiin. Lisaksi ryhmahaastatteluiden ongel-
maksi saattaa muodostua se mahdollisuus, ettd osa vastaajista on danessa ja toiset tyytyvéat

vain seuraamaan.
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Haastateltavia pyydettiin kertomaan, mitd heidan mielestaan kaytettavyys tarkoittaa. Haasta-
teltavien mielesta kaytettavyydeltaan hyva ohjelma on helppo kayttaa, yksinkertainen ja no-
pea. Nelja vastaajista mainitsi helppokayttdisen kaytettavyydesta kysyttaessa kun taas no-
pean mainitsi vain yksi. Yksinkertaisen mainitsi kaksi vastaajaa. Myds suomen kieli tuli esille

kaytettavyydeltddn hyvan ohjelman ominaisuuksissa yhdessa haastattelussa.

Haastateltavilta kysyttiin myos sitd, kuinka tarke&ksi he kokevat tyontekijoiden mielipiteen
huomioonottamisen ohjelmistoa suunniteltaessa. Asteikkona kaytettiin 1-5 (1 = ei ollenkaan
tarkeda, 2 = vahan tarkeaa, 3 = tarkedd, 4 = hyvin tarkedd, 5 = ensiarvoisen tarkeada). Ku-
kaan haastateltavista ei vastannut alle 3, vaan kaikki pitivat asiaa jollain tavalla tarkeana (3:
n=2, 4: n=3, 5. n=1).

Ensimmaisesséa kuvavertailussa haastateltavia pyydettiin vertaamaan ohjelmistokuvissa kay-
tettya fonttia ja fonttikokoa. Liitteen kuvaa 1 pidettiin parempana kuvaan 2 verrattuna (100 %
vastaajista). Kuvassa 1 on pyritty Nielsenin listan ohjeistuksen mukaan rakentamaan ohjelma
mahdollisimman yksinkertaisia fontteja kayttden valttdmalla eri fonttien yhdistelmia seka kur-
sivointia. Kuvassa 2 on puolestaan kaytetty useampaa eri fonttityylia ja -kokoa seka kursiivia.
Fonttityylien liilan suuri lukumaara mainittiin kolmen haastateltavan vastauksessa. Haastatel-
tavista 83 % piti kuvaa 2 epaselkedna ja yksi vastaajista mainitsi kursiivin hairitsevan. Kuvaa
1 piti parempana my6s suuremman fonttikoon vuoksi 83 % vastaajista. Monen fonttikoon ja -

tyylin miellettiin my6s vaikuttavan ohjelmiston "virallisuuteen” (33 % vastauksista).

Seuraavassa vaiheessa haastattelussa pyrittiin selvittimaan haastateltavien asenteita vir-
heilmoituksien antamaan informaatioon liittyen. Haastateltavien mielesta virheilmoituksissa
kaytetylla kielella on valia, ja kielen tulisi olla suomi (100 % vastaajista). Yhden vastaajan
mielesta kayttdjan tulisi saada valita ohjelmiston kayttdama Kkieli itse. Kaikki vastaajat myds
kokivat tarkeéksi sen, etté ohjelmisto ilmoittaa, missa havaittu virhe on. Liséksi 50 % vastaa-
jista oli sitd mielta, ettd ohjelman tulisi antaa ohje virheen korjaamiselle. 50 % kuitenkin koki,
etta virheen sijainnin ilmoittaminen antaa kayttajalle tarpeeksi informaatioksi ongelman selvit-
tamiseksi. 100 % vastaajista piti kuvan 3 virheilmoitusta huonompana kuin kuvan 4 ilmoitus-
ta. Kuvassa 4 on kerrottu tarkasti virheen sijainti, kun taas kuvassa 3 ohjelma antaa virheil-

moituksen suomeksi, mutta ei kerro virheen sijaintia.



33

Haastateltavia pyydettiin myds vertaamaan kuvia 1 ja 5. Kaikki vastaajat pitivat kuvan 1 vare-
ja parempana. Yksi haastateltava kritisoi kuvan 5 vérivalintojen punaista varia silla perusteel-
la, ettd se tuo mieleen virheen. Vain yksi vastaaja piti eritoten punaisesta varivalinnasta. Kel-
taista pidettiin liilan raikeana ohjelmistoon (n=3, 50 % vastaajista) ja puolet vastaajista mainit-
si, etta sininen varimaailma on silmalle miellyttavampi. Kaksi vastaajaa mainitsi sinisen varin
olevan helpommin erotettavissa, ja yhden vastaajan mielestd kuvassa 1 on huomioitu hyvin
firman sininen varimaailma. Kolmen vastaajan mielestd myos keltainen vari soveltuu erotta-

maan eri osat toisistaan. 50 % vastaajista piti ohjelmiston sopivana variméarana 2—4 varia.

Haastattelun viimeisessd osiossa pyrittiin kartoittamaan vastaajien mielipiteitd ohjelmiston
elementtien sijoittelusta. Kaikki vastaajista pitivat kuvaa 1 parempana verrattuna kuvaan 6.
Kaikkien vastaajien mielesta elementtien koot olivat sopivat, mutta yksi vastaaja olisi muutta-
nut ISS:n logoa hieman pienemmaksi, ja yksi vastaaja olisi muuttanut tallenna-, muokkaa- ja
lopeta-painikkeita hieman pienemmiksi. Kuvan 1 sijoittelua pidettiin kuitenkin parempana
verrattuna kuvaan 6. Puolet vastaajista oli sitéd mieltd, etta elementtien sijoittelu oli hyva, eika
niiden muuttamiseen ole tarvetta kuvassa 1. Yksi vastaajista olisi siirtanyt lopeta-painikkeen
kauemmas muokkaa-painikkeesta. Yksi vastaaja olisi puolestaan siirtdnyt Saavutettu urakka
-kentdn paivamaaran alapuolelle. Yksi vastaaja olisi siirtanyt paivamaara-elementin Saavu-
tettu urakka -kentan ylapuolelle. Kuvaa 6 pidettiin yleisesti sekavampana verrattuna kuvaan

1 laatikoiden sijoittelun vuoksi.
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9 POHDINTA

Opinnaytetytdn tarkoituksena oli tutkia ohjelmistokehityksessa kaytettavyyden kannalta huo-
mioon otettavia tekijoitd, ja niihin vaikuttavia seikkoja. Haastattelun avulla pyrittiin selvitta-
maan, pitavatké opinnadytetydn Kirjallisuusosiossa esitetyt Kirjallisuuden ohjeistukset paik-
kaansa. Haastattelun tulokset vahvistivat hyvin sen, mitd ongelmia ja ratkaisuja ohjelmiston
kaytettavyydessa tulee eteen. Vaikka haastateltavien maaré ei ollut kovin suuri, saatiin vas-
tausten perusteella suuntaa antavia tuloksia. Haastateltavat vahvistivat vastauksillaan kasi-
tysta siitd, ettd on tarkeda kuulla loppukayttajan mielipide uutta ohjelmistoa suunniteltaessa.
Haastateltavien vastaukset olivat paaosin linjassa kirjallisuusosiossa esitettyjen argumenttien
kanssa: kursiivista ei pidetty, varivalinnoilla on valia, sommittelu tekee paljon. Haastattelussa
ilmeni myds muun muassa loppukayttajien ehdotuksia my6s niin sanottujen hyvien kuvien
osalta. Ohjelmiston suunnittelussa pitaakin mielesténi 16ytaa se kultainen keskitie. Kaikkia ei
voi aina miellyttdd, mutta enemmistén mukaan pitaa mielestani tdssa asiassa edeta. Myos
haastattelun tuloksissa on havaittavissa yksildiden joskus eriavat mielipiteet esimerkiksi vari-
valinnoissa, joten oikeaa ohjelmistoa suunniteltaessa haastateltavien loppukayttgjien luku-

maara olisi jarkeva olla suurempi, jotta enemmiston mielipide saataisiin varmemmin esiin.
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HAASTATTELULOMAKE

EmilSoft Palkantaliennus v1.0

Tyontekijan tiedot

Nimi: | |

Osoite: |

Puhelin: | Maanantai 4.3.2013 -~

Tunnus: | Ryhma:

Tehdyt Alueet

| '»

~) Pakkauslinja 5 (3,5 h)

@ Pakkauslinja 6 (3,5 h)

@ Pakkauslinja 7 (4,3 h)

=) Reisilinja (6,6 h)

© Tainnutus (7 h)

_) Tuoresailytys (2,7 h)
) Varasto A1 (1,8 h)

@ Varasto A2 (1,8 h)

“) Varasto A3 (1,8 h)

Tallenna

m

i Muokkaa

Lopeta

Saavutettu urakka: 16,6 h

EmilSoft Palkantallennus v1.0

Tyontekijan tiedot

Nimi: | |

Osoite: |

Puhelin: | Maznantai 43203 =

Tunnus: | Ryhma:

Tehdyt Alueet

Pakkauslinja 5 (3,5 h) o
@ Pakkauslinja 6 (3,5 h)
@ Pakkauslinja 7 (4,3 h)
~) Reisilinja (6,6 h)
@ Tainnutus (7 h)

' Tuoresdilytys (2,7 h)
~) Varasto A1 (1,8 h)
@ Vvarasto A2 (1,8 h) Lopeta
~) Varasto A3 (1,8 h)

Tallenna

Fi Muokkaa

Saavutettu urakka: 16,6 h

Sivulla on 2 kuvaa. Arvioi kuvissa kaytettyd fonttia ja fontin kokoa. Mink& koet hyvéaksi

ylemmassa kuvassa ja minka alemmassa? Kumpi kuvista on mielekk&dampi? Miksi
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EmilSoft Palkantaliennus v1.0 [x]]
Tyontekijan tiedot
i
Nimi: | |
Osoite: |
Puhelin: | Maanantai 4.3.2013 N
Tunnus: | Forml [ = |
e Kasittelematon poikkeus 1l uk Jos valitset Jatka, sovellus
@ ohittaa virheen ja yrittaa jatkaa toimintaa. Jos valitset Lopeta. sovellus
Tehdyt Alt J sulkeutuu heti.

Objektin viittaukseksi ei voi madrittaa objektiesiintymas.

~)  Pakkaus Jatka I Lopeta I
@ Pakkaus = allenna
@ Pakkauslinja 7 (4,3 h)
~) Reisilinja (6,6 h)
@ Tainnutus (7 h) Muokkaa
) Tuoresdilytys (2,7 h)
) Varasto A1(1,8 h)

mn

@ varasto A2 (1,8 h) Lopeta
~) Varasto A3 (1,8 h)
Saavutettu urakka: 16,6 h
EmilSoft Palkantaliennus v1.0 [x]
Tyontekijan tiedot
8
Nimi: [ |
Osoite: |
Puhelin: | Maanantai 4.3.2013 N
Tunnus: | [ Paallekkaisyys [ = ]
@ Alue: Pakkauslinja 7
Tehdyvt A @’ Aika: Maanantai 4.3.2013
vt Syy: Tama alue on lukittuna tunnuksella 345
Kayttaja: Tuomas Hellinen
@ Pakka v  Tiedot Jatka | Lopeta I
@ Pakkatemeerores Tallenna
@ Pakkauslinja 7 (4,3 h) 2
7 Reisilinja (6,6 h)
@ Tainnutus (7 h) Muokkaa
@) Tuoresdilytys (2,7 h)
) Varasto Al (1,8 h)
@ Vvarasto A2 (1,8 h) Lopeta
) Varasto A3 (1,8 h)
Saavutettu urakka: 16,6 h

YI1la olevissa kuvissa ohjelma on antanut virheilmoituksen. Miten virheilmoitus tulisi mielesta-
si antaa? Onko kaytetylla kielella valia? Enta onko tarkeda saada tieto missa vika on vai riit-
taéko pelkka virheilmoitus?
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EmilSoft Palkantaliennus v1.0 []

Tyontekijan tiedot

Nimi: [ [

Osoite: |

Puhelin: | Maanantai 4.3.2013 -

Tunnus: | Ryhma: |

Tehdyt Alueet

»

=) Pakkauslinja 5 (3,5 h) —

@ Pakkauslinja 6 (3,5 h) Tallenna
@ Pakkauslinja 7 (4,3 h)
) Reisilinja (6,6 h)

@ Tainnutus (7 h) Muokkaa

m

"~ Tuoresdilytys (2,7 h)
~) Varasto A1 (1,8 h)
@ varasto A2 (1,8 h)
©) Varasto A3(1,8h)

Lopeta

Saavutettu urakka: 16,6 h

Kuvassa on kaytetty useita vareja. Sopivatko kaytetyt varit mielestasi ohjelmaan? Helpotta-
vatko vai hairitsevatk® kaytetyt varit ohjelman eri osien hahmottamista? Mité vaihtaisit kuvan

varimaailmassa?
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EmilSoft Palkantallennus v1.0 [x]

Tyontekijan tiedot

0
Nimi: I
Osoite: |
2 Saavutettu urakka: 16,6 h
Puhelin: I
Tunnus: | Ryhma: Lopeta
Tehdyt Alueet
3

) Pakkauslinja 5 (3,5 h) —
@ Pakkauslinja 6 (3,5 h)
@ Pakkauslinja 7 (4,3 h)
Reisilinja (6,6 h)
@ Tainnutus (7 h)

I Tuoresdilytys (2,7 h)
) Varasto A1(1,8h)
@ varasto A2 (1,8 h)

) Varasto A3 (1,8 h)

Muokkaa Tallenna Maanantai 4.3.2013 v

Kuvassa on sijoiteltu ohjelman eri elementteja erilailla kuin aiemmin ndkemissasi kuvissa.
Miten koet sijoittelun? Mik& on hyvaa ja mika taas huonoa? Miten itse sijoittelisit elementit.
Enta niiden koko?



