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dusbakteerien levidmisen ehk&aisemiseksi. Mesiangervo valikoitui uutteen
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1 JOHDANTO

Lypsylehmien utareterveys on olennainen osa maidontuotantoa. Silla on suo-
ra vaikutus lehmésta saatavaan maidon maaraan ja sen myoéta elinkeinon
kannattavuuteen. Utareterveys vaikuttaa kannattavuuteen myds sairastunei-

den lehmien hoitojen ja mahdollisten poistojen kautta.

Suurimmat utareterveyttd yllapitavat tekijat ovat lehman perima ja ympariston
oikeat olosuhteet. Ihminen voi vaikuttaa suurimpaan osaan naista tekijoista;
Lehman perimaan voidaan vaikuttaa jalostuksella. Tilallinen paattaa lypsy- ja
ruokintahygienian tason ja kaytettavien lypsinten kunnon. Navetan siisteys,
kosteus, valaistus ja parsien kunto ovat myds suurelta osin tilallisen valinto-
jen takana. Lehmien hyvinvointia han voi parantaa sallimalla niiden lajinmu-
kaisen kayttaytymisen ja kiinnittdmalla huomiota niiden keskinaiseen, luon-
taiseen hierarkiaan. Sailérehun taydellista laatua tilallinen ei aina voi taata,
silla sddolosuhteet eivat aina salli parhaimman mahdollisen rehulaadun saa-
vuttamista. Tilallinen kuitenkin valitsee, mita rehua millékin lohkolla kasvat-

taa. ei aina ole suosiollinen.

Luonnontuotteet ja luonnonmukaisuus ovat nykyisin monen ihmisen huulilla;
tiedostetaan haitallisten kemikaalien kertyminen ravintoketjuun ja vaikutukset
ihmisten ja elainten hyvinvointiin. Monen luonnonkasvin parantavat vaikutuk-
set ovat olleet perimétietoa sukupolvelta toiselle. Luonnonkasveja on kaytetty
hyvin paljon sellaisenaan, tuoreina ja kuivattuina. Raaka-aineen perinteisim-
pid kayttbmuotoja ovat olleet erilaiset hauteet ja uutokset. Nykyisin eri luon-
nonkasvien vaikuttavia aineita tutkitaan, jotta niiden vaikuttavuus voidaan
todistaa tieteellisesti, mika velvoitetaan, jos luonnontuotetta markkinoidaan

sen parantavilla ominaisuuksilla.

Rovaniemen ammattikorkeakoulussa vuonna 2012 tehdyssé opinnaytetydssa
Luonnonkasvit utareterveyden edistdjana tutkittiin luonnonkasvien vaikutusta
kolmen nimetyn utaretulehdusbakteerin kasvuun laboratorio-oloissa. Opin-
naytetyoni tarkoitus on jatkaa tutkimusta empiirisella osiolla. Tutkimusmene-
telmanéa kaytan kvantitatiivista menetelmaa. Tuloksia voi tulkita myods kvalita-

tilvisesti.
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Tyo6ssani tutkin, miten mesiangervosta tehty uute vaikuttaa utaretulehdusbak-
teerien esiintyvyyteen tuotanto-oloissa. Mesiangervon vaikuttavat aineet olen
uuttanut veteen. Uutetta on kaytetty vedinsuihkeena aina lypsyn jalkeen.

Tybssani en tutki ja nimea mesiangervon vaikuttavia aineita, jotka estavat
utaretulehdusbakteerien kasvua. Mesiangervosta tieteellisesti I0ydetyt aineet
on mainittu kirjallisuuskatsauksessa. En myoskaan tutki mesiangervouutteen
vaikutusta tiettyihin utaretulehdusbakteereihin, vaan kaikkien tutkimustiloilla

l6ytyneiden utaretulehdusbakteerien esiintyvyyteen.

Opinnaytteessani kaytettavaksi luonnonkasviksi valikoitui mesiangervo, kos-
ka laboratoriossa suoritetun tutkimuksen perusteella sataprosenttinen me-
siangervouute oli tehokkain estamé&én tutkimuksessa maaritetyn kolmen ylei-
simmaéan utaretulehdusbakteerin kasvua. Opinnaytteessani kaytetyn mesian-
gervouutteen tein Kotikeittiossa saildmishygieniaa noudattaen. Kuivatetut
mesiangervon lehdet punnitsin ja murskasin umpioastioihin, kaadoin kiehu-
vaa vetta paalle ja annoin uuttua viikon jaékaapissa. Viikon kuluttua suodatin
uuteseoksen ja pullotin sen vedinsuihkepulloihin. Pullot pastéroin uutteen

sdilyvyyden takaamiseksi.

Empiirisen tutkimuksen toteutin kahdella maitotilalla Koillismaan alueella.
Kaytadn maitotiloista nimié tila A ja tila B. Tilat valikoituivat mukaan aikaisem-
pien kontaktien perusteella. Mesiangervosta uuttamaani vedinsuihketta tiloilla

kaytettiin sdannollisesti kuukauden ajan.

Tutkimuksen aluksi kartoitettiin kummallakin tilalla sen hetkinen koko karjan
utaretulehdusbakteeritilanne. Solutestit tehtiin eniten soluttaville yksiloille,
otettiin maitondyte soluttavasta utareneljdnneksesta ja annettiin nayte elain-
ladkarin analysoitavaksi. Tutkimuksen lopuksi tehtiin samanlaiset testit ja

analyysit.

Opinnaytetyoni aihe valikoitui todellisen tarpeen mukaan, kun Ammattiopisto
Lappian hallinnoima Erikoisrehuja ja hyvinvointituotteita eldimille -hanke
(EHYT-hanke) halusi jatkaa aikaisemmin tehtya tutkimusta empiirisené tutki-
muksena autenttisessa ymparistdssa. Ohjaajina opinnaytteessani ovat toimi-

neet Ammattiopisto Lappian projektip&éllikkd Anne Tuomivaara ja Maa- ja
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elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) vanhempi tutkija Rainer Pelto-

la. Tilallisia kiitan tiedon jakamisesta ja arvokkaista kaytannon ohjeista.

Koetilanne olisi voinut olla pitempi ja koetiloja enemman, jolloin tutkimus olisi
ollut myos tilastollisesti merkittava. Nykyiselladn tutkimus on itsessaan ainut-

laatuinen ja arvokas, tyokaluja tuleville tutkimuksille antava.



2 MESIANGERVO HYVINVOINNIN EDISTAJANA

2.1 Tuntomerkit ja vaikuttavat aineet

Mesiangervo (Filipendula ulmaria) on ruusukasveihin kuuluva monivuotinen
ja ruohovartinen perenna. Se kasvaa pystyna 50-120 senttimetrid korkeaksi.
Mesiangervo on runsaslehtinen ja tiheakukintoinen. Lehdet ovat parilehdyk-
kaiset, paaltd voimakkaan vihreat ja alapuolelta sinertavdnharmaat. Kukinto
on runsas, kermanvalkoinen ja makeantuoksuinen. Yksittainen kukka on pie-
ni. Mesiangervo kuuluu Suomen alkuperaiskasveihin ja on hyvin yleinen koko
maassa, lukuun ottamatta tunturipaljakoita. Se on kosteiden ja ravinteikkai-
den paikkojen kasvi, muttei sieda seisovaa vettd. Mesiangervo kukkii kesa—
elokuussa 9-10 vuoden idssa. (Castleman 2000, 188; Jalas 1965, 657; Pii-
rainen—Piirainen—Hamalainen-Forslund—Vainio 1997, 219.)

Kressin (2012) mukaan mesiangervon kukkanupuista loydettiin salisyylihap-
po erdan italialaisen toimesta vuonna 1838. Frantsilan (2010) mukaan me-
siangervon nupuista eristettiin salisyylihappo vuonna 1839. Luontoporttiin
(2013) kerattyjen tietojen perusteella mesiangervosta ldydettiin spireahappo
saksalaisten tutkijoiden toimesta vuonna 1839. Kasvista onkin tieteellisin tut-
kimuksin 16ydetty monia vaikuttavia aineita (Liite 1), joista merkittavin lienee
juuri salisyylihappo, toiselta nimeltdan spireahappo. Mesiangervon vanha
|adketieteellinen nimi on Spirea ulmaria, jonka mukaan kauppanimella Aspirin
tunnettu tulehduskipulaéke on saanut nimensa. (Aaltonen—Arkko 1999, 79;
Castleman 2000, 186-187; Lindberg 1993, 28; Yrttitarha 2000.)

Liitteen 1 taulukon aineista haihtuvaa 6ljya ovat spireosidi, spireiini, salisiini ja
gautheriiniglukosidi, salisyylihapon johdannaisia muun muassa opireiini, sali-
siini ja gaulteriini ja flavonoideja muun muassa antosyaanidiinit ja kversetiini.
Hepariini on veren hyytymista estdva mukopolysakkaridi. Taulukossa mainit-
tujen aineiden liséksi mesiangervon nuoret lehdet ja versot sisaltavat kevaal-
|& runsaasti C-vitamiinia eli askorbiinihappoa, kasvin juuret peroksiideja, leh-
det ja kukat tanniineja, kukat ja eritoten kukkien nuput lima-aineita. (Aalto-
nen—Arkko 1999, 79; Aro 2013; Holmberg ym. 2009, 61; Kress 2012; Kress
2010, 64-65; Taarna 1995, 18; Térronen—Riihinen, 2004, 13.)



2.2 Keruu

Luonnonyrttien ja siten myds mesiangervon keruu alkaa kasvin tunnistami-
sesta; vain syotavaksi tunnistetun kasvin voi kayttad. Luonnonyrttien keruu-
ajankohta ja -paikka ovat hyvin merkittavia kasvien vaikuttavien aineiden pi-
toisuuksille ja vierasainepitoisuuksille. Keruuajankohta ja -paikka vaikuttavat
myos kerattavan kasvin ulkoiseen laatuun ja kasitellyn luonnonyrtin sailyvyy-
teen, lopputuotteen laatuun. Paras keruuajankohta on kuiva ja aurinkoinen
ilma. Aamupaivalla yrttien vaikuttavien aineiden pitoisuudet ovat suurimmil-
laan. Yrttejd aamupaivalla kerattdessa on sailyvyyden ja laadun takaamiseksi
annettava kasteen ensin kuivua. Nyrkkisdantona on, ettd kasvit kerataan
nuorina, hyvakuntoisina ja terveina. (Holmberg—EkI6f—Pedersen 2009, 16—
17; Moisio ym. 2008, 12-13; Pyhajarvi 2011, 43.)

Kalenterikeruuajankohta riippuu kerattdvastd kasvinosasta. Korjuukypsiksi
tulevat ensimmaisena lehdet, silla ne keratdan ennen kukintaa. Kukat poimi-
taan vastapuhjenneina ja kukinnot osittain auenneina, jolloin aromiaineet
ovat korkeimmillaan. Siemenet keratd&dn kypsyneina. Juurakon keruuaika on

joko varhain kevaalla tai myohaan syksylla. (Moisio ym. 2008, 13.)

Luonnonyrtit mukaan lukien mesiangervo keraavat itseensa raskasmetalleja,
joten keruupaikalla on suuri merkitys kasvin puhtauteen. Oikeanlainen ke-
ruupaikka on puhdas ja tarpeeksi kaukana maanteistd ja kaupungeista, teol-
lisuus- ja keinolannoitusalueista ja alueista, joilla on kaytetty torjunta-aineita
tai joilla on korkea typpipitoisuus. (Kress 2001, 8; Moisio ym. 2008, 12-13;
Pyhajarvi 2011, 43.)

Jokamiehenoikeudet mahdollistavat ruohovartisten kasvien keruun toisen
maalla lukuun ottamatta piha-alueita ja viljelyksid. Keruu tapahtuu kestavan
kayton periaatteita noudattaen eli kasvista keratddn vain tarvittavat osat ja
kasvustosta vuosittain korkeintaan noin kolmannes, miké turvaa kasvin séi-

lymisen kasvupaikallaan. (Aaltonen—Arkko 1999, 14; Moisio ym. 2008, 13.)

2.3 Erilaisia uuttamistapoja ja kayttoémahdollisuuksia

Kasvien uuttamisessa on kyse kiintoaine-nesteuutosta. Kiintoaine-nesteuu-
toksessa pyritaan siirtamaan kiintoaineesta nesteeseen jokin arvokas tai ha-

luttu komponentti. Kiintoainetta (mesiangervon lehti) pidetdan halutussa nes-
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teessa sen aikaa, etté kiintoaineesta kyseiseen nesteeseen liukenevat kom-
ponentit (mesiangervon lehdessé olevat vaikuttavat aineet) ovat siihen liuen-
neet. Hyvan uuton edellytyksen& on mahdollisimman suuri rajapinta nesteen
ja kiintoaineen vaélilla, joten raaka-aineen on oltava mahdollisimman hienoja-
koista. Nestettd kutsutaan liuotinaineeksi ja sen valintaa ohjaa, mita aineita
kasvista halutaan uuttaa. Liuotinaine voi olla esimerkiksi vetta, oljya tai eta-
nolia. Oljyyn uutettaessa uuttosuhde on 1:3—1:20 ja etanolipohjaisissa uutok-
sissa 1:5. Oljy- ja etanolipohjaiset uutokset ovat vesiuutoksia huomattavasti
sailyvampid; vesiuutos on hyva kayttaa 24 tunnin kuluessa uuttamisesta ja
etanolipohjaisissa uutoksissa vaikuttavat aineet voivat sailya useita vuosia.
(Galambosi 1994, 67; Kress 2012; Kress 2001, 10; McHoy—Westland 2000,
176; Pihkala 2003, 119; Tuominen—Tuominen—Galambosi 1999, 15.)

Mesiangervon kukkia voi sekoittaa myds hyvalaatuiseen kasvidljyyn suhtees-
sa 1:10 tai 1:5, jolloin saadaan ulkoisesti kaytettavaa, ihoa hoitavaa oljya
(Rumjantseva 2002, 210; Tuomivaara 2009, 41-42). Kressin (2010, 18) mu-
kaan tarkkaa suhdetta ei voida sanoa, vaan yrttidljyn tekemiseen tarvitaan
puoli litraa 6ljya ja kuivattua yrttia niin paljon kuin 6ljyyn mahtuu. Kuivaa yrttia
el saa jaadda pintaan, eika oljyyn tyhjaa tilaa. Yrttidljy tehdaan vesihauteen
avulla. Oljy yrtteineen annetaan olla vesihauteessa 1,5-2 tuntia. Seos ei saa
kiehua. Tulehdusta poistavien ainesosiensa takia tallainen 6ljy on hyvaksi

erityisesti reumapotilaille ja herkasti paleleville ihmisille.

Uutteen tekemiseen voidaan kayttaa tuoreita, pakastettuja tai kuivattuja kas-
vinosia. Kasviaineksen on oltava kokonaan nesteen peitossa ja purkin tiiviisti
suljettuna. Seoksen annetaan uuttua valolta suojattuna 1-4 viikkoa. Uuttami-
sen jalkeen kasvinosat erotetaan nesteesta siivildimalla, suodattamalla tai
tislaamalla. Tallaista uuttomenetelm&& kutsutaan maseroinniksi. (Galambosi
1994, 37; Kress 2001, 10; Pihkala 2003, 119; Tuominen ym. 1999, 15.)

Yksindan kaytettynd sana uute mielletddn yleisesti alkoholiuutteeksi (Kress
2001, 10) ja sana haude vesiuutteeksi (Castleman 2000, 41). Tass& opinnay-
tetydssa kaytan termid mesiangervouute, tarkoittaen mesiangervon vaikutta-

vien aineiden uuttamista veteen.

Uutosten teossa on hyva muistaa, ettd jos mesiangervoa keittaa, havida osa
sen vaikuttavista aineista (Oy Valitut Palat — Reader's Digest Ab 1983, 159).



8
Rautavaaran (1986, 105) keraamien tietojen mukaan mesiangervorohdoksen
tekoon on kaytetty 50 grammaa kuivattuja kukkia ja lehtia litraan kuumaa vet-
td. Seoksen on annettu vetaytya yon yli ja juotu 3—4 kupillista paivan mittaan
aterioiden edelld. Tallainen suhde on auttanut vesipoh66n, nivelreumakipui-
hin, lihavuuteen, sydanhairidihin ja hermosarkyihin. Rumjantseva (1996, 75)
taas mainitsee puolta pienemman kasvimaaran riittdvan. Hanen mukaansa
viisi grammaa kuivattua mesiangervoa laitetaan kahteen desilitraan kiehunut-
ta vettd, annetaan seista 2—3 tuntia ja nautitaan puoli desilitraa ennen ateriaa
3—4 kertaa paivassa. Lehtonen (1987, 67) kertoo mesiangervoteehen kaytet-
tavan 15-20 grammaa kukkia puoleen litraan kuumaa vettd. Mesiangervo-
kdareeseen tarvitaan kourallinen kuivattua tai kaksi kourallista tuoretta me-
siangervoa litraan kiehuvaa vetta. seoksen annetaan hautua viisitoista mi-
nuuttia, siivildidaan ja jadhdytetddn hieman. Nesteeseen kastettu kuuma

pyyhe laitetaan kipe&n kohdan p&aélle 30—40 minuutiksi. (Kress 2010, 65.)

Rovaniemen ammattikorkeakoulun opinnaytetybna on vuonna 2012 tutkittu
mesiangervouutteen vaikutusta kolmen nimetyn utaretulehdusbakteerin kas-
vuun laboratorio-oloissa. Tutkimuksessa olivat mukana Staphylococcus au-
reus, Staphylococcus epidermis ja Escherichis coli -utaretulehdusbakteerit.
Opinnaytetydssa ei tutkittu, mitkd mesiangervon vaikuttavat aineet estavat
bakteerikasvua, vaan miten 33-prosenttinen, 67-prosenttinen ja sataprosent-
tinen mesiangervouutos vaikuttavat utaretulehdusbakteerien kasvuun. Tutki-
muksessa oli mukana nelja kasvia: kataja, koivu, mesiangervo ja siankarséa-
md. Tulosten mukaan mesiangervouute esti parhaiten tutkimuksessa muka-

na olleiden utaretulehdusbakteerien kasvua. (Kolmonen—Romsi 2012, 3, 41.)

2.4 Kayttd kansanperinteessa

Luonnonyrtteja on kaytetty kautta aikain parantamaan ihmisten ja eléinten
oloa ja sairauksia. Ihmiset ovat saaneet tietoa erilaisten kasvien ominaisuuk-
sista esimerkiksi eldainten kautta seuraamalla eldinten kayttaytymista ja sita,
miten ne sairastaessaan ovat syoneet kasveja, joihin eivét olisi terveind kos-
keneet. (Castleman 2000, 17-18.) Luonnonlaakinnéssa tunnetaan kymmenia
tuhansia erilaisia kasvilajeja, joista muutamalla sadalla on teollista merkitysta
(Moisio ym. 2008, 6).
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Suomalaisessa kansanladkinndssa mesiangervoa on kaytetty seka ulkoisesti
ettd sisdisesti. Mesiangervon hoitavat ominaisuudet voidaan jakaa kolmeen

osa-alueeseen:

¢ Kukinnoissa olevat lima-aineet suojaavat limakalvoja,

e parkkiaineiden supistava ominaisuus auttaa tulehtunutta ku-
dosta ja

e salisylaattipitoisuus lievittaa tulehdusta (Kress 2010, 64-65).

Sisaisesti kaytettavaksi kelpaavat parhaiten kasvin nuput ja kukat niiden si-
saltamien lima-aineiden vuoksi. Mesiangervoa on kaytetty erilaisina juomina
parantamaan paansarkya ja influenssaa, alentamaan kuumetta, lisddméaan
virstan eritysta, aukaisemaan virtsaummetusta, lievittamaan reuma- ja kih-
tioireita sekéd alentamaan kehon happamuutta. Kasvilla on todettu olevan
my0s rauhoittava vaikutus. Lisdksi sen on koettu olevan hyddyksi liikalihavil-
le. Mesiangervon juuria pureskeltaessa niiden siséltamat peroksidit terveh-
dyttavat ikenia ja raikastavat hengitysta. Kasvin juurakkoa on kaytetty ripulin
hoitoon sen limakalvoja supistavan vaikutuksen takia. Erddn kokemustiedon
mukaan mesiangervo auttaa lisaksi kipeaan kurkkuun, luiden jomotukseen,
vesitautiin, vesikauhuun ja korkeaan verenpaineeseen. Ulkoisesti kaytetta-
vaksi mesiangervosta kelpaa kaikki kasvinosat. Sitéa on kaytetty hauteena ja
voiteena rohtumien, haavojen ja reuma- ja muiden nivelkipujen hoidossa.
Uutettuna mesiangervoa on kaytetty pesunesteend hiusten vahvistamiseen.
Mesiangervon yliannostus voi aiheuttaa pahoinvointia ja vatsanvaanteita.
(Aaltonen—Arkko 1999, 79; Castleman 2000, 186-187; Jalas 1965, 658; Leh-
tonen 1987, 67—68; McHoy—Westland 2000, 176; Oy Valitut Palat — Reader's
Digest Ab 1983, 159; Piirainen—Piirainen—Vainio 1999, 495; Piirainen ym.
1997, 220; Rautavaara 1986, 105; Rumjantseva 1996, 135.)

Mesiangervon kukkien ja lehtien hienostuneen maun vuoksi niitd on kaytetty
juhlajuomissa, oluen, viinin ja siman maustamisessa. Kasvin hienostunut
maku ja tuoksu ovat lahtdisin teralehdista haihtuvasta spireadljysta. Mesian-
gervon kukkia on kaytetty myos ilmanraikastamiseen aikana, jolloin ihmiset
peseytyivat harvoin ja saattoivat asua elainten kanssa. Kasvi kdy kuivatettu-
na myos puku- ja linavaatekaapeissa hyvaa tuoksua antamaan. Tanskassa

nupullaan olevista kukista on tehty mauste-etikkaa, jota on kaytetty salaatin-
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kastikkeena ja kalaruokien mausteena. (Aaltonen—Arkko 1999, 79; Castle-
man 2000, 186; Maahenki Oy 2009, 19; Rumjantseva 1996, 135.)

Jalaksen (1965, 658) mukaan karjan tiedetdan karttavan mesiangervoa, ja
Elias Lonnrotin maininneen lehmien ja vasikkojen ennemmin kuolevan nél-
kaan, kuin syévan mesiangervoa. Kuviossa 1 kuitenkin ndhddédn Suomen
alkuperaisrodun edustajan kayskentelevan mesiangervopellossa. Lampaille
ja vuohille maittavat mesiangervon nuoret versot. Kevaalla hirvetkin syovéat
kyseistd kasvia. Kasvin siemenet maistuvat punatulkulle, urpiaiselle, viher-
peipolle ja vaivaishiirelle. Mesiangervon lehdilla elaa myos meripihkakotilo.
(Aaltonen—Arkko 1999, 79.) Keitettya mesiangervoa on aikoinaan kaytetty
lehmien pesuun loisten hdatamiseksi (Kress 2012).

Kuvio 1. Suomen alkuperaiskarjan edustaja mesiangervoniitylla (Greis 2012)
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3 LYPSYLEHMIEN UTARETULEHDUKSESTA

3.1 Synty ja maaritys

Utaretulehdus eli mastiitti on lypsykarjan yleisin sairaus koko maailmassa.
Nykyisin tunnetaan yli sata utaretulehdusta aiheuttavaa mikro-organismia
(Sharma 2007, 51). Suurimman osan infektioista aiheuttavat streptokokkien,
stafylokokkien ja gramnegatiivisten bakteerien, kuten koliformien baktee-

risukuihin kuuluvat bakteerilajit (Erskine 2011).

Aluksi on hyva erottaa kaksi termia toisistaan: maidon bakteerien maara ja
maidon solupitoisuus. Maidon bakteerien méaéara kertoo maidon kasittelyn ja
kasittelyvalineiden puhtauden ja sailytyksen asianmukaisuuden. Maidon so-
lupitoisuus eli somaattisten solujen maara (SCC) kertoo lypsylehmén utare-
terveyden. Soluluku tarkoittaa valkosolujen maaraa, joka kasvaa, kun utaree-
seen paasee utaretulehdusta aiheuttava bakteeri. Terveen utareen solupitoi-
suus on alle 100 000 kappaleesta 200 000 kappaleeseen millilitrassa. Kui-
tenkin jo yli 100 000 solun pitoisuus millilitrassa voi olla merkki tulehtuneesta
utareneljanneksesta. (Hameen ammatti-instituutti 2013; Kurkela 2011, 9, 12;
Maitohygienialiitto 2013a; Maitohygienialiitto 2013b.) Tassa opinnaytetydssa

kasittelen lypsylehmén utareterveytta ja sen myodta maidon solupitoisuutta.

Utaretulehdusbakteeri paasee utareeseen vedinaukon ja -kanavan kautta
aiheuttaen kyseisen utareneljanneksen maitorauhaskudoksen tulehtumistilan
(kuvio 2).

UTARETULEHPUKSEN SYNTY VALkOSOLY kYoMl
kd#bétz EPITEELISOLUN
VALIST

MAITOR TUOTTAVIA Q
&y : S

VALKOISIA =
VERISOLUJA

Kuvio 2. Maitorauhaskudoksen tulehtuminen (Hameen ammatti-instituutti 2013)
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Bakteerit tuhoavat maitorauhasen pintakudosta eli epiteelid, jota nain erittyy
maitoon. Syojasolut, jotka kuuluvat valkosoluihin, pyrkivat estamaan tuleh-
dustilan syomalla bakteereja. Tulehduksen takia valkosoluja lehméan veresta
erittyy maitoon nostaen maidon solupitoisuutta. Solut eivat lisddnny maidos-
sa bakteerien tapaan. (Hulsen—Lam 2011, 6; Hameen ammatti-instituutti
2013))

Utareterveys kuuluu sek&a meijerin ettd karjanhoitajan intresseihin, silla kor-
kea solupitoisuus vaikuttaa lehman hyvinvoinnin ja tuotoksen lisaksi loppu-
tuotteen laatuun. Nykyisin meijerit analysoivat tuotetun maidon solupitoisuu-
den sekd koko karjan maidosta ettd yksittaisiltd lehmilta. Tankkimaidon eli
koko karjan solupitoisuus analysoidaan vahintd&n kerran kuussa ja lehmé-
kohtainen solupitoisuus joka kuukausi. Saanndlliset naytteet tankkimaidon ja
yksittaisten lehmien solupitoisuudesta palvelevat seka meijeria etta tuottajaa.
Solupitoisuus on my6s yksi tuottajamaidon maidon hinnoitteluperusteista
(Hameen ammatti-instituutti 2013; Maitohygienialiitto 2013c; Manninen—

Nyman-Laitinen—Murto—Hovinen 2009, 44.)

Lehmakohtaisen solupitoisuuden maarittamisella ndhdaéan mahdolliset solut-
tavat lehmaét. Soluttava eli tulehtunut utareneljannes voidaan paikantaa solu-
testin avulla. Testia kutsutaan yleisesti myos lettupannutestiksi. Alkusuihkei-
den jalkeen jokaisesta utareneljanneksesta otetaan suihkeet omaan lautasen
neljannekseen (kuvio 3). (Hulsen—-Lam 2011, 40—-41; Manninen ym. 2009, 52;
Tirkkonen 2003, 29.)

Kuvio 3. Soluttavan utareneljnneksen paikantaminen
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Liika maito kaadetaan pois lautaselta. Maitonaytteen paalle lisataan solutes-
tiainetta valmistajan ohjeen mukaisesti ja pyoritetdén lautasta vaakasuorassa
asennossa. Aine reagoi maidon solupitoisuuden mukaan muuttaen sen koos-
tumusta ja vaihtaen varia. Kun tulehdus on paikannettu, otetaan neljannek-
sestd maitonayte ja toimitetaan elainladkarin analysoitavaksi. Nain saadaan
tietdd tulehdusta aiheuttava bakteeri ja antaa lehmaélle oikeanlaista hoitoa.
(Hulsen—Lam 2011, 40-41; Manninen ym. 2009, 52; Tirkkonen 2003, 29.)

3.2 Utaretulehdusbakteerien luonteesta ja niiden torjunnasta

Lehmien utaretulehdusbakteerit jaetaan kahteen ryhmé&an: tartunnallisiin ja
ymparistoperaisiin bakteereihin. Kumpikin bakteeriryhma voi aiheuttaa seka
kliinisen mastiitin eli ndkyvan utaretulehduksen ettd subkliinisen mastiitin el
piilevan utaretulehduksen. Kliinisessa mastiitissa lehmalla voi olla kuumetta,
utareen turvotusta ja arkuutta sek& maidon vetisyytta ja kokkareisuutta. Li-
saksi lehman ruokailu voi hidastua tai ruokahalu vaheta. Subkliinisen mastii-
tin voi todeta testilla, kuten solutestilla. Esimerkkeja ymparistoperaisista ja
tartunnallisista utaretulehdusbakteereista on taulukossa 1. KNS-mastiitissa
on seké ymparistoperaisen etté tartunnallisen utaretulehduksen piirteita. (Du-
val 1997; Erskine 2011; Hulsen — Lam 2011, 10; Pyorala—Tiihonen 2005, 1—
2.)

Taulukko 1. Esimerkkeja utaretulehdusbakteereista

Tartunnallisia utaretuleh- |Ymparistoperaisia utare-

dusbakteereja tulehdusbakteereja
Corynebacterium bovis Corynebacterium pyogenes
KNS Enterococcus faecalis
Mycoplasma bovis Enterococcus faecium
Staphylococcus aureus Escherichia coli

Streptococcus agalactiae Klebsiella pneumoniae
Streptococcus dysgalactiae |Klepsiella oxytoca
Stretococcus uberis

Tartunnalliset bakteerit levidvat sairaasta lehmésta toiseen. Tartunta tapah-
tuu lypsyn yhteydessa. Tartunnallisia bakteereja voidaan kontrolloida lypsy-
hygienialla, -osaamisella ja -jarjestyksella. Tartuntaketju tulee katkaista ja
ehkdaistd suunnitelmallisesti uusien tulehdustapausten synty. Tartuntaketjua

voidaan katkaista yksil6llisilla vedinpyyhkeilla ja vedinkaston tai -suihkeen



14
kaytolla. Lypsyhygieniaan kuuluvat edellisten liséksi lypsajan kasien puhtaus
ja lypsinten oikeanlainen kayttd. Oikeanlaisessa lypsytekniikassa lypsyko-
neeseen ei muodostu alipainevaihteluita erilaisista ilmavuodoista, kuten tyh-
jalypsysta, huonosta lypsinten kiinnittdmisesta tai niiden putoamisesta johtu-
en. Myos lypsinten nannikumien hyva kunto vahentaa infektioriskia. Tuotan-
to-olojen karpaskontrollila myods vahennetaan tautipainetta, silla karpaset
levittavat erityisesti Staphylococcus aureus -utaretulehdusbakteeria. Infektioi-
ta voidaan hoitaa utareiden umpeenpanohoidoilla ja tulehdusta kantavien
lehmien suunnitelmallisella karsinnalla. (Akam—-Dodd—Quick 1989; Hulsen—
Lam 2011, 26-28, 38; Myllys 1999, 74; Yli-Hynnila 2003, 4-5.)

Tartunnallisista bakteereista monet stafylokokit ovat lehméan utareen ja veti-
men ihon normaaleja bakteereja. Nama bakteerit voivat kiinnittya tehokkaasti
vetimen paahan ja maitotiehyihin vastustaen maidon luontaisia antibakteeri-
sia tekijoita. Toisin kuin stafylokokkien aiheuttamat tulehdukset, streptokokki-
en aiheuttama utaretulehdus pysyy yleensa pinnallisena tulehduksena. Leh-
man alentunut vastustuskyky, kuten rikkoutunut iho utareessa tai vetimessa,
virusinfektio tai lampdtilan muutoksesta aiheutunut stressi, voi altistaa tartun-

nallisten bakteerien aiheuttamalle infektiolle. (Pyorala—Tiihonen 2005, 2-5.)

Ymparistbperaiset bakteerit levidvéat lannan mukana. Niita voi olla myos leh-
man iholla, lypsyvalineissa, juomavedessa ja kuivikkeissa. Tartunta tapahtuu
yleensa lypsyjen valissa ja etenkin kosteissa oloissa. Ymparistoperaisia bak-
teereita voidaan kontrolloida pitamalla lehman ymparistd, parsi ja navetta
kuivana ja puhtaana, utare ja vetimet puhtaina sek& huolehtimalla ruokinta-
hygieniasta. Navetan ja parsien puhtauden ja kuivuuden liséksi lehman uta-
reiden ja vedinten kuntoon ja ymparistoperaisten bakteerien infektioriskiin
vaikuttavat navetan lampdtila, parsien mitoitus, navetan valaistus ja ilman-
vaihto seka lypsykoneen kunto. Toisin sanoen ymparistoperaisten bakteeri-
tartuntojen katkaisuun on karjanhoitajan kartoitettava ja parannettava tuotan-
toympariston olosuhteita. (Myllys 1999, 74; Tirkkonen 2002, 5-8, 10-12; YIi-
Hynnila 2003, 4-5.)

Ymparistoperaisistd bakteereista koliformit ovat ulosteperaisia bakteereja.
Streptococcus uberis taas eldé kaikkialla navettaymparistossa, myds lehmén

iholla, potsissé ja ulosteessa. Paras vaste ymparistoperéisten bakteerien ai-
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heuttamaan infektioon on lehman oma vastustuskyky. (Pyorala—Tiihonen
2005, 5-6.)

Lypsyn jalkeen vedinkanava jaa luonnostaan auki puolesta tunnista kahteen
tuntiin, joten vedinten ja vedinten ympariston puhtauteen on hyva kiinnittéa
huomiota. Jos vetimen paa on kovettunut, vetimen péan jousto katoaa, eika
vedinkanava paase sulkeutumaan. Luonnollisin ja paras utaretulehdusten
leviamista estava tekija on terve vetimen paa ja vedinkanava, silla utaretu-
lehdusta aiheuttavat bakteerit paasevat utareeseen yleensa vedinaukon ja -
kanavan kautta. Utaretulehdusbakteeritartuntojen vahentamiseen on kehitet-
ty erilaisia vedinten hoitoaineita, kuten vedinsuihkeita, -kastoja ja antiseptisia
rasvoja. Niiden tarkoitus on desinfioida lypsyn jalkeen auki jaanyt vetimen
paa ja estaa bakteerien paasy vedinkanavaan. Jotkin vedinhoitoaineet muo-
dostavat suojakalvon vetimen pdahéan estaen ymparistbperaisten bakteerien
paasyn vedinkanavaan, toiset vedinhoitoaineet ovat nestemaisempia ja ly-
hytvaikutteisempia estden tehokkaammin tartunnallisten bakteerien paasyn
vedinkanavaan. (Akam—-Dodd—Quick 1989; Hulsen—Lam 2011, 6, 29, 45;
Sandholm-Honkanen-Buzalski—Kaartinen—Pyoérala 1993, 285-291; Tuovinen
2008, 14.)

Vedinten hoitoaineita ei suositella kaikille tiloille rutiininomaiseen kayttoon.
Vedinhoitoaineilla ei pystytd parantamaan jo olemassa olevia utaretulehduk-
sia, vaan niilla estetaan uusien tulehdusten esiintyminen. Vedinhoitoaineiden
vaikutukset voivat tulla esille vasta kuukausia aineiden kayton aloittamisen
jalkeen. (Manninen ym. 2009, 52-53; Tuovinen 2008, 14.)

Yleisimmin utaretulehdusinfektiot iimenevét utareiden umpeen panon mene-
misen aikana, poikimisen jalkeen, vanhemmilla lehmill& ja huonosti hoidetuil-
la lehmilla. Utaretulehduksen ehkaisy hiehoilla, ummessa olevien hoito ja
vasikkojen juotto bakteerivapaasta maidosta ovat avainasemassa mythem-
pien utaretulehdusten hoidossa. (Akam-Dodd—Quick 1989; Hulsen—Lam
2011, 36, 38; Kromker—Friedrich 2008, 2; Yli-Hynnila 2003, 8.)

3.3 Tuotanto-olosuhteiden vaikutuksesta

Utareterveyden hallinta voidaan jakaa viiteen eri osa-alueeseen: ympariston
tartuntapaineeseen, lehmé&n omaan vastustuskykyyn, lypsytapahtumaan,

karjan hoitoon ja seurantaan. Ensisijaisen tarkeaa utareterveyden yllapidossa
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ovat eldimen oma vastustuskyky, vetimen paan kunto ja sen lahiymparistén
hygienia sek& bakteerilahteiden tiedostaminen ja sen huomioiminen karjan
hoidossa. (Hulsen—-Lam 2011, 6, 29; Pyo¢rala—Tiihonen 2005, 13-14; YIi-
Hynnila 2003, 12—-13.) Kuviosta 4 voidaan nahda lehman vastustuskykyyn ja
utareterveyteen vaikuttavia tekijoitd. Jos kuviossa nahtavat asiat ovat kohdil-
laan, on utaretulehdusta aiheuttaville bakteereille vahemméan kasvualustaa.
Kuviosta voidaan ndhda lehméan olevan kokonaisuus, jonka hyvinvointiin ja

sen myo6ta utareterveyteen ja maidon laatuun vaikuttavat hyvin monet asiat.

parsirakenne karjanhoitajan ammatti-

poikiminen ja alusta taito ja kayttaytyminen

seuranta ja hoitosuunnitelma

istukan irtoaminen

hierarkia yMPpAristo lampétila

lypsykone ja

oKinta -tekniikka CEHMA veden ja ilman laatu
. perima, eritoten vedinten hoito
jalostus utareen rakenne

hygienia ja jarjestys

muut elaimet

somaattisten solujen maara lypsy- ja hoitotbissa

sairautta aiheuttavat bakteerit sairautta aiheuttamattomat bakteerit

Kuvio 4. Utareterveyteen vaikuttavia tekijoita

Lehman vastustuskykya lisaa stressiton ymparistd. Edellisesta kuviosta nah-
tavista asioista stressia tuottavia tekijoitéa voivat olla muun muassa lehmien
valinen hierarkia, karjanhoitajan kayttaytyminen, lampétila ja ilman laatu, ruo-
kinta, lypsytapahtuma, poikimisen epaonnistuminen ja lehmaa palvelematon
navettaymparistd. Vedinten kuntoon ja sitd myo6ta utareterveyteen vaikuttavat
oleellisesti myds lypsykoneen asetukset ja kunto, lypsytekniikka, sorkkien
hoito ja mahdolliset vedinpolkemat. (Bruno 2010, 21; Duval 1997; Hulsen—
Lam 2011, 13, 15-16, 36-39, 42; Manninen 2009, 24-27, 30, 33; Pyorala—
Tiilhonen 2005, 13-14; Valros 2005, 5-9; Yli-Hynnila 2008, 4; Yli-Hynnila
2005, 10.)
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Ruokinnalla on suuri merkitys lehmé&n kuntoon ja sen my6ta utareterveyteen.
Erilaiset kivennaiset vaikuttavat lehman vastuskykyyn. Esimerkiksi seleenilla
ja E-vitamiinilla on suora vaikutus utaretulehdusriskin pienenemiseen. Kupa-
rilla ja beetakaroteenilla on antioksidanttisia vaikutuksia, joiden kautta ne vai-
kuttavat utareterveyteen. Huonolaatuisella sailérehulla on lehmén im-
muunijarjestelmaa alentava vaikutus. (Duval 1997; Heinrichs—Costello—Jones
2009, 172; Hulsen—Lam 2011, 38.)

Helsingin yliopiston elainladketieteellisen tiedekunnan ja Elintarviketurvalli-
suusviraston selvityksen mukaan utaretulehdusta esiintyy enemman suurilla
kuin pienilla tiloilla ja enemman pihatto- kuin parsinavetoissa. Pihattonave-
toissa lehmat ovat enemman kosketuksissa toisiinsa. (Hiitio—Pelkonen 2013.)
Myds Maitohygienialiiton (2013d) keraamista tiedoista tuottajamaidon laadus-

ta nahdaan solupitoisuuden kasvavan, kun karjaa on enemman (kuvio 5).
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Kuvio 5. Erikokoisten tilojen soluluvut kuukausittain vuonna 2012 (Maitohygienialiit-
to 2013d)

Toisaalta karjan pieni koko ei aina takaa parempaa laatua, vaan kartoituksis-
sa maidon paras laatu on I6ytynyt keskikokoisilta tiloilta. Taulukosta 2 néh-
daan, kuinka solulukujen geometrinen keskiarvo on ollut pienin 15-30 lypsy-
lehman maitotiloilla. Tilan keskituotoksen kasvulla on myds utaretulehduksen
esiintyvyyttd vahentava vaikutus, mika johtunee ammattimaisesta karjanhoi-
dosta. (Hiitio—Pelkonen 2013; Maitohygienialiitto 2013c.)
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Taulukko 2. Raakamaidon solulukujen geometriset keskiarvot erikokoisilla tiloilla
(Maitohygienialiitto 2013d)

Tilan maito- | Lehmia [ Solulukujen geometrinen keskiarvo, 1 000 kpl / ml
maara, kg / kk | (noin)
2006 2007| 2008 2009 2010| 2011| 2012
<8500 <15 128 129 128 130 131 135 | 129
8500-17000 | 15-30 | 128 129 124 125 130 132 | 125
17 000-25000 | 30—-45 | 132 132 128 131 132 133 | 129
> 25000 > 45 147 150 146 148 145 148 | 144

Parsien kunnossapito ja mitoitus ovat olennaisia utareterveyteen vaikuttavia

tekijoitd. Myos oikeanlainen kuivikkeiden kayttd vahentaa seka tartunnallisten

ettd ymparistoperaisten bakteerien tartuntapainetta. Lehmien seisottaminen

lypsyn jalkeen edesauttaa myos osaltaan utareterveyden yllapitamista. (Ers-
kine 2011; Hanninen—Raussi—-Telkdnranta 2005, 55; Tuovinen 2008, 14.)

Kuviossa 6 on lypsylehmia kutterilla ja turpeella kuivitetussa parressa.

Kuvio 6. Lehmia kuivitetussa parressa

Suurin vastuu karjan utareterveydesta onkin karjanhoitajalla. Erilaiset tuotos-

seurantaraportit seka utaretulehdusten esiintyvyyden ja hoitotulosten seuran-
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ta seka utaretulehdusbakteerien analysointi auttavat utaretulehdusbakteerien
hallinnassa. (Tirkkonen 2003, 29.)

3.4 Yleisyys Suomen maitotiloilla

Suomessa utaretulehdustilannetta on kartoitettu saanndllisesti vuodesta
1988. Kartoituksissa on otettu huomioon seka oireelliset etta oireettomat uta-
retulehdukset. Utaretulehdusten esiintyvyys on laskenut 1980-luvun viidesta-
kymmenesta prosentista vuoden 2010 yhdeksaantoista prosenttiin. Samaan
aikaan on kuitenkin infektoituneiden utareneljannesten osuus noussut 21
prosentista 33,5 prosenttiin vuodesta 1995 vuoteen 2001. Utareterveytta on
saatu paremmaksi painottamalla ennaltaehkaisevaan karjanhoitoon. Ennal-
taehkaisy tarkoittaa kokonaisuuden nakemistd ja yhteistyota elainlaékarei-
den, karjanomistajien, neuvojien ja teollisuuden kanssa. (Maaseudun tulevai-
suus 2011; Pitkala—Haveri—Pydrala—Myllys—Honkanen-Buzalski 2004, 2433.)

Saannollisissa kartoituksissa on Suomesta loydetty kaksitoista eri utaretuleh-
dusta aiheuttavaa bakteeria (taulukko 3). Vuonna 2012 on Suomesta I6ydetty
kolmastoista utaretulehdusta aiheuttava bakteeri, valvottavien eldintautien
piiriin kuuluva Mycoplasma bovis (Evira 2012).

Taulukko 3. Kartoituksissa eristetyt bakteerit ja niiden prosenttiosuudet (Pitkala
2002)

1988 | 1995 | 2001
Aerococcus vindans 0,7
Enterokokki 1,2
Koagulaasinegatiivinen stafylokokki | 39,8 53,5 49,6
Koliformi 1,6 1,4 0,4
Koryneformi 5,0 16,6 34,4
Laktokokki 0,7
Staphylococcus aureus 31,0 16,7 10,2
Streptococcus agalactiae 4,7 0,5 0,1
Streptococcus dysgalactiae 4,8 0,4 0,1
Streptococcus uberis 7,1 3,4 1,9
Muu streptokokki 5,3 6,9 0,2
Muu bakteeri 0,7 0,6 0,5
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Saannollisten kartoitusten perusteella voidaan sanoa koagulaasinegatiivisen
stafylokokin (KNS) olevan yleisin Suomessa esiintyvista utaretulehdusbak-
teereista. Toiseksi yleisin on Koryneformi ja kolmantena Staphylococcus au-
reus. KNS ei ole yksi bakteerilaji, vaan ryhma stafylokokkien bakteerisukuun
kuuluvia bakteerilajeja, joita on noin neljdkymmenta. Staphylococcus aureus
kuuluu samaan sukuun, mutta on koagulaasipositiivinen stafylokokki ja tun-
netaan kaikkein herkinten leviavana ja vaikeimmin hoidettavana utaretuleh-

dusbakteerina. (Taponen 2008.)

Utaretulehdus on yleisin syy maitotilan elainlaakarikaynneille ja lypsykarjan
poistoille. Se on yleisempi kaksi kertaa tai useammin poikineiden lehmien
keskuudessa kuin ensikoiden keskuudessa. Utaretyéryhméa 2005-2010 on
arvioinut utaretulehduksen aiheuttavan Suomessa 80—-100 miljoonan euron
taloudelliset tappiot vuodessa. Vaadittavien hoitojen lisaksi utaretulehdukset
heikentavét tilan tuottoa vahentamalla tuotetun maidon maaraa. Utaretervey-
den yllapito ja utaretulehdusten hoito on taloudellisempaa kuin infektoitunei-
den lehmien korvaaminen ensikoilla. (Heikkila—Nousiainen—Pyoérala 2010, 2—
3; Huhtaméaki 2012; Korhonen—Kaartinen 1993, 89.)

Tilalliselle utaretulehdus voi olla raskas myds henkisesti, silla se lisaa tyon
maaraa ja kuormittavuutta. Han joutuu paikantamaan tulehtuneen utarenel-
janneksen, hoitamaan ja tarkkailemaan lehméaa, kartoittamaan taudin lahteet,
torjumaan taudin leviamisen ja mahdollisesti luopumaan hyvastakin lypsy-

lehmasta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Opinnaytetyoni tutkimuksessa kysyn, mika vaikutus mesiangervouutteella on
lypsylehmien utareterveyteen ja miten veteen uutetut mesiangervon vaikutta-
vat aineet vaikuttavat lehmakohtaisiin maidon solupitoisuuksiin ja eri utaretu-
lehdusbakteerien esiintyvyyteen karjassa. Paadyin tahan aiheeseen, kun
EHYT-hanke haki lisatutkimuksen tekijaa luonnonkasvien kaytosta utareter-

veyden edistamisessa.

Opinnaytetyoni on empiirinen tutkimus, jossa lahestyn tutkimuskysymysta
kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin ja tarkastelen tuloksia seka kvantitatiivisin
ettd kvalitatiivisin menetelmin. Tyossani kokeiden maara ja jatkuvuus eivat
ole keskeisella sijalla ajan rajallisuuden ja tilojen saannin vaikeuden vuoksi,
mista johtuen pa&adyin tallaiseen tutkimusmenetelmaan. (Lukkarinen 2009,
130-131; Peltola 2007, 111-116; Ronkainen—Pehkonen-Lindblom-Yl&anne—
Paavilainen 2011, 81-84.)

Oletan, ettd saamani tulokset eivat ole tilastollisesti merkittavia, vaan tutki-
mus on tapaustutkimus (Peltola 2007, 111-116). Tekemani tapaustutkimuk-
sen voi kuitenkin toteuttaa samalla lailla milloin ja missa vain my6s suurem-

malla otannalla. Opinnéytety6ni painopiste on avata ovia jatkotutkimuksille.

4.2 Tutkimuksen rajaus

Vuonna 2012 tehdyn opinnaytetyon Luonnonkasvit utareterveyden edistajanéa
tulosten pohjalta tutkimuksessani kaytettavan uutteen raaka-aineeksi valikoi-
tui mesiangervo. Aikaisemmissa laboratoriotutkimuksissa myds kataja esti
mesiangervon ohella erityisen hyvin Staphylococcus aureus- ja Staphylococ-
cus epidermis- utaretulehdusbakteerien kasvua. Mesiangervo oli ainoa, joka
esti Escherichia coli- utaretulehdusbakteerin kasvua. (Kolmonen—Romsi
2012, 39, 41.) Staphylococcus aureus on yksi hankalimmista utaretulehdus-
bakteereista. Nain ollen olisi ollut perusteltua valita empiiriseen tutkimukseen
mesiangervo-katajauute. Yhteen kasviin keskittyminen kuitenkin selkeytti tut-
kimusta ja vahensi muuttuvia tekijoitd. Tutkimuksessani kaytettdvan uutteen
liuotinaineeksi valikoitui vesi, silla laboratorio-oloissa aikaisemmin suoritetun
tutkimuksen tulokset pohjautuvat veteen uutettujen mesiangervon vaikuttavi-

en aineiden vaikuttavuuteen (Kolmonen—Romsi 2012, 32).
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Alkujaan ajattelin paneutua aikaisemmin tehdyssa opinnaytetydssa nimetty-
jen kolmen utaretulehdusbakteerin esiintyvyyteen maitotiloilla ja siihen, miten
mesiangervouute vedinsuihkeena kaytettyna vaikuttaa néaiden bakteerien
esiintyvyyteen. Aineistoa ja teoriaa kerattyani huomasin kuitenkin, ettei téallai-
nen rajaus palvele opinnaytety6tani. Nain ollen rajasin bakteerit tartunnallisiin
ja ymparistoperaisiin utaretulehdusbakteereihin seka niiden esiintyvyyteen ja

torjuntaan.

Opinnaytetydssani olevat koetilat valikoituivat mukaan aikaisempien kontak-
tien kautta Koillismaan alueelta. Alkujaan tutkimukseen oli tarkoitus saada
vahintdan kolme maitotilaa. Valintakriteerina oli, ettei navetassa saa olla lyp-
syrobottia, silla mesiangervouutetta ei olisi voinut sailéa lypsyrobotin sailioi-
hin, koska se ei ole viela valmis, sailyva tuote. Kysyin henkildkohtaisesti vii-
delta maitotilalta testiin mukaan lahtemisesta ja lahetin sahkoépostia maidon-
tuottajien jarjestoon Koillismaalla. Suuresta kiinnostuksesta huolimatta tilalli-
set eivat olleet valmiita antamaan tuotantoeldimiddn mukaan testiin. Siispa
opinnaytteeni toteutumisesta lausun suuret kiitokset kahdelle maitotilalle, jot-
ka lupautuivat ottamaan mesiangervouutteen testaukseen. Maitotiloista kay-
tetdan opinnaytetydssa nimia tila A ja tila B. Tila A on noin kahdenkymmenen
lehman parsinavetta ja tila B on noin neljankymmenen lehméan pihattonavetta
lypsyasemalla. Tutkimukseen osallistuvia lehmia oli yhteensa kummaltakin

tilalta 59 kappaletta.

Koetilanteessa tilalla A kaytettiin toiselle puolelle partta aikaisemminkin kay-
tossé ollutta teollista vedinkastoa ja toiselle puolelle mesiangervouutetta. Ti-

lalla B mesiangervouutetta kaytettiin kaikkien lypsettavien vetimille.

4.3 Koeolosuhteet

Tila A on parsinavetta, jossa tutkimuksen aikana oli kahdeksantoista lypsy-
lehmaa. Parret sijoittuvat ruokintapdydan molemmille puolille niin, ettad lehmi-
en turvat ovat vastakkain. Lehmien saildrehut jaetaan ruokintapdydalle pien-
kuormaajan avulla ja vékirehut kasin rehukéarryn avulla lehméakohtaisiin kau-
kaloihin. Lehmilla on juoma-automaatit. Tilan s&ilérehu tehdaan itse seké
siiloihin etta aumoihin. Jonkin verran teetetddn myds pyodropaaleja. Kaytossa
oleva sailontdaine on AIV2+. Lisdksi tilalla tehd&d&n kuivaa heinda. Vakire-

huista kaytdssa ovat erilaiset kivennaiset ja vitamiinit seka rehu tunnutuskau-
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teen eli utareiden umpeen panemiseen. Tilalla kasvatetaan paasaantoisesti
itse vasikat ja hiehot tilan lypsylehmiksi. Tilalla on kaytosséa putkilypsykone

pesurilla varustettuna.

Tilalla A kaytetaan kuivikkeina kutteria eli hienoa sahanpurua ja turvetta.
Lehmat pyritdaan kuivittamaan perusteellisesti kaksi kertaa paivassa ja tarvit-
taessa useammin. Lehmien sonta kulkeutuu lantakourun kautta lantalaan.
Puhtauden yllapitamiseksi lantakouruihin laitetaan ruokinnasta ylijaanytta

rehua.

Tila B on pihattonavetta, jossa tutkimuksen aikana oli yhteensa 39 lypsyleh-
maa. Ruokintapoyta on pihaton toisella sivulla ja keskella navettaa ovat juo-
ma- ja vakirehuautomaatit. Sailérehu jaetaan pienkuormaajalla. Tilan s&ilore-
hu tehdaan itse siiloihin ja pydropaaleihin. Sailontdaineena kaytetaan
AlV2:ta. Tilalla on kaytdssa oma sonni, ja tilan vasikat kasvatetaan lypsyleh-

miksi omalla tilalla.

Tilalla B sonta kulkeutuu lietesailiodn automaattisen lantaraapan avulla. Ma-
kuuparsien kuivikkeena kaytetaan kutteria. Lehmat kuivitetaan kaksi kertaa

paivassa. Tilan lypsyasema on kuusipaikkainen automaattisine lypsimineen.

Kummallakin tilalla karja on monimuotoista, ei vain yhta rotua. Kummallakin
tilalla on kaytdssa karjanjalostussuunnitelma, jossa kiinnitetddn huomiota
my0Os utareterveyteen utareiden rakenteen ja vuoto-ominaisuuksien kautta.
Seka tilalla A etta tilalla B on ollut utaretulehduksia aikaisemmin. Tilalla A
vedinkaston kayttd kuuluu paivittaisiin lypsyrutiineihin utareterveyden yllapi-
tamiseksi. Tilalla B kaytetaan erilaisia vedinrasvoja tarpeen mukaan.

4.4 Kaytetty raaka-aine

Tutkimuksessa kaytetty raaka-aine eli mesiangervon lehdet on keratty Lapin
4H-piirin toimesta ja valvomana Rovaniemen PoOykkolan alueelta kesalla
2012. Raaka-aine on keratty kasin massakeruutapahtumana eli useamman

poimijan avulla.

Mesiangervon lehdet on pakastettu valittomasti kerddmisen jalkeen Lapin
Lihan tiloissa Rovaniemella. Pakastettu tuote on kuivatettu myéhemmin syk-

syll& pudotuskuivurilla Lapin ammattiopiston (Lao) Metsaruusun toimipistees-
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sa Rovaniemella. Kuivattu raaka-aine on pakattu paksuun ruskeaan paperi-
pussiin ja suljettu teipilla. Paperipussi on pakattu viela mustaan jatesakkiin
kosteuden pitamiseksi loitolla. Kuivattu, pakattu, nimetty ja paivamaaratty

raaka-aine on sdilytetty Laon kuivayrttivarastossa.

4.5 Uutteen valmistaminen

Tutkimuksessa kaytettavan mesiangervouutteen olen tehnyt itse. Tarvittavan
materiaalin uutteen tekemiseen ja saildomiseen sain EHYT-hankeen kautta.
Ensimmaisen eran mesiangervouutetta tein yhdessa Ammattiopisto Lappian
projektipdallikon Anne Tuomivaaran ja MTT:n vanhemman tutkijan Rainer
Peltolan kanssa MTT:n laboratoriossa Rovaniemelld marraskuussa 2011.
Tutkimuksen edetessa tein mesiangervouutteen kotikeittiossa normaalia keit-
tiohygieniaa sailomistilanteessa noudattaen, mika tarkoittaa puhdasta ympa-
ristod ja kasia seka bakteerivapaita astioita. Astioiden ei tarvitse olla steriloi-
tuja. (Peltola 2012.)

Varsinaisessa tutkimuksessa kaytin toisen, kolmannen ja neljannen erén uu-
toksia, silla niissa kaytin edellisend vuonna kerattya ja kuivattua mesianger-
voa toisin kuin ensimmaisessa erassa. Ensimmaisen eran uutoksen pakastin.
Se oli varaera, jota voisin kayttaa, jos uutokset loppuisivat tutkimuksen aika-

na kesken, eikd seuraava eré olisi vield uuttunut.

4.5.1 Punnitus ja pullotus

Uutteen valmistamisen aluksi punnitsin kuivattua mesiangervon lehtea kym-
menen grammaa litraan vetta. Tassa tutkimuksessa kaytin kolmen, kahden ja
yhden litran kokoisia umpioastioita, joissa mesiangervo uuttui veteen. Kuvi-
ossa 7 punnitsen mesiangervon kuivattuja lehtid kahden litran umpioastiaan.
Punnitsemisen jalkeen murskasin raaka-aineen saadakseni mahdollisimman
suuren rajapinnan nesteen ja kiintoaineen valille. Kun umpioastioissa oli tar-
vittava maard raaka-ainetta, taytin ne kiehuvalla vedella piripintaan. Tutki-
muksessa kaytin kraanavetta. Kiintoaineen ja nesteen valilla oli heti havaitta-

vissa uuttumista.
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Kuvio 7. Raaka-aineen punnitseminen

Umpioastiat suljin valittomasti tayttamisen jalkeen. Nimesin ja paivasin astiat
seka numeroin erien mukaan (kuvio 8). Annoin valmiiden purkkien seista
huoneenlammadssa tai kyimemmassa noin tunnin, jonka jalkeen laitoin astiat

jaékaappiin viikoksi uuttumaan.

Kuvio 8. Kaikki valmiina kiintoaine-nesteuutokseen

Kaantelin astioita kerran paivassa viikon ajan, jotta seos pysyisi mahdolli-
simman tasaisena, eik& pinnalle muodostuisi kuivuvia tai homehtuvia lehtia.
Uuttumisen jalkeen suodatin seoksen ohuen suodatinkankaan lapi. Suodatin
kaikkien kolmen umpioastian nesteet yhteen isoon astiaan, mika takasi saa-
tavan uutoksen tasalaatuisuuden. Suodattamisen jalkeen pullotin uutteen

joko pakaste- tai vedinsuihkepulloihin tilanteesta riippuen (kuvio 9).
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Kuvio 9. Uutteen pullottaminen vedinsuihkepulloihin

Suljin pullot valittbmasti ja nimesin, paivasin ja numeroin ne erien mukaan.
Paivayksessa nakyi seka uutteen teko- ettd pullotuspaivat (kuvio 10). Pakas-
tepullot vein suoraan pakasteeseen ja vedinsuihkepullot pastoroin.

Kuvio 10. Toisen eran uutetta pakastepulloissa

Kaytetyt pullot pesin astianpesuaineella ja huuhtelin huolellisesti kiehuvalla
vedella ennen uuden uute-eran pullotusta. Pesin pulloista seka sisa- etta ul-
kopinnat.

4.5.2 Pastorointi

Tutkimuksessa kaytetyn uutteen lampdkasittelin eli pastéroin, jotta pilaantu-

mista aiheuttavat mikrobit tuhoutuisivat ja uutteen sailymisaika pidentyisi péi-
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vasta arvioituun viikkoon. Uutteen sailymista ei ole tieteellisesti todistettu,
vaan sen sdilyminen ja pastoroinnin vaikutus sailymiseen perustuvat aikai-
sempiin kokemuksiin ja arviointeihin vuonna 2012 tehdyn kaytannon kokeilun
yhteydessa. (Tuomivaara 2012.)

Uutteen pastoroin pullotuksen jalkeen. Nain vaheni uutoksen kasittelykerrat
ja uutteen mahdollinen saastumisriski pieneni. Pastoroinnilla saavutetut hyo-
dyt sailyvat parhaiten, kun uutos ei pdése uudestaan ilman kanssa kosketuk-

siin.

Toisena perusteluna pullotetun uutteen pastoroinnille on, etta muovipulloja ei
voinut materiaalin kestéavyyden takia desinfioida esimerkiksi uunissa sadan
asteen lampdtilassa, kuten lasipulloja. Etanolilla desinfioiminen ei tullut ky-
symykseen, koska se olisi kasvattanut riskia my6ds mesiangervouutoksen
vaikuttavien aineiden eliminoimisesta. Nain ollen vedinsuihkepulloja ei ollut
mahdollista saada niin puhtaiksi, mitd sailominen edellyttdd, muutoin kuin

pullotetun uutteen pastoroinnilla.

Anne Tuomivaara pastéroi vuonna 2012 tehdyssa pienimuotoisessa kokees-
sa kaytetyn uutteen vedinsuihkepulloissa 75 asteen lampoisessa vedessa.
Pastdrointiaika oli puoli tuntia. Jos lampdotila on korkeampi, on pastorointiaika
lyhyempi. (Tuomivaara 2012; Pirkanmaan Martat 2013.)

Lammitin veden kattilassa 75 asteeseen, laitoin pienemman kattilankannen
kattilan pohjalle, jotta pullot eivat osuisi kuumaan pohjaan, ja laitoin vedin-
suihkepullot kattilaan (kuvio 11). Tassa vaiheessa veden lampdtila laski, min-
k& takia vetta taytyi koko ajan kuumentaa.

Kuvio 11. Vedinsuihkepullot pastdroitumassa
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Mydhemmin kuumensin veden ensin kahdeksaankymmeneen asteeseen ja
laitoin kylmat vedinsuihkepullot kattilaan, jolloin vesi oli helpompi pitaa tar-
peeksi lampimana. Lisaksi keitin vedenkeittimelld vettd, jotta pystyin taytta-
maan Kkattilan, siten ettd pulloissa oleva neste oli kokonaan veden ympa-
réima. Aluksi jannitin pullojen lammon kestavyyttd, mutta kaytantd osoitti nii-

den kestavan hieman yli kahdeksankymmenen asteen lampétilaa.

4.6 Uutteen kaytto

Mesiangervouutteen kayttd vedinsuihkeena oli tutkimuksessa perusteltua
hygieenisen pullottamisen lisaksi hygieenisella kaytolla; suihkepullosta pois-
tuu kaytettava neste, eika palaa takaisin pulloon tai joudu kosketuksiin muun
lypsykarjan vedinten kanssa. Pullotettu uute myds mahdollisti uutteen pasto-
roinnin. Aikaisemman kokeilun perusteella voitiin arvioida yhden vedinsuih-
kepullon riittavan viikoksi 10-15 lypsylehmaélle (Tuomivaara 2012). Sen pe-
rusteella arvioin tarvitsevani kaksitoista vedinsuihkepulloa, jotta voisin suju-
vasti tuottaa uutta uutetta tilallisten kayttoéon. Arvioin, etta tilalla A kuluu yksi

vedinsuihkepullo viikossa ja tilalla B viisi suihkepulloa viikossa.

Jaoin tutkimuksen ajan eli kuukauden neljaan testivilkkoon eli neljaantoista
lypsykertaan. Tarkoitukseni oli varata tilojen A ja B navetan jaakaappeihin
viikon aikana tarvittava vedinsuihkepullomé&ara. Paattelin suihkepullojen sai-
lyvan parhaiten jadkaapissa, koska tuote on puhdas luonnontuote ilman sai-
|6ntéaaineita. Aina, kun sain yhden uutoseran pullotettua, laitoin toisen eréan
uuttumaan. Nain sain varmistettua uutteen jatkuvuuden kokeen aikana. Liit-

teestad 2 voi ndhda kaytannon tutkimuksen kokonaisuuden.

Tilalla A mesiangervouutevedinsuihkeen kaytto aloitettiin keskivilkkkoaamuna
6.2. ja tilalla B saman paivan iltana. Nain pystyin olemaan kummankin tilan
apuna mesiangervouutteen kayton aloittamisessa. Ensimmaisena testiviikko-
na kaytettiin toisen eran uutosta. Vein vedinsuihkepulloja tilalle A kaksi kap-

paletta ja tilalle B kahdeksan kappaletta.

Seuraavana keskiviikkona 13.2. kaytettin kolmannen eran uutosta, ja vein
tilalle A yhden uuden vedinsuihkepullon ja tilalle B nelja uutta vedinsuihkepul-
loa. Arvelin viemieni vedinsuihkepullojen riittdvan seuraavan viikon maanan-
taihin. Lopun kolmannen erdn mesiangervouutteesta pullotin pakasteeseen.

Lauantaiaamuna 16.2. sulatin pakastamani kolmannen erdn mesiangervouut-
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teen, pullotin sen puhtaisiin vedinsuihkepulloihin, pastéroin ne ja vein tilalle A
yhden suihkepullon lisda ja tilalle B nelja lisapulloa. Tilallisten tuli ensin kayt-
ta& aikaisemmin tuomani suihkepullot ja jatkaa uudemmilla, jolloin uutteen
sdilyvyys ja vaikuttavien aineiden maara voitiin taata. Arvelin kokonaisuuden

riittdvan seuraavaan lauantaihin.

Neljannen eran laitoin uuttumaan sunnuntaina 17.2. Neljds uute-era otettiin
kayttoon sunnuntaina 24.2. Vein tilalle A kaksi pulloa ja tilalle B kuusi pulloa,

joiden arvelin riittavan tutkimuksen loppuun.

Vedinsuihketta tilalliset kayttivat tutkimuksen ajan omaehtoisesti. Kummalla-
kin tilalla kaytettiin suihketta sdannollisesti paivittdin aamu- ja iltalypsylla. Ve-
dinsuihketta suihkutettiin jokaisen tutkimukseen osallistuvan lehman jokai-
seen vetimeen heti lypsytapahtuman jalkeen. Tilallisilla oli mahdollisuus lo-
pettaa mesiangervouutteen kaytto tai vaihtaa vedinsuihke teolliseen tuottee-
seen kesken tutkimuksen, jos uutteesta olisi enemman haittaa enta hyotya
lypsettavien lehmien utareterveydelle. Tilalla A mesiangervouutteen kaytto
vedinsuihkeena lopetettiin heti kun tutkimus paattyi eli 1.3. Tilalla B mesian-
gervouutevedinsuihkepullot kaytettiin tyhjiksi. Empiirinen tutkimus paattyi en-

nakoitua aikaisemmin, koska kummallakin tilalla alkoi loma.

4.7 Solutestit ja bakteerianalyysit

Kokeen aluksi méaritettiin seka koko karjan etta lehmakohtaiset solupitoisuu-
det. Kaikki solupitoisuuden kertovat maitonaytteet analysoitin Kuusamon
Juusto Oy:n laboratoriossa. Koko karjan kattava solupitoisuus saatiin tankki-
maidon maitonaytteesta ja lehmékohtaiset maidon solupitoisuudet mittalyp-
syn yhteydessa otettavista maitonaytteista. Mittalypsy tehdddn normaalisti
kerran kuussa ja maitonayte otetaan joka toinen kuukausi. Kuusamon Juusto
Oy sponsoroi maitojen solupitoisuusanalyysit. Analyyseista nahtiin soluttavat

lehmat.

Lehmé&kohtaiset maitondytteet analysoitiin sek& tutkimuksen alussa etta lo-
pussa, joiden perusteella soluttaville lehmille tehtiin solutesti tilalla A 5.2. ja
tilalla B 6.2. iltalypsyn aluksi, kun utareet ja vetimet oli puhdistettu ja al-
kusuihkeet mustapohjaiseen mukiin otettu. Solutestistd saamien tulosten
pohjalta toimitettiin maitondyte soluttavasta utareneljdnneksesta elainlaakarin

analysoitavaksi.
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Tutkimuksen alussa maitonaytteitda bakteerianalyysiin otettiin 7.2. neljasta-
toista utareneljanneksista. Naytteet vietiin samana paivana kunnan elainlaa-
karille analysoitavaksi. Joiltakin lehmilta nayte otettiin useammasta utarenel-
janneksesta, joten soluttavien utareneljannesten maara ei ole sama kuin so-

luttavien lehmien maara.

Kokeen lopussa maitonaytteet toimitettiin meijeriin solupitoisuusanalysointiin
tilalta A 1.3. ja tilalta B 3.3. Solutestit soluttaville lehmille tehtiin 12.3. ja mai-

tonaytteet toimitettiin samana paivana elainlaakarille bakteerianalyysiin.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1 Uutteen kaytto ja menekki

Tilalliset kokivat vedinsuihkeen kayton vaivattomaksi. Mesiangervouutteen he
kokivat mielenkiintoiseksi ja arvokkaaksi tutkimuskohteeksi vedinten hoitoai-

neena utareterveyden edistdmisessa.

Kymmenen lypsykerran jalkeen tilalla A oli 18 lehmalle kulunut reilu pullo ve-
dinsuihketta ja tilalla B 39 lehmalle neljd pulloa. Yhden vedinsuihkepullon
tilavuus on 5,25 desilitraa. N&in ollen vedinsuihketta oli kulunut tilalla A noin
6,25 desilitraa ja tilalla B noin 21 desilitraa kymmenen lypsykerran eli viiden
paivan aikana. Kuukauden laskennalliseksi mesiangervouutteen menekiksi
saadaan tilalla A 37,5 desilitraa eli 3,75 litraa ja tilalla B 126 desilitraa eli 12,6
litraa. Kun vedinsuihkeen menekin suhteuttaa elainlukuun, kaytettiin tilalla B
vedinsuihketta runsaammin kuin tilalla A: tilalla A 2,08 desilitraa ja tilalla B

3,23 desilitraa lehmé&a kohden kuukaudessa.

Keskimaarainen mesiangervouutevedinsuihkeen kulutus oli tiloilla yhteensa
noin (6,25 + 21) / (18 + 39) / 5 = 0,0956 desilitraa lehmaa kohden péaivassa,
mikéa tarkoittaa noin 0,669 desilitraa lehm&& kohden viikossa. Jos menekki
lasketaan kolmeakymmenté paivaa kohden, saadaan kuukauden menekiksi
lehm&éa kohden 2,868 desilitraa mesiangervouutetta vedinsuihkeena (tauluk-
ko 4).

Taulukko 4. Mesiangervouutteen menekki lehmaa kohden

Mesiangervouut- | dl / lehméa
teen menekki

paivassa 0,0956
viikossa 0,669
kuukaudessa 2,868

Tutkimuksen aikana tutkin tekemidni uutteita aistinvaraisesti yrittaen nain
valttyd pilaantumisilta. Jokaisen eran numeroimisella mahdollistin uutteiden

poikkeavuuksien paikantamisen.

Tutkimuksen aikana tilalla A havaittiin mesiangervouutteen kuivattavan ve-

dinten ihoa, minka takia he lopettivat uutteen kaytén heti tutkimuksen loput-
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tua. Tilalliset arvelivat vedinten ihon kuivumisen johtuvan uuttamisen liuotin-
aineeksi kaytetystd vedesta. Tilalla B ei havaittu muutoksia vedinten ihon
kunnossa. Tutkimuksen aikana kummallakaan tilalla ei havaittu positiivisia

eika negatiivisia muutoksia vetimien paiden kunnossa.

Koska vein tutkimuksen alussa kummallekin tilalle arvioitua enemman vedin-
suihkepulloja, tuli ongelmaksi seuraavan eran pullotus: mihin laittaisin kaiken
uutteen? Paadyin pakastamaan ylijaavan uutteen. Jarkevinta olisi ollut pa-
kastaa uutetta jo ensimmaisesta erasta ja toimittaa tilallisille uutta uutetta
koko ajan. Talloin ei olisi mydskaan syntynyt mahdollisuutta kayttéaa pastoroi-
tua uutetta viikkoa kauempaa. Nyt en voinut sulkea sita mahdollisuutta pois,
koska en ohjeistanut tilallisia tarpeeksi selkeasti siita, ettd yhta eraa on suosi-

teltavaa kayttaa viikon ajan.

5.2 Solutestit ja bakteerianalyysit

Tutkimuksen alussa oli kaksitoista soluttavaa lehméaa, joilta solutestien perus-
teella otettin 14 utareneljanneksestd maitondyte bakteerianalysoitavaksi.
Bakteerikasvustoa l6ytyi yhdeksastd naytteesta. Bakteereja oli kolmea eri-
laista: Staphylococcus aureus, Enterococcus faecalis ja KNS. Kahdessa po-

sitiivisessa maitonaytteessa oli bakteerien sekakasvua.

Kokeen lopussa korkeita solupitoisuuksia l6ytyi 16 lehmalta, joilta otettiin so-
lutestien perusteella 22 utareneljanneksesta naytteet elainlaékarin analysoi-
tavaksi. Bakteerikasvua l0ytyi 15 naytteesta. Bakteereja oli yhteensa kuusi
kappaletta: Staphylococcus aureus, Enterococcus faecalis, KNS, Streptococ-
cus dysgalactiae, Corynebacteria ja Eschericis colia. Bakteeripositiivisista

naytteista kahdessa oli bakteerien sekakasvua.

Osa soluttavista lehmista oli kroonisia soluttajia, joista ei tiloilla aikaisemmin-
kaan otetuista maitonaytteista ole 16ytynyt bakteerikasvua. Osa soluttajista ol
menossa umpeen eli tuotantokautensa lopulla, mika hieman vaaristaa tutki-
mustuloksia. Bakteerianalyysiin menevéat maitonaytteet otettiin tutkimuksen
alussa ja lopussa soluttavien lehmien mukaan, joten lehmat ovat toisella

naytteenottokerralla osaksi eri yksilGita.

Taulukosta 5 nahdaan, mita bakteereja bakteerianalyyseista 16ytyi ja kuinka

monessa naytteessa niitd esiintyi. Taulukosta voidaan myds tulkita, etta me-
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siangervouute ei ole merkittavasti vahentanyt bakteerien leviamista karjassa.

Toisella maitonaytekerralla uudet nimetyt utaretulehdusbakteerit ovat seka

tartunnallisia etta ympéaristoperaisia bakteereja.

Taulukko 5. Tiloilta A ja B I0ydetyt bakteerit ja niiden kappaleméaara

Maitonaytteista |0ydetyt bakteerit

1

2.

w

Enterococcus faecalis

KNS

Staphylococcus aureus

0.
2
1
4

Escherichia coli

Streptococcus dysgalactiae

Corynebacterium

Bakteerien sekakasvu

NIR[W(k (S w[~ |

Yhteensa

=
a1

Tilalla A koko lypsykarjan solupitoisuuden kehitys oli tutkimuksen aika laske-

va (kuvio 12). Tutkimuksen loppumisen jalkeen tankkimaidon solupitoisuus

oli ennennakemattoman alhaalla. Tilalla B tankkimaidon solupitoisuus oli

nouseva ollen kokeen paattymisen jalkeen voimakkaasti nouseva. Tilalla B

oli kokeen lopussa useampi umpeen meneva lehma, mik& vaaristaa tutki-

mustulosta. Tilojen A ja B lahtokohtaiset eroavaisuudet koko lypsykarjan

solupitoisuudessa on selitettéavissa navettatyyppien ja lehmien péaéaluvun

eroavaisuudella.
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Kuvio 12. Tilojen A ja B koko karjan solupitoisuuden kehitys
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Kuvion perusteella voinen sanoa, ettd mesiangervouute ei yhden kuukauden
aikana saanut suuria muutoksia aikaan lypsykarjan utareterveydessa. Toi-
saalta kuukausi on liian lyhyt koeaika tutkimustulosten luotettavaan analy-

soimiseen.

Tutkimustulosten perusteella laatimissani kuvioissa lypsylehmien maidon
solupitoisuuksista lehmat ovat korvamerkkiensd mukaisessa jarjestyksessa,
mutta olen numeroinut lehmét uudelleen. Teollisen vedinkaston kayton
aikana tilan A lehmé&kohtaiset maidon solupitoisuudet paasaantdisesti
laskivat (kuvio 13). Kuitenkin lehmien yhteen laskettu solupitoisuus nousi
kokeen aikana 393 000 kappaleesta millilitrassa 412 000 kappaleeseen
millilitrassa. Yhteen laskettuun solupitoisuuteen vaikuttaa yksittaisten
solupitoisuuksien voimakkaat nousut tai laskut, joten tulos ei ole merkittava.
Kuviosta 13 voidaan kuitenkin paatella lehméakohtaisten maidon
solupitoisuuksien vaihtelevan jonkin verran olematta merkki tulehtumisesta,

silla tilalla on ollut teollinen vedinkasto kaytdssa usean vuoden ajan.
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Kuvio 13. Tilan A lehméakohtainen solupitoisuus, teollinen vedinkasto

Mesiangervouutetta saavien lehmien solupitoisuudet vaihtelivat ilman
johdonmukaisuutta tai selkeitd kytkoksid mesiangervouutteen kayttoon.
Paasaantoisesti lehmakohtaiset solupitoisuudet nousivat mesiangervo-
uutteen kayton aikana (kuvio 14). Mesiangervouutetta saaneiden lehmien

yhteen laskettu solupitoisuus kuitenki laski kokeen aikana 658 000
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kappaleesta millilitrassa 649 000 kappaleeseen millilitrassa. Tuloksista ei

voida paatella mesiangervouutteen vaikutusta utaretulehdusbakteerien

aiheuttamien infektioiden valttamiseen.

Soluja, 1 000 kpl / ml
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Kuvio 14. Tilan A lehmakohtainen solupitoisuus, mesiangervouutevedinsuihke

Tilalla B lehmé&kohtaiset maidon solupitoisuudet paasaantoisesti kasvoivat

tutkimuksen aikana (kuvio 15). Myoskaan tilalla B solupitoisuuksien

vaihteluilla ei ole johdonmukaisuutta.
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Kuvio 15. Tilan B lehméakohtainen solupitoisuus, mesiangervouutevedinsuihke
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Tilan B lypsylehmien yhteen lasketut solupitoisuudet kasvoivat kokeen
alkana 2787 000 kappaleesta millilitrassa 3720000 kappaleeseen
millilitrassa. Tulokseen vaikuttaa kokeen lopussa umpeen menevien
lypsylehmien osuus. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on muistettava,
ettd kumpikin tila on oma tapaus, eika tiloilta saatuja tuloksia voi verrata

keskenaan erilaisen lehmamaaran ja navettatyypin takia.

Solupitoisuus on koko karjan asia, ja sita on hyva tarkastella koko karjan
tasolla. Mielestani kuvio 12 onkin lehmékohtaisia kuvioita suuntaa-antavampi
mesiangervouutteen kayton vaikutuksista utareterveydelle. Joskin siinakin

kuviossa tulosten luotettavuutta vahentaa kaytannontutkimuksen lyhyys.

Empiirisen osion lyhyyden vuoksi ei tutkimuksesta saatujen tulosten perus-
teella voida paatella mesiangervouutteen vaikuttavien aineiden vaikutusta
utareterveyteen. Solupitoisuudet voivat vaihdella runsaasti normaali-
oloissakin, joten kuukauden kestava empiirinen tutkimus on auttamattomasti
lian lyhyt tutkimusaika. Tutkimuksen aikana lehmét ovat myos saattaneet
reagoida mesiangervouutteeseen uutena aineena vetimen iholla ja nain ollen
hieman stressanneet tilannetta. Kenttédkoeajan tulisi olla pitempi, jolloin voi-
taisiin myos sulkea pois aikaisempien kaytossa olleiden vedinhoitoaineiden
vaikutusaika sekéa saada solupitoisuuksien vaihteluista keskiarvot.

Tutkimuksessa mukana olleista tiloista A ja B saamiani tuloksia ei voi yleistaa
koskemaan kaikkia parsi- ja pihattonavettoja. Tutkimustulokset ovat tapaus-

kohtaisia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Mesiangervouutteen kayttd vedinkastona oli haasteellinen aihe opinnayte-
tyokseni. Aluksi minun taytyi sulatella aihetta, koska en tiennyt, haluanko tie-
taa lehmistd enemman, mita tiesin. Sitten paatin olla ennakkoluuloton ja ottaa
EHYT-hankkeelta saamani haaste vastaan. Ty0 osoittautuikin yllattavan mie-
lenkiintoiseksi ja heréatti ajatuksia myos jatkokoulutuksesta.

Opinnaytetyoni viitekehysta oli yllattavan vaikea hahmottaa. Aluksi en tiennyt,
mihin edes tarttuisin, mité tietoa tarvitsisin ja kuinka paljon. Lisaksi tietokanto-
jen kayttd aineistonhaussa oli yllattdvan haasteellista, vaikka minullakin on
ollut kahteen otteeseen opetusta eri tietokannoista ja aineiston hausta. Tyon
aikana olen kehittynyt aineiston haussa. Ehké& senkin takia olen sita mielta,
ettd aineiston haussa on paljolti kyse myds onnesta, siitd, mika aineisto on
ulottuvillasi ja saatavissasi. Loppujen lopuksi oli lahteitten méaéaraa vaikea ra-
jata ja toisaalta jai tunne, etta kirjallisuuskatsauksesta jai pois joitain oleellisia
teoksia. Tutkimuksen edetessé oivalsin myds toisten tutkimusten ainutlaatui-
suuden teorian keraamisessa. Opinnaytetydstani voi olla jonkin verran hyotya

aiheesta yleisesti kiinnostuneille juuri kirjallisuuskatsauksen osalta.

Opinnaytetyoni hyodyttdad mielestani toimeksiantajaani antamalla pohjaa tu-
leville tutkimuksille. Tyoni on myds hyva pohja mahdollisien tulevien empiiris-
ten tutkimusten aikataulutusten ja toimien miettimiselle. Jos tekisin kokeen
uudestaan, pakastaisin uutetta jokaisesta erasta, jolla varmistaisin uutteen
sailyvyyden ja kayttdvalmiuden. Jos tekisin kokeen suuremmalla tilaotannal-

la, tekisin mesiangervouutetta etukateen pakasteeseen.

Jotta olisin paassyt asetettuihin tavoitteisiin taydellisesti, olisi empiirisen osi-
on pitanyt olla pitempi. Silloin olisin voinut laskea maidon solupitoisuuksien
keskiarvot ja saada luotettavampia tutkimustuloksia mesiangervouutteen kay-
tosta lypsylehmien utareterveyden edistamisessa. Toisaalta taas veteen uu-
tettu mesiangervo kuivatti tila A:n mukaan vetimen ihoa, joten kahden kuu-
kauden saanndllinen vettd liuotinaineena kaytetyn mesiangervouutoksen

kaytto olisi voinut olla haitallista.

Tutkimuksessa olisi voinut olla enemman myds maitotiloja, silla karjanhoita-

jan toimilla ja tilallisen valinnoilla on hyvin suuri vaikutus utareterveyteen.
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Tutkimuksen kahden tapauksen ollessa eri navettatyyppeja, tuo se tutkimus-
tulosten tarkasteluun seka muuttuvia tekijoita etta viitteita uutteen kaytosta eri
navettatyypeilla. Olisi hyva, jos tulevissa tutkimuksissa olisi mukana kumpia-
kin navettatyyppeja.

Tulevissa tutkimuksissa olisi hyva ottaa huomioon, missé vaiheessa tuotan-
tokautta testiin mukaan otettavat lehmat ovat. Tutkimukseen olisi hyva ottaa
mukaan vain tuotantokautensa keskella olevia lehmia, silla vasikoimisen jal-
keen ja umpeen panon edella lehmien solupitoisuudet nousevat. Tutkimuk-
sessani tutkimustuloksia vaaristi umpeen menevien lehmien osuus tutkimuk-
sen loppuvaiheessa. Lisaksi solutestit ja bakteerianalyysit olisi hyva ottaa
kokeen lopussa myos kaikilta kokeen alussa soluttaneilta lehmilta, vaikkeivét

ne kokeen lopussa soluttaisikaan.

Lehma on kokonaisuus, jonka hyvinvointiin ja utareterveyteen vaikuttavat
hyvin monet ymparistolliset asiat ja perima. Tutkimusmenetelmissa ja tutki-
mustulosten tarkastelussa olisinkin voinut havainnoida ja tarkastella myds
ruokinnan ja muiden toimien vaikutusta lypsylehmien utareterveyteen. Utare-
terveys on monen tekijan summa. Sen vuoksi tulevissa tutkimuksissa tulisi

painottaa myods kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien osuutta.

Kokeen lopussa unohdin kayttamattoman pastéroimattoman mesiangervo-
uutteen jaakaappiin ja silmamaaraisesti katsottuna se oli hyvassa kunnossa
viela neljankin paivan jalkeen. Mielestani olisikin hyva tutkia tuotteen luon-
taista sailyvyytta ja myos pastéroidun tuotteen sailyvyytta. Kuviossa 16 néh-
daan kolme eri naytettd, joista vasemman puoleisin on pastoroitu, korkattu
vedinsuihkepullo, keskimmainen pastoroitu ja korkkaamaton vedinsuihkepul-

lo, oikeanpuoleisin on pakasteesta jaakaappiin sulamaan nostettu pakaste-

pullo.

Kuvio 16. Sailytettyjen mesiangervouutteiden savyerot
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Vedinsuihkepullot ovat seisseet huoneen lammdssa kaksi kuukautta. Past6-
roimaton pakastepullo on seissyt jadkaapissa viisi paivaa. Oikeanpuoleisim-
man naytteen vari on tummin ja sakein, keskimmainen nayte on vield suh-
teellisen kirkas ja vasemman puoleisin on hyvin kirkas. Joten pastoroimaton-
kin mesiangervouute voinee silmamaaraisesti sailyd muutaman paivan jaa-
kaapissa. Mikad on pastoroidun, jddkaapissa sailytettdvan mesiangervouut-

teen sailymisaika?

Olisi hyva myos tutkia, vaikuttaako uutteen pastorointi mesiangervon vaikut-
tavien aineiden maaraan, silla jos mesiangervon keittdd, katoaa osa sen vai-
kuttavista aineista. Mika on pastorointiin kaytetyn lampdtilan ja ajan vaikutus
uutteeseen haluttujen vaikuttavien aineiden pitoisuuksiin? Onko lampdtilan

kanssa oltava tarkkana, jotta halutut aineet sailyvat uutteessa?

Lisatutkimusta voisi tehda myds mesiangervon vaikuttavien aineiden uuttu-
misesta 6ljyyn. Jos liuotinaineena olisi 0Oljy, se voisi vaikuttaa positiivisesti
vetimen ihon ja vetimen paan kuntoon. Toisaalta taas olisi hyva tutkia, millai-
nen 6ljy soveltuu vetimen paahan, jotta se ei harskiintyisi, tukkisi vedinkana-
vaa ja kumoaisi mesiangervon utaretulehdusbakteerien kasvua estavaa vai-
kutusta. Mesiangervon haavoja ja ruhjeita parantavista ominaisuuksista on
myds paljon kokemusta kansanperinteessé. Jos uutos olisi Oljypohjainen,
toimisiko se seka ihoa hoitavasti etta tulehduksia estavasti ja haavaumia pa-

rantavasti?

Lisdksi voidaan kysya, mika liuotinaine olisi paras tai miten saatua uutetta
tulisi kasitella, jotta sen utaretulehdusta estava vaikutus olisi mahdollisimman
hyva. Olisiko uutteen muodostettava suojaava kalvo vetimen paahan baktee-
ritartuntojen ehkaisemiseksi vai riittaako desinfiointi? Kauanko vesipohjainen
mesiangervouute vaikuttaa vetimen iholla? Toisiko mesiangervon fermentoin-
ti viela paremmin esille kasvin vaikuttavia aineita? Mika taytyisi olla uutteen
kenttatutkimukseen kaytetty aika, ettda saataisiin tietdd, voiko saannollisesti
kaytetty mesiangervouute imeytya syvemmalle utareeseen ja vaikuttaa esi-

merkiksi maidon makuun?

Mesiangervouutteen visiona on olla mahdollisimman luonnollinen utareterve-
ytta yllapitava vedinhoitoaine. Mitka sailontdaineet palvelisivat tata visiota, jos

uutteesta saadaan joskus valmis tuote? Mielenkiintoista olisi myds tutkia eri-
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laisten hoitavia ainesosia sisaltavien luonnonyrttien vaikutusta utaretervey-

teen ruokinnan kautta.

Mielestéani olisi hyva tutkia uutteen vaikutusta myos muihin utaretulehdusbak-
teereihin kuin mita aikaisemmin on tutkittu. Olisi hyva ottaa tutkittavaksi esi-
merkiksi kaksi erilaista ymparistoperaista bakteeria ja kaksi erilaista tartun-
nallista bakteeria. Jos mesiangervouutteesta saadaan joskus toimiva loppu-
tuote, palvelisi se hyvin paljon maitotilallisia, silla laboratoriotutkimusten mu-
kaan se estada pelatyimman Staphylococcus aureus -utaretulehdusbakteerin
kasvua. Erds maitotilallinen kommentoikin kuullessaan tutkimuksesta, etta
jos saadaan kehitettya tuote, joka estdd kyseisen bakteerin kasvua, on tuot-
teella varmasti markkinaa. Tilallista toimiva vedinhoitoaine voisi auttaa myods
elinkeinon kannattavuudessa, silla utaretulehdusten vahetessa pienenevat

my6s menot. Lehmia uute palvelisi hyvinvointia parantavana tekijana.
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MESIANGERVON SISALTAMIA AINEITA (Lindberg 1993, 28)

Liite 1

Kukat

Lehdet

Verso

Juurakko

spireosidi

x

x

spireiini

salisiini

gaultheriiniglukosidi

vanilliini

benzoli

etyylibentsoaatti

fenyylietyyli-fenyyliasetaatti

isosalisiini

metyylisalisiini

salisyylialdehydi

vapaa salisyylihappo

sitruunahappo

pyrogallotyyppinen parkkiaine

isobutyyliamiini

isoamylamiini

antosyanidiini

kversetiini

X| X X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X]| X

X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X

X | X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X| X

aviculariini

hyperosidi

kversetiinidipentosidi

tanniiniabuminaatti

X | X| X[ X

heliotropiini

parkkiaineet

hepariini

a7
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TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN OSION TOTEUTUSAIKATAULU Liite 2
Maanantai | Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai |Lauantai Sunnuntai
28.1. 29.1. 30.1. 31.1. 1.2. 2.2. 3.2.

2. era uut-
tumaan
4.2. 5.2. 6.2. 7.2. 8.2. 9.2. 10.2.
tila B, leh- |tila A ja B, tila A, leh-
makohtai- | tankkimaidon makohtai-
set solupi- | solupitoisuus set solupi-
toisuudet toisuudet
meijerilta meijerilta
2. eran
pullotus tila A, 2 ploa maitonayt-
3. erd uut- teet elain-
tumaan tila B, 8 ploa l&akarille
11.2. 12.2. 13.2. 14.2. 15.2. 16.2. 17.2.

3. eran pullo- | 4. eran uut-
3.eran pullotus: tus: tumaan
tila A, 1 plo tila A, 1 plo
tila B, 4 ploa tila B, 4 ploa
loppueran pa-
kastus

18.2. 19.2. 20.2. 21.2. 22.2. 23.2. 24.2.
tila A ja B, 4. erén pul-
tankki- lotus:
maidon: tila A, 2 ploa
solupitoi-
suus tila B, 6 ploa
25.2. 26.2. 27.2. 28.2. 1.3. 2.3. 3.3.
tila A, mai- tila B, mai-
tonaytteet tonaytteet
meijeriin meijeriin
4.3. 5.3. 6.3. 7.3. 8.3. 9.3. 10.3.
tila A, leh- |tila B, leh- tila A ja B,
mékohtai- | makohtai- tankki-
set solupi- | set solupi- maidon so-
toisuudet | toisuudet lupitoisuus
meijeriltd | meijeriltd
11.3. 12.3. 13.3. 14.3. 15.3. 16.3. 17.3.
maitonayt-
teet elain-

ladkarille




