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TIIVISTELMA

Turun ammatti-instituutissa on panostettu opiskelijoiden osallisuuteen ja vai-
kuttamismahdollisuuksien kehittdmiseen usean vuoden ajan. Oikeus osallistua
-hanke on osa Opetushallituksen Oikeus osata -kehittamisohjelmaa, missa
Turun ammatti-instituutti on mukana. Hankkeen tavoitteena on muun muassa
lisata oppilaitosten yhteisollisyytta seka opiskelijoiden osallisuutta.

Tama opinnaytetyd on tutkimus osallisuudesta ja vaikuttamisesta Turun am-
matti-instituutissa. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda miten opiskelijat na-
kevat osallisuuden seka vaikuttamismahdollisuudet ja -kanavat oppilaitokses-
saan. Millaista tieto heilla oli osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista
seka miten vaikuttamismahdollisuuksia voisi parantaa.

Opinnaytetyon aineistonkeruussa kaytettiin seka kvantitatiivista etta kvalitatii-
vista menetelmaa. Kyselylomakkeella kartoitettiin Turun ammatti-instituutin
opiskelijoiden tietamysta vaikuttamismahdollisuuksista ja teemahaastatteluilla
syvennettiin nakemyksia osallisuuden seka vaikuttamismahdollisuuksien to-
teutumisesta oppilaitoksessa. Opinnaytetyon tavoitteena oli tavoittaa moni-
puolisesti eri tutkintojen ja koulutusten opiskelijoita, jotta pystytaan vertaa-
maan, mita opiskelijat tietavat erilaisista vaikuttamismahdollisuuksista ja -ka-
navista.

Opinnaytetyon tulosten perusteella opiskelijoiden tietdamykseen seka osallistu-
mismahdollisuuksiin vaikuttaa se, onko opiskelija perustutkinnon opiskelija vai
ei seka milloin on aloittanut opiskelun. Perustutkinnon opiskelijoilla on parempi
tietdmys seka mahdollisuus osallistua erilaisiin vaikuttamistoimintoihin. Myos
toimipiste, jossa opiskelija opiskelee, vaikuttaa siihen kuinka hyvin erilaiset
osallisuuden ja vaikuttamisen toiminnot ovat hallussa. Vaikuttamismahdolli-
suuksista ja -kanavista tiedottamisen tulisi my0Os olla tasavertaista ja kaikkien
saatavilla. Opiskelijoiden mielipiteita kysytaan, mutta opiskelijoiden kuulemi-
sella ja mielipiteilla toivotaan olevan vaikutusta, kun toimintoja kehitetaan ja
suunnitellaan oppilaitoksessa.

Opinnaytetyon tulokset kertovat opiskelijoiden osallisuuden ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien kehittamisen tarpeesta tasavertaisempaan suuntaan. Kai-
killa opiskelijoilla ei ole samanlaista tietoa toiminnoista tai mahdollisuutta osal-
listua ja vaikuttaa. Opinnaytetydn tuloksia pystytadan hyédyntamaan oppilaitok-
sen osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittamisessa.
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ABSTRACT

Turku Vocational Institute has been investing in students’ participation and the
development their opportunities to influence for several years. The Right to
Participate project is part of the National Board of Education’s Preparing the
Programme to Develop Quality and Equality in Vocational Education and
Training, in which the Turku Vocational Institute is involved.

This thesis is a study of the views of students of the Turku Vocational Institute
on participation and influence in their institution. The objective of the thesis is
to find out how students see participation and the opportunities and channels
of influence, and what kind of information students have about participation
and opportunities to influence the Turku Vocational Institute. The aim is to
elicit students' development ideas for influencing opportunities in their own in-
stitution.

In the thesis both a quantitative and a qualitative method were used. The
questionnaire survey showed the knowledge of the students about the possi-
bilities of influencing. Semi-structured interviews deepened their views on par-
ticipation and the possibilities of influencing in the educational institution. The
objective of the thesis was to reach students from different qualifications in a
versatile way in order to be able to compare what students know about differ-
ent opportunities and channels of influencing.

Based on the results of the thesis, students' knowledge and participation op-
portunities are affected by whether the student is a vocational upper second-
ary student or not. Vocational upper secondary students have better
knowledge and opportunities to participate in various advocacy activities. The
campus where the student studies also affects how well they have different in-
fluencing functions. Information about the opportunities and channels of influ-
ence should also be equal and accessible to all. Students' opinions are asked,
but it is hoped that student consultation and opinions will have an impact when
activities are developed and planned at the institution.

The results of the thesis are about participation and influence at the Turku Vo-
cational Institute. The results will be able to be used in the development of
participation of the institute.

Keywords: participation, influence, vocational education and training (VET),
students
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1 JOHDANTO

Ammatillisen koulutuksen reformissa uudistettiin ammatillisen koulutuksen ra-
hoitusta, ohjausta, toimintaprosesseja, tutkintojarjestelmaa ja jarjestajaraken-
teita. Lait ammatillisesta peruskoulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta yhdistyivat uudeksi laiksi. Koulutukseen hakeutuminen ja opiskelijavalin-
nat uudistuivat ja jatkuva haku mahdollistaa tana paivana koulutukseen ha-
keutumisen joustavasti ympari vuoden. (Ammatillisen koulutuksen reformi
s.a.) Reformin my6ta nousi myds esille kaikkien opiskelijoiden tasavertainen
kuuleminen ja vaikuttamismahdollisuudet omiin asioihin, opiskeluun ja opiske-
luymparistoon huolimatta siitd, onko perustutkinnon tai muun koulutuksen
opiskelija tai edustaako yhteishaun tai jatkuvan haun kautta tullutta opiskeli-

jaa.

Opinnaytety6 on tutkimus opiskelijoiden nakemyksista osallisuudesta ja vai-
kuttamisesta Turun ammatti-instituutissa. Opiskelijoiden kuulemiseen ja vai-
kuttamismahdollisuuksiin on panostettu vuosien ajan Turun ammatti-instituu-
tissa muun muassa kehittamishankkeiden kautta. Turun ammatti-instituutin
operatiiviseen sopimuksen 2021 yhdeksi strategiseksi painopisteeksi on myods
kirjattu oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaisen yhteisollisen syrjaytymista eh-
kaisevan toiminnan kehittaminen, opiskelijoiden osallisuuden ja opiskeluhyvin-

voinnin kehittaminen.

Turun ammatti-instituutti on Turun kaupungin sivistystoimialaan kuuluva am-
matillista koulutusta jarjestava oppilaitos. Oppilaitoksena Turun ammatti insti-
tuutti on yksi Suomen suurimmista ammatillista oppilaitoksista. Turun ammatti-
instituutissa opiskelee noin 6000 opiskelijaa kuudessa eri toimipisteessa. Toi-
mipisteet ovat Aninkaisten koulutalo, Juhannuskukkulan koulutalo, Lemmin-
kaisenkadun koulutalo, logistiikan koulutuskeskus (Kuormakatu), Peltolan kou-
lutalo sekd Ruiskadun kampus. (Turun kaupunki s.a.; Turun ammatti-instituutti

s.a.)



Turun ammatti-instituutissa toimi vuosina 2017-2020 Osallisuushanke HOI! —
Hyvinvointia, osallisuutta ja intoa ammatilliseen koulutukseen. Hankkeen ta-
voitteena oli yhteisollisyyden ja osallisuuden tukeminen tilanteessa, jossa
opiskelijat hankkivat osaamista henkilokohtaisia polkuja kulkien. Hankkeessa
kehitettiin muun muassa tutor- ja opiskelijakuntatoimintaa ja hankkeessa teh-
dyt seka kesken jaaneet asiat ovat ohjanneet taman opinnaytetyon tarvetta.

(HOI' — hyvinvointia, osallisuutta ja intoa ammatilliseen koulutukseen 2020.)

Turun ammatti-instituutissa on ollut pitkan ajan tutortoimintaa, opiskelijakun-
nan hallitustoimintaa seka Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n toimintaa. Lisaksi jo-
kaisesta opiskelijaryhmasta valitaan ryhmanedustaja ja varaedustaja, jotka
osallistuvat esimerkiksi koulutuspaallikiden jarjestamiin palautetilaisuuksiin,
joissa kuullaan opiskelijoiden ajatuksia, mietteita ja huolia opiskelusta ja opis-
keluymparistosta. Tutortoimintaa on Turun ammatti-instituutin jokaisessa toi-
mipisteessa ja opiskelijakunnan hallituksia oppilaitoksessa on yhteensa seit-
seman. Jokaisella toimipisteella on oma hallituksensa, lukuun ottamatta suu-
rimmassa toimipisteessa Ruiskadun kampuksella toimii kaksi hallitusta (sosi-
aali- ja terveysalan seka liiketoiminnan opiskelijakunnan hallitus). Opiskelija-
kunnan hallitusten puheenjohtajat ja varajasenet muodostavat taas Opiskeli-
jayhdistys TAIKA ry:n hallituksen. (Opiskelijan opas 2021, 11-12.)

Opiskelijatoiminnan koordinaattori toimii hallitusten tukena ja apuna ja on luo-
massa yhdessa opiskelijoiden ja henkiloston kanssa yhteisollista ja kannusta-
vaa ilmapiiria koko oppilaitoksella. Toimiessani opiskelijatoiminnan koordinaat-
torina olin seuraamassa lahelta opiskelijoiden mahdollisuuksia paasta vaikut-
tamaan asioihin, mutta samalla huomasin, etta oppilaitos on iso, eivatka kaikki
valttamatta tule kuulluksi. Osallisuushankkeen HOI! aikana esimerkiksi opin-
nollistettiin oppilaitoksen tutor- ja opiskelijakuntatoimintaa seka lisattiin ja kehi-

tettiin yhteisollisyytta koko oppilaitoksessa.

Vaikka HOIl!-hankkeen tavoitteena oli kehittaa toimintaa kaikille opiskelijoille,
oli painopiste enemman opiskelijoissa, jotka olivat jo mukana esimerkiksi tu-
tor- tai opiskelijakuntatoiminnassa. Vahemmalle huomiolle jai, miten jatkuvan
haun kautta tulleet opiskelijat tai maahanmuuttajaopiskelijat pystyvat olemaan

mukana vaikuttamassa tai edes tietavat toiminnoista ja kanavista, joiden



kautta voisivat tulla kuulluksi. Naiden asioiden kehittamista ja parantamista jat-
ketaan edelleen Turun ammatti-instituutissa Oikeus osallistua -hankkeen
avulla, joka kuuluu Opetushallituksen Oikeus osata -ohjelmaan. Oikeus osata
-kehittamisohjelmalla tuetaan muun muassa hyvinvoinnin, yhteisollisyyden ja
osallisuuden vahvistamista. Oikeus osallistua -hankeen tavoitteena on tukea
oppilaitosten opiskelija- ja opiskelijakuntatoimintaa, lisata oppilaitosten yhtei-
sollisyytta seka opiskelijoiden osallisuutta. (Oikeus osallistua 2021; Oikeus
osata 2020.)

Taman opinnaytetyon kohteena ovat Turun ammatti-instituutin opiskelijat.
Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa Turun ammatti-instituutin opiskelijoiden
nakemyksia oppilaitoksensa osallisuudesta seka vaikuttamismahdollisuuksista
ja -kanavista. Opinnaytety0 selventaa, onko opiskelijoilla tietoa tai mahdolli-
suutta osallistua naihin vaikuttamistoimintoihin ja miten opiskelijoiden vaikutta-
mismahdollisuuksia voisi parantaa Turun ammatti-instituutissa. Opinnaytetyon
aineisto kerattiin kyselylla, johon vastasi 270 (n = 270) opiskelijaa seka syven-
tamalla tuloksia teemahaastattelulla, joka tehtiin viidelle opiskelijalle. Haasta-
teltavat edustivat erilasia ryhmia Turun ammatti-instituutissa (yhteishaun
kautta tullut opiskelija, jatkuvan haun kautta tullut opiskelija, aikuisten perus-
opetuksen opiskelija seka kaksi ammatilliseen koulutukseen valmentavan kou-

lutuksen opiskelijaa).

Opinnaytety6 on tehty tydelamayhteistydna Turun ammatti-instituutille. Opin-
naytetydssa pyritaan selvittamaan, tietavatko opiskelijat osallisuudesta ja vai-
kuttamismahdollisuuksista omassa oppilaitoksessa seka ovatko opiskelijat ta-
savertaisessa asemassa, kun puhutaan opiskelijoiden osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksista. Opinnaytetydn aineisto tukee Oikeus osallistua -hank-

keen tavoitteita, jossa Turun ammatti-instituutti on mukana.

2 OSALLISUUS JA VAIKUTTAMINEN
2.1 Osallisuus kasitteena ja ilmiona

Osallisuus kasitteena on laaja. Ministeridissa siita puhutaan esimerkiksi aktiivi-

sena kansalaisuutena, ihmisoikeuksina ja demokratiana tai mahdollisuuksina.



Osallisuus on kuulumista kokonaisuuteen, jossa pystyy liittymaan erilaisiin hy-
vinvoinnin lahteisiin ja elaman merkityksellisyytta lisdaviin vuorovaikutussuh-
teisiin. Se on vaikuttamista oman eldman kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoi-

hin, palveluihin ja joihinkin yhteisiin asioihin. (Isola ym. 2017, 3, 5.)

Allardtin sosiaalipoliittinen mukaelma (1976, 37—-38) luokittelee erityyppiset
tarpeentyydytyksen luonteet kolmeen luokkaan: having (elintaso), loving (yh-
teisyyssuhteet) ja being (itsensa toteuttamisen muodot). Tietyt tarpeet ovat ih-
misella sellaisia, etta niiden tyydytys on maaritelty yksilon omistamien tai hal-
litsemien resurssien avulla. Toisten tarpeiden kohdalla tyydytys on sita vastoin
maaritelty sen perusteella, kuinka inminen kayttaytyy suhteessa muihin ihmi-
siin. Lisaksi on sellaisia tarpeita, joiden tyydytys on maaritelty sen perusteella,

mita ihminen on suhteessa yhteiskuntaan. (Allardt 1976, 37—-38.)

Allardtin alun perin kolmijakoinen nykyisin nelijakoinen jaottelu hyvinvoinnin
osa-alueisiin having, loving, doing ja being havainnollistaa konkreettisesti hy-
vinvoinnin ulottuvuuksia, mutta jattaa hyvinvointia tuottavien suhteiden ja ko-
konaisuuksien dynaamisen luonteen taka-alalle ja toimijuuden irralliseksi. Ke-
hystamalla hyvinvointi neljaksi ulottuvuudeksi halventyy ymmarrys niiden va-
lilla liikkuvasta toimijuudesta ja siita, etta esimerkiksi yhteisyys (loving) luo toi-
meen tulemista (having), ja etta yhteisyytta (loving) tarvitaan toiminnassa syn-
tyvaan merkityksellisyyden kokemukseen (doing). Sosiaalipsykologisessa pe-
rustassa esitetaan, etta ihmisen kolme psykologista perustarvetta ovat oma-
ehtoisuus (autonomy), kyvykkyyden osoittaminen (competence) ja yhteenkuu-
luvuus (relatedness). Neljanneksi psykologiseksi perustarpeeksi on ehdotettu

hyvan tekemista (benevolence). (Isola ym. 2017, 9,15.)

Osallisuus ei ole rakenteellinen eika yksildllinen ominaisuus, vaan kokemuk-
sena yhta lailla kuin resursseina ymmarrettyina se rakentuu vuorovaikutuk-
sessa ihmisten seka ihmisten ja luonnon valilla. Se on olemista, toimimista,
osallistumista ja prosesseja erilaisissa suhteissa, joissa vapaudet ja oikeudet
vaihtelevat. Tama kaikki vaikuttaa siihen, miten inminen pystyy ja tulkitsee
pystyvansa vaikuttamaan resursseihinsa ja tarpeisiinsa. (Isola ym. 2017, 16.)
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Isolan ym. (2017, 23) mukaan osallisuuden maarittelemisen vaikeus pitaa sita
koskevan keskustelun hajanaisena. Osallisuus voidaan hahmottaa aariviivoil-
taan aaltoilevina, sisakkaisina kehina, jotka muodostuvat 1) osallisuudesta
omaan elamaan 2) osallisuudesta vaikuttamisprosesseihin palveluissa, lahipii-
rissa, elinymparistossa ja yhteiskunnassa ja 3) paikallisesta osallisuudesta,
jossa pystyy liittymaan erilaisiin hyvinvoinnin lahteisiin seka elaman merkityk-
sellisyytta ja arvokkuutta lisaaviin vuorovaikutussuhteisiin ja jossa pystyy vai-

kuttamaan resurssien jakamiseen.

Osallisuus ei ole uusi kasite ja siitd on puhuttu jo kohtalaisen pitkadan. Osalli-
suudella ei edelleenkaan ole olemassa yhta ja jaettua maaritelmaa. Kasitteen
taipuisuus on ollut sille kirous ja siunaus. Loysasti rajattu kasite on mahdollis-
tanut monenlaisten innovaatioiden edistamisen eika ole tarpeettomasti kahlin-
nut toimintaa tai ihmisten ajattelua. Kasitteen I6yharajaisuus on taas merkinnyt
sita, etta osallisuustoiminnan nimikkeen alla on ollut myos toimia, jotka ovat

ruokkineet naennaisosallisuuta. (Kiilakoski ym. 2012a, 14-15.)

Kiilakosken ym. (2012a, 15—16) mukaan osallisuuden kasite on suomen kie-
lessa kummajainen. Sille ei ole I16ydettavissa selkeata vastinetta tieteen valta-
kielella. Esimerkiksi englanniksi participation kaantyy osallistumiseksi seka
osallisuudeksi, jotka taas suomen kielessa erotetaan toisistaan. Suomessa
osallisuuden maarittelyssa on jotakin kotoperaista. Osallisuus on sitoutumista
yhteisten asioiden parantamiseen. Osallisuudessa on kyse siita, etta yksildille,
ryhmille ja kollektiiveille annetaan mahdollisuus toimia. Hyvan tahdon lisaksi
tama edellyttdd myds vallan jakamista. Osallisena oleminen tarkoittaa muuta-
kin kuin mukana olemista. Se tarkoittaa mahdollisuutta muuttaa yhteisé3, jo-
hon kuuluu. Oikeus omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhetta (tai
sitd muistuttavaa yksikk6a), ryhmaa, yhteis6a, yhteiskuntaa ja ekosysteemia

liittyvat osallisuuteen. (Kiilakosken ym. 2012a, 15-16.)

Osallisuuden lahikasitteena pidetaan osallistumista, ja siksi monissa yhteyk-
sissa kasitteita kaytetaan ristiin ja rinnakkain. Kasitteiden valinen suhde ei ole
yksiselitteinen ja tutkijat ovat tehneet niiden valille erotteluja monenlaisin pe-

rustein. Osallisuuden maaritelmassa korostetaan kokemuksellisen yhteis6on
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kuulumisen merkitysta ja osallistuminen on luonteeltaan toiminnallinen ja yksi-
Ion aktiivisuutta vaativa. Tutkijat kuitenkin maarittelevat osallisuuden nimen-
omaan tietynlaiseksi osallistumiseksi, jolloin osallistuminen on laaja-alaisempi
kasite ja osallisuutta on vain tietyt laadulliset kriteerit tayttava osallistuminen.
Perusidea on, etta osallisuus saavutetaan sitten, kun osallistuminen tarjoaa
osallistujalle todellisia mahdollisuuksia tuoda esiin nakemyksiaan, vaikuttaa ja
olla paattamassa, kantaa vastuuta ja kayttaa valtaa. Tata ajatusta kuvastaa
se, etta osallisuutta on pyritty jasentamaan erilaisilla osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien ja -tapojen portaikoilla, joissa osallisuuden nahdaan to-
teutuvan sitd vahvempana mita ylemmas portaita noustaan. (Nivala & Ryyna-
nen 2013, 20-21.)

Arnsteinin kahdeksan askeleen portaikossa, alimmalla portaalla kansalaisella
on vahiten valtaa suhteessa organisaatioon ja valta kasvaa asteikossa ylos-
pain mentaessa. Asteikossa alimmat kaksi tasoa ovat osallistumattomuuden
tasoja. Niiden tavoitteena ei ole antaa ihmiselle mahdollisuutta osallistua
suunniteluun tai toteuttamiseen, vaan antaa vallanhaltijoille mahdollisuus kou-
luttaa tai parantaa osallistujia. Seuraavalla kolmella tasolla kansalaiset voivat
kuulla ja tulla kuulluksi. Heilla ei kuitenkaan ole valtaa, joten kuuleminen ei
vaikuta mihinkaan. Vasta kolmella viimeisella portaalla vaikutusvalta kasvaa.
Kansalaiset voivat neuvotella ja tehdad kompromisseja ja ylimmilla portailla
kansalaiset saavat enemmiston paatoksentekopaikoista ja tayden hallintoval-
lan. Kahdeksan askeleen tikkaat auttavat havainnollistamaan, etta kansalas-

ten osallistuminen vaihtelee merkittavasti. (Arnstein 1969.)

Arnstein korostaa sita, etta pelkan osallistumisen rituaalin lapikayminen on ai-
van eri asia kuin sellainen osallistuminen, jolla todella voi vaikuttaa lopputulok-
seen. Osallistumisasteikko on yksinkertaistus, jolla han pyrkii havainnollista-
maan osallistumisen moninaisuutta nimenomaan kaytettavissa olevan vallan
nakokulmasta. Ei ole olemassa vain yhdenlaista osallistumista. (Nivala & Ryy-
nanen 2013, 21-22.)

Suomalaista osallisuuden portaikkoa edustaa Horellin (1994) viisiportainen as-
teikko. Osallistuminen muuttuu alimman portaan valmiisiin suunnitelmiin so-

peutumisesta ensin lasten kuulemiseksi ja sitten mahdollisuudeksi osallistua
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aikuisten suunnitteluun. Neljannella askelmalla siirrytaan osallistumisesta
osallisuuteen, jolloin lapset ja aikuiset tekevat suunnitteluyhteistyota. Por-
taikon viimeinen viides askel kuvaa lasten omaa suunnittelua, jossa aikuiset
ovat apulaisia. (Horelli 1994, 38-39.)

Toinen suomalainen osallisuuden portaikko on Gretschelin (2002) portaikko.
Portaikossa portaat ovat tieto-osallisuus, konsultaatio-osallisuus, paatososalli-
suus ja toimeenpano-osallisuus. Tieto-osallisuudessa nuoret antavat tietonsa
aikuisille kysyttaessa ja konsultaatio-osallisuudessa nuoret kertovat asioistaan
aikuisille neuvotteluprosesseissa. Paatdsosallisuudessa nuorilla on aktiivinen
rooli ja valtaa asioista paatettaessa ja toimeenpano-osallisuudessa nuoret
paattavat tai ovat mukana paattamassa, mita toimenpiteita ja resursseja tarvi-
taan. Naiden neljan portaan lisaksi Gretschelin portaikossa on myds toiminta-
ja arviointiosallisuuden portaat. Toiminta-osallisuuden portaalla nuoret toteut-
tavat tai ovat mukana toteuttamassa projektiaan ja arviointiosallisuuden por-
taalla nuoret arvioivat tai ovat mukana arvioimassa projektia. (Gretschel 2002,
71))

Gretshelin portailla osallistuminen voi saada aikaan todellista osallisuutta
vasta kahdella ylimmalla portaalla. Osallisuus syntyy vasta, kun osallistujalle
syntyy toiminnassa voimaantuneen subjektin asema eli hanella on pateva
subjektin rooli toiminnan kaikissa vaiheissa ja se sailyy toiminnan loppuun
asti. (Nivala & Ryynanen 2013, 22-23.) Gretschelin (2002, 71) mukaan nuoret
haluavat itse olla mukana tekemassa projekteja valmiiksi asti eika vain olla

suunnittelemassa kohdetta ja sen toimeenpanosuunnitelmaa.

Osallisuuden keskeinen maarittelykriteeri on, tuntuuko osallistujasta itsestaan
osalliselta. Osallisuus on toiminnassa kehittyva tunne voimaantumisesta ja
valtautumisesta, jossa tunteeseen yhdistyy kompetenssi: osallistuja tuntee it-
sensa patevaksi ja oman roolinsa merkittavaksi. Tama tunne tuottaa hanelle
kompetenssia tuoda esiin toimintaan liittyvia ajatuksiaan yhteisdssa. Voidaan
nahda, ettd osallisuus on jotain, mitd osallistuminen voi vahvistaa. (Nivala &
Ryynanen 2013, 4.)
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Julkishallinnollisen hanketoiminnan virittdma osallisuuskeskustelu on liittynyt
erityisesti kahteen suureen yhteiskunnalliseen huolenaiheeseen, kansalaisten
poliittiseen passivoitumiseen seka yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen (Nivala
& Ryynanen 2013, 18). Osallisuus on nostettu esille Suomen hallituksen ja
Euroopan unionin tavoitteissa ja osallisuutta pyritaan edistamaan monin ta-
voin. Se on nostettu yhdeksi keskeiseksi keinoksi torjua kdyhyytta ja ehkaista
syrjaytymista. Osallisuus voidaan nahda syrjaytymisen vastakohtana. Kun pu-
hutaan lasten ja nuorten osallisuudesta, puhutaan usein heidan vaikuttamis-
mahdollisuuksistansa heille tarkeissa asioissa ja toimintamahdollisuuksista.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020.)

2.2 Vaikuttaminen kasitteena ja ilmiona

Vaikuttaminen mahdollistuu aktiivisen kansalaisuuden, osallisuuden ja osallis-
tumisen kautta. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen muodot ovat muuttuneet
viime vuosina. Perinteisesti Suomessa yhteiskunnallinen vaikuttaminen on
hoidettu edustuksellisen demokratian tarjoamin mahdollisuuksin. Myos jarjes-
tojen toiminnassa edustuksellisuus on ollut keskeinen vaikuttamisen muoto.
Ruohonjuuritasolla kansalaistoiminnassa on kuitenkin aina ollut mukana suo-
raa, omakohtaista osallisuutta. Edustuksellisen ja jarjestollisen vaikuttamisen
rinnalle on yha keskeisemmaksi noussut vaikuttaminen, joka tapahtuu jokapai-

vaisissa kaytannoissa. (Harju 2013, 4.)

Vaikuttaminen on oman mielipiteen ilmaisemista. Jokaisella on oikeus ilmaista
mielipiteensa, silla sananvapaus on yksi demokratian tarkeimmista perusar-
voista. Vaikuttaa voi monella tavalla ja mielipiteen voi ilmaista monella tavalla.
Vaikuttaa voi edustuksellisen demokratian keinoin tai esimerkiksi ottamalla
osaa keskusteluun sosiaalisessa mediassa. Vaikuttamisen keinoja ovat muun
muassa opiskelijakuntatoiminta, nuorisovaltuusto, aloitteet, mielipidekirjoituk-

set ja epakohtien esiin nostaminen. (Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto s.a.).

Vaikuttamiseen laheisesti liittyvia kasitteitd ovat esimerkiksi suostuttelu, pro-
paganda, indoktrinaatio (eettisesti arveluttava vaikuttaminen), vallankaytto,
auktoriteetti ja aivopesu. Naista mikaan ei kuitenkaan ole synonyymi vaikutta-

miselle. Vallan ja vaikuttamisen merkittavin ero on, siind missa valtaa voidaan
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kayttda myos pakon kautta, vaikuttaminen ei toteudu yleensa pakon kautta.
(Gjerstad 2015, 8-9.)

Valta maaritellaan yleensa pyrkimykseksi vaikuttaa toisen kayttaytymiseen ha-
luttuun suuntaan. Valta on toimijoiden valinen moniulotteinen suhde, johon
vaikuttavat samanaikaisesti useat erilaiset jatkuvasti muuttuvat tekijat ja pai-
neet. Esimerkkeja vallasta ovat ilmaisuvalta, epasuoravalta, asiantuntijavalta

ja asemaan liittyva valta. (llvonen 2006, 12.)

Vaikuttaminen voidaan nahda henkilokohtaisen tai yhteison vallan kayttami-
sena niin, etta saadaan edistettya meille tarkeaa asiaa. Perustuslakiin on Kir-
joitettu kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet. Myos kouluissa harjoitetaan
lainsdadannon turvaamaa jarjestaytynytta edunvalvonta- ja vaikuttamistyota
erilaisten opiskelijajarjestojen kautta. Jokainen voi vaikuttaa puheella, teolla ja
tiedoilla niin kotona, koulussa tai harrastuksissa. Suomessa lainsaadannolli-
nen pohja on hyva kansalaisille osallistumisessa ja vaikuttamisessa, mutta
tasta huolimatta suomalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen on muita Poh-

joismaita vahaisempaa. (llvonen 2006, 11, 13.)

Sosiaaliset vaikutustaktiikat voidaan maaritellad ei-pakottavaksi tekniikoiksi,
apukeinoiksi, menettelytavoiksi tai manipulaatioksi. Vaikuttaminen viittaa vai-
kutuksiin, joita toisella ihmisella on ajatuksiisi, tunteisiisi tai/ja kayttaytymi-
seesi. Vaikuttamisella voidaan pyrkia esimerkiksi yndenmukaisuuteen, myon-
tymiseen, mukautumiseen, suostumiseen, asenteiden muuttamiseen, periksi
antamiseen, auttamiseen, alistumiseen tai tottelemiseen. Vaikuttaminen voi
my0s olla tahatonta. Vaikuttamisen tulisi kuitenkin tukea ihmisen itsehallintaa.
Vaikuttamisen paamaara ei voi olla mika tahansa, vaan vaikuttamisen taus-
talla tulisi olla ihmisyyden ja inhimillisyyden eettiset periaatteet. (Gjerstad
2015, 8-9, 191.)

Gjerstadin (2015, 22—-23) yhdeksan vaikuttamisen periaatetta ovat vastavuo-
roisuus, pitaminen, sosiaalinen paine, niukkuus, auktoriteetti, johdonmukai-

suus ja sitoutuminen, helppous/kaytannénlaheisyys, henkilékohtaisuus ja mie-
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leenpainuvuus. Kolme viimeista vaikuttamisen periaatetta muodostavat vaikut-
tamiskolmion, jonka avulla vaikuttamista ja sen toimivuutta on helpompi ha-

vainnoida ja arvioida (kuva 1).

Henkilokohtaisuus: valita

Mieleenpainuvuus: Kaytannonlaheisyys:
kosketa helpota

Kuva 1. Gjerstadin vaikuttamiskolmio (Gjerstad 2015, 25)

Vaikuttamisen eras paaperiaatteista on helpottaa asioita. Tama tarkoittaa asi-
oiden yksinkertaistamista, mutta myds tekemisen kynnyksen laskemista ja
kaytannonlaheisyytta. Valinpitamattomyys ja persoonattomuus ovat vaikutta-
misen vihollisia. Jos halutaan saada toinen vaikuttumaan jostakin, on puhut-
tava juuri kyseista inmista koskettavalla tavalla eli henkilokohtaisella tasolla.
Mieleenpainuvuus taas edellyttaa, etta murretaan mitdéansanomattomuuden ja
tylsyyden kehikot. Tama ei kuitenkaan tarkoita aina suoraa henkilokohtaista
sidetta, vaan on annettava kuva, etta on tarkea. Vaikuttamiskolmiosta jaa
puuttumaan jotain olennaista, jos ihmisesta valitetaan, hanta kosketetaan ja
hanen elamaansa helpotetaan, mutta sisallollisesti vaikuttaminen jaa tyhjaksi.

Siksi vahva vaikuttaja luo mielekkyytta innostamalla. (Gjerstad 2015, 22-23.)

Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa nuorille tarkein kannustin vaikuttamiseen
oli mahdollisuus edistaa itselle tarkeaa asiaa. Tehokkaita vaikuttamiskeinoja
olivat taas palautteen antaminen palvelusta, toiminta nuorisovaltuustossa,
asettuminen ehdolle vaaleissa seka keskustelutilaisuuksiin osallistuminen.
Vain harvat uskoivat voivansa vaikuttaa asioihin paljon keskustelemalla poliitti-
sista asioista sosiaalisessa mediassa ja nettifoorumeilla. (Myllyniemi 2013, 22;
Tenojoki ym. 2017, 133.)
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Sitran (2020) teettama tutkimus osoittaa suomalaisten haluavan vaikuttaa ar-
keensa, kunhan voivat tehda sen helposti kotoa kasin tai arkisten valintojensa
kautta. Kyselyyn vastanneista noin kolmannes nuorista ja aikuisista lukeutui
niin sanottuihin kevytvaikuttajiin. He ottavat mieluusti kantaa yhteiskunnallisiin
asioihin, kunhan se on helppoa. Vastaajista vain 5 prosenttia kertoi olevansa
aktiivivaikuttaja. 8 prosenttia taas oli sita mielta, etta yksittdisen ihnmisen on
turha yrittaa vaikuttaa, koska valtaapitavat ja isot toimittajat maarittavat maail-

man menon. (Sitra 2020.)

3 OSALLISUUS JA VAIKUTTAMINEN AMMATTIOPPILAITOKSESSA
3.1 Lainsaadanto ja ohjelmat

Laissa ammatillisesta koulutuksesta opiskelijalla tarkoitetaan henkil6a, joka on
otettu suorittamaan tassa laissa tarkoitettua koulutusta, ammatillista tutkintoa
tai ammatillisen tutkinnon osaa tai osia (Laki ammatillisesta koulutuksesta 3. §
mom. 5). Ammattiin opiskelevat ovat heterogeeninen joukko eri ikaisia ja taus-
taisia ihmisia. Toisen asteen opiskelijoista he muodostavat 75 prosenttia.
AMIS 2018 -tutkimuksen mukaan ammattiin opiskeleviin liittyy paljon stereoty-
pioita ja puhe ammattikoulusta voi olla leimaavaa, negatiivista ja ylen katso-
vaa. Vaikka ammattitaitoa arvostetaan, ammattikoulutusta ei pideta suuressa
arvossa. Tama nakyy muun muassa ammatillisen koulutuksen aliedustuksena
ja vahaisena nakymisena tieteellisessa tutkimuksessa, valtakunnan politii-

kassa sekad mediassa. (Halme 2018, 6.)

Osallistamisen ja osallistumisen kaytantdja on kehitetty valtakunnallisesti seka
paikallisesti jo pitkaan. Nuorten osallisuuden ja aktiivisuuden edistaminen on
ollut yksi keskeisista nuoriso ja koulutuspoliittisista tavoitteista 2000-luvun
ajan. Lisaksi sen on ollut pitkdan osana nuoriso, lastensuojelun ja ammatilli-
sen koulutuksen lainsdadantéa. Nuorten osallistaminen ja kuuleminen on kir-
jattu YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen. Se sisaltyy myos lapileikkaavana
koulutusta koskevaan lainsdadantoon ja muun muassa nuorisolakiin ja kunta-
lakiin. (Jauhola & Kortelainen 2018, 14.)

Valtakunnallisen nuorisotydn ja -politikan ohjelman VANUPON paateemoina
2020-2023 ovat nuorten syrjaytymisen ehkaisy ja osallisuuden vahvistaminen.
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Ohjelmassa on kolme tavoitekokonaisuutta, nuorella on edellytykset sujuvaan
arkeen — syrjaytyminen vahenee, nuorella on keinot ja taidot osallistumiseen
ja vaikuttamiseen seka nuori luottaa yhteiskuntaan — yhdenvertaisuus ja tur-
vallisuus vahvistuvat. Kokonaisuudella nuorella on keinot ja taidot osallistumi-
seen ja vaikuttamiseen, pyritaan vahvistamaan nuorten osaamispaaomaa de-
mokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen avulla kouluissa ja oppilaitoksissa. Jotta
jokaisella nuorella on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa, edellyttaa se nuor-
ten tunnistamista ja tunnustamista osana paatoksentekoa. (Valtakunnallinen
nuorisotyon... 2020, 8-10, 20.)

Ammatillisen koulutuksen tehtavana on edistaa tyollisyytta ja yrittajyytta, nos-
taa tyollisyysastetta seka edistaa osallisuutta. Lisaksi opiskelijalla on lain mu-
kaan oikeus saada eri oppimisymparistdissa sellaista opetusta ja ohjausta,
joka mahdollistaa tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisen ammattitai-
tovaatimusten ja osaamistavoitteiden saavuttamisen. Sen tulee myos tukea
opiskelijoiden kehitysta hyviksi, tasapainoisiksi, sivistyneiksi ihmisiksi ja yh-
teiskunnan jaseniksi. Myos oppilas- ja opiskelijahuoltolain tarkoituksena on
edistaa opiskelijan ja koko opiskeluyhteisdn hyvinvointia. Opiskelijoiden osalli-
suudesta tulee huolehtia myos yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelman toi-

meenpanossa. (Jauhola & Kortelainen 2018, 12, 14.)

Laki ammatillisesta koulutuksesta, opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksien
turvaaminen ja opiskelijakunta (106. §), ohjaa koulutuksen jarjestajan toimin-
taa. Laissa sanotaan, etta koulutuksen jarjestajan tulee varmistaa opiskelijoille
mahdollisuus vaikuttaa koulutuksen jarjestajan tassa laissa tarkoitettuun toi-
mintaan ja sen kehittamiseen seka opiskelijoita koskevien ja opiskelijoiden
asemaan vaikuttavien paatdsten tekemiseen. Oppilaitoksessa tulee olla sen
opiskelijoita muodostuva opiskelijakunta ja koulutuksen jarjestajan tulee tur-
vata opiskelijakunnalle riittavat toimintaedellytykset. Opiskelijakuntatoiminnan
lisdksi koulutuksen jarjestajan tulee myds muulla tavoin varmistaa opiskelijoi-
den mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa 1 momentissa tarkoitetuissa asi-
oissa. Opiskelijoille tulee tiedottaa kaytettavissa olevista osallistumis- ja vai-
kuttamistavoista. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017 106. §.)
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Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013)
yhteisollisella opiskeluhuollolla tarkoitetaan toimintakulttuuria ja toimia, joilla
koko oppilaitosyhteisOssa edistetaan opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia,
terveytta, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta seka opis-
keluympariston terveellisyytta, turvallisuutta ja esteettomyytta. Onnistunut ja
toimiva opiskeluhuolto edellyttaa opiskelijoiden aitoa osallisuutta eli jokaisella
opiskelijalla on mahdollisuus toimia opiskeluyhteisossa ja vaikuttaa sen kehit-

tamiseen (Hietanen-Peltola ym. 2019, 18).

Osallistumiskanavien jarjestaminen nuorille heidan paivittaisessa elamassaan
on ratkaisevan tarkeaa toimivan demokratian ja koko yhteiskunnan kannalta.
Kaikilla tehdyilla paatoksilla on pitkakestoinen vaikutus nykyiseen nuo-
risosukupolveen, joten panostaminen nuorten osallistumiseen on erityisen tar-

keaa. (Paatoslauselmat 2018, 3.)

3.2 Osallisuus ja vaikuttaminen ammattioppilaitoksessa

AMIS 2018 -tutkimus osoittaa, ettd 66 prosenttia ammattiin opiskelevista ko-
kee yhteiskunnallisen vaikuttamisen tarkeaksi asiaksi omassa elamassaan.
Edellisessa tutkimuksessa 2016 vastaajista taas 59 prosenttia piti sita tar-
keana. Lisaksi vuoden 2018 tutkimuksessa 64 prosenttia vastaajista oli sita
mielta, etta opintoihin on kuulunut tarpeeksi yhteiskunnallisten taitojen harjoit-
telua. Nuorisobarometri vuodelta 2017 kertoo, etta ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelevat kokevat lukiolaisten oppineen enemman yhteiskunnallisia
taitoja koulussa. Ongelmana on muun muassa se, ettd ammatillisessa koulu-
tuksessa paahuomio on tulevassa ammatissa ja siihen liittyvien taitojen har-
joittelemisessa, joten yhteiskunnalliset taidot jaavat vahemmalle huomiolle.
(Halme 2018, 52-53, Tenojoki ym. 2017,140.)

Ammatillisessa koulutuksessa yhteiskunnallista opetusta on yleissivistavaan
koulutukseen verrattuna vahemman. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen valmiu-
det kuuluvat yhteisiin opintoihin. Opintojakson kaytyaan opiskelijan tulisi esi-
merkiksi osata toimia kansalaisena, osallistua yhteiskunnallisen paatoksente-
koon seka hyoddyntaa sosiaalista mediaa aktiivisen osallistumisen keinoin. Yh-
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teiskunnallisen vaikuttamisen valmiuksia on pyritty tarjoamaan myds oppilas-
kuntatoiminnan kautta. Monet oppilaat eivat kuitenkaan koe ryhmista valitta-
vien edustajien kautta toteutuvaa vaikuttamista tarpeeksi konkreettiseksi. Op-
pilaskuntatoiminta on edustuksellista. Muihin Pohjoismaihin verrattuna suoma-
laisnuorilla on vahemman kokemuksia koulun paatdoksentekoon vaikuttami-
sesta. (Tenojoki ym. 2017, 135.)

Edustuksellisen demokratian lisaksi kouluissa on harjoitettu keskustelevaa de-
mokratiaa, johon kuuluu oppilaiden osallistaminen paatdoksentekoon yhteisen
pohdinnan, erilaisten nakokulmien esittamisen ja argumentoinnin seka toista
kunnioittavan kuuntelun kautta. Keskustelevaan tyoskentelyyn ei kuitenkaan
ohjata Opetushallituksen antamissa opetussuunnitelmien perusteissa, vaan
ratkaisut liittyvat epaviralliseen koulukulttuuriin ja ovat hyvin opettajasidonnai-
sia. Kouluterveyskyselyn tulokset kuitenkin osoittavat, ettd kouludemokratiaa
edistavilla hankkeilla on myodnteisia vaikutuksia, kun katsotaan opiskelijan ko-

kemusta tulla kuulluksi koulussa. (Tenojoki ym. 2017, 135—-136.)

Koululla voi olla merkitysta yhteiskunnallista eriarvoisuutta tasoittavana teki-
jana, silla muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvien kokemukset
vaikuttamisen taitojen oppimisesta koulussa on valtavaestoa positiivisemmat.
Myds nuorilla, joiden vanhemmilla on matalampi koulutustaso, on mydntei-
sempi yhteiskunnallisen vaikuttamisen oppimiskokemus peruskoulussa ja toi-
sella asteella. Kuitenkin ammattioppilaitoksessa opiskelevat ja ammatillisen
tutkinnon suorittaneet kokevat oppineensa vaikuttamisen taitoja koulussa lu-

kiolaisia vahemman. (Tenojoki ym. 2017, 144.)

Vaikuttamiselle ja osallisuutta koskevalle tyolle on Suomessa ominaista luotta-
minen ryhmamuotoisiin rakenteisiin. Kun Suomen ja Saksan osallisuusraken-
teita vertaillaan, Suomessa osallisuusty® on nojannut ryhmatoimintaan ja
edustuksellisuuteen. Nuorten omaehtoisen toiminnan vaikuttamisen osalta
Suomessa on kehitettavaa. Kouluissa on ryhdytty toimimaan oppilaskuntien ja
naiden hallitusten kautta, jolloin huomio ei kiinnity niinkaan paivittaisiin arjen
toimintoihin tai yksilén mahdollisuuksien vahvistamiseen. Oppilaskuntien toi-

mintaa voidaan jakaa sen mukaan, minkalaisia motiiveja niiden toiminnalla on.
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Oppilaskunta voi olla rehtorin apulainen, opettajan tyon helpottaja, yhteisolli-
nen vastuun luoja, tapahtumien jarjestaja, kansalaisuuden harjoittelufoorumi ja
osa laatujarjestelmaa. Se voi myos olla ihmiskasitykseen liittyva periaate, jol-
loin korostuu, etta osallistuminen on arvo sinansa. Tai se voi olla pedagoginen
toimintamalli, jolloin oppilaskunnalla nahdaan olevan kiintea yhteys koulun toi-
mintaan. (Kiilakoski 2012, 32.)

Opetushallituksen hankkeen toteuttama tutkimus ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelevien osallisuuden kokemuksista ja siita, kuinka osallisuus on
huomioitu koulutuksen jarjestamisessa, osoittaa ettd 60 prosenttia kokee ole-
vansa tyytyvainen mahdollisuuksiinsa vaikuttaa opintoihin. Vahvin yhteys vai-
kutusmahdollisuuksiin on viihtyvyydella. Tuloksista tulee esille, etteivat opiske-
lijat tunne selkeasti vaikuttamiskeinoja ja -tapoja opetukseen ja hyvinvointiin
liittyvissa asioissa. Mita lyhyemman aikaa opiskelija on opiskellut, sitd parem-
min han tietaa miten toimia, jos haluaa vaikuttaa. Muunkielisista Iahes 50 pro-
senttia ilmaisee tietavansa kuinka toimia, kun taas opiskelijat, joilla on toimin-
takyvyn alenema, tuntevat vaikuttamiskanavia harvemmin. (Jauhola & Korte-
lainen 2018, 6, 37-39.)

3.3 Osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuudet ammattioppilaitok-
sessa

Osallisuutta korostaneiden tutkimusten mukaan osallistumisessa pitaisi olla
monia eri mekanismeja, jotta se olisi mahdollisimman vaikuttavaa. Kansainva-
lisissa tutkimuksissa kouluosallisuuden esteina nahty siina, etta vallan jakami-
nen opettajilta oppilaille voi olla pelottavaa. Myos tiedotuksen vahvistaminen
on edellytyksena vaikuttamisen mahdollistamiselle. Osallisuus edellyttaa tie-
toa siitd, missa ja miten voi toimia. Osallistumisen olisi taas synnytettava ko-
kemus siita, ettd on paasyt vaikuttamaan. Tunne siita, etta kunnioitetaan ja
otetaan vakavasti seka kannustetaan ja opastetaan vaikuttamistoiminnassa,
on nuorelle tarkeaa. Oppilaskuntatoiminnan oheen pitaisi kehittda muitakin
(yksilotason ja kevyempia kuin oppilaskunta) vaikuttamiskanavia. (Kiilakoski
2012, 33.)
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Ammatillisen koulutuksen jarjestajilla on omia kuulemisen kanavia ja menetel-
mid. Selvimmin tunnistetaan opiskelijakuntatoiminnan ja hyvinvointiryhmatoi-
minnan kautta vaikuttaminen. Lisaksi koulutuksen jarjestgjilla on eri kaytantoja
ja toimielimia, esimerkiksi ammatillisen koulutuksen ohjausryhmatoimintaa,
kestavan kehityksen tyoryhmia seka toimikuntia, joissa on opiskelija jasenia.
Erilaisia kuulemisen kaytant6ja ovat muun muassa rehtorin tunnit tai saannolli-
set koulutuspaallikoiden kuulemiset. Arjen osallistamista tehdaan myos esi-
merkiksi opiskelijaravintolan yhteissuunnittelun ja palautemahdollisuuksien
kautta. Suoranaisia opintoihin liittyvia vaikuttamiskanavia tunnistetaan vahem-
man, lukuun ottamatta opiskelijan henkilokohtaistamisprosessia. Koulutuksen
jarjestajat kayttavat opiskelijakyselyita ja suoraa palautetta, mutta osa opetta-
jista pyytaa myos palautetta suoraan opiskelijoilta eri keinoin. Aloitteiden teko
osana yhteiskuntataitojenopintoja seka niiden arvioiminen ja vieminen eteen-
pain, on hyva esimerkki osallisuudesta koulutuksen sisalldissa. (Jauhola &
Kortelainen 2018, 53.)

Opiskelijakuntatoimintaan osallistumisesta tiedotetaan oppilaitoksissa, mutta
tiedotuksessa on aukkopaikkoja, silla toiminnasta potentiaalisesti kiinnostu-
neita mutta ulkopuolelle jaavia on kaikilla koulutuksen jarjestgjilla. Myos tutor-
toiminnan ja opiskelijoiden vertaistuen hydodyntaminen eri siitymavaiheissa on
arvostettu, mutta alihyddynnettyna voimavarana. Koulutuksen jarjestajat kerto-
vat my0s, etta opiskelijoita on vaikea saada kiinnostumaan. Samat aktiivit voi-
vat osallistua, mutta osallistumisaste voi jaada alhaiseksi huolimatta jarjeste-
lyista ja mahdollistamisesta. Oppilaitokset tiedostavat, etta osallistuminen
edellyttaa ohjausresurssia, jota on paikoin jopa vahennetty. Vahentyneet re-
surssit taas vaikuttavat opiskelijoiden arviointiin vaikuttamismahdollisuuksista.
(Jauhola & Kortelainen 2018, 53-54.)

Kyselyt ovat keskeisin kuulemisen tapa oppilaitoksissa ja niiden suuri maara
onkin aiheuttanut kyllastyneisyytta ja vastaajakatoa. Koulutuksen jarjestavat
kertovat, etta opiskelijoita kuullaan ja ideoita hyddynnetaan paljon, mutta niista
viestiminen voi olla hyvinkin puutteellista. Idean vieminen toteutukseen voi
vieda suhteellisen kauan odotusarvoon nahden, joten viestiminen takaisin

voisi lisata uskottavuutta vaikuttamismahdollisuuksiin. Kuitenkin varsin suuri
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joukko opiskelijoita kokee, etta heidan nakemyksiaan ei oteta huomioon. (Jau-
hola & Kortelainen 2018, 54.)

Sen lisaksi, etta opiskelijoille turvataan osallistuminen ja vaikuttamismahdolli-
suudet omien opintojen, oppilaitosyhteison ja koulutuksen jarjestajan toiminta-
tapoihin, ammatillisiin opintoihin sisaltyy elinikdisen oppimisen avaintaitoja. Ne
sisaltavat niin oppimiseen ja ratkaisutaitoihin, vuorovaikutukseen, terveyteen
ja toimintakykyyn kuin muun muassa kestavaan kehitykseen liittyvia taitoja ja
niiden kehittamista. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen valmiuksien antaminen
on keskeista. Yhteisten opintojen lisaksi elinikdisen oppimisen taidot sisaltyvat
ammatillisten tutkinnon osien ammattitaitovaatimuksiin ja niiden arviointikritee-
reihin. (Jauhola & Kortelainen 2018, 14.)

Koulu- ja oppilaitosymparistossa osallisuuden lisaamisessa on olennaista se,
etta osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia ei ulkoisteta vaikkapa oppilaskun-
tiin, vaan osallisuus koetaan yhteiseksi arvoksi ja osaksi arkea (Vehvilainen
2015, 56). Toistaiseksi suomalaisessa osallisuus kirjallisuudessa on riittamat-
tomasti erotettu toisistaan yksilon ja ryhman mahdollisuudet osallistua ja vai-
kuttaa toimintaan. Kaytannossa tama heijastuu juuri siihen, etta monet osalli-
suustoimet tahtaavat ryhmamuotoiseen vaikuttamiseen, esimerkiksi koulujen
oppilaskuntien kautta. Yksildiden suora vaikuttaminen jaa vahemmalle huomi-
olle. (Kiilakoski ym. 2012a, 24.)

Koulussa osallisuuden toteutumisen ehtoja maarittelevat rakeenteelliset puit-
teet kuten lait, koulun omat jarjestyssaannot ja kirjoittamattomat kayttaytymis-
normit. Toistaiseksi on niin, etta osallisuuden toteutumista mahdollistetaan tai
rajoitetaan jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa luokkahuoneissa, koulun kay-
tavilla, ruokalassa ja pihalla seka opettajien ja oppilaiden valisissa etta oppilai-
den keskinaisissa kohtaamisissa. Sosiaaliset rakenteet voivat tarjota tarkeita
osallisuutta tukevia puitteita. Laki velvoittaa oppilaskunnan kuulemiseen,
mutta arjen sosiaalisen toiminnan hankaluudet voivat estaa osallisuuden to-
teutumisen kaytannossa, jos esimerkiksi rehtori viestittaa kayttaytymisellaan,
ettei oppilaskunnan mielipiteilld merkitysta. Osallisuuden laajuutta arvioitaessa
voidaan tarkastella, onko koulun oppilailla aitoa mahdollisuutta vaikuttaa ra-

kenteellisen tason asioihin (jarjestyssaannot, opetussuunnitelman laadinta) vai
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rajoittuvatko heidan vaikutusmahdollisuutensa arjen toiminnan tasolle sosiaali-
sen vuorovaikutuksen jatkuvasti muuttuviin kaytantoihin (osallistumiseen in-
nostava ymparistd). Osallisuuden edistamisessa tarvitaan kummankin tason
toimijoita ja osallisuuden laadusta ja laajuudesta kertoo se, etta ei suljeta ra-
kenteellisen tason suunnitteluun osallistumista nuorilta pois. (Kiilakoski ym.
2012a, 26-28.)

Kapeimmillaan osallisuus voi maarittya vain joidenkin virallisten toimintameka-
nismien kautta tapahtuvaksi kontrolloiduksi toiminnaksi. Liian kapea tulkinta
nuorten kohdalla voi pahimmillaan tarkoittaa osallisuuden kasautumista jo ak-
tiivisten haltuun ja muiden vaikuttamisinnon asteittaista hiipumista. Osallistu-
mista ei saa tehda velvollisuutta tai moraalista pakkoa, joka on taytettava, jos
haluaa tulla hyvaksytyksi tietyssa yhteisdssa. Nuorten toisinaan esittama ky-
symys onks pakko osallistua kiinnittda huomiota oleelliseen. Osallisuudesta
voi tulla velvoite. Osallistumisen mahdollisuuksien olisikin oltava nimenomaan
mahdollisuuksia, joista jokainen voi I0ytaa itselleen mielekkaita osallistumisen
tapoja. On oltava olla myos mahdollisuus olla osallistumatta. Osallistumatto-
muuskin voi olla tietoinen kannanotto nuorelta. (Kiilakoski ym. 2012b, 264—
265.)

Koulun toivotaan tarjoavan vaikuttamismahdollisuuksien lisaksi myds yhteisol-
lisyytta. Yhteisollisessa koulussa jokaiselle on paikkansa, syntyy tarve kuulua
ja liittya kouluyhteisdon sen arvostettuna jasenena. Koulun osallisuutta edista-
vassa toiminnassa keskeista on turvallisen ryhman luominen. Ennen kuin on
mahdollista l1ahtea kehittamaan osallisia rakenteita ja milla tavalla vaikutta-
mista voidaan edistaa, tulee luoda edellytykset sille, etta tilanteessa viihdy-
taan, uskalletaan olla eri mielta ja on turvallista tuoda omat mielipiteet ilmi. Yh-
teisdllisten tunteiden luominen on monesta nakdkulmasta tarkeaa. Silla on vai-
kutusta oppimiseen, pedagogiseen hyvinvointiin, kaverisuhteisiin, uskalluk-
seen vaikuttaa, konfliktien ratkaisuun seka masennuksen torjuntaan. (Kiila-
koski 2012, 34, 36.)

Toimivassa ja onnistuneessa opiskeluhuollossa vaikuttamismahdollisuuksista

on sovittu yhdessa opiskelijoiden kanssa ja kaikki opiskelijat ovat niista tietoi-
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sia. Tarjolla on oltava virallisia ja muodollisia seka matalan kynnyksen vapaa-
muotoisempia osallistumisen tapoja, etta kaikkia opiskelijoita voi huomioida.
Aito kokemus oppilaitosyhteisdon kuulumisesta ja mahdollisuus tavata kave-
reita ovat tarkeita opiskelumotivaation ja hyvinvoinnin peruslahtokohtia. Yhtei-
solliseen opiskelijahuoltotydhdn kannattaa kayttaa voimavaroja. Keskeisena
ulottuvuutena yhteisollisessa tydssa voidaan nahda positiivinen tunnistami-
nen. Opiskelijalle tama tarkoittaa nahdyksi ja hyvaksytyksi tulemista juuri sel-
laisena kuin han silla hetkella on ja mahdollisuutta vaikuttaa ja paasta osal-
liseksi oppilaitosyhteis6a koskeviin yhteisiin asioihin. Yhteisollisella tyolla pyri-
taan vahvistamaan oppilaitosyhteisdssa toiminnallisia rakenteita. Nama taas
edistavat positiivista kohtaamista ja vuorovaikutusta. Yhteisollinen tyo ei ole
ainoastaan opiskeluhuoltopalvelujen henkiloston vastuulla, vaan se on koko

oppilaitosyhteisdn yhteinen asia. (Hietanen-Peltola ym. 2019, 18,49.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimuksen kohde

Opinnaytety6 toteutettiin ammattioppilaitos Turun ammatti-instituutille. Toteu-
tus alkoi maaliskuussa 2021 aineistonkeruulla ja koko aineisto kerattiin ke-
vaan aikana. Opinnaytety0 sisaltda maarallisen ja laadullisen tutkimuksen ele-
mentteja. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin Webropol-kyselya ja teema-
haastatteluja. Aineistonkeruu aloitettiin maaliskuussa kyselylla ja kyselyn ai-
neiston perusteella syntyi haastattelurunko. Haastattelut toteutettiin touko-

kuussa 2021 viidelle Turun ammatti-instituutin opiskelijalle.

Opinnaytetyon kohteena olivat Turun ammatti-instituutin opiskelijat. Ammatilli-
sen oppilaitoksen opiskelijat ovat hyvin eri ikaisia ja nain ollen joukkoon mah-
tuu nuoria ja aikuisia. Taman opinnaytetydn lahtdokohtana oli, etta kyselylla py-
ritdan tavoittamaan monipuolisesti eri koulutusten ja tutkintojen opiskelijoita,
jotta tulokset antaisivat mahdollisimman monipuolisen nakemyksen opiskelijoi-
den osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista oppilaitoksessa.

Oppilaitoksessa opiskelee perus-, ammatti-, erikoisammatti- seka osatutkin-

non opiskelijoita, mutta sen lisaksi oppilaitoksessa on ammatilliseen koulutuk-
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seen valmentavan koulutuksen (VALMA) opiskelijoita seka aikuisten perus-
opetuksen oppilaita. VALMA-koulutus on tarkoitettu nuorille sekd maahan-
muuttajataustaisille nuorille ja aikuisille, joilla ei ole toisen asteen tutkintoa. Ai-
kuisten perusopetus on taas yli 17-vuotiaille maahanmuuttajille, joilla ei ole
opiskelutaustaa tai joiden peruskouluopinnot ovat kesken. Opiskelijoita hakeu-
tuu koulutuksiin ja tutkintoihin lapi vuoden jatkuvan haun tultua ammatillisiin
oppilaitoksiin. Nuorten ja aikuisten koulutukset ovat yhdistyneet, joten tassa
tutkimuksessa ei puhuta nuorista tai aikuisista, vaan opiskelijoista. (Turun am-
matti-instituutti 2021.)

4.2 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa Turun ammatti-instituutin opis-
kelijoiden nakemyksia oppilaitoksensa osallisuudesta seka vaikuttamismah-

dollisuuksista ja -kanavista. Opinnaytetydssa etsitdan vastausta kysymyeksiin:

e Miten Turun ammatti-instituutin opiskelijat ndkevat osallisuuden seka
vaikuttamismahdollisuudet ja -kanavat oppilaitoksessaan?

e Millainen tieto opiskelijoilla on osallisuudesta ja vaikuttamismahdolli-
suuksista?

¢ Miten opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksia voisi parantaa Turun
ammatti-instituutissa?

Tarkoituksena on selventaa, onko opiskelijoilla tietoa oppilaitoksen tarjoamista
vaikuttamismahdollisuuksista ja -kanavista ja onko opiskelijoilla ollut mahdolli-
suutta osallistua toimintoihin, jos olisivat halunneet. Lisaksi opiskelijoilta kysy-
taan kehittamisideoita, miten opiskelijoiden osallisuutta ja vaikuttamismahdolli-
suuksia voisi parantaa. Tavoitteena on saada kuuluviin monipuolisesti erilais-

ten opiskelijaryhmien aania, ei vain perustutkinnon opiskelijoiden.

4.3 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelma

Tassa opinnaytetydssa on kaksi tutkimusotetta, kvantitatiivinen eli maarallinen
ja kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvantitatiivisena aineistonkeruumenetelmana
on kyselylomake ja kvalitatiivisena teemahaastattelu. Voidaan sanoa, etta
maarallisella tutkimusotteella tavoitellaan yleiskasityksia ja laadullisilla mene-
telmilla pureudutaan yksityiskohtiin. Myos tilastollisilla menetelmilla paastaan
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yksityiskohtiin. Lisaksi samassa tutkimuksessa voidaan hyodyntaa molempia
lahestymistapoja. (Vehkalahti 2019, 13.)

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen valiset erot liittyvat Iahinna siihen,
mita halutaan tutkia. Tutkimusten yhdistymista on nimetty monistrategiseksi
tutkimukseksi. Tassa tutkimuksessa kaytetaan ensin kvantitatiivista vaihetta,
jota seuraa kvalitatiivinen. Kvantitatiivisesti keratty materiaali analysoitiin kvan-
titatiivisesti, mutta analysointivaiheessa kyselyn avoimissa kysymyksissa kay-
tettiin laadullisia menetelmia. Kvalitatiivisesti keratty materiaali taas analysoi-
tiin kvalitatiivisesti. Tassa mallissa menetelmat taydentavat toisiaan. (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 28-29.)

Kun menetelmia laajennetaan, saadaan laajempia nakokulmia ja voidaan li-
sata tutkimuksen luotettavuutta. Tarkea etu monimetodisesta Iahestymista-
vasta on perusteettoman varmuuden vahentaminen. Yhta menetelmaa kaytet-
taessa saadaan selvia tuloksia ja tutkija voi paatya uskomaan, etta han on loy-
tanyt "oikean” vastauksen. Kun kaytetdan myds toista menetelmaa, saattaa
syntya erilaisia vastauksia, jotka poistavat myods naennaisen varmuuden.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 38—-39.)

Vehkalahden (2014, 11) mukaan kyselytutkimus on tarkea tapa kerata ja tar-
kastella tietoa muun muassa erilaisista yhteiskunnan ilmidista, inmisten toi-
minnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista. Kyselylomake on mittausvaline,
jonka sovellusalue ulottuu yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta mielipide-

tiedusteluihin.

Maarallinen tutkimus on menetelma, joka antaa yleisen kuvan muuttujien vali-
sista suhteista ja eroista. Tutkimusmenetelmana se vastaa kysymykseen
kuinka paljon tai miten usein. Maarallinen tutkimusmenetelma eli kvantitatiivi-
nen menetelma on tutkimustapa, jossa tietoa tarkastellaan ja esitetdan nume-
roin. Objektiivisuus eli tutkijan puolueettomuus, ja se etta tutkija ei vaikuta tut-
kimustulokseen on yksi avainsana maarallisessa tutkimuksessa. (Vilkka 2007,
13-14.)
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Kysely on aineiston keraamisen tapa. Siina kysymysten muoto on standar-
doitu eli vakioitu. Se tarkoittaa, etta kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytaan sa-
mat asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. Vastaaja lukee itse kysy-
myksen ja vastaa siihen. Kyselylomaketta kaytetaan, kun havaintoyksikkona
on henkilo ja hanta koskevat asiat kuten mielipiteet, asenteet tai kayttaytymi-
nen. Aineiston keraamisen tavaksi kysely soveltuu, kun tutkittavia on paljon ja
he ovat hajallaan. (Vilkka 2007, 28.)

Tassa opinnaytetydssa tavoitteena oli saada monipuolisesti eri koulutusten ja
tutkintojen opiskelijoilta vastauksia kyselyyn. Perusjoukkona olivat kaikki Tu-
run ammatti-instituutin opiskelijat. Maaralliseen tutkimukseen kuuluu otanta-
menetelma eli tapa, jolla havaintoyksikot valitaan perusjoukosta. Tassa ta-
pauksessa otantamenetelmana ryvasotanta eli klusteriotanta. Tyypillisia ry-
vasotannan kohteita ovat luonnolliset ryhmat kuten koululuokat. Ryppaat eli

klusterit voidaan valita satunnaisesti tai systemaattisesti. (Vilkka 2007, 51,55.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 47—48) mukaan teemahaastattelu on puolistruk-
turoitu haastattelumenetelma, jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin tee-
moihin, joista keskustellaan. Teemahaastattelu ei edellyta tiettya kokeellisesti
aikaansaatua yhteista kokemusta, vaan lahtee oletuksesta, etta kaikkia yksi-
I6n kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia talla menetel-
malla. Ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa merkitykset
ovat keskeisia teemahaastattelussa. Teemahaastattelusta puuttuu struktu-
roidulle lomakehaastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto jarjestys,
mutta se ei ole taysin vapaa niin kuin syvahaastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme
2015, 47-48)

Haastattelun avulla pyritadn keraamaan aineisto, jonka pohjalta voidaan luo-
tettavasti tehda tutkittavaa ilmiota koskevia paatelmia. Tutkijan on suunnittelu-
vaiheessa paatettava, millaisia paatelmia han aineistostaan aikoo tehda.
Suunnitteluvaiheen tarkeimpia tehtavia on haastatteluteemojen suunnittelu.
Perehdyttaessa teoriaan ja tutkimustietoon, tutkittavat ilmiot ja niitéd kuvaavat
peruskasitteet hahmottuvat. Kun haastattelurunkoa laaditaan, tehdaan teema-

alueluettelo. Teema-alueet ovat niita, joihin haastattelukysymykset kohdistuvat
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ja haastattelutilanteessa teema-alueet tarkennetaan kysymyksilla. Myos tutkit-
tava toimii teemahaastattelussa tarkentajana. Teemojen pohjalta haastattelija
voi jatkaa keskustelua niin pitkalle kuin tutkimusintressit edellyttavat ja haasta-

teltavan edellytykset ja kiinnostus sallivat. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 66—67.)

Haastattelu on hyvin joustava menetelma ja sopii siksi moniin erilaisiin tutki-
mustarkoituksiin. Koska haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovai-
kutuksessa tutkittavan kanssa, tama tilanne luo mahdollisuuden suunnata tie-
donhankintaa itse tilanteessa. Haastattelun etuja ovat esimerkiksi, etta haas-
tattelussa ihminen on nahtava subjektina, jolloin hanelle on annettava mahdol-
lisuus tuoda esille itseaan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Nain

myos syvennetaan vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34-35.)

Tassa opinnaytetydssa kvantitatiivista eli maarallistda menetelmaa seuraa kva-
litatiivinen eli laadullinen menetelma. Webropol-kysely toimi ikaan kuin tilan-
netta kartoittavana menetelmana. Taman alkukartoituksen avulla saatiin opis-
kelijoiden nakemyksia tamanhetkisesta tilanteesta ja kyselyn tulosten perus-
teella rakentui myds teemahaastattelun runko. Teemahaastatteluiden avulla
saavutettiin laadullisempaa tietoa tutkimuksen aiheesta ja opiskelijoiden
omista henkilokohtaisista nakemyksista. Nama molemmat menetelmat — ky-
sely ja teemahaastattelut — tukevat ja taydentavat toisiaan tutkimuksessa, jo-

ten menetelmavalinnat ovat siksi perusteltuja.

4.4 Aineistonkeruuprosessi

Tutkimuksen aineistonkeruu aloitettiin maaliskuussa 2021 Webropol-kyselylla.
Kyselyn suunnittelussa oli apuna Oikeus osallistua -hankkeen projektipaallikkd
seka hankkeen tydntekija Turun ammatti-instituutin osallisuuskoordinaattori.
Hanke lupasi kustantaa leffalippuja kyselyyn vastanneiden kesken, joilla halut-
tiin kannustaa opiskelijoita vastaamaan kyselyyn.

Tavoitteena kyselylla oli saada mahdollisimman monipuolisesti erilaisten ryh-
mien seka tutkintojen ja koulutusten opiskelijoiden vastauksia. Koska kyselyi-
den vastausprosentit ovat olleet opiskelijoiden keskuudessa heikkoja, oli kyse-
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lyn julkaisemiseen ja jakoon muutama eri suunnitelma. Ennen kyselyn julkai-
sua Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n hallituksen jasenilla oli mahdollisuus kom-
mentoida, testata ja antaa palautetta kyselyn kysymyksista ja asettelusta. Li-
saksi kysely lahetettiin naytille seka kommentoitavaksi Turun ammatti- insti-
tuutin johdolle. Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n hallitukselle jarjestetty testaus- ja
kommentointitilaisuus pidettiin Teamsissa helmikuussa 2021. Mukana opiske-
lijoiden lisaksi oli Turun ammatti-instituutin osallisuuskoordinaattori, opiskelija-
toiminnan koordinaattori seka opiskeluhyvinvoinnin ja opiskelijoiden osallisuu-
den koordinaattori. Saadun palautteen jalkeen kysely sai lopullisen muotonsa

ja se julkaistiin maaliskuussa 2021.

Alkuperainen suunnitelma oli, etta kysely jaettaan ennalta valituille eri toimipis-
teiden ja ryhmien opettajille, joita pyydettiin jakamaan kyselyn linkki oppitunnin
aikana. Linkki jaettiin 21 opettajalle sahkopostitse, mutta vastauksia kyselyyn
tuli vain 21 (n = 21). Ajatus siita, etta vastauksia saisi paremmin pyytamalla
opettajia pitamaan kyselyn tunnilla, osoittautui vaaraksi ja loputkin suunnitel-
mat otettiin kayttoon. Jo aiemmin oli sovittu, etta tulisin osallistumaan tutorval-
mennuksen paivaan, jossa sain pitaa kyselyn kaikille tutorvalmennuksessa
oleville opiskelijoille. Tutorvalmennuksen opiskelijat ovat ensimmaisen vuoden
opiskelijoita ja edustavat eri alojen opiskelijoita. Vastauksia kyselyyn sain
heiltd 49 (n = 49). Naiden kahden toteutuksen lisaksi paadyttiin viela Iahetta-
maan Wilma-viesti kaikille 1.8.2020 jalkeen aloittaneille opiskelijoille (2732).
Wilma-viestilla lahetettyyn kyselyyn vastasi 202 (n = 202) opiskelijaa. Lopulli-

nen kyselyyn vastanneiden maara oli 272 (n = 272), kun kysely suljettiin.

Koska Wilma-viesti Iahti kaikille ensimmaisen vuoden opiskelijoille, oli opiskeli-
joilla mahdollisuus vastata kyselyyn useammin kuin kerran. Opiskelijoita oh-
jeistettiin kuitenkin vastaamaan kyselyyn vain kerran. Leffalippuarvonnan yh-
teydessa tarkastettiin, ettda sama sahkopostiosoite ei toistunut kahta kertaa.
Jos vastaaja ei jattanyt sahkopostiosoitetta, ei kyselyn tuloksista pystynyt to-

dentamaan, onko vastaaja vastannut kyselyyn kerran vai useamman.



30

1. vuosi 97% (n = 262)
2. vuosi 7!
3. vuosi |
Yli 3 vuotta |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuva 2. Vastanneiden jakauma opiskeluvuoden mukaan

Kuvasta 2 nakee, kuinka lahes kaikki vastaukset tulivat ensimmaisen vuoden
opiskelijoilta. Tata selittaa se, ettd alkuperainen suunnitelma kyselyn jakami-
sesta ei toteutunut, vaan valtaosa vastauksista tuli ensimmaisen vuoden opis-
kelijoille lahetetyn Wilma-viestin lahettamisen jalkeen. Lisaksi tutorvalmennuk-
seen osallistuneet opiskelijat olivat myos ensimmaisen vuoden opiskelijoita.
Tama tuleekin huomioida analysoinnissa ja tuloksien kirjoittamisessa. Opin-
naytetyon tavoitteena oli kuitenkin saada monipuolisesti opiskelijoiden aani

kuuluviin, ja sen tavoittelua jatkettiin teemahaastatteluiden parissa.

Teemahaastattelut toteutettiin toukokuussa 2021. Haastateltavat valikoituivat
haastatteluun opettajan, opinto-ohjaajan, kuraattorin ja ohjaajan avustuksella.
Nama henkilot valikoituivat auttamaan haastateltavien etsimisessa silla perus-
teella, etta he joko opettivat tai ohjasivat opiskelijoita, joita etsittiin mukaan
haastatteluun. He nakivat opiskelijoita lahes paivittain, joten he pystyivat ole-
maan apuna haastateltavien etsimisessa. Merkityksellista ei ollut se monetta
vuotta opiskelija opiskeli tai mita sukupuolta han edusti, vaan tarkeinta oli, etta
haastateltavista jokainen edusti erilaista kohderyhmaa. Lopulta oppilaitoksen
henkilokunnan avulla haastateltavia saatiin viisi, ja he kaikki opiskelivat ja

edustivat erilaista tutkintoa tai koulutusta.

Kaksi haastateltavista oli maahanmuuttajataustaisia, heista toinen opiskeli ai-
kuisten perusopetuksessa ja toinen VALMA-koulutuksessa. Loput kolme
haastateltavista olivat kantasuomalaisia ja heista yksi oli jatkuvan haun, yksi
yhteishaun ja yksi VALMA-koulutuksen opiskelija. Haastateltavat olivat 16—32-

vuotiaita ja he tulivat neljasta eri Turun ammatti-instituutin toimipisteesta.
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Haastatteluista kolme pidetiin kasvotusten opiskelijan omassa oppilaitoksessa

ja loput kaksi etana Teamsissa.

4.5 Aineisto ja analyysi

Opinnaytetyon aineisto kerattiin Webropol-kyselylla ja teemahaastatteluilla.
Kyselyyn vastasi yhteensa 272 (n = 272) opiskelijaa. Tutkijan tulee tarkistaa
vastattujen lomakkeiden laatu ennen tallennusta. Tarkastuksessa saattaa ha-
vaita tietojen epaloogisuutta tai epailyttavia tuloksia, jolloin vastaukset on pois-
tettava. (Vilkka 2007, 114.) Analysointivaiheessa kaikki vastaukset kaytiin lapi
ja vastauksista kaksi poistettiin. Poistaminen oli perusteltua, koska vastaaja oli
valinnut virheellisia vaihtoehtoja, mitka eivat olleet loogisia. Lopullinen vastan-

neiden maara oli 270 (n = 270).

Tutkimuksen aineiston analyysimenetelmana on tilastollisesti kuvaava ana-
lyysi, luokittelu ja teemoittelu. Kvantitatiivisesti keratty aineisto eli kyselyn ana-
lysoiminen tapahtui Webropolin analysointimenetelmia kayttaen. Kvalitatiivi-
sesti keratty aineiston eli teemahaastatteluiden analysointi tapahtui teemoitte-

lulla.

Webropolin analysointimenetelmista kuvailevan analyysin ja Professional Sta-
tistics -ominaisuuden avulla kasiteltiin kyselyn suljetut ja strukturoidut kysy-
mykset seka sekamuotoisten kysymysten valmiiksi asetetut vaihtoehdot. Se-
kamuotoisten kysymysten avoimet kentat kasiteltiin luokittelemalla ja Webro-
polin Text mining -ominaisuuden avulla. Suljetut ja strukturoidut kysymykset
kuuluvat monivalintakysymyksiin ja niissa vastausvaihtoehdot on asetettu val-
miiksi. Sekamuotoisissa kysymyksissa on annettu osa vastausvaihtoehdoista,
mutta vaihtoehtojen jalkeen annetaan yksi avoin kysymys. Kysymys on toi-
miva, kun on syyta epailla, etta kaikkia vastausvaihtoehtoja ei tunneta. (Vilkka
2007, 67.)

Avointen kysymysten tavoitteena on saada vastaajilta spontaaneja mielipiteita,
mutta vastaajat vastaavat usein avoimiin kysymyksiin asian vieresta tai epa-

tarkasti. Siita huolimatta avoimet kysymykset tuovat tietoa, joka vaatii tiedon
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ryhmittelya, jarjestelya tai luokittelua. Avoimissa kysymyksissa ilmenee sel-
laista tietoa, etta uusien muuttujien ja niiden arvojen maarittaminen on miele-
kasta analyysivaiheessa. Avoimet kysymykset strukturoidaan aineiston keraa-
misen jalkeen ennen koodausta eli ryhmitellaan vastaukset asiasisaltdjen mu-
kaan. (Vilkka2007, 68, 115.)

Webropolin ominaisuus Professional Statistics mahdollistaa ryhmien vertailun
eli ristiintaulukoinnin. Ristiintaulukoinnilla selvitetaan kahden muuttujan valista
yhteytta eli milla tavalla ne vaikuttavat toisiinsa. Professional Statistics mah-
dollistaa myods tilastollisten merkitsevien tulosten I16ytamisen. Merkitsevyys-
taso ilmoittaa, kuinka suuri riski on, etta saatu ero tai riippuvuus johtuu sattu-
masta. Merkitsevyystasosta kaytetaan nimea p (probability) ja se mittaa teh-
dyn johtopaatoksen tilastollista luotettavuutta. Tassa opinnaytetydssa merkit-
sevyystasona kaytetaan 0,5 %. Merkinta p < 0,05 ilmoittaa tilastollisesti mer-
kitsevasta tuloksesta. (Heikkila 2014, 184, 198.)

Webropol-kysely (liite 1) sisalsi 18 kysymysta, joista nelja ensimmaista oli pe-
ruskysymyksia. Kyselylla selvitettiin opiskelijoiden tietdmysta ja mahdollisuutta
osallistua ryhmanedustaja-, tutor- ja opiskelijakuntatoimintaan. Lisaksi selvitet-
tiin miten palautetta voi oppilaitoksessa antaa ja kuinka Turun ammatti-insti-
tuutin vaikuttamismahdollisuuksia voisi parantaa. Kahdessa kysymyksessa
(kysymys 4 ja 7) oli sdanto, joka antoi vastaajalle lisdkysymyksen tai poisti ky-
symyksia, jos kysymykseen vastasi "en”. Kysymyksessa 4 vastaaja sai auto-
maattisesti lisakysymyksen 5. Kysymyksessa 7 vastaajalta poistui automaatti-
sesti kysymykset 9 ja 10. Viimeisella kysymyksella selvitettiin vastaajan haluk-
kuutta osallistua leffalippuarvontaan, joten tata kysymysta ei huomioitu aineis-

ton analysoinnissa.

Kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston analysointiin on monia tapoja. Tavalli-
nen menettelytapa on se, etta aineisto analysoidaan samanaikaisesti aineis-
ton keruun, tulkinnan ja narratiivisen raportoinnin kanssa. Aineiston litteroinnin
jalkeen tulee aineistoa lukea, koska aineistoa ei voi analysoida, ellei sita lue.
Laadullisen aineiston kasittely on seka analyysia etta synteesia. Analyysissa
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eritellaan ja luokitetaan aineistoa ja synteesissa pyritaan luomaan kokonaisku-
vaa ja esittamaan tutkittava ilmioé uudessa perspektiivissa. (Hirsjarvi & Hurme
2015, 136, 143-145.)

Teemoittelu analyysivaiheessa tarkoittaa sita, etta tarkastellaan sellaisia ai-
neistosta nousevia piirteita, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalla. On
odotettavaa, etta ne pohjautuvat teemahaastattelun teemoihin, mutta sen li-
saksi tulee esille myos muita teemoja. Analyysista esiin nostetut teemat poh-
jautuvat tukijan tulkintoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 173)

Teemahaastattelulomake (lite 2) oli valmisteltu kyselyn aihepiihereista seka
kyselyn vastauksista nousseiden teemojen ymparille. Lomake sisalsi alkuun
peruskysymykset ja naiden jalkeen nelja teemaa (vaikuttaminen ja osallisuus
koulussa, vaikuttamistoiminnot ja -kanavat, tasavertaisuus osallisuudessa ja
vaikuttamisessa seka vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen). Kaikki
haastattelut aanitettiin, etta aineiston analysointi olisi helpompaa. Kasvotusten
pidetyt haastattelut tallennettiin Microsoftin omalla puheentallennusohjelmalla
ja Teams-haastattelut aanitettiin ohjelman omalla ominaisuudella. Ennen
haastattelun aloittamista haastateltaville kerrottiin luottamuksellisuudesta ja
tila seka tilanne rauhoitettiin vain haastattelulle. Haastatteluiden kestot olivat
20-55 minuuttia. Opinnaytetyon tuloksissa haastattelujen suorat lainaukset on
erotettu kyselyn avoimista vastauksista lainauksen perassa olevalla lyhen-
teella H1 — H5.

5 TULOKSET
5.1 Opiskelijat eri koulutuksista ja tutkinnoista

Turun ammatti-instituutin opiskelijat edustavat eri ikaisia ja eri [ahtokohdista
tulevia opiskelijoita. Kyselyyn vastanneilta pyydettiin valitsemaan kolmesta
ikaluokasta luokka, johon he kuuluvat (kuva 3). Vastanneista yli puolet (55 %)
oli alle 18-vuotiaita. Tata selittaa paljon se, etta kyselyyn vastanneista suurin
osa oli ensimmaisen vuoden opiskelijoita. Vastanneista suurin osa oli myos
perustutkinnon opiskelijoita, mika selittda osaltaan asiaa. Toiseksi eniten
vastauksia tuli yli 25-vuotiailta (26 %) ja vahiten 18-25-vuotiailta (19 %).
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Alle 18 55% (n = 147)

18-25

19% (n = 52)

Yli 25 26% (n = 71)
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Kuva 3. Vastanneiden ika

Turun ammatti-instituutin opiskelijat opiskellevat kuudessa ei toimipisteessa.
Kyselyssa oli kuitenkin eritelty Ruiskadun kampuksen opiskelijat kahteen eri
ryhmaan, liiketoiminnan opiskelijoihin ja sosiaali- ja terveysalan opiskelijoihin.
Kuva 4 kertoo vastauksien jakautumisen toimipisteittain. Suurimmat vastaus-
maarat tulivat Aninkaisten (31 %), Ruiskadun kampuksen sosiaali- ja terveys-
alan (24 %) seka Juhannuskukkulan (14 %) toimipisteiltd. Muiden toimipistei-

den vastausprosentit olivat alle 10 %.

Aninkainen

Juhannuskukkula

Kuormakatu

Lemminkdinen

Ruiskadun kampus, liiketoiminta
Ruiskadun kampus, sosiaali- ja terveys

Peltola

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuva 4. Vastauksien jakautuminen toimipisteittain

Aninkaisten toimipisteen suurinta vastausmaaraa selittdad VALMA-koulutuksen
opiskelijoiden vastausmaarat (taulukko 1). VALMA-koulutus sijaitsee Aninkais-
ten ja Lemminkaisten toimipisteelld, ja VALMA-opiskelijoiden vastauksista
suurin osa tuli Aninkaisten toimipisteelta. Aninkaisten VALMA-koulutuksen
opiskelijoista kyselyyn vastasi 31, kun Aninkaisista yhteensa vastauksia kyse-
lyyn tuli 84 opiskelijalta.
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Taulukko 1. VALMA-opiskelijoiden vastausten jakautuminen toimipisteittain

n %
Aninkainen 31 83,8
Juhannuskukkula 0 0
Kuormakatu 0 0
Lemminkainen 6 16,2
Ruiskadun kampus, liiketoiminta 0 0
Ruiskadun kampus, sosiaali- ja terveys 0 0
Peltola 0 0

Kuva 5 kertoo jakautumisen perustutkinnon ja muiden tutkintojen tai koulutus-

ten opiskelijoiden kesken. Vastanneista 76 % opiskelee perustutkinnossa,

mika on 206 kyselyyn vastanneista. Muussa kuin perustutkinnossa opiskelevia

oli vastanneista 24 %, mika on 64 opiskelijaa.

Kyl 76% (n = 206)

En 24% (n = 64)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 5. Vastanneiden jakautuminen perustutkintoon ja muihin tutkintoihin ja koulutuksiin

Taulukko 2 osoittaa, etta yli 60 % ei perustutkinnon opiskelijoista oli VALMA-

koulutuksen opiskelijoita. Toiseksi eniten vastauksia kyselyyn tuli ammattitut-

kinnon opiskelijoilta (noin 20 %). Muu-vaihtoehto ei sisaltanyt avointa kenttaa,

mutta vastauksista pystyi erottamaan, etta vaihtoehdon oli ainakin valinnut op-

pisopimusopiskelijoita.
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Taulukko 2. Ei perustutkinnossa opiskelevien vastausten jakautuminen

n %
VALMA-koulutus 37 60,6
Aikuistenperusopetus 0 0
Ammattitutkinto 12 19,7
Erikoisammattitutkinto 3 4,9
Osatutkinto 5 8,2
Muu 4 6,6

Kyselyssa esitettiin monivalintakysymys, oletko ollut mukana tai toiminut esi-
merkiksi ryhmanedustajana, tutorina tai opiskelijakuntatoiminnassa. Taulu-
kosta 3 nékee, kuinka vastaukset ovat jakautuneet perustutkinnon ja muiden
kuin perustutkinnon opiskelijoiden kesken. Perustuskinnon opiskelijoista yli 75
% vastanneista ei ollut toiminut missaan annetuista vaihtoehdoista. Vastaa-

vasti ei perustutkinnon opiskelijoiden vastausprosentti oli noin 95 %.

Vastausprosentteja selittaa se, ettad kyselyyn vastaukset koostuivat lahes ko-
konaan ensimmaisen vuoden opiskelijoista. Lisaksi tutortoimintaan paasee
mukaan vuosittain vain tietty maara opiskelijoita ja toimintaa ei tarjota muille
kuin perustutkinnon opiskelijoille. Opiskelijakunnan hallituksessa perustutkin-
non opiskelijoista oli toiminut 1ahes 5 % ja Opiskelijayhdistyksen hallituksen
toiminnassa oli ollut mukana 0,5 %. Vastauksista huomaa, etta ei perustukin-
non opiskelijoilla vastausprosentit ovat huomattavasti pienemmat. Vain yksi
opiskelija ilmoitti, olleensa mukana tai toimineensa tutorina tai opiskelijakun-

nan hallituksessa.

Taulukko 3. Perustutkinnon ja muiden opiskelijoiden osallistuminen oppilaitoksen tarjoamiin

toimintoihin.
Perustutkinnon opiskelija Muu kuin perustutkinnon
% (n=206) opiskelija % (n = 64)
Ryhmanedustajana 10,7 (n = 22) 3,1(n=2)
Tutorina 13,6 (n = 28) 1,6 (n=1)
Opiskelijakunnan hallituk-
sessa 4,9 (n=10) 1,6 (n=1)
Opiskelijayhdistys TAIKA
ry:n hallituksessa 0,5(n=1) 0(n=0)

En missaan naissa 77,2 (n = 159) 95,3 (n =61)
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Taulukon 3 pienia vastausmaaria selittdéa myos se, etta opiskelijakunnan halli-
tukseen valitaan vuosittain jokaisesta toimipisteesta yhdeksan opiskelijaa ja
naiden kaikkien toimipisteiden hallitusten jasenista valitaan taas Opiskelijayh-
distys TAIKA ry:n hallitus. Opiskelijayhdistyksen hallitukseen valitaan vain 15
opiskelijaa koko Turun ammatti-instituutista. On myds hyva muistaa, etta opis-
kelijakunnan hallituksen seka Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n hallituksen jase-
net koostuvat eri vuoden opiskelijoista ja valtaosa tahan kyselyyn vastanneista

oli ensimmaisen vuoden opiskelijoita.

5.2 Opiskelijoiden nakemykset ryhmanedustajatoiminnasta

Jokaisesta Turun ammatti-instituutin opiskelijaryhmasta tulisi valita ryhman-
edustaja ja varaedustaja. On kuitenkin ymmarrettavaa, etta esimerkiksi oppi-
sopimusryhmasta ei edustajaa valita, koska opiskelu on heilla taysin erilaista
kuin ryhmilla, jotka opiskelevat paasaantoisesti oppilaitoksessa. Kyselyssa
kartoitettiin, kuinka hyvin tiedetaan, mika on ryhmanedustaja, ja valitaanko

opiskelijoiden nakokulmasta ryhmanedustajia ryhmista.

Taulukko 4. Perustutkinnon ja muiden opiskelijoiden tietdmys ryhmanedustajasta

Perustutkinnon opiskelija Muu kuin perustutkinnon

% (n = 206) opiskelija % (n = 64) p
Kylla 72,82 (n = 150) 50 (n = 32) 0.001
Ei 27,18 (n = 56) 50 (n = 32)

Taulukko 4 osoittaa kuinka perustukinnon opiskelijoiden ja muiden kuin perus-
tutkinnon vastanneiden vastaukset eroavat. Perustutkinnon opiskelijoista yli
70 % tietda mika on ryhmanedustaja, kun muiden vastausprosentti jaa 50
%:iin. Vastaus on tilastollisesti merkitseva (p = 0.001). Tama kertoo siita, etta
jotain tietoa perustutkinnon opiskelijat saavat enemman tai ei perustutkinnon

opiskelijoiden joukosta ei ryhmanedustajia valita.

Kun opiskelijoilta kysyttiin, onko ryhmastasi valittu ryhmanedustaja, huoma-
taan ero perustutkinnon ja muiden valilla (kuva 6). Perustutkinnon opiskelijoi-

den joukosta yli 50 % kertoo, ettd ryhmasta on valittu ryhnmanedustaja, noin 26
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% sanoo, etta ei tieda ja noin 21 %, etta ei ole valittu. Vain 28 % ei perustut-
kinnon opiskelijoista kertoo, etta ryhmanedustaja on valittu. Myos tama tulos

on tilastollisesti merkitseva (p = 0.002).

52,9
Kylla
Ei
En tieda
75
0 10 20 30 40 50 60
M Perustutkinnon opiskelija (n=206)  ® Muu kuin perustutkinnon opiskelija (n=64)

Kuva 6. Perustuskinnon ja muiden opiskelijoiden tietdmys ryhmanedustajan valinnasta

omassa ryhmassa

Edellisten kysymysten jakautuminen toimipisteittdin on nahtavissa kuvissa 7 ja
8. Ruiskadun kampuksella seka liiketoiminnan (80,8 %), etta sosiaali- ja ter-
veysalan (78,1 %) opiskelijoiden keskuudessa tiedetaan parhaiten mika on
ryhmanedustaja. Myos Peltolan toimipisteella ja Aninkaisissa 70 % tai lahes
70 % tietaa, mika on ryhmanedustaja. Kaikissa toimipisteissa yli 50 % tietaa
ryhmanedustajan, mutta huolestuttavaa on silti, etta Juhannuskukkulan, Kuor-
makadun ja Lemminkaisen toimipisteissa yli 40 % ei tieda mika on ryhman-
edustaja. Toimipisteiden valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja, kun puhu-

taan siita, tiedetdankd mika on ryhmanedustaja (p = 0.040).
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Kylla

En

B Toimipiste: Aninkainen (N=84) = Taimipiste: Juhannuskuklkula (N=37)
W Toimipiste: Kuarmakatu (M=18) = Toimipiste: Lemminkainen (M=21)
® Toimipiste: Ruiskadun kampus, lilketoiminta (N=26)
Taimipiste: Ruiskadun kampus, sosiaali- ja terveys (N=64) B Taimipiste: Peltola (N=20)

Kuva 7. Eri toimipisteiden tietdmys ryhmanedustajasta

Samat toimipisteet, joissa opiskelijat tietdvat ryhmanedustajat, sanovat myos,
ettda omasta ryhmasta on valittu ryhmanedustaja. Mielenkiintoista on, kuinka
moni vastanneista kertoo, etta ei tieda onko ryhmanedustaja valittu. Juhan-
nuskukkulan opiskelijoista Iahes 50 % ei tieda, onko ryhmanedustaja valittu.
Myds Peltolan ja Kuormakadun toimipisteillé vastausprosentti on 40 % tai yli.
Lemminkaisen, Peltolan, Juhannuskukkulan ja Ruiskadun sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijoiden vastaukset osittavat, etta lahes 30 % tai yli, on ilmoittanut,
ettd omasta ryhmasta ei ole valittu ryhmanedustajaa. Toimipisteiden valilla on

nahtavissa tilastollisesti merkitsevia eroja (p = 0.001).

S36%
21.6%
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G7.8%
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12.5%
40.0%
B Toimipiste: Aninkainen (N=84) = Taimipiste: Juhannuskukkula (N=37)
® Toimipiste: Kuarmakatu (MN=18) = Toimipiste: Lemminkainen (N=21)
B Toimipiste: Ruiskadun kampus, liketaiminta (N=28)
Taimipiste: Ruiskadun kampus, sasiaali- ja terveys (M=54) ® Taimipiste: Peltala (N=20)

Kuva 8. Eri toimipisteiden tietdmys ryhmanedustajan valinnasta omassa ryhmassa.
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Heikkoa tietamysta ryhmanedustajasta kertoo myos haastateltavien vastauk-
set. Haastateltaville ryhmanedustaja termi ei kertonut juuri mitaan. Kun avasin
toimintaa ja kuinka edustaja valitaan, pystyi taman jalkeen osa haastatelta-
vista tunnistamaan toiminnan olemassaolon. Nimena ryhmanedustaja oli siis
vieras. Haastateltavista yksi oli ollut ja yksi oli haastatteluhetkellda ryhman-
edustaja, mutta ilman ryhmanedustajatoiminnan avaamista vain kysymalla
kuulostaako rynmanedustajatoiminta tutulta, ei sana ollut tuttu. Tata voi selit-
taa se, etta oppilaitoksessa ryhmanedustaja termi ei ole vakiintunut ja toimin-

nasta kaytetaan myos muita nimityksia.

Toimiva ja onnistunut opiskeluhuolto edellyttaa, etta vaikuttamismahdollisuuk-
sista on sovittu yhdessa opiskelijoiden kanssa ja kaikki opiskelijat ovat niista
tietoisia (Hietanen-Peltola ym. 2019). Tutkimusten mukaan osallistumisessa
pitaisi olla monia eri mekanismeja. Kiilakosken ym. (2012, 24) mukaan monet
osallisuustoimet tahtaavat ryhnmamuotoiseen vaikuttamiseen ja yksiloiden
suora vaikuttaminen jaa talldéin vahemmalle huomiolle. Lisaksi tutkimuksissa
kouluosallisuuden esteina on nahty siina, etta vallan jakaminen opettajilta op-
pilaille voi olla pelottavaa. (Kiilakoski 2012, 33). Tiedottaminen ja asioista yh-
dessa sopiminen on myos avain asemassa siina, etta ryhmanedustajatoiminta

tulee tunnetuksi Turunammatti-instituutissa.

Kysymykseen, kun aloitit opintosi, kerrottiinko sinulle ryhmanedustajatoimin-
nasta vastasi 182 (n = 182) opiskelijaa (taulukko 5). Perustutkinnon opiskeli-
joista noin 67 % ilmoitti, ettd ryhmanedustajatoiminnasta oli kerrottu opintojen
alussa. Ei perustukinnon opiskelijoilla vastausprosentti oli taas 50 %. Kysy-
myksessa nousi myos esille, etta ei perustutkinnon opiskelijoista 25 % ei
muistanut, oliko heille kerrottu toiminnasta. Perustutkinnon opiskelijoilla vas-

taavasti vastausprosentti oli reilu 16 %.

Taulukko 5. Tieto ryhmanedustajatoiminnasta, kun aloitti opinnot

Perustutkinnon opiskelija Muu kuin perustutkinnon

% (n = 150) opiskelija % (n = 32)
Kylla 67,3 (n =101) 50 (n = 16)
Ei 16 (n =21) 25(n=8)

En muista 16,7 (n = 25) 25 (n=25)
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150 (n = 150) opiskelijaa vastasi, etta hanella oli mahdollisuus lahted ryhman-
edustaja toimintaan, jos olisi halunnut (taulukko 6). Perustutkinnon ja ei perus-
tutkinnon opiskelijat kokivat, etta heilla oli mahdollisuus lahtea mukaan ryh-
manedustajatoimintaa. Perustutkinnon opiskelijoilla vastausprosentti oli kysy-

mykseen yli 90 % ja ei perustutkinnon opiskelijoilla reilu 80 %.

Taulukko 6. Mahdollisuus osallistua ryhmanedustajatoimintaan

Perustutkinnon opiskelija Muu kuin perustutkinnon

% (n = 126) opiskelija % (n = 24)
Kylla 93,7 (n=118) 83,3 (n =20)
Ei, miksi 6,3(n=28) 16,7 (n=4)

Kysymyksen avoimeen kenttaan, miksi ei ollut mahdollisuutta Iahtea ryhman-
edustajatoimintaan mukaan vastasi 12 (n = 12). Kolmessa vastauksessa nousi
esiin, etta opiskelija ei muista oliko rynmanedustajatoiminnasta edes puhuttu,
kahdessa vastauksessa asia ei kiinnostanut ja yksi vastasi, ettei tieda. Yksit-
taisina vastauksina tuli esille, etta kesken vuoden ryhmaan tullut opiskelija ei
muistanut asiasta puhuttaneen hanelle. Oli myds tilanne, missa ryhméanedus-
taja valitsi itse itsensa ja aikuisopiskelijaryhmalle ei asiasta mainittu. Yksi opis-
kelija ilmoitti, etta oli kipea, kun ryhmanedustaja valittiin ja yksi ilmoitti esteeksi
perhesyyt. Yhdelle opiskelijalle oli jaanyt epaselvaksi, valitaanko heidan ryh-
mastaan edustajaa. Vaikka vastauksia avoimeen kysymykseen oli vaha, voi
niista huomata tietamattomyyden ja epatietoisuuden ryhnmanedustajatoimin-

nasta.

Kaikki haastateltavat nakivat rynmanedustajatoiminnan hyvana kanavana
opiskelijoiden kuulemisessa, osallisuudessa seka reittina tuoda omia ja ryh-
man nakemyksia esille. Tama vain vaati ryhmanedustajatoiminnan avaamista

heille, koska sana ei ollut haastateltaville tuttu.

Ne, joille ryhmanedustajatoiminta oli tuttua, osasivat kertoa valintaprosessista,
kuinka ryhmanedustaja oli heidan ryhmassaan valittu. Naista kommenteista

nousi selvasti esille, etta valintatilanne tuli ryhmissa yllattaen.
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Opettaja vaa kysys et oliks joku halukas ja ei siella ees kauheen monta
ollu et...en maakaan niinku aluks sanonu et voisin olla, mut sit ma lahin
mukaan ku ei oikein kukaan lahteny (H5)

No, kyl se tuli aika yllattden. Kun me oltiin oltu sit, nii ehka just se viikko
tai kaks viikkoo koulussa et ei me edes tiedetty toinen toisiamme viel
hyvin ja sit paatettiin kuka haluu olla ni sit se paaty siihen et - - (H3)

Lisaksi haastateltavat, joilla oli kokemusta ryhmanedustajana toimimisesta,

toivat esille, etta edustajien tapaamisia ei ollut.

No ei meilla nyt oikein oo ollu mitaan ku on ollu taa korona ja ollu tata
etdkouluu ja nain ni ei meillda varmaan oo ollu yhtakaa tapaamist mihi
ois tarvinnu - - ”(H5)

Mut oliks teilla ennen koronaa?
Ei (H5)

Kehittamiskohteena haastateltavat nakivat sen, etta ryhmanedustajien tapaa-
misia olisi ja ryhmanedustajan tehtavassa olisi konkretiaa ja se olisi aukikirjoi-

tettu.

No siis pelkastaan se et olis ja nahtais porukalla et, et kuultais parem-
min et olis sellai avoin keskustelu ni siitahan saattaakin tulla paljon
kaikkee, mut se et jos vaa kerran vuodessa pyydetaan, hei kysykaa
luokkakavereilt mika, mihin pitaa keskittyy ni eihan siint sit hirveesti
lahe mitdan enempaa... et edes se. (H3)

No varmaan sellai et tiedotettais ehka enemman ja ois just enemman

niit tapaamisia et ei munkaan tarvinnu mitaan siin teha et - - (H5)

Haastateltavat, joille ryhnmanedustajatoiminta oli vahemman tuttua, eivat olleet
perustutkinnon opiskelijoita. Yksi heista tiesi, ettd ryhmasta oli valittu edustaja.
Ryhmanedustajatoiminnasta tietamattomiin kuuluivat myds opiskelijat, joille
suomen kieli ei ollut aidinkieli ja tasta syysta kaikkea ei valttamatta ymmar-

retty.

Tenojoen ym. (2017, 144) mukaan koululla voi olla merkitysta yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta tasoittavana tekijana. Tutkimukset osoittavat, ettd muuta

kuin suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvien kokemukset ovat valtavaes-
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toa positivisemmat, kun puhutaan vaikuttamistaitojen oppimisesta kouluympa-
ristosta. (Tenojoki ym. 2017, 144.) Vaikka suomea ei aidinkielena puhuville
ryhmanedustajatoiminnan avaaminen oli vaikeaa, mutta kun toimintaa avattiin
ja aiheesta keskusteltiin, nahtiin toiminta ja valittu edustaja ryhmasta hyvana

ja tarpeellisena asiana.

Haastatteluista tuli esille, etta olisi hyva, etta ryhnmanedustajatoiminnasta saisi
tietoa. Informaatiota voisi jakaa esimerkiksi Wilman kautta ja opiskelijoiden

olisi tarkeaa saada tietoa, milloin ryhmaedustaja valitaan ja kuka on valittu.

Kyl mun mielesta kaikkien pitaisi saada tietaa et sillon niinku se
on valittu... et niinku koko luokka paasis sillee niinku mukaan sii-
hen tavallaan valitsemaan et niinku esimerkiks jos vaik ma oon to-
denndkdisesti just sillo ollu pois, nii mul oltais laitettu vaik Wilma-
viesti - - (H2)
Kysely ja haastattelut osoittivat ryhmanedustajan termina seka toimintana ole-
van vieras, mutta toisaalta voimavara, jota ei ole tarpeeksi hydodynnetty. Jos
osallisuudessa on kyse siita, etta yksilGille, ryhmille ja kollektiiveille annetaan
mahdollisuus toimia ja se tarkoittaa muutakin kuin mukana olemista, on ryh-
manedustajatoiminnassa viela matkaa siihen, etta edustajat kokevat olevansa
osa Turun ammatti-instituutin ryhmanedustajayhteisda. (Kiilakosken ym.

2012a, 15-16.)

5.3 Opiskelijoiden nakemykset tutor- ja opiskelijakuntatoiminnasta

Turun ammatti-instituutissa opiskelijoiden on mahdollista hakeutua mukaan tu-
tortoimintaan, opiskelijakunnan hallitustoimintaan ja opiskelijakunnan hallitus-
toiminnan kautta Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n hallitukseen. Kyselyssa selvi-
tettiin kuinka hyvin opiskelijat tietavat nama toiminnat. Perustutkinnon ja ei pe-
rustutkinnon opiskelijoiden vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevia eroja
(kuva 9).
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TAl:ssa toimii tutoreita?: Kylla 78,6

TAl:ssa toimii tutoreita?: En

koulutalossasi toimii opiskelijakunnan
hallitus?: Kylla
koulutalossasi toimii opiskelijakunnan
hallitus?: En
TAl:ssa toimii opiskelijayhdistys TAIKA ry?:
Kylla

78,2

TAl:ssa toimii opiskelijayhdistys TAIKA ry?: En
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H Perustutkinnon opiskelija (n=206) B Muu kuin perustutkinnon opiskelija (n=64)

Kuva 9. Tietdmys tutor-, opiskelijakunnan hallitus- ja opiskelijayhdistystoiminnasta

Perustutkinnon opiskelijoista lahemmas 80 % tiesi, ettd Turun ammatti-insti-
tuutissa toimii tutoreita. Ei perustutkinnossa opiskelevien keskuudessa vas-
tausprosentti jai alle 60 %. Tama on tilastollisesti merkitseva tulos (p = 0.000).
Ei perustutkinnon opiskelijoiden keskuudessa oman toimipisteen opiskelija-
kunnan hallitus oli paremmin tiedossa kuin tutorit. Lahes 65 % tiesi, etta opis-
kelijakunnan hallitus toimii. Perustutkinnon opiskelijoiden keskuudessa opiske-
lijakunnan hallitus oli Iahes yhta tunnettu kuin tutorit. Myos vertailussa opiske-
lijakunnan hallitustoiminnan tietamyksesta perustuskinnon ja ei perustutkinnon
valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja (p = 0.023). Opiskelijayhdistys TAIKA
ry oli vahiten tunnettu. Ei perustutkinnon opiskelijoissa kylla ja ei -vastaukset
jakautuivat tasan. Perustutkinnon opiskelijoille opiskelijayhdistystoiminta oli tu-
tumpaa ja noin 70 % tiesi, etta TAl:ssa toimii Opiskelijayhdistys TAIKA ry.

Tama vertailu oli tilastollisesti erittain merkitseva (p = 0.002).

Haastatteluista nousi selvasti esille, etta yhteishaun kautta tulleelle opiskeli-
jalle olivat tutor-, opiskelijakunta- ja opiskelijayhdistystoiminnat tutuimpia ja
selkeimpia. Han tiesi toiminnoista ja koki, etta oli saanut niista tietoa opintojen
alkaessa. Tahan vaikuttaa varmasti se, etta iso joukko opiskelijoita aloittaa
syksyisin opinnot ja tiedotus seka toimintojen esittely painottuu naihin ryhmiin.
Jatkuvan haun ryhmia aloittaa ripotellen 1api vuoden, jolloin heilta voi jaada
tietoa saamatta. Samoin eri koulutukset kuten VALMA-koulutus ja aikuisten

perusopetus, ovat ryhmia, joissa tietoa jaa saamatta. Osittain myos siksi, etta
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he eivat ole tutkinto-opiskelijoita eika kaikki tietoa valttamatta syysta tai toi-

sesta koske tai tavoita heita.

Vaikka opiskelijakuntatoimintaan osallistumisesta tiedotetaan oppilaitoksissa,
on tiedotuksessa aukkopaikkoja. Toiminnasta kiinnostuneita mutta ulkopuolille
jaavia on tutkitusti. Osallistuminen edellyttaa resursseja, jota on paikoin va-
hennetty, ja se nakyy myds opiskelijoiden arvioissa koskien vaikuttamismah-
dollisuuksia. Tietamykseen toiminnoista vaikuttaa lisaksi opiskelijoiden kiin-
nostuksen puute. Samat aktiivit osallistuvat mielellaan, mutta tiedottamisesta
ja mahdollistamisesta huolimatta toimintojen tietamys seka osallistumisaste

voi jaada alhaiseksi. (Jauhola & Kortelainen 2018, 54.)

Kuva 10 osoittaa Lemminkaisen toimipisteessa noin 62 % vastanneen, etta ei
tiennyt Turun ammatti-instituutissa toimivan opiskelijayhdistyksen. Myos Ruis-
kadun liiketoiminnan opiskelijoiden keskuudessa lahemmas 50 % ei tiennyt
opiskelijayhdistyksesta. Toisaalta Kuormakadulla yli 80 % tiesi ja Peltolassa
seka Ruiskadun sosiaali- ja terveysalan kampuksella 70 % tai yli tiesi Opiskeli-
jayhdistys TAIKA ry:n. Tama vertailu osittaa tilastollisesti merkitsevasta erosta
(p = 0.030).

Peltola (N=20)

Ruiskadun kampus, sosiaali- ja terveys (N=64) |
Ruiskadun kampus, liiketoiminta (N=26)
Lemminkdinen (N=21)

Kuormakatu (N=18)

Juhannuskukkula (N=37)

Aninkainen (N=84)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

® En m Kylla

Kuva 10. Tietdmys Opiskelijayhdistys TAIKA ry:sta toimipisteittain
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Kuvat 11 ja 12 nayttavat opiskelijoiden tietamyksen tutortoiminnasta ja opiske-
lijakunnan hallitustoiminnasta toimipisteittain. Lemminkaisen toimipisteen opis-
kelijoiden vastaukset erottuvat selvimmin, silla vain noin 52 % opiskelijoista

vastasi, etta tietda Turun ammatti-instituutissa toimivan tutoreita.

Peltola (N=20)
Ruiskadun kampus, sosiaali- ja terveys (N=64)
Ruiskadun kampus, liiketoiminta (N=26)

Lemminkdinen (N=21)

Kuormakatu (N=18)
Juhannuskukkula (N=37)

Aninkainen (N=84)

® En ® Kylls

Kuva 11. Tietdmys tutoreista toimipisteittain

Kun tietamysta oman toimipisteen opiskelijakunnan hallituksesta tarkastellaan,
voidaan nahda, etta jokaisesta toimipisteesta yli puolet vastaajista tiesivat hal-
lituksen olemassaolon. Peltolan toimipisteessa vastaukset jakautuvat kylla ja

ei -vaihtoehtojen valilla melko tasan. 55 % kertoo, etta tietdd omassa toimipis-

teessa toimivan opiskelijakunnan hallituksen ja 45 % ei tieda.

Peltola (N=20)

Ruiskadun kampus, sosiaali- ja terveys...
Ruiskadun kampus, liiketoiminta (N=26)
Lemminkdinen (N=21)

Kuormakatu (N=18)

Juhannuskukkula (N=37) 811

Aninkainen (N=84) 79.8

0 20 40 60 80

® En m Kylla

Kuva 12. Tietamys opiskelijakunnan hallituksesta toimipisteittain
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Toimipisteiden heikkoa tietamysta voi selittaa vaaranlainen tiedottaminen,
mutta myds se millaisen tutkinnon tai koulutuksen opiskelijoita siella opiske-
lee. Ei perustutkinnon opiskelijat, kuten ammattitutkinnon, osatutkinnon tai
maahanamuuttajakoulutuksen opiskelijat, eivat valttamatta kiinnita huomiota
tiedottamiseen tai syysta tai toisesta ei tietoa saa. Toisaalta heita ei valtta-
matta mydskaan kiinnosta osallistua toimintoihin tai tapahtumiin tai se ei ole
mahdollista omalla yksildllisella opintopolulla. Myds toimipisteiden valilla on
erilaisia toimintakulttuureja ja -tapoja, jotka voivat vaikuttaa toimintojen tieta-

mykseen tai osallistumisasteeseen.

Perustutkinnon opiskelijoista lahes 80 % ilmoitti, ettd hanella olisi mahdolli-
suus osallistua tutortoimintaan, opiskelijakunnan tai Opiskelijayhdistys TAIKA
ry:n hallituksen toimintoihin, jos olisi halunnut (kuva 13). Vastaavasti ei perus-
tutkinnon opiskelijoista noin 59 % kertoi heilla olleen mahdollisuus osallistua
toimintoihin, jos olisi halunnut. Perustutkinnon ja ei perustutkinnon opiskelijoi-

den valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja (p = 0.003).

78,2
Kylla

Ei, miksi?

0 20 40 60 80

M Perustutkinnon opiskelija (n=206) B Muu kuin perustutkinnon opiskelija (n=64)

Kuva 13. Mahdollisuus osallistua tutortoimintaan, opiskelijakunnan tai Opiskelijayhdistyksen

hallituksen toimintaan

Avoimeen kenttaan, miksi ei ollut mahdollisuutta lahtea mukaan tutortoimin-
taan, opiskelijakunnan tai Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n hallituksen toimintaan

vastasi 71 (n = 71). Vastaukset voidaan jakaa neljaan luokkaan (kuva 14).
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Muut: 4 i H

ajanpuute; 38

i kiinnosta : 54
ei mahdollista: 11

eitietoa
toiminnasta: 57

Kuva 14. Nakemys miksi tutor, opiskelijakunnan ja Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n hallituksen

toimintaan osallistuminen ei ollut mahdollista

Avoimien vastauksien suurin luokka oli, etta ei ollut tietoa toiminnasta. Vas-
tauksista nousi esiin, etta toiminnoista ei tiedetty tai niista ei ollut kerrottu opis-
kelijoille. Toisena luokkana oli kiinnostuksen puute. Asia ei kiinnostunut eika
toimintaan haluttu Iahtea mukaan. Toimintaa ei nahty omana juttuna. Kolman-
tena luokkana oli ajanpuute, johtuen muista kiireistd omassa elamassa. Vas-
tauksista nousi esiin esimerkiksi perhesyyt. Neljantena luokkana olivat opiske-
lijat, jotka nakivat, etta toiminta ei ollut heille mahdollista. Vastaajat olivat
omien sanojensa mukaan esimerkiksi aikuisopiskelijoita, VALMA-koulutuksen
opiskelijoita, oppisopimuskoulutuksessa tai suorittamassa osatutkintoa. Myos
suomen kielen taito nahtiin viela lilan heikkona toimintaan tai kesken toiminta-

kauden vaihto uuteen oppilaitokseen oli esteena toimintaan osallistumiselle.

Kiilakosken ym. (2012b, 265) mukaan osallistumisesta ei saa tehda velvolli-
suutta tai moraalista pakkoa. Osallisuus ei saa olla liian virallista ja kontrolloi-
tua, mika voi aiheuttaa sen, etta osallisuus kasautuu jo valmiiksi aktiivisten
haltuun ja muiden vaikuttamishalu hiipuu. Osallistumisen mahdollisuuksien
olisi oltava mahdollisuuksia, joista jokainen voi I0ytaa itselleen mielekkaan ta-
van osallistua tai olla osallistumatta. Osallistumattomuus voi myds olla nuoren

kannanotto asiaan. (Kiilakosken ym. 2012b, 265.)
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Haastatteluista nousi esille, etta tutor ja opiskelijakunnan hallitustoiminta ei ole
kovin nakyvaa. Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n toiminta oli viela vaikeampaa
tunnistaa. My0Os se kuinka tutoriksi tai opiskelijakunnan hallituksen voisi ha-
keutua ei ollut selvaa. Haastateltavien nakokulmasta toiminnot kaipaavat na-

kyvyytta.

No edes se tiedon saaminen. (H3)

Haastatteluissa tuli esimerkiksi esille, etta VALMA-opiskelijalla ei ole mahdolli-
suutta hakeutua tutoriksi, koska he opiskelevat paasaantodisesti vuoden tai alle
koulutuksessa. Tutorvalmennus on taas kohdennettu ensimmaisen vuoden
tutkinto-opiskelijoille, jotka kayvat ensimmaisen vuoden aikana tutorvalmen-
nuksen ja toimivat tutorina paasaantoisesti toisena ja kolmantena opiskelu-
vuotena. Haastattelussa nousi kuitenkin esille, etta tutortoiminnassa tulisi olla
mahdollisuuksia myos esimerkiksi VALMA-opiskelijoille. Heille ja aikuisten pe-
rusopetuksen opiskelijoille voisi rakentaa esimerkiksi omaa mallia toiminnasta.
Toisaalta haastattelun perusteella opiskelija, joka oli tullut yhteishaun kautta
opiskelemaan ja hanella oli aiempaa kokemusta opiskelusta ja niin sanotusti
elamaa takana, ei tarvitse samanlaista toimintaa kuin nuoremmat opiskelijat.
Haastattelujen perusteella tutorit tai vastaavat oppilaitoksen tavat ja tilat tunte-
vat opiskelijat voisivat kuitenkin olla tukena esimerkiksi oppilaitoksen ymparis-

toon tutustumisessa ja sosiaalistumisessa.

Juholan ja Kortelaisen (2018, 54) mukaan tutortoiminta eri siitymavaiheissa
on arvostettu, mutta alihyddynnetty voimavara ammatillisissa koulutuksissa.
Opiskelijoiden vartaistuen hyédyntaminen tulisi nahda voimavarana ja sita tu-

lisi hyddyntaa erilaisissa siirtymavaiheissa. (Juhola & Kortelainen 2018, 54.)

Haastateltavat kertoivat, etta esimerkiksi opiskelijakunnan hallituksella ei ole
ollut esittelya toiminnasta tai hallitusten jasenten kasvot eivat ole tuttuja. Osat
nakevat merkityksellisena sen, etta asiat ja toiminnat saavat kasvot. Myds se
kuinka naista kaikista toiminnoista tiedotetaan ja kerrotaan, on tarkeaa. Toi-
sille Wilma-viesti on hyva, mutta suurella jakelulla se ei valttamatta syysta tai

toisesta tavoita kaikkia. Toiset kaipaavat esitteita ja toisille on ensiarvoisen
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tarkeaa, etta paasee tapamaan naissa toiminnoissa mukana olevia ja he tule-

vat oma-aloitteisesti esittaytymaan uusille opiskelijoille.

Osallisuus edellyttaa tietoa siita, missa ja miten voi toimia. Tiedotuksen vah-
vistaminen on edellytys vaikuttamisen mahdollistamiselle ja tata tietoa tulee
jakaa, etta kouluosallisuus lisaantyy (Kiilakoski 2012, 33.). Opiskelijoiden na-
kemysten perusteella tutor- ja opiskelijakuntatoiminta Turun ammatti-instituu-
tissa halutaan nakyvimmiksi. Aina oppilaitoksen tiedottaminen ei riita, vaan

perinteiselle tiedottamiselle tarvitaan myos uusia tapoja.

5.4 Epatietoisuus palautekanavista

Kyselyssa kartoitettiin, tietavatko opiskelijat, miten antaa palautetta, jos jokin
asia mietityttaa. Perustutkinnon opiskelijoiden seka muiden kuin perustutkin-
non opiskelijoiden vastaukset jakautuivat samoin (kuva 15). Molemmissa ryh-
missa lahes 60 % ei tiennyt miten voi antaa palautetta, jos jokin mietityttaa.
On huomattava, jos kysymyksen olisi muotoillut kenelle voit antaa palautetta,
olisi tahan voinut olla helpompi vastata. Kysymyksella ei kuitenkaan haettu
vain henkilda kenelle voi antaa palautetta. Reilu 40 % vastaajista ilmoitti, etta

tietda miten voi antaa palautetta, jos jokin asia mietityttaa.

Kylla. Miten antaisit palautetta?

57,8
En
57,8
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m Perustutkinnon opiskelija (n=206) B Muu kuin perustutkinnon opiskelija (n=64)

Kuva 15. Tietdmys, miten voit antaa palautetta, jos jokin asia mietityttaa
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Kuva 16 kertoo toimipisteiden valisista eroista. Ruiskadun kampuksen, liiketoi-
minnan opiskelijoista yli 60 % tietda miten voi antaa palautetta. Peltolassa

kylla ja ei -vastaukset jakautuvat tasan. Muissa toimipisteissa yli 50 % vastan-
neista kertoo, etta ei tieda miten voi antaa palautetta. Lemminkaisen toimipis-
teellda hieman yli 80 % ilmoitti, etta ei tieda miten voi antaa palautetta, jos jokin

asia mietityttaa.

Peltola (N=20)

Ruiskadun kampus, sosiaali- ja terveys (N=64)
Ruiskadun kampus, liiketoiminta (N=26)
Lemminkdinen (N=21)

Kuormakatu (N=18)

Juhannuskukkula (N=37)

Aninkainen (N=84)
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B En m Kylla. Miten antaisit palautetta?

Kuva 16. Tietamys, miten voit antaa palautetta, jos jokin asia mietityttaa toimipisteittain

Ammatillisessa koulutuksessa arjen osallistamista tehdaan palautemahdolli-
suuksien kautta. Sita tehdaan esimerkiksi opiskelijakyselyilla ja suoran palau-
teen mahdollisuuksilla. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta suoranaisia opin-
toihin liittyvia vaikuttamiskanavia tunnistetaan vahemman. (Jauhola & Kortelai-
nen 2018, 53.)

Avoimeen kysymykseen, mita kautta antaisi palautetta tuli vastauksia 77 (n =
77) (kuva 17.) Luokittelun jalkeen selvasti suurin osa antaisi palautetta opetta-
jalle tai vastuuopettajalle. Seuraavana luokkana nousi esille Wilma ja Wilma-
viestin lahettaminen, jos jokin asia mietityttaa. Taman jalkeen muu henkilo-
kunta, ryhmanedustajat seka muiden viestien Iahettaminen nousivat vastauk-
sista yhtalaisesti. Vastausten perusteella muu henkilokunta sisalsi opinto-oh-
jaajan, kuraattorin, ohjaajan, koordinaattorin, tiimivastaavan seka koulutus-

paallikon vaihtoehtona, jolle voisi palautetta vieda. Ryhmanedustaja nahtiin
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henkilona, jolle voisi kertoa asioita ja han veisi niitd eteenpain. Muut viestit si-
salsivat sahkoposti ja WhatsApp-viestit.

fuwt: 10 I

muu henkildkunta:
14

opettaja,
vastuuopettaja: 39

ryhimanedustaja:
14

opiskelijakurta ja
tutor: 10

sanomalla
suoraan:. 12

Kuva 17. Mita kautta palautetta annetaan

Vastauksista nousi myds esille, kuinka asian suoraan sanominen asianomai-
selle, nahtiin palautteen antamisena. Opiskelijakunnan ja opiskelijayhdistyk-
sen hallitus seka tutorit olivat myos kanavia ja henkildita, joille voisi vieda pa-

lautetta.

Opettajan ja vastuuopettajan korostuminen henkilona, jolle palautetta opiskeli-
jat vievat ei tullut yllatyksena. On kuitenkin hyva nahda, ettd muun henkildkun-
nan seka Wilman lisaksi vastauksista erottui ryhmanedustaja. Opiskelijat na-
kevat ryhmanedustajan roolin palauteenviejana ja ymmartavat sen merkityk-
sen. Vaikka tietdamys ryhmanedustajatoiminnasta ei ole toivotulla tiedonta-

solla, kertoo sen esiin tuleminen sen tarkeydesta ja potentiaalista.

Opiskelijoilta kartoitettiin kyselyssa myds heille itselleen sopivia tapoja etsia
tietoa vaikuttamismahdollisuuksista ja opiskelusta Turun ammatti-instituutissa.
Sopivia tapoja kartoitettiin monivalintakysymyksella. Taulukko 7 kertoo vastaa-

jalle itselleen sopivista tavoista.
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Taulukko 7. Sopivat tavat etsia tietoa vaikuttamismahdollisuuksista ja opiskelusta Turun am-

matti-instituutissa

Perustutkinnon opiskelija Muu kuin perustutkinnon

% (n = 489) opiskelija % (n = 116)
Nettisivut 79,1 (n =163) 71,9 (n =46)
Somekanavat 41,7 (n = 86) 28,1 (n=18)
Esitteet ja julisteet 31,6 (n =65) 18,8 (n =12)
limoitustaulu 31,6 (n =65) 17,2 (n = 11)
Kysya joltain 51,5 (n = 106) 43,8 (n = 28)
Muu, mika 1,9(n=4) 1,6 (n=1)

Vastauksista nousi selvasti esille, etta perustutkinnon ja ei perustutkinnon
opiskelijoille nettisivut olivat paras tiedonlahde. Perustutkinnon opiskelijoista
lahes 80 % piti nettisivuja itselleen sopivana tapana etsia tietoa vaikuttamis-
mahdollisuuksista ja opiskelusta. Ei perustukinnon opiskelijoista vaihtoehdon
valitsi hieman yli 70 %. Perustutkinnon opiskelijoiden keskuudessa vahiten
kannatusta saivat esitteet ja julisteet seka ilmoitustaulu. Kummatkin vaihtoeh-
dot olivat saaneet hieman yli 30 % kannatuksen, mika oli kuitenkin l&hes kol-
masosalle sopiva vaihtoehto. Perustutkinnon opiskelijoiden keskuudessa asi-
asta kysyminen (51,5 %) sai enemman kannatusta kuin somekanavat (41,7
%).

Muiden kuin perustutkinnon opiskelijoiden keskuudessa nettisivujen jalkeen
seuraavaksi eniten kannatusta sai asiasta kysyminen. Vaihtoehdon oli valinnut
reilu 40 %. Taman jalkeen tuli somekanavat, jotka nakivat itselleen sopivana
alle 30 %. Samoin kuin perustutkinnossa vahiten kannatusta saivat esitteet ja
julisteet (18,1 %) seka ilmoitustaulu (17,2 %).

Avoimessa kentassa tuli esille vaikuttamismahdollisuuksina viela perustutkin-
non ja ei perustutkinnon opiskelijoilta viisi vastausta. Kahdesta vastauksesta
nousi esille Wilma ja lopuista opiskelijakunnan hallitus, videot seka keskuste-

lut opettajien kanssa.

Kaikista haastatteluista korostui, kuinka vaikeaa on nimeta palautekanavia tai

onko niita. Selvasti haastatteluista nousi esille palautteen antaminen suoraan
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opettajalle tai vastuuopettajalle, Wilma-viestit seka kyselyt. Yksi haastatelta-
vista mainitsi myos koulutuspaallikdn ja yksi mietti, onko omassa toimipis-

teessa palautepostilaatikkoa.

Tutkimukset osoittavat, etta asioihin halutaan vaikuttaa, kunhan sen voi tehda
helposti tai arkisten valintojen kautta. Esimerkiksi vuoden 2013 Nuorisobaro-
metrin mukaan nuorten tarkein kannustin vaikuttamiseen, oli mahdollisuus
edistaa itselle tarkeaa asiaa. (Myllyniemi 2013, 22; Sitra 2020.)

Osille haastateltavista kielitaidoin vuoksi antaa palautetta oli vieras sana. Kun
keskustelimme lisaa aiheesta ja avattiin mita se tarkoittaa, oli palautteen anta-

misen mahdollisuus heille tarkeaa.

Se on hyva jos paikka missa sa voit Kirjoittaa johonkin jotain - - (H4)

Haastateltavat, joiden aidinkieli oli muu kuin suomen Kieli, kokivat etta lyhyet
viestit ovat hyvia. Monesti Wilma-viestit ovat pitkia ja ne sisaltavat vaikeita sa-
noja. Esimerkiksi kyselyt, joita lahetetaan opiskelijoille, voivat olla liian haasta-
via eika kaikkien opiskelijoiden ole mahdollista suomen kielen taidollaan nai-
hin vastata. On tilanteita, jolloin tulee pohtia, pitaisiko tieto silloin tuoda ryh-
mille suoraan kasvotusten. Haastatteluissa kysyttiin myds nailta opiskelijoilta,
olisiko viesteja ja tiedottamista tarpeen kaantaa esimerkiksi englannin kielelle
tai muulle kielelle. Tassa oli hyvia puoli, mutta ymmarrettiin myos se, etta opis-

kellaan suomen kielella ja tata taitoa harjoitellaan.

08, minun mielesta englanit on hyva koska mé voin ymmartaa, mut kun
ma opiskelen suomen kielta sit se on parempi jos ma yritan ma luen
suomeksi - - (H4)

Keskusteltaessa ryhmanedustajan roolista palautteen viejana, haastateltavat
nakivat ryhmanedustajan reittind vieda ryhman palautetta ja kuulumisia eteen-
pain. Toisaalta opiskelija, joka oli ryhmanedustaja, mutta ei koskaan ollut
paassyt olemaan roolissaan, ei osannut nahda ryhmanedustajan roolia palaut-
teen viejana. Opiskelijakunnan hallituksen roolista oli haastateltavien helpompi
puhua, koska se oli mahdollisesti tutumpaa, mutta siihenkin toivottiin kehi-

tysta.
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Opiskelijakunnan hallitukselta toivottiin esimerkiksi kyselyita, missa kysytaan

opiskelijoiden mielipiteita asioihin seka tapahtumien jarjestamista. Esille nousi
myos opiskelijakunnan hallituksen nakymattomyys tai se, etta ei tiedeta, keta
hallitukseen kuuluu, jos heille haluaisi vieda viestia. Opiskelijakunnan hallitus
seka ryhmanedustajat ovat kuitenkin niita kasvoja, joille voisi menna puhu-

maan.

Onhan se tosi tarkee, koska se on just se niinku... se on se kasvo jolle
voi tulla juttelemaan ja se voi sit vieda eteenpain, ettei kaikki menis just
siihen et tarvii olla aktiivinen ja niinku napytella aina niita viesteja - -
(H3)

Palautteen antamista ja palautekanavia voisi toisten haastateltavien mielesta
kehittaa esimerkiksi antamalla mahdollisuus vastata kyselyihin tuntien aikana,
jolloin saadaan enemman opiskelijoiden mielipiteita esille. Lisaksi toivottiin,
ettd ryhmanedustajat kokoontuisivat edes pari kertaa vuodessa yhteen seka
opiskelijakunnan hallitus tulisi esittaytyman uusille ryhmille ja kertomaan mita
he tekevat. Haastattelujen perusteella osittain palautteen antamiseen ja palau-

tekanaviin oltiin myos tyytyvaisia.

Mun mielesta taa tilanne on jo aika hyva... Mun mielesta opiskelijat an-
taa hyvin palautetta tai ainaki ma oon huomannu ihan kaikki laittaa roh-
keesti viestii, sanoo siit suoraa. Mut tietty on semmaosii ketka ei uskalla
sanoo... nii... ehka jotenki sillee nimettdmasti vois jonneki saada. (H2)

Kukaan haastateltavista ei osannut sanoa tai haastatteluissa ei noussut esille,
onko omassa toimipisteessa mahdollisuutta antaa palautetta nimettomasti.
Palautepostilaatikko tuli esille kahdessa haastattelussa, mutta opiskelijoilla ei
ollut tietoa oliko sellaista. Nimeton palautekanava nahtiin kuitenkin hyvana

asiana tai sen kehittaminen toimipisteisiin.

Suomessa vaikuttamiselle ja osallisuutta koskevalle ty6lle on ominaista luotta-
minen ryhmamuotoisiin rakenteisiin ja nain ollen omaehtoisen toiminnan

osalta Suomessa on viela kehitettavaa (Kiilakoski 2012, 32). Koulu- ja oppilai-
tosymparistossa osallisuuden lisdamisessa on olennaista, etta osallisuus koe-

taan yhteiseksi arvoksi ja osaksi arkea (Vehvilainen 2015, 56).
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5.5 Tasavertaisuuden toteutuminen

Kun kysyin haastateltavilta heidan nakemystaan osallisuudesta ja vaikuttami-
sesta oppilaitoksessa, tuli esille, etta opiskelijoiden mielipiteita kysytaan. Asi-
oita kysytaan opiskelijoilta suoraan ryhmassa, opettajat keskustelevat opiskeli-
joiden kanssa ja kysytaan esimerkiksi, onko opiskelijalla haasteita opinnoissa.
Lisaksi Wilma-viesteja ja kyselyita lahetetaan opiskelijoille. Kyselyt nahdaan
hyvana, mutta valilla jaa epaselvaksi kuka kysyy, miksi kysyy ja mihin kyselya

kaytetaan.

Joo. No ehka valilla ma en ihan ymmarra keta kysyy ja mihin ky-
sytaan. Ehka se on valilla enemman tietoo, koska valilla musta
tuntuu et ma voisin ehka vastata paremmin ja selkeemmin, jos ma
tietaisin mihin ne menee. (H3)

Jauholan ja Kortelaisen (2018, 45) mukaan kyselyt ovat keskeinen kuulemisen
tapa oppilaitoksissa. Heidan mukaansa opiskelijoita kuullaan ja heidan ideoi-
taan hyodynnetaan, mutta niista viestiminen voi olla hyvinkin puutteellista.
Idean vieminen toteutukseen voi vieda kauan, mika vaikuttaa paljon uskotta-

vuuteen voiko opiskelija todella vaikuttaa asioihin.

Asioihin vaikuttamisen ja kuulluksi tulemisen opiskelijat nakivat myos hyvana.
Heilla on kasitys, etta opiskelijoiden mielipiteita halutaan kuulla esimerkiksi ky-
selyiden kautta. Kysyttaessa oppilaitoksen vaikuttamiskanavista, ei vaikutta-

miskanavia ollut helppo nimeta.

- - no mun nakdkulmasta taal voi esimerkiks paasta vaikuttamaan
- - vitsi ma en yhtaan tiia. (H2)

Osattiin kertoa esimerkiksi se, ettd omaan koulunkayntiin pystyi vaikuttamaan
ja asioista pystyi keskustelemaan opettajan kanssa, opettajat ovat joustavia,
ja jos he eivat tieda asiaa, he selvittavat sen opiskelijalle. Yksi haastateltava

pohti myos opiskelijakunnan hallitustoimintaa.

- - 00 toki toi oppilaskunnan hallitus, et se on mulle jotenkin ollu
nakymaton tai et se ei oo ollu kovin auki... se on ehka ollu sem-
monen mika saattaa vaikuttaa siihen et... monen hyvat ideat tai
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monen se energia jaa kayttamatta, kun ei edes kerrota et hei
meillda on tdmmodnen ja tata kautta voi vaikuttaa asioihin (H3)

Kun opiskelijoilta kysyttiin, kerrottiinko heille opintojen alussa vaikuttamismah-
dollisuuksista ja -kanavista, yhteishaun kautta tullut opiskelija pystyi sano-
maan suoraan, etta kylla kerrottiin. Muiden vastauksista tuli esille, etta heille ei
kerrottu tai ei ainakaan tarpeeksi. Puhuttaessa erilaista mahdollisuuksista
paasta vaikuttamaan, oli vastauksissa selvia eroja riippuen siitd missa koulu-
tuksessa haastateltava opiskeli, ja oliko tullut oppilaitokseen yhteishaun vai

jatkuvan haun kautta.

Toimivassa ja onnistuneessa yhteisdllisessa opiskeluhuollossa on tarjolla vi-
rallisia, muodollisia seka matalan kynnyksen vapaamuotoisempia osallistumi-
sen tapoja opiskelijoiden tasavertaisen huomioimisen vuoksi (Hietanen-Peltola
ym. 2019, 49). Koulun toivotaan kuitenkin tarjoavan vaikuttamismahdollisuuk-
sien lisaksi my0s yhteisollisyytta. Ennen osallisia rakenteita, tulee luoda edel-
lytykset sille, etta tilanteessa on turvallista tuoda omat mielipiteet ilmi ja uskal-
letaan olla erimielta. Yhteisollisessa koulussa on paikka jokaiselle sen arvos-

tettuna jadsenena ja syntyy tarve kuulua. (Kiilakoski 2012, 34.)

Tasavertaisuudesta puhuminen liittyen osallisuuteen ja vaikuttamistoimintoihin
oppilaitoksessa tai siihen paaseeko osallistumaan naihin erilaisiin toimintoihin,
toi esille erilaisia ndkokulmia. Yhteishaun kautta tullut opiskelija naki kaikkien
olevan tasavertaisessa asemassa, kun taas VALMA-opiskelija ja jatkuvan

haun kautta tulleet opiskelijat nakivat epatasa-arvoa.

Haastateltaville, joiden aidinkieli oli muu kuin suomi jo sana tasa-arvo ja tasa-
vertaisuus olivat vaikeita tai niiden liittaminen aiheeseen. Kun keskustelimme
enemman tasavertaisuudesta ja tasa-arvosta nousi toisesta haastattelusta
esille se, etta kaikki eivat valttamatta uskalla puhua tai sanoa opettajalle kaik-
kea. Molemmista keskusteluista tuli esille toive siita, etta voisi olla enemman
yhteisia asioita suomalaisten opiskelijoiden kanssa, jolloin tulisi puhuttua
enemman suomen kieltd. Ammattiin opiskeltaessa kuitenkin kaikki opiskelevat

yhdessa, joten jo nyt kaivataan yhteista tekemista ja tutustumista.
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- - aina puhuttii sen kans suomen kieli mut ketdan ei puhu oma kieli.
Sen takii ma opin nopeasti, mut tas esimekiks kaikki somalilainen tai
arabilainen. Kaikki puhuu jonkun frendin kaa oma kieli. (H1)

VALMA-opiskelijan ja jatkuvan haun kautta tulleen opiskelijan haastatteluissa
nakyi se, kuinka heilla ei ole kaikesta tietoa. Haastatteluista nousi esimerkiksi
nakokulma, kuinka iltaopiskelijoille ei ole ruokala auki, vaikka haastateltava
itse ei ollut iltaopiskelija. My0Os jatkuva haku nahdaan hetkittain sekavana, kun
ryhmassa on eri aikoihin aloittaneita opiskelijoita ja aina opettajatkaan eivat
tieda mista asioista ryhmalle on jo kerrottu. Tama luo opiskelijoille epavar-
muutta ja voi aiheuttaa epareilua tunnetta, eika myoskaan herata luottamusta.
Esille tuli myos kuinka puoli vuotta myohemmin aloittaneella opiskelijalla ei ole
samanlaisia mahdollisuuksia paasta vaikuttamaan esimerkiksi ryhmanedus-
taja- tai opiskelijakuntatoiminnassa. Tassa haastattelussa nousi myds esille
se, kuinka toivotaan, etta opiskelijoita voisi ottaa enemman mukaan suunnitte-
luun ja tapahtumiin myos ryhmista, jotka eivat ole niita aktiivisia tutoreita tai

opiskelijakunnan hallituksen jasenia.

Luokista valittavien edustajien kautta toteutuvaa vaikuttamista ei aina nahda
tarpeeksi konkreettiseksi, silla se on edustuksellista. Edustuksellisen demo-
kratian lisaksi kouluissa voidaan harjoittaa keskustelevaa tyoskentelya, mutta
valitettavasti sita ei ohjata missaan, vaan se on enemman koulukulttuuri- ja
opettajasidonnainen. Siksi kouluihin tulisikin kehittaa yksildtason eli kevyem-
pia kuin hallitustoiminta vaikuttamiskanavia, jolloin osallistuminen ja vaikutta-
minen voisi olla helpompaa kaikille. (Tenojoki ym. 2017, 135—136; Kiilakoski
2012, 33.)

5.6 Kehittamisideat

Avoimella kysymyksella kysyttiin opiskelijoiden kehittamisideoita vaikuttamis-
mahdollisuuksien parantamiseksi. Vastauksia tuli 102 (n = 102), jotka voidaan

luokitella seitsemaan luokkaa (kuva 18).
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mahdolisuudet

nyt hywit: 235 en tiedi, en osaa
sanoa: 67
kyselyt: 11
helpot kanavat: &
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Kuva 18. Kehittamisideat opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseen

Suurin osa kysymykseen vastanneista ei tiennyt tai ei osannut ilmaista kehitta-
misideoita. Kolme seuraavaa luokkaa olivat taas tasavertaisia. Yhtena luok-
kana oli, etta opiskelijat nakivat vaikuttamismahdollisuudet nyt jo hyvina. He

nakivat mahdollisuudet esimerkiksi parhaina mahdollisina tai riittavina.

Minusta opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet ovat jo riittavan hyvat,
eika niita tarvitse parantaa.

Lisaa tietoa ja tiedottamista nousi vastauksista monilla eri tavoilla. Esille nousi,
etta tietoa ei ollut ja toivottiin, ettd vaikuttamismahdollisuuksista- ja kanavista
kerrottaisiin. Toivottiin ja ehdotettiin erilaisia infoja ja infotilaisuuksia, joissa
vaikuttamismahdollisuuksista kerrottaisiin. Vastauksista nousi esille toive, etta
tultaisiin kertomaan ryhmiin erilaisista toiminnoista kuten tutor- ja opiskelija-
kuntatoiminnasta. My0s erilaisia vaylia vaikuttamiseen kaivattiin. Kiilakosken
(2012, 32) mukaan opiskelijoiden hallitusten kautta toimiminen ei kiinnita huo-
miota paivittaisiin arjen toimintoihin tai yksilon mahdollisuuksien vahvistami-

seen.

Tuoda enemman esille viela erilaisia vaylia ja tapoja, joita kautta voisi
asioihin vaikuttaa. Enemman infoa opiskelijoille asiasta

Voisi kertoa enemman siita mihin voi antaa palautetta mm. Yhteystie-
toja jne.
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Pitamalla enemman kokouksia ryhmanedustajien kanssa. Kokouksissa
puhuttaisiin ryhmaa askarruttavista asioista ym

Kysya ja kuunnella opiskelijoita sisalsi opiskelijoiden kuulemisen ja mielipitei-
den huomioimisen seka lasna olemisen tilanteessa, kun opiskelijoita kuullaan
ja heilta halutaan nakemyksia. Toivotaan, etta tilanteella, joissa heita kuullaan,

on myOs seurauksia. Toivotaan, etta asiat eivat vain jaisi kuulemiseen.

Opiskelijoita tulisi kuulla ja heidan sanat ottaa tosissaan. Antaa heidan
ideoille mahdollisuuksia tulla toteutetuksi.

Olisi enemman oppilaskunnan hallituksen kokouksia, silla niita juurikaan
ei pideta. Kun taas naita kokouksia pidettaisiin niin oman ryhmansa
edustajat voisivat kertoa mita luokkalaiset ovat mielta eriasioista ja nain
voisi parantaa toimintaa entisestaan ja otetaan samalla huomioon kaikki
oppilaat.

Otetaan opiskelijoiden mielipiteet huomioon. Tama on kaikkien yhteinen
koulutalo ei vain henkildkunnan

Rakenteelliset puitteet kuten lait ja jarjestyssaannot maarittelevat kouluissa
osallisuuden toteutumisen ehtoja. Laki velvoittaa esimerkiksi opiskelijakunnan
kuulemisen, mutta talldin jaa sosiaalisten rakenteiden tarjoamat osallisuutta
tukevat puitteet huomioitta. Arjen sosiaalisen toiminnan hankaluudet voivat es-
taa osallisuuden toteutumisen kaytanndssa. Arvioitaessa osallisuuden laa-
juutta voidaan tarkastella, onko opiskelijoilla mahdollisuutta vaikuttaa raken-
teellisen tason asioihin vai vain arjen toiminnan tasoisiin kaytantoihin. (Kiila-
koski ym. 26-28.)

Kyselyt saivat kannatusta opiskelijoiden keskuudessa. Ne mahdollistavat ano-
nyymin kanavan kertoa omista mielipiteista ja nakemyksesta. Samoin kuin
opiskelijoiden kuulemisen kohdalla, toivotaan myos kyselyiden vievan asioita
eteenpain eika asiat jaa vain siihen, etta vastataan kyselyyn. Kyselyyn vastaa-

misella halutaan olevan vaikutusta.

Koska kyselyt ovat keskeinen kuulemisen tapa, niiden suuri maara on aiheut-

tanut kyllastyneisyytta ja vastaajakatoa. Kyselyn pitamisen tulisi lisata uskotta-
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vuutta vaikuttamismahdollisuuksiin, eika aiheuttaa oloa, etta opiskelijoiden na-

kemyksia ei oteta huomioon. (Jauhola & kortelainen 2018, 54.)

Kyselyiden lisaksi vastauksista tuli esille pieni, mutta mielenkiintoinen luokka,
helpot kanavat. Tama luokka sisalsi sosiaalisen median eri kanavat, ilmoitus-
taulut seka erilaiset foorumit. Myos gr-koodit nahtiin nopeana valineena kerata

palautetta.

Jokin avoin foorumi, johon voi kirjoittaa palautetta ja siihen voi muutkin
kommentoida. Siis kaikki; Oppilaat, opettajat ja muu henkildkunta.

Tehda vaikuttamisesta mahdollisimman helppoa. Hyva esimerkki on
koulun seinilla olevat gr-koodit, joiden kautta paasee kertomaan, jos
kampuksella on jokin turvallisuusriski. Huomasin sen olevan toimiva vai-
kutustapa, kun ilmoitin rikkinaisesta wc-valosta, ja parinpaivan kuluttua
se oli vaihdettu.

Haastateltavat toivat esille, miten voisi lisata opiskelijoiden kiinnostusta vaikut-
taa omiin asioihin, opiskeluun tai opiskeluymparistodn. Vastauksista tuli esille
esimerkiksi opiskelijakuntatoiminnan nakymattomyys, kasvojen vieraus, kai-
killa ei ole mahdollisuutta Iahtea toimintoihin mukaan seka se, etta tiedetaanko
edes mika opiskelijakunnan hallitus on. Lisaksi jokin palkkio tai materiaali,
mita toiminnasta voisi saada, on houkutin, miksi voisi lahtea mukaan tai osal-
listua. Yhteishaun kautta tullut opiskelija osasi tassa yhteydessa myos mai-
nita, etta toiminnasta saa osaamispisteita, mika voi lisat opiskelijoiden kiinnos-

tusta toimintoihin.

Haastatteluista selvisi, etta silla on valia, miten asioista puhutaan. Sanat osal-
lisuus ja vaikuttaminen eivat ole kaikista myyvimpia termeja, kun halutaan
saada tietoa eteenpain. Esimerkiksi esite tai juliste, missa lukisi osallisuus ja
vaikuttaminen, ei kiinnittaisi huomiota ja saisi kiinnostumaan asiasta, tapahtu-
masta tai toiminnasta. Otsikon tulisi johtaa mieluummin vahan harhaan, etta

sen pysahtyy lukemaan.

- - otsikko mika pikkusen johtaa harhaan mut sit ei kuitenkaa harhaa —
et se on vahan niiku ns. klikkiotsikko. (H2)
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No jos ma ite nakisin jossain julisteen missa lukee vaikuttaminen ja aa-
nestaminen... tammonen ni ma ehka vaa kavelisi ohi... et ei oikein kiin-
nosta. (H2)

Haastateltavien keskuudessa Turun ammatti-instituutin Internet-sivut eivat ole
suuressa seurannassa. Niitd seurataan tarvittaessa tai kun pitaa etsia jotain
tietoa. Turun ammatti-instituutin sosiaalisen median kanavat ovat osille tuttuja,
mutta seuraaminen ei ole aktiivista. Toisaalta taas sivuille toivotaan enemman
tietoa ja paivityksia vaikuttamismahdollisuuksista ja -kanavista. Haastatte-
luissa tuli kuitenkin esille, etta kaikilla ei valttamatta ole alypuhelinta tai -lai-
tetta, joista seurata sosiaalisen median kanavia, joten sosiaalinen media ei voi

olla ainoa tiedottamisen kanava.

Julisteet ja esiteet jakoivat haasteltavien nakemyksia. Ne voivat olla toimivia,
jos niistd saadaan houkuttavia, mutta toisaalta ne nahdaan menneena asiana.
lImoitustaulut nahdaan sekavina, mutta jos ne olisivat ajan tasalla ja keskittyi-
sivat selkeisiin teemoihin, voidaan niiden eteen pysahtya. Info-tv on hyva
keino tiedottamiseen, mutta tamakin jakaa mielipiteita. Lisaksi ne sijaitsevat
vain valituissa rakennuksissa, joten ne eivat ole tasavertaisesi kaikkien saata-
villa. Selkea kehittamisidea, mika nousi yhdesta haastattelusta ja joistain ky-
selyn avoimista vastauksista oli sahkdinen foorumi/ilmoitustaulu, jonne voisi

anonyymisti kirjoittaa ja antaa palautetta.

Vuoden 2013 Nuorisobarometri jo osoitti, ettd jopa 83 % vastaajista kannatti
sita, etta kuntalaisille tulisi tarjota enemman osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia verkossa. Verkko koetaan instrumenttina vaikuttamiselle ja nuori-
sotydssa on mahdollista nahda verkko nuorten vaikuttamisen kohteena. (Hut-
tunen 2013, 125.)

Opiskelijoiden kohdalla, joilla on vield heikko suomen kielen taito, tulee huomi-
oida se, etta tieto on myds heille saatavilla. Kyselyita ja viesteja lahettadessa
tulee miettia viestien pituus seka kieliasu. Haastatteluista heilta nousi esille
myo0s toive, etta olisi kiva saada olla tekemisissa suomalaisten kanssa, jolloin

olisi mahdollisuus kayttaa suomen kielta.

Turun ammatti-instituutin opiskelijoiden nakemykset kertovat, etta opiskelijoita
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kuullaan ja mielipiteitéa kysytaan, mutta osallisuutta ja vaikuttamista oppilaitok-
sessa voisi kehittaa. Harjun (2013, 4) mukaan vaikuttaminen mahdollistuu
muun muassa osallisuuden kautta. Edustuksellisuus on perinteista vaikutta-
mista, mutta suora ja oma kohtainen osallisuus on myos tarkeaa. Osallisuus
syntyy vasta, kun osallistujalla on pateva subjektin rooli toiminnan kaikissa

vaiheissa ja se sailyy toiminnan loppuun asti (Nivala & Ryynanen 2013, 23).

6 JOHTOPAATOKSET
6.1 Pohdinta ja johtopaatokset

Ammatillisen koulutuksen reformissa uudistettiin muun muassa ammatillisen
koulutuksen lainsaadanto, joka poisti raja-aitoja aikuisten ja nuorten valilta
(Opetus- ja kulttuuriministerio s.a.). Enaa ei puhuttu aikuisten ja nuorten kou-
lutuksista, vaan sama lainsaadanto oli kaikille. Samalla my6s opiskelijoiden ta-
savertainen kuuleminen, osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet omassa op-
pilaitoksessaan nousi esille ja niista puhuttiin myos Turun ammatti-instituu-
tissa. Jokaisella tulisi olla samanlaiset mahdollisuudet tai ainakin tietamys vai-
kuttamismahdollisuuksista ja -kanavista huolimatta siita, onko perustutkinnon
tai muun koulutuksen opiskelija vai edustaako yhteishaun tai jatkuvan haun

kautta tullutta opiskelijaa.

Ammatillisissa oppilaitoksissa erilaisilla kehittamishankkeilla on pyritty lisaa-
maan muun muassa opiskelijoiden kuulemis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
seka kehittamaan esimerkiksi opiskelijakuntatoimintaa. Turun ammatti-insti-
tuutissa Oikeus osallistua -hankkeen tavoitteena on tukea oppilaitosten opis-
kelija- ja opiskelijakuntatoimintaa seka lisata oppilaitosten yhteisollisyytta ja

opiskelijoiden osallisuutta (Oikeus osallistua 2021).

Tama opinnaytetyd tehtiin tydelamayhteistydna Turun ammatti-instituutille ja
sen tarvetta ja tavoitetta ohjasivat Oikeus osallistua -hankeen tavoitteet. Opin-
naytetyon tavoitteena oli selvittaa Turun ammatti-instituutin opiskelijoiden na-
kemyksia oppilaitoksensa osallisuudesta seka vaikuttamismahdollisuuksista ja
-kanavista. Opinnaytety6 selventaa, millaista tietoa opiskelijoilla on osallisuu-
desta ja vaikuttamismahdollisuuksista ja miten opiskelijoiden vaikuttamismah-

dollisuuksia voisi parantaa Turun ammatti-instituutissa.
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Gjerstadin (2015) mukaan eras vaikuttamisen paaperiaatteista on helpottaa eli
yksinkertaistaa asioita. Asioista puhutaan henkilokohtaisella tasolla niin, etta
kuulija saadaan vaikuttumaan puhutusta. Vaikuttaminen ei saa kuitenkaan
jaada sisallollisesti tyhjaksi, vaan mielekkyytta tuodaan innostamalla, jota hyva
vaikuttaja osaa tehda. (Gjerstad 2015, 22—-23.) Suomessa lainsaadanndllinen
pohja vaikuttamiselle ja osallisuudelle on hyva, mutta edustuksellisuuden rin-
nalle on noussut vaikuttaminen, joka tapahtuu jokapaivaisissa kaytannoissa
(Harju2013, 4). Ammatillisen koulutuksen lainsdadanto ohjaa vahvasti opiske-

lijoiden mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa oppilaitoksessaan.

Opinnaytetyon kyselyn ja teemahaastatteluiden tulokset osoittivat, etta opiske-
lijoiden nakemykseen oppilaitoksensa osallisuudesta ja vaikuttamismahdolli-
suuksista seka -kanavista vaikuttaa se, milloin opiskelija on aloittanut ja millai-
sessa tutkinnossa tai koulutuksessa han opiskelee. Perustutkinnon opiskeli-
joilla ja varsinkin opiskelijoilla, jotka ovat tulleet opiskelemaan yhteishaun
kautta on parempi tietamys erilaisista mahdollisuuksista. Tulosten perusteella
my0s tietamys oppilaitoksen osallisuudesta ja vaikuttamisesta on parempi tie-

tyilla toimipisteilla.

OpinnaytetyOssa selvitettiin opiskelijoiden tietdamysta ja mahdollisuuksia osal-
listua rynmanedustajatoimintaan seka opiskelijakunnan hallitus ja Opiskeli-
jayhdistys TAIKA ry:n hallitusten toimintaan. Tulokset osoittivat, etta ryhman-
edustajatoiminta tiedetaan paremmin perusopiskelijoiden keskuudessa kuin
muiden tutkintojen ja koulutusten. Haastateltavat toivat esille ryhmaedustaja
termin vierauden. Tulokset osoittivat, ettd ryhmanedustaja termina tai toimin-

tana ei ole Turun ammatti-instituutin opiskelijoille selvaa.

Tutortoiminta seka opiskelijakunnan ja Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n hallitus-
ten toiminta oli tutumpaa perustuskinnon opiskelijoille kuin muille. Tutortoi-
minta seka opiskelijakunnan hallitustoiminta oli taas opiskelijayhdistystoimin-
taan verrattuna tutumpaa. Kyselyn tulokset osoittivat myds, etta perustutkin-
non opiskelijoilla oli parempi mahdollisuus osallistua toimintoihin, jos olisi ha-
lunnut. Tuloksista nousi esiin esteena tutor, opiskelijakunnan tai Opiskelijayh-

distys TAIKA ry:n hallitukseen osallistumiselle tiedon- tai kiinnostuksen puute
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toimintaa kohtaan, ajanpuute seka se, etta ei nahda toiminnan olevan itselleen
mahdollista esimerkiksi siksi, ettda on VALMA-opiskelija, oppisopimusopiske-

lija, osatutkinnon opiskelija tai aikuisopiskelija.

Opinnaytetyodlla selvitettiin myos opiskelijoiden tietoa palautekanavista ja pa-
lautteen antamisesta. Palautekanavat ja palautteen antaminen eivat olleet sel-
vat Turun ammatti-instituutin opiskelijoille. Perustutkinnon ja muiden opiskeli-
joiden valilla ei ollut eroja. Suurin osa opiskelijoista ei tiennyt miten antaa pa-
lautetta, jos jokin asia mietityttaa. Kartoittaessa opiskelijalle itselleen parhaita
kanavia etsia tietoa vaikuttamismahdollisuuksista ja opiskelusta Turun am-
matti-instituutissa oli perustutkinnon seka muiden opiskelijoiden suosituin ka-

nava Internet-sivut ja taman jalkeen kysyminen asiasta suoraan joltain.

Haastateltavat toivat esille, ettd Turun ammatti-instituutissa opiskelijoita kuun-
nellaan. Kyselyt nahtiin hyvana, mutta aina ole selvaa kuka kysyy ja miksi ky-
syy. Toivotaan, etta asiat eivat jaa vain siihen, vaan kuulemisen jalkeen tiedo-
tetaan asioista. Jos opiskelijoiden ideoiden vieminen toteutukseen vie kauan,
laskee se uskottavuutta vaikuttamismahdollisuuksiin. Tasta syysta myos var-
sin suuri joukko opiskelijoista kokee, etta heidan nakemyksiaan ei oteta huo-

mioon. (Jauhola ja Kortelainen 2018, 54.)

Osallisuuden lahikasitteena pidetaan osallistumista. Osallistuminen on toimin-
nallista yksilon aktiivisuutta vaativaa, kun taas osallisuudessa korostuu yhtei-
s66n kuulumisen merkitys. Osallisuus saavutetaan sitten, kun osallistuminen
tarjoaa osallistujalle todellisia mahdollisuuksia tuoda esiin nakemyksiaan, vai-
kuttaa ja olla paattamassa, kantaa vastuuta ja kayttaa valtaa. (Nivala & Ryy-
nanen 2013, 20-21.)

Osallisuuden portaikoissa kuvataan osallisuutta askelilla. Malleissa osallisuus
saavutetaan vasta ylimmilla portailla, kun alimmilla portailla kansalasilla on va-
hiten valtaa. Arnsteinin (1696) portaikoissa alimmat portaat ovat osallistumat-
tomuuden portaat, ja kun saavutaan keskelle, tavoitetaan kuulluksi tuleminen
ja vasta kolmella viimeisella portaalla vaikutusvalta kasvaa. Horellin (1994)
portaikko kuvaa taas hyvin lasten osallisuutta. Alimmalla portaalla on valmiit

suunnitelmat, joihin sopeudutaan, sitten osallistujia kuullaan ja taman jalkeen
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on mahdollisuus osallistua aikuisten suunnitteluun. Neljannella ja viidennella
portaalla siirrytaan osallistumisesta osallisuuteen. Neljannella portaalla lapset
ja aikuiset tekevat suunnitteluyhteistyota ja viimeinen viides porras kuvaa las-

ten omaa suunnittelua, jossa aikuiset ovat apulaisia. (Horelli 1994, 38—39.)

Osallisuuden portaikkojen perusteella keskimmaiset portaat kuulluksi tulemi-
nen ja mahdollisuus osallistua suunnitteluun tavoitetaan, mutta ylimmat por-
taat ja aito osallisuus ei ole itsestaan selvyys oppilaitosmaailmassa. Kiilakoski
ym. (2012a, 26—28) mukaan osallisuuden laajuutta arvioitaessa voidaan tar-
kastella, onko koulun oppilailla aitoa mahdollisuutta vaikuttaa rakenteellisen
tason asioihin vai rajoittuvatko heidan vaikutusmahdollisuutensa vain arjen toi-

minnan tasolle.

Haastateltavat kokivat, etta opiskelijoiden mielipiteita halutaan kuulla, mutta
opiskelijoiden tietamys erilaisista osallisuuden ja vaikuttamisen kanavista ei ol-
lut tasavertainen. Suomea ei aidinkielena puhuville kasitteiden ja termien ym-
martaminen oli vaikeaa. Haastattelut osoittivat, etta palautteen antamisen
mahdollisuus on heille tarkeaa, mutta mietittdessa opiskelijoiden kuulemista,
tulisi pohtia miten asioita heilta kysytaan. Pitkat Wilma-viestit tai vaikeat kyse-
Iyt voivat olla haastavia, joten tulisikin miettia, millaisia viesteja ja kyselyita la-
hetetaan kaikille opiskelijoille. Myds yhteista tekemista suomalaisten opiskeli-
joiden kanssa toivottiin, eika tunnetta, etta heidat eritetaan heista pois. Tama

tukisi myos heidan suomen kielen oppimista.

Opiskelijoiden kehittdmisideoita vaikuttamismahdollisuuksien parantamiseen
olivat tiedon lisdaminen seka tiedottamisen parantaminen, opiskelijoilta kysy-
minen ja heidan kuuntelemisensa, kyselyt seka helppojen vaikuttamiska-
navien lisdaminen. Opiskelijat toivoivat lisaa tiedottamista esimerkiksi tutortoi-
minnasta seka opiskelijakunnan seka Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n toimin-
nasta. Erilaiset tapahtumat ja infotilaisuudet, missa erilaisista toiminnoista ker-
rotaan ovat toivottavia. Myds haastatteluista nousi selvasti esille, etta kun
edes saisi tiedon toiminnoista. Toisaalta opiskelijat toivoivat, etta heilta kysy-
taan viela enemman mielipiteita ja otetaan mukaan paatoksentekoon. Help-
poja ja matalan kynnyksen vaikuttamiskanavina nahtiin somekanavat, avoi-

men foorumin kehittdminen seka palautteen antaminen gr-koodien kautta.
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Vaikuttamiselle ja osallisuutta koskevalle tyolle on Suomessa ominaista ryh-
mamuotoiset rakenteet ja edustuksellisuus. Nuorten omaehtoisen toiminnan
osalta on kehitettavaa, kun nyt toiminta painottuu vahvasti rynmamuotoisiin ra-
kenteisiin kuten opiskelijakuntatoimintaan. Huomio ei kiinnity paivittaisiin arjen
toimintoihin tai yksilon mahdollisuuksien vahvistamiseen, kun painopiste on
ryhmamuotoisissa rakenteissa. (Kiilakoski 2012, 32.) Opinnaytetydn tulosten
perusteella oli havaittavissa, etta opiskelijoiden toiveet ja ideat painottuvat
my0s edustuksellisuuteen ja ryhmamuotoisten rakenteiden kehittamiseen ja
kuinka niiden tulisi olla nakyvampia. Tama kertoo osaltaan siita, etta osalli-
suus- ja vaikuttamistoiminta koulumaailmassa on painottunut vahvasti opiske-
lijakunnan hallitustoimintaan, vaikka tama ei olisikaan koko totuus kaikesta

osallisuustoiminnasta mita oppilaitoksessa tehdaan.

Opinnaytetyon pohjalta voidaan todeta, etta opiskelijoiden omaa kiinnostusta
vaikuttaa omiin asioihin tulisi tukea. Kiinnostuksen lisaantymiseen vaikuttaa
miten hyvin toiminnot tunnetaan, ja jos niita ei edes tunne, miten niihin voi lah-
ted mukaan. Kannustimena osallistumiselle voidaan nahda toiminnasta saata-
vat osaamispisteet, mutta myos palkkio tai jokin konkreettinen materiaali voi
lisata kiinnostusta. Myos silla on suuri merkitys, miten asioista puhutaan. Sa-
nat osallisuus ja vaikuttaminen eivat puhuttele kaikkia, vaan ne nahdaan va-
hemman houkuttelevana. Tuleekin miettid, miten toiminnoista puhutaan ja mi-
ten niitd tuodaan opiskelijoiden tietoisuuteen. Opiskelijoiden kohdalla, joilla on
viela heikko suomen kielen taito, tulee tarkastella miten heita tavoittaa ja tuo
asiat ymmarrettavasti heidan tietoisuuteensa. Kaikilla tulisi olla edes tieto

omista mahdollisuuksista.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat samoin kuin aiemmat tutkimukset, etta opis-
kelijat toivovat enemman tietoa olemassa olevista vaikuttamismahdollisuuk-
sista, mutta sen lisaksi helppoja ja matalan kynnyksen vaikuttamiskanavia. Kii-
lakosken (2012, 33) mukaan osallistumisen olisi synnytettava kokemus siita,
etta on paassyt vaikuttamaan. Tunne siita, etta otetaan vakavasti seka kan-
nustetaan ja opastetaan vaikuttamistoiminnassa, on tarkeaa. Myos yksilota-

son ja kevyempia vaikuttamiskanavia tarvitaan. (Kiilakoski 2012, 33.)
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Opinnaytety6 antoi tietoa Turun ammatti-instituutin opiskelijoiden nakemyk-
sista liittyen osallisuuteen ja vaikuttamiseen sek& miten naita teemoja voisi
heidan mielestansa kehittaa tasavertaisempaan suuntaan. Voidaan todeta,
etta opiskelijoilla on ideoita vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmiseksi. Opin-
naytetyon tuloksien perusteella, on opiskelijoiden tietamyksessa sekd mahdol-
lisuuksissa osallistua erilaisiin toimintoihin eriarvoisuutta. Tama oli odotetta-
vissa oleva tulos, johon haluttiin varmuutta talla opinnaytetydlla. Opiskelijoiden
yhtalaiseen tietamykseen tulisi kuitenkin pyrkia, niin etta jokaisella olisi mah-

dollisuus saada tieto olemassa olevista toiminnoista ja mahdollisuuksista.

6.2 Tyon luotettavuuden arviointi

Opinnaytetydlla oli tavoitteena tavoittaa mahdollisimman monipuolisesti Turun
ammatti-instituutin erilaisista tutkinnoista ja koulutuksista opiskelijoita. Siksi
my0s aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui kysely seka teemahaastattelu.
Kyselylla tavoitettiin suurempi joukko opiskelijoita ja teemahaastattelun laadul-
lisuus syvensi tuloksia. Lisaksi kyselyilla on vaikea tavoittaa maahanmuuttaja-
opiskelijoita, joilla on viela heikko kielitaito, joten haastattelut olivat parempi
keino saada heidan nakemyksiaan aiheeseen. Tiedossa oli myds, etta kyse-
lyitd on paljon ja niihin vastataan heikosti, joten haastattelut olivat taydenta-

massa kyselyjen vastauksia.

Maarallisessa tutkimuksessa kokonaisluotettavuuteen vaikuttaa tutkimukselle
asetettu vaatimustaso. Se vastaa kysymykseen, miten tutkimus tehdaan. Tut-
kimuksen kokonaisluotettavuus on hyva, kun otos edustaa perusjoukkoa ja
mittaamisessa on mahdollisimman vahan satunnaisvirheita. Reliaabeliuksella
tarkoitetaan tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Se arvioi
tulosten pysyvyytta mittauksesta toiseen. Mittaustuloksia ei tule kuitenkaan
yleistaa tehdyn tutkimuksen ulkopuolella. Tutkimuksessa validius tarkoittaa
tutkimuksen kykya mitata sita, mita tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Vali-
dius on hyva, jos tutkija ei ole joutunut tutkimuksessa kasitteiden tasolla har-
haan ja systemaattiset virheet puuttuvat. (Vilkka 2007, 149-152, 154.)
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Toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa, reliaabelius ja validius eivat ole sa-
malla tavalla kayttokelpoisia laadullisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi reliaa-
beliudella tarkoitetaan sita, etta tutkittaessa henkiloa saadaan kahdella tutki-
muskerralla sama tulos. Jos kuitenkin oletetaan, etta ihmiselle on ominaista
muuttua ajassa, on tasta tutkimustuloksiin kohdistuvasta maaritelmasta luo-

vuttava laadullisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 184.)

Haastattelussa aineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Laatua tulisi tark-
kailla tutkimuksen eri vaiheissa, mutta hyva haastattelurunko, haastatteluiden
aanitys, litterointi seka haastatteluiden lapi kaynti tukevat laadukkuutta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa nousee keskeiseksi ka-
siteanalyysi. Tutkijan on pystyttava dokumentoimaan, miten han on paatynyt
valittuun luokitteluun ja perustelemaan menettelynsa uskottavasti. Perinteisen
validiuden sijaan laadullisessa tutkimuksessa on olemassa kaksi paaasiallista
toimintatapaa. Triangulaatiossa yhdella menetelmalla, tassa opinnayteyossa
haastattelulla, saatuja tietoja vertaillaan muista lahteista saatuihin tietoihin.
Yksimielisyyden saatua, voidaan katsoa, ettd henkilon antama tietoa, kasitys
tai tulkinta on saanut vahvistusta. On kuitenkin muistettava, etta ihmisten kasi-
tykset samasta kohteesta vaihtelevat lyhyessa ajassa. (Hirsjarvi ja Hurme
2008, 184-185, 189.)

Yksi validointitapa laadullisessa tutkimuksessa on myods osoittaa lahteiden
luotettavuus. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, 189). Opinnaytetydssa haastateltavat
oli valittu edustamaan jotakin ryhmaa, joten haastattelutilanteessa he edusti-
vat omaa ryhmaansa eli yhteishaun kautta tullutta opiskelijaa, jatkuvan haun
kautta tullutta opiskelijaa, aikuisten perusopetuksen opiskelijaa tai VALMA-

koulutuksen opiskelijaa.

Jo opinnaytetyoprosessin alkuvaiheessa kysely oli suunniteltu kartoittavaksi

menetelmaksi aiheeseen. Kyselylomake tehtiin yhteistydssa Oikeus osallistua
-hankkeen projektipaallikon seka hankeen tydntekijan Turun ammatti-instituu-
tin osallisuuskoordinaattorin kanssa. Onnistunut kysely- ja haastattelulomake
onkin perusta laadukkaalle ja luotettavalle tutkimukselle ja tarkeimmat vaiheet

ovat lomakkeen suunnittelu, kysymysten muotoilu ja testaus (Vilkka 2007, 78).
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Ennen kyselyn julkaisua kyselylomake testattiin Opiskelijayhdistys TAIKA
ry:lle jarjestetyssa testaus- ja kommentointitilaisuudessa ja muokattiin saadun
palautteen perusteella. Taman jalkeen kyselyn vastausten ja sielta noussei-
den teemojen perusteella rakentui teemahaastattelurunko. Laadullisuus eli
teemahaastattelut olivat opinnaytetydssa menetelma, jolla haluttiin tuoda sy-
vempaa tietoa ja nakemyksia opiskelijoiden osallisuudesta ja vaikuttamismah-
dollisuuksista Turun ammatti-instituutissa. Opiskelijoiden kehittamisideat niin
kyselyn kuin haastatteluiden vastauksista toi heidan aanensa ja ideat kuulu-

viin.

On pohdittava sita, etta kayttamalla enemman aikaa kyselyn suunnitteluun,
kysymysten muotoiluun seka analysointiin olisi kyselylla voinut saada enem-
man tilastollista tietoa Turun ammatti-instituutin opiskelijoiden nakemyksista
osallisuuteen ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Kyselyn jakelun vaikeudet ja
vastausten saamisen useammat suunnitelmat ja toteutukset, vaikuttivat siihen,
etta suurin osa kyselyn 270 (n = 270) vastauksesta tuli ensimmaisen vuoden
opiskelijoilta. Lopullinen vastausmaara mahdollisti kuitenkin ryhmien valisen
vertailun, vaikka ei vertailua eri vuoden opiskelijoiden valilla. Jos kysely olisi
lahetetty kaikille Turun ammatti-instituutin opiskelijoille, olisi vertailu ollut mah-
dollista ja se olisi vaikuttanut tuloksiin. Jauholan ja Kortelaisen (2018, 39) mu-
kaan, mita lyhyemman aikaa opiskelija on opiskellut, sitd paremmin han tietaa

miten voi toimia, jos haluaa vaikuttaa.

Molemmat tutkimusmenetelmat toivat selvasti enemman tietoa opiskelijoiden
nakemyksista, mutta samalla jatti tutkimuksen tulokset yleisemmalle tasolle
osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista Turun ammatti-instituutissa.
Opinnaytetyon aineisto ja tulokset kertoivat opiskelijoiden nakemyksista ja tie-
tamyksesta osallisuudesta ja vaikuttamisesta oppilaitoksessaan. Lisaksi ky-
sely seka teemahaastattelut mahdollistivat opiskelijoiden omien kehittamiside-
oiden sanoittamisen tai kertomisen, miten Turun ammatti-instituutin vaikutta-

mismahdollisuuksia voisi kehittaa.

OpinnaytetyOprosessin edetessa huomasi opinnaytetydn aiheen vaikeuden

seka opiskelijoiden tietdamattomyyden osallisuudesta, vaikuttamisesta tai pa-
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lautekanavista. Oli haastavaa puhua samoista teemoista ei suomea aidinkie-
lend puhuvien kanssa, kun aikaa meni jo paljon termien ja kasitteiden avaami-
seen. Toisaalta tama oli haaste, johon oli varauduttu haastattelutilanteisiin val-
mistautuessa. Yllattavampaa oli ehka se, etta myos valtavaestolle ei kaikki toi-
minnot ja kasitteet olleet selvia. Esimerkiksi avaamalla kasitteita vaikuttami-
nen, osallisuus tai ryhmanedustaja kyselyssa seka haastatteluissa enemman,
olisi se voinut tuoda erilaisia vastauksia. On otettava huomioon se, etta jos ka-

sitteet tai nimitykset on ymmartanyt vaarin, voi se vaaristaa tuloksia.

Osana tutkimuksen luotettavuutta on tutkimuksen eettiset periaatteet. Tutki-
musotteesta huolimatta maarallista ja laadullista tutkimusta koskevat samat
eettiset periaatteet. Hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa, etta tutkimuksen ky-
symyksen asettelu ja tavoitteet, aineiston keraaminen ja kasittely, tulosten
esittdminen ja aineiston sailytys eivat loukkaa tutkimuksen kohderyhmaa, tie-
deyhteisda eika hyvaa tieteellista tapaa. (Vilkka 2007, 90-92.)

Kyselyn saateviestissa kerrottiin vastaajille tulosten kasittelyn luottamukselli-
suudesta ja siita, ettd kukaan muu ei tulisi vastauksia kasittelemaan kuin tut-
kija. Teemahaastatteluiden alussa haastateltaville kerrottiin myos luottamuk-
sellisuudesta ja nauhoitusten seka litterointien tuhoamisesta opinnaytetyopro-
sessin paateeksi. Lisaksi opinnaytetydssa kaytetyista suorista lainauksista ei
pysty erottamaan henkildita, vaan vain sen, onko lainaus haastattelutilan-

teesta vai kyselyn avoimista kysymyksista.

Opinnaytetyoprosessina opetti kahden tutkimusmenetelman yhdistamisen ja
naytti sen hyvat puolet seka haasteet. Kokonaisuutena se antoi paljon tietoa
Turun ammatti-instituutin opiskelijoiden nakemyksista, mita tulee osallisuuteen
ja vaikuttamiseen. Lisaksi se antoi opiskelijoille mahdollisuuden saada tietoa
osallisuudesta ja erilaisista vaikuttamismahdollisuuksista seka -kanavista
omassa oppilaitoksessaan. Opiskelijoiden havainnot, oivallukset seka kehitta-
misideat opettivat paljon osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kehitta-

misesta ammatillisessa koulutuksessa.
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6.3 Jatkotutkimus- ja kehittamisehdotukset

Koska opinnaytetyo oli tutkimus, joka sisalsi koko Turun ammatti-instituutin,
olisi aihetta mahdollista tarkastella myos yksittaisen ryhman, tutkinnon tai kou-
lutuksen kohdalta. Kuten opinnaytetyon tulokset osoittivat, olivat teemat haas-
tavia maahanmuuttajaopiskelijoille, joten kohdentamalla tutkimuksen vain hei-
hin, voisi saada tietoa, miten maahanmuuttajaopiskelijat nakevat vaikuttamis-
mahdollisuutensa ja olisiko tarvetta kehittaa heille omaa mallia osallisuuteen

ja vaikuttamiseen.

Myds jatkuvan haun ja ei perustutkinnon opiskelijoiden tietdmyksessa ja mah-
dollisuuksissa oli merkitsevia eroja suhteessa perustutkinnon opiskelijoihin.
Miten heidan tietamystansa ja mahdollisuuksia osallisuudessa ja vaikuttami-
sessa voisi parantaa? Opinnaytetydn tulosten perusteella jatkuvan haun ja ei
perustutkinnon ryhmat jaavat osien oppilaitoksen tarjoamien toimintojen ulko-
puolelle. Turun ammatti-instituutissa on kehitetty ja mietitty esimerkiksi tutor-
toiminta naille ryhmille, ja tata kehitystyota on hyva jatkaa. Vertaistoiminta,
mentorointi tai tutorointi ovat toimintaa, jotka tukevat opiskelijoita ja luovat yh-
teisOllisyyden tunnetta. Esimerkiksi vertaistutoroinnin piiriin kuuluu monia kay-
tanndllisia ja hyodyllisia asioita, kuten opiskeluymparistdoon ja opiskelijapalve-
luihin tutustuminen, opiskelijaelama ja sosiaalinen tuki, mutta myos opiskelu-
kaytanteisiin ja opintoihin liittyvia asioita (Skaniakos ym. 2011, 17—18). Erilai-
siin tutoroinnin ja vertaistuen malleihin kannattaa kayttaa aikaa ja mahdollisia

resursseja, silla ne tukevat opinnoissa jaksamista ja lisdavat yhteisollisyytta.

Opinnaytetyon pohjalta voidaan sanoa, etta tieto miten voi antaa palautetta, ei
ollut selvaa Turun ammatti-instituutin opiskelijoille. Palautekanavien epasel-
vyys kertoo kanavien ja mallien kehittamisen tarpeesta. Tulokset osoittivat,
etta kanavat eivat ole helppoja ja nopeita. Internet-sivujen ja somekanavien
seuraaminen ei ole opiskelijoiden suosiossa, mutta toisaalta ne ovat kanavia,
joista etsitadan tietoa. Kevyiden ja yksildllisten vaikuttamiskanavien kehittami-
nen tekisi toiminnasta myos tasavertaisempaa ja mahdollistaisi paremmin

kaikkien kuulemisen.
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Osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista tiedottaminen on tarkeaa ja
sita tulee kehittaa kohderyhmalle sopivaksi. Opiskelijaoppaan teemoista, ku-
ten osallisuudesta ja vaikuttamisesta, voisi tehda videoklippeja, jotka on
helppo jakaa eteenpain. Tasavertaisuuden nakokulmasta tekstien ja tiedottei-
den miettiminen selko suomeksi tai my6s muulla kuin suomen ja ruotsin kiel-
lelld on opiskelijoiden kehittdmisideoiden ottamista todesta. Opiskelijoiden
kommenttien perusteella myos se, miten opiskelijoiden osallisuudesta ja vai-
kuttamiskanavista oppilaitoksessa viestitdan, on merkitysta. Sana vaikuttami-
nen ei houkuttele kaikkia, vaan voi viitata esimerkiksi enemman edustukselli-
suuteen, aanestamiseen ja siihen, etta sinun on pakko olla mukana jossain.
Jos tavoitteena on vahvistaa opiskelijoiden tietoutta tai tarjota valineita osallis-
tua ja vaikuttaa kevyella osallistumiselle (ei edustuksellisuudella tai ryhma-
muotoisella osallistumisella), voidaan viesti ymmartaa vaarin, jos puhutaan
vaikuttamisesta ja osallisuudesta. Myods osallisuutta ja vaikuttamista kasit-
teena tulee tarkastella ja mita niilla tarkoitetaan viestinnassa ja tiedottami-

sessa oppilaitoksen sisalla.

Turun ammatti-instituutin toimipisteiden erilaiset toimintakulttuurit ja -tavat tuo-
vat omat haasteensa toimintojen kehittamiselle. Opinnaytetydn perusteella ol
havaittavissa merkitsevia eroja toimipisteiden valilla. Tutkimalla, mista erot
johtuvat ja kehittamalla toimintoja, tiedottamista seka yhteisdllisia tapahtumia
yhdenmukaisiksi, toisi se jo nyt olemassa olevia hyvia ja toimivia osallisuuden
ja vaikuttamisen kanavia yhdenvertaisemmiksi koko oppilaitokselle. Niin opis-

kelijoille kuin koko henkilostolle.

Ammatillisen koulutus on kaynyt Iapi suuri muutoksia, mika on vaatinut paljon
kehittamistyota ja vaatii sita jatkossakin. VALMA-koulutus muuttuu 1.8.2022
TUVA-koulutukseksi (Tutkintokoulutukseen valmentava koulutus) kun se yh-
distyy perusopetuksen lisdopetuksen ja lukioon valmistavan (LUVA) koulutuk-
sen kansa (Opetushallitus 2021). Nama muutokset kertovat taas siita kuinka
ammatillinen koulutus kehittyy ja muuttuu koko ajan. Tassa muutoksessa on
my0s opiskelijoiden osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittamis-
tyon on pysyttava perassa. Kehittamistyo vaatii kaikilta ja moniammatillisella

yhteisty0lla tavoitteita saavutetaan.
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Kysely TAl:n opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksista

Pakolliset kentat merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttda lomakkeen viimeistelemiseksi.

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa Turun ammatti-instituutin opiskelijoiden
tietoa vaikuttamismahdollisuuksista oppilaitoksessaan. Vaikuttamisella tarkoitetaan esimerkiksi muutosta
tai asioiden pysymista ennallaan, epakohtien korjaamista sek asioiden ja olosuhteiden parantamista.

Kysely on osa Nuorisokasvatuksen johtaminen ja kehittaminen YAMK-opinnaytetyotani. Kyselyyn
vastaaminen vie 5-10 min.

Kyselyn lopussa voit osallistua leffalippuarvontaa. Kiitos sinulle, kun kaytata aikaasi kyselyyn! :)

Kasittelen vastaukset luottamuksellisesti.

Terveisin,

Hanne Silvennoinen
TAl:n opiskelijatoiminnan koordinaattori (opintovapaalla 4.1.-31.6.2021)
chasi003@edu.xamk.fi

1. 1kd *
() Alle 18
() 1825

() Y25

2. Toimipiste *
O Aninkainen

() Juhannuskukkula
() Kuormakatu

O Lemminkainen

~~
)
/

Ruiskadun kampus, liiketoiminta




Liite 1/2
j Opiskelijayhdistys TAIKA ry:n hallituksessa

|| En missaan naista

7. Tieddtkdé mikéd on ryhménedustaja? *

i

) Kylla

() En

8. Onko ryhmastési valittu ryhméanedustaja? *
() Kyla

N

) Ei

() Entieda

9. Kun aloitit opintosi, kerrottiinko sinulle ryhméanedustajatoiminnasta? *
() Kylla

Ei

(_) Enmuista

10. Oliko sinulla mahdollisuutta ldahted ryhménedustajatoimintaan, jos olisit
halunnut? *

)

() Kylla

() Ei, miksi?

11. Tiedadtko, ettd TAl:ssa toimii tutoreita? *

() Kyla
") En

./



Liite 1/3

12. Tiedatkd, ettd koulutalossasi toimii opiskelijakunnan hallitus? *
") Kylla

) En

13. Tiedatkd, ettd TAl:ssa toimii opiskelijayhdistys TAIKA ry? *
") Kylla

) En

14. Oliko sinulla mahdollisuutta ldhted mukaan edellisiin toimintoihin, jos
olisit halunnut? (tutor, opiskelijakunnan- tai TAIKA:n hallitus) *

() Kylla

) Ei, miksi?

15. Tiedatkd miten voit antaa palautetta, jos jokin asia mietityttaa sinua? *
C ) Kylla. Miten antaisit palautetta?

() En

16. Mitka ovat sinulle sopivia tapoja etsia tietoa
vaikuttamismahdollisuuksista ja opiskelusta TAl:ssa? (valitse sinulle
sopivat vaihtoedot) *

| Nettisivut
Somekanavat

| Esitteet ja julisteet

| limoitustaulu

| Kysya joltain
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[ ] Muu, mika?

17. Miten opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuksia voisi parantaa TAl:ssa?

300 merkkia jaljella

18. Jos haluat osallistua leffalippuarvontaan, jata sahképostiosoitteesi
tdhdn. Sdhkopostia kdytetddn ainoastaan arvonnassa.
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

Ennen haastattelua kerrotaan:

- Mista haastattelussa on kyse
- luottamuksellisuudesta
- haastattelun aanittamisesta

PERUSTIEDOT

Mita opiskelet?
Monennen vuoden opiskelija olet?
Oletko opiskellut aiemmin ammatillisessa koulutuksessa?

VAIKUTTAMINEN JA OSALLISUUS KOULUSSA

Millaista on opiskella TAl:ssa?
Mika saa sinut viihtymaan koulussa?
Kysytaanko koulussa opiskelijoiden mielipiteita riittavasti?
o Miten niita kysytaan?
Onko asioihin vaikuttaminen ja kuulluksi tuleminen helppoa?
Millaisia vaikuttamismahdollisuuksia TAl:ssa on?
Kerrottiinko sinulle vaikuttamismahdollisuuksista ja -kanavista, kun koulu alkoi?

VAIKUTTAMISTOIMINNOT JA -KANAVAT
RYHMANEDUSTAJATOIMINTA

Tulevatko kaikki kuulluksi, kun ryhmanedustaja valitaan?

Millainen on sinun nakemyksesi, onko ryhmanedustajatoimintaan yleisesti kiin-
nostusta?

Miten ryhmanedustaja toimintaa voisi kehittaa?

TUTOR-, OPISKELIJAKUNTA- JA OPISKELIJAYHDISTYSTOIMINTA

Miten nakyvaa ja tunnettua tutor-, opiskelijakunta- ja Opiskelijayhdistys TAIKA
ry:n toiminta on?

Onko sinulla mahdollisuutta osallistua toimintoihin, jos haluat?

Miten tutor-, opiskelijakunta- ja opiskelijayhdistystoimintaa voisi kehittaa?

PALAUTTEEN ANTAMINEN

Miten sind annat palautetta koulussa, jos jokin asia mietityttaa sinua?

Millaisia palautekanavia TAl:ssa on?

Millainen rooli ryhnmanedustajalla, tutorilla, opiskelijakunnan- tai TAIKA ry:n halli-
tuksella on palauteen viejana?

Miten palautteen antamista voisi kehittaa?
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TASAVERTAISUUS OSALLISUUDESSA JA VAIKUTTAMISESSA

Ovatko kaikki TAl:n opiskelijat tasavertaisessa asemassa, kun puhutaan vaikut-
tamismahdollisuuksista ja kuulluksi tulemisesta?

Millaisia eroja on?

Mitka vaikuttavat naihin eroihin?

Miten esimerkiksi aikuisopiskelijoita, maahanmuuttajia, lyhyiden koulutusten ja
kesken vuoden aloittaneita opiskelijoita voisi huomioida paremmin?

VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSIEN KEHITTAMINEN

Miten opiskelijoiden vaikuttamismahdollisuuksia voisi parantaa?

Miten yksilon/ryhman vaikuttamismahdollisuuksia voisi huomioida paremmin?
Miten opiskelijoiden omaa kiinnostusta vaikuttamismahdollisuuksiin voisi paran-
taa?

Miten TAl:n nettisivuja, somea, esitteitd, ilmoitustauluja, infoja jne. tulisi kehit-
taa?

Miten korona on vaikuttanut vaikuttamismahdollisuuksiin? Mita tasta voidaan op-
pia?



