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Opinnaytetyon aiheena oli moniammatillinen yhteistyo Pohjanmaan rikosseuraamuskeskukses-
sa. Tyossa keskityttiin moniammatillisen yhteistyon lisaamiseen vankilan ja yhdyskuntaseu-
raamustoimiston valilla. Rikosseuraamuslaitoksen tehtava on vastata yhteiskunnan turvalli-
suudesta ja Pohjanmaan rikosseuraamuskeskus hoitaa tata tehtavaa laittamalla taytantoon
vankeusrangaistuksia ja yhdyskuntaseuraamuksia Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan alueella.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys oli moniammatillinen yhteistyo, mutta yhteistyota ja
sen rakentumista tarkasteltiin myos organisaatiokulttuurin kautta. Opinnaytetyon tavoitteena
oli saada selville, kuinka paljon yhteistyota tehtiin talla hetkella ja miten sita oltaisiin voitu
lisata. Tarkoitus oli saada selville henkilokunnan nakemyksia ja kehittamisehdotuksia yhteis-
tyon lisaamiselle. Taustalla oli ajatus, etta jos kehittamisehdotukset tulisivat suoraan henki-
[6kunnalta itseltaan, he sitoutuisivat niihin helpommin. Opinnaytetyo oli nain ollen soveltava
tutkielma.

Opinnaytetyo toteutettiin kyselylomakkeilla koko henkilostolle toukokuussa 2013. Kyseessa oli
siis kokonaistutkimus. Kyselyja jaettiin yhteensa 74 kappaletta ja vastauksia saatiin 36 kappa-
letta.

Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksen monet tyontekijat kokivat taman hetkisen yhteistyon
olevan riittava. Yhteistyon lisaamisella ajateltiin saatavan lisaarvoa omalle tyolle, mutta
myos helpottavan sita. Yhteistyon lisaamisen koki valvontahenkilosto paasaantoisesti lisaavan
tyoturvallisuutta ja opetus- sosiaalisesta ja hengellisesta tyosta vastaavat tyontekijat ja rikos-
seuraamustyontekijat tyon suunnitelmallisuutta. Yhteistyota ajateltiin pystyttavan lisaamaan
ainakin tiedonkulussa, yhteisissa koulutuksissa ja tyohyvinvointitapahtumissa. Uusille tyonte-
kijoille toivottiin parempaa perehdytysta kaikkien ammattikuntien edustajien tyohon.

Asiasanat: Moniammatillinen yhteistyo, organisaatiokulttuuri, tyohyvinvointi
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The subject of the thesis was multiprofessional co-operation network in Criminal Sanctions
Centre of Ostrobothnia. The focus of the thesis was increasing the multiprofessional co-
operation network between prison and Community Sanction Office. The function of Criminal
Sanction Agency is to be accountable of security of society and Criminal Sanctions Centre
takes care of this mission by enforcing prison administration and community sanctions in Os-
trobothnia and South Ostrobothnia.

The theoretical framework of the thesis was multiprofessional co-operation network. Co-
operation and building of it was also concidered through organization culture. The priority of
the thesis was to find out the amount of co-operation at the moment and how it could have
been increased. The purpose was to find out views of the personnel and to develop ideas and
to improve the co-operation network. Behind this idea was that if the development ideas
came from the personnel it would be easier for them to commit themselves to development
plans. The thesis was therefore an applied study.

The thesis was made by questionnaire to the whole staff in May 2013 so it is an overall re-
search. Total of 74 questionnaires were delivered to the staff and 36 answers were received.

Most of the employees considered that present co-operation in Criminal Sanctions Centre of
Ostrobothnia was sufficient. The employees thought, that increasing co-operation could bring
more value to their own work and also make it easier. Supervisor staff mainly felt that in-
creasing of co-operation would increase their work safety. Employees who have educational,
social and spiritual work and Criminal Sanction Officers thought co-operation would increase
orderliness to their work. The results of the thesis indicated that co-operation network could
be improved at least in communication, cooperative schooling and in events of work wellbe-
ing. It was hoped that all new employees would have better introduction to work assignments
of all professions.

keywords: multi professional co-operation network, organization culture, work wellbeing
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1 Johdanto

Rikosseuraamuslaitos teki Vaasan vankilaan ja yhdyskuntaseuraamustoimistoon huhtikuussa
2010 tarkastuksen, jonka tavoitteena oli mm. tarkastaa viranomaisen toiminnan oikeellisuutta
ja lainmukaisuutta, asiakkaiden tasavertaista kohtelua ja tyoyhteison ilmapiiria. Tarkastusker-
tomuksessa suositellaan parantamaan yhteistyota vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston
tyontekijoiden valilla. Tama tarkastuksen suositus antoi lahtokohdan opinnaytetyon tekemi-

seen.

Toinen tyon taustalla vaikuttava asia on vuoden 2010 organisaatiouudistus, jossa toteutettiin
yhdistelmajohtajuus; Vaasan vankilan johtaja johtaa vankilaa, Vaasan yhdyskuntaseuraamus-
toimistoa ja sen alaisuuteen kuuluvaa Seinajoen toimipaikkaa, joka oli aiemmin itsenainen
toimisto. Vaasan vankila on Suomen pienin suljettu vankila, jossa tyontekijoita on 59 (Num-
mela 2013). Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimistossa puolestaan on vain yhdeksan asiakas-
tyontekijaa, jotka ovat sijoitettu kahteen eri toimipaikkaan. Nama toimipaikat ovat 80 kilo-
metrin paassa toisistaan, mika asettaa omat haasteensa yhteistyon rakentumiselle. 1.5.2013
Vaasan vankilan uudisrakennuksesta tehtiin oma avolaitos. Vankilan muurien sisalla on siis
seka suljettu laitos, etta avolaitos. Tamakin antaa oman erityispiirteensa Pohjanmaan rikos-

seuraamuskeskukselle.

Aiheen valintaan on vaikuttanut tietenkin myos kaytannon syyt. Opinnaytetyon tekijalla on
itsella tyokokemusta jokaisesta Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksen toimipaikasta ja sita
kautta aihetta pystyy ehka lahestymaan kaytannonlaheisesti. Opinnaytetyo onkin haluttu pi-
taa hyvin kaytannonlaheisena ja siten pyrkia tuomaan tyontekijoiden nakokulma aiheesta
esiin. Lahtokohtana voidaan pitaa ajatusta, etta yhteistyon tekemiseen henkilosto voisi sitou-
tua paremmin, jos yhteistyon lisaamisen mahdolliset tarpeet ja keinot tulisivat henkilostolta
itselta. Silloin tyontekijat tietaisivat, etta ehdotukset ovat omilta tyokavereilta, jotka ovat
hyvin selvilla, mita perustyo Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa on, eika esimerkiksi jol-
tain ylemmalta virkamiehelta, joka ei ole kaynytkaan rikosseuraamuskeskuksen yhdessakaan
toimipisteessa. Henkilostolle annettiin mahdollisuus kertoa, miten he lisaisivat yhteistyota
opinnaytetyohon kuuluvan kyselyn kautta. Tama oli mahdollisuus varsinkin kaikille niille, jot-
ka kokevat, ettei heita ole yhteisissa palavereissa kuunneltu, ovat tulleet vaarinymmarretyksi
tai eivat jostain syysta ole paasseet naihin palavereihin osallistumaan. Kysely toteutettiinkin

koko henkilostolle.

Vaikka aineistoa ei kertynyt maarallisesti paljoa, sita voitaneen pitaa laadullisesti kuitenkin
kohtalaisena, ellei jopa hyvana, silla aineistosta nousi esiin paljon ajatuksia herattavia asioita.

Opinnaytetyon tarkoitus on pyrkia selvittamaan, miten paljon yhteistyota talla hetkella teh-



daan ja miten sita voitaisiin lisata. Onnistuessaan moniammatillinen yhteistyo antaa tyonteki-
jan omaan perustyohon paljon ja sen avulla voidaan saada hyvia tuloksia aikaan myos asiakas-
tyossa. Myos organisaatiokulttuurin mahdollisia vaikutuksia yhteistyon rakentumiseen pyrittiin

selvittamaan.

Kaytannonlaheisyyden takia opinnaytetyo on soveltava tutkielma. Sen tavoitteena on saada
kaytantoon ehdotuksia yhteistyon parantamiseksi. Kun saadaan selville, mita mielta henkilo-
kunta on talla hetkella yhteistyon maarasta ja laadusta, sita on helpompi kehittaa. (Hirsjarvi,
Remes, Sajavaara 2008: 19-20.) Yhteistyon lisaamisen ulkoinen, esimerkiksi keskushallinnolta
tuleva, paine saattaa turhauttaakin henkilostoa, jos se kokee, etta yhteistyo on jo nykyisel-
laan riittava. Tyotehtavat poikkeavat kuitenkin eri ammattikunnilla hyvinkin paljon toisistaan,
ja yhteistyota voi olla vaikea lisata, jos sille ei l0oydy yhteista tavoitetta tai sita ei koeta mo-

lemmin puolin tarkeaksi.



2 Pohjanmaan rikosseuraamuskeskus

Pohjanmaan rikosseuraamuskeskus kuuluu Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen. Pohjan-
maan rikosseuraamuskeskukseen kuuluu Vaasan vankila ja Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimis-
to, jolla on toimipisteet seka Vaasassa, etta Seinajoella. Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuk-
sen johtaja on Taina Nummela, joka ennen yhdistelmajohtajuuttaan toimi Vaasan vankilan

johtajana.
2.1 Pohjanmaan rikosseuraamuskeskus osana Rikosseuraamuslaitosta

Rikosseuraamuslaitos toimii oikeusministerion alaisuudessa. Sen tavoite on kirjattu lakiin seu-
raavasti: ”Laitoksen toiminnan tavoitteena on yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistus-
ten taytantoonpano siten, etta lisataan tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan
seka edistetaan heidan elamanhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan.” (Laki Rikosseu-
raamuslaitoksesta). Rikosseuraamuslaitokseen kuuluu keskushallinnon lisaksi kolme rikosseu-
raamusaluetta; Etela-Suomen, Lansi-Suomen seka Ita- ja Pohjois-Suomen alue. Alueet vastaa-
vat rangaistusten taytantoonpanosta. Lisaksi laitoksen alaisuudessa on terveydenhuoltoyksikko
seka rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Pohjanmaan rikosseuraamuskeskus kuuluu Lansi-

Suomen rikosseuraamusalueeseen.

Kuva 1: Lansi-Suomen rikosseuraamusalue harmaana,
Etela- Suomen rikosseuraamusalue keltaisella seka Ita- ja
Pohjois-Suomen alue sinisella. Siniset neliot ovat vanki- i g

loita ja vihreat yhdyskuntaseuraamustoimistoja. (Rikos-

seuraamuslaitos 2013a) Fi hf’y—f“\
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Kuva 2: Pohjanmaan rikosseuraamusalue on yksi 14. rikosseuraamusalueesta ja se kuuluu Lan-

si-Suomen rikosseuraamuskeskukseen (Rikosseuraamuslaitos 2013b).

Rikosseuraamuslaitoksen arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus seka

kasitys yksilon mahdollisuudesta muuttua ja kasvaa. Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on

uusintarikollisuuden vahentaminen seka osaltaan syrjaytymisen ehkaisy ja huolehtiminen yh-

teiskunnan turvallisuudesta. (Rikosseuraamuslaitos 2012).

2.2 Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimisto

Yhdyskuntaseuraamustoimisto vastaa vapaudessa suoritettavien rangaistusten taytantoon-

panosta. Nama rangaistukset ovat ehdollisen vankeuden valvonta, ehdonalaisen vapauden

valvonta, yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus seka valvontarangaistus. Lisaksi rikosseu-

raamustyontekijat tekevat lausuntotyota, johon kuuluu soveltuvuuden selvittaminen yhdys-
kuntapalveluun, nuorista tehtava seuraamusselvitys seka soveltuvuuden selvittaminen val-

vontarangaistukseen.

Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimistossa on viisi asiakastyontekijaa seka rikosseu-
raamusesimies. Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimistoon kuuluvassa Seinajoen toimipaikassa
on lisaksi nelja asiakastyontekijaa ja apulaisjohtaja. Toimipaikat ovat 80 kilometrin paassa
toisistaan. Seinajoen toimipaikan kanssa samoissa tiloissa on lisaksi Pohjanmaan tukipartion
toimitilat seka aluekeskuksen hallintotiimin esimiehen toimipaikka. Lisaksi Vaasan tiloissa on

hallintotiimin yhden virastosihteerin virkapaikka.
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Laki ehdonalaisen vankeuden valvonnasta maarittaa valvonnan tarkoituksen

ti : ”Valvonnan tarkoituksena on lisata yleista turvallisuutta tukemalla valvottavaa hanen so-
siaalisen selviytymisensa edistamiseksi ja estamalla hanta tekemasta uusia rikoksia.” Valvon-
taan asetetaan vanki, jonka koeaika eli jaannosrangaistus on pitempi kuin yksi vuosi, jos vanki
on tehnyt rikoksen alle 21- vuotiaana tai jos vanki itse sita pyytaa (Laki ehdonalaisen vapau-
den valvonnasta). Valvonnalla pyritaan siis vaikuttamaan uusintarikollisuuden vahentamiseen,
kuten ehdollisesti rangaistujen nuortenkin valvonnalla. Alle 21- vuotiaana tehdysta rikoksesta
ehdolliseen vankeuteen tuomittu nuori voidaan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi ja
uusien rikosten ehkaisemiseksi maarata valvontaan enintaan 1 vuodeksi 3 kuukaudeksi (Rikos-
seuraamuslaitoksen tilastoja 2012). Valvottaville maarataan valvoja, joka on Rikosseuraamus-

laitoksen virkamies, yleensa rikosseuraamustyontekija.

Vuoden 2010 Rikosseuraamusalan organisaatiouudistuksessa lausuntotyo siirrettiin Rikosseu-
raamuslaitoksen arviointikeskuksiin. Muutos ei vaikuttanut Lansi-Suomen rikosseuraamusalu-
eella Vaasan, Porin ja Lahden yhdyskuntaseuraamustoimistoihin, vaan niissa tehdaan yha lau-
suntotyota. Lausuntoja on kolme erilaista; nuorista tehtava seuraamusselvitys, soveltuvuus-

selvitys seka valvontarangaistusselvitys. Kaikki lausunnot tehdaan syyttajan pyynnosta.

Seuraamusselvitys tehdaan kaikista alle 21- vuotiaista, joita epaillaan rikoksesta. Seuraamus-
selvityksessa kartoitetaan nuoren rikokseen syyllistymiseen vaikuttaneita syita seka selvite-
taan nuoren sosiaalinen tilanne. Seuraamusselvityslausunnot korvasivat vanhat henkilotutkin-
nat vuonna 2011. Nimensa mukaisesti seuraamusselvityslausunto mahdollistaa kannanoton
nuoren rikoksesta epailyn rangaistukseen. Tata mahdollisuutta harvoin kuitenkaan kaytetaan,
eika lausunnon laadinta ole asiakastyontekijan nakokulmasta oleellisesti muuttunut. Lausun-
nossa otetaan lahinna kantaa ehdolliseen vankeuteen liitettavan valvonnan tarpeellisuudesta.
Alle 18- vuotiaiden selvitys tehdaan yhdessa sosiaaliviranomaisten kanssa ja heille on mahdol-
lista tuomita myos nuorisorangaistus. Nuorisorangaistus tuomitaan silloin, kun sakkoa pide-
taan riittamattomana, mutta ehdollista vankeutta viela liian ankarana rangaistuksena. Koska
nuorisorangaistusta ei ole ollut taytantoonpanossa Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa

juurikaan, ei sita kasitella enempaa. (Rikosseuraamuslaitos 2013c.)

Soveltuvuusselvityksessa arvioidaan syytetyn edellytyksia suoriutua mahdollisesta yhdyskunta-
palvelusta. Selvityksessa kartoitetaan syytetyn elamantilanne ja motivaatio mahdollisen ran-
gaistuksen suorittamiseen. Yhdyskuntapalvelu voidaan tuomita enintaan kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistuksen sijasta tai yli vuoden pituisen ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseu-
rauksena, jolloin se voi olla enintaan 90 tuntia. Yhdyskuntapalvelu on yleishyodyllista, palka-

tonta tyota. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2012.)
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Uutena lausuntona rikosseuraamustyontekijoille on tullut soveltuvuuden selvittaminen valvon-
tarangaistukseen seka valvontarangaistuksen toimeenpanosuunnitelman laatiminen. Laki val-
vontarangaistuksesta tuli voimaan 1.11.2011 ja ensimmaiset lausunnot kirjoitettiin Vaasan
yhdyskuntaseuraamustoimistossa joulukuussa 2011 (Luukkonen 2012). Valvontarangaistusselvi-
tyksessa kartoitetaan henkilokohtaiset olosuhteet, sosiaalinen tilanne seka muut edellytykset
mahdollisen valvontarangaistuksen tuomitsemiselle. Valvontarangaistuksen enimmaispituus on
6 kuukautta vankeutta, jonka sijasta valvontarangaistus tuomitaan. Valvontarangaistuksen on
edistettava syytetyn sosiaalisia valmiuksia tai yllapidettava niita. (Rikosseuraamuslaitoksen
tilastoja 2012.) Valvontarangaistuksen toimeenpanosuunnitelman laatii rikosseuraamustyonte-
kija. Asiakkaan valvonnasta vastaa paasaantoisesti tukipartio, joten yhteistyota naiden kah-

den eri toimijan valissa tarvitaan.

2.3 Vaasan vankila

Vankeinhoito on osa rikosoikeudellista jarjestelmaa. Vankeinhoitolaitos panee taytantoon
tuomioistuinten maaraamat vankeusrangaistukset ja sakon muuntorangaistukset seka huoleh-
tii tutkintavankeuden toimeenpanosta. Vankeuden taytantoonpanon tavoitteena on lisata
vangin valmiuksia rikoksettomaan elamaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumis-
ta yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana. (Vankeinhoitolaitos; 3-5.)
Vaasan vankilassa on 59 tyontekijaa (Nummela 2013), joista valvontahenkiloston osuus on
neljakymmenta. Koulutus/kuntoutus/sosiaalityosta vankilassa vastaa psykologi, pappi, sosiaa-
lityontekija ja kaksi erityisohjaajaa. Lisaksi aluekeskuksen pohjanmaan hallintotiimin kaksi
virastosihteeria ovat vankilassa toissa kuten Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuoltoyksikon

kaksi sairaanhoitajaa ja jarjestelmaasiantuntija.

Vaasan vankilassa on seka tutkintavankeja, sakkovankeja, etta vankeusvankeja. Tutkintavanki
on rikoksesta epailtyna vangittu ja vangitsemisesta paattaa tuomioistuin. Vapaudenmenetys-
aika vahennetaan rangaistuksen taytantoonpanosta. Vankeusvanki on puolestaan tuomiota
suorittava vanki. Tuomio voi olla ehdoton maaraaikainen, elinkautinen tai jaannosrangaistus,
mikali vanki on menettanyt ehdonalaisen vapautensa. Sakkovangit puolestaan nimensa mukai-
sesti suorittavat sakon muuntorangaistusta sakoista, joita ei ole saatu perittya. (Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastoja 2012.) Vaasan vankilan tutkintavangit ovat paasaantoisesti tehneet
rikoksen Pohjanmaan tai Etela-Pohjanmaan karajaoikeuden tuomiopiirissa. Myos monet van-
keusvangit asuvat paasaantoisesti samalla alueella. Vankien valvonnasta vastaa vankilan val-

vontahenkilosto.

Vankeusvangeille tehdaan rangaistusajansuunnitelma, jossa on vangin rangaistusajan tavoit-
teet. Rangaistusajan suunnitelmat tehdaan arviointikeskuksessa Turussa. Koko vankilan henki-

lokunta pyrkii toiminnassaan edistamaan naiden tavoitteiden toteuttamista. Rangaistusajan
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suunnitelmaa myos paivitetaan tarpeen mukaan. Kun vankeusrangaistuksen suorittaminen
lahenee loppua, vangille tehdaan vapauttamissuunnitelma, jonka tarkoituksena on auttaa
vankia vapauduttuaan integroitumaan yhteiskuntaan. Vaasan vankilassa tehdaan vapauttamis-

suunnitelma kaikille vapautuville vangeille (Nummela 2013).

Aikaisintaan puoli vuotta suunnitellusta vapautumisesta vangin on mahdollisuus paasta koeva-
pauteen. Koevapauden edellytykset on asunto, mista pystyy kaymaan toissa tai opiskelemassa.
Lisaksi koevapauden aikana vaaditaan ehdotonta paihteidenkayttokieltoa. Koevapauden suo-

rittamista valvoo niin vankilan tyontekijat kuin tukipartiokin.

Vaasan vankilassa vankien on mahdollisuus osallistua tyotoimintaan niin puuverstaalla, metal-
lipajassa kuin maalaamossakin. Puuverstaalla tehdaan pienia puusta tehtyja tuotteita kuten

poytaryhmia, metallipajassa pienia metallituotteita kuten savustuslaatikoita ja maalaamossa
naiden verstaiden tuotteita maalataan. Maalaamossa myos maalataan ja kunnostetaan asiak-
kaiden toimittamia tuotteita, muun muassa huonekaluja. Metallipajassa on lisaksi hitsauksen
opetusta. Opetuksesta vastaa Vaasan aikuiskoulutuskeskus ja vankien saama todistus hyvaksi-
luetaan siviilikouluissa suoritukseksi. Kaikilla kolmella tyopajalla on mahdollisuus myos oppi-

sopimuskoulutukseen. (Nummela 2013.)

Muita opiskelumahdollisuuksia vangeille on suorittaa peruskoulun ja lukion opinnot Vaasan
vankilassa. Halutessaan vangit voivat my0s osallistua kaikkiin etaopintoihin, joita oppilaitok-
set tarjoavat. Vaasan avolaitokseen sijoitetut vangit voivat puolestaan kayda opiskelemassa

lahialueen oppilaitoksissa. (Nummela 2013.)

Vaasan vankilassa pyritaan kerran vuodessa toteuttamaan kristillinen paihdekuntoutusjakso,
jonka kesto on puoli vuotta. Se on toiminut vankilassa jo 15 vuotta. Kuntoutuksen tarkoitus on
pyrkia katkaisemaan vankien paihde- ja rikoskierre. Kuntoutus tapahtuu puoliavoimella, yh-
teisollisella osastolla ja kuntoutujien viikko-ohjelmaan kuuluu joka paiva tyotoimintaa vanki-
lan tyotoiminnoissa seka vaihdellen erilaisia elamanhallintaan tukevia aiheita, kuten liikuntaa
ja paihdekuntoutusta. Vangit saavat kuntoutuksen ajaksi oman tukihenkilon. (Rikosseuraamus-
laitos 2013d.) Lisaksi Vaasan vankilassa on kehitetty Pakki -kurssi rattijuopumuksista tuomi-
tuille. Sen tavoitteena on saada vanki pohtimaan paihtyneena ajamista ja paihteiden kaytto-
aan yleisesti. Pakki -kurssia on pidetty Vaasan vankilassa vuodesta 2007 ja kerran Satakunnan
vankilassa. (Lakso 2013.) Naiden lisaksi saatavilla on useita muita ohjelmia, mita muissakin

vankiloissa tai yhdyskuntaseuraamustoimistoissa.

1.5.2013 on aloittanut toimintansa Vaasan vankilan avolaitos. Se on 12-paikkainen, miehille
tarkoitettu osasto (Nummela 2013). Osastolle paaseminen edellyttaa yleista avolaitoskelpoi-

suutta eli paihteettomyytta ja tyokykya. Osastolle voidaan sijoittaa vankeja muistakin laitok-



13

sista kuin Vaasan vankilasta. Vangit kayvat paivisin toissa osaston ulkopuolella. Avolaitostoissa
Vaasan kaupungin viher- ja ymparistotoimessa tyoskentelee kuusi vankia ja muun muassa kun-
touttavaa tyotoimintaa tarjoavassa Jupiter-saatiossa tyoskentelee kolme vankia. Lisaksi lai-
toksesta on mahdollisuus kayda siviilitoissa tai opiskelemassa lahialueen oppilaitoksissa. Yksi
vanki toimii myos osaston talonmiehena. Osa avolaitoksen vapaa-ajan toiminnasta jarjeste-
taan myos laitoksen ulkopuolella. Vangit hoitavatkin hyvin itsenaisesti asioitaan avolaitoksen

puolella, josta esimerkkina itsenaiset kaynnit kaupassa. (Nummela 2013.)



14

3 Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillinen yhteistyo kasittaa meilla Suomessa hyvin paljon eri yhteistyon muotoja. Sen
voidaan katsoa olevan asiakaslahtoista yhteistyota, jossa on eri organisaatioista mukana eri
asiantuntijoita. (Isoherranen 2008; 29,39.) Talloin keskitytaan asiakkaan ongelmaan ja mieti-
taan siihen ratkaisu yhdessa eri asiantuntijoiden kesken. Lahtokohtana on asiakkaan kokonais-
valtainen hoitaminen tai auttaminen ja keskiossa on nimenomaan asiakas. Tama on ehka ylei-
sin kasitys moniammatillisesta yhteistyosta. Moniammatillinen yhteistyo voi olla kuitenkin

myos asiantuntijoiden valista (Isoherranen 2008; 37).

Kaarina Monkkonen (2007) on jakanut verkostotyon kolmeen eri orientaatioon; asiantuntija-
keskeinen, asiakaskeskeinen seka dialoginen orientaatio. Orientaatiot viittaavat eri tapoihin
painottaa tyomuotoja. Kaikkia tyomuotoja tarvitaan, silla asiakkaan kohtaaminen on aina
yksilollista. Tassa opinnaytetyossa keskitytaan tyoryhman keskinaiseen vuorovaikutukseen,
silla lahtokohtaisesti verkostotyossa vaadittavassa moniammatillisessa yhteistyossa on tarkeaa,
etta tyontekijoiden keskinainen vuorovaikutus toimii. Kuitenkin, koska moniammatillista yh-
teistyota tehdaan paasaantoisesti asiakkaiden kanssa, pohditaan tyossa myos asiakaskeskeista

orientaatiota.

3.1Asiantuntijakeskeinen orientaatio

Yhdyskuntaseuraamustyon kehittamisen linjauksissa (Kriminaalihuoltolaitos 2006; 17) vuodelta
2006 kehotetaan siirtymaan oma alan kapeasta asiantuntijuudesta kommunikoivaan, laaja-
alaisempaan asiantuntijuuteen. Taustalla sailyy oma asiantuntijuus, mutta dialogisempaa asi-
antuntijuutta tarvitaan, silla lahtokohtaisesti niin monimutkaisen ilmion kuin rikollisuuden

ymmartamiseen ei riita yhden ammattikunnan nakemys.

Vaasan vankilassa tyoskentelee lukuisia eri ammattilaisia, muun muassa pappi, sosiaalityonte-
kija, psykologi, rikosseuraamusesimiehia seka vartijoita. Yhdyskuntaseuraamustoimistossa
asiakastyon ammattinimike on rikosseuraamustyontekija, joilla heillakin on monenlainen kou-
lutustausta. Lisaksi Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa tyoskentelee muun muassa viras-
tosihteereita ja sairaanhoitajia. Rikosseuraamuslaitoksen virkoihin on omat ammattialan tut-
kintovaatimukset, esimerkiksi rikosseuraamustyontekijan kuten rikosseuraamusesimiehenkin
patevyysvaatimus on korkeakoulututkinto (Valtioneuvoston asetus 1108/2009). lakkaammilla
tyontekijoilla voi kuitenkin olla toisenlainen pohjakoulutus, joilla he ovat aikoinaan paasseet
virkoihinsa. Nykyisena patevyysvaatimuksena on korkeakoulututkinto yleisesti, ei minkaan
tietyn ammattialan tutkinto, vaikka toki sosiaalialan ja erityisesti rikosseuraamusalan korkea-
koulututkinnot katsotaan yleensa viranhakijalle eduksi. Kaytannossa asiakastyota tekevilla

tyontekijoilla voi olla hyvinkin erilainen koulutustausta ja oman ammatillisen patevyyden
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kautta tietoa eri asioista ja myos erilaisia nakemyksia esimerkiksi rikosseuraamusalan arvojen
ja periaatteiden toteutumisesta kaytannossa. Koska Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa
tyoskentelee monen eri ammattikunnan edustajia, moniammatilliselle yhteistyolle on hyvat
lahtokohdat, mikali eri ammattikunnan edustajien osaamista ja ammattitaitoja pystytaan

hyodyntamaan.

Moniammatillisen yhteistyon lahtokohta on yhteinen tehtava. Tahan pyritaan vuorovaikuttei-
sesti toisia kuunnellen ja jokaisen asiantuntijan tyopanosta arvostaen. Moniammatillinen yh-
teistyo kehittyy, kun eri asiantuntijat kuuntelevat toisiaan, luopuvat arvostelusta seka nake-
vat erilaisten kasitysten esiintuomisen voimavarana. Moniammatillisen yhteistyon kehittami-
sessa on kysymys kuitenkin ihmisten asenteista ja tahdosta. (Nurminen 2008; 182-183.) Mikali
ei ole tahtoa kehittaa yhteistyota tai sita ei koeta hyodylliseksi oman tyon kannalta, vuoro-
vaikutteista moniammatillista yhteistyota ei voida saavuttaa. Toisaalta, ymparisto voi myos

tukea tyontekijan oppimista.

Yhteiseen tehtavaan eli tavoitteeseen ei tule hakea ratkaisua vain yhden ammattikunnan vii-
tekehyksesta, vaan jokaisen asiantuntijan tulisi vaikuttaa paatoksentekoon siten, etta vuoro-
vaikutteinen yhteistyo on mahdollinen. (Isoherranen 2008; 32-34.) Vuorovaikutteinen yhteis-
tyo vaatii, etta kaikki tyota tekevat pitavat yhteisen paamaaran saavuttamista tarkeana, mut-
ta myo0s sita, etta jokaisen alan asiantuntija kokee tarpeelliseksi oman roolinsa yhteistyossa.
Mikali nain ei ole, asiantuntija ei valttamatta pida esimerkiksi jotakin verkostopalaveria te-
hokkaana tai hyodyllisena tyoajan kayttona. Tarkeaa on myos tasavertaisuus eli se, etta kaikki
asiantuntijat ovat tasavertaisessa asemassa yhteistyota tehdessa. Luonnollisesti jollakin am-
mattikunnan edustajalla saattaa olla enemman tietoja tiettyihin asioihin, mutta lahtokohtai-
sesti ilmapiirin tulisi olla sellainen, etta jokaisen ammattikunnan edustajan tyopanos on tar-

kea.

Moniammatillisen yhteistyon toteutuminen edellyttaakin myos eri henkilostoryhmien valista
tasa-arvoa. Autio ym. (2010; 90-91) on tutkimuksessaan naisten ja miesten tyohyvinvointi ja
tasa-arvo rikosseuraamusalalla saanut tuloksia, jonka mukaan eri henkilostoryhmien valisessa
tasa-arvossa koettiin olevan kehittamista. Toisen tyon kunnioittamista toivotaan myos taman
opinnaytetyon vastauksissa. Moniammatilliseen verkostopalaveriin on vaikea lahted, jos kokee,
ettei muut paikallaolijat arvosta edustamaansa nakemysta. Uusille tyontekijoille on taattava
riittava perehdytys - ja nimenomaan sellainen perehdytys, joka pitaisi sisallaan tutustumista
kaikkien eri ammatinedustajien tyohon. Tutustuminen toisen tyonkuvaan voisi olla antoisaa
myos vanhoille tyontekijoille tai ainakin auttaisi ymmartamaan paremmin toisen tekemaa
tyota. Toisten tyonkuvan parempi tunteminen auttaisi huomattavasti yhteisissa palavereissa
ymmartamaan toisen tyontekijan nakokulmia ja saattaisi helpottaa omienkin mielipiteiden

esittamista.
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Mika Junnisen (2008; 90-91) tutkimuksessa Suomalaisten vankiloiden turvallisuus kavi ilmi,
etta vankilassa oli aiheutunut vaaratilanteita, kun ohjaaja tai muu koulutuksesta, kuntoutuk-
sesta tai sosiaalityosta vastaava tyontekija oli ollut halytyslaitteettomassa sellissa vaarallisek-
si luokitellun vangin kanssa. Eri ammattiryhmien valisten ongelmien poistamiseksi ehdotettiin
esimerkiksi uusien, vankilaan tulevien tyontekijoiden kunnollista perehdytysta. Erityisesti

korostettiin turvallisuusnakokohtien huomioon ottamista.

Taman opinnaytetyon tuloksissa on havaittavissa samantyylisia seikkoja. Valvontahenkiloston
vastauksissa korostuu turvallisuusnakokohdat. Monet valvontahenkiloston vastaajista haluavat
lisata yhteistyota sen takia, etta se lisaisi samalla vankilaturvallisuutta. Vangeista halutaan
kaikki mahdollinen tieto, silla sen katsottiin lisaavan tyoturvallisuutta. Toisaalta, monet val-
vontahenkilostossa arvioivat myos, etta juuri vankituntemus on heilla itsella se vahvuus, jota
yhteistyOssa voitaisiin hyodyntaa. Valvontahenkilostd kokee luonnollisesti turvallisuuden sai-
lyttamisen vankilassa ensisijaisen tarkeana. Monet valvontahenkilostoon kuuluvat ovat saatta-
neet olla hyvinkin vaarallisissa, jopa hengenvaarallisissa tilanteissa, ja tata taustaa vasten
peilaten, on ymmarrettavaa, miksi turvallisuusajattelu on niin keskeisessa osassa kyseisessa
henkilostoryhmassa. Kun yhteistyota aletaan rakentaa muiden toimijoiden kanssa, turvalli-
suusajattelu jaa vaistamatta vahemmalle, silla toiset tyontekijat katsovat asioita omista lah-
tokohdistaan. Tama heikentaa tietenkin turvallisuusajattelun nakyvyytta, ja jo tasta syysta
valvontahenkiloston osallistuminen yhteisiin palavereihin on tarkeaa. He edustavat kuitenkin
suurinta henkilostoryhmaa myos Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa. Toki myos muiden
ammattikuntien nakemys on yhta tarkea ja sen takia kaikkien eri ammattikuntien edustajien

tulisi osallistua sovittuihin palavereihin.

Moniammatillinen yhteistyo ei voi onnistua, jos tyoyhteisossa ei ole toimivaa vuorovaikutusta.
Vuorovaikutukseen vaikuttaa niin omat ajatukset ja tunteen kuin myos toisten ja siihen sisal-
tyvat yleiset kayttaytymisen odotukset ja toimintatavat. Samassa organisaatiossa voi olla hy-
vinkin erilaisia vuorovaikutussuhteita eri ryhmien kesken. Ryhmiin syntyy erilaisia toimintata-
poja ja uskomusjarjestelmia, joita on hyvin vaikea muuttaa. Siksi vuorovaikutuskulttuurin
muokkaaminen eri tyoyhteisossa on vaikeaa. (Isoherranen 2008; 51, 54.) Kun tyontekijoiden
keskinainen vuorovaikutus on kunnossa ja kaikilla yhteinen paamaara, saa asiakaskin parem-
paa palvelua. Asiakas aistii huonon ilmapiirin, vaikka tyontekijat vahattelisivatkin keskinaisen
arvostuksen puutteen vaikutuksia tyoyhteisoon tai sen heijastumista asiakastyohon. (Mattila
2007; 82).

Moniammatillisen yhteistyon esteena saattaakin olla se, etteivat tietyn alan kasitteet tai toi-
mintatavat ole tarkeita muille aloille (Isoherranen 2008; 31). Talloin on vaarana myos se, etta

ratkaisuja lahdetaan hakemaan vain tietyn ammattikunnan viitekehyksista ja moniammatilli-
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sen yhteistyon parhaat mahdollisuudet eivat tule hyodynnetyksi. Toisten asiantuntijoiden na-
kokulmien ymmartaminen ei kuitenkaan ole aina helppoa. Varsinkin, jos on tottunut tyosken-
telemaan yksin, toisten mielipiteita voi olla vaikea ymmartaa, jos ne tulevat viitekehyksesta,
joka on itselle vieras (Isoherranen 2008; 62). Yhteistyo vaatiikin talloin jonkin verran muutok-
sia toimintakulttuuriin. Muutosvastarinta kannattaa talloin ottaa positiivisena asiana. Muutos-
vastarinta on kuitenkin luonnollinen asia, ja kertoo siita, etta muutosvasymysta ei viela ole

eli lilkaa muutoksia organisaatiossa ei ole viela tehty. Muutosvastarintalaisia kuuntelemalla

voidaan saada hyvia ehdotuksia muutoksen loppuun viemisessa ja siten he auttavat tekemaan

muutoksesta onnistuneen. (Aro 2002; 77-78.)

Moniammatillisen yhteistyon lahtokohta on vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen eri toimijoiden
valilla tulee toimia ennen kuin moniammatillista yhteistyota voidaan alkaa rakentaa. Kaikkien
on kuitenkin oltava valmiita tahan vuorovaikutuksen lisaamiseen ja se edellyttaa sita, etta

kaikki kokevat tyoskentelevansa samaa tavoitetta kohti.

3.2 Asiakaskeskeinen orientaatio

Asiakaskeskeisessa orientaatiossa keskeista on asiakkaalta saadut nakokulmat. Talloin keskios-
sa ovat asiakkaan tarpeet ja tavoitteet ja asiantuntijat ovat asiakkaan apuna (Isoherranen
2008;54). Yhden tyontekijan osaaminen ei enaa riita, jos asiakkaalla on ongelma, johon tyon-
tekija ei voi auttaa. Tyontekija pystyy auttamaan oman osaamisensa rajoissa asiakasta, mutta
asiakkaan kokonaisvaltaiseen auttamiseen tarvitaan muitakin asiantuntijoita. (Vaisanen,
Niemela & Suua 2009;71.)

Asiakassuhde on viime vuosina yha enemman muuttunut sellaiseksi, jossa asiakas nahdaan
tasavertaisena tyontekijan kanssa. Molempia voidaan pitaa asiakassuhteessa asiantuntijoina
tyontekijan tuodessa asiakassuhteeseen osaamisensa eli ammattitaitonsa ja asiakaan oman
elamansa asiantuntijuuden. (Vaisanen ym. 2009; 15.) Asiakaslahtoisyys perinteisesti yhdiste-
taan asiakaspalveluun ja siihen, etta asiakas saa tarpeitaan vastaavaa palvelua. Asiakaspalve-
lutilanteessa asiakkaan voi olla toisinaan vaikea ilmaista omia tarpeita tai esimerkiksi haluk-
kuutta sitoutua tiettyihin palveluihin. Talloin esiin nousee tyontekijoiden ammattitaito ja se,
kuinka hyvin he osaavat tulkita tilannetta ja asiakasta. Asiakkaan odotusten ja tarpeiden vah-
vistaminen parantaa tilanteen uskottavuutta. Kun asiakas kokee tulleensa kuulluksi, tyonteki-
jan asiantuntijuuteen perustuva ehdotus lisaa my0s tilanteen uskottavuutta. (Perkka-Jortikka
2002; 36-38.)

Minna-Kaisa Jarvinen (2007; 79-80,142) on tutkimuksessaan asiakas-tyontekijasuhteen dialogi-
nen arviointi kriminaalihuollossa saanut tuloksia, joiden pohjalta voidaan todeta, etta asiak-

kaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutussuhde ja asiakkaan elamantilanteiden muutokset
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liittyvat toisiinsa. Rikosseuraamusseuraamuslaitoksen asiakkailla on aina taustalla tietynlainen
velvollisuus rangaistuksen suorittamisesta. Tama voi olla kuitenkin hyvakin asia, silla se mah-
dollistaa luottamuksellisen asiakassuhteen muodostamisen. Asiakas on vankilassa lahes aina
tavattavissa, mika helpottaa luottamuksellisen asiakassuhteen luomista. Asiakas voidaan tava-
ta lyhyen ajan sisalla useasti, ja kokonaisvaltainen kasitys asiakkaasta syntyy nopeasti. Myos
yhdyskuntaseuraamusasiakkailla on lakiin perustuva velvollisuus kayda toimistolla. Suunnitel-
mallista asiakastyota voidaan tehda, kun tiedetaan asiakkaan saapuvan lahes aina paikalle.
Nain myos tuloksia eli muutoksia asiakkaan elamantilanteessa voidaan saavuttaa hyvinkin
nopeasti. Tarkeaa on asiakkaan kannalta se, etta vankilassa saavutetut tulokset saatetaan
yhdyskuntaseuraamustoimiston tietoon, jolloin sen tyontekijat pystyvat jatkamaan vankilassa
tehtya tyota. Siksi yhteistyota olisi hyva olla jo vankeusaikana, mutta myos silloin kun tiede-

taan yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaan joutuvan vankilaan.

Matti Joukamaa tyoryhmineen (2010; 74) on puolestaan tutkimuksessa rikosseuraamusasiak-
kaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve todennut, etta vangeilla on paljon mielenterveyson-
gelmia. Joukamaan ym. mukaan vankien paihderiippuvuus, niin alkoholiriippuvuus kuin huu-
meriippuvuudet, ovat vahintaan kymmenkertaista muuhun suomalaiseen aikuisvaestoon nah-
den. Vangeilla oli yleisemmin myos persoonallisuushairioita ja selkeasti alentunut tyokyky tai
tyokyvyttomyys. Edella mainitut piirteet nousevat esiin myos tassa opinnaytetyossa rikosseu-
raamuslaitoksen asiakkaiden erityispiirteista kysyttaessa. Nama tuleekin ottaa huomioon ra-
kennettaessa yhteistyota asiakkaan ja tyontekijoiden valille. Asiakaskeskeisessa orientaatiossa
on kuitenkin asiakkaan paatos, mihin ongelmaan han ensisijaisesti haluaa apua. Moniammatil-
lisen yhteistyon kautta asiakas kuitenkin saa helpommin tarvitsemaansa apua, silla osaaminen

on paljon laajempaa kuin yksin tyoskenneltaessa asiakkaan kanssa.

Asiakaskohtaiseen viranomaisyhteistyohon valikoituvat ne viranomaiset, joissa asiakas ongel-
miensa kanssa asioi. Tama yhteistyo tulisi saada sellaiseksi, etta kaikki viranomaiset tyosken-
telisivat samansuuntaisesti asiakkaan ongelman ratkaisemiseksi. Verkostotyo tallaisessa tilan-
teessa on valttamatonta ja sen tehokkuuden ja toimivuuden ratkaiseekin se, kuinka tietoisia
eri verkostot ovat toistensa toimintatavoista ja nakemyseroista. (Heine 2004; 60.) Yhteisia,
moniammatillisia palavereita olisi sen takia hyva pitaa saannollisin valiajoin ja keskustella
naista mahdollisista nakemyseroista, joita samankin ammattikunnan edustajilla voi toisinaan

olla.

Lainrikkojat voidaan katsoa asiakkaina olevan yksi erityisryhma muiden erityisryhmien joukos-
sa. Lainrikkojan verkosto-osaajan asiantuntijuus koostuu Eija Heineen tutkimuksen mukaan
kolmesta eri osa-alueesta, jotka ovat oma ydinosaaminen, yhteinen lainrikkojuuden teoriake-
hys ja toisten toimijoiden osaamisen tietaminen. Yhteinen teoriakehys ja toisten toimijoiden

osaamisen tunnistaminen vaativat yhteisia palavereita, joissa tietoa voitaisiin jakaa ja asiois-



ta keskustella. Tarkeaa on kuitenkin, etta nama yhdessa saadut uudet tiedot ja taidot saa-

daan siirrettya kaytannon tasolle. (Heine 2004; 63.)
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4 Organisaatiokulttuuri

Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistus vuonna 2010 yhdisti Vaasan vankilan ja yhdys-

kuntaseuraamustoimiston. Uusi organisaatio toi mukanaan uusia haasteita yhteistyolle. Uudet
tyoskentelytavat vaativat vanhoilta tyontekijoilta roolien uudelleen maarittelya (Isoherranen
2008; 36). Perustyo pysyi tyontekijoilla samana, mutta nimenomaan yhteistyon lisaaminen eri

toimipaikkojen valilla, johti uusien roolien omaksumiseen varsinkin yhteisissa kokouksissa.

Organisaatiokulttuurin syntyyn vaikuttaa ymparistotekijoiden lisaksi organisaation jasenten ja
ryhman johtajien valinen vuorovaikutus suhteessa vallitseviin olosuhteisiin. Uusi yksilo tulles-
saan ryhmaan havainnoi ryhman toimintaa ulkopuolelta, silla han haluaa tietaa, onko han
ryhman ulkopuolella vai sisalla. Uusi yksilo selvittaa mahdollisuutensa vaikuttaa ryhmaan ja
hanella on myos tarve tulla hyvaksytyksi ryhmaan henkilokohtaisella tasolla. Ryhmaytymiseen
vaikuttaa jokaisen yksilon tarve omien tarpeidensa tyydyttamisesta. Yksilo kehittaa omanlai-

sensa mallin olla ryhman jasen ja saada silti tarpeensa tyydytettya. (Shein 1991; 161-165.)

Organisaatiouudistus toi mukanaan erilaisia kokouksia ja muita yhteistyota vaativia tilanteita.
Naissa tilanteissa maaritellaan uudelleen omat roolit, joiden pohjalta organisaatiokulttuuri
alkaa muovautua (Isoherranen 2008; 36). Uusia jasenia tietyssa ryhmassa voi olla hyvinkin
paljon, jolloin uutta organisaatiokulttuuria on helpompi luoda. Jos taas ryhmassa tyoskente-
lee edelleen samat ihmiset, organisaatiokulttuuria on vaikea muuttaa. Kaikkien perustyohon
organisaatiouudistus ei vaikuttanut juurikaan, ja nailla tyontekijoilla, jotka edelleen tyosken-
televat samassa ryhmassa kuin aiemmin, organisaatiokulttuuria on hyvin vaikea muokata,
varsinkin jos perustehtava on pysynyt samana. Tama voi olla yksi syy siihen, miksi osa henki-

ostosta edelleen kokee, ettei vankila ja yhdyskuntaseuraamustoimisto ole sama organisaatio.

Organisaatiokulttuuriin syntyyn vaikuttaa ratkaisevasti tyoroolimme. Tyoroolia voidaan pitaa
tyontekijan ja organisaation valisena. Tyotehtavat maarittavat tyoroolin tietynlaiseksi ja roo-
lin kautta tyontekijan osaaminen pystytaan organisaatiossa hyodyntamaan. Perustehtavien
lisaksi tyorooli muokkaa yha useammin myos erinaiset projektit ja muut muuttuvat tilanteet
tyoyhteisossa. Tyorooleja, kuten muitakin rooleja, on jokaisella yksilolla monia, ja organisaa-
tiokulttuuri vaikuttaa osaltaan myos siihen, millaisia tyorooleja esimiehille on muodostunut.
Tyorooli voi olla myos sellainen, joka estaa organisaatiokulttuurin muutosta. (Soikkanen 2012;
56-57.)

Rooli on syntynyt yksilon ja yhteison vuorovaikutuksessa tietyissa tilanteissa. Se antaa kehyk-
sen tulkita tyontekijan toimintaa ryhmassa. Yhteisossa ajatellaan meidan toimivan rooliodo-
tuksemme mukaisesti. Rooliodotukset ovat toisissa ammateissa kovempia kuin toisissa. Orga-

nisaatioissa, joissa tyosuhteet ovat pitkia, ja vaihtavuus vahaista, rooliodotukset voivat olla
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hyvinkin tarkkoja ja vaativia. Ammattiroolin vakiintuessa tietynlaiseksi, sita on vaikea muut-
taa. Varsinkin, jos tyosuhteet ovat pitkia ja samat tyontekijat tyoskentelevat pitkaan samassa
ryhmassa. Talloin ryhmaan kehittyy kaikille tietyt roolit, jotka ajan myota kaventuvat ja siten
heikentavat ryhman luovuutta. (Soikkanen 2012; 47-55.) Vanginvartijan rooli on sellainen,

mista jokaisella ihmisella on jonkinlainen mielikuva ja odotukset esimerkiksi kayttaytymisesta.

Kun organisaatio uudistui ja toi mukanaan uusia jasenia ryhmiin, jossa ennen tyoskenneltiin,
rooliristiriidoilta ei voitu valttya. Mita kauemmin on aiemmasta tyoroolissaan pysynyt, sita
vaikeampi sita on muuttaa (Soikkanen 2012; 54). Erityisia rooliristiriitoja oli niilla tyontekijoil-
(3, joiden piti olla uusissa tilanteissa seka vanhojen, etta uusien tyontekijoiden kanssa. Kyse
on luonnollisesti myos yksilon valmiuksista suhtautua muutokseen ja halusta muuttua. Jos
yksilo ei koe saavansa hyotya muutoksesta, hanta on vaikea yrittaa motivoida muutokseen.
Taman takia olisi hyva, jos ennen muutosta eri ammattikuntien edustajia kuunnellaan, etta

he halutessaan voivat tuoda esiin omia nakokantojaan muutoksesta.

Bruce Tackmanin vuonna 1966 tekemat ryhman kehitysvaiheet voidaan katsoa olevan toimivia
viela nykyaankin. Ensin on "ryhman muodostumisvaihe”, jolloin ryhman jasenet etsivat hyvak-
syttavia vuorovaikutuskeinoja, eika kukaan ota eriavia mielipiteita keskusteluissa

le. ”"Ryhman kuohuntavaiheessa” omat mielipiteet ilmaistaan selkeammin ja vuorovaikutus on
usein ristiriitaista ja saattaa aiheuttaa erilaisia ryhmittymia ryhman sisaan. ”"Ryhman yhden-
mukaisuusvaiheessa” vuorovaikutus on vapaampaa kuin aiemmin ja ryhma pyrkii valttelemaan
konflikteja. Viimeisessa vaiheessa, ”hyvin toimivassa ryhmassa”, ryhman jasenet ovat sisais-
taneet uusia roolejaan ja vuorovaikutus tukee erinaisten ongelmien ratkaisuja. (Soikkanen
2012; 105-106.) Jos ei kuitenkaan ole yhtenaista tavoitetta tai selkeaa ymmarrysta siita, miksi
jonkun ryhman taytyy uudistua tai ei koe kuuluvansa johonkin ryhmaan lainkaan, on vaikea
paasta neljanteen vaiheeseen sellaisen ryhman kanssa. Varsinkaan, jos naiden tyontekijoiden
ei ole esimerkiksi perustehtaviensa takia pakko olla osallisina ryhmassa, vaan voivat jattaytya

sen ulkopuolelle. Talloin organisaatiokulttuurin on vaikea tehda muutoksia.

4.1 Pohjanmaan rikosseuraamuskeskus organisaationa

Tavoite- ja tehokkuusmallin mukaan organisaatio maaritellaan nimensa mukaan organisaation
tyon tavoitteiden mukaan. Organisaatio pyrkii saavuttamaan asetetut tyon tavoitteet mahdol-
lisimman tehokkaasti. Tavoitteet kertovat, miksi organisaatio on olemassa. (Harisalo 2008; 17.)
Organisaatioilla on siis selkeat tavoitteet ja visio tulevaisuudesta, johon pyritaan organisaati-
on arvoja noudattamalla. Henkiloston olisi hyva olla jo varhaisessa vaiheessa mukana, kun
tavoitteita tehdaan, jotta he kokisivat ne omiksi ja sitoutuisivat niihin (Manka 2011; 79.) Laki
rikosseuraamuslaitoksesta kertoo sen toiminnan tavoitteeksi yhdyskuntaseuraamusten ja van-

keusrangaistusten taytantoonpanon. Rikosseuraamuslaitos vastaa silta osin yhteiskunnan tur-
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vallisuudesta. Rikosseuraamuslaitoksen arvot ovat puolestaan usko ihmisen mahdollisuuksiin
muuttua ja kasvaa, oikeudenmukaisuus, turvallisuus ja ihmisarvon kunnioitus. Rikosseu-
raamuslaitoksen strategiaan 2011-2020 laitoksen visio on kirjattu seuraavasti: "Rikosseu-
raamuslaitos tekee vaikuttaa, luotettavaa ja merkityksellista tyota yhteiskunnan turvallisuu-

den hyvaksi”.

Vankilaa voidaan pitaa hyvin perinteisena tavoite- ja tehokkuusmallin organisaationa, joka on
aikoinaan syntynyt yhta tavoitetta varten; tehda yhteiskunnasta turvallinen sulkemalla rikolli-
set sen ulkopuolelle. Nykyaikaisten vankiloiden voidaan katsoa syntyneen Eurooppaan 1700-
luvun lopulla ja 1800- luvun alussa (Laine 2007; 300-302). Vaasan vankila on perustettu 1863.

Organisaatio, joka toimii yhta tavoitetta varten, on kuitenkin ongelmallinen siina mielessa,
etta sen kehittyminen ja kehittaminen on vaikeaa. Vankilan perustehtava on ollut sama koko
sen historian ajan 1800-luvulta alkaen, vaikka valilla vankeja on yritetty erinaisin keinoin niin
rangaista kuin kuntouttaakin ja, vaikka perinteisen vankien vartioinnin rinnalle on tullut uusia
rangaistuksen muotoja, kuten koevapaus ja erilaisia kuntoutusohjelmia. Vankilaan kehittynyt-
ta organisaatiokulttuuria on kuitenkin vaikea alkaa muuttaa. Tata vaikeuttaa tyontekijat,
jotka ovat olleet pitkaan toissa ja oppineet asenteet aikoinaan vanhoilta tyontekijoilta. He
opettavat puolestaan asenteet uusille tyontekijoille ja nain perinteiset asenteet sailyvat or-

ganisaatiossa.

Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimisto on perustettu 1974 ja Seinajoen toimipaikkakin vasta
1993. Taman jalkeen sen perustehtaviin on tullut niin yhdyskuntapalvelu kuin valvontarangais-
tuskin ja naista tehtavat lausunnot, ja toisaalta sen tehtavista on poistunut muun muassa
rahallisten avustusten antaminen. Yhdyskuntaseuraamukset ja niiden suorittaminen on kui-
tenkin vapaudessa suoritettavia rangaistuksia, eika silloin olla niin lahella ihmisoikeuskysy-
myksia kuin vankilassa. Historian, ja perustehtavien vaihtuvuuden takia yhdyskuntaseu-
raamustoimisto ei ole niin perinteinen tavoite- ja tehokkuusmallin mukainen organisaatio.
Sita voisikin ehka paremmin kuvata vaihdantamallin mukaiseksi organisaatioksi. Silloin organi-
saatiossa kiinnitetaan huomiota toimintaympariston olosuhteisiin ja siihen, miten ne rajaavat
ja ohjaavat organisaation kehitysmahdollisuuksia. (Harisalo 2008; 18). Tasta lahtokohdasta
ihmisten valinen vuorovaikutus paasee paremmin esille kuin tavoite- ja tehokkuusmallissa.
Tama malli ottaa myos paremmin huomioon inhimillisen tekijan organisaation rakenteessa.
Organisaatiota ei siis tarkastella puhtaasti koneistona, vaan huomioidaan inhimilliset seikat,
jotka vaikuttavat esimerkiksi ryhmadynamiikan syntymiseen siten, etta organisaatiorakenteen

merkitys vahenee (Karlof & Helin Lovingsson 2006; 48-49).

Yhteistyosta vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston valilla puhuttaessa ei organisaation

rakennetta voida taysin sulkea pois. Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksella on kolme eri toi-
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mipistetta. Vankilassa ja yhdyskuntaseuraamustoimistossa on hyvin erilaiset rakenteet. Vanki-
lassa vallitsevat olosuhteet ovat poikkeukselliset. Suljettu laitos tyoymparistona on vaikutta-
nut siihen, etta organisaatiokulttuuri on hyvin erilainen esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoon verrattuna. Vankilan erikoispiirre on se, etta olosuhteet saattavat muuttua hyvin
nopeasti. Rauhallisesti alkanut aamu saattaa hetkessa muuttua vankien alkaessa kapinoida
ruokalassa. Tallaiset tilanteet toisaalta myos auttaa ryhmaytymista, kun ne kaydaan lapi jal-
keenpain tilanteessa olleiden kesken. Vankilassa ryhmaytymista vaikeuttaa myos vuorotyot.
Yhdyskuntaseuraamustoimistossa tyontekijat ovat paasaantoisesti samaan aikaan toissa, joten
ryhmaan sisalle paaseminen on helpompaa. Olosuhteet ovat vakaammat ja tyoymparisto eri-

lainen verrattuna vankilaan. Asiakkaan kohtaamiselle on erilaiset puitteet kuin vankilassa.

4.2 Samaa tavoitetta kohti

Vaihdantamallin mukaisessa organisaatiossa keskitytaan nimenomaan sen tyontekijoihin eli
henkilostoon eika organisaation rakenteisiin, silla rakennetekijoiden muokkaaminen ei riita
saavuttamaan haluttuja tavoitteita. Tassa mallissa ihmisia tarkastellaan nimenomaan ryhma-
na, ei yksilona. (Harisalo 2008; 92-93.) Myos tassa opinnaytetyossa tarkastellaan henkilostolta

saatua aineistoa ryhmana.

Vankila ei koskaan tule saamaan riittavasti resursseja jarjestaa kaikkia niita toimintaohjelmia,
joita vankiloihin on kehitetty. Resurssit jo pelkastaan kaikkien vankien ja tyontekijoiden tur-
vallisuuden takaamiseenkin ovat riittamattomat. Vankilassa on kuitenkin molempia asioita
tehtava, ja siksi eri ammattiryhmat ovat jakautuneet omien vastuualueidensa mukaan, mutta
jokainen ryhma kokee omat resurssinsa paasaantoisesti riittamattomina. (Nieminen 2004; 28.)
Kun ymmarretaan se tosiasia, ettei esimerkiksi toimintaohjelman jarjestamiseen vaadittavat
resurssit ole poissa valvonnasta, on helpompi lahtea tyoskentelemaan kohti samaa tavoitetta.
Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa sen tehtavaksi mainitaan uusintarikollisuuden vahenta-
minen. Kaikkien vankilan tyontekijoiden, niin kuin yhdyskuntaseuraamustoimistonkin tyonte-

kijoiden tulisi tyoskennella tata tavoitetta kohti.

Tyoyhteison olisikin valilla hyva tarkistaa, etta kaikki tyoskentelevat samaa tavoitetta kohti
(Mattila 2007; 82). Yhteisissa palavereissa voitaisiinkin sopia naita yhteisia linjauksia tyonte-
osta, varsinkin kun naihin palavereihin oltiin opinnaytetyon kyselyssa halukkaita osallistumaan.
Palavereissa ongelmana on kuitenkin se, etta vaikka niissa sovitaan yhteisista tyokaytannoista,
eivat kaikki ole halukkaita jakamaan omia nakemyksiaan yhteisesti. Esimerkiksi joku tyoyhtei-
son jasen saattaa ristiriitojen pelossa jattaa omia mielipiteitaan kertomatta. Kaikki eivat
myoskaan valttamatta sitoudu yhteisesti sovittuihin toimintatapoihin. Tyoyhteisossa saattaa
olla henkiloita, jotka kokevat oman tyotapansa paremmaksi kuin yhteisesti sovitun, ja jatka-

vat tyoskentelya omalla tavallaan. (Mattila 2007; 106-107.) Voi my0s kayda niin, ettei tyonte-
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kija tieda yhteista linjaa, on esimerkiksi uusi tyontekija tai ei ole halukas osallistumaan naihin
yhteisiin palavereihin. Silloin on vaikea tyoskennella yhteisten tavoitteiden suuntaisesti. Or-
ganisaation ongelmaksi voikin muodostua se, etta jossain vaiheessa aletaan pitaa itsestaan
selvana sita, etta kun kerran kaikille on perustehtava selitetty, kaikki sen tuntevat (Aro 2002;
35).

Yhteistyo vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston valilla on haastavaa, mutta tarkeaa.
Yhteistyon rakentaminen on aloitettava asennemuutoksesta niiden kohdalla, jotka edelleen
ajattelevat, ettei vankila ja yhdyskuntaseuraamustoimisto ole samaa organisaatiota. Vasta
kun henkilosto on sita mielta, etta organisaatio on sama, voidaan alkaa tehda tyota yhteista
tavoitetta kohti. Yhteinen tavoite, luoda yhteiskuntaan turvallisuutta, on Rikosseuraamuslai-

toksen strategiassa mainittu.

Opinnaytetyon kyselyvastausten perusteella suurin osa tyontekijoista pitaa organisaatiota jo

samana. Heidan kohdallaan yhteistyota voidaan alkaa kehittaa vuorovaikutuksen lisaamisella.
Vasta kun vuorovaikutus on riittavalla tasolla, voidaan puolestaan alkaa rakentaa moniamma-
tillista yhteistyota. Moniammatillinen yhteistyo on tarkea valinen asiakkaiden kokonaisvaltai-
seen auttamiseen ja se osaltaan vaikuttaa Rikosseuraamuslaitoksen ehka tarkeimpaan yhteis-
kunnalliseen tehtavaan; pyrkia vahentamaan uusintarikollisuutta. Uusintarikollisuuden vahen-
tamisen voidaankin katsoa olevan kaikkien Rikosseuraamuslaitoksessa tyoskentelevien virka-

miesten yhteinen tavoite ja se, miten tata tavoitetta kohti tyoskennellaan Pohjanmaan rikos-

seuraamuskeskuksessa, riippuu sen henkilostosta ja heidan valisesta vuorovaikutuksesta.

4.3 Tyohyvinvointi osana organisaatiokulttuuria

Tyoyhteison hyvinvointi koostuu muun muassa tyoyhteison ilmapiirista, tyoturvallisuudesta,
tyoterveyshuollosta ja yhteistyosta. Johtamisen voidaan katsoa myos olevan yksi tarkea tyo-
hyvinvointiin vaikuttava tekija. (Otala 2003;14-17, 59-60.) Yksittainen tyontekija voi parhai-

ten vaikuttaa tyoilmapiiriin ja sita kautta tyoyhteison osaamiseen.

Tyoyhteison osaaminen muodostuu neljasta eri osa-alueesta:

Ihmisten Verkostot
osaaminen Kumppani
Jarjestelmat Kulttuuri
Toimintatavat Ilmapiiri

Kuva 3: Tyoyhteison osaaminen (Otala 2003; 29)
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Tyoyhteison eli ihmisten osaamiseen kuuluu niin koulussa, tyoelamassa kuin alan ajankohtai-
sista aiheista saatu muu kirjallinen ja suullinen tieto. Tahan alueeseen voidaan katsoa kuulu-
van myos pitkaan toissa olleen tyontekijan niin sanottu hiljainen tieto. Jarjestelmien ja toi-
mintatapojen avulla tyontekijat jakavat ja kayttavat osaamistaan. Hyvien jarjestelmien ja
toimintatapojen ansiosta myos tama hiljainenkin tieto saadaan hyodynnettya koko tyoyhtei-
son avuksi. (Otala 2003; 27-29.)

Tyoyhteison kulttuurin tulisi olla sellainen joka tukisi tyontekijoiden osaamisen jakamista.
Hyvassa ilmapiirissa myos uuden oppiminen on helpompaa niin yksin kuin yhdessakin.
Verkostot ja kumppanit puolestaan ovat luonnollisesti niita tahoja, joiden kanssa voimme
oppia uutta tai syventaa vanhaa osaamista. (Otala 2003; 29.) Pohjanmaan rikosseuraamuskes-
kuksen keskenaan erilaiset organisaatiorakenteet ovat vaikuttaneet kahdenlaisen eri organi-
saatiokulttuurin syntyyn. Naista kahdesta on haasteellista rakentaa yhteinen organisaatiokult-
tuuri ja ryhma, jonne kaikki tyontekijat kokisivat kuuluvansa. Yhteison muokkaaminen uuden-
laiseksi on riippuvainen yhteison jasenten vuorovaikutuksesta (Soikkanen 2012; 27-28). Mikali
vuorovaikutusta ei ole tai se on aeimmin on ollut huonoa, sen rakentamisesta alkaa uusien
yhteistyomallien rakentaminen. Vanhat kasitykset entisesta verkostokumppanista pitaa vaih-
taa uusiin asenteisiin samasta organisaatiosta. Tama saattaa olla haasteellista varsinkin van-

hoille tyontekijoille, vaikka muutostyoskentely koskee koko henkilostoa.

Nykyajan organisaatiot ovat kuitenkin muutosherkkia ja organisaation pitaa pystya mukautu-
maan osaksi uudenlaisia verkostoja pysyakseen alati muuttavassa toimintaympariston kehityk-
sessa mukana (Soikkanen 2012; 18-19). Tama edellyttaa asennemuutosta koko henkilokunnal-
ta. Samalla my0s tyohyvinvoinnin merkitys organisaatiossa kasvaa. Hyvinvoiva tyoyhteiso pys-
tyy paremmin ottamaan nama muutokset vastaan. Hyvassa tyoyhteisossa tyontekijat ovat
myos sitoutuneempia tyohonsa, ja muutosten kasittely ryhmassa on helpompaa kuin yksin.
Hyvan organisaatiokulttuurin rakentumiselle voidaan tyohyvinvointia pitaa yhtena tarkeana
perusedellytyksena. Tyoyhteison hyvinvointi koostuu kaikkien tyontekijoiden hyvinvoinnista;

yksittaisen tyontekijan pitaa voida hyvin, etta tyoyhteiso voi voida hyvin (Otala 2003 15).

Julkisen sektorin tyopaikoilla tyohyvinvointi paitsi vahentaa kustannuksia sairauspoissaoloja
karsimalla, myos lisaa tehokkuutta ja kilpailukykya. Organisaatio pystyy tuottamaan ainutlaa-
tuista palvelua, jonka korvaaminen ulkoistetulla, yksityisella palveluntarjoajalla on hyvin
vaikeaa. (Otala 2003; 92-95.) Rikosseuraamusalan yksityistaminen tuskin tulee lahitulevaisuu-
dessa toteutumaan, mutta mita parempaa palvelua, ja nykyaikana myos, mita halvemmalla
tama palvelu pystytaan tuottamaan, ei yksityinen palveluntarjoaja valttamatta edes halua

pyrkia kilpailemaan vahvojen organisaatioiden kanssa samoille toimialoille. Pelko yksityisista



palveluntarjoajista alalle kuin alalle on tietenkin aina olemassa, ja tamankin opinnaytetyon

vastauksissa alan toivottiinkin nimenomaan sailyvan valtion jarjestamana jatkossakin.
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5 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa konkreettisia ehdotuksia Vaasan vankilan ja Vaasan
yhdyskuntaseuraamustoimiston yhteistyon lisaamiseksi. Opinnaytetyota lahdettiin tyostamaan
nimenomaan henkiloston nakokulmasta. Nain siksi, etta Pohjanmaan rikosseuraamuskeskus on
suhteellisen pieni ja keskittyminen vain yhden tyontekijaryhman nakokulmaan ei valttamatta
tuota tavoitteena olevia konkreettisia ehdotuksia, mita talla tutkimuksella haetaan. Lisaksi
yhteistyohon vaikuttaminen tavoitteena nostaa esille mahdollisia kehittamistarpeita. Tyoela-
man kontaktin kanssa on sovittu, etta opinnaytetyon tarkoituksena on ensisijaisesti tuottaa
edes yksi toteuttamiskelpoinen ehdotus kuin monta liian teoreettista tai esimerkiksi liian kal-

lista ehdotusta. Taman takia paadyttiin tekemaan soveltava tutkielma.

Opinnaytetyon ensisijainen tavoite on siis loytaa sellaisia kehittamisehdotuksia yhteistyon
lisaamiseen, mihin henkilosto voisi sitoutua. Tarkoitus on nimenomaan saada kehittamisehdo-

tukset henkilostolta, oman tyonsa asiantuntijoilta. Tutkimuskysymyksina on:

e Kuinka paljon yhteistyota Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa teh-
daan talla hetkella?

e Miten moniammatillista yhteistyota voitaisiin lisata?

e Minkalainen on eri ammattikuntien nakemys rikosseuraamusalan asiak-

kaista?

Yhteistyon tekeminen vaatii kuitenkin aina yhteisen tavoitteen ja jos yhteistyota lisataan
asiakastyossa, nakemys asiakkaasta ei voi liian erilainen, silla silloin yhteinen tavoite menete-
taan ja yhteistyon tekeminen on vaikeaa. Talloin yhteistyon tekeminen voi olla hyvinkin tur-
hauttavaa ja kehittaminen olisi aloitettava yhteisen tavoitteen loytamisesta. Toinen vaihtoeh-
to olisi keskittya yhteistyon kehittamisessa niihin yhteistyon alueisiin, jotka eivat liity asiakas-

tyohon.

Tarkoitus ei ole ollut tehda yleistettavaa tutkimusta, silla jo lahtokohtaisesti pienta otosta, ei
voida luotettavasti yleistaa, vaikka vastausprosentti olisi 100%. Kyselyyn on kuitenkin annettu
mahdollisuus vastata jokaisen tyontekijan, jolla on virkapaikka Pohjanmaan rikosseuraamus-
keskuksessa, ja sen tyontekijat ovat luonnollisesti parhaita kehittamaan juuri sita keskusta.
Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksella on monia erityispiirteita verrattuna muihin rikosseu-
raamuskeskuksiin, ettei yleistettavyys niihin olisi edes tarkoituksenmukaista. Vaasan vankila
on Suomen pienin suljettu vankila (Nummela 2013) ja lahes Vaasan keskustassa. Vaasaa ympy-
roiva ruotsinkielinen rannikko asettaa omat haasteensa niin Vaasan vankilan kuin yhdyskunta-

seuraamustoimistonkin tyontekijoille. Vaasan vankilassa on nykyaan myos suljetun laitoksen
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lisaksi saman muurin sisapuolella Vaasan avovankila. Tassa muutamia esimerkkeja Pohjan-

maan rikosseuraamuskeskuksen erityispiirteista, jotka tekevat yleistettavyydesta mahdotonta.

Opinnaytetyon tarkoitus on nostaa esiin henkiloston nakemys siita, paljonko yhteistyota eri
toimipaikkojen valilla talla hetkella on ja miten sita heidan nakemyksen mukaan kannattaisi
lisata siten, etta se olisi tarkoituksenmukaista. Nain ollen kyselysta paatettiin jattaa apulais-
johtajat ja johtaja pois. Johdon ei katsota edustavan maaraysvaltansa takia henkilokuntaa,
silla tyontekijat ottavat heidan ehdotuksensa helposti kaskyina. Maaraysvaltansa takia voi-
daan jopa miettia, voiko johdon ehdotus olla milloinkaan pelkastaan ehdotus jattaen tyonte-
kijalle vapaan valinnan sen toteuttamisesta. Taman semantiikan takia katsottiin, etta johto
on parempi jattaa kyselyn ulkopuolella. Tyontekijoiden ajateltiin myos olevan valmiimpia
sitoutumaan mahdollisiin kehittamisehdotuksiin, jos tiedetaan niiden tulevan toisilta tyonte-
kijoilta, eika johdolta. Koska kyselyyn vastasi vain henkilokunta, riitti sen tekemiseen johtaja

Taina Nummelan lupa. Kysely toteutettiin henkilostolle toukokuussa 2013.
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6 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyo toteutettiin kyselylomakkeella vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston tyon-
tekijoille. Aineiston keruumenetelmana voidaan pitaa niin kvantitatiivista tutkimusmenetel-
maa kuin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Haastatteluista paatetiin luopua,
silla haluttiin antaa kaikille mahdollisuus vastata kyselyyn, eika haastatteluiden uskottu enaa
tuovan sellaisia asioita esiin, mita ei kyselylomakkeessa kysytty. Lisaksi kyselylomakkeella
ajateltiin saatavan enemman aineistoa, mita haastatteluilla. Opinnaytetyon aineisto perustuu

taman pelkastaan kyselylomakkeeseen.

Opinnaytetyon lahtokohtana on soveltava tutkimus, jossa on tarkoituksena pyrkia kaytannon
tavoitteeseen. Tama onnistuu ongelman luonnetta ymmartamalla. (Hirsijarvi ym. 2008; 19.)
Lahtokohtana on saada selville, kuinka paljon yhteistyota talla hetkella tehdaan ja kuinka sita
voitaisiin lisata. Opinnaytetyon aineisto koottiin kyselylomakkeella, joka sisalsi 15 kysymysta.
Kyselya voidaan pitaa kontrolloituna kyselyna, silla se vietiin henkilokohtaisesti vastaajien
tyopaikalle ja myos haettiin sielta. Kyselyn mukana olevien saatesanojen mukana oli kyselyn
tekijan puhelinnumero mahdollisia lisatietoa haluaville. Kysymykset olivat monivalinta- ja
avoimia kysymyksia. Kysymysten tarkoituksena oli kerata vastaajilta niin tosiasioita kuin mie-
lipiteitakin (Hirsijarvi ym. 2008; 191-196).

Aluksi kysyttiin vastaajien taustatietoja, jotta vastausten ryhmittely helpottuisi. Koska Vaasan
vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimisto ovat suhteellisen pienia yksikoita, taytyi taustatie-
tojen kysymykset olla tarpeeksi laajoja, etta yksittaista vastaajaa ei voi tunnistaa. Niinpa
paadyttiin kysymaan vain sukupuoli, missa tehtavissa tyoskentelee seka kauanko on rikosseu-

raamusalalla tyoskennellyt.

Yhteistyon kysymykset aloitettiin suljetuilla kysymyksilla, missa valittiin rasti ruutuun parhai-
ten itselle sopivaan kohtaan. Niiden tarkoitus on saada kasitys siita, kuinka paljon yhteistyota
talla hetkella on ja minkalainen on asenne yleisesti yhteistyon tekemiseen. Suljetut kysymyk-
set laitettiin tarkoituksella ensimmaiseksi, silla sen ajateltiin nostavan vastausprosenttia. Kun
avoimet kysymykset tulivat vasta toisella sivulla, kysely oli jo puolessa valissa ja nain ollen
ajateltiin, etta sen tayttamista ei enaa keskeytettaisi. Avoimet kysymykset koskivat yhteis-
tyon lisaamista. Tarkoitus on saada nimenomaan henkiloston itsensa esiin tuomia ideoita sii-
hen, mitenka yhteistyota kannattaisi kehittaa. Lopuksi kysyttiin viela rikosseuraamusalan
asiakkaiden erityispiirteita, silla halutaan saada selville, onko eri ammattikunnan edustajilla
samanlainen nakemys asiakkaista, silla yhteistyon tekeminen vaatii yhteisen tavoitteen ja jos
asiakas tai hanen ongelmansa nahdaan eri tavalla, eika yhteista tavoitetta loydy, yhteistyon

tekeminen on vaikeaa.
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Kyselylomakkeet paatettiin tehda paperisina ja toimittaa henkilokohtaisesti vankilan paivys-
tavan rikosseuraamusesimiehen huoneessa sijaitsevaan henkilokunnan postilaatikkoon, silla
kaikilla tyotekijoilla ei ole tietokonetta kaytossaan. Nain ollen vastausten maara arvioitiin
suuremmaksi, jos lomake on paperinen ja helposti taytettavissa esimerkiksi taukohuoneessa.
Vankilan johtajan kanssa sovittiin, etta kysymyslomake jaetaan jokaiselle omalla nimella va-
rustetussa kuoressa. Lisaksi lomake toimitettiin kaikkien niiden vankilan tyontekijoiden henki-
lokohtaiseen postilaatikkoon, keilla sellainen oli. Yhdyskuntaseuraamustoimistossa lomakkeet
toimitettiin tyontekijoiden tyopoydalle henkilokohtaisesti. Tamankin arvioitiin parhaiten nos-

tavan vastausprosenttia.

Vastausaikaa annettiin ensin nelja viikkoa ja sita jatkettiin vankilassa viela viikolla siella teh-
tavan vuorotyon takia. Vuorotyon tekeminen saattoi vaikuttaa myos vastausaktiivisuuteen.
Vastaukset palautettiin vankilassa sille varattuun laatikkoon seka yhdyskuntaseuraamustoimis-
toissa niille osoitettuun laatikkoon. Vastausajan umpeuduttua kysymyslomakkeet haettiin
henkilokohtaisesti. Kysymyslomakkeet vietiin kaikille, jotka kyselyn tekohetkella oli toissa
Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa, pois lukien opinnaytetyon tekija seka johtaja ja kol-

me apulaisjohtajaa. Kysymyslomakkeita jaettiin yhteensa 74 kappaletta.

Vastaukset purettiin ensin paaluokkiin kysymyslomakkeen jaottelun pohjalta. Sen jalkeen
vastaukset luokiteltiin ryhmiin, joissa luokat maaraytyivat samantyylisten vastausten tai vas-
taajien pohjalta. Sen jalkeen ryhmia analysoitiin luokittelemalla ne esiintymistiheyden ja
kysymysten vastaavuuden perusteella, etta tavoitettiin esiin kehittamisehdotuksia tutkimuk-

sen tavoitteen suuntaisesti. (Luukkonen 2013.)
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7 Tulokset

Kysely lahetettiin yhteensa 74 henkilolle eli kaikille niille henkilgille, jotka fyysisesti tyosken-
televat Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa. Kyselyyn saatiin vastauksia 36 kappaletta eli
vastausprosentti oli 49%. Vankiloiden henkilokunnille tehdyissa tutkimuksissa vastausprosentit
ovat yleensa jaaneet alhaisiksi ja alhaiseen vastausprosenttiin osattiin varautua. Odotuksiin
nahden vastausten maara kuitenkin yllatti positiivisesti, vaikka vastausprosentin takia tulok-
set eivat ole yleistettavissa esimerkiksi muihin laitoksiin. Se ei ole ollut kuitenkaan taman
tutkielman tarkoituskaan. Vastaajat edustuvat hyvin Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksen

henkilokuntaa yleisesti, ja sita taustaa vasten peilaten, voidaan tehda johtopaatoksia.

7.1 Taustatiedot

Taustatietoina kysyttiin vastaajan sukupuoli, tyokokemus rikosseuraamusalalla ja, missa teh-
tavissa tyoskenteli. Vastaajista 23 (63,9 %) on miehia, naisia on 13 (36,1%). Miesten vastaus-
prosenttia voidaan pitaa hyvana, silla henkilokunnasta 52,7% on miehia, sen sijaan naisten
vastausprosentti jai yllattavan alhaiseksi. Vastaajista 14 (38,9%) on ollut rikosseuraamusalan
toissa yli 20 vuotta. Toiseksi eniten vastaajilla on 5-10 vuoden tyokokemus. Heita on 8 (22,2%)
kaikista vastaajista. 19,4% eli 7 vastaajaa puolestaan on ollut toissa 10-20 vuotta. Loput olivat
olleet toissa alalla viisi vuotta tai alle. Vastaajista suurin osa, 20 henkiloa eli 55,6% tyoskente-
le valvontahenkilostossa. Opetus-, sosiaalisessa-, tai hengellisessa tyossa tai rikosseuraamus-
tyontekijana tyoskentele 25% eli 9 vastaajaa. Loput 7 henkiloa (19,4%) tyoskentele muissa
tehtavissa. Nama vastaajat voivat olla hallinnon alan tyontekijoita, sairaanhoitajia, jarjes-
telmaasiantuntija, keittion tyontekijoita ja muita Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksen tyon-
tekijoita, joille kyselylomake lahetettiin. Nama vastausprosentit ovat myos hyvin linjassa

henkilostomaaran kanssa.

7.2 Rikosseuraamusalan asiakkaiden erityispiirteita

Rikosseuraamusalan asiakkaissa nahdaan paljon erityispiirteita. Paihdeongelman mainitsee 14
(38,9%) vastaajaa. Moniongelmaisena asiakkaat nakee 7 (19,4%) vastaajaa. Saman verran vas-
taajia, 19,4% pitaa tyottomyytta tai koulutuksen puutetta asiakaskunnan erityispiirteena.
Elamanhallinnan puute, huonot ongelman ratkaisutaidot tai heikko sosiaalinen tilanne on kuu-
den vastaajan (16,7%) mielesta rikosseuraamusalan asiakkaiden erityispiirre. Lisaksi vastauk-
sissa nousee esiin muun muassa syrjaytyminen, asunnottomuus, ulkomaalaisten asiakkaiden
maaran kasvu seka asenteet yhteiskuntaan vastaan ja arvostus rikollisuutta kohtaan. Valvon-
tahenkiloston vastauksissa tulee keskimaarin enemman sellaisia erityispiirteita esiin, joita
yleisesti voidaan ajatella kuvaavan yhteiskunnasta jo kauas syrjaytyneita ihmisia. Naita on

muuan muassa asunnottomuus, joka mainittiin vain valvontahenkiloston vastauksissa. Paihde-
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ongelman mainitsee 50% valvontahenkilostosta ja 44% rikosseuraamustyontekijoista tai ope-
tuksesta, sosiaalisesta, tai hengellisesta tyosta vastaava tyontekija. Lisaksi valvontahenkilos-
ton keskuudessa esiin nousee moniongelmaiset asiakkaat ja asiakkaiden elamanhallinnan puu-
te. Elamanhallinnan puutteen, kuten myos moniongelmaiset asiakkaat ovat maininneet vasta-
uksessaan myos 33,3% opetuksesta-, sosiaalisesta-, tai hengellisesta tyosta vastaava tyonteki-
ja tai rikosseuraamustyontekija. Saman verran kyseisen ryhman vastaajat ovat sita mielta,
etta asiakkailla on asenteita yhteiskuntaa vastaan ja rikollisen elamantyylin ihannointia. Asi-
akkaiden asenteita ei tuo muut vastaajaryhmat esiin. Kaiken kaikkiaan seka valvontahenkilos-
to, etta opetuksesta-, sosiaalisesta-, hengellisesta tyosta vastaavat tyontekijat ja rikosseu-
raamustyontekijat ovat pitkalle samaa mielta siita, mitka ovat rikosseuraamusalan asiakkai-
den erityispiirteet. Sen sijaan naiden kahden ammattikunnan edustajien kanssa muut vastaa-
jat ovat eri mielta. Muut vastaajat eivat mainitse vastauksissaan asiakkaiden elamanhallinnan
puutetta, syrjaytymista tai edes paihdeongelmia. Tassa vastaajaryhmassa asiakkaiden erityis-
piirteita on muun muassa omien oikeuksien ja etujen vaatiminen. Myos muut asiakkaita ku-
vaavat piirteet olivat sellaisia, joita on perinteisesti pidetty negatiivisina. Ne tulevat kaikki
esiin kuitenkin vain yksittaisissa vastuksissa. Miesten ja naisten vastauksissa ei ole mainittavia

eroja.

7.3 Yhteistyon lisaamiseen liittyvia ehdotuksia ja sen vaikutuksia omaan tyohon

Omaa tietoa ja osaamista on keskimaarin vaikea arvioida. Kysymykseen vastanneista 36,4%
mainitsee hallitsevansa vieraan kielen. Vastausten perusteella henkilostossa on tyontekijoita,
jotka hallitsevat ruotsin, englannin, viron ja venajan kielen. Oman tyokokemuksen tai asia-
kastuntemuksen nostaa esiin 22,7% kysymykseen vastanneista. Myos ohjelmatyon hallintaa tai
harjoitteluohjaajan osaamista pitaa 18,2% kysymykseen vastanneista mahdollisesti hyodyllise-
na myos toiselle toimipaikalle. Muuten oma osaaminen liittyy vastauksissa hyvin pitkalle

omaan perustyohon.

Monilla on ehdotuksia yhteistyon lisaamisesta yleisesti. Tyohyvinvointiin liittyvaa toimintaa
toivoo erikseen lisaa 7 (29,2%) kysymykseen vastaajaa, ja myos muuta tyoajan ulkopuolista
toimintaa tyohyvinvoinnin lisaksi, kuten pikkujouluja ja saunailtoja, toivoo 9 (45,8%) kysymyk-

seen vastannutta.

Tyohon liittyvia yhteistyon parantamiseen liittyvia ehdotuksia on muun muassa yhteisten kou-
lutusten jarjestaminen ja tutustuminen toisen ammattikunnan edustajan tyohon. 9 (25%) vas-
taajaa toivoo tiedonkulun lisaamista yhteisilla palavereilla joko saannollisesti tai tarpeen
vaatiessa. Tiedonkulun lisaaminen, niin asiakkaista kuin henkilostoasioista, katsotaan poista-
van paallekkaisyyksia toista ja lisaavan tyoturvallisuutta. Toisen ammattikunnan edustajan

tietojen katsottiinkin nimenomaan valvontahenkilokunnan puolella lisaavan tyoturvallisuutta
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ja opetus-, sosiaalisessa-, hengellisessa tyossa tai rikosseuraamustyontekijoiden keskuudessa
tyon suunnitelmallisuutta. Varsinkin tiedonkulkua yhteisista asiakkaista halutaan lisata. Vasta-
uksissa arvellaan toisella ammattikunnan edustajalla olevan tietoa esimerkiksi asiakkaan paih-
teiden kaytosta, sosiaalisesta tilanteesta ja yleisesta kayttaytymisesta, mika auttaisi omaa
tyota. Suurin osa vastaajista on vastauksissaan arvioinut vastausta vain asiakastyon tekemisen
nakokulmasta. Vain 13,9% vastaajista oli ajatellut toisella ammattikunnan edustajalla olevan

tietoa, joka ei koske asiakkaita, mutta auttaisi silti omassa tyossa.

20 (54,3%) vastaajaa on valmis osallistumaan toisen toimipaikan kokoukseen, mikali siella
kasitellaan yhteisia asioita, kuten henkilostoasioista. Toisen toimipaikan kokoukseen, jossa
kasiteltaisiin oman asiakkaan asioita, olisi valmis osallistumaan 15 (42,9%) vastaajaa. 31
(86,1%) vastaajaa pitaakin toisen toimipaikan tyontekijalla asiakkaasta olevaa tietoa hyodylli-
sena. Vain 11,1% vastaajista ei halua tietaa toisen toimipaikan tyontekijan tietoja asiakkaista.
Heista kaikki tyoskentelevat valvontahenkilostossa ja tyokokemusta kaikilla on yli 20 vuotta

rikosseuraamusalalla.

Varsinaisesti omaan tyohon vaikuttavia yhteistyota lisaavia tekijoita on vastauksissa paljon
samoja kuin yleisessa yhteistyon lisaamisessakin. Toisin sanoen yhteistyon lisaantyminen ylei-
sesti lisaa yhteistyota myos omassa tyossa. Tiedonkulun lisaaminen nostetaan kuudessa (13,8%)
vastauksessa viela erikseen esiin. Moniammatillisen yhteistyon lisaamisen katsotaan helpotta-
van omaan tyota ja tekevan siita mielekkaampaa ja monipuolisempaa. Tata mielta on 8
(33,3%) kysymykseen vastannutta. Saman verran, 33,3% kysymykseen vastanneista on sita
mielta, etta yhteistyo on nykyisellaan riittava eika sita tarvitse lisata, painvastoin; lisaaminen

saattaisi jopa turhauttaa tai kuormittaa tyontekijoita.

Nykyinen yhteistydo mainitaan usean eri kysymyksen kohdalla olevan riittava ja 14 (38,9%)
vastaajaa kertoo olevansa toiseen toimipaikkaan yhteydessa paivittain, lahes paivittain, vii-
koittain tai useita kertoja kuukaudessa. Naiset arvioivat olevansa toiseen toimipaikkaan yh-
teydessa keskimaarin useammin kuin miehet. Kerran kuukaudessa tai harvemmin toiseen toi-
mipaikkaan on yhteydessa 13 (36,1%) vastaajaa. Ainoastaan 8,3% vastaajista ei ole ollut toi-

seen toimipaikkaan tyoasioissa yhteydessa. He ovat kaikki valvontahenkilostoa.

Jossain yhteisessa toiminnassa kuten koulutuksessa, kuntoutuksessa tai tyohyvinvointia edis-
tavassa toiminnassa on ollut mukana 27 (75%) vastaajaa. Heista 20 (74%) on ollut mukana yh-
teisessa toiminnassa tyoajan ulkopuolella. Tyoajalla tapahtuvassa toisen toimipaikan jarjes-
tamassa tilaisuudessa on ollut 17 (47,2%) vastaajaa, muualla kuin omissa toimitiloissa jarjes-
tettavassa koulutuksessa, kuntoutuksessa tai vastaavassa on puolestaan osallistunut 50% vas-
taajista. Kaikkiin toimintoihin oli osallistunut 11 (30,6%) vastaajaa, heista suurin osa tyosken-

teli opetus-, sosiaalisessa- tai hengellisessa tyossa tai rikosseuraamustyontekijana. Mihinkaan
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toimintaan ei ole osallistunut 25% vastaajista, ja heista puolestaan 88,9% tyoskentelee valvon-

tahenkilostossa. Naisista perati 100% on osallistunut johonkin yhteiseen toimintaan.

Ne vastaajat, jotka ovat olleet tyoasioissa yhteydessa toiseen toimipaikkaan useita kertoja
kuukaudessa tai useamminkin, ovat kaikki kayneet kaikissa kolmessa Pohjanmaan rikosseu-
raamuskeskuksen toimipisteessa. Kaikissa kolmessa toimipisteessa on yhteensa kaynyt 50%
vastaajista. Niista vastaajista, jotka ovat kayneet vain yhdessa tai kahdessa toimipisteessa,
ovat halukkaita osallistumaan tyonantajan jarjestamaan tutustumiskayntiin tyoajalla 87,6%
vastaajista eli 16 henkiloa. Tyoajalla ollaan valmiita osallistumaan tutustumiskayntiin yleises-
tekin; 80,6% kaikista vastaajista eli 29 tyontekijaa on valmiita tulemaan tutustumaan toiseen
toimipaikkaan. 8,3% ajattelee, ettei tutustumiskaynnista olisi enaa hyotya, silla he olivat
kayneet jo kaikissa toimipisteissa, sen sijaan 5,6% vastaajista ilmoittaa, ettei heilla ole kiin-

nostusta tutustua toiseen toimipaikkaan.

7.4 Tulosten yhteenveto

Monessa vastauksessa tulee ilmi, etta useat tyontekijat pitavat nykyista yhteistyon maaraa jo
riittavana ja vastausten perusteella sita tehdaankin jonkin verran paivittain. Monissa vastauk-
sissa kuitenkin ajatellaan, ettei yhteistyon lisaaminen valttamatta vaikuttaisi omaan tyohon
varsinaisesti mitenkaan. Kuitenkin naissa vastauksissa saatetaan toivoa sellaisia toimintoja
lisaa, jotka lisaavat tyoyhteison hyvinvointia. Muutama vastaaja on myos sita mielta, etta kun
taakin esiin huomioin, etta tieto leviaa kylla epavirallisissakin tilaisuuksissa, kunhan yhteisia

illanistujaisia vain jarjestetaan.

Yhteistyon lisaamista pidetaan jopa turhauttavana, jos yhteistyolla ei ole selkeaa yhteista
tavoitetta. Kaikki yhteistyo ei voi tietenkaan aina olla kaikille osapuolille yhta antoisaa. Jois-
sakin tilanteissa voi kayda kuitenkin niin, etta vaikka itse kokee, ettei ole saanut esimerkiksi
yhteisesta palaverista mitaan, joku toinen on voinut saada taman tyontekijan puheenvuorosta
jotakin hyvinkin tarkeaa omaan tyohonsa. Yhteistyon lisaamisen nykyisesta, riittavasta yhteis-
tyosta, pelataan myos kuormittavan tyontekijoita, jotka jo nyt tyoskentelevat jaksamisensa
rajoilla. Taman takia yhteistyon tulisikin olla hyvin suunniteltua ja tarkoituksenmukaista. Jos
kokee olevansa vaarassa palaverissa, on luonnollista, etta sen ajattelee olevan kuormittavaa,
jos taas palaverista saa jotain uutta esimerkiksi omaan perustehtavaansa, palaveri koetaan

hyvin antoisaksi ja hyodylliseksi.

Osa vastaajista kertoo tekevansa toisen toimipaikan kanssa yhteistyota paivittain tai lahes
paivittain. Suurin osa vastaajia onkin ollut toisen toimipaikan tyontekijoihin yhteydessa tyo-

asioissa. Tamakin kertoo siita, etta yhteistyota tehdaan, eika varmastikaan naiden tyonteki-
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joiden kohdalla, jotka tekevat yhteistyota kuukausittain, sita ole tarkoituksenmukaista lisata.
Heidan kohdalla ehka voitaisiin paremminkin puhua yhteistyon tehostamisesta, mikali se olisi

mahdollista.

Monet ovat jo osallistuneet yhteisesti jarjestettyihin koulutuksiin tai muihin tapahtumiin ja
niita toivotaan jatkossakin olevan. Monet vastaajat ovat olleet yhteisessa toiminnassa mukana
myos tyoajan ulkopuolella. Tama osoittaa, etta mikali koulutus tai tyohyvinvointitoiminta
osataan kohdentaa oikein, tyontekijat ovat niihin halukkaita osallistumaan, silla tyohyvinvoin-

titapahtumia toivottiin lisaa.

Puolet vastaajista on kaynyt kaikissa kolmessa Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksen toimipis-
teessa. Suurin osa vastaajista olisi halukkaita osallistumaan tyonantajan jarjestamaan tutus-
tumiskayntiin toiseen toimipaikkaan. Nain ollen voidaan olettaa, etta tyontekijat vaikuttavat
saamiselle on hyvat edellytykset ja oikeanlaisella toiminnalla tyontekijat vaikuttaisivat olevan

valmiita sitoutumaan niihin.

Tarkeana pidetaan myos tiedonkulun lisaamista, varsinkin asiakkaista saatavilla olevaa tietoa
toivotaan lisaa. On kuitenkin mietittava, miten tata tiedonkulkua lisataan. On esimerkiksi
turha lahettaa kokouspoytakirjaa sahkopostitse, jos tiedetaan, etta suurin osa tyontekijoista
ei lue sita saannollisesti. Tiedonkulun lisaaminen on yksi keino, milla yhteistyota voitaisiin
lisata. Yksittainen sahkoposti esimerkiksi turvallisuuskoulutuksesta saattaa jaada joiltakin
tyontekijoita huomaamatta, mutta jos esimerkiksi toisen toimipaikan esimiesta pyydetaan
viela ottamaan asia puheeksi viikkopalaverissa tai osastokokouksessa, osallistujia saattaa tulla

enemman kuin tavallisesti.

Yhteistyon lisaamista saattaa helpottaa se, etta rikosseuraamusasiakkaiden erityispiirteet
nahdaan paaosin samanlaisena, muiden vastaajien vastaukset poikkeavat jonkin verran toisten
vastaajien vastauksista. Suurimmaksi yksittaiseksi asiakkaan erityispiirteeksi nousee paihde-
ongelma. Koska asiakkaat nahdaan samanlaisina, ainakin asiakastyossa yhteinen tavoite, jota
kohti kaikki tyoskentelee, saattaa loytya hyvinkin helposti. Tama puolestaan saattaa edesaut-
taa yhteistyon rakentumista my0s muussa kuin asiakastyossa. Rikosseuraamusalan toivottiin
jatkossakin pysyvan valtion alaisuudessa, mika ainakin lahitulevaisuudessa tulee toteutumaan.
Nain ollen voidaan ajatella, etta asiakastyohon liittyva yhteistyo on tulevaisuudessakin tarke-

aa eri toimipaikkojen kesken.

Valitettava tosiasia on kuitenkin se, etteivat kaikki vastaajat vielakaan ajattele, etta yhdys-
kuntaseuraamustoimisto ja vankila ovat sama organisaatio, vaikka yhdistyminen on tapahtu-

nut 1.1.2010. Toisen tyohon tutustumista ja tyon kunnioittamista toivotaankin vastauksissa ja
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suurin osa onkin valmiita osallistumaan esimerkiksi tyonantajan jarjestamaan tutustumiskayn-
tiin toiseen toimipaikkaan. Toisaalta, monet vastaajat eivat osaa arvioida omaa osaamistaan

hyodylliseksi toisille tyontekijoille.
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8 Johtopaatokset

Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksen tyontekijoista osa pitaa nykyista yhteistyota riittavana,
eika halua lisata sita, jollei se ole tarkoituksenmukaista. Yhteistyota halutaan lisata tyoturval-
lisuuden takia ja sen takia, etta se lisaisi oman tyon suunnitelmallisuutta. Saannollisen pala-
verin pitaminen toisi mahdollisuuden keskustella naista asioista. Palavereissa olisi hyva kes-

kustella niin tyOyhteison yhteisista tavoitteista kuin asiakastyosta.

Nama palaverit mahdollistavat moniammatillisen yhteistyon Pohjanmaan rikosseuraamuskes-
kuksessa. Palavereihin osallistujat on kuitenkin mietittava tarkkaan, ettei kukaan tyontekija
tunne olevansa vaarassa paikassa ja palaverin vievan turhaan tyoaikaa. Tasta syysta tyonanta-
jan on pystyttava perustelemaan tyontekijoille, miksi tyontekijan on osallistuttava kyseiseen
palaveriin. Vastaavasti, kaikille halukkaille tyontekijoille olisi annettava mahdollisuus osallis-

tua naihin palavereihin, varsinkin uusille tyontekijoille.

Talla hetkella paasaantoisesti vankilan sosiaalityontekija ja rikosseuraamustyontekijat tapaa-
vat saannollisesti ja kayvat vankilan asiakkaita lapi. Palavereissa on toisinaan ollut mukana
myos muita vankilan tyontekijoita. Palaveria voitaisiin laajentaa siten, etta sinne tulisi varti-
joiden edustaja, rikosseuraamusesimiesten edustaja ja muut tahot, jotka katsovat tarpeelli-

seksi olla paikalla.

Jos koetaan taman palaverin olevan jo nykyisellaan sopiva, voidaan naita uusia yhteistyopala-
vereita jarjestaa esimerkiksi videoteitse kerran kuukaudessa tai muuten saannollisesti. Pala-
verin kokoonkutsujan rooli voisi kiertaa toimipaikalta toiselle, jolloin se ei kuormittaisi yhta
toimipaikkaa liikaa. Etukateen voisi esittaa toiveen, mista asioista ja kenesta asiakkaista ha-
luaa saada tai kertoa tietoa. Naiden pohjalta voitaisiin laatia esityslista. Jos vankilaan on
esimerkiksi joutunut nuori, joka on ollut yhdyskuntaseuraamustoimistossa valvonnassa ennen
vankilaan joutumistaan, rikosseuraamustyontekija voisi tassa yhteydessa kertoa tietonsa esi-
merkiksi sille kerrosvartijalle, jonka kerrokselle vanki on asutettu tai jos olisi mahdollisesti
tietoa vangin paihteidenkaytosta, mista sairaanhoito- tai valvontahenkilokunnan olisi hyva
tietaa. Tieto kulkisi luonnollisesti toisin pain, kun vanki on vapautumassa valvontaan. Naissa
palavereissa voisi myos ilmoittaa, mikali tarvitaan vieraan kielen osaamista, ja selvittaa, onko

henkilokunnassa mahdollisesti kielen osaajaa ennen tulkin tilaamista tai muita toimenpiteita.

Jos tamankin palaverin ajatellaan vievan liikaa esimerkiksi tyOaikaa tai sitovan liikaa tyoteki-
joita kerralla, voitaisiin jokaisesta toimipaikasta valita yksi yhteyshenkilo, vankilasta ehka
useampi, ja nama tyontekijat voisivat vaihtaa keskenaan tietoja saannollisesti ja tiedottaa

sen jalkeen muuta henkilokuntaa esimerkiksi viikkopalaverissa tai osastokokouksessa. Tyopa-
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laverit esimerkiksi pienryhmissa varmistaisi ehka parhaiten sen, etta kaikkien mielipiteet tuli-

sivat esille.

Tosiasia on kuitenkin, etta yhteistyolle tarvitaan kaikkien tyoaikaa. Oman tyon suunnittelu
nousee tarkeaan asemaan ja tamankin takia myos esimerkiksi yhteisiin palavereihin osallistu-
jat on mietittava tarkkaan. Keita tyOyhteisossa palavereissa kasiteltavat asiat koskevat ja
tarvitseeko kaikkien naiden olla paikalla? Tarkeaa on nimenomaan kohdentaa palaverit oikein.
Tama vaatii tietenkin jo riittavan hyvaa vuorovaikutusta toisten tyontekijoiden kanssa. Vasta-
ukset kuitenkin osoittavat sen, etta vuorovaikutus eri ammattiryhmien valilla on paasaantoi-
sesti hyvaa. Toki on viela vahenemassa maarin sellaisia henkiloita, jotka edelleen ajattelevat
vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston olevan kaksi eri organisaatiota. He edustavat kui-
tenkin selvasti vahemmistoa Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa. Nain ollen voidaan to-
deta, etta vuorovaikutus eri ammattiryhmien valilla on riittavaa moniammatilliselle yhteis-

tyolle. Sen lisaaminen on siis mahdollista.

Silti yhteisista linjauksista ja tavoitteista pitaisi myos toisinaan kayda saannollisesti keskuste-
lua. Taman keskustelun voisi kayda jo jonkin olemassa olevan kokouksen yhteydessa tai jar-
jestaa esimerkiksi vuosittain kokous, missa yhteiset linjaukset kaytaisiin lapi. Toinen vaihtoeh-
to olisi jarjestaa esimerkiksi uusille tyontekijoille saannollisesti tapaaminen muutaman sellai-
sen tyontekijan kanssa, joilla on jo paljon tyokokemusta. Uudet tyontekijat voisivat keskus-
tella luottamuksella kokeneempien tyontekijoiden kanssa aiheista, joista haluaisivat lisatietoa
tai esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen arvoista kaytannon tyossa. Naihin tapaamisiin esimer-
kiksi vankilaan voisi tulla joku kerta rikosseuraamustyontekija kertomaan tyosta yhdyskunta-
seuraamustoimistolla, mutta esimerkiksi uudelle vartijalle on hyva kertoa myos vankilan eri-
tyisohjaajan ja sosiaalityontekijan tyosta. Talloin uuden tyontekijan on helpompi neuvoa asi-
akkaita oikeille tyontekijoille, kun asiakkaat tarvitsevat palvelua. Nama tapaamiset auttaisi-
vat myos siina, etta toisen toimipaikan tyontekijat voisivat tulla tutummiksi, jolloin yhteistyo

helpottuisi.

Yhteisia palavereita tarvittaisiin saannollisesti ja niissa sovitut asiat on saatettava koko henki-
loston tietoon henkilostoon parhaiten sopivalla tavalla. On muistettava, etta vankila on tyo-
paikka, josta kaikki eivat koskaan voi osallistua yhteisiin tilaisuuksiin, silla siella tarvitaan
aina osa henkilokuntaa turvaamaan laitoksen toiminta. Tastakin syysta tiedonkulun tarkeys ja

sen eri kanavat korostuvat.

Tyoyhteison hyvinvoinnin edistamiseksi ei voida tehda liikaa toimintoja. Varsinkin valtion vi-
rastoissa, joissa palkkauksella ei voida kilpailla, tyohyvinvointitapahtumat voivat olla yksi
keino sitouttaa tyontekijoita ja hyvinvoivasta tyoyhteisosta on aina suuri kynnys lahtea. Yh-

teistyo todennakoisesti lisaantyy, jos tyohyvinvointia lisaavia tapahtumia lisattaisiin. Koska
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suurin osa vastaajista oli jo osallistunut tyoajan ulkopuolella jarjestettavaan toimintaan, on
oletettavaa, etta niihin riittaa osallistujia jatkossakin, kunhan niita vain jarjestetaan. Yhteisia
siin tyontekijoihin, tutustuminen helpottuisi. Toisaalta, tarvitseeko tapahtuman jarjestajan
aina olla tyonantaja. Varmasti tyonantajan jarjestamia tapahtumia olisi hyva lisata, mutta
yhden tai muutaman tyontekijan jarjestama tilaisuus saattaisi saada hyvankin vastaanoton jos

tieto tapahtumasta tulisi ajoissa ja saavuttaisi muidenkin toimipaikkojen tyontekijat.

Tutustuminen toisen toimipaikan tyontekijoihin tapahtuu kuitenkin luultavasti paremmin tyo-
hyvinvointi eli tyhy -toiminnan kautta. Yhteisia tyhy -toimintatapahtumia voitaisiinkin lisata.
Kyselyn vastaukset osoittivat, etta henkilokunnasta iso osa olisi valmiita osallistumaan myos
tyoajan ulkopuolella jarjestettavaan toimintaan. Pikkujoulujen lisaksi voitaisiin jarjestaa ke-
vaisinkin jotain toimintaa. Naissakin ratkaisevassa asemassa on jalleen tiedonkulku. Mita
aeimmin tapahtumista tiedotetaan toiselle toimipaikalle, sita varmemmin siihen muualtakin

osallistutaan.
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9 Pohdinta

Aineistosta saadut vastaukset osoittavat, etta Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksessa on
vuorovaikutteinen yhteistyo jo silla tasolla, etta moniammatillista yhteistyota voidaan tehda
ja sita jonkin verran jo tehdaankin. Niinpa sen lisaamisen pitaa olla tarkoituksenmukaista,
etta henkilosto sitoutuu siihen. Valitettava tosiasia on kuitenkin myos se, etta kaikki tyonteki-
jat eivat ajattele vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston olevan sama organisaatio. Voi-
daankin miettia, onko edes tarkoituksenmukaista yrittaa lisata yhteistyota koko henkiloston
kesken. Esimerkiksi yhteisiin koulutuksiin valikoituu jo nyt ne tyontekijat, jotka tyonkuvansa
puolesta ovat velvollisia osallistumaan tai ne tyontekijat, jotka aidosti kokevat yhteistyon
lisaamisella olevan lisaarvoa omalle perustyodlleen. Tarkeinta onkin antaa mahdollisuus tehda
yhteistyota niille, jotka sita haluavat tehda ja informoida yhteisista paatoksista ja muista
asioista niita, ketka eivat ole esimerkiksi halukkaita yhteisiin palavereihin osallistumaan. Yh-
teistyota on luonnollisesti vaikea pyrkia rakentamaan, jos nakemykset jo lahtokohtaisesti ovat

erilaisia.

Se, etta kaikki tyontekijat eivat pida yhdyskuntaseuraamustoimistoa ja vankilaa samana orga-
nisaationa oli yleinen kasitys jo ennen kyselya. Yllatys oli, etta he edustivat niin pienta va-
hemmistoa vastauksissa. Suurin yksittainen kyselyn vastaajaryhma on kuitenkin valvontahenki-
lostossa tyoskentelevat miehet, joilla on tyokokemusta yli 20 vuotta. Ryhma, jonka ennen

kyselya ajateltiin olevan vaikein ryhma, jolta saada vastuksia.

Kyselylomakkeen teossa on kaytetty hyodyksi tyontekijana opittua ja hankittua tietoa siten,
etta kysymykset ovat pyritty esittamaan mahdollisimman selkeasti. Vastausten perusteella
voidaan katsoa suurimman osan vastaajista ymmartaneen kysymykset siten, kuin ne oli tarkoi-
tettu. Myos voidaan pitaa todennakoisena, etta vastaaja on tiennyt vastattavasta aiheesta
tarpeeksi, silla kysymykset ovat suurelta osin koskenut omaa tyota. Kysymysten asettelu oli
kuitenkin haasteellista. Vastaukset haettuihin tutkimusongelmiin kuitenkin saatiin, joten kyse-
lylomakkeen laadintaa voidaan pitaa onnistuneena. Koska varsinaisia kysymyksia oli vain 14,
oli tarkeaa osata kohdentaa ne siten, etta halutut asiat saadaan selville. Sen takia paadyttiin
viela laittamaan kysymys numero 15, joka ei ollut varsinainen kysymys vaan vapaa sana. Jos
kysely oli tuonut mieleen jotain aiheeseen liittyvaa, jota ei oltu kysytty, vastaajan oli mahdol-
lista tuoda se lopuksi esille. Tahan kohtaan ei tullut montaa vastausta, mika vahvistaa kasitys-
ta kyselylomakkeen onnistuneesta laadinnasta. Ne vastaukset, jotka tulivat kysymykseen nu-

heeseen.

Kyseessa on kokonaistutkimus eli vastausmahdollisuus annettiin koko henkilokunnalle johtajaa

ja kolmea apulaisjohtajaa lukuunottamatta (Hirsjarvi ym. 2008; 174). Koska kyseessa on kui-
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tenkin pieni joukko, 74 vastaajaa, haasteena oli saada kyselylomake sellaiseksi, ettei yksit-
taista vastaajaa pysty tunnistamaan, mutta kuitenkin sellaiseksi, etta saadaan riittavasti tie-
toa yleistyksiin. Taman takia varsinkin taustatietoja koskevat kysymykset on mietittava tark-
kaan. Olisi sinansa ollut mielenkiintoista tietaa esimerkiksi onko eri toimipaikkojen valilla
eroavaisuuksia yhteistyon maarassa. Kuitenkin, jos tyontekijan toimipaikan olisi kysynyt, jo
pelkastaan se yhdessa sukupuolen kanssa olisi paljastanut osan vastaajista. Jos lisaksi olisi
kysytty viela esimerkiksi ikaa ja tyokokemusta vuosina, suurimman osan vastaajista olisi aina-
kin kyselyn tekija pystynyt tunnistamaan. Tamakin olisi saattanut vaikuttaa vastausaktiivisuu-
teen, mutta myos vastausten analysointiin. Niinpa harkinnan jalkeen taustatietoihin tuli vain

kolme kysymysta.

Tulkintaa auttoi kysymysten suunnittelu riittavan yksinkertaisiksi ja monivalintakysymysten
tarpeeksi suuri osuus. Vastausprosentti oli 49%, jota voidaan pitaa kuitenkin tarpeeksi suurena
vastausprosenttina puolueettomalle tulkinnalle. Vastaajat edustivat kuitenkin suhteessa koko
henkilokuntaan hyvaa otosta. Esimerkiksi miehia vastasi enemman kuin naisia, mutta myos
tyontekijoina on enemman miehia kuin naisia ja valvontahenkilostossa oli toissa suurin osa
vastaajista, niin kuin koko henkilokunnassa muutenkin. Aineiston avoimen tulkinnan jalkeen
sielta esiin nousseita asioita peilattiin valittuihin viitekehyksiin ja taman kautta saatiin vasta-

ukset myos tutkimuskysymyksiin.

Yksi tyota ohjaavista eettisista kysymyksista on ollut, miten sailyttaa objektiivisuus kaikissa
tyon eri vaiheissa eika antaa omien ennakkoasenteiden vaikuttaa tyon tulokseen. Tassa suu-
reksi avuksi oli se, etta kyselylomake sisalsi suljettuja kysymyksia, joiden analysointi on si-
nansa helppoa, koska tulkinnalle ei ole sijaa. Opinnayteyon aineisto perustuu kyselylomakkee-
seen, mika puolestaan rajaa tutkittavan ilmion syvempaa tarkastelua ja edelleen vahentaa
tulkinnan mahdollisuuksia. Tama tekee toisaalta vaikeaksi myos vertailun aiempiin tutkimuk-
siin, silla tulokset eivat ole yleistettavissa, mutta myos sen takia, ettei aivan samasta aihees-

ta ole aiemmin tehty tutkimuksia.

Aineistoa analysoitaessa uskottavuutta uhkaa tutkijan omien kasitysten ja nakemysten subjek-
tiivisuus (Luukkonen 2013). Tama oli varsinkin tassa opinnaytetyossa haasteena, silla opinnay-
tetyon tekija tyoskentelee itse yhdessa Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksen toimipisteessa.
Tama oli yksi syy myos siihen, miksi haastatteluista paatettiin luopua aineiston keruumene-
telmana. Parhainta mahdollista objektiivista aineiston keruuta ei haluttu vaarantaa, silla
haastatteluihin ei olisi loytynyt tarpeeksi henkiloita, joita haastattelija ei olisi tuntenut ilman
yleistettavyyden tai objektiivisuuden karsimatta. Entuudestaan tutut haastateltavat olisivat
saattanut vaikuttaa niin kysymysten tekoon kuin vastauksiinkin ja vaikuttaa sitakin kautta

objektiivisuuteen. Toki myos se, etta kysymyslomakkeen tekija on yksi tyontekijoista tietenkin
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saattoi vaikuttaa vastausten maaraan. Kuitenkaan ei voida arvioida, vaikuttiko se vastauspro-

senttia nostavasti vai laskevasti.

Kyselylomakkeen heikkoudet ovat muun muassa ne, ettei voida varmistua siita, kuinka tosis-
saan vastaajat ovat kyselyyn vastanneet eika tiedeta, ovatko vastaajat ymmartaneet kysy-
mykset siten kuin lomakkeen tekija on ne tarkoittanut. Ei voida olla varmoja, etta vastaaja
tietaa vastattavasta aiheesta tarpeeksi, eika vastausmaaraa voida kontrolloida, vaan se voi
jaada hyvinkin alhaiseksi (Hirsjarvi ym. 2008; 190). Kyselylomakkeen tekijaa varoitettiinkin
etukateen alhaiseksi jaavasta vastausten maarasta. Vastausprosentti on siihen peilaten yllat-
tavan suuri ja tarpeeksi suuri johtopaatosten tekemiseen. Kyseessa on kuitenkin soveltava

tutkielma, jossa pyrittiin kaytannon tavoitteisiin (Hirsjarvi ym. 2008; 19).

Tarkoitus ei alunperinkaan ole ollut tehda yleistettavaa tutkielmaa, vaan nimenomaan loytaa
kaytantoon edes yksi kokeilun arvioinen ehdotus yhteistyon parantamiseksi. Siihen nahden
vastausprosenttia voidaan pitaa riittavan korkeana, varsinkin kun vastaajajoukko edustaa
oikeassa suhteessa koko henkiloston jakaumaa. Sita, kuinka tosissaan vastaajat ovat kyselyyn
vastanneet, ei tietenkaan saada selville. Vaikka osassa vastauksissa on selkeasti huumoria
mukana, on naissakin vastuksissa kuitenkin mietitty esimerkiksi asiakkaiden erityispiirteita
hyvinkin tarkasti, joten on oletettavaa, etta vastaaja on vastannut tosissaan huumorin keinoja
kayttaen. Yhdessakaan vastauksessa ei ole selkeasti mitaan sellaista, mista voisi paatella,

ettei vastaaja ole tosissaan.

Saadut tulokset taytyy raportoida totuudenmukaisesti, ei instituution etua huomioiden (Leh-
mussaari 2012). Tassa yhteydessa on tarkeaa olla tutkijan roolissa, ja miettia tutkimusetiikkaa
ja jattaa vahemmalle huomiolle oma ammattieettisyys. Oma rooli opinnaytetyon tekijana on
kuitenkin puhtaasti tutkimuksellinen, vaikka tyokokemusta ja tietoa toimintaymparistosta
hyodynnettiinkin. Vaikka vastausprosentti jai harmittavasti hieman alle 50%, saadut vastauk-
set ovat kuitenkin sellaisia, mista tutkimusaineistoa sai riittavasti. Aineistosta saatiin ehdo-
tuksia yhteistyon lisaamiseksi, mika on taman opinnaytetyon tavoite. Ne on esitelty johtopaa-
toksissa. Sita, kuinka toteuttamiskelpoisia ne ovat, on vaikea arvioida, mutta ne on pyritty
viemaan niin kaytannonlaheiseksi kuin mahdollista, etta halutessaan henkiloston on helppo

ottaa ne kayttoon sellaisenaan tai omin muokkauksin.

Olkoon yhteistyon lisaaminen mita tahansa, tarkeinta on kohdentaa kaikki toiminta oikein.
Moni tyontekija kokee varmasti istuneensa ainakin yhdessa turhassa palaverissa, josta ei ole
saanut omaan tyohon mitaan lisaarvoa tai ole pystynyt antamaan omaa osaamistaan toisten
tyontekijoiden hyodynnettavaksi. Moniammatillisen yhteistyon tekemiseen ei aina vaadita
montaa tyontekijaa, vaan pienessakin ryhmassa voidaan saada todella hyvia tuloksia aikaan,

jos kaikki ryhmalaiset antavat oman osaamisensa muiden hyodynnettavaksi. Talloin se hyodyt-
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taa koko henkilostoa, jos vain tiedonkulku toimii. Tiedonkulkuun joka tilanteessa onkin kiinni-

tettava huomiota.

Johtopaatoksissa mainitut kehittamisehdotukset ovat lahtoisin opinnaytetyon aineistosta.
Yhteistyon kehittamisen ehdotukset ovat tulleet siis henkilostolta ja opinnaytetyon toivotaan
olevan yksi keskustelun avaus yhteistyon lisaamiselle. Moniammatillisesti yhteistyota hyotyvat
kuitenkin kaikki. Nama ovat kuitenkin vain opinnaytetyon tekijan nakemyksia ja ehdotuksia
asiasta. Opinnaytetyon toivotaankin herattavan keskustelua tyOyhteisossa ja lisaavan tietoi-
suutta toisen ammattikunnan edustajan tyosta. Tarkoituksena on herattaa keskustelua naiden
ehdotusten pohjalta ja sita kautta luoda mahdollisesti uusia yhteistyon kaytantoja siten, kuin
Pohjanmaan rikosseuraamuskeskuksen henkilokunta katsoo sen olevan tarkoituksenmukaista.
Jos paadytaan siihen, ettei sita ole tarkoituksenmukaista lisata, tama opinnaytetyo on ainakin

pyrkinyt lisaamaan ymmarrysta toisen ammattikunnan edustajan tekemaa tyota kohtaan.
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Liite 1 Kyselyn mukana ollut saatekirje

Heil

Olen ammattikorkeakoulu Laurean rikosseuraamusalan opiskelija ja teen opinnaytetyota Vaa-
san vankilan ja yhdyskuntaseuraamustoimiston yhteistyosta. Vastaaminen tahan kyselyyn vie

aikaa 5-10 minuuttia ja vastausaikaa on 21.4.2013 asti. Taytetyn kyselylomakkeen voit vieda

suljetussa kuoressa vastauksille varattuun laatikkoon paivystavan rikosseuraamusesimiehen

huoneeseen.

JOKAISEN VASTAUS ON TARKEA!

Kiitos!

Lisatietoja kyselysta ja opinnaytetyosta puh. 050 409 52 17 (ma-la kello 9-15)

T: Teea Kontturi

Laurea- ammattikorkeakoulu



Liite 2 Kyselylomake

TAUSTATIEDOT

I. Vastaajan sukupuoli
nainen o mies o
II. Missa tehtavissa tyoskentelet?
valvontahenkilosto o
opetus-, sosiaalinen- tai hengellinen tyo tai rikosseuraamustyontekija o
muu o
[ll. Kauanko olette tyoskennellyt rikosseuraamusalalla?

alle vuoden o 1-5 vuotta o 5-10 vuotta 10-20 vuotta o yli 20 vuotta o

YHTEISTYO

Pohjanmaan rikosseuraamuskeskukseen kuuluu Vaasan vankila ja Vaasan yhdyskuntaseu-

raamustoimisto, jolla on toimipaikat seka Vaasassa, etta Seinajoella.

IV.Kuinka usein olet tyoasioissa yhteydessa toisen toimipaikan tyontekijoiden
kanssa?
Paivittain tai lahes paivittain o
Viikottain tai useita kertoja kuukaudessa o
Kerran kuukaudessa tai harvemmin o
Harvemmin kuin kerran vuodessa o
En ole tyoasioissa ollut yhteydessa toiseen toimipaikkaan o
V. Mihin seuraavista olet osallistunut toisen toimipaikan jarjestamana?
yhteinen toiminta esim. koulutus tai kokous omissa toimitiloissa (vankila,
yks-toimistot) o
yhteinen toiminta esim. koulutus- tai kuntoutusmatka muualla kuin omissa toi
mitiloissa o
TYHY- toiminta, pikkujoulut ym. tyoajan ulkopuolinen toiminta o
\'

.Monessako toimipisteessa olet kaynyt?
Olen kaynyt kaikissa kolmessa toimipisteessa o
Olen kaynyt kahdessa toimipisteessa o
Olen ollut vain omassa toimipaikassani o

VI

.Mikali tyonantaja jarjestaisi tutustumiskaynnin muihin kuin oman yksikkosi toi-
mipaikkoihin, olisitko halukas osallistumaan?

Kylla, jos kaynti olisi tyoajalla o

Kylla, ja olisin valmis tulemaan siihen myos vapaa-ajalla [J

Eno



Mikali vastasit edelliseen kysymykseen ei, voit perustella vastauksesi:

VIII. Jos tietaisit, etta jollakin toisen toimipaikan tyontekijalla on tietoa asiakkaas-
tasi haluaisitko kuulla siita?
Kylla, koska kaikki tieto on hyodyllista o
Ei, koska asiakas kayttaytyy vankilassa/yks-toimistossa kuitenkin eri tavalla o
Oma perustelu:

IX. Olisitko halukas osallistumaan toisen toimipaikan kokouksiin? (Voit rastittaa
useamman)
Kylla, jos siella kasiteltaisiin omien asiakkaitteni asioita o
Kylla, jos siella kasiteltaisiin yhteisia asioita (esim. yhteisia lakeja, toimipaik-
kojen tulevaisuutta, henkilostoasioita) o
Kylla,jos kokouksen esityslista olisi tiedossa,ja saisi valita, milloin on paikalla o
En koe toisen toimipaikan kokouksiin osallistumisen olevan hyodyllista tyoajan
kayttoa, vaikka asia koskisikin minua/ asiakkaitani o

X.Miten toisen ammattikunnan edustajan tiedot voisivat auttaa sinun tyotasi?

XI. Mita tietoa/osaamista sinulla on, mista saattaisi olla hyotya toiselle toimipai-
kalle (vieraan kielen hallinta, kokemusta luottamusmiehena olemisesta, turval-

lisuuskoulutusta jne.)?

Xll. Miten yhteistyota toisen toimipaikan kanssa voitaisiin sinun mielestasi lisata

yleisesti (tyoasia tai vapaa-ajalla tapahtuva toiminta)?




XIll.  Miten yhteistyota toisen toimipaikan kanssa voitaisiin sinun mielestasi lisata si-

nun tyossasi?

XIV. Miten moniammatillisen yhteistyon lisaaminen vaikuttaisi sinun tyohosi?

XV. Mitka ovat mielestasi rikosseuraamusalan asiakkaiden erityispiirteet, jotka olet

huomannut tyossasi?

XVI. Vapaa sana. Voit myos jatkaa muiden kysymysten vastauksia tahan, muista sil-

loin merkita kysymyksen numero




