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Tassa opinnaytteessa tarkastellaan identiteettia, sen mahdollisia uhkia seka teatterin pe-
rustavanlaatuisimpien piirteiden tarinan ja ruumiillisen esilldolon vaikutusta niihin. Teatterin
vaikutusta uhattuna olevaan identiteettiin tarkastellaan teatteriprosessiin osallistujan nako-
kulmasta.

Tyo lahtee etenemaan huomiosta, etta identiteettikysymykset ovat keskeisia alueilla, joilla
teatteri-ilmaisun ohjaajat tyonsa tekevat (mm. kolmas sektori, koulu, kunnan maahanmuut-
topalvelut). Teatteri-ilmaisun ohjaajat tormaavat usein tyokentallaan tydpajojen osallistujiin,
joille identiteettikysymykset ovat perustavimpia. Niiden paalle saattavat rakentua kaikki
toiveet, pelot ja unelmat hyvastad elamasta. Osallistujat saattavat kokea identiteettinsa
syysta tai toisesta uhatuksi, esim. juurettomuuden tai marginaalisuuden kokemuksien
vuoksi. Taten teatteri-ilmaisun ohjaajalla on oltava valineita kasitella niita.

Tama tyo yrittdd vastata tuohon tarpeeseen luomalla teoreettista viitekehysta siita, kuinka
teatterin tekeminen vaikuttaa teatteriprosessiin osallistuvan subjektin identiteettiin. Tarkas-
telu keskittyy identiteettiin struktuurina, jonka toimivuutta voidaan arvioida. Se nimeaa
haastattelumateriaalin esimerkkeja kayttden kaksi uhkaa kahteen identiteetin kannalta
tarkedan osa-alueeseen, jatkuvuuteen ja erottuvuuteen, seka 16ytaa niihin teatterin piirista
ratkaisun.

Materiaalina toimivat kirjoittajan tyoharjoittelukokemukset, tyopaivakirjat ja asukkaiden
haastattelut Kansallisteatterin kiertuenayttamoén Vastaanotto-projektin  ensimmaisesta
osasta, jossa teatteripedagogit ja taiteilijat menivat kuukaudeksi Kyldsaaren vastaanotto-
keskukseen soveltamaan teatteria yhdessa turvapaikanhakijoiden kanssa.

Pyrkimyksena on luoda ymmarrysta siita, etta teatteri ja identiteetti eivat ole erillisia asioita
vaan saman kolikon eri puolia. Sen vuoksi teatterin ja draaman soveltavat tekniikat sopivat
loistavasti identiteettikysymysten kasittelemiseen. On myds tarpeellista luoda uutta kielta
térmayttaen identiteettiteoriaa teatteriteoriaan.

Avainsanat Identiteetti, mindkuva, persoonallisuus, sosiaalipsykologia, nar-
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This thesis explores identity, it's possible threats and how theater’'s most fundamental fea-
tures such as storytelling and corporality affects those threats in an empowering manner.
Theatre’s effects on identity are examined through the view of the theatre participator, not
the viewer.

The thesis starts with the premise that the question of identity is crucial in areas where
drama instructors work. (E.g. third sector, schools, states services, immigration services).
When working in this field, drama instructors encounter many workshop participants, to
whom the question of identity might be most eminent. This question might encompass
one’s hopes, fears and dreams of a good life. The participants might feel that their identity
has been threatened by experiences of marginality or rootlessness. Drama instructors
have to have some general tools to deal with those experiences.

This work acknowledges that need, and tries to answer it by a creating theoretical back-
ground on how participating in the theatre process might empower one’s identity. It exam-
ines identity as a structure, the functionality of which can be analyzed by dismantling it to
pieces, so that two important features, continuity and distinctiveness, can be examined.
The thesis makes an example of one threat to both of these key features of identity and
finds a solution to them from theatre practices.

The writer's practical training experiences, diaries and interviews from Finnish National
Theaters applied drama work with asylum seekers in Helsinki serve as a material, from
which examples are taken to analyze the identity threats.

The thesis makes an effort to create an understanding of the similarities between theatre
and identity. That's why different theatre techniques are efficient in working with identity
questions. It is also necessary to create new language for drama instructors by colliding
identity theory with theatre theory.
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1 Johdanto

"Valitettavasti ainoa eldm4, jonka taide voi pelastaa, on oma elamadsi.” Luen Cynthia Carrin
mietelausetta kdteen sattuneen taidekirjan kannesta yhd uudestaan ja uudestaan enka
tieda, mita siita pitdisi ajatella. On totta, ettd taidekokemus on hyvin subjektiivinen, eika
kukaan muu kuin subjekti itse voi ottaa siitd vastuuta. Toisaalta koko teatteri-ilmaisun
ohjaaja- koulutukseni aikana minulle on iskostettu ajatus tai jopa ideologia siit3, etta taide

voi pelastaa muidenkin elaman.

Missa taide siis kohtaa elaman? Tai tarkentaaksemme missa teatteritaide kohtaa elaméan?
Se ei kohtaa sitd isolla tai pienelld nayttamolls, teatterirakennusten suojissa, vaan siella

missa ihmiset eldvat elamaansa: nukkumalahidissa, kirjastoissa, puistoissa, laitoksissa.

Kun modernin taiteen pyrkimys eriytymiseen on saavuttanut lakipisteensa ja monet tai-
teen lajit ja suuntaukset saaneet autonomisen aseman seka suuren yleison hyvaksynnan,
on "taide taiteen vuoksi’- ajattelu ja taiteen taidetiloihin muuraaminen alkanut menettaa
merkitystdan. (Sederholm 2000, 83.) Tama tarkoittaa teatterin soveltamista alueilla, joissa
sitd ei yleensa ole totuttu nakemadaan, liike-eldmasta kuntoutukseen. Teatteri-ilmaisun oh-
jaaja tekee tyonsa juuri sielld missa taide kohtaa ihmiset. Kohdatakseen ihmisid han sovel-

taa teatteria myos muihin tarkoituksiin kuin puhtaasti taiteellisiin padmaariin.

Sielld missa ihmiset kohtaavat on aina lasna kysymys identiteetistd, omasta alkuperasta,
omasta ainutlaatuisuudesta tai juurista. Vaitan, ettd kaikki dialogisuus ja vuorovaikutus
lahtee siitd. On maariteltdva oma paikkansa maailmassa, oma lahtokohtansa keskusteluun

muiden kanssa.

Asia patee my0s taiteessa, joka voidaan nihda kommunikaatiotilanteena. Taiteellakin on
puhuja ja kuuntelija. Vaikka kaikki taide tuottaa ja purkaa kysymyksia identiteetista voi-
daan sanoa, ettd yhteisotaide erikoistuu siihen sen perimmaisen luonteensa vuoksi. Se
perustuu kokonaisvaltaiseen toisen elavdan ihmisen kohtaamiseen ja yhteisen tilanteen
luomiseen. (Sederholm 2000, 115.) Soveltava teatteri voidaan sisdllyttda yhteisotaiteen

kehityksen piiriin.



Kommunikaatiotilanne toisen, ainutlaatuisen, ihmisen kanssa saattaa aiheuttaa ohjaajassa
pelkoa ja epdvarmuutta. Toisen kohtaaminen saa ajattelemaan itsedan, seka kyseenalais-
tamaan oman tyonsa ldhtokohtia. Ollaan alueella, jossa identiteettikysymyksesta tulee

darimmaisen tarked: Mista lahtokohdista mina tyotani teen?

Olen maahanmuuttajataustainen, joten identiteettikysymykset ovat olleet minulle darim-
maisen oleellisia siitd lahtien kun lapsena muutin Suomeen. Yli-asteella hakeuduin teatte-
rin pariin tutkiakseni juuriani. Hain vimmatusti vastausta kysymykseen: "kuka olen?” ja
taiteen tekeminen osoittautui siihen parhaaksi keinoksi. Osittain teatteriharrastus edusti

minulle silkkaa uhmaa. Tahdoin nayttaa kiusaajilleni, ettd olen olemassa ja ylpea siita.

Taman tyon lahtokohdat ovat siis omakohtaisessa identiteetin voimaantumisen kokemuk-
sessa, jonka teatterin, tanssin ja muiden esittdvien taiteiden tekeminen on minulle anta-
nut. Tavallaan voin sanoa, etta taide pelasti minun elamani, antoi suunnan, laittoi sen rai-
teelleen ja loi kanavan purkaa patoutuneita tunteita. Tdima saa minut uskomaan, etta taide
voi pelastaa toistenkin elaman. En kuitenkaan usko, etta olisin kokenut niitd voimaantu-
misen kokemuksia jos minua ohjanneet ohjaajat, eivit olisi uskoneet teatteritaiteen merki-
tyksellisyyteen ja kannustaneet minua eteenpdin taiteen tielld. Teatteri-ilmaisun ohjaajana
se saa minut uskomaan, ettd voin auttaa toista pelastamaan oman eldmansa teatteria so-

veltaen, ei enempaa eika vihempaa.

Olen tietoinen, ettd puhe toisen eldiman pelastamisesta kuulostaa idealistiselta. Se on kui-
tenkin puhetta, johon térmaa harva se pdiva taiteentekijoiden parissa, kun he yrittavat
todistella rahoittajille, miksi heidan tyonsa on arvokasta. Usein tuntuu siltd, ettei sovelta-
van teatterin kentdlld ole kieltd, jolla kommunikoida taidemaailman ulkopuolella olevien
ihmisten kanssa. Oma kokemukseni on, ettd jokainen teatteri-ilmaisun ohjaaja on tdssa
asiassa yksin. Ne tyollistyvat, jotka kykenevat sanallistamaan taide-utopiansa taidemaail-

man ulkopuolella oleville ihmisille ymmarrettavasti tai vahintadnkin vakuuttavasti.

Tyoni on yritys luoda uutta kieltd tormayttden identiteettiteoriaa teatteriteoriaan. On
tarpeen luoda kasitteellista viitekehysta siitd, kuinka teatterin tekeminen vaikuttaa teatte-
riprosessiin osallistuvan subjektin identiteettiin. Tyo6ni kautta yritdn luoda ymmarrysta,
ettd nama kaksi, teatteri ja identiteetti, eivit itse asiassa ole erillisid asioita vaan saman

kolikon eri puolia. Sen vuoksi teatterin ja draaman soveltavat tekniikat sopivat loistavasti



identiteettikysymysten kasittelemiseen. Tarkoitukseni on myos tarjota kasitteellistd maas-

toa identiteetin parissa toimiville teatterintekijoille.

Lahden etenemaian huomiosta, ettd identiteetin kanssa tyoskenteleminen on keskiossa
soveltavassa teatterityossa. Ryhmat, joiden kanssa teatteri-ilmaisun ohjaajat tyoskentele-
vat, kuten esim. eldkeldiset, nuoret, tyottomat, mielenterveyskuntoutujat tai maahanmuut-

tajat, ovat taynna osallistujia, joille identiteettikysymykset saattavat olla keskeisia.

Nama ryhmat ovat alttiita muutoksille, negatiivisille maarittelyille ja haavoittuvaisia yh-
teiskunnallisille muutoksille. Ryhméanjasenten identiteetti saattaa olla syysta tai toisesta
uhattuna juurettomuuden tai marginaalisuuden kokemuksien vuoksi. He ovat saattaneet

kokea kiusaamista, rasismia, syrjintda tai kdrsia itsetunto-ongelmista ja kaytoshairidista.

My®0s teatteri-ilmaisun ohjaajan oma ammatillinen identiteetti on jatkuvasti uhattuna, silla
taiteen ja sosiaalityon rajapinnassa toimiminen vaatii joustavuutta, jatkuvaa uudistumista
ja oman paikkansa uudelleen maarittelyd. Tama tarkoittaa ammatti-identiteetin joustavaa
purkamista ja rakentamista, mikd on alati muuttuvassa maailmassa tullut yha tarkeam-

maksi. (Korja 2012.5-7.)

2 Tutkimuksen paikannus ja tutkimuskysymys

Tyo6ssani kulkee rinnakkain kaksi kysymysta:
1. Miten teatterin tekeminen eheyttad uhattuna olevaa identiteettia?

2. Voiko identiteetin ndhda esitykseng, jota esitimme?

Taman vuoksi minun on tutkittava
1. uhatun identiteetin rakennetta ja teatterin mahdollisuuksia suhteessa siihen

2. teatterin ja identiteetin yhtaldisyyksia.

Tavoitteena on yhdistda identiteetti teoriaa ja teatteriteoriaa luodakseen tyokaluja ym-

martaa ja keskustella asiasta.

Tyoni Identiteetti-kasite yhdistetddn vahvasti sosiaalitieteisiin ja sosiaalipsykologiseen
niakokulmaan, joita edustaa pdildhteendni toimiva Glynis Breakwellin (1989) uhattujen
identiteettien tutkimus. Breakwell on tutkinut identiteetin sisidllon sijaan sen rakennetta ja

ohjaavia toimintaperiaatteita. Kirjassaan hanen tarkoituksenaan oli luoda ehdotus yleispa-



tevaksi malliksi identiteetin rakenteesta, joita vasten sen uhat voidaan analysoida.

(Breakwell 1989, 180.)

Kaytan Breakwellin mallin keskeisimpia ajatuksia pohjana analysoidessani omaa aineis-
toani. Taydenndn analyysini viitekehysta kulttuurisella identiteettitutkimuksella, narratii-
visen identiteetin teorialla ja strukturalistisella teorialla kielesta. Kaikkea tata peilaan teat-

teriteoriaan ja omiin ajatuksiini.

Tyo6ni vie minut myos maarittelemaan identiteetin kasvualustana toimivaa postmodernia
yhteiskuntaa ja postmodernia teatteriteoriaa, jossa sanat nayttdmo tai esiintyjd, eivat enda
sisdlld yhtd merkitystd vaan saattavat pitda sisillddan monia merkityksia. (Carlson 2004,

15; Kujansivu 2011, 73.)

Koska kisittelen soveltavan teatterin mahdollisuuksia identiteetin suhteen, kiaytan paljon
teatterin piirista otettua terminologiaa. Lauseeni ovat tiynna ndyttdimoa, esitysta ja esiin-

tyjaa, joita postmoderniin tapaan kdytian monimerkityksellisesti.

En ole sisdllyttanyt tdhan tyohon rooliteorioita, silld koin ne liian isoksi ja erilliseksi osa-
alueeksi kattaa timan tyon sisalla. Niista on Kirjoitettu erittdin paljon, seka identiteettitut-
kimuksen piirissa, etta teatteriteoriassa. Epdilematta roolit, joita elamassamme esitimme,
ovat oleellisia identiteetin kannalta, silld niiden kautta kykenemme ymmartimaan pa-
remmin suuntia, joita identiteettimme ottaa. Roolina voidaan siis kasittaa sitd prosessia,

jonka kautta olemme kontaktissa toiseen.

Rooliteoriat ovatkin vahvasti lasna silloin kuin pohditaan ryhmaa, sen ilmi6ita ja yksiloa
osana sitd. Rooliteorioiden ajatteluun ovat vahvasti vaikuttaneet mm. psykodraaman luoja
Jacob Moreno ja psykoanalyytikko Wilfred Bion. Sen ottaminen mukaan teatterin ja identi-

teetin pohdintaan olisi tasta tydsta seuraava askel.

Aineisto: Teatteria vastaanottokeskuksessa — lhmisia rajatilassa

Aineistokseni olen valinnut harjoitteluni Suomen Kansallisteatterin kiertuendyttdmon
Vastaanotto-projektissa, joka toteutettiin Kyldsaaren vastaanottokeskuksessa, sekd muissa
keskuksissa Helsingissa ja sen lahiseuduilla. Projekti toteutettiin yhdessa keskuksessa

oleskelevien turvapaikanhakijoiden kanssa ja tyontekijoiden opastuksella. Harjoittelussa



toimin tydpajojen assistenttina, dramaturgin tyoparina, haastattelijana ja tuotanto

assistenttina 1.3. 2011 - 6.5.2011 vilisena aikana.

Valitsin projektin aineistokseni siitd syystd, etta sielld sovelsin teatteria ihmisten kanssa,
joiden identiteetti on saattanut olla uhattuna. Usein henkilokohtainen Kkriisi sysaa
liikkeeseen voimakkaita identiteettid ravistelevia prosesseja, joita yksilon on tarpeen
tarkastella (Kulmala 2006, 24 ). Vastaanottokeskukseen tulevat turvapaikanhakijat
joutuvat suojattomaan rajatilaan, identiteetin kannalta vilitilaan. He ovat jattdneet
kotinsa, kulttuurinsa ja usein perheensd, ja ovat saattaneet kokea henkista tai fyysista
vakivaltaa kotimaassaan tai matkalla Suomeen. Vastaanottokeskuksessa he ovat vieraan
maan lain armoilla odottamassa turvapaikkapaatoksidan ahdettuna rumaan, ahtaaseen
taloon, joka on kulttuurien ja tapojen sekamelska. [lman yhteista kieltd turvapaikanhakijat
ovat jatkuvasti oman ymmarryksensd dairirajoilla. Ymmartdmattomyys aiheuttaa
turvattomuudentunnetta ja vadrinymmarryksia toisten asukkaiden ja henkilokunnan

kanssa.

Kulmala (2006, 24-25) puhuu vaitdskirjassaan, ettd joutuessaan laitosmaisiin
olosuhteisiin, jotka sisdltdvat vahvaa ja madrittelevad kategorisointia on ihmiselld tarve

puhua itseddn ulos alisteisesta asemasta. Tarve selittdd oma tilanne ja saada ymmarrysta.

Tapasin monia ihmisid, joiden identiteetti oli siirtynyt raiteiltaan, he olivat hAmmentyneit3,
poissa tolaltaan ja ndin heiddn Kkarsivin siitd.  Kirjoitin silloin tydpaivakirjaani

seuraavanlaisesti:

Kaikki pdlyilevit minua hetken ja mind katson takaisin niin rohkeasti kuin ky-
kenen, minulla ei ole mitddn salattavaa, olen tddlld koska teen tdrkedd asiaa.
Onko ndin? Kdteni hikoavat. Mikd on minun oikeuteni olla tddlld katsomassa
kuinka ihmiset yrittdvdt selviytyd hengissd parempaan maailmaan? Mitd sijaa
on teatterilla ja taiteella ihmiselle, joka yrittdd selvitd hengissd? Silti uskon, et-

td voisin auttaa, ettd se on tdrkedd. (TyoOpaivakirja.)

Kaytan Kyldsaaren materiaalia pohjimmiltaan sen kokemuksen vuoksi, jonka sielld koin: se
mitd teemme on tirkedd, mutta en tiedd miksi. Tama ty0 on yritys pohtia sitd identiteetin

nakokulmasta.



Olen my6s henkilokohtaisesti kdynyt lapi ja kidyn edelleen pitkdd kamppailua
identiteetistdni. Projektin aikana huomasin pohtivani usein omaa asemaani
maahanmuuttajana Suomessa. Se teki harjoittelusta valilla hyvin vaikeaa ja haittasi
tyoskentelydni.  Minun oli vaikeaa ndhdd ja kohdata toista ihmistd itseni lapi.
Ensimmaisessa sahkopostissani kiertuenayttamon taiteelliselle vastaavalle, nayttelija Jussi

Lehtoselle kirjoitin niin:

Olen itse maahanmuuttajataustainen Vendjdltd lapsena muuttanut kaksikieli-
nen ihminen, joka on kokenut paljon vastoinkdymisid suomalaiseen yhteiskun-
taan integroituessaan. Projektinne on siis minulle myés henkilokohtainen. Mi-
nulle on merkityksellistd pohtia omaa taustaani vasten, maahanmuuttokysy-
myksid, purkaa suomalaisen maahanmuuttopolitiikan aiheuttamia kipupistei-
td ja auttaa muita luomalla voimaannuttavaa yhteiséllisyyttd. Vaikka olen
maahanmuuttajataustainen, en tunne juurikaan maahanmuuttajia. Tdmd on
harmittanut minua. Kuinka ennakkoluuloinen mindi itse olen? Asiat muut-
tuvat vain, jos uskaltaa kohdata omat pelkonsa (Sihkopostiviesti Jussi

Lehtoselle 19. 12. 2010. Korostus lisatty jalkikateen.)

Lahtokohtani hakea harjoitteluun oli siis mennd kohti omia pelkojani ja kohdata ne

toisessa yhta suojaamattomassa ihmisessa.

2.1 Kiertuenayttdamo ja Vastaanottoprojekti

Kansallisteatterin kiertuendyttdmoé on suhteellisen tuore hieno konsepti, jossa teatteria
sovelletaan muun muassa sosiaalityon tai terveydenhuollon yksikoissa. Teatteria viedaan
tavallisten ihmisten pariin ja tehddan sitd heidan ldhtékohdistaan, tai esityksid vieddan
paikkoihin, joissa niitd ei yleensd nahda: vankiloihin, vanhainkoteihin, lastenkoteihin tai

tassa kyseisessa projektissa vastaanottokeskuksiin.

Kiertuendyttdimo tuottaa yhden isomman projektin vuosittain ja sitd johtaa muiden
tehtdaviensd ohessa nayttelija Jussi Lehtonen, jolla on pitkd kokemus teatterin ja

kolmannen sektorin vidlimaastossa toimimiselle. (Kansallisteatteri. 2012.)



Vastaanotto-projekti koostui neljasta vaiheesta. Luettelen ne seuraavaksi padpiirteissaan:

1. Kevat 2011: Jalkautuminen vastaanottokeskukseen tarkoituksena tavata ihmisia,
tehdd haastatteluja, musisoida, esiintya, kerdtd ja kokeilla materiaalia tulevia

esityksid varten.

2. Kolmen teatteripedagogiopiskelijan (TEAK) tyOpajatoimintaa lapsille, naisille ja

miehille. Demoesityksii ja tutustumiskaynteja muihin vastaanottoyksikdihin.

3. Syksy 2011: Materiaalin pohjalta luotu esitys valtavdestolle Kansallisteatterin

pienelle nayttamolle.

4. Kiertue-esitys turvapaikanhakijoille vastaanottokeskuksiin ympéari Suomea.

Toteutui nimelld Paperisilta. (Kansallisteatteri 2011 b.)

Hanna Brotheruksen ohjaama liikkeellinen esitys sai nimekseen Paperiankkuri. Sen ensi-
ilta oli 17.10.2011 Kansallisteatterin pienelld nayttamolla. Paperiankkuri kuvattiin ja

lahetettiin suorana lahetyksena Ylelta. (Kansallisteatteri 2011 a.)

Paperiankkuri-nimelld on monia merkityksid. Yksi niistd viittaa ilmi6on, josta saatetaan
yleisesti kayttad termid “ankkurilapsi” Kyseessid on usein alaikdinen lapsi, jonka
vanhemmat ovat halunneet ldhettda turvaan, jotta koko perhe padsisi samaan maahan.

Perhe on saattanut kayttaa kaikki varansa alaikdisen lapsensa matkakuluihin.

Toinen merkitys liittyy byrokratiaan eli papereiden pyorittelyyn. Toisinaan ihmisen
tulevaisuus tai eldma saattaa olla kiinni yhdesta paperilappusesta, jossa on hyvaksytty tai
kielteinen turvapaikkapaatos. Paperi toimii siis kuin huterana ankkurina ihmisen etsiessa
uutta kotia, turvasatamaa. Usein turvapaikanhakijat matkustavat paperitta, heilld ei
valttamatta ole passia tai mitdan virallista asiakirjaa, jolla todistaa henkildllisyytensa.
Heiddn lahtdnsa on saattanut tapahtua kiireelld tai heidan maansa ei ole luovuttanut heille

passeja.

Vastaanotto-projekti paattyi voimaannuttavan ja kielestd riippumattoman esityksen
valmistamiseen, sekd kiertueeseen, jossa Paperisiltaa esitettiin vastaanottokeskuksien

aikuisvaestolle ja lapsille ympari Suomen.



2.2 Tunnelmia Kylasaaren vastaanottokeskuksesta

Tarkeimpana ja rikkaimpana kokemuksena piddn maaliskuun intensiivistd tyopaja
tyoskentelya ja haastattelurupeamaa Kyldsaariessa, sekd muissa Helsingin ja ldhiseudun

vastaanottokeskuksissa.

Helsingin  vastaanottokeskukset ovat osa maahanmuuttoviraston hallinnoimaa
turvapaikanhakijoiden vastaanottojirjestelmda. Niiden tehtdviin kuuluu jarjestda
turvapaikanhakijoille peruspalvelut turvapaikkaprosessin ajaksi. Tama tarkoittaa
majoitusta, vastaanotto- ja kayttorahaa, sosiaalipalveluita, terveydenhuoltopalveluita,
tulkkipalveluita, sekd ohjaus- ja neuvontapalveluita. Keskusten toimintaa sditelee laki

kansainvilista suojelua hakevan vastaanotosta (746/2011). (Helsingin kaupunki 2013.)

Kylédsaari, niin kuin kaikki Helsingin keskukset oli transit- keskus, mika tarkoittaa sitd, etta
sielld oleskeltiin vain turvapaikkaprosessin kidynnistymisen alkuvaiheessa niin kauan, etta
viranomaiset (poliisi, rajaviranomaiset ja Maahanmuuttovirasto) ovat suorittaneet
valttamattomat toimenpiteet. Taman jalkeen turvapaikanhakija siirrettiin yleensa toisiin

vastaanottokeskuksiin ympari Suomea odottamaan paatdsta. (Helsingin kaupunki 2013.)

Transit- keskuksen luonteen takia Kyldsaari oli luotaantyontava paikka. Ihmiset eivat
kuitenkaan viipyisi sielld pitkdan, joten miksi tuhlata rahaa parempiin oloihin. Tdmakaan
ei aina pitanyt paikkansa, silld jotkut haastateltavat olivat odottaneet sielld jo yli puoli

vuotta.

Eldma koostui padosin paatoksen odottamisesta. Asuttiin ahtaasti. Yksi perhe saattoi jakaa
kymmenen nelion huoneen. Monet eivit pystyneet nukkumaan huoliensa vuoksi.
Epdtietoinen ja ahdistava todellisuus siitd, ettd siirto, kielteinen paitos tai maasta poisto
voisi tapahtua koska tahansa ahdisti monen mieltd. Monille ainoa linkki ulkomaailmaan
olivat suomenkielen ja kulttuurin tunnit. (Maahanmuuttovirasto 2013a). Vaikka tyoluvan
saa automaattisesti kun turvapaikkahakemuksesta on kulunut 3 - 6 Kkk
(Maahanmuuttovirasto 2013b) on tyonteko kiytdnndssd mahdotonta kielitaidon tai
koulutuksen puutteen vuoksi. Yrityksen eivat mielelladn palkkaa ihmistd toihin, joka

saatetaan siirtaa tai haataa.



Selvasti nakyva ikdva, suru, masennus, toivottomuutta luova toimettomuus ja
mielenterveysongelmat olivat asioita, johon oli vaikea suhtautua. Samoin oli vaikea
suhtautua kaikkeen mika saattoi olla pinnan alla. Tiesimme, ettd jotkut olivat kokeneet

kidutusta ja joitakin oli ammuttu tai hakattu.

Kylasaaressa tyoskentelevistd ihmisistd minulla on vain positiivista sanottavaa ja samoin
oli asukkailla. He olivat omistautuneita, lempeitd, ymmartavaisid, ystavéllisid ja aina
valmiita auttamaan. Kyldsaaressa ymmadrsi my0s sen, ettd ihmisid pyrittiin

vastaanottamaan hyvin ja toisen ihmisoikeuksia kunnioittaen.

Tyoryhmdmme asui kuukauden ajan niin kuin turvapaikanhakijat, ainoastaan yoksi
mentiin kotiin. Paivd alkoi kahdeksalta ja saattoi jatkua iltaan. Meille oli varattu
samanlainen kerrossankyjen tdyttdma huone kuin kaikilla talon asukkailla. Toteutimme
tydpajoja, esiinnyimme, musisoimme ja tapasimme ihmisid kaytavilla, seka haastattelimme
heitd huoneissaan. Naistd kokemuksistani ammennan esimerkkeja uhatun identiteetin

pohtimiseen.

Nyt Kyldsaaren vastaanottokeskus on vain tehdasrojun ja metallin keskelld oleva ruma
muisto, jonka tilalle rakennetaan unelmien asuinkorttelia. Se on lakkautettu ja toiminta on

siirretty toisiin Helsingin keskuksiin Kaarlenkadulle, Metsédldan ja Punavuoreen.

2.3 Haastattelut

Kokemuksieni lisdksi materiaalin selkdrangan muodostavat Kyldsaaressa toteutetut haas-
tattelut. Esimerkit, joita tulen kiayttamaan ovat kaikki minun puhtaaksi kirjoittamiani ja
tatd tyota varten muokkaamiani tarinoita. Ne perustuvat oikeiden ihmisten haastattelui-
hin, mutta niistd on poimittu tyota varten oleellisia asioita. Haastattelut ovat muokattu
tarinalliseen muotoon ja yksityisyyden varmistamiseksi niitd on muokattu niin, ettei ihmi-

sid niiden taustalla voida tunnistaa.

Haastattelutilanteeseen vaikuttaa moni asia. Kulmalan (2006, 38-39) mukaan siihen vai-
kuttaa mm. paikka, ja mitd se tuo esille haastateltavasta, haastateltavan elamantilanne,
pyrkimykset, haastattelun muoto, haastattelijoiden sukupuoli, ulkondko, sekda minkalaisen

"alustan” he tarjoavat haastateltavan kertomukselle. Haastateltavat myo6s valitsevat kuin-
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ka he haluavat haastattelijalleen nayttaytya (Riessmann 1993, Kulmalan, 39 mukaan).

Tama tarkoittaa ettad he luovat identiteettidan vuorovaikutustilanteessa.

Hyva esimerkki tdstd on viranomaisille kerrottu tarina, josta on tullut useiden toistojen
kautta osa haastattelemieni ihmisen tiettya identiteetin osaa. Yleensa se on selviytymista-
rina, josta on tullut valiaikaisesti niin erottamaton osa selviytynyttd, ettei muille tarinoille
ole sijaa. Pyrimme tadstd syystd pitdmaan haastattelutilanteet mahdollisimman avoimina.

IThminen sai kertoa mita halusi, silld emme olleet viranomaisia vaan taiteilijoita.

2.4 Rajalla oleminen

“Rajalla olemisen” ajatus toistuu useasti tyoni aikana. Se on tapa tarkastella asioiden vali-
sid suhteita. Tdma raja on ajatteluni perustoimintaperiaate. Talla periaatteella tutkin iden-
titeetin ja teatterin yhtenevaisyyksia ja eroja. Seison esiintyjdn ja vastaanottajan, kokijan
ja koetun, katsojan ja katsotun, nayttamon ja esiintyjan, esittdjdn ja identiteetin "rajalla” ja

tarkastelen nousevia merkityksia.

Jos ajattelemme teatteria, niin jotakin maagista tapahtuu silloin kun nayttdmoén ja katso-
mon valinen raja ylitetddn. Raja tuo ndkyviin ihmisesta jotakin muuta, uutta ja ndkema-

tonta.

3 Opinnaytetyon eteneminen

Tyoni identiteettid ja sen uhkia kasitteleva vaihe on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa
osassa pyrin selvittimaan identiteettikasitystdni nojaten teoreettiseen viitekehykseen.
Selitin my0s padpiirteissadan Glynis Breakwellin (1989) identiteettiteorian keskeisimmat
periaatteet ja peilaan siihen ajatuksiani teatterista ja sen teoriasta. Ensimmaisen osan tar-
koitus on luoda yhtendistd maastoa identiteetin ja teatterin valille ja vieda tekstid siihen
suuntaan, missa ne kohtaavat. Tama siksi, ettd haluan pohtia minka vuoksi teatteriproses-

siin osallistuminen saattaa olla tehokas tapa kasitelld uhattuna olevaa identiteettia.

Taman jalkeen siirryn pohtimaan uhattua identiteettid. Aluksi kuvaan kuinka uhka identi-
teetille syntyy ja kdyttden Breakwellin (1989) teorian jakoa, mihin osa-alueisiin se kohdis-
tuu. Aineistoani esimerkkina kayttaen kayn lapi Breakwellin (1989, 23-26) kaksi identi-

teetin toimintaperiaatetta (jatkuvuus, erottuvuus), jotka saattavat joutua uhatuksi. Kasit-
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telen niita erikseen omissa luvuissaan. Esittelen hypoteettisen uhan ja etsin siihen teatte-

rin piirista tulevan ratkaisun.

Toisen osion rakenne seuraa myos teatterin historiallisen kehityksen kaavaa. Ensiksi aloi-
tan tekstista ja kasittelen tarinan vaikutusta identiteettiin. Antiikin kreikassa kirjoitettiin
loppuun hiottuja tragedioita, joista ldnsimainen teatteri ammentaa edelleen. Lansimaisen
Klassisen teatterin piirissa lahdetdan pitkalti tekstin suorasta siirtdmisestd nayttamolle,
niytelmatekstin ollessa nayttelijoiden suuhun kirjoitettua kieltd, joka ohjaa toimintaa.
Vaikka taiteessa oli aikoja, milloin kielestd haluttiin luopua kokonaan (mm. radikaali
avantgarde) (Sederholm 2000, 87). on teksti pysynyt olennaisena osana teatteria. Tama
nakyy teatterin tarinallisuudessa: se on paikka, jossa kerrotaan tarinoita ja unelmoidaan
yhdessa. (Donnellan 2005,1). Voiko teatteri edelleen tarjota paikkaa, laajennettua ti-
la/aikaa, jossa subjekti voisi unelmoida identiteetistdan? Voiko teatterissa kokea koko-

naisvaltaisuuden rauhan?

Taman jalkeen siirryn kisittelemdin esittdvan taiteen uusimpia muotoja, jotka ottavat
etdisyytta tekstiin. Tarkastellen ihmisen eriytynytta ruumista ja esiintyvyytta, sen esiin
tuloa ja suuntaan katseeni kohti tilaa, jonka keskiosta teksti on poistunut. Se mahdollistaa

esityksen, jossa identiteetti padsee nakyviin erillisena ja ruumiillisena.

Loppukappaleessa pohdin itsetuntoa ja kokoan kasiteltyja asioita tarinan ja fyysisyyden

yhtendiseksi voimaannuttavaksi teatterikudokseksi.

4 Identiteetin teatteri

4.1 ldentiteetin kasite

Ensiksi yritdn muotoilla mistd puhun kun puhun identiteetistd, vasta sen jalkeen voidaan
ajatella missa piilee teatterin mahdollisuus suhteessa siihen. Tassd kappaleessa maaritte-

len identiteettikasitystani.

Ei pida olettaa, ettd identiteetti olisi millddn tavalla selva kasite. Jokapaivadisessd puheessa
sana liitetdan johonkin ilmié6n, joka kuvaa subjektin "Minda”. Jo tdssa joudumme ongel-
miin, silld jokainen maarittelee identiteettinsd omalla tavallaan. Identiteettikdsityksid on

yhtd paljon kuin on todellisuuskasityksia. Laajimmillaan identiteetti on kuvannut kaikkea
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mitd subjekti pystyy itsestddn totuudellisesti sanomaan - status, nimi, persoonallisuus,
historia. Ndin maariteltyna identiteetti laajenee henkiléon, mind - konseptin ja persoonan

kasitteiden alueelle. (Breakwell 1989, 10.)

Eri tieteen teoriat ovat kiyttdneet edelld mainittua terminologiaa varikkaasti. Eri tutkijat
ovat saattaneet teoretisoida identiteetistd ja puhua siitd tdysin eri termein. (Hanninen
2000; Kulmala 2006). Breakwell (1989, 10) toteaakin Kirjassaan, ettd eri "mina”- termien
kayttd on liitetty aina tietyn teorian filosofiseen ja metodologiseen perustaan. Teoria siis
sanelee termit. Tassd tapauksessa voidaan ajatella, ettd tarkastelen tulevissa luvuissa
Breakwellin teoriaa identiteetistd omasta perspektiivistani suhteessa teatterin soveltami-

seen.

Identiteetti voidaan jakaa henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen. Henkilokohtainen identiteet-
tikasitys on jotakin, mikd on totta subjektille itselleen ja sosiaalinen identiteetti liittyy

meidan sosiaaliseen statukseen ja ryhmajasenyyteen. (ibid, 14.)

Tutkijat ovat jokseenkin yhta mieltd, jaon olemassaolosta ja se on keskeinen erilaisissa
identiteettiteorioissa. Jaolle on myo6s Turnerin tekemaa tutkimusnayttoa. Han tutki ihmis-
ten uskomuksia "todellisesta mindstd”, joka liitetdan henkilokohtaisen identiteetin koke-
mukseen. Tutkimus todisti, ettd subjekti kykenee maarittelemain koska kayttaytyi itsel-
leen totuudellisesti ja koska taas mukautti itsensa sosiaalisten normien mukaan, ainoas-
taan tilanteet vaihtelevat radikaalisti. Toiset sanoivat kayttidytyneensa totuudellisesti
spontaanisti, impulsiivisesti, luovaa intuition energiaa kayttien, kun taas toisten kokemus
totuudellisesta kayttaytymisestd oli sidottuna sosiaalisiin normeihin ja oletuksiin siita

mitd heiltd odotetaan. (Turner 1976, Breakwellin 1989, 16 mukaan.)

Jakoa ei siis voida pitda selkedng, silla ihmisten kokemukset totuudellisesta kayttaytymi-
sestd eroavat. Jako aiheuttaakin teoreettisia ongelmia, jota Hollis on kuvannut lauseella:
"Suurimpana ongelmana on tehda identiteetistd sosiaalinen ja sosiaalisesta identiteetti.”

(Hollis 1977, Breakwellin 1989, 15 mukaan).

Teatterin puolella samaa ongelmaa kuvaa usein kysymys siitd minka vuoksi esityksia teh-
ddin ja miksi niin usein harjoitusprosessit ovat toisille mielekkdampia kuin esitykset ja
toisinpdin. Harjoitusprosessit saatetaan kokea ryhmaéssa, yhdessa tapahtuvaksi luovaksi

teoksi, kun taas esityksessa ollaan yksin suoriutumassa paineisesta tilanteesta, joka toistaa
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itseddn pdivasta toiseen ja johon on vaikeaa, ellei perdti mahdotonta puhaltaa henkea.

(Kilpi 2008. 6-7.)

Pdinvastaisesti esitystd voidaan harjoitella vain siitd syystd, ettd se esitetddn. Se voidaan
kokea luovaksi teoksi vasta yleison edessa ja kommunikaatio yleison kanssa kerta toisensa
jalkeen ainutlaatuiseksi tapahtumaksi. Toisaalta esiintyminen voi olla my6s puhtaasti ha-

lua ndyttaa oma taitonsa ja saada hyvaksyntaa esilla olemisesta (Carlson 2004, 15-19).

Sama ongelma kiteytyy myos klassiseen yksilo vs. yhteiskunta vastakkainasetteluun. (on-
ko yksil6lla vapaa tahto vai onko hdnen vapaa tahtonsa sidottuna yhteiskunnan/yhteison
tahtoon?) Naytelmakirjallisuudessa tdma aihe on ollut ikuisesti ajankohtainen Shake-
spearen nadytelmistd, Brechtin Aiti pelottomaan (Shakespeare 1981 & 2006, Brecht 1975).
Filosofiassa asian radikalisoi toisen maailmansodan jalkeinen eksistentialismi. (ks. esim.

Lehtinen, 2002: Eksistentialismi: Vapauden filosofia).

Breakwell(1989, 18) kuitenkin selvittdd ongelman vaittamalla, ettd erottelu henkilokoh-
taisen ja sosiaalisen identiteetin valilld ja niiden vastakkainasettelu on hedelmatonta.
Identiteetin prosessit tapahtuvat paallekkain, lomittain ja kokonaisvaltaisesti. Han keskit-
tyykin Kirjassaan ruotimaan identiteetin toimintamekanismeja ja niihin kohdistuvia uhkia,
sekd subjektin niitd vastaan kayttamia suojautumisprosesseja. Tama vaatii identiteetin
kasitteellistdmista eri tavalla ja tarkastelun painopisteen siirtdmista niihin osa-alueisiin,

joihin uhka kohdistuu.

Perimmaisesti olen hdanen kanssaan samaa mieltd jaon hedelmattomyydestd, mutta koska
tyossani keskityn kysymykseen: voiko identiteetti olla esitys, jota esitimme ja seuraako
siita se, ettd teatteria voi kayttdd eheyttddkseen uhattuna olevaa identiteettid? On ndiden
kysymysten kannalta oleellisempaa suunnata tarkastelua identiteetin sosiaalisiin ulottu-
vuuksiin, silla teatteria, niin kuin ei muutakaan taidetta voi olla ilman kommunikatiivista,

ulospain suuntautuvaa toimintaa.

Naen identiteetin siis ennen kaikkea muuttuvana, dynaamisena sosiaalisena kasitteena
(Breakwell 1989, 9), jota on mahdotonta tarkastella olettamatta sen ympadrille tiettya
nayttdmoa, jossa se ilmenee: esim. seksuaalisuus, sukupuoli, ruumis, kulttuuri, asuinpaik-
ka. Hofmann kayttaa identiteetistd metaforaa "tila”. (Hofmann 1983, Breakwellin 1989, 15

mukaan) Itselleni tila tarkoittaa toimintatilaa, yhteista ja jaettua olemista. Siitd inspiroitu-
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neena korvaan identiteetin tapahtumapaikan sanalla "nayttdmdo” ja siirryn kasittelemaan

identiteetin sosiaalisia ulottuvuuksia.

4.2 Identiteetin nayttdmo

Sosiaalisena tuotteena identiteetti tarvitsee kasvualustan, yhteiskunnallisen ndyttamon,
johon asettua ja jossa sen prosessit padsevat oikeuksiinsa. Olen valinnut kasvualustaksi
postmodernin yhteiskuntateorian, silli se tarjoaa mielestdni parhaimman kuvan siita,

minkalaisessa maailmassa talla hetkelld elamme. Seuraavaksi selvitin miksi.

Postmodernismia tutkineen Jean - Francois Lyotardin(1985, 13-14) mukaan kysymys tie-
dosta, sen hallinnasta ja siihen paasysta tulee muodostamaan ratkaisevan kdanteen post-
modernissa yhteiskunnassa. Se kuka hallitsee tietoa, hallitsee. Toki ndin on varmasti ollut
aina. Tahdon siis tuoda esille, etten pida postmodernia millddn tavalla erillisend modernis-
ta vaan sen jatkeena. Postmodernin termi kuvaa tissa pikemminkin tiettyja tiedon liik-

keeseen keskittyvid prosesseja, jotka ovat tille ajalle tyypillisia.

Tekniikan kehitys, globalisaatio ja markkinoiden avautuminen muun muassa vaikuttavat
sithen, etta tietoa saa laajemmin ja se jakautuu yhteiskunnassa tasaisemmin. Tassd mie-
lessd postmodernia yhteiskuntaa leimaa sirpaloituminen ja mahdollisuuksien moninai-
suus. Tama johtaa vanhojen valtaa pitdvien instituutioiden kuten kansallisvaltion, puolu-
eiden, ammattikuntien tai laitosten merkitysten pienenemiseen tai perati kriisiytymiseen.
Emme samaistu oman aikamme historiallisiin sankareihin ja jokainen jatetdan luomaan
maailmansa itsekseen. (Lyotard 1985, 28-29.) Suuret yhdistavat kertomukset kansasta ja
valtiosta tai uskonnosta ovat jokaisen kritisoitavissa, silld jokainen on oman eldmansa

supersankari.

En kuitenkaan halua puuttua identiteetin kokemisen historiaan, siihen kuinka subjekti
koki identiteettinsa ennen ja kuinka se kokee sitd nyt. Olennaisempaa tyoni kannalta on
puhua identiteetin rakenteesta, joka muodostuu tiedon liikkeiden kautta. Tuskin kukaan
voi enda olla eri mielta siitd ettd internetin aikakaudella tiedon liike on nopeutunut, saata-

vuus lisdantynyt ja sen maara rajaton.

Valinnan moninaisuus ja tiedon vapaampi kierto ovat muuttaneet identiteettikasitysta

valiaikaisemmaksi ja kontekstiin sidotuksi. Identiteetin muodostaminen muuttuu subjek-
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tin luovaksi toiminnaksi, jota jokainen voi rakentaa ja kehittdd omilla valinnoillaan. Jos
sallinette vertauksen, se on meididn jokaisen oma pieni talonrakennusprojektimme.
Otamme erilaisia rooleja, esiinnymme asiantuntijoina, korostamme eri puolia itsestaimme.

Rakennamme ja puramme. (Donnellan 2002, 100-102; Korja 2012, 6.)

Voidaankin sanoa, ettd mitd liikkuvampi identiteetti on, sitd paremmin subjekti parjaa
nyKky-yhteiskunnassa. Mutta kun mikaan tieto ei ole pysyvaa tai tietoa on liikaa, aiheuttaa

se my0s ahdistusta. Voimme olla kaikkea ja ei mitaan.

Tama johtaa usein kuultuun vditteeseen postmodernismista nakoalattomana, liikojen
vaihtoehtojen tiedon tulvana, joka passivoi subjektin tai jattdd hanet heitteille. Lyotard
(1985, 28-29) kirjoittaakin, etta jotkut tutkijat ovat yhdistaneet suurten kertomusten sar-
kymisen yhteiskunnallisen yhteyden ja yhteisollisyyden absurdiin kaaokseen. Han itse on
kuitenkin toista mieltd ja ndkee postmodernissa mahdollisuuden: emme ole enaa eristetty-

ja tiedosta, vaan keskella tapahtumia, luomme suhdeverkostoja ja kommunikoimme.

Nykypaivan teatterissa nayttdmon ja katsomon paikaltaan siirtyminen ja niiden vélinen
suhde on ollut jatkuvana puheenaiheena. Teatterin piirissd tapahtuneet muutokset ovat
murtaneet ndyttimon ulos teatterirakennuksista ja samalla ulos traditionaalisen teatterin
konventioista - tavasta ajatella, ettd nayttamo on kohotettu koroke (ramppi), puoliympyra
(orchestra) tai sirkuksessa oleva pyorea nayttdmo (cirque), teoretisoineet sen metafyysi-
send tasona ja problematisoineet sen sijainnin - mielen nayttimo, ruumiin nayttamo.
Nayttamoa kaytetddn nykyisin myos yleisenda metaforana. (Vrt. mm. Kujansivu 2011, 73;

Kilpi 2008, 10; McDougall 1999,19.)

Nayttdmosta puhutaan nykyadan laajalti teatterin ulkopuolella, se laajenee teatterin piirista
kohti maailmaa ja voi tapahtua simultaanisesti useassa paikassa samaan aikaan haviten ja
ilmentden. Sinne, minne muodostuu nayttamo, muodostuu luonnollisesti myods esitys. (ks.
esim. Guénoun 2007, 14-15.) Mediassa tapahtuma, josta kirjoitetaan uutinen saattaa muo-
dostaa nayttamon: "kadusta muodostui ampumavélikohtauksen nayttamo.” Urheilutapah-
tumissa "voiton tai hdavion ndayttdmot” muodostuvat kentille, kaukaloille ja katsomoihin.

(Carlson 2004, 19).

Mielen nayttamot voivat muodostaa psyykKkisid prosesseja ja ruumiin nayttdmoa muoka-

taan alituisesti mediakulttuurissa mainoksien keinoin. Postmodernissa maailmassa todel-
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lisuuden muodostavat kuvat, diskurssit, elimantavat ja esineet (Sederholm 2000, 49).
Kulttuuritutkija Stuart Hall (2005, 140, 173-175) toteaa, ettd kuvan kulttuuri, tdma "toisen
spektaakkeli”, joka ilmenee tehokkaimmassa muodossaan massamediassa, on erottamaton
osa identiteetin muodostumista. Se vaikuttaa meiddn kasityksiimme kansallisuudesta,
kulttuurista ja toiseudesta. Ennen kaikkea Hall nostaa esille rodun esittdmisen valkoisen

miehen nakoékulmasta.

Postmodernin kuvan muodostuminen on myds osoitus siitd, ettd eldman ja taiteen valinen
raja katoaa. Todellisen ja epatodellisen raja hailyy. Oli sitten kyseessa yhteisotaideprojekti,
jossa kaytetdan taidetta saavuttaakseen muita hyotyjd, kuten hyvinvointia tai yhteisotaide,

joka ndhdaan ennen kaikkea taiteena. (Sederholm 2000, 49, Korja 2012, 13.)

Postmoderni ndyttdmo voi siis rakentua mihin tahansa. Esimerkkina voidaan ottaa ralliki-
sa, jota seuraavat radan varrella olevat katsojat. Missa sijaitsee nayttdmo6? Onko se yhte-
ndinen rata vai se patka rataa, jonka katsoja ndakee. Onko se auto, joka vilahtaa katsojan ohi
vai kuljettaja sen sisalla? Niin kuin huomaamme ndyttdmon problematisointi problemati-
soi esiintyjan. Kuka radan oleville katsojille esiintyy? Onko se auto, kuljettaja, molemmat

vai toiset katsojat viireineen ja kannustushuutoineen?

=

2/ =
- TN

|dentiteetin nayttamot

Kuvio 1. Identiteetin nayttamot (Krylov).

Yleisesti voidaan sanoa, ettd jokainen nayttamo, tdyttadkseen tarkoituksensa vaatii toi-
minnan ja toimijan. Nayttdmollisesti ajateltuna jokainen tilanne johon joudumme, muo-

dostaa uuden nayttdmon. Nayttamostd tulee tapahtuma, jossa identiteetti muodostetaan.

Se on ratkaisevaa identiteetin muodostumisen prosessin kannalta. Subjektin "mind” sijoit-

tuu postmodernissa yhteiskunnassa keskelle monimutkaista ja liikkuvaa informaation
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verkostoa, jossa hanelld on idstddn, asemastaan tai sukupuolestaan huolimatta mahdolli-
suus vaikuttaa sithen minkalaista informaatiota hdnen kauttaan tai hianestd muodostetaan.

(Lyotard 1985,29.)

Subjekti siis seisoo informaatiovirtausten leikkauspisteessa reagoiden siihen elamalla tai
keraten informaatio-tulvasta materiaalia ja jarjestden sitd. Taima merkitsee identiteetin
kannalta jatkuvaa uhkaa ja paikaltaan siirtymistd, mutta se tarkoittaa myos mahdollisuut-
ta. Emme voi enaa luottaa totuttuun tapaan nidhda itseimme vaan laajentuvassa globaalis-
sa maailmassa subjektin identiteetti on jatkuvan muutoksen alainen ja voimme vaikuttaa
sithen minkélaisina meiddn ndhdaan.

Hall (2005, 11) sanoo, ettd: todellinen mind, muotoutuu suhteessa joukkoon kertomuksia
ja tarinoita, joista toiset ovat autenttisimpia ja hyvaksytympia kuin toiset. Kasittelemme
tietoa itsestimme kieltden tai hyvaksyen osia ja prosessoiden mindkuvaa. Suurin ongelma
tulee vastaan siind, ettd emme kykene kontrolloimaan mitd muut meista sanovat tai ajatte-

levat. Emme padse pakoon toisen maarittelya.

Tulevien haastatteluesimerkkien valossa tulee konkreettisemmin esille se, ettd muutoksiin
sopeutuminen ja toisten madrittelyn kontrolloimisen lopettaminen on tarpeellista inhimil-
lisen hyvinvoinnin kannalta. Esimerkiksi syrjaytymiskeskustelussa on oleellista ottaa
huomioon subjektin kykenemattomyys lieventaa fundamentalistista uskoaan muuttumat-

tomaan "yhteen minddn” tai vidhentaa hanen liiallista itsekontrollin tarvetta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd postmodernin yhteiskunnan tiedon liikkeet muodosta-
vat subjektin identiteetille nayttamoja, jossa tulla esille. Kyseiset nayttdmot eivat valtta-
matta tarkoita fyysisia paikkoja vaan identiteetin rakennuspalikoita. (ks. kuva 1: identitee-
tin ndyttdmot) Seuraavaksi on kdytava lapi mista identiteetti koostuu ja milla tavalla sen

ilmenemisprosessi toimii.

4.3 |dentiteetin rakenteen hahmotusta — identiteetin lavasteet

Seuraavaksi tarkastelen identiteetin rakenteita. Ne rakentuvat kuin lavasteet identiteetti-
nayttdmolle. Tapahtuvat samanaikaisesti useilla subjektin ndyttdmoén tasoilla, liikkuen
historiassa ja ajassa, rakentuen vanhojen lavasteiden péaalle, rapistuen, muuttuen, homeh-
tuen, unohtuen tai kunnostettuina, kierratettyina, uudella varilla maalattuina. Toimimme

kuin lavastajat arvioiden jatkuvasti niiden toimivuutta.
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Breakwell (1989, 12 - 20) jakaa identiteetin rakenteet sisdlléllisiin ulottuvuuksiin ja arvolli-
siin mddritelmiin, joille biologinen ruumis muodostaa pohjatason. Ruumis rajaa meidéat

yhtendiseksi organismiksi, joka on vuorovaikutuksessa sosiaalisen maailman kanssa.

Elamamme alkuvaiheessa ruumiillinen identiteettimme on meille darimmaisen tarkea.
Siind muodostamme kasityksemme seksuaalisuudesta, sukupuolesta, ulkonddstamme,
erillisyydestimme. Vaikka ruumiin ndyttdmon osuus pienenee kehityksen myohemmassa
vaiheessa, muodostaa se kuitenkin perustavanlaatuisen sailion identiteettiprosessien ke-

hitykselle. (Ibid, 12.)

Sisdllélliset ulottuvuudet ovat identiteettimme sisdltd. Ne ovat kaikkea sitd, milld yksilo
kykenee itseddn kuvailemaan. (Ajattele tilaltaan rajatonta deitti-ilmoitusta, mita kirjoittai-

sit?)

James luo perustan sisallollisten ulottuvuuksien jaolle, jakaessaan ne tapahtuviksi seuraa-
villa nayttamoilla:

1. Hengelliset: mitd tunnemme, mita ajattelemme, mihin uskomme

2. Materiaaliset: mitd omistamme, tavarat

3. Sosiaaliset: ryhmasuhteemme ja statuksemme, kulttuuri

4. Ruumiilliset: ihon véri, seksuaalisuus, fyysiset ominaisuudet (James 1890, Break-

welln, 12 mukaan.)

Nayttamot ovat toisten kanssa yleisesti jaettuja, mutta se kuinka persoona nayttelee niill3,
tekee hanestd yksilon. Niin kuin lavasteet eivat yksin riitd esityksen aikaansaamiseen,
vaan tarvitsevat niissa liikkuvat nayttelijat, eivat sisdllolliset ulottuvuudet viela riita identi-

teetin rakenteen ymmartamiseksi.

Yksil6 liittdd kyseisiin osa-alueisiin arvottavia mddritelmid, jotka voivat olla negatiivisia,
positiivisia tai neutraaleita. (ks. kuva 2: Identiteetin rakenne) Arvot eivat ole pysyvia vaan
jatkuvassa muutoksessa. Ne riippuvat yksilon uudelleenmaérittelysta ja sosiaalisesta ti-
lanteesta. (Breakwell, 19.) Jatkuva muutos vaatii toimintaa. Se minkalaisia arvoja liitim-
me kuvauksiin itsestdimme, riippuu tilanteista johon joudumme ja vaatimuksistamme niis-
tid selvidmiseen. James sanoo, ettd mairittelemme identiteettimme osa-alueiden arvot
niiden vaatimusten kautta, jotka niille asetamme. Vain ne osa-alueet, jotka epdonnistuvat
vastaamaan vaatimuksiamme voivat vahingoittaa itsetuntoamme. (James 1890, Breakwel-

lin, 13 mukaan.)
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Identiteetin
sisélto,
eli “mina”

Kuvio 2. : Identiteetin rakenne (Krylov)

Arvottavia mddritelmid antamalla arvioimme siis identiteetin sisdllon toimivuutta. Eri ti-
lanteissa painotamme eri ominaisuuksia itsestimme ja saatamme kokea riittimattomyyt-
td, jos emme kykene ottamaan kayttoon tilanteen kannalta oleellisia identiteetin osa-
alueita. Saatamme kokea identiteettimme uhatuksi, jos mindkuvamme on ristiriidassa sen
kanssa mitd meiltd odotetaan. ( Vastaisitko eri tavalla toisen deitti-ilmoitukseen vai kir-

joittaisitko saman milla kuvailit itsedsi aiemmassa kysymyksessa?)

Identiteetin sisdlto ja arvot, joita sille annamme, eivat ole tarkoitettu johonkin yksityiseen
kontemplaatioon siitd keitd me olemme ja miksi, vaan niilld on aina kohde. Tdma kohde on
aina niiden ulkopuolella. Toimiva ihminen tarvitsee ohjaavan periaatteen toiminnalleen.

Kadytamme siis identiteettidmme selvitiksemme tilanteista.

My®0s teatterin perus sdanto on jo Aristoteleen (1967, 3) ajalta ollut kuvata toimivia ihmi-
sid. Englanninkielen nadyttelemista tarkoittava sana acting voidaan kiaantaa toimimiseksi.
Naytteleminen on toimintaa. Kaikki me toimimme, joten kaikki nayttelemme. Meilld on
sisdsyntyinen tarve siihen, niin kauan kuin maailmassa on muita ihmisig, joista riippuu
selviytymisemme. (Donnellan 2005, 2.)

Suomenkielinen vastine ndytelld juontaa juurensa sanasta ndyttdd. Kielitoimiston sanakir-

jan mukaan (MOT Kielitoimiston sanakirja 2013), ndyttelee jos ndyttdd jotakin toistuvasti
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esim. "nayttelen itsedni”. Jotta voisimme ndyttdd jotakin, on meiddn luotava siitd kuva -
kielikuva, mielikuva tai omakuva. Jokin on erotettava eliman orgaanisesta virrasta ja teh-
tava siitd hengeton, epatodellinen. Identiteetti on samalla tavalla keksittya ja hengetonta.
Se on jotakin joka ndyttdda minulta, maistuu minulta, tuntuu minulta, mutta ei ole mina
(Donnellan 2005, 99). Identiteetti pystytddn madrittelemaan, titen se ei voi olla elossa,
niin kuin eldma on. (Ajatelkaa hetkea kun rakastitte jotakuta intohimoisesti. Jos silld het-
kelld olisin kysynyt teiltd syyta siihen, olisitteko osanneet vastata? Entd nyt kun osaatte

epdilematta vastata siihen, mititdiko se rakkautenne?)

Identiteetti on siis jotakin luotua, se on kuin kartta tai kompassi keskelld kohtaamaamme
informaatiotulvaa. Niin kuin jokainen kartta tai kompassi, se palvelee tiettya tarkoitusta,
eli on jonkun muodostama. (ibid, 99.) Taten identiteetti on jatkuvasti ulospdin suuntautu-
vaa toimintaa, jotakin mika tapahtuu - identifikaatiota. Koska teatterikin vaatii ulospain

suuntautuvaa toimintaa, liikumme alueella, jossa teatteri ja identiteetti kohtaavat.

5 Identifikaation prosessit — esittamisen rajalla

Kuinka ihminen siis identifioituu asioihin? Kuinka identiteetti muodostetaan? Seuraava
selitys antaa monimutkaisista prosesseista yhdenlaisen kuvan. Olen jakanut identifikaati-
on prosessin kuvaukset yldotsikoihin vastakohtaisuus, valinta, usko ja kuvan rakentaminen.
Kaikkien kautta identifikaation prosessia voidaan selittda ja pohtia sen yhtenevaisyyksia
esitykseen tai teatteriin. Korostan, ettei tdma ole mikdan kokonaisvaltainen teoria identi-
fikaation prosessista vaan olen yhdistellyt erindisid teoreettisia avauksia ja ideoita oman
ajatteluni pohjaksi. Selvitan niitd asioita, joista on ollut minulle hy6tya teatterin ja identi-

teetin yhtenevaisyyksien pohtimisessa.

5.1 Vastakohtaisuus

Identifikaation prosessi muodostuu siirtymien ja vastakohtaisuuksien kautta - "eron” tun-
nistamisen kautta. Ymmartadksemme “eron”- kasitteen on meiddn tassa kohtaa hyva ottaa
avuksi lingvistiikasta ldhtenyt ja siita eri tieteiden alueelle levinnyt strukturalistinen teo-
ria, jonka edeltdjana pidetdan Kielitieteilija Ferdinand De Saussurea (Hall 2005, 153.)

Strukturalismin paitehtdvana on ymmartaa kulttuuria sen tarjoamien kasitteiden kautta.

Se tutkii kulttuuria osana suurempaa "kokonaisuutta” tai "systeemia”, jossa kieli muodos-
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taa kulttuurisidonnaisen merkkien kokonaisuuden. Strukturalismi ei kiista kaikille yhteis-
td todellisuutta, mutta kiistda kulttuurista riippumattoman objektiivisen maailman ole-
massaolon. (empirismi) Talldin ei ole kulttuuria edeltdvaa todellisuutta, vaan totuus on

aina tietyn kulttuurijarjestelman tuottamaa ja hyvaksymaa. (Fiske 2005, 150-151.)

Kieli muodostaa kasitteitd, joista voimme luoda binddrisida vastakohtapareja: mus-
ta/valkoinen, kotimainen/ulkomainen, hetero/homo, mies/nainen, me/muut, kansalai-
set/siirtolaiset. Antropologi Levi-Straussin mukaan aivomme ovat kehittyneet ymmarta-

madn maailmaa luomalla vastakohtapareja. (Levi-Strauss, Fisken 152-153 mukaan.)

Bindarisessa luokittelujarjestelmassa, tdydellinen pari kuuluisi, joko luokkaan A tai B, tal-
16in kumpaakaan ei voisi ymmartda ilman toisen olemassaoloa. Kdsite "musta” piirtaa
ikaan kuin rajan "valkoiselle”, jota kautta se tulee ymmarretyksi. (Fiske 152 - 153.) Merki-
tyksien luominen rakentuu siis suhteille, joita ei olisi ilman toista, joten "ero” on lopulta se
mikad kantaa merkitysta (Hall 2005, 153). Esimerkki, joka tdstd yleensa esitetddn on: tie-

taisimmeko mika on yo, jos ei olisi paivaa?

Tama on kuitenkin esimerkki kielen parista, se vaatii sen, ettd nimedmme yo6n ja paivan.
Seuraava esimerkki vaatii sekin kielen olemassaoloa, mutta tarkastelee eron- kisitetti

ruumiillisesta ndk6kulmasta ja on teatterin parista.

Havainnollistamme asiaa miettimalla Cooleyn kdyttamaa, teatterissakin tuttua metaforaa
toisesta "peilind”, josta ndemme mitd olemme. Metafora vaittaa, ettd kaikki toiset, jotka
eivat ole meitd toimivat "peilind” meille. (Cooley 1902, Breakwellin , 14 mukaan.) Kave-
lemme siis kadulla jossa vastaan tulee pelkkid peilistd heijastuvia mindkuvia. Menemme
kauppaan ostamaan itseltimme maitoa, kutsumme itsemme vierailulle omaan kotiimme,
juomme itsemme kanssa kahvia kuppilassa. Ajatuksesta syntyy hyvin omituinen, egosent-
rinen maailma. Kuinka kaukana se on nykyisesta itsensa esittdmisen (ks. Carlson 2004,

19) todellisuudesta, onkin jo toinen kysymys.

Ajatellaan kuitenkin hetki teatteriharjoituksena kaytettdavaa peiliharjoitusta: Valitkaa pari.
Menkaa vastakkain. Yksi aloittaa liikkeen, toinen kopioi niin tarkasti kuin kykenee. Na-
emmeko itsemme vai toisen ihmisen, joka kopioi ja matkii liikkeitimme? Uskaltaisin vait-
taa, ettd vastaus on jalkimmainen. Olemme yhteydessa ja saatamme kokea yhtenevaisyyt-

t3, mutta ihminen on aina erillinen, toinen.
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Usein kuulee jonkun kdyttavan metaforaa siitd, ettd teatteri on kuin "peili”, joka "heijastaa”
todellisuutta. Identiteettikysymyksen kannalta oleellista on kysya heijastaako teatteri
meille itsemme? Jos siis teatteri olisi “meidan peili”, niin sen paallimmadisena tarkoitukse-
na nayttdisi olevan nayttad meille itsemme, siind koskaan onnistumatta. Teatteri on tuo-
mittu epaonnistumaan juuri siitd syystd, ettei kukaan voi toimia toisen peilind sen konk-
reettisessa mielessa tai missddn mielessa sindnsa. Teatteri ei peilaa mitddn. Sen perim-
mainen prosessi on tuoda esille ja ndyttaa se raja, jossa toinen on mahdollista havaita, jos-

sa toisen on mahdollista tulla esille.

Esittavissa taiteissa harvoin kdytetdan peileja. Peilina toimii toinen elava ihminen - ohjaa-
ja, koreografi. Kuten huomaamme toisen lasnaolo on tassakin suhteessa oleellista. Japani-
lainen Butotanssi (butoh, Ankoku-butoh) eroaa tasta siten, ettd kumpikin puuttuu ja ruu-
miillista toimintaa ohjaa elavd mielikuva, joka toimii tanssija/liikkujan intra-psyykkisena
peilinad. Esitystilanteessa vain kohtaaminen katsojan kanssa tekee esiintyjan. Katsoja ei

kuitenkaan toimi peilina vaan kokijana joka taydentda kokemuksen mielikuvituksessaan.

Monet esiintyjat eivat halua ndhda itsedan nauhalta. Videoimisen mahdollisuuksien kayt-
tdminen treenitilanteessa on teatterin piirissd edelleen tabu. (vaikka se on yleistymdan
pdin, esim. nykytanssin puolella videota kdytetdan koreografisen laadun tarkkaillussa tai
esitystaiteessa materiaalin tuottamisessa) Videon kdyttdminen on kuitenkin eri asia kuin

jos harjoitteluhuoneeseen tuotaisiin peili. Miksi ndin on?

Mielestani kyse on siitd, etta peili ja peilaaminen poistavat harjoittelusta todellisen eldman
tunnun. Peili tuo esille esiintyjassa kaiken keinotekoisen, ikddn kuin pakottaen esiinty-
maan. Peilin avulla esiintyja rakentaa identiteettidan itsestdan, eikd maailmasta kasin. Hin
nikee peilissd vain itsensa kuvan, eikd toista, jota vasten identiteetti rakentuu. Nain ei
mielestani kdy peiliharjoituksessa. Siind tulen ennen kaikkea tietoiseksi itsesténi ja erilli-

syydestani toisen kautta. En tulisi siitd tietoiseksi, jos nadkisin toisen tilalla vain itseni.

Eron Kkisite on rajalla olemista. Olemista siind kohdassa, missa tajuaa olevansa toisesta
erillinen olento. Juuri tdma asia tuo meidat paradoksaalisesti yhteen. Siihen tilaan, jossa
kykenemme ymmartimaan toisen kokemuksen tai olemaan joku muu. Emme siis tietdisi
mitd olemme ilman toisen olemassaoloa. Toinen ndyttaa meille itsemme, mutta ei peilaten

vaan "eron” kautta. Olemme "mina”, silla emme ole "sind”. Subjektin identifikaatioprosessi



23

tarvitsee siis vastakohtaisuuksia ja "eron” kisitettd, jotta han voisi saattaa nakyviin asiat,

johon samaistua.

Postmodernissa yhteiskunnassa emme jaa yhtendistd aatemaailmaa. Kun yhteistd aate-
maailmaa ei ole, voimme verrata itseimme vain yhteen toiseen kerralla. (Sederholm 2000,
65). Tama postmoderni ajatus "yhdesta toisesta” ei tietenkdan poista ihmisryhmien ole-
massaoloa tai esim. sellaisten alitajuntaamme pesiytyneitten instituutioiden kuin kansal-
lisvaltion, kirkon tai perheen ideaa, ainoa minka se mahdollistaa ja vaatii on itsendisem-

man valinnan.

5.2 Valinta ja usko

Selkea raja identifikaation kohteiden valilld vaatii usein moraalista kannanottoa tai valin-
taa. Vaikka voimme tehda arvovapaitakin valintoja on identiteetin rakentuminen kytkok-
sissad siihen minka subjekti kokee "hyvaksi” (subjektiivinen hyva) ja mitd kohti suuntau-

tuu. (Laitinen, 6.)

Tastd seuraa kysymyksid, jotka ovat jatkuvasti auki yhteiskunnallisessa keskustelussa:
Onko tyo6tén valinnut tyottdmyytensd, jos tyottomyys kasitetddn joksikin "hyvasta pois
kdantymiseksi”? Tummaihoinen ei ole voinut valita ihonvaridnsa, mutta voiko han valita
valkoisen identiteetin? Onko ihminen valinnut alkoholismin, jos hanelld on alkoholisti
vanhemmat? Onko homo valinnut seksuaalisuutensa, jos hetero toteuttaa vain perinnetta?
Kuuluuko jokin ominaisuus subjektin identiteettiin vai onko se tullut hdnelle "pakotettu-

na”, ulkoapdin annettuna? Esim. terroristi on toisen vapautustaistelija.

Moraalisen valinnan tasolla identifikaatio lahestyy tietynlaista uskonnollisuuden konsep-
tia. Suuri vendldinen elokuvantekija Andrei Tarkovski puhuu vaikeudesta muuttaa oman
elaminsa logiikkaa, taiteellisia tai inhimillisia mieltymyksia ja kuvaa ongelmaa uskonnol-
lissavytteiselld lauseella: "kuin ne olisivat kerran ja ainaisesti annettu.” (Tarkovski 1989,

250. kursiivi tekijan.)

Uskomme valintoihin joita teemme, silli arvomme ovat kytkodksissa niihin. Kohdatessam-
me moraalisesti haastavan valinnan uskomme joutuu koetukselle ja huomaamme kuinka
vaikeaa on padstd eroon niistd ajatusrakennelmista, joita olemme muodostaneet "hyvan”

ympdrille.
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Hyvaa kohti meneminen on jotakin, joka ohjaa ihmisen identiteettid (Taylor Laitisen, mu-
kaan). Ihmisilld on tapana muodostaa liikkumattomia ja pysyvid arvovaittimia: "tama on
aina ollut hyvaj, joten tdma on hyva nytkin.” Loogisesti lause on tdysin kestdméaton, sen
takia se vaatiikin uskoa omien toimintatapojen oikeudellisuuteen. Usein uskotaan, etta
hyva tulee jostakin ulkopuolelta, annettuna, kuin siunauksena. Kun usko valintaan tai toi-

mintatapoihin joutuu koetukselle, se muodostaa identiteetille uhan.

5.3 Nakyvaksi tekeminen — kuvan rakentaminen

Identifikaatioprosessin ja teatterin yhtalaisyys liittyy ndkyvaksi tekemiseen. Subjekti iden-
tifioituu johonkin asiaan, joka on samalla hdnen "sisdllaan”, ettd hanen "ulkopuolellaan”
esim. sisdisend kasitteena ja sanallistettuna kasitteend, merkkina ja merkitsijana. Identifi-
kaatioprosessin kannalta tarkeda on, ettd sisdinen tunne siitd, mikd on minua saa nakyvan
ulkoisen muodon (esim. vditelauseen: mina olen venaldinen, muodossa) jolloin se tuodaan

esille sanomalla ja objektivoidaan. (Laitinen, 5-6.)

Kyseisessa prosessissa ndkymaton tehddan nakyvaksi puhetta kayttamalla, jotta subjekti
voi ndhda sen ulkopuolellaan ja identifioitua siihen. Silloin identifikaatiosta tulee julkinen
ja se on aina altis toisten arvottamiselle ja madrittelylle. (Laitinen, 6.) Minuus voidaan "sa-
noa” myos muulla tavoin, esimerkiksi vaatetuksella, stereotypialla, symboliikalla, muok-
kaamalla ruumista tai gestiikkaa. Prosessin voi nahda "ulkoisen kuvan” tekemisenéa (Se-
derholm 2005, 65) - kuvan antamisena, joka on ominaisinta teatterille ja muille esittaville

taiteille.

Mita tarkoitamme kun sanomme: "Annoit hyvan kuvan” tai ”"sinusta saa aluksi ihan erilai-
sen kuvan”? Sanonnat liittyvat oleellisesti meiddn sosiaaliseen toimintaamme. Kaytimme
osia identiteettistimme rakentaaksemme itsestimme kuvan, jolla kommunikoimme tois-
ten kanssa. Ja eiko siihen tulekin keinotekoisuuden tai periti valheellisuuden kaiku? "Ku-
van antaminen” ei kuulosta todelliselta minuudelta, vaan pikemmin sosiaaliselta esityksel-
td, jonka identiteettimme laittaa taytdntdon ja arvioi “todellista minda” vasten. "Todellinen
mind” on kognitiivinen késite, jota vasten subjekti peilaa identifikaatioitaan. Se on tietyn-
lainen ideaalikuva, siitd minkélaisena itsensd haluaa ndhda. Ja kuvan luonteeseen kuuluu,
ettd sen olemus on aina tdydellinen itsessdan, silla sen kehitys on pysahtynyt. (Sederholm

2000, 64-65.)
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Mead puhuu puolestaan "yleistetysta toisesta”. Hanen teoriassaan "minad” rakentaa kogni-
tiivisen “"mielen kuvan”, merkityksellisen toisen reaktioista ja toiveista suhteessa itseen.
Toisinsanottuna se on "mindn” tulkinta, toisten toivomuksista oman kaytoksen suhteen.

(Mead, Breakwellin, 14 mukaan.)

Nain identiteetti rakentuu jatkuvasti kiistasuhteessa tdhdn "minuuden ideaalikuvaan”,
joka syntyy joko meidan tai toisen vaatimuksesta. Talla tavalla "todellinen” on ikdan kuin
jatkuvasti siirrettyna paikaltaan. (Hall 2005, 11-12) Tavoittelemme ideaalia jatkuvasti, sitd

koskaan tavoittamatta.

Mielikuva, kielikuva, ruumiinkuva ovat niitd rakennuspalikoita, joista omakuvamme muo-
dostuu. Teatteri taidemuotona sekoittaa olemista, tekemista ja puhetta ollen juuri omaku-
van tekemisen kannalta kokonaisvaltainen valine. Sen piirissd ndkymattoman nakyvaksi
tekeminen on kuvan tekemistd nayttamolle. Teatterin tarkeys piileekin sen kyvyssa tehda
tunnistettavia ja eheyttiavid orgaanisia ihmiskuvia. Kysymys siitd, kuka kuvantekoa hallit-
see, on oleellinen mediayhteiskunnassa. Soveltavan teatterin parissa on annettava osallis-

tujalle tarpeeksi tilaa rakentaakseen omakuvaa identifikaation kautta.

Valitettavasti juuri keinotekoisuutensa vuoksi identiteetti voi olla subjektilleen tuskallisen
totta, sillda samaistumme siihen minka rakennamme. Seuraavassa luvussa pohdin subjektin

uhatun identiteetin kokemusta.

6 Uhattu identiteetti

Laheskaan kaikkien ei valttamatta tarvitse pysahtya ajattelemaan identiteettidan ainakaan
kovin vakavasti. Toisille taas se on tirkeimpia ja painavimpia kysymyKsia, johon on sidot-
tu kysymykset persoonasta, moraalista, arvoista ja valinnoista, siis kokonaisesta elamasta.
Kysymys "kuka mina olen”, ei valttimatta koskaan johda kysymykseen, "minkalainen mina
olen” tai "miksi olen”. Saatamme vastata kysymykseen vain elamalld elamddmme. Orien-
toitumalla asioihin, jotka ovat meille tarkeitd. Tama ei kuitenkaan poista kysymyksen
olemassaoloa, olemme vain vastanneet siihen intuitiivisesti. Taten toimiva identiteetti voi
olla tiedostamaton ja sisdltya toimintaan. (Laitinen, 5- 6.)

Se, mitd pidimme tirkedn4, saa perustelunsa jostakin, sen on oltava uskollinen jol-
lekin, mutta tima "jokin” ei ole itsendinen objekti..., vaan artikuloimaton tunne siitd
mika on tarkeda. (Taylor 19854, Laitisen, 6 mukaan. suom. Krylov)
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Hairio identifikaatioprosesseissa tuottaa himmennysta ja pakottaa meidat pysahtymaan
kysymisen ddrelle. Jokin on tunkeutunut tajuntaamme, emmeka enda voi elda ottamatta
sithen kantaa. Elamdmme tirkeadt asiat vaativat artikuloimista ja uudelleenjarjestelya.
Identiteetti on siirtynyt paikaltaan ja meidat on ikdan kuin heitetty rajalle, josta kasin pei-
laamme "todellista mind3” vasten mitd olimme ja mitd mahdollisesti tulemme olemaan.

Subjekti kokee identiteettinsa uhatuksi.

Mitd kauemmin subjekti pysyy rajalla sitd uhatumpi ja haavoittuvaisempi hanen "minas-
tdan” tulee. Identiteetin kysymyksessa rajalla oleminen ei voi koskaan olla objektiivista eri
puolien tarkastelua. Puoli on valittava tietoisesti, eika retorisista keinoista ole apua, silla
kysymys on ennen kaikkea moraalinen ja eettinen: kenen joukossa seisot? Oletko mus-
ta/valkoinen, suomalainen/ulkomaalainen, homo/hetero. Kyseiset esimerkit ovat isoja
dikotomioita, jotka jakautuvat paljon pienempiin ja konkreettisimpiin, jokapdivadista ela-

maa koskeviin identiteetin ristiriitoihin.

Valinnan tekemistd voi pitkittaa tai siltd voi suojautua monenlaisia valttelemisen ja vais-
tdmisen psyykKisid prosesseja kdyttaen. Pitempiaikainen hairié vie subjektin voimavaroja
ja tuottaa tuskaa. (Breakwell 1989, 81-82) Viitan kuitenkin, ettd valinta on lopulta tehta-
va tietoisesti. On tultava tietoiseksi siitd mista valitsee. Koettu uhka identiteetille on lyhyt-
aikainen, silla tullessaan tietoiseksi siitd, subjekti ottaa kdyttoon keinoja sen poistamisek-

si. Silti se saattaa vammauttaa ihmisen loppueldmaksi. (Breakwell 1989, 80.)

6.1 Uhatun identiteetin struktuuri

Minkalainen on "uhattu identiteetti.”? Mitkd osa- alueet identiteetin muodostumisessa ja
kehityksessa joutuvat uhanalaisiksi ja kuinka teatteri voi auttaa vidhentdmaan tuskaa, jon-

ka subjekti kokee identiteettikriisissaan?

Vastatakseni tdhdn kdyn seuraavaksi lapi Breakwellin (1989, 23-35) tutkimuksen paape-
riaatteet. Han tarkastelee identiteettid struktuurina, purkaen sen kahteen osa-alueeseen,
joista identiteetin prosessit kuvaavat identiteetin jatkuvasti kdytossd olevia "tyokaluja”,
joita se tarvitsee toimiakseen ja saavuttaakseen identiteetin periaatteet, jotka kuvaavat
sosiaalisiin tilanteisiin sidottuja, identiteetin toiminnan ideaaleja. (ks. Kuva 3: Identiteetin
prosessit) Korostan, ettd jo Breakwell (ibid, 23) itse kertoo yleistavansa kyseisten meka-

nismien toimintaa ja mina pelkistdn asiaa vield lisdd. Oikea struktuurin toiminta on mo-



27

nimutkainen, silla kaikki prosessit ja periaatteet toimivat paallekkain, kokonaisvaltaisesti
ja voivat olla toisten kanssa ristiriidassa. Ymmarrettidvyyden kannalta pelkistiminen on

kuitenkin tarpeellista.

Identiteetin prosessit ovat:

1. sulautuminen(assimilaatio),
2. mukautuminen(akkomodaatio)

3. arviointi(evaluaatio)

Paapiirteessdan identiteetin prosessit ovat pysyvia, eivatkd muutu ajan kuluessa. Ne toimi-
vat tilanteesta riippumatta ja vaikuttavat yksilossa jatkuvasti. Prosessit tarvitsevat toimi-

akseen kognitiivista toimintaa eli muistia ja alya. (ibid, 26.)

Sulautumisen ja mukautumisen prosessit toimivat yhtend yksikkond ja samanaikaisesti.
Sulautuminen tai sulauttaminen tarkoittaa uusien identifikaatioiden liittimista osaksi
luomaansa identiteettikasitystd ja mukauttaminen tarkoittaa identiteetin osasien uudel-
leenjarjestamistd, tilan tekemistd uusille vaikutteille ja vanhojen osien poisheittdmista.
Arviointi arvioi molempia prosesseja ja niiden toimivuutta suhteessa tilanteisiin joihin
joudumme, seka suhteessa identiteetin periaatteiden vaatimuksiin. (ks. Kuva 3: Identitee-

tin prosessit) (Breakwell 1989, 23-24.)

Kuinka kdantaa prosessien toiminta teatterin kielelle? Koska teatteri on fyysista toimintaa,
yksi tapa on tarkastella ihmisen sosiaalista toimintaa fyysisestd ndkokulmasta, kiyttden
fyysisia kielikuvia: elamamme on joko toisen lahelle tulemista (sulautumista) tai toisesta
etdisyyden ottamista, niin ettd kontakti tuntuu hyvalta, eika liian tukahduttavalta (mukau-
tumista), sekd minun ja toisen valiin jaddvan tilan arvioimista. (Olenko nyt oikealla etdisyy-

della toiseen?)

Identiteetin periaatteet puolestaan ovat:

1. Jatkuvuus

2. Erottuvuus

3. Itsetunto
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Breakwell 16ytda tiettyja lainalaisuuksia subjektin identiteetin pyrkimyksissa. Han erotte-
lee kolme periaatetta, joiden kautta identiteettikokemusta voidaan lahted arvioimaan ja
kuvaa niitd identiteetin "vaatimuksina” tai "ideaalitiloina”, jotka vaihtuvat sosiaalisen ti-

lanteen mukaan ja ohjaavat toimintaamme.

Jatkuvuus viittaa siihen, ettd identifikaatio tiettyyn asiaan on pysyvaa. Esim. joku saattaa
ajatella, ettd han on mies, koska identifioituu mies- sukupuoleen ja suurin osa ulkoisen
maailman seikoista tukee sitd. Erottuvuus on pyrkimys erottua joukosta, ollen titen vas-
takkainen periaate jatkuvuudelle. Esim. joissakin instituutioissa, kuten tdssa tyossa kasi-
teltdvana olevassa vastaanottokeskuksessa, saattaa typistavan ja ulkopuolisesti maaritte-
levan identifioinnin ilmapiiri olla vahva. Turvapaikanhakija saattaa kokea, ettd hdnet
identifioidaan vain turvapaikanhakijana, paperittomana tai loiseldjan4, ei yksilon4, jolla on

oma kokemushistoriansa ja kulttuurinen taustansa.

Subjekti hakee elamassaan jatkuvasti jatkuvuutta ja erottuvuutta. Subjektiivinen arvio siita
kuinka hyvin han siind onnistuu muokkaa itsetuntoa. Jatkuvuus tuo meille turvan tunnetta
ja kuulumisen kokemuksia ja erottuvuus yksildllisyyden tunnetta. Rakennamme itsetun-
toa ndiden kahden mediumin valiin. Koska periaatteet ovat riippuvaisia ulkoisesta maail-

masta, ne toimivat jatkuvasti paallekkain, rinnakkain ja saattavat toimia toisiaan vastaan.

Juuri identiteetin periaatteet joutuvat uhatuksi. Uhkina voidaan kokea vieraita aineksia,
jotka pyrkivit subjektin identifikaatiokentille ja vaativat reagoimaan. Subjekti reagoi tai

valttelee ja kiertelee sita yrittden jatkaa samanlaisella mindkuvalla kuin ennen.

Breakwellin(1989, 46) mukaan uhka voidaan maaritelld ainoastaan sen ongelman ja nii-
den seurauksien kautta, joita se subjektin identiteetille tuottaa. On toki mahdollista ennal-
ta maaritelld identiteettia uhkaavia tilanteita, mutta maarittelyilla ei valttamatta ole mi-
tdan yhteista subjektin kokemusmaailman kanssa. Eli vaikka han kykenisi tunnistamaan
ennalta maaritellyn ongelman, se ei koskaan voi olla hanelle totta, silld jokainen uhka iden-
titeetille on subjektiivinen ja maariteltavissd vain kyseisen ihmisen kokemusmaailmasta
kasin. Varomattomuus yleistavissd ulkopuolisissa maarittelyissa saattaa johtaa subjektin
identiteettikriisiin ja pahentaa tilannetta. Yleistivaa maarittelya harjoittaa yhteiskunnan

byrokratia, politiikka ja lehdisto toisinaan tarpeettoman vakivaltaisesti.
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Taman vuoksi on hyva pitda mielessa, ettd kun kisittelen seuraavissa kappaleissa ihmisten
haastatteluja teen oletuksia havainnollistaen esimerkein mahdollista uhkaa. En oleta tie-
tavani muodostaako jokin haastattelussa kerrottu asia oikeasti uhkaa haastateltavalle, silla

en ole sitd hanelta erikseen kysynyt.

Seuraavassa kolmessa kappaleessa kasittelemme identiteetin toimintamekanismien ja
esittdvan taiteen rajapintaa. Tarkoituksena on pohtia milla keinoin esittavat taiteet voivat
eheyttdd uhattuna olevia identiteetin toimintaperiaatteita (jatkuvuus, erottuvuus, itsetun-
to), tai ainakin lievittda niiden vaikutuksia. Kuvailen aineistoni esimerkkien kautta yhden
uhan identiteetin jatkuvuudelle ja erottuvuudelle, sekd haen niihin mahdollista ratkaisua
teatterin piiristd. Viimeinen kappale toimii yhteenvetolukuna ja sanoo sanasen my®ds itse-

tunnosta.

Vaikuttavatjatkuvasti

IDENTITEETIN PROSESSIT

AKKOMODAATIO

} Toimivat yhdessa
ASSIMILAATIO

f

EVALUAATIO

Ohjaavat

IDENTITEETIN TOIMINTAPERIAATTEET

Identiteetin
sisallto,

eli “mina” > EROTTUVUUS

Identiteetin pyrkimys JATKUVUUS

ITSETUNTO

Muuttuvat rilanteen
mukaan

Kuvio 3. : ldentiteetin prosessit (Krylov)
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7 Jatkuvuus — uhatun identiteetin siirtyma kohti tarinaa

Taman luvun tarkoitus on pohtia esimerkkien kautta muutamaa subjektin identiteetin
jatkuvuutta uhkaavaa tilannetta, seka tarjota mahdollisuutta reagoida niihin teatterin kei-

noin.

Kyldsaaren vastaanottokeskuksessa yhtend tehtdvistdni oli tehda haastatteluja yhdessa
dramaturgi Taija Helmisen kanssa. Haastattelumme liittyivat esivalmistavaan tyohon. Ke-
rdsimme tietoa ja materiaalia tulevia demoja ja esityksiad varten. Haastattelimme turvapai-
kanhakijoita kiyttaen tulkkeja tai omaa kielitaitoamme. Teimme niita kaytavilla ihmisia
jututtaen ja ihmisten huoneissa vieraillen sovittuina ajankohtina. Oli virallisia haastattelu-
ja ja epavirallisia jutusteluja sosiaalitiloissa. Muutaman kerran minut kutsuttiin kyldan

asukkaan huoneeseen.

Olen valinnut yhden haastattelemamme ihmisen tarinan, se palvelee hyvin esimerkkina

siitd mistd on kyse kun identiteetin jonkun osa-alueen jatkuvuus joutuu uhatuksi.

Haastateltava 1:

Vastaanottokeskuksessa oleminen on vaikeaa. Minulla ei ole tddlld ystdvid.
Putosin tddlld syvddn masennukseen. Ensimmdistd kertaa eldmdssdni olin
toimettomana ilman tyétd. Olen lddkdri ja haluaisin tehdd tditd. Omassa koti-
maassani tein aina téitd. Kouluttauduin, olin aktiivinen ja sosiaalinen ihminen
ja osallistuin yhteiskunnan tapahtumiin. Sellaisena olen aina itsedni pitdnyt.
Tddlld olen eristettynd, eikd minun anneta tehdd mitddn. En saa vield tyds-
kennelld vaikka haluaisin kovasti. Kysyin vapaaehtoistyotd, mutta se kiellettiin
minulta vedoten siihen, ettei minulla ole mitddn oikeuksia tdssd maassa. Piti

vain odottaa pddtostd.

Vastaanottokeskuksen alkuinfossa sanottiin selkedsti, ettd te saatte suomen
veronmaksajien rahoja, te eldtte heiddn kustannuksellaan. Mind ymmdrrdn

tdmdn. En halua olla mikdcdn loinen.

Tassa tapauksessa haastateltavan tydidentiteetin jatkuvuus ahkerana ja aktiivisena kansa-

laisena on Suomessa uhattuna, silla hian kokee, etta hanet maaritellaan loiseldjaksi. Haasta-
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teltava kokee turhautuneisuutta, koska hin ei ole valmis sulauttamaan uutta, ei kovin mai-
rittelevaa madritelmaa osaksi identiteettidan. Han olisi ehka valmis mukautumaan teke-
malld mita t6itd tahansa, mutta ei kuitenkaan kykene vaikuttamaan asemaansa, silld han
on paatoksen varassa. MyoOs hdnen asemansa Suomen tyomarkkinoilla on erittdin heikko

kielitaidon puutteen, seka vaadittavien patevyyksien takia.

Haastateltava 1 jatkaa:

Nyt olen Suomessa. Olen jdttdnyt taakseni kotimaani, vanhan ditini ja suku-
laiseni. Haluaisin palata ja toivon todella kovasti saavani jdddd Suomeen. On
tuskallista kertoa muille, ettd maani tilanne on huono. Toivon, ettd voisin ker-

toa ihmisille, ettd maani on hieno paikka eldd. En kuitenkaan voi.

Tassa haastateltavan identiteetin jatkuvuus on uhattuna suhteessa kulttuuriin. Han on
kohdannut uuden vieraan kulttuurin, johon hanen olisi mukauduttava. Haastateltavan
identiteetin jatkuvuus kotimaansa kulttuurin edustajana on uhattuna, silla han haluaa jaa-
da Suomen erilaiseen kulttuuriymparistoon. Tama vaatii identiteetin uudelleen arviointia.
Haastateltava vertailee maiden tilanteita keskendan, hianen historiansa ja muistonsa ovat

kotimaassaan, mutta kotimaan tilanne on kehno ja han haluaisi jadda Suomeen.

Ensimmaisessi esimerkissd haastateltava kokee, ettd hanen identiteettinsd maaritellaan
ulkopuolelta hianelle epasuotuisalla tavalla. Han kokee, ettei kykene vaikuttamaan siihen
kuinka hidnet ndhdaan vaikka haluaisi. Jalkimmaéisessa esimerkissa taas haastateltava sel-
kedsti maarittelee ristiriitansa itse. Han identifioituu vahvasti jatettyyn kotimaahansa ja

perheeseensd, mutta on samalla valmis muutokseen.

Molemmissa tapauksissa haastateltava tuntuu olevan eksyksissa. Minkéalaisia keinoja teat-
terintekija voi tarjota kohdatessaan juurilta repaistyja ihmisia? Kuinka voidaan vaalia yk-
silon identiteetin jatkuvuutta taidetyon keinoin? Yksi tapa on antaa heiddn kertoa oma

tarinansa.
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7.1 ldentiteetti tarinana

Selittdessadn elokuvansa Nostalgian tekoprosessia Andrei Tarkovski kirjoittaa hyvin iden-

titeetin jatkuvuuden uhasta suhteessa vieraassa kulttuurissa olemiseen:

Kuvasin italiassa elokuvan, joka on kaikilta ominaisuuksiltaan syvasti venildinen-- --
Tein elokuvan venéilaisestda ihmisestd, joka oli tullut Italiaan pitkille tyomatkalle ja
hinen vaikutelmistaan tdstd maasta. Mutta en ottanut tehtdvakseni esittdd valko-
kankaalla sita Italiaa, joka savayttda turisteja ihanuuksillaan -- -- tein elokuvan vena-
laisestd ihmisestd, jonka ovat suistaneet tdysin raiteiltaan yhtiailtd hanen pailleen
vyoryneet vaikutelmat ja toisaalta hdnen traaginen kyvyttdmyytensa jakaa naita
vaikutelmia ldhimpiensa kanssa, samoin kuin hdnen kohtalokas epdonnistumisensa
yrityksessa kytked tdama uusi kokemus siihen menneisyyteen, mihin han on kuin na-
panuoralla sidottu. (Tarkovski 1989, 244.)

Kykenemattomyys liittdd uusia kokemuksia identiteettinsa osaksi on kykenemattomyytta
jakaa niitd. Olemme "sidottuja” johonkin vanhaan, josta ei paase irti, emmeka tieda kuinka

liittaa sita uuteen.

Kyldsaaressa ymmarsin, kaksi asiaa tarinan suhteen. Ihmisen eldma ei ole valmis tarina.
Han ei kerro elamastaan johdonmukaisesti vaan pala kerrallaan, hyppien paikasta toiseen,
muistellen. Tarinan muoto on kuitenkin niin vakiintunut, ettd hanelld on kuitenkin luon-
tainen tarve luoda elamantapahtumistaan juuri tarina, jos siihen antaa mahdollisuuden
(Hanninen 2000, 19.) Varsinkin jos normaaliin eliménkulkuun on tullut katkos esim. sai-
rastuminen tai katastrofi, haluaa ihminen paikata aukot luomalla tarinaa. (Kulmala 2006,
24.)Tama tarina vaatii kertomista, oli se kuinka traumaattinen tahansa. Niin kauan kun
tarina pysyy esikielellisend, jatkuvuus menneisyyden tapahtumien ja nykyisyyden valilla

on hamara tai katkonainen.

Haastateltava 1:en esimerkin kohdalla oman eldméantarinan kertominen, ei sindnsa paran-
na ongelmaa, joka syntyy ulkoisien vaatimuksien ja sisdisen mindkuvan ristiriidasta, mutta
se paikallistaa hanet keskelle tapahtumien informaatiotulvaa antaen valmiuksia oikeiden
valintojen tekoon. Elamantarina voi antaa hdnelle takaisin tai voimistaa tunnetta siit3, etta

hin on oman eldmansa supersankari.

Stuart Hall (2005, 11) sanoo: "Identiteetti muodostetaan siind epavakaassa pisteessa, mis-
sa subjektiviteettia koskevat tarinat (tiedostetut, keksityt ja tiedostamattomat) kohtaavat
historian ja kulttuurin kertomukset.” Oman tarinan kertominen mahdollistaa identiteetin

sulautumisen ja mukauttamisen prosessien tarkastelun. Kun tiedimme mistd tulemme,
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voimme vapaammin valita mihin liitymme. Tdssd mielessa elaméantarina on subjektiivista

kokemuksen historiaa.

Eraan haastateltavan vaiheet:

Somaliasta pakenin Etiopiaan yhdessd salakuljettajan kanssa. Viivyttydmme
Etiopiassa nousimme lentokoneeseen. Pddstydmme perille salakuljettaja vei
minut kerrostalohuoneistoon. Salakuljettaja toi minulle ruokaa ja puhelimen.
Soitin enolleni, joka sanoi ettd olin Arabiemiirikunnissa. Vietin kuukauden
poistumatta huoneesta. Nousimme lentokoneeseen. Perilld, salakuljettaja an-
toi minulle 20 euroa ja meni vessaan. Odotettuani pitkddn tajusin, ettd hdn ei
palaisi endd. Hdnelld oli kaikki henkilépaperini. Kdvelin ympdri lentokenttdd.
Nousin taksiin ja pyysin kuskia ajamaan minut kaupunkiin. Kuski ajoi minut
poliisiasemalle. Tapasin poliisin ja toivoin ettd hdn veisi minut putkaan nuk-
kumaan, en ollut syényt koko pdivdcdn. Poliisi sanoi ettd minun pitdisi mennd
toiselle poliisiasemalle hakemaan turvapaikkaa. Hdn antoi minulle kartan ja
piirsi siihen kyndlld paikan, minne minun piti mennd. Léysin junan ja nousin
siihen. Lopulta olin toisella poliisiasemalla. Pihalle ajoi auto, joka vei minut
ensimmdiseen keskukseen. Olin sielld viisi pdivdd. Sitten minut vietiin toiseen

keskukseen ja...

Oman tarinan kautta eldimin sekava kokonaisuus voi saada muodon. Kyldsaaressa koh-
tasimme ihmisid, jotka olivat kyseisen haastateltavan tavoin jattaneet kotinsa ja matkus-
taneet kymmenien kaupunkien kautta hakemaan Euroopasta turvapaikkaa. He olivat saat-
taneet saada kielteisen turvapaikkapaitoksen jo useammasta Euroopan maasta, ennen
suomeen tuloa. Heidat oli saatettu karkottaa, he olivat saattaneet elda paperittomina, pii-
leskellen jossakin Euroopan maassa. Monet osasivat auttavasti eri kielid: ranskaa, englan-
tia, puolaa, italiaa. Tama saattoi olla heiddn ensimmadinen kerta pysdhtyd miettimdan

matkaansa.

Oman tarinan kertominen eheyttda sirpaleista identiteettid tekemalla siitd kokonaisem-
man. Heideggerin mukaan eldm&a voi ajatella kokonaisuutena vain "huolen objektina”,
ettd on "kokonainen elama", josta minun on huolehdittava. Oikeasti olemme jatkuvasti
jotakin mitd emme viela ole, titen emme kokonaisia. Elimdamme on jatkuvaa huolta koko-

naisuuden saavuttamisesta. Voi ajatella, ettd elamani on minulle merkityksellistd, siksi
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huolehdin siitd. Merkityksellisyys yhdistda elamani kokonaiseksi. (Heidegger 1964, Laiti-
sen, 6 mukaan.) Se, ettd rohkaisee ihmistd kertomaan tarinansa, on askel kohti heiddn

identiteettinsd merkityksellistimista.

7.2 Tarina teatterissa

Taiteen ja varsinkin teatterin on oleellisen tirkedda mahdollistaa jokaisen tarinalle naytta-
mo. Denis Guénoun (2007, 34-40) kirjoittaa ndyttdmon filosofiassaan, ettd ndyttdmo on
jotakin "missa puhe tapahtuu”, missa puhe tuodaan esille — nakyviin. Hin puhuu teatterin

tarkeydesta ja pitkasta perinteesta juuri puheen esilletuomisen paikkana.

Teatterin erikoisuus tarinankerronnassa piilee juuri tissia. Kun puhe "tuodaan esille” nayt-
tamolle, siitd tulee todellista, melkein kasin kosketeltavaa. Nayttdmolla tarinasta tulee
todellisempi, fyysisempi. Silloin Thminen, joka kertoo oman eldméantarinansa tai kuulee
sen toisen suusta kykenee ymmartidmaan sitd paremmin ja paattdmaan kuinka kyseinen
tarina vaikuttaa hdneen. Onko se jotakin mihin han haluaa identifioida itsensa vai ei. Vali-
koimalla tarinoita omaan kaanoniinsa hdn rakentaa omaa narratiivista identiteettidan,

palasista koottua eldimantarinaansa.

Narratiivinen identiteetti on hyva tapa saattaa asiat nakyviin ja luoda jatkuvuutta. Charles
Taylor on kiinnostunut subjektiivisen eldmdantarinan aiheesta, toistuvista teemoista ja
suunnista, seka ponnistuksista kohti subjektiivista hyvaa tai pois siitd. (Taylor, Laitisen, 7
mukaan.) Vililla saatamme olla eksyksissd, emmeka oikein tiedd mihin tarttuisimme. Luo-
dessamme eldmastimme tarinaa teatterin keinoin, asetamme Taylorin kiinnostuksen koh-

teet tarkastelun keskioon, antaen niille konkreettista aikaa.

Vain ideaalissa maailmassa kaikki tulevat kuulluksi tai saavat mahdollisuuden kertoa ta-
rinansa. Tarinasta tulee myds poliittinen, toisten korvien kautta. Puolustaessaan teatterille
perinteistda nayttdamopuhetta Guénoun (2007, 30) politisoi teatteriesityksen tapahtumana,
jossa vain mahdollisuus siitd, etta sielld saatetaan kertoa tarina, jota ihmiset kokoontuvat

kuuntelemaan riittaa.
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8 Erottuvuus — uhatun identiteetin siirtyma kohti esitysta

Tama luku kisittelee subjektin identiteetin vaatimusta tulla esille massasta erilliseng,
konkreettisena, ruumiillisena ja esiintyvana. Subjektin kokemus siitd, ettd han "ei ole sa-
manlainen kuin kaikki muut”, vaan erottuu yksilong, on merkittava tekija identiteetin kan-

nalta.

Haastattelujen lisdksi toteutimme Kyldsaaressa tydpajoja, joihin vastaanottokeskuksen
asukkaat saivat osallistua. Tyoskentely tapahtui usein sanattomasti, silld yhteista kielta ei

valttamatti ollut.

Kyldsaaressa teimme yhteisGteatteria. Menimme yhteiséon, jotta voisimme
saada materiaalia itsellemme, mutta myds sitd varten, ettd voisimme peilata
sitd takaisin yhteiséon mahdollisimman kannustavalla ja esteettiselld tavalla
voimaannuttaen sitd sisdltd pdin. Osallistuimme, osallistimme ja esitimme pie-
nid esityksid vastaanottokeskuksen vdelle. Teimme yhteisélle ja yhteisostd.
Kaikella oli myds esityksellinen ja esteettinen teatterikasvatuksellinen pdd-
mddrd. Halusimme, ettd esityksemme heille olisi yhteinen lahja.

Juuri osallistamisen koin kaikista haastavimmaksi. Kuinka saat ihmiset mu-
kaan ja kerrot heille, ettd tdmd on ihan hyvd juttu. Muutaman epdtoivon het-
ken jilkeen onnistuimme. Tydpajat tdyttyivdt osallistujista ja demoesityksem-

me olivat tdynnd katsojia. (Kylasaaren tyoharjoitteluraportti.)

Loimme osallistujille mahdollisuuden tulla ndhdyksi ottamalla heiddt mukaan demoesi-
tyksiimme, jotka toteutimme helmikuun tydjakson paatteeksi useassa vastaanottoyksikos-
sd padkaupunkiseudulla. Lasten ja naisten ryhmasta ei ollut tydskentelyn luonteen vuoksi
mahdollisuutta luoda toimivaa esiintyvda ryhmaa, mutta alusta asti aktiivinen miesten
ryhma tuli meiddn kanssamme lavalle Hanna Brotheruksen ohjaamalla liikkeellisella ko-

reografialla, joka oli saanut inspiraationsa heidan omasta pienryhmétydskentelystaan.

Jokainen heista kavi liikkeilladn lapi kaikki ne maailmankolkat, joiden kautta he olivat
suomeen paatyneet, piirsi valkoiselle paperille omakuvansa, jonka naytti yleisolle ennen
sen rypistdmista. Han juhli ja iloitsi, suri ja kaipasi, puhui omaa kieltdan, halasi ja kantoi
toista sylissa. Kaikki se tapahtui yksin ja ryhmassa. Jokainen tuli esille yksilond omine

ruumiineen, kielineen, historioineen ja samalla kaikki liittyivat yhteen juuri siind hetkessa,
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juuri talla nayttamolla, tassa ja nyt. Kaikista esityksista juuri heidan esitysensa heritti eni-

ten tunteita ja vastakaikua. Tuntui, ettd he saivat yleison mukaan matkalleen.

Kysyessani milta tydskentely tuntui, osallistujat olivat aika hiljaisia ja hammentyneit3,

eivatka osanneet artikuloida tunteitaan:

Tuntuu todella hyvdltd,

On hyvd purkaa patoutunutta energiaa,

Saa ystdvid kun ei tddlld tutustu kehenkddn, on vain huoneessa,

En ole tehnyt tddlld ollessani mitddn, tdmd on kivaa,

En ole ammattilainen, mutta nyt vaan on tehtdvd tdmd homma kuin olisin
ammattilainen,

Annatte meille paljon vastuuta,

Tdstd ei perddnnytd, me tehdddn tdtd yhdessd,

Tdmd antaa muuta miettimistd. Saa negatiivista energiaa pois. Harjoituksien

jdlkeen nukun kuin lapsi.

Mitd kommenteista pitdisi ajatella? Kokivatko osallistujat mitadn syvaa? Oliko ty6pajoista
ja esityksissa heiddn saamastaan huomiosta mitadn hyotya? Erds vaikeus, joka liittyy tai-
teiden vaikutusten tutkimiseen, on juuri tdma: Kuinka artikuloida kokemuksia, jotka jaa-

vat sanojen tuolle puolen?

Kuinka merkityksellistd on, ettd subjekti padsee esille yksilona laitoksessa, jonka byro-
kraattisen ja jo oleellisesti syrjivan luonteensa vuoksi saattaa aiheuttaa hianen identiteetil-
leen uhan tasapaistamisen, typistdmisen ja johonkin tiettyyn ihmisryhmaan samaistami-
sen kautta? Laitoksien luonne on ihmisen erillisyyden tunteelle uhkaava. (Kulmala 2006,
60)Turvapaikanhakija saattaa pitkdn laitoskierteen jalkeen unohtaa erillisyytensa ja hy-

vaksya ne madrittelyt, joita ahdistava ymparisto tuottaa.

Kyse on ryhmaén ja yksilon valisesta valintatilanteesta. On merkittdvaa huomata, etta ryh-
mid on erilaisia: konkreettisia ja kategorisia. Tama tarkoittaa vain sita seikkaa, ettd konk-
reettisten toimintaryhmien, kuten karateryhman lisaksi ihminen muodostaa ajatuksissaan
subjektiivisia ryhmid, erdanlaisia yleistavia kategorioita. (Kulmala 2006, 24, 60 - 66.)

Toisinaan subjekti on valmis mukautumaan ryhmaén sulauttamalla itseensa ne arvot, jot-

ka ryhma sisaltdd, mutta toisinaan ryhman yleistavyys on uhka subjektin erillisyydelle ja
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kuuluminen siihen saattaa uhata subjektin itsetuntoa. (Breakwell 1989, 47; Kulmala 2006,

60 -66.)

Kasitellddn esimerkkind saman haastateltava 1:en tarinaa kuin edellisessa luvussa. Saman
esimerkin kdyttdminen havainnollistaa hyvin identiteetin prosessien paallekkdisen toimin-
nan. Samasta tilanteesta on mahdollista saada tdysin toinen tulkinta korvaamalla jatku-
vuuden prosessi erottuvuudella. On hieman epdselvda kuinka samanaikaiset identiteetin
prosessit asettuvat tirkeysjarjestykseen, eli mika niistd johtaa toimintaa ollen dominoi-
vassa asemassa suhteessa subjektiin? Breakwell(1989,25) tyytyy kirjassaan toteamaan,

ettd luultavasti ne asettuvat itsestidn, ilman havaittavaa ristiriitaa.

Haastateltava 1:

- - Omassa kotimaassani tein aina téitd. Kouluttauduin, olin aktiivinen ja so-
siaalinen ihminen ja osallistuin yhteiskunnan tapahtumiin. Sellaisena olen ai-
na itsedni pitdnyt. Tddlld olen eristettynd, eikd minun anneta tehdd mitddn.— -
Vastaanottokeskuksen alkuinfossa sanottiin selkedsti, ettd te saatte suomen
veronmaksajien rahoja, te eldtte heiddn kustannuksellaan. Mind ymmdrrdn

tdmdn. En halua olla mikdcdn loinen.

Identiteetin erottuvuuden kannalta on tirked huomata maarittely "loinen”, jolla haastatel-
tava arvottaa omaa asemaansa. Maaritelma on subjektiivinen, sekd objektiivinen ja taten

aarimmaisen hankala.

Subjektiivinen siind mielessd, ettd haastateltava kokee, ettd "Suomen veronmaksajien kus-
tannuksella” elaminen on sama asia kuin olla "loinen”. Objektiivinen siind mieless3, etta
madritelmad on hanen elinymparistonsa tuote. Haastateltavalle on tehty selvdksi kenen
rahoilla han tdalla elda ja hanelle on tehty selvaksi, ettei sellainen ole hyvaksyttavaa. Oman
subjektiivisen identifikaationsa kautta hdan nayttaytyy toisille "loisena” ja asema, jossa

haastateltava on vahvistaa kyseista kokemusta.

"Loinen” muodostuu identifikaation yleistdvaksi kategoriaksi. Ndin haastateltava samais-
tetaan samalla kaikkiin muihin yhteiskunnan kategorisiin "loiseldjiin”, toisista turvapai-
kanhakijoista muihin verorahoilla vasteettomasti elaviin. Eli han joutuu negatiiviseen

yleistyksen kohteeksi.
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"Loinen” on jotakin, josta hdnen olisi padstava eroon, silld han ei selkedasti ole valmis sulat-
tamaan maaritelmaa osaksi identiteettidan. Se vahingoittaisi hdnen itsetuntoaan. Mutta
mitd kauemmin hadn pysyy yleistavan kategorian ja uhatun identiteetin rajalla, sitd enem-
man hdn alkaa identifioitumaan siihen ja mahdollisuudet vastustaa maarittelya heikkene-

vat.

Lainataan kognitiivisesta terapiasta "huolen ympyran” ideaa. LAHDE Sen ideana on kuva-

ta, ettd ajatuksemme kiertavat kehaa: saatamme olla huolissamme ja sitten huolestumme
siita, ettd olemme huolissamme. Kuvataan maarittelyprosessia samankaltaisella ympyral-

1a:

Arvottavat
\maaritelmat

/] I\
ldentiteetin
s_isél_t'o‘,
eli “min&”

Kuvio 4. Maarittelyprosessi (Krylov)

Haastateltava maarittelee itsensa "loiseksi” ja saa ymparistostadn varmistuksen siitd. Ym-
paristo maarittelee hianet "loiseksi” ja hdn saa varmistuksen omalle maarittelylleen. Nain
haastateltava on joutunut kierteeseen, joka jatkuvasti typistdd hanen yksil6llisyyttadn,

aiheuttaa tuskaa ja uhkaa identiteetin erillisyyttd.
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Haneltd nayttdisi olevan riistettynd mahdollisuus vaikuttaa siihen, kuinka nayttaytya.
Tuomalla itsensd konkreettisesti esille "tyota tekevana ja aktiivisena” tai "kouluttautunee-
na ja sosiaalisena”, hian kykenisi murtautumaan yleistavasta kategoriasta ja ottamaan val-
lan identiteetistadn. Mutta sekddn ei naytd olevan mahdollista tilanteessa jossa "hanen ei
anneta tehda mitdan.” Mita vaihtoehtoja hanelle jaa? Ainakin se maaginen paikka, jossa

raja asioiden, esineiden ja olioiden valilla hdmartyy - ndayttamo.

8.1 Identiteetti esityksena - yhtenaisen ja todellisen minakuvan romutus

Mitd me olemme? Kuka meiddt maarittelee? Olemmeko me meiddn maarittelymme orjia?

Vai voimmeko Kkenties esityksen avulla murtautua ndista kahleista?

Voimme tdssd vaiheessa laajentaa teoreettista toimintatilaamme kohti esitysta, joka ei
vaadi kehyksekseen teksti tai tarinaa. Tdma mahdollistaa identiteetin tuomisen nakyviin
puhtaasti ruumiillisena, aikaan sidottuna ja muuttuvana itsedan ilmentdvana organismina,

joka ilmentaa itseddn postmodernilla ndyttamolla.

Hans-Thies Lehmannin (2005, 11) “draamanjdlkeinen teatteri operoi kulttuurisessa todelli-
suudessa, jossa maailmankatsomukselliset vakiot ovat hyldtty.” Mutta irtautuu postmoder-
nin teatterin kasitteestd vieden teatterin kasitteen pidemmalle. Puhuessaan teatterista,
joka ei noudata enda "tekstin” tai klassisen draaman logiikkaa Lehmann luo draamanjdl-

keisen teatterin kasitteen. (Lehmann 2005, 55.)

Postmodernille teatterille tyypilliset konventiot multimediasta taiteidenvalisyyteen voivat
siis yhta hyvin noudattaa draamallista logiikkaa. Vasta kun tarinan kulku, eheys ja sisdinen
logiikka poistuvat esityksen keskidstd, voidaan puhua postdraamallisesta teatterista.
(Lehmann 2005, 57.) Kiintedsta tarinasta kieltdytyminen vie teatteria kohti nayttamoa,
jossa tekstin tai tarinan sijaan voidaan mahdollistaa esiintyjan identiteetin esilletuominen

ruumiillisena ja ajallisena, tassa ja nyt.

Yhden ty6pajaan osallistuneen ajatuksia:

Olemme odottaneet tddlld pitkddn, perheeni ja mind. Saimme juuri negatiivi-

sen turvapaikanpdcdtoksen, josta olemme valittaneet ja nyt odotamme lisdd. En

ole koko aikana pystynyt kunnolla nukkumaan. Jos on ongelmia, en nuku, en
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syd, tupakoin vain ja murehdin. Kysymys on kuitenkin oman perheen hyvin-

voinnista.

Olen todella kiitollinen, ettd tdmmdistd jdrjestetddn. Kohtelette meitd hyvin ja
otatte tosissaan mukaan. Vanhempi tyttdreni on neuvonut minua kuinka esiin-
tyd hyvin. Ensimmdiselld kerralla kun hdn kdvi katsomassa harjoituksia, hdn
nauroi ja kiusasi minua, mutta toisella kerralla kehui. Nyt kun tytdr luottaa

minuun, voin harjoituksissa antaa kaikkeni ja olla vield parempi.

Tulitte sopivaan aikaan. Tdmd antaa muuta miettimistd. Saa negatiivista

energiaa pois. Harjoituksien jdlkeen nukun kuin lapsi.

Nahdyksi tulemisen tarve on meille synnynndista. Vauvana ja lapsena leikimme piiloleik-
keja ja nautimme suunnattomasti kun aiti tai muut perheenjasenet loytavat meidat. (Don-
nellan 2005, 1.) Talla tavalla harjoittelemme tulevaisuuden tilanteita varten milloin kave-
rit ja myohemmin tdysin vieraat ihmiset 16ytdvat meidat. Katkeytymisen ja esillaolon te-

matiikka seuraa meita lapi elaman.

Jos asiaa tarkastelee konkreettisen teatterin keinoin, on nahdyksi tuleminen tdssa ja nyt
tilan haltuunottoa itselleen. Se on itsensd paikantamista tiettyyn hetkeen nayttamolla.
Nayttdytyminen on radikaalia toimintaa, joka pakottaa paikoin vakivaltaisestikin seiso-
maan itsensa takana ja ottamaan tilaa haltuun. Ele voi olla erittdin voimaannuttava ihmi-
selle, joka esim. kokee sen hetken identiteettinsa laitostumisen tai marginaalisuuden kaut-

ta.

Esiintyjd ei ole ndyttelijd, siind mielessa kuin ndyttelijd on ammatti ja esiintyd voi kuka
tahansa tai mika tahansa. Tassa kohtaa sanavalinnalla on suuri merkitys. Suomenkielessa
meidadn on pakko puhua esiintyjasta, jos haluamme valttda nayttelija- sanan konnotaatiot,
jotka liittyvat tiettyyn ammattikuntaan ja siihen liittyviin mielikuviin. Esim. lintu voi esiin-
tya puussa, jossakin maassa esiintyy tiettyja lintulajeja, voi esiintya sadekuuroja. Esiinty-
minen on siis my0s aina jonkinlaisena olemista ja aistein havaittavaa toimintaa. Se yhdis-

taa ja erottaa meita toisista kayttden samaa mekaniikkaa kuin identiteetti.

Kyseistd mekaniikkaa voi selittda esityksen ja identiteetin kaksinaisuudella. Se tarkoittaa

sitd, ettd molempia verrataan johonkin ideaaliin. Niin kuin aiemmin oli puhetta, raken-
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namme identiteettidmme vertaamalla ulkoisia identifikaation kohteita mielemme sisaisiin
ideaaleihin. Esitys muodostuu noudattaen samaa logiikkaa. Carlson siteeraa etnolingvisti
Richard Baumania:

Kaikkiin esityksiin liittyy tietoisuus kaksinaisuudesta. Kaksinaisuuden vuoksi toi-
mintaa verrataan mahdolliseen, ideaaliin tai muistettuun alkuperiiseen malliinsa.
Vertailun tekee havainnoija: teatteriyleisd, koulun opettaja tai tutkija. Keskeisinta
tassa on tietoisuus kaksinaisuudesta. (Bauman Carlsonin 2004, 18 mukaan.)

Eli esitys tapahtuu rajalla. Voidaan vaittaa, ettd se on neuvottelua ja rajankdyntia sen
kanssa miten asioiden "pitdisi olla”, “on aina ennenkin ollut” tai "voisi olla.” Esitysta ovat
suoritus, naytto ja utopia. Kysymys kuuluukin, onko mitdan senkaltaista inhimillista ulos-
pdin suuntautuvaa toimintaa joka ei noudattaisi kyseista logiikkaa? Onko mitdan toimin-

taa, joka ei olisi esitysta?

Identiteettikeskustelun kannalta on oleellista huomata, ettei jonkinlaisena oleminen voi
koskaan olla valheetonta siis todellista. Sanoihin esiintya ja ndytella liittyy aina valheellisia
konnotaatioita. Kuinka usein kiaytimmekaan fraaseja: "Ald jaksa esittdd” tai "Lopeta tuo
nadytteleminen.” (Donnellan 2005, 3-4.) Than niin kuin tietdisimme, minkalainen joku oike-

asti on ja mita han ei ole.

Tahan piiloutuukin radikaali ajatus, jonka teatterintekija saattaa jossakin vaiheessa ym-
martad: Koska kukaan ei tiedd minkdlainen ihminen olemme ja koska emme voi sitd itsek-

kddin tietdd, on olemisemme tdssd maailmassa esitystd.

Tama ei tarkoita, etteivatko asiat tuntuisi todellisilta ja ettd kaikki olisi vain leikkia. On
erittdin tarpeen miettid minkalaista esitystd elamassadn esittdd, jotta se ei ottaisi liiaksi
valtaa ja jotta sitd voisi hallita. Tama asia on otettava vakavasti, sillda saatamme uskoa iden-

tifikaatioomme niin kovasti, ettd olemme valmiit uhraamaan sen eteen hyvinvointimme.

Helposti kdy niin, ettd kontrolloidakseen toisten yrityksid maaritellda meidat, tartumme
muuttumattoman kuvan tuomaan turvaan. Saatamme uskoa loppuun asti tietynlaiseen
"mindadn”, joka estdd dynaamisen liikkeemme - postmodernin identifikaatioprosessimme
leikin. Saatamme jamahtda paikalleen vastaamaan kysymykseen: "Kuka olen?” (Donnellan

2005, 76.)

Tama kysymys on ihmiselle liikaa. Se kahlitsee meissa olevaa luovaa eldméanvirtaa joksikin

"yhdeksi”, muuttumattomaksi kokonaisuudeksi. Lakkaamme ajattelemasta mahdollisuuk-
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sia, kysymasta kysymyksia siitd "ketd haluaisimme olla?” tai "ketd pelkddmme olevamme?”
(Donellan 2005, 76.) Nama ovat dynaamisen ja liikkeessd olevan identiteetin kannalta

tarkedmpia kysymyksia, silli ne sisaltavat luovan prosessin.

Itsensd madrittely "yhtendisend” on ahdistavaa ja epahedelmallistid. Se saattaa jumittaa
subjektin tietynlaiseen muottiin, josta voi nousta useita ongelmia (esim. kykenematto-
myytta sopeutumiseen, syrjaytymistd) Pikemminkin olisi kysyttava mika "erottaa.” Leh-
mann (2009, 333)sanookin, ettd esiintyja tulee esille, nakyviin. Hin erottuu muista ja aset-

tuu heidan tarkastelunsa, pilkkansa ja ihailunsa kohteeksi.

Taten kysymys kuka esiintyy, missa ja miksi, ei ole oleellista vain teatteriteorian kannalta,
vaan yhdistda esityksen identiteettiin. Teatteri antaa osallistujalleen mahdollisuuden
kontrolloida miten tulla ndhdyksi. Tdma tarkoittaa mahdollisuutta vaikuttaa identiteetin
erottuvuuteen "kuvan luomisen” kautta. Luomme nédyttamolle sen mihin haluaisimme sa-
maistua - identifikaatiomme kohteen. I[rrotamme sen orgaanisesta informaatiovirrasta ja
teemme siitd ndkyvan toiselle. Asetamme itsemme rajalle, "tarkastelun kohteeksi” ja toi-
sen kautta kykenemme ndkemdin itsemme paremmin. Teemme siitd konkreettisen ja
ruumiillisen. Nyt se on jokin mihin voi tarttua, ei ainoastaan yleistava ajatus padmme sisal-
1. Nayttaytymalla peilaamme maailmaa todelliseksi ja ndkymatonta nakyvaksi. Teatteri-

ilmaisun ohjaajan on siis oleellisen tarkeda antaa osallistujilleen tdima mahdollisuus.

9 Lopuksi — kohti hyvaa itsetuntoa

Oikeastaan kaiken dskeisen voisi sanoa paljon helpommin:

1. Oman tarinan kertominen on oman identiteetin kuulluksi tulemista. (Identiteetin
jatkuvuuteen vaikuttamista)

2. lItsensa esittiminen on oman identiteetin nahdyksi tulemista. (Identiteetin erottu-
vuuteen vaikuttamista)

Nama asiat lisdavat itsensi kokonaisvaltaista tuntemista, eli itsetuntoa.

On tarkedad ymmartaa, etta jatkuvuus ja erottuvuus ovat identiteettid ohjaavia prinsiippeja,
jotka muuttuvat subjektin tilanteiden mukaan. Itse ajattelen niitd ldhtokohtina, joihin sub-
jektin identiteetti pyrkii voidakseen saavuttaa itseymmarrysta eli itsetuntoa. Terve itse-

tunto on identitifikaatioprosessin tasapainoa, siis kykya sulautua, mukautua, mutta myos
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vastustaa, arvioida Kriittisesti ja piirtda rajoja. Voidaan sanoa mahdollisimman yksinker-
taistaen ettd, ihmiselld on ristiriitainen tendenssi, hdan haluaa olla massaa ja samalla erot-

tua.

Kun ihmisiltd kysyy, miksi he ovat hakeutuneet harrastamaan teatteria, vastaus on usein:
"saadakseen lisda itsetuntoa”. Onko kuitenkaan mahdollista koskaan vaittaa, ettd jokin
teatteriprosessi olisi parantanut osallistujan itsetuntoa, ellei hédn itse vaitad niin? Itsetun-
non ongelma tutkittavana asiana onkin sen epakonkreettisuus, sen ollessa artikuloimaton
tunne itsensd merkittavyydestd (Breakwell 1989, 24.) Voiko siis itsetunnon ajattelussa
palata sanan pohjimmaiseen viisauteen: itsetunto on itsensa tuntemista. Tutkivaa otetta
tarjoava teatteri voi antaa vaylan, jossa osallistuja sukeltaa syville itseensa kehittden niita

osa-alueita itsessddn joita kokee ongelmallisiksi etsien ja 16ytden uusia ja hylaten vanhoja.

Tarinallisuus ja fyysisyys ovat teatterin perustavimmat elementit. Tyoni on vaittanyt, etta
juuri ne ovat identiteetin kannalta voimaannuttavia, koska identiteetti itsessadan kayttaa
muodostuakseen tarinallisuuden ja fyysisyyden prosesseja. Teatteriprosessiin osallistu-
minen mahdollistaa tarinan ja fyysisyyden kayton kokonaisvaltaisesti, ollen taidemuodois-
ta selkedsti ihmislahtoisin. Teatterin konkreettinen ruumiillisuus vaatii tekijaltaan ja osal-
listujaltaan paljon. Sen muoto on ryhmassa tekemista kuitenkin niin, ettd yksilollisyys sai-
lyy. Jos otamme pois yhdenkin elementin, teatteri lakkaa olemasta ja siita tulee narsistista

viihdetti tai totalitarismia.

Nayttdmon ja esiintyjan "rajalla” seisominen antaa meille ndk6kulman molempiin, silld on
vaikea ndahda milloin identiteetti alkaa ja mihin se loppuu, samoin on mahdotonta nahda
kuka on esiintyja ja kuka esittda. Rajan jatkuva liike ja paikaltaan siirtyminen yhdistaa

identiteetin ja teatterin prosessit yhteen.
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Identiteetti ja teatteri operoivat siis samoilla alueilla:

Toimintaa

Representoivaa

Vaatii nayttamon
TEATTERI IDENTITEETTI
Poliittista

Vaatii toisen(katsoja)
Yhteisollista

Rajoja ylittavaa

Kuvio 5. Identiteetti ja teatteri

Tata kaikkea seuraten voimme luoda hypoteesin siitd ettd: nayttimo on eldma, elaman
nayttimo, jossa subjektin esitys esitetdidn toistuvasti ja identiteetti on orientoitu-

mista siind - tietynlainen sosiaalinen kompassi.

Lopuksi haluan sanoa, ettd toiminen tdssa maailmassa vaatii meiltd jatkuvaa kopioimista,
uudelleen esille tuomista, uudelleen nayttamista -- [re]presentaatiota. Nayttdmo kutsuu
meitd ilmentdmdan. Voimme varmistua siitd vain ajattelemalla katsetta. Katse on valtaa ja
huomion keskittdmista. Yleiso katsoo sinne mihin esiintyja katsoo (Donnellan 2005, 82) ja
esiintyja voi katsoa yleisod kuin pyytden heitd katsomaan omaan sisimpainsd, sinne pi-
meimpaan kohtaan minne hin on jo itse katsonut. Teatteri-ilmaisun ohjaajina meilld on

vastuu ohjata ihmisid kohti kyseista kokemusta.

Jos kohtelemme ihmisid sellaisina kuin he ovat, he myés pysyvit sellaisina. Jos
sen sijaan kohtelemme heitd sellaisina, mitd he saattaisivat olla ja mitd heistd

saattaisi tulla, heiddn parhaat puolensa pddseviit esiin.

G.T Smith
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