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Lapsiin kohdistuva vakivalta eri muotoineen nousee tasaisin valiajoin uutisotsikoihin ja sen
myota arkikeskusteluun. Sosiaalityontekijat eivat saasty arvostelulta, kun ihmetellaan miksi
vakivaltaan ei puututa ajoissa. Tassa opinnaytetyossa selvitetaan, miksi lapsiin kohdistuvaan
vakivaltaan tulee puuttua ajoissa ja kuinka sosiaalityontekijat voisivat arvioida lapsiin kohdis-
tuvaa vakivallan uhkaa luotettavasti ja jarjestelmallisesti.

Opinnaytetyo on seka toiminnallinen etta kvalitatiivinen. Teoriaosuus muodostuu eri kirjalli-
suus- ja verkkolahteista, jotka kasittelevat lapsiin kohdistuvan vakivallan yleisyytta seka sen
syita ja seurauksia. Teoriasta saadun tiedon pohjalta haastateltiin Hyvinkaan ja Helsingin
kaupungin sosiaalityontekijoita teemahaastattelun muodossa pyrkimyksena selvittaa, kuinka
hyvin he pystyvat tunnistamaan fyysisesta vakivallasta oirehtivan lapsen tehdessaan selvityk-
sia huoltajuuskiistan yhteydessa.

Teorian ja haastatteluiden pohjalta luotiin olosuhdeselvitysten tueksi riskienarviointimene-
telma. Siina tunnistetaan vaarat - eli tassa tapauksessa lapsen oireet ja huoltajien / perheen
fyysisen vakivallan uhkaa lisaavat taustatekijat - tarkistuslistan muodossa, minka jalkeen saa-
dut pisteet sijoitetaan riskimatriisiin. Sen avulla voidaan paatella nopeasti, onko lapsi oikeasti
vaarassa joutua fyysisen vakivallan uhriksi.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta lapsuusajan fyysisella vakivallalla on kauaskantoiset
seuraukset. Lapset oireilevat monin eri tavoin, toiset selvemmin kuin toiset. Toisinaan voi olla
haastavaa tietaa, johtuuko lapsen oireilu esimerkiksi pelkastaan huoltajien avioeroprosessin
aiheuttamasta stressista vai onko taustalla oikeasti vakivaltaa. Yhta kaikki, fyysinen vakivalta
ja sen todennakaoisyys voidaan tunnistaa.

Asiasanat: fyysinen vakivalta, lapset, riskienarviointi
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Physical violence with its multiple variations towards children appears occasionally in news
flashes and people’s coffee table conversations. Social workers are blamed for being unable
to see it in time. The purpose of this thesis is to discover why is it so important to recognize
physical violence towards children and intervene in it in time. One important question also is
that how can social workers assess the risk of violence in a more organized and reliable way.

The thesis is both functional and qualitative. Its theory is based on literature found in librar-
ies and websites concerning the commonness of violence towards children, its causes and
consequences. Based on data obtained from the theory, a theme interview was conducted.
The purpose of it was to find out how social workers in Hyvinkaa and Helsinki are able to rec-
ognize the symptoms of physical violence in children while carrying out research about living
conditions in custody battle situations.

Based on the theory and the interviews a risk assessment method was created to support the
living conditions research. The first point in this method is to recognize danger - in this case
the child’s symptoms and guardians / family’s background facts that may endanger the child
to physical violence - with the help of a checklist. After that the points obtained from the
types of danger are placed in a risk matrix to find out how big is the risk that the child is or
will be suffering from physical violence at some point.

The results of this thesis indicate that physical violence in childhood will cause long-term
problems. Children show symptoms in different ways, some more clearly than others. Some-
times it might be problematic to conclude if the shown symptoms are really consequences of
physical violence or is it just the stress caused by a divorce situation. In any case, physical
violence and its likelihood can be recognized.

Keywords: physical violence, children, risk assessment



1 Johdanto

Uutisista saa liian usein kuulla, kuinka lapsia pahoinpidellaan tai kokonaisia perheita surma-
taan epatoivon vallatessa tekijan mielen. Huoltajat kiistelevat, kumpi olisi parempi huoltaja
ja esittavat toinen toistaan villimpia syytoksia, jotta toinen menettaisi kasvonsa patevana
huoltajana oikeuden edessa. Kuinka naiden syytosten paikkansapitavyys voidaan todistaa? Mi-

ten voidaan varmistaa, ettei lasta jateta epasopivan henkilon huollettavaksi?

Talla hetkella ei voida taysin suoraan esittaa, etta kaikki sosiaalityontekijat tekisivat saan-
nonmukaista riskienarviointia lapsiin kohdistuvan vakivallan tunnistamiseksi. Lastensuojelun
tarpeisiin on olemassa Suomessa joitakin menetelmia, joiden avulla voidaan arvioida vaaraa,
mutta niita ei ole otettu kaikkialla kayttoon. On erikoista, etta monet suhtautuvat esimerkiksi
parisuhdevakivaltaan hyvin kriittisesti ja vaativat nollatoleranssia sen suhteen, mutta sen si-
jaan lasten laimayttely on asia, josta vaietaan tai jota saatetaan jopa puolustella tottelemat-
tomuudella. Joutuessaan vakivallan uhriksi, lapselle voi jaada hyvinkin kauaskantoiset seura-
ukset. Onneksi kuritusvakivallan hyvaksyminen on laskussa nyky-Suomessa. Lahiaikoina onkin
uutisoitu tuntuvista sakkorangaistuksista, joita on langetettu huoltajalle taman jaatya kiinni
lastensa ruumiillisesta kurittamisesta. Tallaiset uutiset toimivat hyvina esimerkkeina ja ehka
jopa varoituksina niille, jotka eivat viela ymmarra kuritusvakivallan rikollista aspektia. Seka
kuritusvakivallan etta muunlaisen kaltoinkohtelun syita ja seurauksia on tutkittu suhteellisen
paljon ja aiheesta on tietoa saatavilla myos uutisten lisaksi. Siita huolimatta niilla, jotka las-
ten elinolosuhteita arvioivat, ei valttamatta ole menetelmia, joilla huomioida riskeja tar-

peeksi jarjestelmallisella tavalla.

Tassa toiminnallisessa opinnaytetyossa tutustutaan lapsiin kohdistuvan perhevakivallan muo-
toihin, niista aiheutuviin seurauksiin ja sosiaalilautakunnan tekemiin olosuhdeselvityksiin asi-
antuntijahaastatteluiden seka kirjallisuuskatsauksen avulla. Niiden pohjalta pyritaan loyta-
maan vastauksia, kuinka lapsia voitaisiin suojella perhevakivallalta seuraavin tutkimuskysy-

myksin:

- Miksi vakivallan uhkan tunnistaminen ja siihen puuttuminen on tarkeaa?
- Mitka tekijat altistavat lapsen vakivallalle kotipiirissaan?
- Kuinka voidaan tunnistaa vakivallalle altistunut lapsi?

- Kuinka voidaan tunnistaa vakivallan uhka perheessa?

Vastausten loytymisen jalkeen luodaan uudenlainen riskienarviointityokalu lastensuojelun pa-

rissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden avuksi.



Opinnaytetyo rakentuu siten, etta alussa esitellaan keskeisimmat kasitteet seka tutkimuksessa
kaytetyt menetelmat. Sen jalkeen perehdytaan teoreettiseen viitekehykseen, joka koostuu
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla tehtyyn selvitykseen lasten kaltoinkohtelun eri muo-
doista ja niista aiheutuviin seurauksiin. Olennaisena osana teoreettista viitekehysta on myos
lasten suojelemiseen ja -huoltoon liittyva lainsaadanto, joka kuvataan myos lyhyesti. Lopussa
esitellaan koko opinnaytetyon prosessi alusta loppuun seka saadut tutkimustulokset ja luotu

produkti.

2 Aiheen rajaus ja keskeiset kasitteet

Tassa luvussa kerrotaan opinnaytetyon aiheen rajauksesta ja keskeisimmista kasitteista. Lasta
voidaan kohdella kaltoin lukemattomin eri tavoin, sen olemme saaneet lukea viime vuosien
aikana iltapaivalehtien loopeista. Koska lapsiin kohdistuvia negatiivisia tekoja tai tekematta
jattamisia on olemassa paljon ja ne vaativat erityisosaamista niin psykologian kuin laaketie-
teenkin aloilta, on opinnaytetyota rajattu. Tassa tyossa keskitytaan paaasiassa vain fyysiseen
vakivaltaan Suomessa. Tyossa ei ole perehdytty ulkomailla mahdollisesti kaytossa oleviin ris-

kienarviointimenetelmiin.

Keskeisten kasitteiden maaritteleminen on aarimmaisen tarkeaa, oli aihe mika tahansa. Eri
alojen toimijoilla on kaikilla oma ammattikielensa ja tapansa kasitella asioita, minka vuoksi
syntyy helposti vaarinkasityksia, jos kasitteita ei alussa selvenneta. Seuraavaksi maaritellaan

taman opinnaytetyon keskeisimmat kasitteet helpottamaan lukemista.

Fyysinen vakivalta kattaa pahoinpitelyn lisaksi lapsen hoidon laiminlyomisen (Taskinen 2003,
19).

vakivalta, seksuaalinen hyvaksikaytto ja sepitetty tai aiheutettu sairaus (Soderholm & Kivitie-
Kallio 2012, 16).

Olosuhdeselvitys on sosiaalityontekijoiden tuomioistuimelle tekema selvitys lapsen ja per-

heen elinolosuhteista (Asetus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 55/1994).

Riski on vaarasta aiheutuvan ei-toivotun tapahtuman todennakoisyyden ja seurauksen vaka-
vuuden yhdistelma (SFS-1SO 31000, 12).

Riskin arviointi kattaa riskien tunnistamisen, analysoimisen ja seurausten vakavuuden arvioi-
misen (SFS-1SO 31000, 16).



3 Tutkimuksen menetelmat ja lahestymistavat

Tassa luvussa kerrotaan menetelmista, joita on kaytetty opinnaytetyota tehtaessa. Tutkimuk-
sen onnistumisen kannalta on tarkeaa tunnistaa kuhunkin tutkimukseen parhaiten soveltuvat
menetelmat. Oikeiden menetelmien avulla loydetaan vastaukset tutkimuskysymyksiin seka
voidaan varmistaa tutkimuksen reliabiliteetti ja validius. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010,
261.)

Ammattikorkeakoulujen funktiona on tarjota kaytannonlaheista ja tyoelamalahtoista osaamis-
ta opiskelijoilleen. Siita syysta myos opinnaytetyot ovat usein jonkin yritystoiminnan osa-
alueen kehittamista, minka vuoksi niita kutsutaan toiminnallisiksi opinnaytetoiksi. Vilkan ja
Airaksisen (2003, 57-58) mukaan toiminnallinen opinnaytetyo on ammattikorkeakoulujen usein
kayttama versio yliopistomaailmassa tehdyista tutkimuksista. Toiminnallisuudella tarkoitetaan
tassa yhteydessa tyoelamalahtoista tietyn olemassa olevan toiminnan kehittamista, uuden
tyoskentelytavan luomista tai ohjeistuksen laatimista. Kirjallisen raportoinnin lisaksi tuote-
taan produkti esimerkiksi oppaan, kansion, verkkosivujen tai jonkin tapahtuman muodossa
riippuen koulutusalan, toimeksiantajan ja kohderyhman luonteesta. Vilkka ja Airaksinen tah-
dentavat, etta menetelmana toiminnallinen opinnaytetyo poikkeaa tutkimuksellisista opinnay-
tetoista edella mainittujen lisaksi myos siten, etta siina ei aina ole tarpeen analysoida niin
tarkasti laadullisilla tutkimuksilla hankittuja aineistoja vaan niita voidaan kayttaa sellaise-

naan lahdemateriaalina tukemaan omia argumentaatioita. (Vilkka & Airaksinen 2003, 57-58.)

Kuten toiminnallisen opinnaytetyonkin, myos tutkimuksellisen kehittamistyon peruspiirteisiin
kuuluu kaytannon ongelmien ratkaiseminen, uusien ideoiden ja kaytanteiden kehittaminen
seka toteuttaminen. Tyypillisesti tutkimuksellinen kehittamisty0 etenee projektinomaisesti ja
suunnitelmallisesti. Vaikka suunnitelmallisuus on tarkeassa osassa, kehittamistyo saattaa silti
olla hyvinkin ennakoimatonta matkalla kohti lopullista ratkaisua ja toteutusta. Sen toteutta-
mista eivat ohjaa niinkaan teoreettiset vaan ennemminkin kaytannolliset tavoitteet, joihin
ainoastaan haetaan tukea teoriasta. Jotta tutkimuksellinen kehittamistyo on onnistunut, saa-
vutetut tulokset on voitava kytkea teoriaan ja toteuttaa kaytannossa. (Ojasalo, Moilanen, Ri-
talahti 2009, 19.)

Oli kyseessa sitten tutkimuksellinen kehittamistyo tai toiminnallinen opinnaytetyo, on se myos
joko laadullinen tai maarallinen tutkimus. Lahtokohtana laadulliselle tutkimukselle on halu
ymmartaa ihmisia tai ilmioita eli todellista elamaa. Luottamus omiin havaintoihin ja keskuste-
luista nouseviin asioihin on tarkeassa roolissa laadullisen tutkimustiedon keraamisessa. (Hirs-
jarvi ym. 2010, 161, 164.)



Tyypillisia laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia ovat teemahaastattelu ja kirjal-
lisuuskatsaus. Teemahaastattelu on joustava tapa hankkia ja syventaa jo hankittua tietoa.
Teemahaastattelun etuna on sen muokattavuus. Asioita voidaan kysya missa lahes jarjestyk-
sessa tahansa tilanteesta riippuen. Vapaamuotoisen ja keskustelevan tyylin vuoksi saattaa
tulla ilmi asioita, joita ei olisi osannut kysya valmiiksi strukturoidussa lomakkeessa. Teemat
tulee kuitenkin valita etukateen ja niiden tulee pohjautua tutkimuksen teoreettiseen viiteke-
hykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka tunnetaan myos nimella traditionaalinen kirjallisuuskatsa-
us, on yksi kaytetyimmista kirjallisuuskatsaustyypeista syysta, josta sita on myos kritisoitu:
sen tekemisesta puuttuvat tarkat metodiset saannot verrattuna systemaattiseen katsaukseen,
jossa aineistoksi kelpaavat ainoastaan tiedelehdissa julkaistut teokset. Kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen perimmainen tarkoitus on selvittaa monista eri lahteista, kuten esimerkiksi
aikakauslehdet, kirjallisuus ja tutkimusselosteet, mita kyseisesta aihealueesta tiedetaan en-

nalta ja minkalaisia tutkimuksia aiheesta on tehty. (Tuomi 2007, 82-83.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa analysoidaan tyypillisesti koko tutkimuksen ajan aina
aineistonkeruuvaiheesta loppuraportointiin saakka. Analysointi vaatii paljon tyota, joka alkaa
tietojen tarkistamisella, tietojen taydentamisella seka aineiston jarjestamisella tallennusta ja
analyysia varten. Tarkistusvaiheessa otetaan selvaa, etta onko siina virheita ja puuttuuko tie-
toja. Sen jalkeen tietoja voidaan taydentaa lisahaastatteluilla ja kyselyilla. Aineiston jarjes-
taminen on kaikista eniten aikaa vievin osuus. Siina aineisto koodataan tietyn luokituksen mu-
kaisesti. (Hirsjarvi ym. 2010, 221-222.)

Hirsjarvi ja Hurme (2006, 172-175) esittavat, etta tyypillisia laadullisen aineiston analyysita-
poja ovat laskeminen, asteikointi, teemoittelu, yhteyksien tarkastelu, kehityskulun tarkastelu
ja metaforien kaytto. Teemoittelu, tyypittely ja laskeminen tarkoittavat kaikissa haastatte-
luissa esiin nousseiden tiettyjen piirteiden - teemojen - tarkastelua, erittelya aariryhmiin ja
seka laskemista kuinka usein tyypit esiintyvat aineistossa. Yleensa teemat pohjautuvat jo en-
nalta valittuihin haastatteluteemoihin. Tulee kuitenkin olla tarkkaavainen sen varalta, etta

esiin nousee myos muita ennalta-arvaamattomia teemoja. (Hirsjarvi ja Hurme 2006, 172-175.)

4  Teoreettinen viitekehys ja aiheen rajaus

Mita enemman perehdytaan eri tutkimuksiin ja muihin valittua aihetta kasitteleviin teoksiin,
sita haastavampaa on tehda rajaus tyolle. Valitusta aiheesta on kirjoitettu paljon erilaisia
teksteja, joiden syvyyksiin on helppo uppoutua uusien ja mielenkiintoisten nakokulmien tul-
lessa esiin. Aihealueen ollessa tekijalleen ennalta suhteellisen tuntematon, tiedon jasentely

vaatii enemman tyota. Huomioon on otettava kaytettavissa olevat resurssit: paljonko aikaa on
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kaytettavissa ja minka laajuinen tyosta voi tulla. Seuraavissa alaluvuissa tutustutaan tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen, joka koostuu lapsen kaltoinkohtelusta ja huolto- ja ta-

paamiskiistoista seka riskin arvioinnista.

4.1 Lapsen kaltoinkohtelu

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan paaasiassa vain yhta kaltoinkohtelun osa-aluetta eli fyysista
vakivaltaa. Kuitenkin, koska Soderholm ja Kivitie-Kallio (2012) esittavat, etta lapsuuden kal-
toinkohtelukokemuksilla ja aikuisvaeston karsimilla fyysisilla, psyykkisilla, sosiaalisilla seka
kognitiivisilla ongelmilla saattaa olla syy-seuraussuhde, kasitellaan myos joitakin laiminlyon-
nin muotoja. Taskisen (2003, 20) maaritelman mukaan nekin lukeutuvat fyysisen vakivallan

piiriin.

Fyysinen vakivalta voidaan jakaa kahteen osaan, aktiiviseen ja passiiviseen vakivaltaan. Aktii-
visella vakivallalla tarkoitetaan esimerkiksi lyomista, potkimista, kuristamista ja ravistelua,
kun taas passiivisella vakivallalla tarkoitetaan hoidon laiminlyontia eli lapsi esimerkiksi jate-
taan pitkiksi ajoiksi yksin tai hanelle ei anneta ruokaa. Pahimmassa tapauksessa fyysinen va-

kivalta voi johtaa kuolemaan. (Taskinen 2003, 20.)

Fyysiseen vakivaltaan lukeutuu myos kuritusvakivalta, joka on aikuisen lapseen kohdistamaa
vakivaltaa. Sen tarkoituksena on aiheuttaa kipua ja hapeaa tai muuta epamiellyttavaa oloa
rangaistuksena tai kaytoksen saatelytoimenpiteena (Ala lyo lasta! 2010, 16, 35). Laimaytyk-

set, tukistamiset ja luunapit ovat tyypillisia esimerkkeja kuritusvakivallasta.

Sosiaali- ja terveysministerio kertoo Ala lyo lasta! -toimintaohjelmassaan (2010, 16), etta
termi kuritusvakivalta juontaa juurensa ruumiillisesta kurituksesta, mutta se vaihdettiin 2000-
luvulla sisaltamaan termin vdkivalta, jotta ymmarrettaisiin, etteivat kasvatus ja vakivalta
kulje kasi kadessa. Kuritusvakivaltaa voidaan pitaa poikkeuksetta pahoinpitelyna, vaikka siina
ei olisi tarkoitus aiheuttaa fyysista vammaa lapselle toisin kuin yleisesti mielletaan pahoinpi-
telyissa tehtavan. Rikoslain (39/1889) 5 § maaritteleekin pahoinpitelyyn kuuluvaksi myos ki-
vun aiheuttamisen varsinaisen terveyden vahingoittamisen ohella, joten nain ollen myos kivu-

lias luunappi katsotaan olevan pahoinpitely.

Sariolan (2012) tekeman tutkimuksen mukaan noin kuudesosa Suomen vaestosta pitaa lapsiin
kohdistuvaa ruumiillista kuritusta hyvaksyttavana. Luku kuitenkin pienenee jatkuvasti. Viela
vuonna 2007 vastaava lukema oli jopa 26 % eli yli neljannes vaestosta. Perhevakivallan ylei-
syytta tukee myos Ellosen, Kaariaisen, Salmen ja Sariolan (2008, 80) tekema lapsiuhritutki-
mus, jonka mukaan lahes 70 % yhdeksasluokkalaisista tytoista on nahnyt perheessaan vakival-

taa tai joutunut itse sen uhriksi. Ellosen (2012, 65-66) tekeman tutkimuksen mukaan 16 % ai-
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deista ja 24 % isista sallii esimerkiksi kuritusvakivallan tyypillisen muodon, korvapuustin, an-
tamisen lapselleen, jos tama on suututtanut hanet. Tutkimus osoittaa myos niiden vanhempi-
en, jotka ovat saaneet osakseen kuritusvakivaltaa lapsena, olevan useammin valmiita kaytta-
maan kuritusvakivaltaa myos omiin lapsiinsa verrattuna niihin, jotka ovat valttyneet silta lap-
suudessaan. (Ellonen 2012, 65-66.)

Vaikka yhteiskunnassamme on vallalla kasitys, etta kuritusvakivaltaa kayttavat erityisesti
vanhemmat sukupolvet ajatuksena ”joka vitsaa saastaa, se lastansa vihaa”, se ei pida Sosiaa-
li- ja Terveysministerion julkaisun (2010, 36) mukaan paikkaansa. Sen mukaan kohonnut riski
kayttaa kuritusvakivaltaa on erityisesti perheilla, joissa molemmat huoltajat ovat alle 30-
vuotiaita. Sen kayton taustalla on usein huoltajien omat vakivaltakokemukset. Vaikka ruumiil-
linen kurittaminen kiellettiin laissa vuonna 1984, nama nuoret aikuiset eivat ole valttamatta
saaneet omissa lapsuudenkodeissaan mallia miten ristiriitatilanteista selvittaisiin rakentavas-
ti. Tallainen mallioppiminen yhdistettyna nyky-yhteiskunnan paineiden aiheuttamaan stressiin
ja vasymykseen johtavat usein ikaviin seurauksiin lasten kannalta. Aina syyt eivat kuitenkaan
suoranaisesti johdu lapsuuden kokemuksista, vaan yksi yleinen syy vakivallan kayttamiseen on
joko toisen tai molempien huoltajien paihde- ja mielenterveysongelmat. Myos alhaisella kou-
lutustasolla todetaan olevan yhteys kuritusvakivallan kayttoon sosiaalisen ja taloudellisen ah-
dingon ohella. (Ala ly6 lasta! 2010, 30.)

Vakivallan moninaiset muodot eivat aina jata pelkastaan fyysisia jalkia, vaan psyykkisten mus-
telmien paraneminen voi kestaa jopa aikuisikaan saakka. Kauppi (2012, 125-128) luettelee
pitkahkon listan erinaisia tapoja, joilla lapsi voi oireilla joutuessaan pahoinpitelyn uhriksi. Jos
vakivalta on alkanut akillisesti, lapsen kaytoksessa tapahtuu yleensa selkeita muutoksia liitty-
en toimintakykyyn ja ystavyyssuhteisiin. Vakivallan uhriksi joutuminen voi tuhota lapsen itse-
tunnon ja hanen perusluottamuksensa aikuisiin saattaa murentua. Lapsi oppii, etta ongelmat
voidaan ratkaista lyomalla; etta se on hyvaksyttavaa. Nain ollen ongelmanratkaisukyky pa-
himmillaan perustuu taysin tunteisiin. Talloin lapsi ei kykene keskustelemaan vaikeista asiois-
ta valttamatta viela aikuisenakaan karsiessaan mahdollisesti mielenterveysongelmista. Lapsi
saattaa tuoda ikavat kokemuksensa esiin myos tuhoisilla leikeilla tai vastavuoroisesti ei kyke-
ne leikkimaan lainkaan. Lapsuudessa koetut tapahtumat saattavat aiheuttaa elinikaista ma-
sennusta, ahdistusta, ripustautumista seka itsetuhoisuutta. (Kauppi 2012, 125-128.) Useilla
rikoksentekijoilla, jotka usein karsivat epasosiaalisuudesta ja aggressiivisuudesta, on todettu
taustalla olevan lapsuudessa koettua vakivaltaa ja laiminlyontia (Haapasalo & Hamalainen
1994 Paavilaisen & Poson 2003, 40 mukaan). Paavilainen ja Poso (2003, 40) viittaavat kuiten-
kin Corbyn (2000) kehotukseen suhtautua kriittisesti aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. On huo-
mattava, etta kaikki vakivallan kohteeksi joutuneet lapset eivat karsi mielenterveysongelmis-
ta ja rikollisista taipumuksista. Toiset saattavat voida elaa kaikesta huolimatta taysin normaa-

lin ja onnellisen elaman. (Corby 2000 Paavilaisen ja P6son 2003, 40 mukaan).
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Vakivallan ei tarvitse aina olla pelkastaan fyysista aiheuttaakseen ongelmia lapselle. Esimer-
kiksi kehityspsykologi Tiina Holmberg (2003, 20, 22-24) kertoo Brieren (1990) maarittelevan
vanhempien paihteidenkayton eraanlaiseksi psyykkiseksi vakivallaksi. Holmbergin mukaan lap-
set saattavat tuntea olonsa turvattomiksi, silla heilla ei valttamatta ole kykya ymmartaa ai-
kuisen kaytosta paihteiden alaisuudessa. Paihtyneen henkilon arvostelukyvyn ollessa heikko
han ei pysty varmistamaan lapsen turvallisuutta, mika usein johtaa laiminlyonteihin. Ei ole
myoskaan harvinaista, etta paihdeperheissa kaytetaan vakivaltaa niin lapsiin kuin toisiin ai-
kuisiinkin. Holmberg korostaa, etta vaikka vanhemmilla olisikin raittiita paivia, lapsi karsii
silti alituisesta stressista. Lapsen energia kuluu selviytymiseen ja perheen aikuisena toimimi-
seen, eika han pysty muodostamaan turvallisia kiintymyssuhteita. Taman lisaksi lapsi saattaa
karsia oppimisvaikeuksista ja kaytoshairidista muiden tunne-elaman ongelmien ohella. Koska
paihdeperheen lapsi kokee usein syyllisyytta ja hapeaa tilanteesta, hanella on myos usein
normaalia huonompi mina-kuva ja nain ollen suurempi riski altistua mielenterveysongelmille.
Jos lapsen oireiluun ei kiinniteta ajoissa huomiota eika sita myoten anneta apua, traumaatti-
set kokemukset voivat johtaa muun muassa paihteiden vaarinkayttoon, rikollisuuteen ja vaki-
valtaisuuteen. (Holmberg 2003, 20, 22-24.)

Paihteiden kaytto tai muut ongelmat perheessa voivat johtaa lapsen laiminlyontiin, mika tar-
koittaa Soderholmin ja Politin (2012, 78-90) mukaan sita, etta lapsen elinolosuhteet ja/tai
huoltajien kayttaytyminen lasta kohtaan ovat puutteellisia. Toisin sanottuna lapsen perustar-
peet jaavat osittain tai taysin tyydyttamatta, mika voi vaarantaa lapsen fyysisen ja psyykkisen
terveyden seka kehityksen. Fyysisesti laiminlyoty lapsi elaa usein epasuotuisissa asumisolosuh-
teissa likaisissa vaatteissa ja aliravittuna. Hanen turvallisuuttaan ei valvota, mika voi aiheut-
taa vaaratilanteita. Lapsi jatetaan ”oman onnensa nojaan”, mika saattaa aiheuttaa muun
muassa kielenkehityksen ongelmia, turvattomuuden tunnetta ja depressiota. Jos laiminlyOn-
tiin ei puututa, lapsi voi aikuistuttuaan siirtaa omat kokemuksensa omille lapsilleen eli laimin-
lyonti jatkuu sukupolvelta toiselle. Kuten myods muissa vakivallan muodoissa, myos laimin-
lyonnissa seuraukset eivat ole yksiselitteisia ja ehdottomia. Joku lapsi voi parjata erinomai-

sesti elamassaan laiminlyonneista huolimatta. (Soderholm & Politi 2012, 88).

4.2 Lapsen etu

Lapsista seka heidan turvallisuudestaan ja suojelustaan puhuttaessa erittain oleellisena teo-
reettisena viitekehyksena toimii vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki 417/2007. Sen
tarkoituksena on varmistaa lasten turvallinen kasvuymparisto seka tasapainoinen ja monipuo-
linen kehitys. Sen mukaan lapsi on myos oikeutettu erityiseen suojeluun. Edella mainittujen
toteutumisesta vastuussa ovat ensisijaisesti lasten huoltajat. Lastensuojelun tehtavana on
tukea perhetta ongelmatilanteissa ja puuttua niihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa

ottaen huomioon mika on lapsen etu asiassa. (Lastensuojelulaki 417/2007.)
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Mita sitten tarkoitetaan lasten edulla? Yksiselitteista vastausta kysymykseen ei ole. Jokaisen
lapsen etu on arvioitava tapauskohtaisesti ja tulos voi olla taysin painvastainen, kuin mita
lapsi tai huoltajat olisivat toivoneet. Periaatteet, joilla lapsen etu toteutuu, voidaan loytaa
lainsaadannosta, mutta kaytannossa periaatteet jaavat jokaisen tulkittavaksi. Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) sisaltaa kohdan, jossa todetaan, etta lapsen ta-
sapainoinen kehitys ja hyvinvointi on turvattava ottaen huomioon lapsen yksilolliset tarpeet
ja toivomukset. Lapsen myonteisia ja laheisia ihmissuhteita ei tule vaarantaa tarpeettomasti.
On tarkeaa, etta lapsen ikaan seka kehitystasoon nahden han saa tarpeellista hoitoa ja huo-
lenpitoa, mika tarkoittaa muun muassa turvallista ja virikkeellista elinymparistoa. Taman tut-
kimuksen kannalta kaikkein tarkein kohta tulee esiin ensimmaisen pykalan kolmannessa mo-
mentissa, jossa sanotaan, etta lasta kohtaan ei saa kayttaa ruumiillista kuritusta, eika hanta
saa alistaa eika kohdella loukkaavasti. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
361/1983.)

Asetuksessa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (556/1994) kasitellaan muun muassa
tuomioistuimen ja sosiaalilautakunnan yhteistyokaytantoa huoltokiistan ratkaisemisessa. Kat-
soessaan tarpeelliseksi, tuomioistuin voi lapsen huolto- tai tapaamisoikeutta kasitellessaan
pyytaa virkateitse selvityksen lapsen ja perheen elinolosuhteista sen kunnan sosiaalilautakun-
nalta, jossa lapsen kotipaikka sijaitsee. Tuomioistuimen on maariteltava sosiaalilautakunnalle
mihin asioihin heidan tulee erityisesti kiinnittaa huomiota selvitysta tehdessaan. Jos tuomiois-
tuin katsoo tarpeelliseksi, sen on myos varattava sosiaalilautakunnalle aikaa tulla kuulluksi
selvityksessa ilmitulleisiin asioihin. Erittain painavasta syysta voidaan myos kuulla lapsen mie-
lipidetta asiasta. Talloin on kuitenkin varmistuttava, ettei kuulemisesta aiheudu lapselle tai
lapsen kehitykselle haittaa seka siita, etta hanella on valmiudet kasitella kyseisia asioita. Au-
vinen (2002, 149-150) painottaa lapsen kuulemisen olevan lapselle aina vapaaehtoista, mika
tulee tehda selvaksi myos lapselle itselleen. Taman lisaksi lapselle on tehtava selvaksi asioi-
den julkisuus: kaikki taman kertomat asiat tullaan kertomaan my0s lapsen huoltajille ja tuo-
mioistuimelle. Jos eraiden asioiden julkituomisesta voi aiheutua suurta haittaa lapsen edulle,
ne voidaan salata. Tallaisia ovat esimerkiksi lapsen vakava pahoinpitely tai seksuaalinen hy-
vaksikaytto, joista tieto tullaan valittamaan viranomaisille esitutkinnan suorittamiseksi. (Au-
vinen 2002, 149-150.)

Auvisen (2002, 117) mukaan huoltoriidat tulevat useimmiten vireille avioerohakemusten myo-
ta tai haettaessa muutosta aikaisempaan sopimukseen. Auvinen toteaa, etta sosiaalihallinnon
viranomaisten mukaan huoltoriitojen taustalla ovat hyvin usein vaikuttamassa muun muassa
psyykkiset ongelmat, vakivaltaisuus, alkoholiongelmat seka mustasukkaisuus. Empiiristen tut-
kimusten mukaan lapsiin kohdistuvat vakivaltaepailyt tai naytot niista ovat kuitenkin harvinai-
sia. Tasta huolimatta on tutkimuksia (Ellonen 2012, 100; Ellonen ym. 2008, 78), joiden mu-

kaan huoltajien valinen vakivaltaisuus lisaa myos lasten vakivaltakokemuksia perheessa. Vaik-
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ka syita huoltoriidoille voidaan nimeta lukuisia, moni jaa silti selvittamatta. Huoltajat pyrki-
vat usein salaamaan todelliset motiivinsa ja selvitystyon tekijoiden tehtavaksi jaa yrittaa saa-
da ne selville (Auvinen 2002, 117). Huolimatta pyrkimyksesta salata joitain tietoja, on sosiaa-
lilautakunta erityisasemassa. Silla on oikeus saada normaalisti salassa pidettavia tietoja asi-
akkaan suostumuksesta riippumatta seka oikeus tuoda ne ilmi tuomioistuimessa. (812/2000).
Olosuhdeselvityksille, joita Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman Lapsen elatus ja
huolto 2012 (2013, 4) mukaan tehtiin vuonna 2012 yhteensa 1097, ei ole olemassa yksiselit-
teista ohjetta liittyen sen sisaltoon. Auvinen (2002, 137) esittaa selvityksen normipohjan tule-
van lapsenhuoltolaista ja lapsen edun kasitteesta, jota kasiteltiin aikaisemmin. Selvitystyon
tekijat pyrkivat selvittamaan niin kutsutun lievimman intervention periaatteen mukaisesti
molempien huoltajien edellytykset toteuttaa lapsen huolto edella mainituin kriteerein. Kay-
tannossa selvitykseen tulee kirjata hyvin konkreettisin ilmaisuin, kuinka lapsen elinolosuhteet
on jarjestetty. Lapsella tulee olla saannolliset ruokailut ja kunnollinen vaatetus. Hanen kou-
lunkayntinsa tulee jarjestaa sujuvasti ja mahdollistaa harrastuksissa kayminen. Huoltajien
tyossakaynti ja muut arkielamaan liittyvat asiat eivat saa vaarantaa lapsen elinolosuhteita
millaan tavalla. (Auvinen 2002, 137, 141-142.)

Yhteiskuntatieteiden tohtori Teija Hautasen vuonna 2010 tekemassa vaitoskirjassa Vakivalta
ja huoltoriidat tutkittiin kuinka vaitteita perhevakivallasta kasitellaan huoltoriitojen yhtey-
dessa. Tutkittu aineisto koostui 158 huoltoriidan oikeudenkayntiasiakirjoista, joihin oli kirjat-
tu vaite joko toisen tai molempien huoltajien tekemasta vakivallasta. Aineistoon sisaltyi 94
sosiaalitoimen olosuhdeselvitysta, joita analysoimalla han selvitti, kuinka sosiaalityontekijat

tuovat esiin vaitetyt vakivallan teot. (Hautanen 2010, 176, 230.)

Vain noin 57 % analysoiduista selvityksista sisalsi viitteen vakivallasta, vaikka muissa kyseisten
tapausten asiakirjoissa vakivallasta on mainittu. Syita Hautanen (2010, 180-182) pohtii vahai-
selle vakivallan kirjaamiselle olevan mahdollisesti se, ettei vakivaltaa ole koettu oleelliseksi
osaksi huoltoriidan ratkaisua ajatellen. Han arvioi myos, etta sosiaalitoimen tyontekijat saat-
tavat pelata asiakassuhteen vaarantuvan, jos he ilmoittavat vakivallasta tai sitten, etta kara-
jaoikeus, huoltajat tai muut viranomaiset eivat yksinkertaisesti ole antaneet tietoja tapahtu-
neesta vakivallasta. Kuitenkin aineistoon kuului myos tapauksia, joissa jo oikeudenkaynnin
alkuvaiheessa vakivaltavaitteet on tuotu esiin esimerkiksi tehtyjen rikosilmoitusten tai annet-
tujen tuomioiden muodossa. Nain ollen Hautanen tulee sellaiseen lopputulokseen, etta sosiaa-
lityontekijat eivat aina halua kasitella vakivaltaa selvityksissaan. Tulokset osoittavat, etta
tapauksissa, joissa oli esitetty vaitteita molempien huoltajien vakivallasta, aidin tekema vaki-
valta ilmaistaan harvemmin kuin isan (Hautanen 2010, 180-182). Tama tukee selvasti kasitys-
ta, etta naisen ja ennen kaikkea aidin kayttama vakivalta on tabu. Ellosen ym. (2008, 152)

tekeman lapsiuhritutkimuksen mukaan isan ja aidin tekemalla vakivallan maaralla ei ole suur-
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ta eroa, vaikka Humpin (2008, 36) mukaan poliisille tehdyissa rikosilmoituksissa tekijana on
huomattavasti useammin isa kuin aiti.

Miten sitten vakivalta ilmaistiin Hautasen (2010, 180-181) tutkimissa olosuhdeselvityksissa?
Jos vakivallasta ylipaansa on mainintaa selvityksissa, se ilmaistaan yleensa varsin ymparipyo-
reasti ja ehka jopa hieman kaunistelevin kiertoilmaisuin. Tekijaa tai uhria ei valttamatta
mainita suoraan, vaan puhutaan yleisesti perhevakivallasta. Selvityksista harvoin myoskaan
kay ilmi kuka vakivallasta on kertonut ja onko tulkinta sosiaalityontekijan oma vai suoraan
lasten tai huoltajien kertomaa. Koska tutkimuksessa kasitellyista olosuhdeselvityksista suurin
osa on ajalta, jolloin selvitystyon ohjeistuksena oli lahinna kasitella vain positiivisia ja van-
hemmuutta tukevia asioita, voi vakivaltakannanottojen vahaisyys johtua siita. (Hautanen
2010, 180-181.)

4.3 Riskin arviointi

Riskin arviointi -kasite kattaa riskien tunnistamisen, analysoimisen ja arvioimisen. Riskin arvi-
oinnin tarkoituksena on tunnistaa riskit yhdessa syiden ja seurausten kanssa seka paattaa tar-
vittavista toimenpiteista riskien vahentamiseksi tai poistamiseksi. Tavoitteena on luoda kat-
tava lista tapahtumista, jotka saattavat jollakin tavalla aiheuttaa ongelmia, kuten esimerkiksi
estaa tai viivastyttaa, asetetun tavoitteen saavuttamista. Listaukseen tulee aluksi sisallyttaa
kaikki mahdolliset riskit, myos sellaiset, jotka ovat hyvin epatodennakoisia ja joihin organi-
saatio ei valttamatta voi vaikuttaa. (SFS-1SO 31000, 16-20, 40.)

Riskien analysoimisen tavoitteena on ymmartaa riski kokonaisvaltaisesti: mista riski johtuu ja
mita siita pahimmillaan tai parhaimmillaan voi seurata. Riskilla voi olla myos positiivinen puo-
li. Analyysin tarkoituksena on selvittaa milla todennakoisyydella se toteutuu, oli riski sitten
positiivinen tai negatiivinen. Taman jalkeen tulee riskin arviointivaihe. Sen tavoitteena on

arvioida riskin merkitys eli seurauksen vakavuus. (SFS-1SO 31000, 18.)

Riskien tunnistaminen ja hallitseminen vaatii yhteistyota organisaation eri osastojen kanssa.
Ihanteellista olisi, jos voitaisiin kayttaa yrityksen tai yhteison ulkopuolista henkiloa vetamaan
ainakin ensimmaisen riskienarvioinnin, silla henkilosto ei valttamatta osaa suhtautua tarpeek-
si objektiivisesti riskeihin. PK-RH:n artikkelin Riskienhallinnan periaatteet (2009a) mukaan
ihmiset tottuvat riskeihin kohdatessaan niita jatkuvasti paivittaisessa tyossaan. Kun riskeja
arvioidaan useamman hengen voimin, voidaan loytaa uusia nakokulmia asioihin. Tehtiin ris-
kienarviointi milla kokoonpanolla tahansa, on tarkeaa valita yksi henkilo johtamaan prosessia.
Valitulla henkilolla tulee olla kokonaisvaltaista osaamista riskienhallinnasta ja siina kaytetta-

vista apuvalineista. (Riskienhallinnan periaatteet 2009a.)
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PK-RH:n artikkelissa Yhteistyo tunnistamisen tukena (2009b) on listattu tarkeimpia periaattei-
ta, joita kannattaa noudattaa ryhtyessaan riskienhallintaprosessiin. Sen mukaan on tunnetta-
va oma toimintaymparistonsa ja reagoitava riskeihin jopa kiireessa. Tarkeaa on jatkuva tilan-
teen seuranta ja se, ettei luota liikaa aikaisempiin kokemuksiin vaan varautuu myos pahim-
paan vaihtoehtoon huomioiden mita ymparilla tapahtuu. Viimeisena periaatteena on yhteis-
tyon voima: “kaksi paata on aina parempi kuin yksi paa”. (Yhteistyo tunnistamisen tukena
2009b.)

5  Opinnaytetyon toteutus

Tassa luvussa kerrotaan lyhyesti opinnaytetyoprosessista ja saaduista tuloksista seka esitel-

laan tutkimuksen pohjalta tehty produkti.

Idea tasta opinnaytetyosta lahti halusta tehda jotain lasten ja nuorten turvallisuuden edista-
miseksi. Aihealue kiinnostaa tyon tekijaa niin henkilokohtaisella kuin ammatillisellakin saral-
la, mika auttaa tyon loppuunsaattamisessa. Suunnitteluvaiheessa mielessa pyori lukuisia eri
kasitteita kuten: riskienarviointi, riskienhallinta, vaaran arviointi, lastensuojelu, perhevaki-
valta, perhesurmat, psykopatia, vieraannuttaminen ja lapsiin kohdistuva vakivalta. Niita pyo-
rittelemalla ja lukemalla artikkeleita seka keskustelemalla lehtorien kanssa paadyttiin loppu-
tulokseen, etta luotaisiin uudenlainen riskienarviointityokalu lastensuojelulle. Kun paatos saa-
tiin tehtya, ryhdyttiin etsimaan kontakteja. Kiitos lehtorin laajojen verkostojen, pitkan nimi-
listan avulla oli helppo ryhtya toimeen. Tai niin olisi voinut kuvitella. Haastateltavien saami-
nen osoittautui luultua hankalammaksi. Moni vastasi tiedusteluun kiinnostusta osoittaen mut-
ta torjui kuitenkin yhteistyon kiireisiin vedoten. Osa taas ei vastannut laisinkaan. Vaikka heti
alussa yhteistyokumppania ei loytynytkaan, oli kuitenkin ryhdyttava tyohon, jotta se valmis-

tuisi joskus.

Heti alussa tehtiin paatos, etta opinnaytetyosta tehdaan toiminnallinen opinnaytetyo, jossa
kaytetaan laadullisen tutkimuksen menetelmia. Valinta tehtiin siksi, etta tarkoituksena ei ol-
lut niinkaan selvittaa maarallisesti lapsiin kohdistuvaa perhevakivaltaa vaan ennemminkin
selvittaa, kuinka sita voitaisiin tunnistaa paremmin. Tunnistamisen helpottamiseksi haluttiin
tuottaa uudenlainen menetelma, jolla vakivallan uhkaa voitaisiin arvioida ja ennaltaehkaista.
Siten tayttyy seka laadullisen tutkimuksen ja toiminnallisen opinnaytetyon etta tutkimukselli-

sen kehittamistyon kriteerit.

5.1 Aineistonkeruu

Laadullisen tutkimuksen tyypillista aineistonkeruumenetelmaa eli kirjallisuuskatsausta varten

hankittiin paljon teoksia ja luettiin artikkeleita, jotta tutkimuskysymyksen tarkentuminen
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helpottuisi. Suurin osa teoksista lainattiin Lastensuojelun Keskusliiton kirjastosta, josta loytyy
runsaasti aiheeseen liittyvia teoksia. Muut teokset loytyivat joko Laurea-ammattikorkeakoulun
omasta kirjastosta tai kaupungin kirjastosta paaasiassa hakusanoilla perhevdkivalta, lapsiin
kohdistuva vdkivalta, lasten kaltoinkohtelu seka niiden eri variaatiot. Tutkimalla valittua kir-
jallisuutta loytyi nopeasti punainen lanka, jota lahtea seuraamaan. Herasi kysymys, kuinka
paljon lapsiin kohdistuu vakivaltaa nimenomaan huoltajien tekemana ja minkalaisia seurauk-
sia siita voi syntya. Myos se, etta voidaanko lapsiin kohdistuvaa vakivallan uhkaa arvioida jo-
tenkin, oli mielenkiintoinen kysymys. Taman myota lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi valikoi-

tuivat:

- Miksi vakivallan uhkan tunnistaminen ja siihen puuttuminen on tarkeaa?
- Mitka tekijat altistavat lapsen vakivallalle kotipiirissaan?
- Kuinka voidaan tunnistaa vakivallalle altistunut lapsi?

- Kuinka voidaan tunnistaa vakivallan uhka perheessa?

Naiden kysymysten pohjalta tehtiin kirjallisuuskatsaus, joka muodostaa tyon teoreettisen poh-
jan. Valitut teokset kasittelivat lasten kaltoinkohtelua ja sen eri muotoja. Tarkeimpia teoksia
olivat aiheesta viime vuosien aikana tehdyt tutkimukset seka erilaiset aihetta kasittelevat
raportit. Valituissa tutkimuksissa on ollut aiheena lapsiin kohdistuvan perhevakivallan ja eri-
tyisesti kuritusvakivallan yleisyys seka mitka tekijat yleisimmin vaikuttavat taustalla perheis-
sa, joissa vakivaltaa kaytetaan lapsiin. Tutkimusten pohjalta sai kuvan lapsiin kohdistuvan
vakivallan yleisyydesta seka huoltajien etta lasten itsensa kertomana. Kun prosessin myo-
hemmassa vaiheessa opinnaytetyon aihe tarkentui fyysiseen vakivaltaan erityisesti huolta-
juuskiistojen yhteydessa, perehtyminen aihetta kasittelevaan vaitoskirjaan tuntui lahes valt-

tamattomalta.

Vasta, kun teoreettinen pohja oli lahes valmis, saatiin varmistettua kaksi yhteistyokumppania:
Hyvinkaan ja Helsingin kaupunkien sosiaalivirastot, tarkemmin perheoikeudelliset selvitystyo-
ryhmat. Haastateltaviksi henkiloiksi valikoituivat Hyvinkaan kaupungin sosiaalipalveluiden
johtaja Saila Nummikoski, Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysviraston perheoikeudellisen
yksikon selvitystyoryhman johtava sosiaalityontekija Sari Tammela yhdessa kahden selvitys-
tyoryhmaan kuuluvan sosiaalityontekijan Liisa Karjalaisen ja Minna Marjasen kanssa. Saatujen
yhteistyokumppaneiden vuoksi tyo rajattiin koskemaan tuomioistuimelle tehtavia olosuh-
deselvityksia, joiden avulla se ratkaisee huolto- ja tapaamisriidat. Olosuhdeselvitysten avuksi
luotiin riskienarviointityokalu, jolla voidaan tunnistaa fyysisen vakivallan uhriksi joutunut lap-
si seka samalla arvioida lapsen todennakoisyys joutua fyysisen vakivallan uhriksi. Riskienarvi-
ointityokalu menetelmana vastaa tutkimuskysymyksiin Kuinka voidaan tunnistaa vdkivallalle

altistunut lapsi? ja Kuinka voidaan tunnistaa vdkivallan uhka perheessa?.
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Kirjallisuuskatsauksen pohjalta haastattelun teemoiksi valittiin olosuhdeselvitysten taustat,
selvitystyo kaytannossa seka vakivallan tunnistaminen ja ilmaiseminen. Tarkemmat haastatte-
lukysymykset teemoineen loytyvat liitteesta 1. Ensimmaisessa teemassa on tarkoituksena sel-
vittaa, etta paljonko kyseisessa kaupungissa tehdaan olosuhdeselvityksia vuositasolla ja kuin-
ka usein niiden taustalla on vakivaltavaitteita. Selvitystyo kaytannossa kartoittaa muun muas-
sa selvityksen kestoa, vaadittua viranomaisyhteistyota, mahdollisten ohjeistusten olemassa-
oloa ja kayttoa. Vakivallan tunnistaminen ja ilmaiseminen nimensa mukaisesti selvittaa, kuin-
ka selvityksiin kirjataan mahdolliset vakivaltavaitteet ja -epailyt seka mihin epailyt pohjaa-
vat. Siina myos pyritaan selvittamaan, etta mihin selvitystyontekijoiden tuomioistuimelle an-

tamat suositukset perustuvat.

Haastatteluista saadut tiedot analysoitiin kayttamalla laadullisen tutkimusaineiston analyysi-
menetelmia eli teemoittelua, tyypittelya ja laskemista. Aineisto jaettiin seuraaviin teemoi-
hin: selvitystyon tekeminen, perheen/huoltajien taustatekijat ja lapsen oireilu. Per-
heen/huoltajien taustatekijat tyypiteltiin viela sosiodemografisiin ja psyykkisiin tekijoihin
seka lasten oireilu psyykkisiin ja fyysisiin oireisiin. Niiden pohjalta laskettiin, mitka asiat nou-

sivat esiin kaikkein useimmin.

5.2  Olosuhdeselvitykset kaytannossa

Seudullisessa perheoikeudellisessa yksikossa Hyvinkaalla tehdaan keskitetysti kaikki Hyvin-
kaan, Nurmijarven, Riihimaen, Hausjarven ja Lopen olosuhdeselvitykset. Selvitystyo tehdaan
karajaoikeuden pyynnosta ja aikaa yhden selvityksen tekemiseen kuluu noin kolmesta kuuteen
kuukautta. Selvityksen tulos koostuu useista huoltajien toimistokaynneista, kotikaynneista ja
huoltajien yhteisneuvottelusta. Jos toinen huoltajista asuu eri paikkakunnalla, tehdaan selvi-
tykset yhteistyossa taman asuinkunnan sosiaalitoimen kanssa. Periaatteena on, etta myos esi-
kouluikaisia ja sita vanhempia lapsia kuullaan heidan mielipiteensa selvittamiseksi kuitenkin
siten, etta lapsen mielipide ei ole ratkaisevassa asemassa asian suhteen. Lisatietoa lapsen ja
perheen tilanteesta selvitystyontekijat voivat hankkia viranomaisilta ja muilta asian kannalta
oleellisilta tahoilta, kuten esimerkiksi perheneuvolasta tai koulusta. Myos lapsen elamassa

mukana olevia muita keskeisia henkiloita voidaan kuulla. (Olosuhdeselvitys 2012.)

Nummikosken (2013) mukaan Hyvinkaalla tehdaan vuosittain noin neljakymmenta olosuh-
deselvitysta, ja niiden taustalla on paasaantoisesti jommankumman tai molempien huoltajien
paihde- ja mielenterveysongelmat, seksuaalinen riisto tai vakivalta. Selvitysprosessi kestaa
noin neljasta kuuteen kuukautta mutta toisinaan se kuitenkin saattaa venya varsinkin, jos toi-
nen huoltajista asuu aikaisemmin mainittujen viiden kunnan ulkopuolella. Selvitykset tehdaan
aina pareittain objektiivisuuden sailyttamiseksi. Tyo tehdaan tietyn prosessin mukaisesti ja

selvityksesta tehtava lausunto on useamman sivun pituinen. Siina paasaantoisesti kasitellaan
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ainoastaan ne asiat, jotka karajaoikeus on halunnut selvitettavan. Selvitettavia asioita varten
on olemassa valmis runko, johon tiedot kirjataan. Lahtokohtana on, etta viranomaisen tulkin-
ta ja faktatieto eivat sekoitu keskenaan. Erityisen ongelmallista selvitystyota ja tulkintoja
tehtaessa on, jos on epailty esimerkiksi vakivaltaa, mutta sita ei ole kirjattu minnekaan ylos.
Selvitystyoryhman jasenilla on hyva perustietamys oireista, jotka paljastavat mahdollisen va-
kivallan. (Nummikoski 2013.)

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto tekee vuosittain noin sata olosuhdeselvitysta, jotka hoide-
taan erillisen selvitystyoryhman toimesta. Selvitysprosessi kestaa noin kaksi kuukautta ja ku-
ten Hyvinkaalla, tyo tehdaan pareittain. Prosessiin kuuluu seka huoltajien etta lasten haastat-
telu, joissa samalla havainnoidaan molempien kayttaytymista ja vuorovaikutusta. Tyypillisesti
pyydetaan myos lausunto neuvolasta ja koulusta, mahdollisesti myos muilta viranomaisilta.
Karjalaisen (2013) mukaan selvitystyota tehtaessa huomio kiinnittyy usein merkkeihin vie-
raannuttamisesta. Se ilmenee yleensa tahtona olla tapaamatta toista huoltajaa. Lapsi saattaa
olla hyvinkin teennainen, valinpitamaton ja kayttaa ikatasolleen epatyypillisia ilmauksia eli
lapsi on opetettu sanomaan tietyt fraasit. Suuri haaste selvitystyolle Karjalainen kertoo ole-
van se, etta toinen tai molemmat huoltajista ovat kyvyttomia nahda totuutta lapsen voinnista
ja omista tekemisistaan seka niiden vaikutuksesta lapsen kehitykseen. Jompikumpi saattaa
tahallaan pitkittaa eroprosessia ja siten tehda kiusaa toiselle osapuolelle ja tietamattaan va-
hingoittaa siten myos lasta. Usein tallaisissa tilanteissa taustalla on jonkinasteinen persoonal-
lisuushairio. Vaikka selvitystyontekijalla olisi epailys persoonallisuushairiosta, joka saattaa
olla vaaraksi lapsen kehitykselle, han ei voi sita ilmaista sanallakaan. Karjalainen (2013) kui-
tenkin toteaa, etta pitkittyneessa ja riitaisassa erossa jokaisesta terveestakin ihmisesta saat-
taa tulla esiin esimerkiksi narsistisia piirteita, kun ollaan puolustuskannalla. Vakivallasta ai-
heutuneista oireista vakavimmiksi Karjalainen esittaa mielenterveyden ongelmat, kuten esi-
merkiksi depressiivisyyden, itsetuhoisuuden ja aggressiivisuuden. Muita lapsen oireiluja, joihin
usein kiinnitetaan huomiota, ovat radikaalit muutokset kaytoksessa. Sosiaalisen ja iloisen lap-
sen muuttuessa yhtakkisesti taysin passiiviseksi tai alistuvaiseksi, on todennakoista, etta jon-
kin asteista vakivaltaa on tapahtunut. Samaa sanoo Marjanen (2013), jonka mukaan hairiokay-
tos ja kyvyttomyys keskittya kielivat usein jonkinlaisista ongelmista. Merkittavimpia oireita
vakivallalle altistumisesta han kertoo olevan itsetuhoisuuden, kayttaytymishairioiden ja itse-
tunto-ongelmien akillisen lisaantymisen. Naiden lisaksi kaltoinkohdelluilla lapsilla psy-
kosomaattiset oireet ovat varsin yleisia kuin myos yokastelu ja painajaiset. Han toteaa kui-
tenkin, etta todennakoisin syy naille on eron aiheuttama stressi. Muita syita on lahes mahdo-
ton selvittaa, silla jotkut lapset voivat olla luonnostaan esimerkiksi arkoja, passiivisia tai kilt-
teja. Jos kuitenkin kay ilmi, etta lapsi on joutunut fyysisen vakivallan uhriksi, tehdaan aina
lastensuojeluilmoitus. Paasaantoisesti naissa tapauksissa perhe tosin on jo lastensuojelun
asiakas, eika tieto vakivallasta tai muusta vastaavasta tule uutena lastensuojelun tyontekijoil-

le. Seka Marjasen (2013) etta Karjalaisen (2013) mukaan suurimmat vaaratekijat perheissa
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ovat parisuhdevakivalta, paihdeongelmat seka erityisesti hoitamattomat mielenterveysongel-
mat, joiden vuoksi lapsi voi joutua fyysisen vakivallan uhriksi. Syrjaytymisvaarassa olevat per-
heet nousivat myos esiin molempien puolelta. Tama tarkoittaa muun muassa suppeita sosiaa-
lisia verkostoja, heikkoja kognitiivisia taitoja ja matalaa koulutus- ja tulotasoa. Jos perheessa
on suuri maara lapsia, joiden valinen ikaero on vahainen, joku lapsista saattaa karsia hoidon

laiminlyonnista. (Karjalainen & Marjanen, 2013.)

Verrattuna Hautasen (2010) vaitoskirjassaan esiin tuomiin ongelmiin Hyvinkaan ja Helsingin
kaupungeilla sellaisia tuskin tulee. Selvitystyoryhmat tekevat ainoastaan olosuhdeselvityksia
eivatka ole muutoin tekemisissa asiakkaiden kanssa (Karjalainen 2013; Nummikoski 2013).
Nain ollen he pystyvat tarkastelemaan perheiden tilanteita objektiivisesti ilman pelkoa asia-
kassuhteen vaarantumisesta. Nummikoski (2013) toteaakin selvitystyon olevan irrallinen pro-
sessi, jonka tekijat eivat osallistu muuhun tyohon. Toisin kuin yleensa uskotaan, selvitystyo ei
ole lastensuojelun tukitoimi. Koska selvitystyontekijoiden aikaa ei vie muut asiat, he voivat
keskittya selvitysten tekemiseen taysipaivaisesti. Nain ollen laatu pysyy korkealla. (Nummi-
koski 2013.)

5.3  Produkti - Fyysisen vakivallan riskin arvioiminen

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston selvitystyoryhman jasenten kanssa keskustelemisen jal-
keen tultiin siihen lopputulokseen, etta riskienarviointityokalusta ei saisi tulla liikaa aikaa
vieva. Yhden perheen tilanteen selvittamiseen kuluu tyypillisesti noin yhdesta kolmeen kuu-
kautta ja tallakin hetkella tyota on paljon. Tasta syysta paadyttiin tekemaan vaarojen tunnis-
taminen tarkastuslistan (Liite 2) muodossa. Vaaroilla tassa yhteydessa tarkoitetaan lapsessa
ilmenevia merkkeja eli oireita mahdollisesta fyysisesta vakivallasta ja huoltajissa /perheessa
vaaraa aiheuttavia taustatekijoita, jotka saattavat altistaa lapsen fyysiselle vakivallalle. Fyy-
sinen vakivalta pitaa sisallaan aktiivisen vakivallan, kuritusvakivallan seka hoidon laiminlyon-
nin. Kuritusvakivaltaa ei ole eroteltu muusta fyysisesta vakivallasta siita syysta, etta oli tar-
koitus mika tahansa, vakivalta on vakivaltaa eika sita tule sietaa missaan tilanteessa. Esi-
merkkina toimikoon toukokuussa 2013 (lltasanomat 20.5.2013) uutisoitu tapaus, jossa isa oli
useiden vuosien ajan kayttanyt kuritusvakivaltaa pieniin lapsiinsa. Hanet tuomittiin pahoinpi-
telysta neljaksi kuukaudeksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen seka korvaamaan lapsilleen
yhteensa 8500 €. Tuomioistuimen paatos tukee sita, etta kuritusvakivaltakin on vakivaltaa ja

siihen tulee suhtautua hyvin vakavasti.

Tarkistuslista luotiin kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluista saatujen tietojen perusteella,
mitka hyvin pitkalti tukivat toinen toisiaan. Oireet ja taustatekijat ovat molemmat omissa
taulukoissaan, joihin ne on listattu tarkeysjarjestyksessa vakavimmasta vahapatoisimpaan.

Tarkeysjarjestys luotiin haastatteluista saatujen tietojen pohjalta. Vakavimmat asiat ovat
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sellaisia, jotka eivat todennakoisesti kuulu lapsen normaaliin kehitykseen ja huoltajien / per-
heen normaaliin toimintaan, ja joista aiheutuu selkeasti vaaraa lapselle. Vahapatoisimpiin
sijoitettiin asiat, jotka saattavat johtua pelkastaan lapsen synnynnaisesta temperamentista,
eron aiheuttamasta stressista tai liittya muuten kehitykseen eivatka ole vaaraksi lapselle seka
sellaiset tekijat, joista huolimatta huoltaja/perhe voi toimia lapsen edun mukaisesti. Vahapa-
toisimmissa kohdissa yksittainen oire tai taustatekija ei viela nosta lapsen kohtaaman vakival-
lan todennakoisyytta, mutta jos oireita ja tekijoita on useampi, tulee ne ottaa syvempaan
tarkasteluun. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta jos lapsella on vain yksi vahapatoinen oire,
ei olisi mahdollista, etta han olisi joutunut kokemaan vakivaltaa huoltajiensa taholta. Helpot-
taakseen siis riskin suuruuden arviointia, jokainen oire ja taustatekija on pisteytetty siten,
etta maksimipistemaara on sata. Lapsen oireita listassa on yhteensa kaksikymmentakolme,
joista vakavimmat (kymmenen pistetta) ovat itsetuhoisuus, depressio ja aggressiivisuus, kun
taas vahapatoisimmat (yksi piste) ovat unihairiot ja kastelu. Huoltajien tai perheen taustate-
kijoita on listattu yhteensa kuusitoista, joista vakavimmat (viisitoista pistetta) ovat parisuh-
devakivalta, paihdeongelmat, hoitamattomat mielenterveysongelmat ja huoltajien rikollinen
tausta. Vahapatoisimmat (yksi piste) tekijat ovat suppea sosiaalinen verkosto ja matala koulu-
tustaso. Tarkistuslistaan on sijoitettu lapsen oireiden viereen kohta, johon selvitystyontekija
voi laittaa rastin, jos kokee oireen olevan hyvin vakava ja vaativan hoitoa tai lisaselvitysten

tekoa nimenomaisessa tapauksessa.
Vaaran arviointi -lomakkeesta saadut pisteet syotetaan alla olevan taulukon (Taulukko 1) mu-
kaiseen matriisiin (Liite 3), jonka perusteella nahdaan kuinka suuri todennakoisyys fyysiselle

vakivallalle, mika sisaltaa myos hoidon laiminlyonnin, on.

Taulukko 1 Riskimatriisi

Lapsenoireet Epatodennakdinen Todenng kainen Erittain todenna kdi-
[1-% pistettd) (10—20G pistettd) nen (30 pistettd tai
ENEMmman)

Epatodenndkdinen
[pisteita 1-4) | 1

Todenngkoinen
[5-14 pistettd) — —

Huaoltajien / perheen

ol
i
% | Erittdintodenngkdi-
t:,"‘ nen (15 pistettd tai

2| enemman) .
1=vahainenriski, 2 = merkittava riski, 3 = sietamaton riski

Todennakoisyydet jaoteltiin pisteiden mukaan siten, etta jos lapsella on enemman kuin yksi
vakava oire, han todennakoisesti karsii jonkin asteisesta fyysisesta vakivallasta eli riski on

merkittava. Jos lapsella on vahintaan kolme vakavaa oiretta, on fyysinen vakivalta erittain
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todennakoista ja riski on sietamaton. Jos huoltajien/perheen taustatekijoita ilmenee enem-

man kuin yksi vakava tekija, on fyysisen vakivallan aiheuttaminen erittain todennakoista.

Jotta oireista ja taustatekijoista voidaan tehda minkaanlaisia johtopaatoksia sen suhteen,
etta onko lapsi vaarassa altistua fyysiselle vakivallalle huoltajiensa osalta, kaikki listatut asiat
on tarkasteltava yksitellen ja mietittava miten kyseinen asia vaikuttaa juuri nimenomaisessa
perheessa. Vaikka kahden perheen tarkastuslistat nayttaisivat tismalleen samalta, tulos saat-
taa olla silti erilainen. Jokainen lapsi on yksilo ja reagoi omalla tavallaan. Tasta syysta ei voi-
da sanoa suoraan, etta tietynlainen oireilu kertoisi yhtaan mitaan sellaisenaan. On aarimmai-
sen tarkeaa ottaa huomioon lapsen ika, temperamentti, persoonallisuus ja kasvuymparisto
ennen johtopaatoksia. Sama asia koskee huoltajien ja perheen taustatekijoita. Fyysisen vaki-
vallan maaritteeseen sisallytetty hoidon laiminlyonti on suhteellisen ymparipyorea kasite. Jo-
kaisen lapsen tarpeet ovat yksilollisia hoidonkin suhteen mutta yleispatevasti voidaan sanoa
jokaisen lapsen tarvitsevan ravintoa, hellyytta ja turvaa seka mahdollisuuden koulunkayntiin

ja vapaa-ajan virikkeisiin. Taso jolla niita tarvitaan, on vain eri.

6  Tutkimustulokset

Talle opinnaytetyolle asetettiin alussa kolme tutkimuskysymysta, joihin haluttiin loytaa vas-
taukset. Vastaukset tutkimuskysymyksiin lapsiin kohdistuvan fyysisen vakivallan tunnistamisen
tarkeydesta ja perheessa esiintyvista taustatekijoista ovat melko selkeat. Oikeastaan vastauk-
set kaikkiin kysymyksiin saadaan lapsen oirehdinnasta. Fyysiselle vakivallalle, joka tassa yh-
teydessa sisaltaa myos hoidon laiminlyomisen, altistunut lapsi voi karsia koko lopun elamaan-
sa monenlaisista ongelmista, niin fyysisista kuin psyykkisistakin, jotka yhteiskunta joutuu

myohemmin maksamaan kalliisti.

Miksi vakivallan uhkan tunnistaminen ja siihen puuttuminen on tarkeaa? Jo yksi pahoinpi-
tely voi vahingoittaa lapsen kykya luottaa laheisina pidettaviin ihmisiin. Altistuessaan pitka-
kestoiselle fyysiselle vakivallalle, lapsen turvallisuudentunne saa saron, jota voi olla vaikea
korjata ilman ammattilaisten apua. Kyky erottaa oikea ja vaara toisistaan ja kyky ratkaista
ongelmia voivat vaarantua, jos lapsi joutuu kohtaamaan jatkuvasti vakivaltaista kaytosta - oli
se sitten verbaalista tai fyysista. Vakivaltaisessa kasvuymparistossa kasvaneet lapset karsivat
muita lapsia useammin kaytoshairioista ja mielenterveysongelmista. Heilla on tavattu kielen-
kehityksen ja vuorovaikutuksen ongelmia. Aggressiivinen kayttaytyminen, kuin myos erityisen
passiivinen ja arka kayttaytyminen, on tyypillinen vakivallalle altistuneen lapsen piirre. Kayt-
taytyminen johtuu jatkuvasta halytystilassa olemisesta. Molemmat ovat tapoja suojella itse-
aan. Aggressiivinen henkilo osoittaa, etta han kykenee puolustamaan itseaan, kun taas passii-
vinen ja arka henkilo pelaa niin sanotusti varman paalle: kun ei arsyta ketaan, ei joudu karsi-

maan. Mallioppiminen on suuressa roolissa tallaisessa kasvuymparistossa. Voidaankin sanoa,
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etta tallaisissa epasuotuisissa olosuhteissa kasvaneilla lapsilla sanonta ”hyokkays on paras
puolustus” pitanee suhteellisen usein paikkansa. Tietenkin on myos sellaisia lapsia, jotka sul-
keutuvat taysin eivatka valttamatta kykene normaaliin kanssakaymiseen, koska eivat ole saa-
neet mallia siita. On todettu, etta monilla rikoksentekijoilla, erityisesti huumausaine- ja vaki-
valtarikollisilla, on taustallaan vakavaa lapsuusiassa koettua kaltoinkohtelua. Nama henkilot
eivat todennakoisesti ole saaneet ajoissa ammattiapua negatiivisten tapahtumien kasittelys-
sa, jonka seurauksena he aikuisiassakin karsivat lapsuuden tapahtumista ja hakevat niihin loh-
tua esimerkiksi huumausaineista. Jos tallaiset henkilot hankkivat lapsia, myos heidan lapsensa
saattavat joutua karsimaan samanlaisista oireista ja kierre on valmis. Tiivistetysti, vakivallan
uhkan tunnistaminen ja siihen puuttuminen on tarkeaa, jotta lasta voidaan suojella lapsen
kehitysta vaarantavilta tekijoilta ja siten luoda puitteet mahdollisimman hyvalle ja tasapai-

noiselle lapsuudelle ja aikuisuudelle.

Mitka tekijat altistavat lapsen vadkivallalle kotipiirissdaan? Lapset, jotka ovat kohdanneet
vakivaltaa, todennakoisemmin kayttavat sita myos omiin lapsiinsa ja kumppaniinsa, verrattu-
na vakivallattomassa kasvuymparistossa elaneisiin lapsiin. Hoitamattomat mielenterveyson-
gelmat ja rikollisuus kasvattavat todennakoisyytta. On todettu, etta nuorilla alle 30-vuotiailla
vanhemmilla on suurempi riski syyllistya kuritusvakivaltaan verrattuna iakkaampiin vanhem-
piin. Alhainen tulotaso yhdistettyna suppeaan tukiverkostoon ja kaoottiseen elamantapaan
saattavat myos johtaa fyysiseen vakivaltaan. Syrjaytymisvaarassa olevien, tai jo syrjaytynei-
den, perheiden lapset joutuvat muita todennakoisemmin fyysisen vakivallan uhriksi, silla syr-
jaytyneeseen elamantapaan kuuluu usein runsas vapaa-aika ja sen myota normaalia runsaampi

alkoholinkaytto.

Kuinka voidaan tunnistaa vakivallalle altistunut lapsi? Kun tunnistetaan lapsen nykyinen
kaytos edella listattujen oireiden pohjalta ja verrataan niita synnynnaisiin persoonallisuuspiir-
teisiin, voidaan tehda tiettyja johtopaatoksia asian suhteen. Jos lapsen kaytos on muuttunut
akillisesti ja dramaattisesti, syyt tulee selvittaa. Oireiden tunnistaminen vaatii monialaista
yhteistyota ja sosiaalialan tyontekijat eivat itse voi suoraan tehda diagnooseja lapsista vaan

on konsultoitava muita tahoja.

Kuinka voidaan tunnistaa vakivallan uhka perheessa? Uhkan mahdollisuus on aina olemassa
perheesta ja sen elintavoista seka taustoista riippumatta. Tunnistamalla vakivallalle altistavat

tekijat eri tutkimusten pohjalta, voidaan riskin suuruutta arvioida.

Lopuksi vastauksena kysymyksiin, jotka alkavat sanalla ”kuinka”, voidaan esittaa, etta tunnis-
taminen vaatii monialaista yhteistyota eri viranomaistahojen kanssa. Tietyt piirteet lapsen
kaytoksessa voivat viitata fyysiseen vakivaltaan, mutta niita arvioitaessa ei pida tehda radi-

kaaleja johtopaatoksia liian kevein perustein. Sama asia patee huoltajien/perheen taustateki-
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saadaan selville vakivallan todennakoisyyden suuruus.

7  Yhteenveto

Lapsiin kohdistuva vakivalta huoltajien tekemana on valitettavan yleista. Suuri osa vakivallan
teoista voidaan katsoa lukeutuvaksi kuritusvakivallan piiriin. Silla tarkoitetaan vakivaltaa, jo-
ka on suhteellisen lievaa ja jota harjoitetaan lapsen kaytoksen muuttamiseksi rangaistusmie-
lessa. Yleisimmat kuritusvakivaltamuodot ovat perinteiset luunapit, laimaytykset ja tukista-
minen. Ne kuitenkin tayttavat pahoinpitelyn tunnusmerkiston eli ne voidaan katsoa lukeutu-
van pahoinpitelyksi. Tasta syysta kuritusvakivaltaa ja muuta vakivaltaa ei ole eroteltu tutki-
muksen tuloksissa. Vaikka lapseen kohdistuva vakivalta olisikin lievaa, se voi aiheuttaa vaka-
via seurauksia erityisesti jos se on jatkuvaa. Kaltoinkohdellut lapset oireilevat monin eri ta-
voin riippuen lapsen persoonallisuudesta. Vaikka nakyvia oireita ei olisikaan, se ei tarkoita,
etteivatko psyykkiset ongelmat olisi mahdollisia. Lapsen altistuessa jatkuvalle syyllisyydelle,
hapealle ja turvattomuudelle, hanen kehityksensa vaarantuu, mika voi ilmeta seka kognitiivi-
sina etta somaattisina ongelmina. Pahimmillaan lapsi voi alkaa karsia mielenterveyden on-
gelmista, jotka voivat jatkua aikuisiallakin, mika voi johtaa syrjaytymiseen. Koska lapsi ei ole
saanut hyvan ja turvallisen aikuisen mallia, saattaa han aikuisena niin sanotusti kierrattaa
oman kohtalonsa omalle lapselleen. Suurella osalla lapsuudessaan kaltoinkohtelulle altistu-
neista aikuisista on taipumusta kayttaa jonkinasteista vakivaltaa ristiriitatilanteissa ja suh-
teellisen usein he myos paatyvat riitaisaan huoltajuuskiistaan. Tamankaltainen kierre pitaisi
voida katkaista ajoissa ja ainoa keino siihen on tunnistaa ja estaa lapsen pitkakestoinen ja

vakava kaltoinkohtelu ajoissa.

Tutkimuksen teoreettinen osuus valittiin silta pohjalta, etta olisi helpompi ymmartaa millais-
ta lapsiin kohdistuva vakivalta nyky-Suomessa on ja millaisia seurauksia silla voi olla. Aineis-
toa oli paljon ja vei aikaa loytaa tutkimuksen kannalta oleellisimmat teokset. Teemahaastat-
telun teemat valikoituivat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Siina haluttiin

selvittaa kuinka valitussa kunnassa tunnistetaan lapseen kohdistuva vakivalta.

Haastatteluiden ja kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan tehda paatelma, etta lapsiin koh-
distuvaa fyysista vakivaltaa esiintyy perheissa suhteellisen paljon ja etta kaytannossa sen uh-
kan tunnistaminen on viela lapsen kengissa ainakin olosuhdeselvitystyota tehtaessa. Voidaan
myos todeta, etta lapsiin kohdistuvasta kaltoinkohtelusta ja vakivallasta on kirjoitettu suh-
teellisen paljon teoksia ja tehty tutkimuksia. Aiheen tarkeys ja vakavuus siis on tunnistettu.
Suurimmassa osassa valituissa teoksissa tultiin siihen loppupaatelmaan, etta moniammatillista
yhteistyota tulee entuudestaan lisata ja kehittaa lastensuojelun saralla. Haastatteluiden pe-

rusteella selvitystyontekijoilla on kylla tieto lapsen oireiluista ja huoltajien/perheiden vaaraa



25

kaytannon tyossa se ei tule niin hyvin esiin. Kavi ilmi, etta tutkimukseen valittu nakokulma on
suhteellisen uusi ja tuntematon. Parisuhdevakivallan tunnistaminen ja arviointi on tuttua,
mutta lapsiin kohdistuvan vakivallan arviointi ei niinkaan. Selvitystyontekijat eivat ole valt-
tamatta tulleet ajatelleeksi, etta tyota voisi tehda nain pain. Selvityksissa keskitytaan paaasi-
assa pelkastaan asumisolosuhteisiin eika niinkaan huoltajien piirteisiin tai taustoihin. Lapsen
oireiluun kiinnitetaan jonkin verran huomioita, mutta vakavammatkin oireet saatetaan hel-
posti laittaa erosta johtuvan stressin ja kriisin syyksi. Todennakoista kuitenkin on, etta selvi-
tystyontekijat tekevat mielessaan jonkinlaista riskienarviointia, mutta eivat tiedosta sita. Ris-
kienarviointi kasitteena saattaa kuulostaa asiaan perehtymattomasta vaikealta ja tuntemat-
tomalta vaikka jokainen tekee sita jollain asteella paivittaisessa elamassaan. Se, kuinka sosi-
aalialan tyontekijat saataisiin tekemaan tiedostettua ja jarjestelmallista riskienarviointia,
pyrittiin ratkaisemaan tassa opinnaytetyossa luomalla vaarojen arviointi -tarkistuslista ja ris-

kimatriisi.

Tarkistuslistaan sijoitettiin kirjallisuuskatsauksessa ja teemahaastatteluissa esiin nousseet
tyypillisimmat oireet, jotka esiintyvat fyysiselle vakivallalle altistuneilla lapsilla ja niita ver-
rataan riskimatriisin avulla huoltajien/perheen taustatekijoihin. Niiden pohjalta voidaan arvi-

oida fyysisen vakivallan riskin suuruus.

8  Tyon arviointi ja pohdinta

Alusta asti on ollut haastavaa suhtautua taysin objektiivisesti ja unohtaa oma ennakkoasenne
valittua aihealuetta kohtaan. Lapsiin kohdistuva vakivalta herattaa tunteita, mutta laaduk-
kaassa tutkimuksessa ei saa antaa omien mielipiteiden nakya liikaa, vaan on pyrittava objek-

tiivisuuteen ja asialliseen ilmaisumuotoon.

Opinnaytetyon toteuttamiseen kului suunniteltua enemman aikaa yhteistyokumppaneiden
saamisen haastavuuden vuoksi. Koska opinnaytetyontekijalla ei ole omakohtaista kokemusta
sosiaalialalla tyoskentelysta, alan ammattilaisten kanssa tehtava yhteistyo on ratkaisevassa
roolissa tyon onnistumisen suhteen. Haasteista huolimatta haastateltavat loytyivat ja tyohon
saatiin lisaa sisaltoa elavasta elamasta, mika onkin yksi laadullisen tutkimuksen kriteereista.
Olisi kuitenkin ollut toivottavaa saada enemman haastateltavia eri sektoreilta, erityisesti kos-
ka kaksi haastateltavista estyi osallistumasta haastatteluihin. Jalkikateen ajateltuna, haastat-
teluihin olisi taytynyt valmistautua paremmin ja aikaa olisi pitanyt kayttaa enemman, jotta
myos tietoa olisi saanut kerattya enemman. Vaikka haastateltavia oli vahan, voidaan haastat-
telun tuloksia pitaa suhteellisen luotettavina. Oletus on, etta saman selvitystyoryhman jase-
nilla on suhteellisen samantasoinen tietotaito valitusta aiheesta ja samanlaiset tyomenetel-

mat. Valittujen haastateltavien lisaksi olisi kuitenkin mahdollisesti kannattanut haastatella
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myos sosiaalityontekijoita, jotka tyoskentelevat perheiden kanssa arvioiden lastensuojelutar-
vetta. Heilla on todennakoisesti kaytossaan laajemmat menetelmat vakivallan tunnistamisek-

si.

Tyon validiteetista ja reliabiliteetista voidaan todeta, etta katsauksesta ja haastatteluista
saadut tulokset koskien lasten oireiluja ja huoltajien/perheiden taustatekijoita ovat niin yksi-
selitteisia, etta laadukkuus ja patevyys niilta osin eivat ole kyseenalaistettavissa. Totta kai
aina, kun sanotaan jostain asiasta ”..saattaa vaikuttaa..” tai ”..voi seurata..”, tulee mieleen,
etta tietaako kirjoittaja asiasta todellisuudessa mitaan. Tassa tyossa on kuitenkin aarimmai-
sen tarkeaa kayttaa juuri ilmaisuja, jotka osoittavat asian olevan epavarma, koska samat asi-
at eivat aiheuta samanlaisia seurauksia kaikille. Se on kuitenkin varmaa, etta kun tietyt asiat
toteutuvat, eli tassa tapauksessa oireet ja taustatekijat, vakivallan todennakoisyys kasvaa ja

se on taman opinnaytetyon paaviesti.

Tyon luotettavuutta kuvastaa myos kirjallisuuskatsaukseen mukaan otetut tutkimukset. Suurin
osa niista on julkaistu viimeisen viiden vuoden aikana ja vanhemmatkin teokset ovat edelleen
patevia. Katsaus tosin olisi voinut olla vielakin laajempi. Alussa tehtiin tietoinen paatos karsia
tietyt osa-alueet kokonaan pois tyosta. Tehty paatos kuitenkin aiheutti sen, etta opinnayte-
tyosta ei tullut niin kattava, kuin mita valittu aihealue vaatisi. Tasta syysta opinnaytetyo an-
taa hyvan mahdollisuuden jatkotutkimukselle. Tehdysta tutkimuksesta on jatetty lahes koko-
naan pois seksuaalinen ja psyykkinen vakivalta seka erityisesti niista aiheutuvat ongelmat.
Niiden mukaan tuominen toisi lisasyvyytta tutkimukseen. Sen kannalta oleellista olisi ottaa
tarkemmin huomioon myos lasten kehityspsykologiaan ja erilaisiin persoonallisuustyyppeihin
liittyvat asiat, jotta riskienarviointityokalusta pisteytyksineen tulisi luotettavampi. Opinnay-
tetyon tulosten pohjalta loytyi yllattaen myos rikoksentorjunnallinen funktio. Hypoteettisesti
ajatellen, jos lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa voitaisiin jotenkin estaa, voisi tietyntyyppinen
rikollisuuskin vahentya. Aihe vaatii kuitenkin laajempaa tutkimusta eika taman opinnaytetyon

tuloksilla voida tehda luotettavia loppupaatelmia kyseisesta aiheesta.

Opinnaytetyon ollessa lahes valmis Oikeusministerio julkaisi selvityksen vuonna 2012 lapsen
kuolemaan johtaneesta vakivallasta. Siina todetaan tutkimusten pohjalta lasten kanssa tyos-
kentelevien ammattilaisten sulkevan usein silmansa havaitulta vakivallalta ja etta he eivat
valttamatta osaa tunnistaa vakivallan merkkeja. Selvityksen mukaan poliisin tietoon tuli
vuonna 2011 noin 7500 lapseen kohdistunutta vakivaltarikosepailya. Tama on vain ilmirikolli-
suuden osa. On todettu, etta piilorikollisuus tamankaltaisissa rikoksissa on yli 90 %. (8-

vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneen tapahtumat 2013, 60-61).

Edella mainittu selvitys osoittaa, etta opinnaytetyo on erittain ajankohtainen ja luodusta pro-

duktista voi olla apua lasten kanssa tyoskenteleville sosiaalialan ammattilaisille. Siita huoli-
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matta on huomioitava, etta sosiaalityontekijoiden talla hetkella kaytossa olevat resurssit ei-
vat valttamatta riita puuttumaan jokaisen perheen tilanteeseen tehdyn riskienarviointimene-
telman tasolla.

Tyon arkaluonteisen aihealueen vuoksi on oltava erityisen varovainen kirjoitettaessa saaduista
tuloksista. Vaikka lasten kaltoinkohtelu on ollut uutisissa useaan otteeseen lahivuosina, ei
tutkimustuloksilla haluta leimata ketaan taustojen perusteella. Opinnaytetyon kuvauksessa ja
produktin esittelyssa onkin painotettu sita faktaa, etta lapset ja perheet ovat yksilollisia.
Huoltajien taloudellisista vaikeuksista, matalasta koulutustasosta ja/tai mielenterveyden on-
gelmista huolimatta heidan lapsensa voivat saada osakseen taysipainoista huolenpitoa, turvaa
ja rakkautta. Kuin myos jos lapsella esiintyy mita tahansa oirehdintaa, syy ei valttamatta ole
lapsen huoltajissa tai asumisolosuhteissa. Syyt oirehdinnalle tulisi kuitenkin aina selvittaa
haastavuudesta huolimatta. On myos muistettava, etta hyvin toimeentulevan perheen oiree-

ton lapsi voi myos olla vakivallan uhri.

Taman opinnaytetyon julkaiseminen tulee todennakoisesti aiheuttamaan ainakin jossain maa-
rin myos negatiivista keskustelua juuri aiheen arkaluonteisuuden vuoksi. Vaikka tyon tarkoitus
on hyva, eli auttaa tunnistamaan ajoissa lapsiin kohdistuva fyysinen vakivalta, saattaa se ai-
heuttaa leimautumisen pelkoa huoltajissa vaaran arviointi -tarkistuslistassa mukana olevien
lukuisten vaaraa aiheuttavien taustatekijoiden vuoksi. Lista on pitka siita syysta, etta tutki-
musten pohjalta siihen valitut taustatekijat lisaavat vakivallan riskia. Siita syysta ne tulisi ot-

taa huomioon myos olosuhdeselvityksia tehtaessa.

Opinnaytetyon tekijan omaa arviointia tyosta tukee selvitystyoryhmalta saatu palaute, jossa
esitettiin, etta pienen kehittamisen jalkeen riskienarviointimenetelma voisi olla hyvinkin
kayttokelpoinen olosuhdeselvitystyon yhteydessa. Ryhma koki, etta menetelma pisteytyksi-
neen antaa samansuuntaista tietoa, mita muukin selvitysty0, mutta etta se ei huomioi per-
heen kokonaistilannetta. (Tammela 2013.) Tyon tarkoituksena olikin tarjota uudenlainen na-
kokulma perheen tilanteen arviointiin. Todettakoon kuitenkin, etta talla hetkella parhaiten

menetelma soveltunee lastensuojelutarpeen selvittamiseen.
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Haastattelukysymykset

Olosuhdeselvitysten taustat

Paljonko vuositasolla tehddan olosuhdeselvityksia?
Mita niiden taustalla padsaantoisesti on?

Selvitystyo kaytannossa

Kuinka kauan yhden selvityksen tekeminen kestaa?

Tehdaanko selvitys yksin vai ryhmassa?

Onko olemassa jotain ohjeistusta tai valmista pohjaa, jonka mukaan selvitystyo teh-
daan?

Mista kaikkialta tietoa perheen tilanteesta haetaan?

Kuinka usein huoltajia tavataan? Enta lapsia?

Tavataanko huoltajat erikseen vai yhdessa? Enta lapset?

Tuleeko selvitystyontekijoille automaattisesti tieto, jos vanhemmilla esim. rikostaustaa
tai mielenterveyden ongelmia vai taytyyko erikseen “osata kysya”?

Vakivallan tunnistaminen ja ilmaiseminen

Saavatko selvitystyontekijat minkdanlaista erityiskoulutusta vakivallan tunnistamisek-
si?

Ovatko vakivallasta aiheutuvat oireet tuttuja?

Mitka ovat selkeimmat merkit, jotka saattavat tarkoittaa lapsen joutuneen viakivallan
uhriksi?

Mitka tekijat perheissa tai huoltajissa ovat sellaisia, jotka saattavat altistaa kdyttamaan
vakivaltaa lasta kohtaan?

Mitka oireet ja taustatekijat ovat sellaisia, etta nk. halytyskellojen pitdisi soida?

Miten epadily vakivallasta kirjataan vai kirjataanko ollenkaan?
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VAAROJEN TUNNISTAMINEN (A)

Vaarojen tunnistaminen koostuu seka lapsen oireiden (A) ettd huoltajien/perheen taustateki-

joiden tunnistamisesta (B).

Merkitse jokaiseen kohtaan rasti ruutuun (KYLLA / El) ja tarpeen mukaan kohtaan VAATII ERI-
TYISTA HUOMIOTA, jos arvioit oireen olevan vakava ja vaativan hoitoa tai lisdselvitysten (esim.

lastensuojelutarve) tekoa. Laske saadut pisteet yhteen ja syota ne riskienarviointitaulukkoon.

PISTEET

LAPSEN OIREHDINTA

KYLLA

EI

VAATII ERITYISTA HUOMIOTA

10

Itsetuhoisuus

10

Depressio

[
(=]

Aggressiivisuus

Karttaa fyysista kontaktia

Ahdistuneisuus

Tunnehairiot

Osoittaa aikuismaista huolehtivaisuutta

Syomishairio

Kyvyttomyys leikkia

Tuhoisat leikit

Itsetunto-ongelmat

Ripustautuvaisuus

Levottomuus

Alistuvuus

Somaattiset ongelmat

Valinpitamattomyys

Heikot kognitiiviset taidot

Puutteellinen katsekontakti

Arkuus

Passiivisuus

Ylikiltteys

Unihairiot

RiR(R R NN u v u| 11| ®

Kastelu

Pisteita yhteens3 /100.

Muuta huomioitavaa:

Apukysymyksid: Milloin oirehdinta alkanut? Miten ilmenee? Missd tilanteissa? Mistd todennd-
kéisimmin aiheutuu (juuri nimenomaisessa tapauksessa)?
HUOM! Oireita tunnistettaessa on huomioitava aina lapsen synnynnainen temperamentti,

luonteenpiirteet ja muut tilanteeseen mahdollisesti vaikuttavat asiat.
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VAAROJEN TUNNISTAMINEN (B)

Merkitse jokaiseen kohtaan rasti ruutuun (KYLLA / El) ja tarpeen mukaan kohtaan VAATII ERI-

TYISTA HUOMIOTA, jos arvioit oireen olevan vakava ja vaativan hoitoa tai lisiselvitysten tekoa.
Laske saadut pisteet yhteen ja sy6ta ne riskienarviointitaulukkoon.

PISTEET | HUOLTAJIEN / PERHEEN TAUSTATEKIJAT KYLLA EI VAATII ERITYISTA
HUOMIOTA

15 Parisuhdevakivalta

15 Paihdeongelmat

15 Hoitamattomat mielenterveysongelmat
15 Huoltajan/huoltajien rikollinen tausta
5 Huoltajan/huoltajien lapsuudessa koetut va-

kivalta- ja laiminlyontikokemukset

Syrjaytynyt eldmantapa

Kaoottinen elamantapa

Autoritaarinen kasvatuskulttuuri ja kurinpito

Perheen aikaisempi lastensuojelutausta

Tunnekylmyys

Huonot asumisolosuhteet

Suuri lapsiluku

Vanhempien nuori ika

Tyottomyys

Suppea sosiaalinen verkosto

== NN W W W u|uun

Matala koulutustaso

Pisteitd yhteensa / 100.

Muuta huomioitavaa:

Apukysymyksid: Milloin alkanut? Miten ilmenee? Missd tilanteissa? Onko apua tarjottu ja onko
se otettu vastaan? Mitd pahimmillaan voi aiheuttaa lapselle (nimenomaisessa perheessd)?

Huom. Seké kohdassa (A) ja (B) sosiaalitoimen tulkinnat pohjautuvat heidan omiin ndakemyk-
siinsd ja ammattitaitoonsa sekd viranomaisilta ettd muilta tahoilta (neuvola, paivakoti, koulu
ym.) saatuihin tietoihin. Sosiaalitoimi ei itse tee suoranaista diagnosointia.
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Syota VAAROJEN TUNNISTAMINEN -lomakkeista saadut pistemaarat oikeille paikoilleen ja tul-
kitse riskin suuruus.

Esimerkki: Jos lapsella on oireita yhteensa 10-29 pisteen verran, on todenndkdgistd, ettd han on
joutunut jonkin asteisen *fyysisen vakivallan uhriksi. Kuitenkin, jos huoltajien / perheen tausta-
tekijoista tulee 1-4 pistetta, uhriksi joutuminen on epdtodenndikdisté. Tassa tapauksessa laitet-
taisiin rasti ylimman rivin keskimmaiseen sarakkeeseen, jolloin riskitaso on 2 eli riski on merkit-
tdvd. Tama siita syysta, ettd lapsi karsii niin monenlaisista oireista.

Jos jompikumpi sarake on “Erittdin todenndkdinen”, riski on sietdmaton ja vaatii toimenpiteita.

*Fyysinen vakivalta pitda sisallaan aktiivisen pahoinpitelyn, kuritusvakivallan seka hoidon
laiminly6nnin.

Lapsen oireet

Epatodennakdinen
(1-9 pistetta)

Todennakdinen
(10-29 pistetta)

Erittdin todennakoi-
nen (30 pistetta tai

Huoltajien / perheen

taustatekijat

Epatodennakdinen
(pisteita 1-4)

enemman)

Todennakdinen
(5-14 pistetta)

Erittdin todennakai-
nen (15 pistetta tai
enemman)

1 =vahainen riski, 2 = merkittava riski, 3 = sietdmaton riski

Riskienarviointiprosessin jalkeen riskin suuruudesta riippuen sosiaalitoimen tulee harkita
erittdin vakavasti lastensuojeluilmoituksen tai muiden toimenpiteiden suorittamista.



