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Oranssi ry on helsinkilainen nuorisojarjesto, jokkakeinen toimintamuoto on nuorten
omaehtoisen kulttuuri- ja kansalaistoiminnan tukesmi seka yhteiséllinen asuminen.
Vuonna 2012 Oranssin asunnoissa asui 104 asukaptanaytetyon tavoitteena oli

tarkastella Oranssin asumismallia asukkaiden kokemBautkimuksen tarkoituksena oli
tehda asumismalli ja asukkaiden kokemukset asutaisesyvaksi mahdollista kehit-

tamista varten. Asumismallia on tutkittu tyossaeyllisyyden ja osallisuuden kasit-
teiden avulla.

Tutkimus on seka laadullinen ettd maarallinen. Miiaen aineisto kerattiin kaikkien
kahdeksan asuinyhteison asukkaille jaetun kyselgldmen avulla maaliskuussa 2013.
Kyselyn alustavien tulosten perusteella jarjestetkaksi teemaryhmahaastattelua.
Ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensé kuusaesiiaista asukasta neljasta eri asuin-
yhteisosta kevaalla 2013. Laadullinen aineisto erétty seka kyselyn laadullisen osion
ettd kahden ryhmateemahaastattelun avulla. Anadypyé&ipaino on laadullisessa aineis-
tossa. Haastattelut on analysoitu teoriaohjaa\sil@nanalyysin avulla.

Tutkimuksen tuloksien mukaan asukkaat liittivat iaghteisdjensa yhteisollisyyteen
yhdessa tekemisen, keskindisen vuorovaikutuksestawaoroisuuden, laheisyyden ja
turvallisuuden tunteen, mutta myds yhteistoimintkanluvat ristiriidat. Yhdistys tarjo-
aa asukkaiden mukaan hyvat mahdollisuudet osafliseen. Asukkaat arvostavat
asuinyhteisjensa autonomista asemaa seké& omamhitsie tekemisen mahdollisuutta.
He kokevat asumismallin ty6laané, mutta palkitsevan

Oranssin asumismalli tarjoaa konkreettista yhtegtél toimintaa, jossa toteutuu asuk-
kaiden vahvaa osallistumista. Yhteisollisyys jallesaus nayttavat perustuvan tulosten
mukaan asuinyhteis6jen autonomisen asumisen mathinka yllapitdminen nayttaa
motivoivan asukkaita organisoitumaan ja kehittami@émintaansa. Eri asuinyhteisois-
sa on kuitenkin erilaiset valmiudet tarjota osalliden mahdollisuuksia ja osa asukkais-
ta kaipasi enemmén ohjausta ja tukea tyontekijaigitannon téiden tekemiseen ja
Oranssin kulttuurin sailyttamisessa.

Asiasanat: yhteisollisyys, osallisuus, asuinyhteksisalaistoiminta



ABSTRACT

Pascale Lena. Young adults living in community logisit Oranssi: Inhabitants’ point
of view. 78 p., 4 appendices. Language: FinnishisiHie, Autumn 2013. Diaconia
University of Applied Sciences. Degree Programme Siocial Services. Degree:
Bachelor of Social Services.

The aim of the study was to find out how the residexperience the housing model of
Oranssi. Oranssi is a youth civic organisation whd®using model is based on
communality and strong participation. This studysweammissioned by Oranssi ry. The
study was both qualitative and quantitative. Thargiative material was collected by
sending a questionnaire in March 2013 to all red&leThe qualitative material was
gathered in the spring of 2013 by interviewing sesidents in two groups. The
questions were organized by themes. The qualitatigterial of the questionnaire and
the interviews were analyzed using content analyBie focus is on the qualitative
material.

According to the study, the residents understanchneonality as collaboration,

intimacy, reciprocity and a sense of security, &lgb as conflicts in cooperation. The
residents value the self-governing of their comrtyuand the possibility of spontaneous
do- it- yourself culture. They experience the moldélorious but worth undertaking.

The study indicates that communality is based divigc The results of the study

showed the inhabitants experience strong inclusad participation in housing.

Communality and inclusion seem to be based onuteamy and space of the housing
communities, which motivates residents to get amggh and take responsibility.

Different housing communities seem to have diffex@pabilities to support inclusion.

Some of the residents wish for guidance and supporkeeping the housing model
functioning and support for maintaining the cultoféOranssi.

Keywords: inclusion, participation, community haugi civil action
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1 JOHDANTO

Keskustelu nuorten osallisuudesta on jatkunut grtki@ on noussut uudestaan vahvasti
otsikoihin nuorisoty6ttomyyden ja -asunnottomuudiséaantyessa. Julkisten palvelui-
den yha vahenevét resurssit ohjaavat maarittelemmaznvointiyhteiskuntamme uudel-
leen. Globalisaation seurauksista aiheutuva ylegpgivarmuus on lisdantynyt ja puheet
nuorten syrjaytymisesta kayvéat mediassa kiivainaomén osallisuutta pyritdén edista-
maan eri keinoin, mutta myds nuoret itse hakevatautapoja ottaa elamansa haltuun ja
kokea osallisuutta maailmassa. Koen, etta talléieigkunnan eri tahojen tulisi tukea

nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa tarkeiksi kokesdi asioihin.

Oranssi ry on helsinkilainen nuorisojarjesto, jokkakeiset toimintamuodot ovat nuor-
ten omaehtoisen kulttuuri- ja kansalaistoiminnaketainen seka yhteisollinen asumi-
nen. Oranssi ry on saanut alkunsa talonvaltausiéki ja on ajan myoéta kehittynyt va-
kiintuneeksi jarjestoksi (Oranssi i.a.). Tutkimuksgrkoituksena on tehda Oranssin
asumismalli ja asukkaiden kokemukset asumisestgviaéiki mahdollista kehittamista

varten. Sain silloiselta Oranssin toiminnanjohtajdfesa Peipiselta vihjeen opinnayte-
tyon aiheesta aloittaessani sosionomiopintojanin lgi tekemassa opinnaytetyotaan
Oranssista kaupunkilikkeend, miké keskittyi kultiioiminnan kehittymisen tarkaste-

luun ja asumistoimintaan asukkaan kokemana keskitey tutkimukselle naytti jadvan

selkea tilaus.

Oranssin asumismalli perustuu asukkaiden aktiiveseny, yhteisollisyyteen sekd oma-
toimisuuteen. Yhdistyksessa on syntynyt keskustakiamismallin kehittdmisesta yh-

teisbjen elinkaaren muutosten synnyttamien tarpepghjalta. Ensimmaiset asukkaat
ovat suunnitelleet ja rakentaneet asumisensa rsedigeen. Vanhojen asukkaiden muut-
taessa pois, uudet asukkaat ovat tulleet ikd&n\kalmiiseen taloon. Yhdistyksen haas-
teina ovat muun muassa vanhojen asukkaiden tidtiasiirtaminen uusille asukkaille

seka keinojen loytaminen osallisuuden ja viestinparantamiseen (Nuorisoasumisen

kehittaminen asukasohjauksella 2012).

Tutkimus sijoittuu kansalaisyhteiskunnan toimintg#nsté6n. Tyon toimintaymparis-

ton kuvauksessa kasitellaan Oranssin asumistoimitehittymisen ja sen nykyisten



haasteiden lisaksi yhteiskunnallisen liikkeen edigufta ja kansalaistoiminnan muutosta.
Teoreettiset l&Ahtokohdat pohjautuvat osallisuu@eghteisollisyyden kasitteisiin, jotka
on valittu yhdistyksen toiminnastaan esittdmienduksien perusteella. Osallisuuden ja
yhteisdllisyyden kasitteita tarkastellaan muun nsaasosiologian, sosiaalipsykologian,
filosofian ja kasvatustieteiden kirjallisuuden daulTeen tutkimusta yhteisosta itsestaan
k&sin, alkuperaisend asukkaana. Valitsin tutkimkgk@maksi asukkaiden kokemuk-
sen ja saatoin hyodyntad omaa kokemustani ja ynystam Oranssilla asumisesta,
mutta pohdin myo6s sisapiirilaisyyteni mukanaan tieomahdollisuuksia ja haasteita
opinnaytetyon teossa. Kasittelen paallekkaisiagjaol luvussa tutkimuksen eettisyys ja

luotettavuus.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisenar@sin asumismalli nayttaytyy asuk-
kaan silmin sek& miten asukkaat kokevat talla hiétkénteisollisyyden ja osallisuuden
arjessaan. Tutkimustulosten avulla voidaan saadétgityja nakokulmia asukaslahtoi-
sen asumismallin merkityksesta asukkaalle, osalisn merkityksesta asukkaalle asu-
misessa seka mahdollisen tuen ja ohjauksen tagpaksivisen ja yhteisollisen asumi-
sen sailyttdmisessa. Tutkimus on laadullinen peamstasukasryhmahaastatteluihin,
mutta olen myos hyodyntanyt maantieteen kandidagtith tekevan Pyry Rechardtin
kanssa kaikille asukkaille jakamamme kyselylomakkedoksia. Laadullinen aineisto
on analysoitu teoriaohjaavan sisallonanalyysin lavdlarkoitus on pyrkia tuomaan ny-
kyisten asukkaiden &&ni esille antamalla heille dodlisuus itse maaritella asumiselle

antamansa merkityksia.

Opinnaytetyon tekeminen aiheesta tuli minulle megksgelliseksi kahdesta eri syysta.
Opinnaytetyoprosessin alettua Oranssin hallitus/igtihtarpeen saada kuulla asukkai-
den aani asukaslahtdisen toiminnan mahdollistattéehista varten. Toiseksi toivoin

voivani kayttaa hyvakseni opintojeni aikana kartitta osaamistani yhdistyksen hyvak-
si. Nuorten osallisuuden edistaminen on keskeirsanhyvinvointityota (Gretschel, Kii-

lakoski & Nivala 2012, 17) ja opintojeni my6ta olappinut arvostamaan yhdistyksen
mallia nuorten konkreettisen osallisuuden edistéss& kansalaistoiminnan keinoin.
Toivonkin, ettd tutkimukseni hyddyttaisi myds mukiankreettisesta yhteisollisyyden ja

osallisuuden ilmenemismuodoista kiinnostuneita j@ho



2 ORANSSI KANSALAISJARJESTONA

2.1 Oranssin toiminta

Oranssi ry toimintaa ovat sekd nuorten kulttuumoinan jarjestaminen ettda nuori-
soasuntojen yllapito. Oranssi Asunnot maaritteteensa nuorten yleishyodylliseksi
asuntotuottajaksi, jonka tavoitteena on tarjotaklagilie yhteisollinen, ympariston
huomioonottavan ja kohtuuhintaisen vuokra-asummentoa. Yhtio peruskorjaa, kun-
nostaa ja yllapitaa rakennuksia asuinkayttoon ysilesukkaiden kanssa. (Toimintaker-
tomus 2012.)

Oranssi ry tuli tunnetuksi 90-luvulla talonvaltaikileend. Liike syntyi taloudellisen

nousukauden huippuna, kun kohtuuhintaisista vuaktainoista oli kova pula. Radi-
kaali toiminta koettiin ainoaksi tehokkaaksi keisokaikuttaa. Pian taloudellisen laman
alkaessa nuorten tyollistyminenkin heikkeni. Nuortesenaistymismahdollisuudet oli-
vat heikentyneet merkittavasti. Oranssi vastadi@aa nuorten tarpeisiin kunnostamal-
la vanhoja kiinteistdja nuorisoasunnoiksi ja tygiimalla nuoria korjausrakentamisen
tyopajoihin.(Peipinen, Lehtinen, Paju & Porkola 2995,28,51.)

Ensimmainen valtaus kohdistui Kumpulan purkutuomsaaneisiin taloihin. Valtaajat
eivat saaneet omaa vuokrasopimusta taloihin, nkgtsingin Opiskelija Asuntosaation
valityksella he paasivat muuttamaan yhteen kolmemtannuksesta. (Peipinen 2012,
35-36.) Parin vuoden péaasta yhteistydssa Helsikaiipungin kanssa Oranssi sai hal-
tuunsa saman pihapiirin kaksi purkutuomiota odattapuukerrostaloa itse kunnostetta-
viksi. Helsingin kaupunki vuokrasi melko huonokoiset talot yhdistykselle ensin
kymmeneksi vuodeksi ja nuoret peruskorjasivat tgd@hosin omin voimin nuori-
sosasunnoiksi. Oranssin oma asuntotuotanto alkoitgutua. (Peipinen ym.1999, 17—
19; Peipinen 2012,62-63.) Vuonna 1992 Oranssikggatui kahteen toisiaan tukevaan
osa-alueeseen: nuorten asumistoimintaan seka lutia nuorisotoimintaan. Yhdistys
myo6s perusti Oranssi Asunnot Oy:n 1992 kiinteistégehallintaa ja rahoituksen jarjes-
tamista varten. Jatkossa kaytan nimea Oranssitkiigssani sekd yhdistyksesta yleises-

ti ettd vain asumiseen liittyvasta toiminnasta.



2.2 Nuorten omaehtoisen asuntotuotannon malli

Oranssi vuokraa sosiaalisin perustein kohtuuhitaisuntoja alle 25 -vuotiaille nuoril-
le ja nuorille perheille (Oranssi saannoét i.a.)udssaikaa ei ole rajattu. Asukkaalta
edellytetdan kiinnostusta omatoimista ja yhteistdliasumismuotoa kohtaan. Asunnot
ovat paasaantoisesti pienid ja varustelutasoltagiistakentamista vaatimattomampia.
(Peipinen ym.1999, 21-27).

Oranssin asumistoiminnan arvoja ovat luoda kestfa&sukkaiden nakoista asumis-
kulttuuria. Peruskorjaukset ja asuntojen varusasloitpyritddn toteuttamaan saastavai-
sesti, vanhaa kunnioittaen ja ymparistda huomioidéuden kohteen suunniteluun ja
peruskorjaukseen osallistuvat alusta alkaen tulasakkaat. Nain ollen asukkailla on
mahdollisuus vaikuttaa asumisratkaisuihin ja asymEristoonsa jo suunnitteluvai-
heessa. Tulevan uuden asuinyhteison yhdessa tamemperuskorjausaikana nahdaan
my0Os valmentautumisena talossa asumiseen; asukaaskamatoimisuuteen ja vastuul-

lisuuteen ja yhteis6 vahvistuu. (Peipinen ym.1980)

Oranssin (Peipinen ym.1999, 46) kokemuksen mukasakkaita yhdistda kiinnostus
omatoimista asumismuotoa kohtaan ja hyva asumisghsgntyy taustaltaan erilaisista
ja eri-ikéisista ihmisistd. Oranssin asukastyomit@von tukea itsendisen ja vastuuntun-
toisen yhteison muodostumista. Asukaskokouksillav@mva asema toiminnassa. Talo-
kokouksissa organisoidaan yhteisia toita ja paatethteisdd ja asumista koskevista
asioista. Yhteison toitd ovat yleisten tilojen edéwninen, pihatalkoot, oman asunnon
seka koko rakennuksen peruskorjaukseen ja kunnibssasallistuminen. Kokouksis-
sa kasiteltavia asioita ovat muun muassa uudenkaauokvalinta ja yhteistoiminnan
suunnittelu. Asukkaalta edellytetddn talokokouksigallistumista. Talonhoito suunni-
tellaan siten, ettd kaikki pystyvat siihen osalimtan ja talokokouksien nahdaan kehit-
tavan yhteisollisyytta. (Oranssiasumisen ohjeetl2D) Asuinymparistdn viihtyisyys ja
toimiva asukashallinto nahdaan kestavan asumisemniseadellytyksena (Peipinen
ym.1999, 46-49). Peipinen (2012, 66) ndkee myostena@ktiivien ja asukkaiden kou-
luttamisen tydntekijoiksi Oranssille sailyttaneenlgkaiden nékdista asumiskulttuuria.

Oranssi Oy:lla on vuoden 2012 toimintakertomukserkaan hallinnassaan 11 kiinteis-

t64, joissa on yhteensa 63 asuntoa. AsukkaitaOdl2 20pussa 104. Asuntojen kayttoas-



te on ollut 100 %. Vuonna 2012 Oranssi Oy:lla olutovakinaisesti 2.5 tyontekijaa;
toimitusjohtaja, rakennusmies ja osa-aikainen ®&ifd, jonka tehtavana on ollut kar-
toittaa yhtion rahoitus- ja avustusmahdollisuuksiranssi on joutunut nostamaan
vuonna 2012 vuokria 7 % talouden tasapainottamis¢k®imintakertomus 2012.)
Oranssin asumiskohteissa on 1-3 kiinteistda jdjasgvat eri puolilla Helsinkia. Suu-
rimmissa kohteissa on 16-24 asuntoa ja keskikadsas#—6 ja pienimmissa 2—3 asun-

toa.

Oranssin toiminnan vakiintuminen ja pitkaan asueeidsukkaiden vaihtuminen uusiin
ovat tuoneet toiminnan jatkuvuudelle uusia haasteiOranssin toimintaa luonnehtii
edelleen hallinnon keveys ja palkatun tydvoimanasyys sekd asukkaiden omatoimi-
sen asumisen tukeminen. (Toiviainen-Koskinen & Kghahti 2012; Toimintakertomus
2012). Viime vuosina asukkaat ovat itse laatinaétkbhtaiset saannot ja kaytannot.
Tyontekijoiden puolesta on selkiytetty talohuoltdattyvad vastuunjakoa tyontekijoi-
den ja asukkaiden valilla. Nama on lisatty vuokpasmksen liitteeksi. Tiedon siirtami-
seen vanhoilta asukkailta uusille on etsitty kean@mjuun muassa talonhuoltokansioiden
avulla seka uusien asukkaiden perehdytykselld. Keatkovat talokokouksissaan etsi-
neet keinoja osallistumisen lisddmiseksi. Uudeklesat ovat vanhimmissa ja isoim-
missa kohteissa jo pitkaan tulleet ikdan kuin vede®n asuntoon. Alussa asukkaat
muodostivat kiintedmman yhteison, joka ratkaisiekilkaikki eteen tulevat haasteet it-
senaisesti. Mutta miten nykyiset asukkaat kokevdeigon ja osallisuuden asumises-

saan? Enta mihin suuntaan tulisi asumistoimintddttigé?

2.3 Yhteiskunnallisen liikkeen elinkaari

Yhteiskunnallisen liikkeen elinkaareen kuuluu nqussaantuminen ja joko vakiintu-
minen tai hiipuminen antaen uusille liikkeille algRasimus 2006, 330). Oranssin toi-
minta olikin radikaalia ensimmaisind vuosinaan saliatessa tyhjilladn olevia taloja.
Toiminta oli alusta asti suorasta toiminnasta huatta maltillista, suunnitelmallista ja
rauhanomaista. (Eronen 1999, 94ysien liikkeiden toimintaperiaatteita ovat lapigak
vyys, hierarkiattomuuden ihanne ja paatoksenteasinyiklisyys enemmiston sijaan
(Rasimus 2006, 229-230). 70-luvulta lahtien virgétoimijalahtdiset kansanliikkeet

muuttuivat jarjestoiksi julkisen sektorin avustustekemina ja niiden luonne muuttui
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laajentumisen, palkatun henkilokunnan ja byrokratisd&antymisen myoté jasenid akti-
voiviksi liitoiksi (Harju 2010, 26, 174). Nykyisatudet liikkeet muistuttavatkin Rasi-
muksen (2006, 231) mukaan mahdollisesti vanhaettidksen elinkaaren alkuvaiheessa.
Kuten useimmat muut talonvaltausliikkeet myds Osapgaatyi pian yhdistyksen perus-
tamiseen kamppailunsa legitoimiseksi (Siisidine®89230-232). Mediajulkisuuden
vahetessa on tarkeada, ettd liikkeet kykenevat sanman kollektiivista energiaansa

rakentavalla tavalla, kirjoittaa Rasimus (2006,)331

Oranssi suuntasikin pian energiansa talojen kunkestn ja asuttamiseen kulttuurita-
pahtumien jarjestamisen ohella. Liikkeiden kehtggahtuu vuorovaikutuksessa protes-
tin kohteena olevan jarjestelméan kanssa. Jarjeétevoimuus ja liikkeen kyky muo-

toilla vaatimuksensa jarjestelmalle ’luettavaan” atwon ovat Siisidisen (1998,

220,236) mukaan edesauttaneet liikkeen protesigavioitteiden kaantymista poliitti-

siksi uudistuksiksi ja edelleen hyvinvointivaltioakennuspuiksi. Rasimus (2006, 104)
mainitsee Oranssin esimerkkiné tallaisesta muumtaigesta. Suoran toiminnan avulla
Oranssi sai neuvotteluyhteyden viranomaisiin. Aiseh seka suunnitelmallisen toi-

minnan myota yhteistyd on jatkunut tiiviind kaupumgiranomaisten kanssa. (Eronen
1999, 91, 94.)

2.4 Kansalaistoiminnan muutos

Harju (2010, 25) nékee, etta kansalaisyhteiskunelt@va on pitdd huolta oikean arvo-
jarjestyksen sailymisesta yhteiskunnassa yhdessé@atssinstituutioiden kanssa. Kansa-
laistoimintaa syntyy ihmisen sisaisesta halustaitoja vaikuttaa, kun julkinen valta ei
vastaa kansalaisten tarpeeseen. Kansalaistoimyinaisollisyyden ja tasa-arvon luon-
ne sekd sen mahdollistama osallistuminen, vaikutiamja demokratia rakentavat kan-
salaisyhteiskuntaa. Toiminta tarjoaa ihmiselle nwdligliuden kehittdd itsedan omaeh-
toisen toiminnan kautta. (Harju 2003, 23, 39, 493.1 Paatoksenteon etddntyminen
Eurooppaan sekéa esimerkiksi markkinatalouden \atastavat paikallisuuden merki-
tystd ja kansalaisyhteiskunnan roolia (Harju 2@8), Kansalaistoimijoiden tehtava on

kehittdd omaehtoista toimintaa (Harju 2003, 7).
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Siisidisen ja Kankaisen (2009, 109, 118-119) mukRaimjoismaissa ei ole nakyvissa
yhdistyslaitosten heikkenemista tai merkkeja ihemsosallistumattomuudesta. Suoma-
laiset ovat kuitenkin passiivisimpia yhdistysjasenerrattuna muihin Pohjoismaihin.
Tyo6ttomien liséksi nuoret ovat osittain passiivigladistys- ja vapaaehtoistoiminnassa.
Siisidinen ja Kankainen (2009, 112) pohtivat sdmywan osittain muiden vapaa-ajan
aktiviteettien suosion noususta. Harju (2010, T#Ree kuitenkin, ettd ihmiset haluavat
ottaa kantaa, mutta he eivat ole kiinnostuneitainpesista toimintatavoista. Ei-
formaaliseen politiikkaan osallistujista ei olekdakonaiskuvaa (Siisidinen & Kankai-
nen 2009, 132). Osasyy ihmisten osallistumattonaruten myos vahva epausko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin sek& voimattomuuden tutanefallankaytén edessa, mika
koetaan oikeutuksena yhteiskunnalliseen passiitesum Harju (2010, 169) kirjoittaa
myads, etta nuorilla ei ole Sitran ja Tekesin vuo2088 tekeman tutkimuksen mukaan
kovaa paloa muuttaa maailmaa, vaan pikemminkindestd on elamanlaatuun ja yhtei-

seen hyvaan liittyvat asiat ilman suurta yhteislallista sanomaa.

Kolmatta sektoria kohtaan esiintyy enenevassa mgiineita ammattimaistumisen ja
palvelutarjoajan roolin suuntaan. Kansalaistoimwiba jakaantua joko kohti ammatti-
maista toimintaa tai omaehtoista kansalaistoimintaaenyys voi muuttua asiakkuudek-
si ja yhdistyksen tehtava saattaa hamartya.(Hajl02184-186.) Nykyisin kansalais-
toiminnan kautta tarjotaan valmista toimintaa,gollei tarvitse osallistua itse toiminnan
mahdollistamiseen (Harju 2003, 88). Toisaalta yiydkehityksen liikkeen suunta on
kohti paikallisia kokeiluja ja elamantapa- tai itiegettiliikkeita. (Siisiainen & Kankai-
nen 2009, 131; Rasimus 2006, 229-230.)
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3 YHTEISOLLISYYS JA OSALLISUUS

Osallisuus ja yhteisoéllisyys -kasitteet ovat hylaheisia toisilleen. Molempia voidaan
jasennella annetun, toiminnallisen tai kokemuksellden mukaan. Osallisuuden ja
yhteisdllisyyden puheen vahva asema nyky-yhteisassaimme perustunee hyvinvoin-
nin edistamisen ja syrjaytymisen ehkaisemiseeneigktinnallisessa keskustelussa kuu-
lee puhuttavan myds osallistamisesta ja yhteiséihssesta. Talloin on kyse ulkopuoli-

sen maarittelemista tavoitteista jonka intressivaolla moninaisia.

3.1 Yhteistt ja yhteisollisyys

Yhteis0 merkitsee eri ihmisille eri asioita. Karastoimintaan perehtynyt filosofian
tohtori Aaro Harjun (2003, 72) mukaan yhteisdonlkminen on yksi ihmisena olemi-
sen keskeisimmista tarpeista, jossa hanen idettitigi® rakentuu ja ymmarrys toisesta
ihmisesta kasvaa. Antti Hautamaki (2005, 8) kitgat Aristoteleen pitdneen yhteisolli-
syyttad sekéa ihmisen peruspiirteené etta erottamath@ osana hyvaa elamaa. Kaupun-
gistumisen myotd suomalaiset ovat vapautuneet vaajan turvaa ja hoivaa tuovista
normittavista kontrolliyhteiséista (Harju 2003, 7%}. ElAmme nyt monimutkaistuvas-
sa, eriytyvassa ja yksilokeskeisessa yhteiskunpassaon alati muutoksessa. Ihmisten
likkuvuus, teknologian kehitys seka globalisaaiwat vauhdittaneet kehitysta ja lisan-

neet epavarmuuttamme (Hautamaki 2005, 8-10).

Yksilollistymiskehityksen myéta puhe yhteisollisygata on lisdantynyt. Ihmisten tulee
parjata omillaan ja ottaa vastuu elamankulkuns&iems hallinnasta, kun nyky-
yhteiskunnan ei koeta riittdvasti vastaavan yksilérpeisiin. Yksindisyys on Harjun
(2010, 75) mukaan yksi taméan ajan suurista kansagaista. Bauman (2001) nakee
puheen kaipauksesta johonkin jota ei en&da olgyuvdnh olennaisesti yhteison kasittee-
seen ja Saastamoinen nakee, ettd yhteisoOllisyydesttaan ratkaisua nykyaikamme
ongelmiin (Saastamoinen 2009, 34). Tall6in saateb#taa yhteisollisyyteen yhteisoi-
hanteen mukaisia ajatuksia, kuten lampimat ja hékéhtaiset ihmissuhteet, keskinai-
nen huolenpito ja kiintymys, jotka Ferdinand Tomsnaa maaritellyt yhteisollisiksi suh-
teiksi (Nivala 2008, 48-49). Yhteison kasitettakiomit Heikki Lehtonen (1990, 36,
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123) toteaa, ettd yhteisd on ollut ajatusmuotonaameena pitkaikéainen. Harju (2003,
79) ndkee, ettd emme kaipaa yhteisdllisyyden yeiahvistamista, johon liittyy nega-
tiivisiakin ilmentymia, vaan ihmisen hyvyytta kasteevaa ja ihmisen pahuutta aisoissa

pitdvaa yhteisollisyytta.

Lehtosen (1990,17) mukaan yhteisd voidaan kas#btdéellisesti rajattavissa olevaksi
yksikoksi, sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkoe#és yhteenkuuluvuuden tunteiden
ja muiden symbolista yhteisyyttd osoittavien ilndién yksikkéna. Yleisella tasolla
ymmarrettynd yhteisd on vuorovaikutusjarjestelnasotkp jasenilla on jotakin yhteista
(Nivala 2008, 48). Perinteinen maaritelma yhte&dtsh paikallinen ihmisten ryhma,
esimerkiksi ihmisten elaminen tai asuminen yhdesd& heidan yhdessa toimiminen
jaltai heidan jaetut yhteiset arvonsa ja ihanteefisshtonen 1990, 15-17; Saastamoi-
nen 2009, 43-44.) YhteisO nayttaytyy siihen odalNigle ihmisille identiteettia vahvis-

tavana vuorovaikutusjarjestelmana (Lehtonen 190§, 2

Lehtonen (1990, 23-24) erottaa toisistaan toimiisgad yhteisén ja symbolisen yhtei-
syyden muodot. Toiminnallinen yhteisd kehittyy kogdttisen toiminnan seurauksena.
Talloin sen jasenten ryhmaidentiteetti muotoutukdeonkreettisen toiminnan etté kes-
kindisen vuorovaikutuksen seurauksena. Symbolingeisyys puolestaan vahvistuu
yhteenkuuluvuuden tunteiden myo6ta. Yhteenkuuluvaudgenne voidaan ymmaéartaa
ryhmaéidentiteetti& vahvistavana tietoisuusmuot@anbolisen yhteisyyden ei tarvitse
konkretisoitua vuorovaikutuksena tai toimintana.l&omat muodot vahvistavat toisi-

aan.

Harju (2003, 83-84) nadkee, ettd nykymaailmassasemiulee saada valita haluaako
han kuulua toiminnalliseen yhteis6on. Myo6s Lehto(lE900, 29—-30) nakee, etta yhtei-
sdssa toimiminen tulee olla vapaaehtoista. Lehtos@&srittamassa teoreettisessa ideaa-
liyhteisdssa toteutuu vapaaehtoisuuden liséksi #emattisuus, jdsenten hyvaksymat

tavoitteet (legitimiteetti), tasa-arvoisuus ja axgmisuus.
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TAULUKKO 1. Yhteis6jen maarittelykriteerit Elina Malan (2008, 50) mukaan.

kokemus yhteisdsta yhdistavan tekijan luonne yhteison tyyppi
ei yhteen- alueellinen ulkonainen alueellinen
kuuluvuuden yhteiso
tunnetta muodollinen ulkonainen muodollinen
yhteiso
yhteen- vuorovaikutus, yhteistoiminta toiminnallinen yhteist
kuuluvuuden (yhteiset tavoitteet, sdannot)
tunne kulttuurinen symbolinen yhteiso
(jaettu kulttuuriperintd)
ideologinen
(jaetut ihanteet)

Kokonaisvaltaista kansalaiskasvatusta tutkinuta&hNivala (2008, 50-51) on jasentanyt
perusnakokulmia yhteison maaritelmista taulukkodén jakaa yhteis6t sen mukaan
kokevatko sen jasenet yhteenkuuluvuuden tunnettaivat. Ulkonaiset alueelliset tai

ulkonaiset muodolliset yhteisot eivat itsessaaallsishmisten valisissa suhteissa ilme-
nevaa yhteisyytta. Alueellinen tai muodollinen ybdeei siis yksindan tuota yhteenkuu-
luvuuden tunnetta jasenilleen. Yhteenkuuluvuudemediittyy yhteiseen toimintaan tai

ajattelutapaan. Toiminnallisten ja symbolisten @ign yhteisyytta synnyttavat tekijat
voivat olla yhteiset tavoitteet ja sdann6ét, jadtilituuriperinto tai ihanteet. Mikko Saas-
tamoisen (2009, 41) mukaan arkipuheessa yhteiggdligiittaa vahvaan yhteenkuulu-

vuudentunteeseen. My6s Harju (2003, 73) kirjoityageison tarvitsevan idean, jonka
pohjalta voi syntya jasenet toisiinsa liittyva @hHan nékee tahtotilan ilmenevén ja
sailyvdn yhdessa suoritettavista tehtavista. Ybligsyytta ei voidakaan rakentaa yl-

haaltapain (Harju 2003, 182). Nyky-yhteisollisyyttdhdittaessa tukisikin miettia, mika
on ihmisid yhdistava tekija.

3.1.1 Yhteisollisyyden uhat ja mahdollisuudet

Yhteison todellisuus edellyttaa yhteistd neuvotiglthteisia kasitteita ja normeja (Saas-
tamoinen 2009, 44). Yhteis6n vuorovaikutuksessaduosiuvat ja maarittyvat jdsenten
mit, sanktiot ja sisdinen hierarkia, poikkeavanti&@gtymisen sieto seka jasenten ja ei-
jasenten koskevien kayttaytymisnormien erot (Le@tnt990, 25). Toimivan yhteisén

ongelmien ratkaisu vaatii yksiloltd maksimaalisenam edun rajoittamista ja yhteistoi-
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mintaa eli yhteisvastuuta (Tuomela & Makela 19980-201). Tuomela ja Makela
(1998, 207) nakevat kollektiivisen toiminnan ongeainratkaisuiksi siséisia ja ulkoisia
tekijoita. Sisaisia ongelman ratkaisuja ovat masaal motivaation lisddntyminen, kuten
sosiaalinen vastuuntunto ja yhteinen hyva, sekirsggien tekemiset, joiden rikkomista
VoI seurata rangaistuksia, kehotuksia, paheksyatggpa eristamista. Ulkoinen ongel-

man ratkaisu on esimerkiksi ulkopuolinen auktottiee

"Ryhm& on enemman kuin osiensa summa” ei pida Akgpdkkalan (2005, 40-41)

mielesta aina paikkansa. Inminen sdéstdd huomasanatbimiaan ryhmassa, ellei han
nde panostaan ratkaisevana lopputulokselle. Héajattele, ettd h&nen toimintaansa
ryhmassa arvioidaan yksilollisesti. Yksi yhteisélyden piirre onkin vastuun ottaminen
oman itsen ulkopuolisista asioista eli vastavuanass(Pessi & Seppéanen 2010, 296).
My6s solidaarisuus ja auttaminen n&dhdaan yhtess@ttien piirteind (Pessi & Seppanen
2010, 297).

Sosiaalipsykologian mukaan ihminen on riippuvaitasista ja tarvitsee mielentervey-

tensa yllapitdmiseksi mahdollisuuksia keskustelladen ihmisten kanssa. Ryhméa va-
hentda yksilon ahdistusta helpottaessaan yksiloailman jasentamistd, tarjoamalla
turvallisuuden tunnetta ja mindn maarittelyd muidenlla. (Suoninen 2011, 73; Aho-

kas 2011a, 143.) Ajassamme vallitseva ihanne rifpgitomuudesta ja elaman riskeja
itsendisesti hallitsevasta yksilokansalaisestaudtiia ihmisille riippuvuudesta syntyvaa
hapeén tunnetta (Nivala 2008, 244; Sennett 2002;155). Naméa ihanteet lisdvat

Richard Sennettin mukaan ihmisten epaluuloa taiskedntaan. Oman haavoittuvuuden
kieltaminen heikentaa yhteisollisyytta, sitouturaistekd luottamusta. (Sennett 2002,
151-155.)

Kansalaisten tasa-arvoisuus edistdd keskindist#atnosta (Pessi & Seppénen 2010,
312). Ryhmatoiminnassa arvostukset vaikuttavaesiitmiten kukin saa puheenvuoron
ja miten hanen sanomaansa arvostetaan ja tulki®agdiman néennainen tasa-arvoisuus
voikin turhauttaa. Kopakkala myos kirjoittaa ryhmigaatdosten voivan olla huonompia
kuin niiden asiantuntevimpien jasenten tiedot ettdlisivat. (Kopakkala 2005, 42).
Myds ryhman liiallinen kiinteys voi vahvistaa ryhajéttelun piirteita tai ihmissuhtei-

siin painottuvaa vallankaytt6d (Ahokas 2011b, 19832 hmisten [6yhemmat ja jous-
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tavammat verkostot voivat tukea ongelmien ratkajgar@mmin kuin kiinteat ystavyys-
verkostot. (Kopakkala 2005, 34-35.)

Yhdessa tekeminen synnyttaa ristiriitoja. Ne voiida esimerkiksi ryhnmén tavoittee-
seen, rooleihin tai valtakysymyksiin. (Kopakkal2020201—-202.) Lewis Coserin (1976)
kuitenkin juuri erimielisyydet ja erilaisuus luovghteisoéllisyyden voiman, toisin kuin
yhtendisyys. Ristiriitatilanteet vaativat jaseriigpanostusta kommunikointiin. (Sennett
2002, 155-156.) Ne tulee ratkoa, jotta ryhma séilyyallisena. Jasenia loukannut ti-
lanne voi aikaansaada osapuolten toistensa vadlttiely pyrkimyksen liittoutumiseen
toisiaan vastaan. (Kopakkala 2005, 191). Coserikaan yhteis0d ei ole olemassa en-
nen kuin sen sisaiset erot on tunnistettu ja hyyp#kgSennett 2002, 156). Vanahalak-
ka-Ruoho ja Filander (2009, 385) pitavat yhteisgiden keskeisind prosesseina jasen-
ten valista kunnioitusta, empatiaa, huolenpitodgmokraattista keskustelua, joka mah-
dollistaa mielipiteiden ilmaisemista. Yhteisolligign muodostumiseen tulee varata ai-
kaa ja se edellyttaa rakenteiden vakautta (HarfiB2&rasaari 2009, 86). Nama ovat

edellytyksia, joita ei ajassamme tahdo I6ytya.

3.2 Osallisuus

Suomalaisten osallisuuskeskustelua on kayty jcapitk Nuorten osallisuutta on pyritty
edistamaan lukuisten eri hankkeiden avulla ja tegsit kayttd on lisdantynyt viime vuo-
sikymmenina. Osallisuuden edistamiseksi laadittijdaohjelmat maarittavat osallisuu-
den mahdollistamisen yleisella tasolla niin, etténtiatason toimijoille on jaanyt valta
harkita minka verran he jakavat valtaa edelleerritie@oNivala (2008, 166) nakee osal-
lisuuden kasitettd kaytettavan paasaantoisestiakasten demokraattisen osallistumi-
sen edistamiseen ja toisaalta yhteiskunnalliseegmagtion turvaamiseen ja syrjaytymi-
sen ehkaisyyn. Syrjaytymisen vastakasite onkin iiv§2008, 166, 248) mukaan osal-
lisuus, sisdpuolelle ottaminen. Nuoret itse kokeysttivien puutteen merkittavimpana
tekijdna syrjaytymiskokemuksessa (Myllyniemi 20A26-127). Osallisuus nahdaan
my0s osattomuuden vastakohtana. Osattomuutta voikalkea muun muassa yhteis-
kunnan voimavaroista, vuorovaikutuksesta, soskiestistuesta tai mielekk&asté toimin-
nasta (Nivala 2008, 249).
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Osallisuus voi siis liittya joko edustuksellisemuzkratian kehittdmiseen tai se voi olla
omaehtoista toimintaa kansalaisyhteiskunnassa (Keh@& Tiala 2002, 6). Keskityn
tydssani omaehtoisen toiminnan osallisuuden kokeimuja niiden merkityksiin.

3.2.1 Osallisuus ja nuoret

Osallisuuden kasitteelle ei ole syntynyt yhteisgsttua maaritelmaa ja se on kasitteena
laaja ja moniselkoinen (Aaltonen 2007, 22; KiilakipsGretschel & Nivala 2012, 14).
Osallisuus kasitteeseen sisaltyy kuulemista, asaitiista, vaikuttamista ja aktiivista
kansalaisuutta sek& kansalaiskasvatusta. (KiilakdSketschel & Nivala 2012, 18;
Hanhivaara 2006, 29; Backlund, Hackli & Sculman20D) Kansalaisen osallisuus voi
olla osallisuutta tiedosta, suunnittelusta, pa&ikieosta ja mielekkaasta toiminnasta
(Kohonen & Tiala 2002, 6). Osallisuuteen kuuluvagds luottamus, valta ja vastuu
(Salmikangas 2002, 93,98).

Nuorisolain (2006) henkeen kuuluu nuorten aktiiuden ja osallisuuden edellytysten
mahdollistaminen. Nuorisolaki koskee kaikkia al@-\&iotiaita. Valtioneuvosto antaa
nuorisolain pohjalta kaytdnnon toimintalinjauksedpki- ja nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelmissa. Vuoden 2007-2011 ohjelmassa tuniaastdasten ja nuorten yhdenver-
tainen oikeus osallisuuteen yhteiskunnan yhteisisiénavaroista ja yhteiskunnan ke-
hittdmiseen liittyvaan paatoksentekoon. Ohjelmassas kehotetaan kannustamaan
nuoria omatoimisuuteen oman elaman valinnoissggitga nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelma 2007-2011, 6, 10-11.) Nuoret ovat Nud2011, 15) mukaan toivoneet
tarkempaa kirjaamista osallistumisen mahdolliswatksin kuntaa velvoittaviin asiakir-
joihin. Vuoden 2012-2015 ohjelma nostaa osallisaudéndenvertaisuuden ja arjen
hallinnan keskiton, eli nuorten kasvun ja itseryéissen tukeminen, aktiivisen kansa-
laisuuden edistdminen, sosiaalinen vahvistaminasylk ja elinolojen parantaminen.
Nuorilla tulisi olla entistd enemman mahdollisuwksaikuttaa omaan elamaansa ja yh-
teiskunnan asioihin. Jarjestétoiminnan lisdksi temomaehtoista ja itsenaista toimin-
taa tulee tunnustaa ja antaa sille tilaa sekéd nikdtda tasavertaiset osallistumismah-

dollisuudet. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittésohjelma 2012—-2015, 4, 7.)
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3.2.2 Osallisuus ja jasenyys yhteisossa

Kansalaisuus tai jasenyys toteutuu osallistumiaessgallisuuden kautta. Se on jasenyyt-
ta yhteisdssa tai poliittisessa yhteistssa ja abwen on ilmid. (Harju 2003, 96, 100;
Nivala 2008, 5, 48.) Osallistumisessa on merkit&yfiteinen toiminta tietyn tavoitteen
toteuttamiseksi (Horelli, Haikkola & Sotkasiira Z)®20). Osallisuutta ja kansalaisuut-
ta voidaan tarkastella kolmesta nékokulmasta. Mlioén osallisuus on annettua, toi-
minnallinen osallisuus on osallistuvaa jasenyyt&gkemuksellinen osallisuus on puo-
lestaan koettua jasenyyttad yhteiskunnassa (Kiilakgs. 2012, 19-20). Annetun osal-
lisuuden perustana on jasenyys yhteisossa, mikaikenden osuuteen yhteisén hyvas-
ta seka velvollisuudet hyvan yllapitamiseen ja kiaimiseen. Annettu osallisuus konk-
retisoituu osallistumalla eri tavoin yhteison tomtaian ja elamaan. Osallistuva jasenyys
voi olla yhteisdllista, vuorovaikutteista ja kultiisesti suuntautunutta toimintaa tai po-
littista osallistumista yhteison yhteisten asioideoitoon ja paatoksentekoon. (Nivala
2008, 166-168.)

Horellin, Haikkolan ja Sotkasiiran mukaan (2008 9pDbsallistumisella tavoitellaan
muutosta seké todellista vaikuttamista ja valtasalli3tuminen voi olla mahdollisuutta
olla mukana itsea koskevissa, muiden maaritteléirpsssesseissa, mutta se ei itsessaan
valttamatta takaa vaikuttamismahdollisuuksia. @malls puolestaan on vaativampi
muoto ja se kuvaa jasenyyden kokemusta yhteisassildollisuutta olla vaikuttamas-
sa ja kantamassa vastuuta yhteisollisesti tarkeistuissa prosesseissa. (Anttiroiko
2003, 14-16; Harju 2003, 9&Nivala (2008, 166—171) kuvaa osallistumisen vahtauut
kolmella tasolla. Heikointa osallistumista edust@staanottava ja passiivinen jasen,
joka on mukana vaikuttamatta suuremmin toiminnagl&on. Aktiivisempi jasen ottaa
kantaa muiden maarittelemissa puitteissa. Vahweasliistuva jasen puolestaan suunnit-
telee ja toteuttaa toimintaa. Vaikuttava nuori sallistujan sijaan vastuunottava toimija
(Gretschel 2008, 244).

Kokemus yhteis66n kuulumisesta perustuu samaiségmigyhteison muihin jaseniin,
sitoutumiseen yhteison arvoihin tai kiinnittymisesen kulttuuriin, historiaan tai aat-
teelliseen perustaan. Kokemus toteutuu muun myassaen yhteenkuuluvuuden tun-
teena, lojaalisuutena ja solidaarisuutena yhtejaden jasenia kohtaan. (Nivala 2008,

171-172.) Osallisuuden kokemus syntyy merkityksgfiden kokemuksesta; nuoren
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taytyy kokea, ettd ryhméan tai yhteisoon kuuluminarnanelle merkityksellista (in-
hivaara 2006, 32).

3.2.3 Osallisuuden edellytyk:

Kansalaisa osallistumiseen vaikuttaa toisa omakohtainen kiinnostus osallistua
vaikuttaa ja toisaaltghteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet osallistuensg vaikit-
tamiseen (Kohonen & Tiala 2002, (Osallisuus on Nivalan (2008, 168) mukaan i-

sOn jasenen ja yhteison suhteessa toteutuva ihia:

Yhteis6n toimintaan osallistumineedellyttaa yksiloltésekd yhteisén tarjoamia oss-
tumisen mahdollisuuksia ettd jAsenen valmiuksidlissamismahdollisuuksien hydin-
tamiseenYhteison tarjoamat osallisuuden mahdollisuudet jasenen oikeudet yti-
sOssa jgasenten osallistumisen meollistavat rakenteet.(Nivala 2008, 1-170.)

Yhtelisoon kuulumisen
kokemus

Osallisuuden Osallistuminen
mahdollisuudet

Kansalaisen valmiudet

Yhteiso Yksilo

KAAVIO 1. Osallisuuden kokemuksen syntymisen edghkget Elina Nivalan (200¢
169) mukaan.

Jasenen valmiudétyddyntaa osallistumisen mahdollisuuksia ovat tigddaidot liitty-
en toimintaan sek#etoisuu: mahdollisuuksista. Yhteiséllinen toimintatapa mgikil-
lyttdd sosiaalisia valmiuksia osallistua kanssakagen.Tarvitaan yhteis6on kuului-
sen kokemuksen lisdksi muiden edellytysten toteisit@njotta voi kehittya tietoisut
mahdollisuuksist&laa ja toimia yhteisdssa. (Nivala 2,172)Valta ja tieto edellyttavé
toisiaan ja tieto mahdollistaa toiminnan (Backlwrd. 2002, 13) Kun yhteisén jasen

omaa oikeudefa valmiude toimia yhteiséssé&gsallistuu toimintaan ja kokee olevar
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sisapuolinen jasen yhteiséssd, voidaan puhua kdkestlisesta osallisuudesta. (Nivala
2008, 170.) Nivala (2008, 122) toteaa kansalaistman yhteisdjen tarjoavan riittavan
pienia yhteisdja, mitkd helpottavat kuulumisen koké&sen syntymista olematta kui-

tenkaan yhta intiimeja kuin perheyhteisot.

Osallinen nuori on toimija; se on hanelle enemmiin knukana olemista. Osallisuuden
laatua arvioitaessa tulisi selvittdd nuoren kokemsallisuudesta seka hanelle jaetun
vallan todellisuutta. (Kiilakoski ym. 2012, 15-1®uorten osallisuus kansalaisyhteis-
kunnassa onkin Kiilakosken ym.(2012, 30-32) mukaatdmattomasti tunnustettu.
Kansalaistoiminta kun on muutakin kuin aanestamatarjestdjen jasenyyttd. Nuoren
rooliksi saattaa helposti muodostua myos kansalaiginan areenoilla valmiin palve-
lun kayttgjan rooli (Eskelinen ym. 2012, 222). Qisaltta on yhteiskunnan vallan ja-

kaminen nuorille, nuoren mahdollisuutta toimia gké&a vastuullisuutta.

Nuorisotutkimusverkoston tutkija Tomi KiilakoskeB007, 13—14) mukaan osallisuus
on oikeutta omaan identiteettiin ja arvokkuuteeanasyhteisda ja todellisen vastuun
kantamista ja saamista seka sitoutumista toiminydd@isten asioiden parantamiseksi.
Osallisuutta on seka yksilo- etta yhteisttasoll&siddn tulee voida kokea itsensa ar-
vokkaaksi ja patevaksi, ja yhteison tulee antaaldlkes mahdollisuus toimia ja olla
osallinen. Osallisuus on siis oikeuksien lisdksbsiyastuun ottamista muista ja muiden
osallisuudesta (Hanhivaara 2006, 32). Identitéettiaa sekd yksiloa ettd héanen viite-
ryhmaansa. Yhteison on oltava turvallinen, niirdetksildo uskaltaa vapaasti ilmaista
mielipiteensé. Turvallisuus tai turvattomuus vaiakin merkittavasti nuorten mahdol-
lisuuksiin ottaa haltuun omia tilojaan. (KiilakosRDO7, 12—-13; Eskelinen ym. 2012,
239.)

3.2.4 Osallisuuden kokemus

Hyvinvoinnin nahdaan rakentuvan elintasosta, yhysisuhteista ja itsensa toteuttami-
sen muodoistaKiilakoski, Gretschel ja Nivala (2012, 17-18) na&ewsallisuuskasit-
teen kuuluvan olennaisesti Erik Allardtin hyvinvtiaoriaan. Allardtin mukaan hyvin-
vointimme rakentuu elintasosta (Having), yhteisydsista (Loving) ja itsensa toteut-

tamisesta (Being). Kiilakosken ym. mukaan kuulumirezilaisiin yhteiséihin turvaa
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perustarpeet ja vastaa Having-osuutta. Kuuluminaeigoihin ja suhteissa olemisen
mahdollistuminen vastaavat ihmissuhteisiin liitBwvitarpeiden tayttamiseen (Loving).
Toimiminen yhteisdn jasenena ja vaikuttamisen mbisdodet puolestaan tayttavat
itsensa toteuttamisen, arvokkaaksi kokemisen jaekkéan toiminnan tarpeita. Tama”

being” -osuus on Kiilakosken ym. mukaan ollut vahibsallisuuskeskusteluissa esill&.

Osallisuuden tunne on merkityksellisyyden tunne8a. on tunnetta patevyydesta ja
oman roolin merkityksellisyydesté yhteisossa. (&reel 2008, 244-245.). Osallisuuden
kokemus tuo kokemuksen omasta arvokkuudesta, nothana toimintakyky seka ryh-
massa toimimisen kyky voivat lisdantya (KiilakogkiGretschel 2012, 15-16). Osalli-
suus oman elaman hallinnasta, yhteisdsta ja yhiersn hyvinvoinnista seka mahdol-
lisuus itsensa toteuttamiseen voivat johtaa voirmaaiseen. Osallisuus vaikuttamisesta
eli halu ja taidot vaikuttaa, paatoksentekoon ¢galhinen ja vallan saaminen puoles-
taan voivat johtaa valtautumiseen. Seka osallisosgalisissa suhteissa etta poliittisis-
sa suhteissa vaikuttavat toisiinsa. (Kiilakoski y2012, 16; Gretschel 2008, 245-246;
Horelli ym. 2008, 219.) Sotkasiira, Haikkola ja ldthr (2010, 176) kirjoittavat myos
vahvan osallistumisen voivan edistad nuorten vomamista. Nuori voi esimerkiksi
yhdessa tekemisen ja yhteis6on kuulumisen kokenmuksella rohkaistua vaikutta-
maan ja tulla osalliseksi vallasta. Toisaalta vaaaminen ja vaikuttamistaitojen kehit-

tyminen voivat parantaa osallisuutta omasta jaigbteelamasta.

Osallisuuteen kasvetaan ja siihen nuori voi kasyssilla eri toimintamalleilla, koska
on monimuotoisia tapoja olla osallinen, osalliga#oteuttaa omaa kansalaisuutta. Kas-
vua tapahtuu myds informaalisissa toimintaympéisgstd ja instituutioiden ulkopuolel-
la, kuten virtuaalisissa ryhmissa, jarjestoisspaaehtoistydssa ja sosiaalisissa liikkeis-
sa. (Kiilakoski & Gretschel 2012, 15; Eskelinen ya012, 249.) Kaikki eivat myos-
k&an aina halua osallistua. Richter on sanonut e#ssiivinen jasenyys voidaan nahda
my0s luottamuksen osoituksena, silla talldin jasdumattavat siihen, ettd muut huoleh-

tivat yhdistyksen paamaarien toteuttamisesta ¢aiien & Kankainen 2009, 109).
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3.2.5 Kuluttaminen ja elamantapavalinnat vaikutsenivalineina

Yksilokeskeisesta yhteiskunnasta huolimatta ihmiséeve kuulua yhteis6on ei ole ha-
vinnyt. Saastamoisen (2003, 163) mukaan ymmarrasldmaamme valintojen tekoon
perustuvana projektina ja yksil6llistymiskehitys monut ihmiselle myds mahdollisuu-
den valita itselle sopivia yhteisollisyyden muotdi@aastamoinen 2009, 38, 40.) Yhtei-
s66n kuuluminen on ihmisen luonteelle ominaistagaon tapa luoda identiteettia seka
saada hyvaksyntdd (Mokka & Neuvonen 2006, 29). Mégoittaa ihmisen minuuden
syntyvan yhteisdsuhteen kautta ja ihmisesta tulévamnen, kun han alkaa tarkastella
itseaan yhteisonsa nékdkulmasta moraalisesti viliseana olentona (Saastamoinen
2009, 44). Yhteisollisyydesta haetaan nykyaan eféatkuvuuden turvaamisen sijaan
merkityksellisyytta (Keski-Luopa 2007, 4). Konttm@ Peltokoski (2010, 8-9) kirjoit-
tavat etta, taman paivan identiteetit eivat rakesamanlaisuuden pohjalta, vaan nyky-
paivan ihmiset identifioituvat useampiin erilaisisosiaalisiin ryhmiin. Identiteettia
maarittavia yhteisdja ovat muun muassa paikallsenit tydntekoon, etnisyyteen, ela-
mantyyliin tai — tapaan, poliittiseen ideologiaanuskontoon perustuvat yhteisot (Saas-
tamoinen 2003, 168).

General Intellect (2008)kirjoittaa, etta vallankwkeien sijaan ihmiset pyrkivat otta-
maan elamantapaliikkeissd oman elamansa haltuikkeiden toiminnalle on ominais-
ta yhteiskunnallisen muutoksen aikaan saaminen&laoiiittisen sitoutumisen avulla.
(Stanius 2009, 156-169.) Yhteiskunnallisia liikketutkiva Leo Stranius (2008, 32)
kirjoittaa talonvaltaajien julkilausuttuna tavo#tea olevan autonomian, kaupallisesti
vapaa tilan. Laajemmin ajateltuna kyse on kaupuakija oman elaman haltuunotosta.
Jani Lukkarinen (2012, 199) kirjoittaa autonomiséam nayttaytyvan nuorille mahdol-

lisuutena paeta kilpailuyhteiskunnan paineita j@ntéé& arvot uudelleen.

Demos Helsinki -ajatushautomon tutkijat Roope Mojk#&leksi Neuvonen (2006, 19)
nakevat kuluttamisesta tulleen poliittista ja dsalimisen valineiden olevan muutokses-
sa. Erityisesti nuoret suosivat kuluttamisvalintgigeiskunnallisena vaikuttamisen kei-
nona (Harju 2010, 120). lan P. Moran (2011) onitwtk punk kulttuuria ja todennut
sille olevan ominaista tee-se-itse -kulttuuri. Beeitse -kulttuuriin liittyy aktiivisuuden
lisdksi yksilollisten mielipiteiden arvostus, hatibvastaisuus ja kulutuskriittisyys. Tee-

se-itse on myo6s yhdessa tekemista. Nuoret eivaemahtamatta erikseen "tekemaan
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politikkaa”, vaan osallistuvat myos elamantapawvadillaan (Horelli, Haikkola

&Sotkasiira 2008, 221). Jarmo Rinne (2011, 149-16f®aa omaehtoisen, henkilékoh-
taisten valintojen tee-se-itse-politikan haastavaaliosallistumiseen perustuvan poliit-
tisen toiminnan. Subjektiivisista arvovalinnoistaglamantavoista on tullut poliittisesti-

kin entista merkityksellisempaa.

Nuoret haluavat oman tilan, jossa kokea toisemaistapiirid vastauksena valinpita-
mattdmyyden kulttuurille (Kallavuo 2008, 80). Uusikikkeiden toiminta voidaan Ra-
simuksen (2006, 238-239) mukaan nahda vastauksekmal&nsimaisen elamantavan
kriisiytymiseen. Esimerkiksi Terttu Nupponen (201188-189) ndkee omatoimisten
rakentajien, kuten Oranssi, ajavan asukaslaht@gtipgisesti ja sosiaalisesti vaihtoeh-
toista elamantapaa, jossa asumiseen liittyvat daliliget intressit liittyvat ekologisen

tai sosiaalisen elaméntavan kehittamispyrkimyksiin.

Mokka ja Neuvonen (2006, 29-30) nakevat hyvinvgheiskunnan tulevaisuuden
ratkaisun olevan osallisuudessa. Ihmisilla tull& enahdollisuus kehittdééd omia elaméan-
tapojaan, saada oma aani kuuluviin ja olla toidiy@dyksi. Tasta tarpeesta on paljon
esimerkkeja netin keskustelu- ja ohjelmien jakammigisOissé seka arvoperusteisissa
kulutusvalinnoissa. Kansalaisten vélinen toimirdaejaméantapavalinnat kulutusvalin-

toineen ovat nykyajan politiikkaa.

3.3 Aiemmat tutkimukset

Oranssin toimintaa on tutkittu jonkun verran. Uséitkimuksen kohteena on ollut
Oranssin talonvaltaustoiminta. Seppo Eronen (1999)tutkinut Oranssin toimintaa
vuosinal990-1999 pro gradun muodossa ja aikais@mgrissin toiminnanjohtaja Vesa
Peipinen (2012) on kuvannut Oranssin toiminnantkghista ja sen keskeisia toimin-
tamuotoja opinnaytetdissaan. Nuorisoasuntoliitdkiju Tiina Kupari (2010) on haasta-
tellut muun muassa Oranssi Oy:n tydntekijoitd asakallisuudesta, mutta asukkaan

kokemusta Oranssin asumismallista ei ole aiemntkaittiw.

Seppo Erosen (1999, 95) tutkimuksessa Oranssitogiagsa korostuivat yksilon osal-

listumismahdollisuuksien lisdaminen seka kriittirerhde kulutukseen. Myo6s Peipinen
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(2012, 65) kirjoittaa Oranssin asumisen kulutugkultin olevan kriittinen. Korjaukset

ja varustelu pyritd&n toteuttamaan ensisijaisestr&tysmateriaaleista. Peipinen (2012)
on tarkastellut Oranssia kaupunkilikkeené ja hajoiktaa Oranssin tilojen tarjonneen

mahdollisuuden omaehtoiselle urbaanille kaupunkilutille ja kokeiluille sekd Orans-

sin tehneen osallisuudesta toiminnan politiikka@ipien (2012, 65—-66) toteaa asuk-
kaiden roolin olevan poikkeuksellinen. Han kuvail@eanssin luoneen asumisestaan
eraanlaisen vapaan asumisen, tee-se- itse -heagttejstoiminnan vyohykkeen, jossa
asukkailla on hyvat edellytykset osallisuuteen. lk&at ovat voineet kehittaa kadentai-
tojaan ja eraat asukkaat ovat jopa hankkineet asmmmy6ta ammatin. Han katsoo, etta
asukkaat hallinnoivat ja yllapitavat itse asuinysidgian. Peipinen (2012, 61) kirjoittaa
Oranssin kehittdman omaehtoisen asumisen mallvanl&uomen asuntopoliittisessa

iimastossa poikkeuksellinen.

Tiina Kupari on tehnyt selvityksen asukasosalli®sid nuorisoasunnoissa 2010 ja
haastatellut nuorisoasuntoliiton asukkaita ja tg&iditd seka nuorisosaation ja Oranssi
Oy:n tyontekijoita. Tiina Kuparin (2010, 8, 40) madn Oranssin toimiva yhteistoiminta

perustuu osaltaan siihen, ettd asuntoa hakevaentietdvat hakeutuvansa omaehtoi-
seen ja yhteisolliseen asumiseen ja ovat valmskben sitoutuneita. Asumistoiminta

perustuu tyon tekemiseen yhteisen hyvan eteersgakiinnostettu talo tuntuu omalta.
Asukkailla on paljon vaikutusvaltaa asuinymparistsuhteen. Kohteen asukkaat valit-
sevat uudet asukkaat ja asukkaita on yhdistyksérallduksen hallituksissa tekeméssa
paatoksid. Johtopaatoksissa Kupari toteaa osatlisan asukastoimintaan mahdollistu-
van, kun asukkaalla on riittdvét resurssit sekdvaatiota. Nuorten osallistumattomuu-

teen ei loytynyt yksiselitteista vastausta. Kupamninkaan ympariston kokeminen omak-
si vahvistaa osallistumista. Motivaatio syntyy Istéuvaikuttaa epakohtiin. Asukasra-
kenne ja asukasvaihtuvuus vaikuttavat asukkaidetlisismiseen. Kuparin mielesta

asukastoiminta on oltava vapaaehtoista, asukassééhia omaehtoista.

Yhteis6asuminen on Kuparin (2011, 25) tekemassaakota etsimassa, nuorten asu-
miseen liittyvista toiveista ja asenteista selvifissad tutkimuksessa edelleen harvinaista
nuorten keskuudessa. Asumisessa nuoret pitaveieriirkednd mukavia naapureita ja
tuttujen, jonka liséksi laheisten asumista lahahéostettiin. Nama ovat seikkoja, jotka
vaikuttavat asukkaiden turvallisuuden tunteisiinolt tutkimukseen vastanneista halu-

aisivat vaikuttaa asuinymparistonsa suunnittellapari 2011, 51-52.) Nuorisobaro-
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metrin (Myllyniemi 2008, 103-105) mukaan nuortertegmkuuluvuuden tunteet ovat
heikentyneet yleisesti. Nuorten ystavien maaraaaskakaymiseen vietetty aika on li-
saantynyt ja tullut tarkeammaksi samalla kuin yhkeelluvuuden tunteet ovat vahenty-
neet. Myds nuorten yhteenkuuluvuuden tunne naafmonon heikentynyt. Sami Myl-

lyniemi (2008, 103) epéilee ilmion johtuvan nykytgiskuntamme sosiaalisuuden muu-
toksista, jossa ihmiset kuuluvat useampaan yhteijséi@atka enéa sitoudu pitkaksi ai-

kaa tiettyyn yhteis66n.

Laura Hokkanen ja Veli Liikanen (2010) ovat tutlkeheuorten osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksia. He toteavat, etta keskeiremn rauorten epéavirallisesta vaikutta-
mistoiminnasta keskittyy nuoren omaan paikallisidiién ja elaméanpiiriin. Nuoret
odottavat usein mukaan pyytamista ja tulevat hetlpomvalmiiksi organisoituun toi-
mintaan. He kirjoittavat, ettd Suomessa nuorilleesaaan vahan valmiuksia osallistumi-
seen ja mielipiteen muodostamiseen. Vapauden kagptasapaksuisuuden karttaminen
ovat heidan tutkimuksensa mukaan nuorten useile egilstama arvo. Yhteisbasuminen
elaméantapana nayttaytyi yhtend vaikuttamismuot&sanahtiin vaihtoehtona perintei-
selle ydinperhekeskeiselle elamalle. Sen keskaisiduksia ovat valmius jakamiseen,

yhdessa toimiminen ja solidaarisuus.

Muita suomalaisia asuinyhteiséja kasitelladn muaksa opinnaytetydssa. Satu Lam-
minsivu (2009) on tehnyt tutkimuksen Helsingin sdwmntayhtymén omistaman asuin-
talo Pauluksen asukkaiden yhteiséllisyyden kokenstks43:sta asunnosta puolet on
seurakuntien tukiasuntokayttssa. Tutkimus toi esibukasaktiivien tyytyvaisyyden
yhteisdllisyyteensa. He toteavat, ettd on hyvataaidri elaman tilanteissa olevia asuk-
kaita keskenaan ja etta toimiva yhteisollisyys sé@aan asukasdemokratian avulla.
Kehittamistoiveina nousi esille uuden asukkaanmparg@erehdytys, asukkaiden aktiivi-
sempi osallistuminen ja eraat toivoivat enemmareauihteisolta. Tutkimuksessa ol

haastateltu vain asukasaktiiveja.

Tuulenkylan asuinyhteison tutkimuksessa (AhvenairRopponen & Tiihonen 2009)

oli puolestaan haastateltu lapsina yhteisossa kagea Aikuisiksi kasvaneet yhteison
lapset kokivat, etta yhteisollisyydesta ja asuipigiissa kasvamisella on ollut merkitta-
va positiivinen merkitys heidan elamassaan. Heokeat saaneensa yhteisollisyydesta

sosiaalisia ja psyykkisid voimavaroja, joita ovaineet hydédyntad myos aikuistuttuaan.
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He kokivat negatiivisena yksittaisia nuorten vdlikiusaamistapauksia seka valtaraken-
teita. He toivat kuitenkin esille ndkemyksensé mguipariston olevan paras mahdolli-
nen kasvuymparisto lapsille ja toivoivat voivanssevaisuudessa kasvattaa omat lap-
sensa samankaltaisessa ymparistossa. Turvallinesghisuutta tukeva asumismalli
nahtiin kuitenkin vaikeuttavan sopeutumista yksgigkeiseen ja kilpailuhenkiseen yh-

teiskuntaan.

Katja Wileniuksen (2003) tyo kasittelee Nuorisodsiiiton erddn kohteen yhteisolli-
syyttd. Tydssddn han paatyy siihen johtopaatoksettd,vahainen yhteinen toiminta
asuinkohteessa ei edista yhteisollisyyttd. NuoaKivat olevansa itse avainasemassa
yhteisyyden muotoutumisessa, mutta toisaalta keigbsyontekijan tukea toiminnan
jarjestamisessa. Myds Wilenius pohtii osallistumiséevan vahvempaa, kun asuntoa ei
koeta véliaikaisena ratkaisuna parempaa vaihtoeddotellessa. Wilenius myos ihmet-
teli asukkaiden valinpitAmatontd suhtautumistaiitipien naapurisuhteiden luomista

kohtaan.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena tuoda nakyvaksi Oranasumismalli asukkaan kokemana
asumismallin kehittdmista varten. Yhteison pari@sgaljon niin sanottua hiljaista tie-
toa Oranssin yhteiséssa asumisesta, minka on toigottyvan eteenpéain esimerkiksi
vanhojen asukkaiden muuttaessa pois. Tomi Kiilak¢g2@11, 165) toteaa, etta vain
hiljaisen tiedon varassa oleva tietdmys on kehigamnakokulmasta hankala. Viime
vuosina Oranssin tyontekijat ja asukkaat ovat akarkirjaamaan talonhuoltotietoa
seka kirjoittamattomia saantéja ja kaytantoja talsoihin. Tutkimukseni on osa asu-
mistoiminnan kehittelyn jatkumoa. TulevaisuudessanSsi harkitsee toimintansa saa-
tidittamista (Kutsu Oranssi ry:n vuosikokoukseed20ja myos siksi tAma tutkimus on
ajankohtainen. Lahtokohtani ovat Oranssin kirja@ot ja toisaalta asukkaiden arki ja
sen kaytannot. Koska olen itse asukas ja tutkinmésta sisaltapdain, on tavoitteenani
tutun ja arkisen purkaminen ja sanoittaminen. "Arjetkiminen on sen tutkimista mik&a

jo tunnetaan, mutta jonka merkitys ei ole viel&di@ (Kiilakoski 2011, 162).

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten asukkaat kokevat asumisen Oranssilla?
2. Miten he kokevat yhteisollisyyden?

3. Mita osallisuus merkitsee asukkaille?

4.2 Tutkimuksen kulku

Opinnaytetyon tekeminen Oranssista oli ollut yhteaéhtoehtona koko opiskelujeni
ajan ja syksylla 2012 paadyimme Oranssi ry:n, toimanjohtajan Vesa Peipisen, kanssa
tekemaan yhteistyosopimuksen tutkimuksen teostlella 2013 valmistui suunnitel-

mani, ja olin valinnut tutkimusmenetelmaksi teenmanghaastattelun.

Maaliskuun alussa ilmeni, ettd toinenkin Oranssikas, Pyry Rechardt, oli tekemassa

opintotyotd Oranssin asumisesta. Han oli tekemiasgunkimaantieteen kandin tyo-
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taan Helsingin yliopistolla aiheenaan urbaanin aldigyhteisollisyyden merkitys asuk-
kaalle. Tutkimus on tapaustutkimus Oranssin yhg&dKeskusteltuamme huomasim-
me, ettéd meilla oli eri alasta huolimatta samantaiset tyon kasitteet ja kysymykset
asukkaille. Olimme molemmat suunnitelleet keraav@&maineiston haastatteluiden
avulla, mutta olimme tahoillamme pohtineet myosdtys kayttoéa laajemman osallis-
tumispohjan saamiseksi. Koska meité oli kaksi, koan ettd meilla oli resursseja to-
teuttaa yhdessa kyselytutkimus haastatteluidemsaédi. Paadyimme keraamaan maa-
rallisen aineiston yhdessa valttaaksemme paallsiif. Olemme myds kysyneet yh-
desséa asukkaiden halukkuutta osallistua haastéitelkyselylomakkeen saatekirjeessa
(Liite 1).

Alustavien kyselyn tulosten pohjalta jarjestin kakydméhaastattelua, toisen huhtikuus-
sa ja toisen toukokuussa 2013. Elokuussa analysedadlonanalyysin avulla kesalla
litteroimani aineiston ja syksylla 2013 kirjoitigdn loppuun. Olen tutkinut asukkaiden
kokemuksia Oranssilla asumisesta sekd méaaralliginaadullisin keinoin. Esitan tilas-
tolliset tulokset suorina jakaumina. Olen rajantulibsten ristiintaulukoinnin ja prosen-
tit ulkopuolelle, koska paamenetelmanani ovat ryhaastattelut. Elokuussa valmistu-
neet maarallisen aineiston kyselytulokset tuovhinid& taustaa haastattelutulosten tas-
mentamiseksi ja vahvistamiseksi. Laadullinen atoei®ostuu seké ryhmahaastatteluis-

ta etté kyselyn avoimista vastauksista. Analyyangiuu laadulliseen aineistoon.

4.3 Kysely menetelména

Kyselylomakkeen avulla hahmotetaan tutkittavaadbéija haastatteluilla voidaan mo-
nipuolistaa saatua kuvaa (Eskola & Suoranta 2008, Suunnittelin Rechardtin kanssa
kyselykaavakkeen kaupunkisosiologian professoritttiNkortteisen ja kaupunkitieteen

professorin Mari Vaattovaaran laatiman asumispesfeseja kartoittavan kyselyn poh-
jalta. Kaytimme kyselyn pohjana asumistyytyvaisitythsumistoiveita ja sosiaalisia
suhteita kasittelevia osia, koska tutkimme asukkazkemusta asumisesta. Asumistoi-
veita ja sosiaalisia suhteita koskevien osioideunllawli tarkoitus saada tietoa, miten
asumismallin yhteisdllisyys ja osallisuus mahdebi nayttaytyvat asukkaille. Olemme

muokanneet lomaketta Oranssin asukkaille sopivaksiisin myods yhteensa nelja avo-
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naista kysymysta, joihin kolmeen asukas saattdiat@snaarittamalla asumiseen liitty-
vaa kokemustaan omin sanoin ja yhteen tuoda éi®itlensaantiin liittyvia ajatuksiaan.

Kyselylomakkeen 35 kysymyksesta nelja olivat avainkiysyin seikoista, jotka saattai-
sivat vaikuttaa vastaajan poismuuttamiseen Ordagsilkokemuksista Oranssilla asu-
misesta seka toiveista Oranssin asumismallin sohigdevaisuudessa. Yhdessa kysy-
myksessa asukkaalla oli mahdollisuus esittda kontejantai ideoita tiedonkulkuun
littyen. Tama kysymys liittyi Oranssin tiedonkulunahdolliseen kehittamiseen. Olen
kasitellyt avoimia vastauksia sisallon analyysinmetelmalla. Aluksi luin kaikki vasta-
ukset lapi saadakseni yleisen kasityksen vastaapgdle nostamista aiheista. Merkitsin
sen jalkeen jokaisen lomakkeen juoksevin numemipurin eri kohteista tulleet vasta-
ukset muistiinpanoiksi kysymysten alle. Eraat valssat olivat hyvin laajoja ja jouduin
tiivistamaan asiat muutamiksi teemoiksi. Vastaustiejo oli myos laaja ja luokittelin
vastaukset usein toistuvien teemojen mukaan, yatsgaukset olisivat helpommin kasi-

teltdvia. Aiheiden pohjalta valmistauduin teemaketéeuihin.

Kysely (Liite 2) jaettiin maaliskuussa 2013 kai&il94:lle Oranssilla kirjoilla oleville
asukkaille. Olimme Rechardtin kanssa esitestankyesslylomakkeen toimivuutta kah-
della koehenkil6lla ja heiddn antamansa palautfegnsteella selkeytimme lomaketta
entisestaan. Vastausaikaa oli 8 paivaa, jonka galkahetimme muistutuksen Oranssin
sahkopostilistalla ja pidensimme vastausaikaa kiddmgdivalla. Saimme kohteisiin
jatettyihin palautuslaatikoihin yhteensa 34 vastaudyohemmin meille palautettiin
viela 2 vastausta. Toisin sanoen olemme saanelein®kkeesta 36 vastausta ja vasta-
usprosentti on 38 %. Katoanalyysia kasitelladn kéggssa tutkimuksen eettisyys ja

luotettavuus.

4.4 Ryhmahaastattelu menetelmana

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 63) kirjoittavat laadsén tutkimuksen tutkivan ihmisten
luomaa merkitystodellisuutta. Ihmisten kokemukséitasitykset ovat kulttuurisidonnai-
sia ja siksi kohderyhman ja sen kulttuurintunteronstarkeda kaytettaessa laadullista
tutkimusmenetelmaa (Vilkka 2009, 109). Kvalitatiten menetelmien avulla saadaan

esille tutkittavien n&kdkulma ja heidan danensdee@irsjarvi & Hurme 2008, 28).
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Haastattelun avulla tutkija voi valittda kuvaa hatetavan ajatuksista, kasityksista,
kokemuksista ja tunteista. (Hirsjarvi & Hurme 20@8,). Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimussuunnitelma elaakin tutkimushankkeen mukansuunnitelmaa tai ongelman
asettelua voi joutua tarkistamaan tutkimuksen egét€¢Eskola & Suoranta 2003, 15—
16).

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattehatedma, joka etenee tiettyjen kes-
keisten etukateen maarattyjen, tutkimuksen viitgkeen perustuvien teemojen varas-
sa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). TeemahaastattalasBepiirit ovat kaikille samat,
mutta niiden laajuus ja jarjestys voivat vaihddiastattelusta toiseen. (Hirsjarven &
Hurme 2008, 47-48; Eskola & Suoranta 2003, 86-8T¢n valinnut tyoni kasitteet
Oranssin julkaisemien kirjojen, tiedotteiden jamoitasuunnitelmien pohjalta. Koska
teemahaastattelu kohdennetaan tiedonantajien oneagiotn kokemuksiin, on tarkeéaa,
ettd heilla on aiheesta kadytannon kokemusta. Waliteenetelméksi teemahaastattelun,
jotta asukkaat voivat vapaammin kertoa kokemuksfaeanssilla asumisesta ja maarit-

téa asumiselle antamiaan merkityksia.

Ryhmé&haastattelun avulla voidaan saada paljonistalaietoa kerralla ja se voi olla
mielekds menetelma ryhman kulttuuria, yhteisia rgganja ihanteita tutkittaessa. Haas-
tateltavat voivat saada toisiltaan tukea muun nauassien kokemusten jasentamisessa
ja muistamisessa seka yhteisten kasitysten jakasasé&ulkusen mukaan (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 61) tutkija voi ryhmahaastattelun avtidlvoittaa kollektiivisesti tuotetut
ja jaetut merkitykset. "Haastattelussa niin hasslig ettéd haastateltavakin merkityskel-
listdvat niita kohteita, joista haastattelussa padwo’. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 51,
61).

Tutkijana pyrin olemaan tuomatta omia uskomukstaniasenteitani tutkimustilantee-

seen seka tavoittelen etaisyytta tutkittaviin h&ikin, ja siksi olen valinnut haastatte-
lun muodoksi ryhmahaastattelun yksilohaastattelijaars. Ryhmahaastattelun tavoit-
teena on avoimen keskustelun aikaansaaminen sekadsgtdminen, ja haastattelijan
tehtavana on ohjata keskustelua niin, ettd osghispysyvat aiheessa ja kaikkien &ani
tulee kuuluviin. Haastattelija itse ei osallistuskasteluun. (Hirsjarvi & Hurme 2008,

61-63; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 210-2M&in ollen ryhméhaastattelussa
haastateltavat ovat enemmaéan keskendan vuorovasessa.



31

Ryhmé&haastattelun haasteeksi voikin muodostua rgfana@miikan toimivuus. Ryhma-
dynamiikka voi vaikuttaa siihen kuka saa aanenshgien kuuluviin ja mita asioita
tuodaan esille. Se voi myds estaa kielteisten @esioiesiintulon. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 63; Hirsjarvi ym.2009, 210.) Sulkusen (Esk&le&Buoranta 2003, 95) mukaan
ryhman kontrolloiva vaikutus voi olla merkittav8éyn haastateltavia yhdistaa jonkin
ryhmén jasenyys. Toisaalta jasenten yhteiset koksgatuekevat kayttaytymisesta jul-
kista ja salaamisen vaikeaksi. Keskustelussa ryhmo@mit voivat ilmetd, vaikka niista
ei erikseen kysyta. (Eskola & Suoranta 2003, 98tkimuksessani haastateltavia yhdis-
tdd oman asuinyhteisonsa jasenyyden lisaksi mabettil Oranssin jasenyys. Olen kut-
sunut ryhméahaastatteluun eri Oranssin asuinkohteigtvia asukkaita, jotta keskuste-

luun syntyisi eri nadkdkulmia.

Kielen avulla heijastetaan todellisuutta ja haa#tatan puhe on haastattelijalle tutki-
muksen kohteena (Hirsjarvi & Hurme 2008, 51-52¢tén, ettéd asukkaana jaan sano-
jen ja kielen merkityksia haastateltavien kanss&amoi helpottaa seka luottamuksen
syntya etta tulkintojeni tekoa. Toisaalta saataairilaisena tehda vaaria olettamuksia

sanojen merkityksesta. Nainhan voi kayda ulkopetékin haastattelijalle.

4.5 Haastatteluiden toteutus ja analyysi

Kaikille asukkaille jaetun kyselylomakkeen saatglassa toivottiin haastattelusta kiin-
nostuneita ilmoittautumaan minulle tai RechardtiBeurin osa meille ilmoittautuneista,
11 henkiloa, oli asunut yli 3 vuotta Oranssillayjesi ryhméahaastatteluun ilmoittautu-
neista oli ollut oman kohteensa toiminnassa mulansta I&htien. Osa ilmoittautuneis-
ta oli pariskuntia. Koska ilmoittautuneiden kokenmasnottui pitkddn asuneisiin ja per-
heellisiin, pyysin myds muutamaa lyhyemman aikamatta sekéa perheetonta osallis-
tumaan ryhmahaastatteluun. Tuomi ja Sarajarvi (288986) kirjoittavat, etta tiedon-

antajien tulisi tietda tutkittavasta ilmidésta malidonman paljon tai ettd heilla tulisi

olla kokemusta asiasta ja etta tiedonantajien mahntulee olla harkittua ja tarkoituk-
seen sopivaa. Jako Rechardtin jarjestamiin yksdétateluihin ja minun ryhmé&haastat-
teluihin perustui seké asukkaiden edustavuudenaéttdaulullisiin tekijoihin. Haastat-

teluihin ilmoittautuneista jaoimme eri haastatteliotoihin osallistuvat asukkaat heidan

edustamansa asuinkohteen, elamantilanteen, ianasekdisajan mukaan, niin etta eri-
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taustaiset asukkaat olivat edustettuina kaikissesthtelumuodoissa ja -ryhmissa. Lo-
pulta asukkaita oli ryhmahaastatteluissa neljastéeskikokoisesta tai isosta kohteesta.
Haastateltujen ikdjakauma oli 26—39 vuotta. Hedlikertynyt asumisvuosia 6 kuukau-
desta jopa 20 vuoteen. Nauhoitin haastattelut jg Rgchardt oli niissa teknisena avus-
tajana sek& muistiinpanojen merkitsijana. Ryhmah#atuja oli kaksi ja rynman kook-

si muodostui kolme henkil6a.

Ensimmainen ryhma oli hyvin keskusteleva ja odaijé& tekivat haastattelun aikana
toisilleen useita tarkentavia kysymyksia aiheeldtita kiinnostivat toistensa asuinkoh-
teiden asumiseen ja yhteison toimintaan liitty\atkaisut ja he vertailivat kokemuksi-
aan Oranssilla asumisesta. Osallistujilla oli askokemusta 6 kuukaudesta 20 vuo-
teen. Pitkdaan Oranssilla asunut henkild toi keskuah perspektiivida vertailemalla
muiden kanssa aiemman ja nykyisen asumisen eréjaeridpuheenvuoronsa painottui-
vat menneelle ajalle. Ryhma oli hyvin avoin ja 6saljat ottivat arkojakin asioita pu-

heeksi. Tunnelma oli vapautunut ja haastatelluivaikapaamisen antoisaksi.

Toiseen ryhmaan oli ilmoittautunut neljd asukastaita kahden peruuntumisen vuoksi
se oli vaikeampi saada kokoon. Juuri ennen haektatkysyin eraaltd pihaa haravoi-
neelta asukkaalta hanen halukkuuttaan osallistuaapaastatteluun ja ryhméan lopulli-
seksi kokoonpanoksi muodostuikin kolme henkiléégoolivat asuneet Oranssilla 2—7
vuotta. Tapaaminen alkoi kahden haastateltavandmpanolla, johon yksi liittyi myo-
hassa. Yhden oli tarkoitus osallistua vain tunnanamutta lopulta han jaikin pidem-
maksi aikaa ja saimme puolitoista tuntia yhteisgtékkistelua aikaan. Hanen lahtiessaan
jatkoimme vield hetken haastattelua palaten alkstagalun aiheeseen, jolloin mydhas-
tynytkin henkild paasi kertomaan ndkemyksiaan ateeePeruutukset ja aikarajoitteet
tekivat tilaisuudesta hajanaisen, mutta aiheetisddatytya lapi ja ryhma oli melko pu-
helias ja tapaamisella oli hyva ilmapiiri.

Etenimme ryhmissé laatimani haastattelurungon gtahjaiite 3): mina ohjasin keskus-
telua ja assistenttini teki muistiinpanoja ja tatkietta kaikki aihealueet tuli kaytya lapi
osallistumatta itse keskusteluun. Haastattelujenlgssa valissa pyysin osallistujia te-
kemé&éan yhdessa miellekartan aiheesta yhteisollisyliellekartta oli tAssa tapauksessa
iso paperi, johon osallistujat saivat vapaamuogtiderjoittaa asioita, jotka heidan mie-

lestaan liittyvat yhteisollisyyteen. Miellekartaarkoitus oli avata keskustelua yhteisol-
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lisyydesta ja auttaa osallistujia jasentdméaan gblbesyyteen liittamidan ajatuksia.
Miellekartan tekeminen hiukan jannitti osallistyjrautta alun jalkeen kartan tekeminen
herétti lisaa keskustelua ja osallistujat palasméllekarttaan kirjoittamiinsa asioihin
keskustelun aikana. Tapaamiset kestivat keskimdksi tuntia. Olin tyytyvainen
ryhmien keskustelevuuteen, koska saatoin itset@ka-alalla vaikuttamatta lilan ohjaa-
vasti keskustelun sisaltoon. Varsinkin ensimmaisdgmman jasenet katsoivat paasaan-
tbisesti toisiaan puhuessaan. Varattu aika antpaammalle keskustelulle mydten ja

roolikseni jai huolehtia, etta kaikki aihealuedt kiytya lapi.

Analysoin aineistoa teoriaohjautuvan siséallonanglyyavulla. Sisallonanalyysia voi
tehda aineisto- tai teorialahtdisesti seka teoj@mdhvasti. Teorialahtdisessa sisallon-
analyysissa aineisto analysoidaan ennalta maavétgkehyksen mukaan. Aineistolah-
tbisessé analyysissa tutkija pyrkii ymmartamaakittai/ia heidan omista nakokulmista
k&sin ja teorian kasitteet luodaan aineistostaridebjautuva analyysi puolestaan ete-
nee alussa kuin aineistolahtdinen, jolloin tutkijpestyy aineistoa sen omilla ehdoilla ja
analyysin lopussa se sovitellaan teoriaan. (Tuon3a%ajarvi 2009, 108-119.) Valitsin
teoriaohjautuvan siséllénanalyysin tuodakseni vaimen asukkaiden itsensad maarit-
tamansa merkitykset asumisestaan kuin teorial&gsésanalyysissa. Litteroituani nau-
hat teksteiksi, luin muistiinpanot ja kuuntelin hativiela useampaan kertaan. Kirjoitin
muistiinpanojen puheenvuoroista niin monta pelkigéeilmausta kuin oli tarpeen. Sa-
mankaltaiset ilmaukset ryhmittelin niille sopivietsakkeiden alle. Ryhmia tuli useita
aineiston monipuolisuuden vuoksi ja ryhmat luokitte/&aluokkiin teoriaohjautuvasti.
Kasitteet yhteisollisyys ja osallisuus ovat niirdjtga, etta niiden alle paasivat lahes
kaikki ryhmat. Erottelin omaksi otsikoksi tulevaigien toiveet ja ajatukset, mitka ovat
asioita joita minun olisi tarkoitus vieda yhdistgks hallitukselle tiedoksi. Analyysin
teko tuotti teoriakasitteiden alle uusia alaotdikokuten esimerkiksi ristiriidat yhteisol-
lisyydessa ja asuinyhteison ryhmadynamiikka. Edkkigekemastani sisallonanalyysis-

ta loytyy liitteesta 4.

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Aloitan tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuudesikelemisen oman roolini pohdin-

nalla, koska se on ollut merkittavassa asemassantéukimuksen teossa.
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4.6.1 Oma rooli

Suhde tutkimuskohteeni on laheinen ja nakoékulmamisabjektiivinen. Olen ollut
Oranssin toiminnassa alusta lahtien ja nahnyt,KHaui@ranssi on muuttunut yhteiskun-
nallisesta liikkkeesta organisaatioksi ja kuinkak&siat ovat vaihtuneet omassa asuinyh-
teisbsséni. Tunnen useimmat asuinyhteisoni enfasetykyiset asukkaat. Roolini on
muuttunut vuosien varrella tarkkailijasta jarjealdi ja aloitteiden tekijaksi. Asemani
omassa asuinyhteiséssani on nykyddn melko keskeitk@aikaisena asukkaana ja
minulle on luultavasti kasautunut vaikutusvaltaasian myota. Olen ollut kehittamassa
toimintaa sek& kannustanut uusia asukkaita ottarftadoa haltuun”; suunnittelemaan
itse toimintaa ja ymparistéa. Minulla on siis tutkiksen aikana useita paallekkaisia

rooleja; tutkija, Oranssi ry:n jasen, aktiivinemlkas, kehittaja ja naapuri.

Kenttatybn menetelmista kirjoittanut Martti Grongq1982, 200-201) toteaa, etta tutki-
jalle yksityishenkiléna annettua tietoa ei tulisiyktaa tutkimuksessa. Olen pitaytynyt
kyselyaineiston ja haastattelussa saamani tietGjgtioon tutkimuksessani. Haastattelu
sisélsi osallistujien kesken myds muistojen ja kolsten muistelua ja jakamista. Koin
osallistujien luottavan minuun seka toisiinsa jadahelpotti tiedon saantia. Minulla on
kuitenkin tutkijana vastuu tiedon kayttamisestarriie jo haastattelutilanteessa mah-
dollisuudesta korjata tai tarkentaa sanomaansde mil jalkeenpéain nayttanyt olevan
tarvetta. Kysyin haastatteluun osallistuneilta Baithalukkuutta lukea ja kommentoida
tutkimuksen analyysiosaa sen valmistuttua ja kaudstasivat myontavasti. Hannisen
(Granfelt 2004, 151) mukaan tutkimuksen aineistsitanalysoida ja esittda niin, etta
siihen osallistuneet eivat koe tulleensa hyvaksgksi tai vaarin ymmarretyksi. Ku-
kaan osallistujista ei tuonut kommenteissaan tev@iuuttaa analyysiosaa, minké tul-
kitsen onnistumiseksi asukkaan &anen tulkinnasgin®ykseni on ollut tuoda esille
jokaisen osallistujan dani ja saada tekstini sanaraladollisimman kattavaksi edustaak-
seen Oranssin asukkaiden &énta. Tolonen ja Pald@r (209) kirjoittavat tutkimuspro-
sessin olevan aina epatasa-arvoinen, koska tutkige, joka tulkitsee ja kirjoittaa teks-
tit. Osallistujat toivoivat, ettd heidan osallistisestaan on jatkossa hyotyd Oranssin
asumismallin nakyvéaksi tekemisessa ja kehittamése®sa haastatelluista toivoi myos

voivansa kasitella tuloksia omassa asuinyhteisfissaa
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Roolistani johtuen jouduin saatelemé&an laheisyyfeietaisyyttani seka tiedonantajiin

ettd tutkimusaiheeseen. Aineiston keradmisessa lkbgisyydesta syntyvien hyotyjen

painottuvan, kun taas analyysin ja johtopaatostesda siitd oli enemman haittaa. Es-
kola ja Suoranta (2003, 35) kirjoittavat tutkijeaasuttavan tarvittavan objektiivisuuden

sekd omasta teoreettisesta pohdinnasta etta kelisitgksien ja menetelmien avulla.

Lisaksi tutkijan objektiivisuus syntyy oman subjeksuutensa tunnistamisesta (Emt,

17).

Motivaationi tehda tdméa tutkimus on myds ollut htalottaa tietoa mahdollista kehitta-
mistd varten. Koska olen ollut mukana Oranssin itom@assa alusta l&htien, olen myo6s
ollut kehittdmassa toimintaa ja roolini tutkijan@idaan osiltaan rinnastaa toimintatutki-
jan kaksoisrooliin. Toimintatutkimuksen tarkoitukseon Heikkilan (2010, 215) mu-
kaan tutkia ja kehittdd ihmisten yhteistoimintaantalla hiljainen tieto tietoisen ja dis-
kursiivisen harkinnan tasolle. Sen ytimena on oppém ja kehittyminen. Tutkimuksen
ote itsessaan voidaan nahda toimintatutkimukseragtégiden mukaisena, koska seké
toimeksiantaja etta haastatteluun osallistuneétkasu ovat halunneet tuoda hiljaisen
tiedon nakyvaksi oppimista ja kehittymista vartByhmahaastattelu menetelmana voi-
daan ndhda myos toimintatutkimuksen muutosintereeat kun eri kohteiden asukkaat
on saatettu yhteen keskustelemaan. Toimintatutkikaitenkin eroaa tutkimuksestani
suunnittelun ja toiminnan kehittdmisen osilta (Keikkila 2010,220, 226). Tutkijana
osuuteni oli tutkia ja tuoda esille asukkaan koksrasumisesta, enké tutkijana vaikuta
yhteis6n toiminnan suunnitteluun tai kehittAmiseetkimuksen puitteissa. Eli koen,
ettd motiivini tehda tutkimus oli toimintatutkimuis periaatteiden mukainen, mutta
menetelmat eivat. Asukkaana puolestaan olen ylsgiisinukana keskustelemassa ja

kehittdmassa toimintaa.

Minun tuli kiinnittd& huomiota tiedonantajien ja amkokemuksen erottamiseen, jotta
en "ymmartaisi asioita” vain oletetun yhteisen kokesmaailman pohjalta. Haastattelu-
ryhmien keskindinen keskustelevuus helpotti asemamdessani vetaytya keskustelun
ohjaamisesta. Vetaytyminen aiheutti myos keskustetunsyilyd ja toisessa ryhmassa
sen keskittymista menneeseen aikaan, mutta antoalka ryhmélle mahdollisuuden

maarittdd asumiseen liittyvid kokemuksiaan. Ryhjagenet antoivat melko tasapuoli-
sesti toisilleen puheenvuoroja ja vain muutamamnakejouduin puuttumaan puheenvuo-

rojen jakamisen kulkuun. Haastatteluihin osallistiisi asukasta muista asuinyhteisosta
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ja yksi samasta yhteisosta kuin mind. Han oli aspoolisen vuotta Oranssilla, emme-
k& nain ollen olleet kovin laheisia. Tama parareadtattelutilanteessa etaisyyden pita-

mista.

Analyysivaihe on tutkimuksen kannalta kriittisimpkbhtia etéisyyden ottamisessa
ryhmékeskustelun aikana muodostuneisiin vaikutelnfinalyysin kategorioiden vaa-

ristymisen estaa tutkijan kyky pitaa erillaén ttitkvien kokemukset omista kokemuk-
sista. (Kultalahti, Jokelainen, Tensing & Soini 30@4-51.) Koen teoriaohjaavan ana-
lyysin helpottaneen luokittelujen tekoa, koska \diset luokat olivat teoriasta ennalta
maarattyja. Ensimmaisten luokitusten teko pelkigen ilmausten perusteella puoles-
taan antoi enemman painoa asukkaan aanelle ja matuiollisuuden tarkistaa teorian
painotuksia tyon edetessa. Kiinnitin huomiota kyggtan johdattelevuuteen aloittamal-
la haastattelut asukkaiden itsensd maéaarittelermiégikityksilla Oranssilla asumisesta.
Olen myos pyrkinyt tuomaan asukkaiden eriavéat ndkeet tulevaisuudesta objektiivi-

sesti esille. Kaiken kaikkiaan analyysin tekemimdinsisapiirilaisena haastavaa ja joh-
topaatosten teko subjektiivisen objektiivisestil&ibaastavampaa. Kyselytutkimuksen

tilastollisen analyysin valmistuminen auttoi saambkssjempaa pohjaa tuloksille.

4.6.2 Kasitteiden, menetelmien ja toteutuksensgtsija luotettavuus

Tutkin Oranssin asumismallia asukkaan kokemuksem#ta olen poiminut Oranssi
yhdistyksen julkisesta puheesta kasitteet yhtessd$ ja omaehtoisuus. Omaehtoisuus
ja omatoimisuus paljastuivat osaksi laajempaa &éginimeltaan osallisuus. Yhteisolli-
syys ja osallisuus muodostuivat tutkimukseni paiiedissi. Valitsin menetelmaksi sekéa
kaikille jaettavan kyselyn etta kaksi rynmahaasta#t. Aineiston pohja on laajempi ja
edustaa paremmin asukkaita kuin pelkastaan hagata®len pyrkinyt saamaan kyse-
lylomakkeen avulla myds etaisyytta ja objektiiviaututkittavan ilmioon. Valitsin
ryhmahaastattelun yksilohaastattelun sijaan saadakasa-arvoisemman aseman tie-
donantajien ja tutkijan valille. Asukkaan oma &t esille sek& keskustelunomaisessa
haastattelussa etta kyselyn avoimissa vastaukd/ssséaajien motivaatio osallistua tut-
kimukseen nakyy sekd haastatteluun ilmoittautumeidgiarassa, 11 asukasta, ettd
avointen kysymysten vastauksissa, joihin eraatbhastanneet erittain laajasti ja kan-

taaottavasti.
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Haastatteluihin ilmoittautuneiden lisdksi pyysin utamaa vdhemman aikaa tai nuo-
rempaa asukasta mukaan haastatteluihin. Kaikihenghaastatteluun tulijoille annettiin
mahdollisuus osallistua tarjoamalla kullekin ryhle@-8 eri aikaa yhteisen verkkoka-
lenterisovelluksen kautta. Haastatteluihin valikpiat ne asukkaat, joille useimmille
l0ytyi yhteinen aika. Pienenkin haastatteluryhmgam garjestaminen osoittautui melko
haastavaksi tehtavaksi, vaikka olin varannut h#tastieden tekoon viisi viikkoa.

Kyselyjen vastausprosentti jai kuitenkin kohdejoo&lajatellen alhaiseksi, vaikka 38 %
on kiireisessa ajassamme melko hyva prosentti. dfatin saattanut vaikuttaa lyhyt,
kahdeksan paivan, vastausaika. Muistutuspyynnieegal asukkaat saivat vain kolme
paivaa lisdaikaa. Kohdejoukon osallistumistottunetikevat voineet myos vaikuttaa
kyselyn sivuuttamiseen. Osa asukkaista suosiiisgathista suoran toiminnan kautta.
Vastauksia palautettiin jokaisesta ikaryhmastéastaajien keski-iké vastasi asukkaiden
keski-ikdd. Vastaamatta jattaminen voi johtua passista tyytyvaisyydestd, jolloin
luotetaan muiden kykyyn tai motivaatioon osallistdgselylomakkeen kieli on voinut
estaa joidenkin vastaamista. Tiedotin jalkeenpidossani olleille suomenkielen tai-
dottomille auttavani heita tarvittaessa lomakked@@ntamisessa. Yksi asukas halusi
vastata lomakkeeseen kanssani ja h&n vei tiedamkégesta ainakin yhdelle toiselle
asukkaalle. Suurin osa suomea puhumattomista asuuaenkielisen asukkaan kanssa

samassa taloudessa.

Haastatteluiden alussa kerroin ryhnmalle tutkimukisemitteesta ja tutkimuksen luotta-
muksellisuudesta ja anonymiteetista. Kerroin, &dfiullisesta tyosta osallistujat eivat
ole tunnistettavissa ja mahdollisuudesta saadaéts&oskevat tekstit nahtavaksi ennen
julkaisua. Haastattelutilanteet olivat tilaisuudeonteen nahden vapautuneita ja osallis-
tujat puhuivat avoimesti myos aroista aiheista. Rsastateltavista tunsi toisensa ennes-
taan, mutta osa ei ollut viela tavannut toisiaalen@sitellyt aineistoa niin, etta yksittai-
set puheenvuorot eivat olisi nimettavissa tietywkiaan sanomisiksi tietyssa kohteessa.
Olen maininnut tietyissad puheenvuoroissa, onko asaksunut pitkdan vai ei ja edustaa-
ko han pienempdaa vai isompaa kohdetta. Nain lulgjaarvioida mistéa asemasta pu-
heenvuoro on annettu. Minusta tuntui, etta usemilgkkaalla oli paljon asiaa ja he toi-
voivat tutkimuksen auttavan asumismallin kehittéeagsi. TAma seikka on auttanut mi-

nua pysymaan aikataulussa ja saamaan tyo valrsiéksan vuoden aikana.
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5 TULOKSET

Tarkastelen tuloksia kolmesta eri aineistosta kaB#g&paino on ryhméhaastatteluilla,
joita olen taydentanyt kyselyn tilastollisilla jaddullisilla tuloksilla. Ensimmaéinen

haastatteluryhma koostui asukkaista yksi, kakdkgbne ja toinen ryhma asukkaista
nelja, viisi ja kuusi. Asukkaat yksi ja kuusi odahdesta eri pienemmastéa asuinyhtei-

sOsta, ja asukkaat kaksi, kolme, nelja ja viisitdzndesta eri isommasta yhteisosta.

5.1 Yhteisoéllisyys Oranssilla

Haastatteluissa asukkaat maarittivat asumisen Gtanslevan ainutlaatuista, oman
elaman nakdistd asumista mahdollistavaa sekd maalaelmaa tarjoava asumismuoto
kaupungissa. Asumismalli nahtiin vaihtoehtoisenamasmuotona, tosin yhdelle kotoa
suoraan muuttaneelle asumismuoto nayttaytyi aingaitdoehtona. Tarkeiksi seikoiksi
nousivat puutalojen, ympariston ja edullisen vualisaksi yhdessa tekeminen, naapu-
rien tuttuus ja yhteisdllinen lasten kasvatus. AstenOranssilla verrattiin seka haastat-
telussa etta lomakkeessa omakotitalo-asumiseesa jogpaus yhdistyy vastuuseen ja
velvollisuuksiin huolehtia talosta. Eras asukasdauasuinyhteisojen itsenaisyyden kan-
nustavan seka itse tekemistéa ettd motivoivan opgmtekemaan itse. Vahan aikaa asu-
nut asukas kokee asumismallin isona vapautenahaofiessuutena tehda itse asioita.

- M& aina sanon, et me asutaan taal niin kuin isi#neidan oma talo. Jos
oot valmis muuttamaan tai kuvittele tda niin kumaks taloks ja oot val-
mis sita hoitamaan ja otat sen vastuun kans sartaaidla. .. Silleen ma
se ite miellan, sit ma niin kuin ndén ja teen asjgpuutun asioihin, pa-
remmin kun mé& miellan et tda on niiku oikeesti rdeibma talo. Okei

maksetaan vuokraa mut se mentaliteetti et tadtidéiEn eika soiteta jolle-
kin jos jotain vahan...tai totta kai myos soitetaamt ollaan valmiita te-

kee ite ja oppimaan tekee ite.(asukas 1)

-Aika iso vapaus ja mieleton mahis tehda ite kiajkittui..(asukas 3)
- Silloin s& uskallat ryhtyy asioihin.(asukas 1)

Kyselyssé vastaajat kertoivat asumisen olevann@aasi tyolasta ja haasteellista, mutta
erittdin palkitsevaa. Asumisessa arvostettiin vépatnaapurisuhteita seka mahdolli-
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suutta tehda ja paattaa itse. Erds asukas kirggttmismallin olevan erityinen mahdol-

lisuus paremman elamén puolesta.

Asukkaat mainitsevat jakavansa muun muassa tal@engaympariston grilleineen ja
saunoineen seka yhteistoiminnan. Yhteistoimintalia talon ja pihan huoltoon liitty-
via toitd, yhteista paatoksentekoa asioista, kykaaisten tilojen kayttsta, asukasvalin-
noista ja pelisdantojen sopimisesta seka kaikergtasyhdessa puuhaamisesta, seuruste-
lusta ja juhlimista. Asuinyhteisdssa jaetaan haeléédan mukaan enemman kuin ta-
vanomaisessa asumisessa. Yhteisollisyys merkitsgenantajille paljon kanssakaymis-
ta, l[aheisyytta ja vastuuta.

Kyselyssa lahes kaikki asukkaat arvioivat suhteitaaapureihin joko hyviksi tai melko
hyviksi. Yksi asukas arvioi suhteensa olevan toist@nssa hyvat ja toisten kanssa huo-
not ja yksi asukas totesi, ettei hanella ollut sitatnaapureihin. Vuorovaikutusta naapu-
rin kanssa oli kyselyn mukaan keskimaarin paivittadylailya naapurilla, avun anta-
mista tai saamista seka yhteisty6ta oli keskimadrkoittain. Kyselyssa vastaajat nos-
tivat mahdollisina syind poismuuttamiselle asumiéimaimimattomuuden tai naapu-
ruston valinpitamattomyyden (9kpl), mutta yleisimisyind mainittiin asunnon koko
(16kpl) seka talon terveydelliset seikat, kuterdinsa (10kpl).

Miellekarttaa tehdessa molemmat haastatteluryhimdisiivat yhteisollisyyden yhdessa
tekemiseen, vuorovaikutukseen, toisten huomiooanatieen seka tukeen ja turvaan.
Yhteisollisyys sanana myos aiheutti narkastystaols&ahden asukkaan mielesta yh-
teiskunnallisessa keskustelussa vaarin kaytetty gase on muuttunut rumaksi ja arsyt-

tavaksi sanaksi.

Toinen ryhma toi esille jaon yhteisollisyyden jaxtemporeyhteisollisyyden” valilla,
jossa jalkimmainen tarkoittaa spontaanisti syntyygeistoimintaa ilman, etta toimin-
taa on suunniteltu ja jarjestetty etukateen igollkolla. Yksi asukkaista kertoo kaipaa-
vansa enemman spontaanisti syntyvia talkoita, jetkdyvat esimerkiksi yhden naapu-
rin haravoidessa pihaa ja toisten tullessa seuraKbiteisollisyyden tulisi tulla taka-

raivosta”.
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Yhteisollisyys ei johda ensimmaisen haastatteludmmukaan suoraan luottamuksen
syntyyn. Asukkaat toivoisivat, etta voisivat ollattavaisia naapuriensa suhteen, mutta
ymmartavat rajojen asettamisen tarkeyden. Luottakuegttiin henkilokohtaisesti an-
saittavana asiana. Asuinyhteison vaihtuvuuden mahty6s vaikuttavan luottamuksen

tasoon.

-Luotatteko naapureihinne?

-Toisiin luotan ja toisille en antais ikind end&ikeaimia...enka paastais
ovesta sisaan (naurua)...meilla on ollut aika vaévah. (asukas 2)

-Se ei tee ihmistad automaattisesti luotettvakdikaase asuu sun naapuris-
sa, vaikka s toivoisit niin. Vaik alkuun sita aseituu, et toi on mun naa-
puri et vois luottaa...ehka tietyis asioissa voilasis helpois, mut omat
rajat on kuitenkin. (asukas 1)

-Riippuu vahan asioista. Sit pystyy kuitenkin laatet saa apua jossain ju-
tuis tosi helposti...varmaan johtuu siita ettd poakkaihtuu. (asukas 3)

Molemmissa ryhmissé koettiin, ettd naapuriin sadttottaa avun saamisessa. Avun
tarpeeksi mainittiin muun muassa sairastumisenydetgsa tarvittava apu, taloudellinen
apu ja lastenhoito apu. Kyselyssa asukkaat ilmatisantavansa tai saavansa naapurilta

apua keskiméaarin viikoittain.

Yhteisollisyyteen kuuluu ensimmaisen ryhman mukeayos epaily, epditsekkyys ja
itsekkyys, hassakka ja riita. Epaitsekkyyttd nahgidellyttavan yhteistoiminnassa, mut-
ta sana heratti toisessa vastaajassa ajatuksikytgiesta. Yhteisosta 10ytyy myos it-
sekkyyttd, mik& ilmenee vastaajan esimerkissa eadéikkaan hiekoittaessa tien koti-
oveltaan autolleen kun toinen naapuri taas hiekaikoko pihaa. Itsekkyyden lasnéolo
puolestaan herattdd epailyd. Epaily kohdistuu sjitevatko muut tehneet osuutensa

toista.

Yhteisollisyys koetaan intiimina ja toisinaan "il®tulevana”, mikéa selitettiin asuntojen
huonolla aanieristyksella. Naapurin niistamiseétatien kaikki aéanet kuuluvat omaan
kotiin. Asukaan mukaan voidaankin puhua pakkojakasta. Asumismuotoon liittyy
tietty jakamisen pakko, kun kuulee naapurinsa etéerdemman kuin haluaisi ja yhtei-
sOssa naapuri tunnetaan melko hyvin. Myds yhtetogminta ja yhteisollisyys tekevat

asioista avoimempia.
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-Kun se naapuri on niin lahella tAmmosessa sysssmidiet se on niinkun
nahalla. Se on kiusallistakin miten paljon niighikista tietaa. Kun kaikki

kuuluu, talot on sellaisia ja tunnetaan..just esd&g@akkojako. Ma oon niil-

le mydhemmin tanne tulleille, joille on ollut hah&a se sopeutuminen,
niin kannattaa vakavasti miettid onko taa se gsstipiva muoto olla. Tas-
sa on pakko hyvaksya se et ne ihmiset on tosilih&h ne tietaa sust
enemman kun sa haluaisit.(Asukas 2)

Yhteisollisen asumismuodon ei nédhda sopivan kaikalmyos osa pidempé&an asuneista
on ajoittain pohtinut asumisuransa aikana, jaksavae nainkin laheista kanssakaymis-

té naapuriensa kanssa.

Toisaalta laheisyys toi haastateltavien mukaanatlisuuden tunnetta. "tuntuu turvalli-
selta kun on tuttuja ymparillaan” (asukas 5). Magbeen ryhmien osallistujat puhuivat
kokemuksestaan, ettd pieni valimatka tekee hyv@puresuhteissa ja liiallisen kave-
ruuden haittaavan naapurisovun sailymista. Yhtegsdsisiteltavat asiat eivat silloin
tule liian lahelle. Haastateltavat miettivat mygska on omaa ja mika yhteista asunnon
ulkopuolella, miten ne erotellaan ja onko asukalvolnen lainaamaan tavaroitaan
solidaarisuuden nimisséa. Lopuksi he totesivat, jettaisella asukkaalla on oma asunto
ja jokaisen tulee itse vetaa rajat laheisyyderafainisen suhteen ja naita rajoja tulee

kunnioittaa.

Haastateltavat ottavat molemmissa ryhmissé puheditsisossa olevat roolit. Toiset
kokevat, ettd rooleja voi vaihtaa tilanteen muk@anoiset pelkaavéat saavansa tietyn
roolin, josta on vaikea péaasta eroon. Yhteisoilymgy esimerkiksi johtajan, myotaili-
jan, sooloilijan, makattajan, vastaan hangoittelijgetaytyjan, innostujan, vanhemman
ja uudemman asukkaan rooleja. Ensimmaisen ryhméstdtaltavien puheesta ilmenee,
ettd suurempien yhteisdjen sisdédn on syntynyt migisempia ryhmia, jotka perustuvat
esimerkiksi ystavyyssuhteisiin, rappukohtaisuutegrvallankayton pyrkimyksiin. Pit-
kdan asunut asukas kokee yhteison kommunikoinnitaga-arvoisuuden parantuneen
huomattavasti viime vuosina, eikd han huomaa sarsdal"poteroitumista” kuin ai-

emmin.

Erilaisuuden arvostaminen mainitaan tutkimukserassa eri aineistossa. Miellekartan

teon yhteydessa syntyi keskustelua aiheesta:
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-..Toiset viihtyy enemman omissa oloissaan ja togseEi pida pakottaa
ketaan sosiaalistumaan, otetaan toiset huomioonriitidd.(asukas 6)

-Erilaiset taustat tukevat toisiaan, meitd on tés monta eri ikahaaruk-
kaa, eri tydssa, eri koulutustaustaa, perheeligasei perheellisia, meit on
kaikkii mahdollisii ryhmii, niin ne tasapainottaa ukavasti toisi-
aan.(asukas 4)

Myds asukkaiden eri arvostuksen kohteet tulee&ieifia ottaa asioita liian vakavasti:

-Yks kasvattaa hienoi kukki ja toinen tulee ja.y@@#& kasilladn saksimis-
ta, asukas 1)(Ryhma nauraa)

-Olen asunut hyvin monella tavalla Suomessa jam#itta eri yhteisdissa
...kylla ollut varsin opettavainen kokemus tama Osayes todella on jou-

tunut tekemaan toita tiettyjen erilaisten katsaata&jen suhteen toisten
ymmartamisessa.(asukas 6)

Asukkaat puhuvat molemmissa ryhmissa yhteison gaétieon byrokratisoitumisen ja

vapaan tekemisen tasapainon léytamisesta. Ajanarggiikkaat ovat laatineet yhteis-
toimintaan liittyvid saantdja toimivuuden parantaekisi, mutta he haluavat jattaa tilaa
vapaalle ja uudelle tekemiselle. Asukkaiden enlass saantdjen ja vapaan tekemisen

tasapainottelun valilla aiheuttaa myods ns. "hasgakk

5.2 Yhteisollisyyden sarot

Yhteiseen toimintaan liittyvat jatkuvat neuvottejatristiriidat, mika saa pitkaaikaiselta
asukkaalta nimityksen hassakka. Hassakkaa voi &ynigta vain ja sitd syntyy varsin-
kin kevaisin, kun asukkaat ovat talven jalkeen emé&m tekemisissa toistensa kanssa.
Mahdolliset erimielisyydet eivat nayta johtavana@ntumiseen, vain kaksi asukasta ol
riidoissa toisen asuinyhteison asukkaan kanssas8Rasta ei ollut kenenkdan kanssa

riidoissa ja 4 jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Sanan riita kohdalla osallistujat kuitenkin miedtipitikd miellekarttaan kirjoittaa, mita
yhteisollisyyden pitéisi olla vai mitd se oikeasti. Yhteison todellisuudessa syntyvat
riidat tulevat esille kautta koko tutkimusaineistétiitojen syntymista selitettiin liialli-

sella l&heisyydelld, eri roolien yhteentormayksefitd asukkaiden erilaisilla taustoilla.
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Yksi asukas kuvasi, miten tiedon puute remontts@iasiheuttaa turhautumista, koska on
vaarana, etta asukas, jolla on eniten valtaa saansa lapi.

-Kalikilla on tosi paljon sita intoo, mut jos ei imndiedetéa tarkkaan, niin sit
sitd tulee (sisdan hengitys)..et kyl valilla huadet toisillemme. Kaikki
aina sovitaan. Ja sit on hyvat karonkat.(asukas 1)

Muidenkin Oranssin asuinyhteisdjen asukkailla okewuksia karjistyneista konflik-
teista, jotka he ovat onnistuneet ratkomaan itseséi Pitkaikaisen kohteen yhteison
neuvottelutaidot ovat parantuneet alun vaikeukgikeen; asukkaan mukaan kokouk-
sissa ei enaa tapella eika kiroilu ole suotavaaePuavuoroissa nousee esille asukkaita
yhdistavia ihanteita kuten itse tekeminen, automoraolidaarisuus naapurien kesken,
oikeudenmukaisuus asukasvalinnoissa ja puutalo iasamLisdksi kyselyssa asukkaat
kokevat hyvin tarke&néa vaikuttamismahdollisuudebgallistumisen talon kunnossapi-

toon.

Saantojen vahaiseen rikkomiseen haastateltavaisraat puuttuvansa itse tukeutumalla
talokansiosta I6ytyviin sdént6ihin. Epaselvissahi@mmentavissa tapauksissa asukkaat
pyrkivat keskustelemaan keskendan ja ratkaisemsiahyhdessa. Asukkaan jatkuvaan
saantdjen laiminlyétiin puuttuminen on talokokoukdgai hallituksen asia. Puuttuminen

tuntui herattdvan epavarmuutta ja asukkaat toiva@etkeytysta asiaan hallitukselta.

5.3 Osallisuus Oranssin asuinyhteisoissa

Oranssilla asukkaiden toiminnalliseen osallistuemskittyy seka sosiaalisiin suhteisiin

liittyva yhteison toiminta ettd paatdksentekoofttyua yhteisten asioiden hoito. Yhtei-

son tarjoamina osallisuuden edellytyksind voidaatsda seka Oranssi yhdistyksen tar-

joamat ettd oman asuinyhteison tarjoamat mahdatlisu

5.3.10sallistumisen edellytykset

Oranssin tarjoamat mahdollisuudet osallistumiseest dlaastateltavien mukaan oma

tila, suuri vapaus tehda asioita omatoimisesti sakdret vaikuttamismahdollisuudet
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asuinyhteisosta yhdistyksen hallitukseen asti. langlisessd ryhmassa osallistujat to-
teavat, ettd asukkaalla on mahdollisuus hakea @rahsllitukseen ja jopa puheenjoh-
tajaksi, jos kiinnostusta tai aikaa on. Ryhmassksik&oettiin kohteiden olevan au-
tonomisia ja asukkaiden olevan tasavertaisia. Hi&suuden puute tekee ristiriitatilan-

teiden selvittdmisestéa kuitenkin haastavampaa.

Asukkaan valmiudet osallistumiseen vaihtelevat. dtitéeluihin osallistuneet mainitsi-
vat osallistuvansa toimintaan, koska se on mietékfs tekemalla oppii uutta, mutta
osallistuvansa myds velvollisuuden tunteesta. Mebtaden tunne syntyi seka sosiaali-
sesta paineesta etta omasta tietoisuudesta vaatntajdna:

-Ja se, et on sitoutunut johki juttuun, niinku @g@det on vietdva ulos
vaikkei huvittais. Pakko se on nyt tehd. Mut kivaa aina yhdessa. Se
vahvistaa sitad yhteisollisyyttakin ja sitd fiilliséi taas ollaan saatu jotain
aikaseks.(asukasl)

Uudempi asukas toteaa, ettd osallistumien tuo mgisitusvaltaa siihen, mita tehdaan.
H&an katsoi myos, ettd jos on valmiuksia tekemisaen siihen [0ytyy tilaa:

-Miten itse kukin voi vaikuttaa asumiseen liittyviin asioihin?

-No, kaytannon juttuhin, et ne hoituu, niin, vailuntuu et on aika vahan

sellast aktiivista porukkaa, jotka on niist kiinmstit. Onhan aina joku tai

parikin, mutta ei silleen et hulluna yhdessa hdaiget Silleen saa vaikuttaa

aika paljonkin jos on virtaa ja aikaa, niin pystigkee kaikenlaista. Mut

esimerkiks lumity6t, ei oo liikaa sellast aktinagborukkaa sit kuitenkaan.
Haastateltavat kokivat osallistumisen palkitsevaralla eri tasolla, kuten oppimisen,
onnistumisen ja vaikuttamisen tasolla, mutta ospash myos palautteen tai tunnustuk-
sen saamista Oranssin tyontekijoilta. Osallistuomatiuden syiksi he mainitsivat fyysi-

sen esteen tai ajan puutteen.

Ryhmissé pohdittiin asumismallin tai yhteisollisgydedellyttavan asukkailta uskallusta
tehda tai ehdottaa. Asukkaat vaihtoivat kokemukstd, miten ovat yrittdneet kannus-
taa hiljaisempia tai vetaytyvimpia asukkaita ostillimaan. Ratkaisua on haettu esimer-
kiksi kiertavastad isannointivuorosta, perehdytykes kokousvirkailijoiden roolien
kierrattamisesta. Alle 2 vuotta asunut asukas keukalluksestaan toimia ensimmaista

kertaa sihteerind yhteisdssa:
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-Otin ensi kertaa tehdakseni, eikd se niin hirvedid. Kyllahdn ne mun
poytakirjat on vahan lakalaka, sita ei kukaan aidla arvioimassa.(asukas
4)

Asukkaan valmiuksien osallistumiseen nahtiin kglidh ajan kanssa, mutta todettiin
mya0s, ettei kaikkia kiinnosta aktiivinen osallistuman. Kyselyssa annettiin ideana tie-
donkulkuun muun muassa lisdd kannustusta ja tukiegekijoiltd remonttitdissa. Yh-

teisten pelisaantdjen kirjaaminen nahtiin myos bgfwvan uusien asukkaiden osallis-

tumista kun he saavat tietad, mitk& ovat toiminmaamit.

Haastatteluiden keskusteluissa oltiin huolissaahtdesta riippuen, milloin uusien
asukkaiden ja milloin vanhojen asukkaiden osalfisittomuudesta. Eri kohteissa asu-
vat asukkaat, joista asukas yksi on asunut useamuowten ja asukas kolme vasta kuu-

si kuukautta, keskustelevat uusien asukkaiden maigiia asua Oranssilla:

-Et ois enemman kiinnostunut..ne (hakijat) kyl ddtaa sen hakemuksen
tosi kauniisti, mut sit loppujen lopuks halpa vumka biletyspaikka. Se on
kurja meiniki..mita taalla tapahtuu kanssa, mutdige niit ihmisii, jotka
haluaa tuoda sita uutta, on kiinnostunut oikeéasiukas 1)

- Mut ton tajuaa varmaan sit kun on asunut jonkaai Sit saattaa muuttua
se, et mitd se tarkoittaa se asuminen. (asukas 3)

- Sit& toivoo et vois antaa mahdollisuuden, vaik(umedet asukkaat) ha-
luiskin vaan juhlia ja ne nakis et hei, tds ma voppia jotain muuta
ja...(asukas 1)

- ...Ja totta kai se menee myos niin, ettei kaikkianosta...(asukas 3)

Toisen kohteen asukas oli huolissaan asuinyhteisdlenattomasta vaihtuvuudesta ja
vanhojen asukkaiden "leipdantymisestd” talkoisiinisessa kohteessa asukas koki tar-
vitsevansa kannustusta tyontekijoiltd, koska ka@ineensa yksin uusien asukkaiden

kanssa.

Useimmat kohteet ovat kuitenkin kokeneet suurtskaseaihtuvuutta viime vuosina,
kun pitkdan asuneet ovat muuttaneet pois. Uusiemtoen nahtiin ilmaa puhdistavana
seikkana, mutta myds oman vastuun lisaantymisamaiuduneita kaytantdja ei nahty
aina toimivina ja pitkdan asunut pohtii, mink& e&rrhanen on viisasta neuvoa uusia

tulokkaita. Toisaalta han ndkee vaarana, ettd eirhdevat toistettua, mutta toisaalta
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han ei haluaisi siirtda huonoja kaytant6ja uugillekkaille. Han on kannustanut uusia
asukkaita tekemaan pienempid askareita omatoimitesin, etta esimerkiksi kukka-
penkin varimaailman valitsemista tarvitsee alistaaille kymmenille eri mielipiteille
kokouksessa. Yksi haastateltavista toivoo, ettinasualli muotoutuisi aina senhetkis-
ten asukkaiden mukaan niin, etta hyvat kaytanngtis&at ilman, etta perinteista tulisi
taakkaa. Perehdytys on vaihtelevasti kaytetty nedmét uusien asukkaiden muuttaessa
sisélle. Sen hyodyllisyys nahtiin muodostuvan pey#idjan omasta perehtyneisyydes-
td. Haastateltavat mainitsivat myds talokansiastgoloytyy rakennuksen huoltoon ja
kaytantoihin liittyvaa tietoa seka asukkaiden itsetaatimat sddnnot kyseiselle asuin-
kohteelle. Ne néahtiin hyvana uutena menetelmamtisitietoa. Talokansioon viittaa-
malla on helpompi puuttua naapurin tekemisiin éaematta jattamisiin. Keskikokoisen
kohteen asukas koki kokoukset tarkeina tiedonkidannalta. Kyselyn mukaan noin
kaksi kolmasosaa asukasta koki saavansa tietoaisemliittyvissd asioissa melko
hyvin tai erittéain hyvin, yksi kolmasosa asukastkiksaavansa tietoa vaihtelevasti. Ku-

kaan ei kokenut saavansa tietoa melko huonodbdaila huonosti.

5.3.2 Vaikuttaminen ja paatoksenteko

Paatoksentekoon osallistuminen koettiin kyselyssisaantoisesti tarkeaksi ja asukkaat
kokevat voivansa vaikuttaa keskimaarin paljon tékise koettuihin asioihin. Kaksi asu-
kasta 36:sta koki, ettei voi vaikuttaa ollenkaateigeen paatoksentekoon ja kolme asu-
kasta, ettd voi vaikuttaa hieman. Molemmissa h#agigssa tuli ilmi, ettd isommassa
kohteessa kokoukset voivat olla uuvuttavia tai auttavia. Kokousten pitdminen ja

asioista paattaminen on yhden isomman kohteen aankkielesta lisdantynyt.

...Kaikesta tehdaan niita paatoksia.. ennen oli &gy nykyaén tuntuu et
pikkujutut voi kaantya hankaliks ja niit sit pohahin, valilla turhaan mieti-
tédan kaikkii juttui, niinku mun mielesta turhia fuja...viime vuonna en-
nen talkoita mietittiin tunti, et mitd nakkeja jaiten organisoi-

daan...ennen sitd enemman mentiin ja tehtiin...(asbkas

Asukasvalintaprosessi puhutti paljon ensimmaisegb@nassa vaativuutensa vuoksi.
Asukkaat kokivat olevansa vastuussa oikeudenmuitaiga talon dynamiikkaa huo-

mioivasta asukasvalinnasta. Asukkaat pohtivat neybgallankaytén mahdollisuuksista
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kokouksissa. Miten asiat esitellaan, kuka saa &inkuauluviin, kuka on tavannut haki-

jan ja miten kertoo hanesta.

..... niin, ettei kenen sukuu saadaan eniten paik8ke. ndkee et kenen ka-
vereita on hakemassa, et miten ne on siel kokoas&st on niit jotka to-
Si aggressiivisesti lobbaa...niinkun danekkaat paga#akin. Jos on hil-
jainen ja tarttis enemman kannustusta siihen ebisasman mielipiteen,
aika vahan niit kuullaan, siis edelleenki. (asukps

Tuttujen ja sukulaisten suosimisen yrityksia egynasukasvalintakokouksissa, mutta
ryhman haastateltavat arvostivat oikeudenmukaiguattriskin ottamista valitsemalla
tuntematon asunnontarvitsija. Erds asukas totekauksissa olevan kaikki perusval-
lankayton valineet kaytossa. Pahimmillaan vaikuiteam on ollut royhkeyttd, d&anek-
kyyttd, vahattelya ja kiristamista. Han on nahnstiraisuransa aikana erilaisia kausia,
jotka ovat vaihdelleet yksinvallasta tai ryhmasigiie liittyvasta vallasta demokraatti-

sempaan keskustelevaan toimintaan.

Vaikuttaminen vuokran nousuun puhuttaa paljon sekdimmaisessa ryhmassa etta
kyselyn tuloksissa ja jakaa mielipiteet. Oranssimkrataso koettiin edullisena ja sen
mahdollistavan esimerkiksi epasaanndllisen tyoailtalelamisen, mutta kyselyissa tuli
myos ilmi pelkoja vuokrankorotuksista. Alhainen ke oli 17 vastaajalle 36:sta erit-
tain tarkeaa. Motiivi asukastoihin osallistumisegntyy mahdollisuudesta hillita vuok-
ran nousua. Eraat asukkaat pohtivat, ovatko nimotsé alhaiset vuokrat enda validi
perustelu osallistumisen korkealle asteelle, kdskaivat koe vuokria en&a edullisina.
Toiset puolestaan kokevat vuokrat edelleen hyvullistha ja yksi asukas toteaa, etté

olisi valmis tekeméaan viela enemman toita.

5.3.3 Osallisuuden kokemus

Osallisuuden kokemus syntyi tiedonantajien puheessaehtoisuudesta, itse laadituista
saanndista ja mielekkyydestd saada tehda itseaiRarfillaan toiminta on yhdessa
miettimista, suunnittelemista ja tekemista. Yhdefiminen Oranssilla merkitsee héa-
nen koko elamé&énsa. Uudempi asukas nékee, mitemmanetehdyt tyot kantavat nyt

hedelmaa. Kyselytutkimuksen avoimeen kysymykseemkdaisena asukas kokee
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asumisen Oranssilla, 10 vastaajaa kertoi olevansakas tai onnellinen ja 8 vastaajaa
mainitsi joko vapauden asumisessa tai mahdollisuwdéuttaa asumiseen. Myds tun-
ne hyvaksytyksi tulemisesta oli vahvaa asukkaideskiyudessa. 13 asukasta koki tule-
vansa melko paljon ja 16 asukasta hyvin paljon kgyéyksi. 7 asukasta ei osannut sa-

noa tuleeko hyvaksytyksi, ja kukaan ei maininnttei&koe tulevansa hyvaksytyksi.

Kysyttdessad kokeeko asukas yhteenkuuluvuuden tannemapurustossa, lomakkeissa
vastattiin: en ollenkaan tai hieman (11), melkgguratai hyvin paljon (24), en osaa sa-
noa (2). Haastatteluissa yhteenkuuluvuuden tunnetsaeltiin eri elaman tilanteista
k&sin. Se voi asumisvuosien myota lisdantya tafinkgessa ja asukasvaihtuvuuden
myota vahentya. Toiset eivat koe sita tarkeanahanrasukkaat tulevat toimeen keske-
naan. Yhteenkuuluvuuden tunne voi konkretisoitusiredueen ulkopuolella kohdatta-
essa, jolloin naapuri tuntuu erityiselta. lltaskaitenkaan lahdeta viettamaan vain naa-
purin kanssa alueen ulkopuolelle. Yhteenkuuluvuutemetta lisad erdan haastatelta-
van mielesta asukasvalintamalli, jossa asukka#seaht uuden asukkaan ja sitd myota
syntyy erityinen suhde valitun asukkaan ja asuigiglin jasenten vdlille. Toisessa haas-
tatteluryhméssa asukkaat toivoivat jarjestavansgamamin yhteisid juhlia. Yhdessa
oleminen olisi vastapaino yhdessa tekemiselle.

Pitkaan Oranssilla asunut haastateltava ottaa pahpelkonsa muuttaa pois, han pel-
k&a kasvaneensa ikdan kuin kuplassa ja vieraantsadedellisesta aikuisten elamasta.
Puoli vuotta asunut puolestaan ei nde asumismallikaista asumista erillisena muusta
todellisuudesta, mutta nakee kuitenkin alueen &kaema keskelld kaupunkia. Han
kutsuu asuinyhteisbd myos naapuriyhteisoksi, jak&evyempi versio perheesta. Yksi
asukkaista nakee asumismuodon pikemminkin its¢étwaéi elamantapana, jossa hénella

on mahdollisuus tarkastella itsedéan yhteison ndkdksta.

-Sen takia ma asuun taalla, et mé koen et tda aswsmismuoto miten pi-
tdd asua: ihmisten kanssa sa jaat asiat, on ilenamiset myds peilaa si-
t4 sun juttua, joka sanoo, toivottavasti, et hetarsa teet? Se on tosi kas-
vattavaa asua yhteis6ssa. Jos sa asut pidemp&dd.jauuttaisit pois, sé
ehkéa nakisit tosi paljon hyvid puolia mita séa et m§a. (asukas 1)

Asukkaat pohtivat 1api aineiston, milloin on sopai&a muuttaa pois Oranssilta. Puhet-

ta heréattaa nuorisoian ylittaneiden asukkaiden asem Oranssille voi hakea alle 25-
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vuotiaat, mutta asumiselle ei ole asetettu ylaje@raAsukkaita mietityttad, voidaanko
asumista kutsua nuorisoasumiseksi ja onko tarptelasettaa ylaikaraja. He pohtivat
my0Os tapahtuuko kaikissa kohteissa tarpeeksi wailfita vai nouseeko jossain koh-
teissa asukkaiden keski-ika korkeaksi? Toisaaltkkasat toivovat moninaisuutta asu-
miseen myos i&n puolesta, koska pitavat pitkaikaistsukkaiden kokemusta arvokkaa-
na yhteisélle. Myds sitoutuminen ja osallistuminalojen kunnostukseen néhtiin ole-
van kytkoksissa ylaikarajattomuuteen. Muutamisshtdigsa koettiin suuren asukas-
vaihtuvuuden olleen uhka toiminnan jatkuvuudelletgévottiin tukea tydntekijoilta

asumismallin idean sailyttamisessa.

5.4 Ekologisuus

Kyselyn vastauksissa ekologisuutta pidettiin meféickeana. Lisdksi avovastauksissa
oli kaksi mainintaa ekologisuudesta, josta toin@tiagi asumiskustannusten laskemi-
seen energiasaastbjen myota ja toinen toivoi eksdogpia ratkaisuja. Kumpikaan
ryhmé& ei ottanut ekologisuutta puheeksi haastassduja asian merkitysta kysyttaessa
asukkaat vastasivat ekologisuuden syntyvan itsemedestd ja kierrattamisesta seka
ekologisten pesuaineiden tai rakennusaineiden ktitélaastateltavat eivat kaivanneet
modernimpaa tai viimeistellympaa asuntoa. Puutggauulammitysta arvostettiin kai-
kessa tutkimusaineistossa. Talojen lammitysmuatojauitenkaan koettu aina ekologi-
sina. Talviaikaan talojen vaatimattomuus tekee &sesta tyolaampadd, kun kraanasta
voi tulla vain kylmaa vetta tai asuntojen sisalatipdroi olla liian alhainen. Kukaan ei

kuitenkaan maininnut poismuuttamisen mahdolliseigksi asumisen varustelutasoa.
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6 JOHTOPAATOKSIA ORANSSI-ASUMISESTA

Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia asukkaiden kokersiakOranssilla asumisesta. Tavoit-
teena oli selvittdd, miten asukkaat kokevat asumatoon liittyvan yhteisoéllisyyden ja
omaehtoisen osallistumisen. Oranssin asuinyhteigiilaan maaritella paikallisuuden,
muodollisuuden, toiminnallisuuden seka symbolisuugerusteella. Asukkaat kokevat
asuinyhteistnsa paikallisena, toiminnallisuuteeimgituvana yhteisoné, jossa yhteisol-
lisyys vahvistuu keskinaisen vuorovaikutuksen jentonan kautta. Lehtosen (1990, 30)
mukaan yhteisgssa toimiminen tulee olla vapaadhtgéstoiminnan tavoitteiden tulee
olla jasenten hyvaksymia. Oranssilla asuinyhteja8anyys perustuu vapaaehtoisuudel-
le ja syntyy asukkaan allekirjoittaessa vuokrasapisen, jolloin asukas kuitenkin si-

toutuu asuinyhteison kaytantoihin.

Asukkaiden yhteistoimintaa ovat asukastyot liittyaton kunnossapitoon sekd oman
autonomisen asumiskulttuurin yllapitaminen. Kutearjd (2003, 73) toteaa, tarvitsee
yhteiso idean, jonka pohjalta voi syntya jasendiitesa liittyva tahto. Asukkailla on
yhteisten tavoitteiden lisdksi myos jaettuja ih&atekuten halu tehda yhdessa omaeh-
toisesti ja autonomisesti, oikeudenmukainen paatite&o, vastuuntunto taloista, kulu-
tuskriittisyys seké tuen ja vastuun jakaminen. Mydisa Kupari (2010, 8, 40) ndkee
Oranssin yhteistoiminnan toimivuuden perustuvarksisaiihen, etta asuntoa hakevat
nuoret ovat kiinnostuneita omaehtoisesta ja yhliesegta asumisesta. Asuinyhteisdjen
yhteenkuuluvuuden tunne nayttda perustuvan asudkaidelestd ennemmin yhteiseen
toimintaan ja vuorovaikutukseen kuin jaettuun idg@han ja kulttuuriperintoon, joita
eivat valttamatta kaikki asukkaat jaa. Asukkaatdu@t yhteenkuuluvuuden tunteen eri
nakokulmista kasin ja siksi yhteisollisyyden kokestauilmenee eri yhteisotyypeissa,
kuten taulukko 3:ssa nakyy.
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TAULUKKO 3. Oranssin asuinyhteiséjen maarittamiryeisdtyyppien mukaan.

yhdistavan tekijan luonne yhteison tyyppi  yhteeruuuden tunteen il-
meneminen
alueellinen: alueellinen » paikallisuus lisda
yhteiso » useampaan eri yhteisoon
e paikallinen, melko autonominen kuuluminen haastaa
asuinyhteis6
muodollinen: muodollinen « valitseminen ja valituksi
yhteiso tuleminen lisaa
» vuokrasopimuksen teko, jasenyys » pelkka jasenyys ei muo-
dosta luottamusta naapu-
riin
vuorovaikutus ja yhteistoiminta: toiminnallinen * yhteinen toiminta ja on-
yhteiso nistumiset seka yhteisiin
* yhteiset sdannot ja kaytannot saantoihin sitoutuminen
* yhteiset tavoitteet, kuten talojen * yhdessa oleminen teket
kunnossapito yhteistoiminnassajja misen vastapainona li-
yhteinen paatoksen teko, itse hal- saavat yhteenkuuluvuu-
linnointi den tunnetta
* runsas kanssakayminen ja vasta- » asukkaan valmiudet
vuoroisuus osallistumiseen ja ela-
« yhdessa vietettava vapaa-aika mantilanne haastavat
+ yhteiset kokemukset » yhteison valmiudet tarjor
ta mahdollisuutta osalli-
suuden kokemukseen
jaettu kulttuuriperint6 ja ihanteet: symbolinen » Jaetut arvot ja ihanteet
yhteiso voivat lisata yhteenkuu-
* itse tekeminen, itse organisoitu- luvuuden tunnetta
minen » arvojen moninaisuus
e oman nakdinen puutaloasuminen haastavat yhteenkuulu-
kulutuskriittisyys vuuden tunnetta
e vapauden, tasa-arvoisuuden ja $o-
lidaarisuuden ihanne

Asukkaat kokevat asumiseen liittyvan paljon kanégaksta, jakamista ja vastavuoroi-
suutta ja he kokevat voivansa luottaa naapuriaaamsseen. Keski-Luopan (2007, 6,
9) mukaan luottamus syntyy riittdvasta vuorovaiksista, mikd tuo turvallisuuden
tunnetta, kun tietd&d avun olevan saatavissa siitéessa. Turvallisuuden tunne nakyi
tuloksissa myos vahvana hyvaksytyksi tulemiseneeima. Viitaten Kiilakoskeen (2007,
12-13) ja Eskeliseen ym. (2012, 239) turvalliswaisturvattomuus vaikuttaa merkitta-
vasti nuorten mahdollisuuksiin ottaa haltuun oni@aan. Voidaan katsoa, etta turval-
lisuutta kokevat asukkaat rohkaistuvat ottamaamifan roolin yhteisdss&, mikd mah-

dollistaa osallisuuden kokemuksen.
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Asukkaat puhuivat paljon yhteisistd neuvotteluistanmottelivat normeja ja pohtivat
sisaisen hierarkian mahdollisuudesta tasa-arvomuuldanteesta huolimatta. Liian |&-
heisista valeistd aiheutuva ryhmaajattelu tai ilsoigeisiin perustuvan vallankayton
(Ahokas 2011, 199-201; Kopakkala 2005, 34-35,42ngbs koettu joissain asuinyh-
teisbissa vaikeuttavan yhteison toimintaa. Liialisryhman kiinteyden tai riitaisten
kokousten nahtiin vaarantavan hiljaisempien aamemumisen. N&in ollen yhteison

puutteellinen keskustelukulttuuri voi muodostuallesgtamisen esteeksi.

Yhteenkuuluvuuden tunteen kokemisen kasittely sdleeristiriitaista tietoa. Haastatte-
luissa erdat eivat pitaneet tunnetta kovin merkitflisend, kun taas kyselyssa se koet-
tiin melko tarkeédna. Saastamoisen (2003, 167) mukaalumisen tunne ilmenee sa-
mankaltaisuuden tunteena, miké yleensd myods syinyisten erilaisten henkildiden
ulkopuolelle rajaamisen. Tulosten mukaan asuingbitesd moninaisuus ja erilaiset
mielipiteet koetaan kuitenkin rikkautena, vaikkadan nahdaankin vaikeuttavan paa-
toksentekoa. Tulokset vastasivat Nivalan (2008-17Q) toteamusta yhteis6on kuulu-
misen kokemuksen perustumisesta samaistumiseeisgmt@uihin jaseniin, sitoutumi-
seen yhteisbn arvoihin tai kiinnittymiseen sen tkuwitiin, historiaan tai aatteelliseen
perustaan. Siihen ndhden, ettd asuinyhteisot ndyttélosten mukaan toimivan hyvin,
omaavan vahvan oman toimintakulttuurin seka jasejakavan paljon yhteista ja hy-
vaksyvansa toisensa, yllattdvan harva tunsi valyheenkuuluvuuden tunnetta. Toi-
saalta yhteenkuuluvuuden tunteen perustuminen vamme yhteiseen toimintaan ja
vuorovaikutukseen kuin jaettuihin ihanteisiin ja@hin mahdollistanee paremmin eri-

laisuuden kunnioittamisen ja avoimuuden.

Sami Myllyniemi (2008, 103-105) toteaa nuorisobagtiesa nuorten yhteenkuulu-
vuuden tunteen yleisesti vdhentyneen ja epaile@&iinohtuvan nykypaivan ihmisten
kuulumisesta useampaan yhteisoon. Asukkaan idehtifininen useampaan eri ryh-
maan seka vaihteleva tarve samaistumiseen voisdofigdesti selittdd yhteenkuulu-
vuuden tunteen intensiteetin vaihtelut. Yhteenkuuilwen tunteen kokeminen saattaa
littya asukkaan elamantilanteen lisdksi myos dafden osallisuuden valmiuksiin etta
hanen asuinyhteisénsa valmiuksiin tarjota mahdalksia osallisuuden kokemiseen.
Tuloksissa ilmeni asukkaiden ndhneen asumisuraiksaaa asuinyhteisbissaan myos

ulkopuolelle rajaamista epatasa-arvoisine vallattkéeen.
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Oranssin asumismalli tarjoaa konkreettista yhtégtél toimintaa, jossa toteutuu edel-
leen tana paivana asukkaiden vahva osallistumiAsnokas voi 10ytda useita erilaisia
osallistumisen muotoja ja mahdollisuuksia osalliggvalmiuksiensa kehittdmiselle.
Yhteis6jen melko vahvan autonomisuuden vuoksi g$u@isdissad on eroja niiden ky-
vyssa edistda osallisuuden mahdollisuuksia. Miégsdan voi kuitenkin mahdollistaa

vahvan osallisuuden kokemisen.

TAULUKKO 4. Osallisuuden kokemuksen rakentuminem@sin asuinyhteisoissa.

YHTEISO ASUKAS
Yhdistyksen tarjpamat mahdollisuudet: Yhteis66n kuulumisen kokemus:

e jasenyys yhteisdssa * yhteenkuuluvuuden tunne

< vallan jakaminen asuinyhteisoillg e toimijuus, yhteisén toimivuuden kehit-

» hallitustdihin osallistuminen taminen

+ tyontekijoiden osaaminen ja tuki * sitoutuminen asuinyhteisbn kaytantoihin

Asuinyhteison tarjoamat mahdollisuu- ja tavoitteisiin
det: Osallistumisen muodot:

e suora vaikuttaminen yhteisén gi- » sosiaalisiin suhteisiin osallistuminen, ku-
saisiin  asioihin, autonomisen ten yhdesséaolo, vastavuoroisuus, miele-
aseman yllapitoa kas toiminta, itsensa toteuttaminen

e pyrkimys tasa-arvoisuuteen paa- » poliittisiin suhteisiin osallistuminen, ku-
toksenteossa ten tiedon jakaminen, toiminnan suunnit-

+ Toimiva yhteisollisyys telu ja paatdksenteko

e hyvaksyva, erilaisuutta kunnioit- + vastuunotto muiden osallisuudesta
tava ilmapiiri Asukkaan valmiudet osallisuuteen:

« tiedot ja taidot * motivaatio

e jasenien kannustaminen osallis- » tiedot ja taidot
tumiseen ja osallisuuteen » tietoisuus mahdollisuuksista

+ sosiaaliset valmiudet

Tulosten mukaan asukkaan osallisuuden tasot tieslamnittelun, paatoksenteon seka
mielekkaan toiminnan suhteen nayttavat melko vdtazoAsukkaan rooli voi vaihdella
vastaanottavasta tai aktiivisesta jasenesta vastiawaan toimijaan. Vastaanottavan
jasenen roolissa asukas voi tulla valmiiseen asunja tyytya olemaan vuokralainen,
joka osallistuu silloin talléin kokouksiin ja tallgdn. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta
Oranssilla asukkaan rooli koetaan enemman toinmgkokulmasta ja asukkaat odotta-

vat toisiltaan yhteisvastuullisuutta tavoitteiderssavuttamiseksi. Asukkaat olivat jon-
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kin verran huolissaan osallistumattomuudesta abt@mgdissaan ja ovat yrittaneet rat-
kaista asiaa eri tavoin esimerkiksi kannustamasiallsuuteen ja edistamalla tiedon
kulkua. Tiina Kupari (2010) toteaakin osallistunmsaahdollistuvan, kun asukkaalla on

riittdvat resurssit ja motivaatiota.

Asukkaita motivoivat osallistumiseen mukava yhdeksa pyrkimys yhteisén au-
tonomian ja tee-se-itse -kulttuurin sailyttdmisseka oppiminen ja itsensa toteuttami-
nen ryhmassa. Yhteison autonomia nayttdd olevaa gbHistyksen ettd asukkaiden
toive. Asukkaat arvostavat asumiseen liittyvaa uétpa Tee-se-itse -kulttuuri kuvastaa
my0s vahvaa toimijuutta. Kiilakoski, Gretschel javéla (2012, 17-18) kuvaavat itsen-
sa toteuttamisen, arvokkaaksi kokemisen ja miel@kk@é@iminnan tarpeiden tayttyvan
kuulumalla ja omaavalla vaikuttamismahdollisuukgieistssa. Myos tulosten mukaan
nayttaa silta, etta vaikuttamismahdollisuudet éwist asukkaiden itsensa toteuttamista,

kun toiminnan ja asuinymparistdon suunnitteleminerasukkaiden hallussa.

Oranssin eri asuinyhteisot nayttavat pyrkivan rgé@aan toimintansa ongelmat sisai-
sesti. Asuinyhteis6jen itsendinen ongelmien ratkaie asukkaille valtautumisen ko-
kemuksia onnistumisien my6ta. Asukkaat toivovattéwikin ohjausta ja tietoa epaon-
nistumisen ja turhautumisien valttdmiseksi. Ulkaistuktoriteettia, tdssa tapauksessa
Oranssin tyontekijaa, kaivataan kaytannon téidgaarhisessa ja suuren vaihtuvuuden
kokeneissa kohteissa my6s kannustamaan "yksinijagasikkaita” Oranssilaisen kult-
tuurin yllapitamisessa. Tiina Kupari (2010) on miamut selvityksensa johtopaatoksissa
asukasvaihtuvuuden vaikuttavan asukkaiden osatlisten. Nayttaa kuitenkin edelleen
silta, ettd autonomisen tilan tarjoaminen asuk&aiotivoi asukkaita organisoitumaan

ja kehittamaan toimintaansa.

Kuten Hokkasen ja Liikasen (2010) tutkimuksessasgoyhteisbasuminen nayttaytyi
yhteiskunnallisena vaikuttamismuotona ja Mokan gubsen (2006, 29-30) selvityk-
sessd, jossa kansalaisten valisen toiminnan jadelépavalintojen kulutusvalintoineen
nahdaan olevan nykyajan politikkaa, niin myds @smasuminen voidaan nahda yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkivana elamaéartap Kulutuskriittisyys, ekologi-

suus ja matalat asumiskustannukset nayttavat okévkeita motiiveja asukkaiden osal-

listumiselle. Itse tekemisen ihanne liittyy myoduhen ottaa oma elama haltuun ja elaa
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vaihtoehtoisen mallin mukaan. Oranssi tarjoaa etdapayhteisollisyytta, joka perustuu
muun muassa yhdessa tekemiseen, kulutuskriittispyeeitse paattamiseen.

Tutkimuksen tulokset vastaavat Erosen (1990) jpiBemn (2012) tuloksia, joiden mu-
kaan Oranssin toimintamalli lisd& osallistumismadlglaiksia ja tarjoaa hyvét edelly-
tykset osallisuuden kokemukselle. Peipinen (20bB)da johtopaatdksissaan Oranssin
luoneen niin sanotun vapaan asumisen, tee-seki&segen ja yhteistoiminnan vyohyk-
keen, mikd vastaa tutkimukseen osallistuneidenkasd&n kokemuksia. Myos Eronen
ja Peipinen toteavat toiminnan sisaltavan kriitiseihtautumisen kulutukseen. Ympéa-
riston kokeminen omaksi (Kupari 2010; Wilenius 2D(8 nuorten arvostama vapaus
(Hokkanen 2010) nakyvat vahvasti myds Oranssin &gssa. Lamminsivun (2009)
tutkimuksessa asukkaat kokivat yhteison vahvuudeksikkaiden moninaisuuden ja
toimivan asukasdemokratian, mik&a vastaa myos Oraassikkaiden kokemuksia. Yh-
teisOllisyyttd edistdd asukkaista itsesta yhteiskgtteva toiminta, kuten Wilenius

(2003) toteaa nuorisoasuntoliiton asukkaiden aftulperustuen.

Tuulenkylan asuinyhteison turvallinen ja paljonmaiaroja antanut asumismalli koet-
tiin myds vaikeuttavan sopeutumista yksilokeskeisgekilpailukeskeiseen yhteiskun-
taan (Ahvenainen ym. 2009). Osa Oranssin asukk@is&sille samansuuntaisia ajatuk-
siaan koskien valintaansa asua edelleen Orangdiids Nivala (2008, 122) toteaa kan-
salaistoiminnan yhteis6jen tarjoavan riittdvan peyhteisoja, mitka helpottavat kuu-
lumisen kokemuksen syntymista olematta kuitenkdsda ymtiimejé kuin perheyhteisot.
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7 POHDINTAA

Oranssi on yhdistys, joka tarjoaa asukkailleen roldisduden laajentaa osallisuuttaan
turvallisesta ryhmasta asuinyhteisoon ja edelldatisgyksen tasolle. Oranssin asumis-
malli nayttda tarjoavan hyvat puitteet asukkaan itasaiselle oppimiselle, itsensa to-
teuttamiselle ja ihmisend kasvamiselle. Antti Hend&i (2005, 45-46) kirjoittaa kansa-
laisyhteiskunnan olevan poliittinen korkeakoullkgmopettaa kansalaisille sellaisia yh-
teiskunnallisia taitoja, joita koulu ei opeta. Ataessani tutkimuksen tekoa erds entinen
asukas toi esille asumismallin voimaannuttavanajéaistavan vaikutuksen. Jatkotutki-
muksen aiheena voisi tutkia entisten, jo Oransgittsmuuttaneiden asukkaiden nako-
kulmasta, miten he kokevat hyoétyneensa asumisnzall®vatko heidan mukaansa osal-
listumisen valmiudet kehittyneet ja mitd se on rmerit heidan myohemmalle elamal-
le? Jatkotutkimuksen avulla voisi myds selvittadikmasukkaan osallisuuden kokemus
laajentunut edelleen uusille yhteiskunnallisilleeeoille. Vai voiko vaihtoehtoinen
asumismalli vahvistaa kulttuurista syrjaytymistéitdn Tuulenkylan aikuisiksi kasva-

neet lapset osittain kokivat?

Yhteis6t vuoroin kehittyvat ja vuoroin taantuvata@ssin asuinyhteisét ovat dynaami-
sia, joissa talojen kunnostuksen vaiheet, asukkaé&oonpanot ja kiinnostuksen koh-
teet seka asukkaiden eri elaméantilanteet vaikuttgveison muotoutumiseen. Yhteiso-
jen sopiva koko nayttad parantavan niiden toimitayutykyd tehda paatoksia ja mah-
dollisuuksia osallistaa jaseniaan. Pienemmistaigditga nousi esille puhe osallistumat-
tomuudesta seka suuren vaihtuvuuden aiheuttamas&ttomuudesta, ja ne nayttavat-
kin olevan haavoittuvaisempia talojen edellyttarsanremman tyomaaran vuoksi. Yh-
teisvastuuperiaatteen jasentyméattomyys voi johitgnt roolinhaltijan tyttaakan kas-

vamiseen lilan suureksi tai tehtavien tekematténsiseen.

Tuloksissa ilmeni ristiriitoja, joiden valilla ask&at etsivat tasapainoa. Naita ovat byro

kratian ja spontaanin tekemisen, ryhmadynamiikamitawuden ja osallistumisen mah-
dollisuuksien, seka autonomian ja ohjauksen tarpg#disen tasapainon loytdminen.
Kokouksissa paatoksien teko voi mahdollistaa kakkiuulemisen ja yhteisen suunnit-
telun, mutta se voi toisaalta turhauttaa toimintaaentoituneita asukkaita. Asuinyhtei-

sOt tasapainottelevat jatkuvasti saantojen ja rakden yllapitamisen ja uudistumisky-



57

vyn valilla. Jatkuvasti uusiutuva yhteiso on aimshkenerdinen. Toisille se on vastuulli-
suuden harjoittelua ja toisille keskeneraisyydeziésnista. Tata kirjoittaessani on kai-
kista Oranssin kohteista lahtenyt suurin osa alkiipista asukkaista. Tulevaisuudessa
nousee tarkedksi asukkaiden ja yhteis6jen valmitmacuusia asukkaita mukaan ja

muuttaa tarvittaessa kaytantojaan ajankohtaisiksi.

Oranssin asumismalli on syntynyt nuorten omaehstaséoiminnasta. Nykyisille uu-
demmille asukkaille se on kuitenkin valmis malbhpn asukas perehdytetdan. Asuk-
kaat kokevat tulosten mukaan voivansa vaikuttaakoné&ajasti asumiseensa, mutta
kokevatko he alkuperaisten asukkaiden asettamatttia@t tai yhdistyksen perusidean
omakseen vai tuntuvatko ne ulkopuolisen asettatnilistkimuksen mukaan uudempien
ja vanhempien asukkaiden valilla ei kuitenkaan nimg selkeaa eroa osallistumisen
suhteen. Kokemus ulkopuolisuudesta voi mahdollistémija-asukkaan muuttumisen
ajan myo6ta asiakasasukkaaksi, joka odottaa pikekimiosallistavaa palvelua. Harju
(2010, 184) nékee kansalaisjarjestoissa ihmistduahan palkattua tydvoimaa avuksi
toiminnan jarjestamiseen ja heidan karttavan vashiévien hoitamista ja pohtii onko

taustalla kiire ja mukavuuden halu.

Itse tekemisen vaheneminen edellyttaisi vallariagihallintoon ja ammattilaisten palk-

kaamista, jolloin ammattilaisten asukkaiden pualestkeminen saattaisi lisdantya.
Asukastoiden siirtyminen ammattilaisille vahenté@isukkaiden mahdollisuuksia yhteis-
toimintaan ja — oppimiseen. Talloin saattaisi mybteistoimintaan perustuva yhteisol-

lisyys seka itse tehdyn tuottama sitoutuminen haikeY hdistyksen perusidea asukkai-
den omaehtoisuudesta nayttaa kuitenkin asukkaidkarkusten mukaan sailyneen paa-
saantdisesti hyvin. Tyontekijoilta toivotaan kuitenselkedasti lisdd ohjausta seka talo-
jen korjaustoéihin ettd perusidean yllapidossa dsliteen elinkaaren eri vaiheiden tar-

peiden mukaan.

Asuinyhteisdjen voima ja toimivuuden takaaja nd@yttlevan toimiva yhteisollisyys,
asukkaan kokemus osallisuudesta asuinyhteisoorsysmtaloonsa seka sitoutuneiden
asukkaiden halu kehittdd toimintaa. Yhdistyksenupielean yllapitamiseen vaikuttaa
my0Os hallituksen ja tyontekijdiden kyky luottaa fakea asuinyhteisdja niiden au-
tonomisuuden sailyttdmisessa. Kuten talojen kurangatiminen vaatii huoltotdita,

my0s asuinyhteison toimivuus edellyttdd panostustainyhteisot nayttaytyvat kysely-
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tutkimuksen valossa hyvinvoivilta, mutta yhteisogmonomisuuden vuoksi on vaara,
ettd joihinkin voi kehittya ajoittain negatiivisialtarakenteita. Naen, etta tulevaisuutta
ennakoiden yhdistyksessa tulisi pohtia miten tuemlhjauksen tarve seka asukkaiden

toimijuuden sailyttdminen ratkaistaan.

Nykyisen autonomisuuden sailyttdminen asuinyhtsgbitulevaisuudessakin edellyttaa
niiden toimivan dynamiikan, asukasvalinnan oikeudekaisuuden ja avoimuuden,
yhteisdjen kyvyn organisoitua seka talon kunnoéidsh ohjauksen toteutumisen huo-
mioimista. Asukkaiden asukasvalintaperusteita vinikisten mukaan mahdollisesti sel-
keyttaa, jotta asujaimiston monimuotoisuutta saatasailytettya eikd asuinyhteisoihin
paasisi muodostumaan haitallisen tiiviita ryhmigomtekijdéiden vahainen maara voi
rajoittaa heidan mahdollisuuksiaan havaita yhteis@rjen toimivuutta. Toimivan vies-
tinn&n avulla voisi edistad asukkaiden ja hallisrtkseka tyontekijoiden vuorovaikutus-
ta. Asukkaiden &anta voisi myos kartoittaa jatkassmn muassa saannollisilla kyse-
lyilla. Mahdollisen seuraavan tutkimuksen Oranssuomisesta voisi toteuttaa ulkopuo-

linen taho.

Mallin yllapitaminen on yhteison jasenille tyolés gikaa vievaa, mutta myos palkitse-
va. Naen Oranssin asumismallin olevan arvokas teadssaan yhteiséllisyyden ja osalli-
suuden sekad sen haasteiden ilmentymista kaytamkgidanassa. Ihmisten omaehtoi-
nen osallistuminen voidaan myds nahdéa hallinnallisEminnan hidastajana ja suju-
vuuden estajana (Haikio 2008, 254). Nykyaikana pogalisuudesta ja yhteisollisyy-
desté jatkuu. Osallisuuden mahdollistaminen ja deai@n edistaminen ovatkin tyolai-
ta toteuttaa. Aikamme mahdollistaa liittymisen @mesamanhenkisten ihmisten kanssa
ja uusi yhteisollinen toiminta voi edistdaa demoiaatarjen kaytantojen tasolla (Saasta-
moinen 2003, 164, 171-172; Mokka & Neuvonen 202§, Brjen demokratiaa on suo-
raa demokratiaa jokapdaivaisessa elaméassa. Mokkéeyswonen (2006, 103) nakevét
ihmisten arvostavan yhd enemman asioita, joitada@at olla itse rakentamassa. Yh-
teiskunnan tulisikin taata kansalaisyhteiskunnamitdaedellytykset edistdd ihmisten

omaehtoista, ruohonjuuritasolta syntyvaa toimintaa.

Yhteiskunnalliset liikkeet syntyvat yhteiskunnakis olosuhteiden sietamattomyydesta
ja toisenlaisen maailman toivosta. Peltokosken @2@D8-210) mukaan liikkeet seké

maadrittelevat ongelmia etta pyrkivat organisoimé@wvaa ongelmanratkaisua, jolloin
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ne nayttaytyvat keksimisen ja kehittamisen tilojjogka tuottavat uutta yhteiskunnallis-
ta todellisuutta. My6s innovaatiopolitiikan tutkijdiinikoski ja innovaatiojohtamisen
professori Valimaki (2012) kirjoittavat kansalaistesaantyneen osallistumisen vaihto-
ehtoisilla vaikuttamismuodoilla tuovan esille kaassten oman poliittisen toiminnan,
mika laajentaa edustukselliseen demokratiaan peraatdemokratiakasitysta. He nake-
vat myos tarpeen mahdollistaa ihnmisten myodnteigddgiskuntaa uudistavat teot, jotta
ihmisten pettymys nykyisen demokratian kykyyn redgomuutoksiin ei purkautuisi

tuhoavasti.

Myds nuorille tulee I6ytya tila osallistua ja vatkaa poliittisen ja palvelujarjestelman
lisdksi kansalaistoiminnassa. Demokratian toteutemitulisi huomioida jarjestdjen
hallinnoissa ja nuorten mukaan ottamisessa toinmirkehittamisessa. Nain ollen nuo-
ren osattomuus yhdella yhteiskunnan areenalla ewigensoitua osallisuudella toisella
alueella, mika voi lisata nuoren arvokkuuden tutangt siten lisdtd nuoren toimintaky-
kya toimia muillakin areenoilla. Yhteiskunnan tulieahdollistaa tiloja, joissa nuoret
voivat osallistua itse toiminnan organisoimiseergatuun ottamiseen seka saada tarvit-

taessa aikuisilta tukea.
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8 OMA AMMATILLINEN KASVU

Tutkimuksen teko oli antoisaa ja olin usein tilag®a, jossa minulle tuli paljon ajatuk-
sia ja oivalluksia peilatessani kokemuksiani ylilisesta asumisesta ja aineistosta
esiin tulleita asioita lahdekirjallisuuteen. En msaianiista kaikista kiinni ja vain osa paa-
tyi tydhoni. Tyén tekeminen on ollut aikaa vievadytta samalla se on tuottanut paljon
iloa oppimisen ja oivallusten kautta. Tutkimuksekeminen on ollut myds ajoittain
yksindista ja raskasta aiheen laheisyyden vuoksity®na tehty tutkimus olisi voinut
helpottaa etaisyyden saamista aiheeseen ja olisiitveastata keskustelun tarpeeseeni.

Uskon kuitenkin palaavani viela mieltani askarméi&in aiheisiin myéhemmin.

Loytamani ké&sitteet olivat laaja-alaisuudestaan limaita mielekkaita tutkiessani
Oranssin asumismallia asukkaan kokemana. Aiheaamanen tuotti ajoittain vaikeuk-
sia, mutta koen, etta Oranssin kokonaisvaltaistemasnallia olisi vaikea kuvata ka-
peammalla teorialla. Koen aiheen olevan edelleankahtainen yhteiskuntamme olles-
sa suurten muutosten keskella. Yksilollistymiskghion jo muuttumassa kohti uusia
yhteisollisyyksid. Nuorten ideoima asumismalli dksiyvaihtoehto monien yhteiséjen
maailmassa. Olen osaltani saanut Kirjoitettua dDkanssin asuinyhteiséjen hiljaista

tietoa, omaakin hiljaista tietoa hyddyntaen, yhdisen kayttoon.

Pohtiessani omaa rooliani tutkimuksen vaiheissaitbgivan loppumetreilla toiminta-

tutkimuksen periaatteet ja ymmarsin tehneeni esdstal toimintatutkimusta, paamaa-
ranani nostaa hiljainen tieto esille edistaaksenirda ja vapaata keskustelua seka kriit-
tisen yhteison yllapitamista (ks. Heikkinen 201@42227). Vaikka osuuteni tutkijana
Oranssissa on péaattynyt, jatkan yhdistyksen jasekeskusteluihin osallistumalla ja

toimintaa kehittamalla.

Y hteis6kokemuksistani huolimatta oppimisprosessaatianut minua jasentamaan tie-
toni paremmin. Pystyn tulevaisuudessa soveltamagsipainoisemmin yhteisdihin ja
osallisuuteen liittyvaa osaamistani. Kyky ymmar@gallisuuden ja yhteisollisyyden
monimuotoisuutta ja sen merkitysta ihmisen hyvinwdle on sosiaalialan tyossa téarke-
aa. Sosionomi AMK osaa pohtia hyvinvointia ja asalltta seka yhteiskunnan, yhtei-

son etta yksilon nakokulmasta. Sosionomi (AMK) osags analysoida epéatasa-arvoa
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ja huono-osaisuutta tuottavia rakenteita ja pragasslueellisella, kansallisella ja kan-
sainvdlisella tasolla. (Sosiaaliportti 2012.) Qgpjeni myota olen syventanyt ymmar-
rystani osallisuuden merkityksesta eriarvoistumiserentdjana ja olen saanut valineita
asiakkaiden osallisuuden lisdamiseen. Voin hyddymiaremmin omaa kokemustani
kolmannen sektorin mahdollisuuksista osallisuudekeknuksen tarjoamisessa, mutta

naen myos palvelujarjestelman voivan lisaté turdgtivasiakkaan osallisuutta.

Sosionomi (AMK) osaa toimia sosiaalisen asiantangj moniammatillisissa tyoryh-
missa seka edistad asiakkaan turvaverkostojenrttami(Sosiaaliportti 2012). Eri yh-
teisOtyyppien ja niiden toimivuuteen liittyvien fgkden tunnistaminen tulee edista-
maan kompetenssieni kehittymista alalla. Asiakkaige palvelujarjestelman ammatti-
laisten yhteistyd palvelujen suunnittelussa tulesettavasti lisdantymaan ja toivotta-
vasti yksil6llistymaan. Sosionomi osaa kehittd§of#taa sosiaalialan osaamista, tyoyh-
teisgja ja palveluja moniammatillisena yhteistyof@osiaaliportti 2012). Osallisuus
koskee seka asiakkaiden ettd tydyhteisdjen hyvimiaiSeka tyontekijan etta tyoyhtei-
son hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa tunnistaa gnaollistaa osallisuuden mahdolli-
suudet seké yhteisdllisyytta tukevat tekijat. Totlkksen teon myota olen myds kehitta-
nyt tutkimuksellista osaamistani, jota toivon vaivayodyntaa tulevan tyoymparistoni

kehittdmisessa.

Voin tulevaisuudessa tukea yksildiden osallisudttanistamalla osallistumistapojen
moninaisuus, niin etta jokaiselle 16ytyy oma miglekapa osallistua. Sosionomina saan
kuunnella nuoria, heidan tarpeitaan, ja olla mukak&massa heidédn uusia ratkaisuja
elaa tassa maailmassa. Nykyaikana vallalla oleis@veistumisen lisaantyminen voi
merkitd myos kaventuneita mahdollisuuksia tai vaksia toteuttaa unelmia. Opiskelun
aloittamisen motiivini, muutostyon nakdkulma osattauden muuttamisessa osallisuu-
deksi, on sailynyt vahvana. Toivon voivani innostamria uskomaan vaikuttamismah-
dollisuuksiinsa omassa elamassa ja tukea heidaltisasavalmiuksien kehittymista,

seka yksilo- ettd yhteisotasolla seka ajaa heindrallaan heille tarkeité asioita.
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LIITE 1: Saatekirje

Hei Oranssin asukas!

Teemme opiskeluihimme liittyvia tutkimuksia Orafissiasumisesta asukkaan nakokulmasta.
Tutkimusten tavoitteina on selvittdd miten asukakek asumisen Oranssin asumismallin mu-
kaisesti. Ena tekee sosionomin (AMK) opinnaytety@i@anssin tilaamana ja Pyry tekee kau-
punkimaantieteen kandidaatintutkielmaa Helsingiopjtolle. Naihin liittyen jaamme kaikille
asukkaille kyselyn, joka on suunnattu kaikille &tietkella Oranssilla asuville henkilille. Pyy-
damme palauttamaan kyselya varten tuotuun palaatiidkoon jo ke 20.3.2013 mennessa.

Kokemuksesi/mielipiteesi on meille tarkea.

Kyselyn lisaksi etsimme asukkaita seké ryhma-tsildhaastatteluihin. Haastattelun teemoina
ovat muun muassa yhteisollisyys, osallisuus ja utédlkninen seka odotukset tulevaisuuden
suhteen. Toivomme haastatteluihin eri-ikaisia dsajia riippumatta siitd ovatko he asuneet
pidemman vai lyhyemman aikaa Oranssilla tai ovdtkoperheellisia vai yksin asuvia. Halu-
amme haastatella seka paa- etta alivuokralaigimnSidkemykseni on arvokas, oli se positiivi-

nen, negatiivinen tai vaikka yhteisollinen asumisitowei sinua kiinnostaisikaan.

Haastattelut nauhoitetaan tutkimuskayttod varterkdsitellaan ehdottoman luottamuksellisesti,
ja nauhat tuhotaan tutkimuksen valmistuessa. Kyashaukset annetaan myds nimettéméana ja
ne tullaan analysoimaan tilastollisesti. Tyostanenele tunnistettavissa ketaan yksittaista vas-
taajaa. Kerattyd aineistoa saatetaan kayttaa mydiresamojen tekijoiden jatkotutkimuksessa.
Tutkimuksen tulokset auttavat kehittamaan Oranasumistoimintaa entista asukaslahtbisem-

paan suuntaan.
Haastattelut on tarkoitus toteuttaa maalis-huhtikaikana. Jos kiinnostuit ja haluat osallistua
myds haastatteluun ota yhteyttd Pyryyn tai Enaandaiisimman nopeasti. Etukateen osallis-

tumisestasi kiitaen,

Lena Pascale (Ena) ja Pyry Rechardt



LIITE 2: Kyselylomake

Asukaskysely Oranssin asukkaille, kevat 2013
Palauta kysely ke 20.3.2013 mennesséa palautuslaatik  koon, joka 10ytyy XXX. Kiitos!

Ympyro6i sopivin vaihtoehto tai vaihtoehdot.

1. Minka ikainen olet?

1. alle 20 v. 2. 20-24 v. 3. 25-29v. 4. 30-34 v.
5. 35v.taiyl
2. Asutko asunnossasi

1. Yksin

2. Kamppiksen kanssa

3. Kumppanin tai aviopuolison kanssa
4. Lasteni kanssa

3. Kuinka kauan olet asunut Oranssilla yhteensa? vuotta.

4. Mika on vuokrasuhteesi Oranssilla?

1. Paavuokralainen 2. Ali- tai sijaisvuokralainen

5. Minka koulutuksen tai tutkinnon olet suorittanut?

1. Peruskoulu tai keskikoulu

2. Ylioppilastutkinto

3. Ammatillinen koulutus

4. Ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinto
5. Muu

6. Minka alan koulutus sinulla on?

. Yleissivistava koulutus

. Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus
. Humanistinen ja taidealan koulutus
. Kaupallinen koulutus

. Yhteiskuntatieteellinen koulutus

. Luonnontieteellinen koulutus

. Tekniikan koulutus

. Maa- ja metsatalousalan koulutus

. Terveys- ja sosiaalialan koulutus
10. Palvelualojen koulutus

11. Muu tai tuntematon koulutusala
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7. Mitkad ovat kuukausitulosi suurin piirtein keskiméaraisend kuukautena ennen veroja?

1. 0-1000 €

2.1000-2000 €
3. 2000-3000 €

4. yli 3000€

8. Kuinka suuri osuus henkilokohtaisista nettotuloistasi (tulot verojen jalkeen) menee

asumiskustannuksiin?

1.0-20 %
2.20-30 %
3.30-40 %
4. 40-50 %
5. 50+ %

6. En osaa sanoa

9. Onko asumismenojen kattaminen tuloillasi...

1. Erittain helppoa
2. Melko helppoa
3. Ei helppoa eika hankalaa
4. Melko hankalaa
5. Erittain hankalaa

10. Miten tyytyvainen olet seuraaviin asumiseesi liittyviin seikkoihin?

12

Erittain
tyytyvaine

Melko
tyytyvainen

Melko
tyytymaton

Erittain
tyytymaton

En osaa
sanoa

Asunnon koko

Asunnon kunto

Talon kunto

Piha-alue

Yhteiset tilat

Sailytystilat

Vuokrataso
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Asukkaiden
yhteinen toiminta
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Turvallisuus

11

Hiljaisuus

12

Siisteys ja puhtaus

13

Alueen arvostus
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11. Oletko havainnut asuinymparistossasi seuraavia ongelmia?

73

En Vahan Jonkin Paljon
verran
Epasiisteytta tai ilkivaltaa 3 4
Naapureiden aiheuttamia hairidita 1 3 4
Hairikointia ja uhkaavaa 1 3 4
kayttaytymista
4  Varkauksia tai vahingontekoja 1 2 3 4

12. Mitka seikat saattaisivat vaikuttaa poismuuttamiseesi?

13. Missé seuraavista talotyypeista haluaisit mieluiten asua?

1. Kerrostalossa

2. Rivitalossa
3. Paritalossa

4. Omakotitalossa

5. Muu, mika?

14. Mika asuntojen hallintasuhteista vastaa parhaiten toiveitasi?

1. Omistusasunto

2. Vuokra- tai tybsuhdeasunto
3. Asumisoikeusasunto

4. Muu, mika?

15. Mika seuraavista olisi sinulle mieluisin asuinpaikka?

1. Kaupungin keskusta
2. Esikaupunki tai [&hi6

3. Maaseututaajama tai kyla maaseudulla

4. Haja-asutusalue
5. Ulkomailla
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16. Seuraavissa on erilaisia asumiseen liittyvia vaittdmia. Oletko samaa mielta vaiko eri

mielta niiden kanssa?

Taysin  Jokseenki Ei samaa Jokseenki Taysin eri
samaa n eikderi ner mielta
mieltd samaa mielta mielta
mielta
1 |Sama varallisuusasema 1 2 3 4 5
naapurustossani on
myonteinen asia
2 Pidan eri kansallisuuksien 1 2 3 4 5
asumista asuinalueellani
myoOnteisena asiana
3 Naapuruston samanhenkisyys 1 2 3 4 5
on minulle tarkeaa
4 | Minulle ei ole suurtakaan 1 2 3 4 5
merkityst&, millaisia ihmisia
asuinalueellani asuu
5 En toivoisi  naapurustooni 1 2 3 4 5
sijoitettavan erityisryhmien
asuntoloita
6 Asukkaiden yhteistoiminta 1 2 3 4 5
asuinalueella on minulle
tarkeaa
7 En mielellani kerro muille, 1 2 3 4 5
misséa asun

17. Arvoi, kuinka tarkeana asumisviihtyvyyteen vaikuttavana seikkana pidat alla olevia

asioita

Ei Hiema Jokseenki Erittain En
ollenkaa n n tarkedd tarkea osaa
n tarkeaa a sanoa
tarkeda

1 Toimivat naapurisuhteet 1 2 3 4 5

2 Asuinalue 1 2 3 4 5

3 Oma piha 1 2 3 4 5

4 Talon kunto 1 2 3 4 5

5 Asunnon kunto 1 2 3 4 5

6 Alhainen vuokra 1 2 3 4 5

7 Asumisen ekologisuus 1 2 3 4 5

8 Yksityisyys 1 2 3 4 5

9 Vaikutusmahdollisuudet taloa 1 2 3 4 5




koskevissa paatoksissa

10

Osallistuminen talon kunnossapitoon 1 2 3 4 5 \

18. Oletko harkinnut muuttoa pois nykyisesta asunnostasi?

1. En ole muuttamassa 1 siirry kysymykseen 21

2. Haluaisin muuttaa toiseen asuntoon samalla alueella, mutta
mahdollisuudet ovat nyt huonot

3. Haluaisin muuttaa toiselle alueelle, mutta mahdollisuudet ovat
nyt huonot

4. Aion muuttaa seuraavan vuoden aikana

19. Mikali olet muuttamassa, millaiseen asumismuotoon olet muuttamassa?

1. Kerrostaloon kaupungin keskustaan

2. Kerrostaloon keskustan ulkopuolelle

3. Rivitaloon

4. Omakotitaloon

4. Maaseutumaiselle alueelle

5. Enfemme viela tieda, millaiselle alueelle olen/olemme muutta-

massa

20. Mikali haluaisit muuttaa mutta et voi, mika on syy?

1. Oma taloudellinen tilanne

2. Lasten koulunkaynti/koulumatka
3. Paivahoitopaikan saanti

4. Tyématkan hankaloituminen

5. Omaisten tarvitsema hoiva

6. Muu syy, mika?

21. Kuinka monta ystavaa sinulla on? ystavaa

22. Kuinka moni ystavistasi asuu samalla asuinalueella? ystavaa

23. Miten kuvailisit suhteitasi naapureihisi?

Erittain hyvéat

Melko hyvat

Melko huonot

Erittain huonot

Hyvat toisten, huonot toisten kanssa
Ei suhteita naapureihin

ok wNE



24. Kuinka monen samassa Oranssin asuinkohteessa asuvan kanssa...
1. tunnet olevan laheinen ystava? henkilon
2. tunnet olevan riidoissa? henkilon

25. Kuinka usein...

Paivittain Viikoittain | Kuukausittain Harvemmi En
n koskaan

1 juttelet naapureidesi 1 2 3 4 5
kanssa?

2 kyléilet omalla 1 2 3 4 5
asuinalueellasi?

3 |olet antanut tai saanut 1 2 3 4 5
naapuriapua?

4 teette yhteisty6ta 1 2 3 4 5
talonne tai
ymparistonne asioissa?

5 | Kokoonnutte 1 2 3 4 5
paattamaan yhteisista
asioista?

26. Tunnetko itsesi samankaltaiseksi vai erilaiseksi kuin muut Oranssin asukkaat?

1. Erittain samankaltaiseksi
2. Melko samankaltaiseksi
3. Melko erilaiseksi

4. Hyvin erilaiseksi

5. En osaa sanoa

27. Tunnetko itsesi samankaltaiseksi vai erilaiseksi kuin muut kaupunginosan asukkaat?

1. Erittdin samankaltaiseksi
2. Melko samankaltaiseksi
3. Melko erilaiseksi

4. Hyvin erilaiseksi

5. En osaa sanoa

28. Koetko, ettd muut naapurustosi asukkaat hyvaksyvat sinut?

1. En ollenkaan
2. Hieman

3. Melko paljon
4. Hyvin paljon

5. En 0osaa sanoa
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29. Koetko yhteenkuuluvuuden tunnetta naapurustossasi?

1. En ollenkaan
2. Hieman

3. Melko paljon
4. Hyvin paljon

5. En osaa sanoa

30. Kuinka tarkeaa sinulle on yhteenkuuluvuuden tunteen kokeminen naapurustossasi?

1. Ei ollenkaan tarkeaa
2. Hieman tarkeaa

3. Melko tarkeda

4. Erittain tarkeaa

5. En osaa sanoa

31. Miten paljon koet voivasi vaikuttaa asuinyhteistssasi?

Ei Hieman Melko Hyvin En osaa
ollenkaan paljon paljon sanoa
1 ymparistéon ja yhteisiin 1 2 3 4 5
tiloihin
2 yhteiseen péaatoksente- 1 2 3 4 5
koon
3 yhteiseen tekemiseen 1 2 3 4 5

32. Kuinka tarkeaa sinulle on kyeté vaikuttamaan seuraaviin asioihin asumisessasi?

Ei Hieman Melko Erittdin En osaa
ollenkaan tarkedd tarke&da tarkedd sanoa
tarkeaa
1 ymparistéon ja yhteisiin 1 2 3 4 5
tiloihin
2 yhteiseen paatoksente- 1 2 3 4 5
koon
3 yhteiseen tekemiseen 1 2 3 4 5




33. Koetko saavasi tarpeeksi tietoa asumiseesi liittyvissa asioissa?

1. Eritain hyvin

2. Melko hyvin

3. Melko huonosti

4. Todella huonosti

5. Valilla hyvin, valilla huonosti
6. En osaa sanoa

Kommentteja tai ideoita liittyen tiedonsaantiin:

34. Minkalaisena koet asumisesi Oranssilla?

35. Mita toiveita sinulla on Oranssin asumistoiminnan suhteen?

Kiitos vastauksistasi
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LIITE 3: Haastattelurunko

1. ASUMINEN ORANSSILLA
Minkéalaista asuminen Oranssilla on?
apukysymykset:

Mika sai hakemaan Oranssille?

Minkéalaisena koet asumisen talla hetkella?

2. VAIKUTTAMINEN JA PAATOKSENTEKO
Miten koet voivasi vaikuttaa asumiseen liittyviin aioihin?
apukysymykset:
-asunto, asuinymparistd/yhteiset tilat
-asumiskulut ja vuokra
-yhteiseen toimintaan
-asukasvalintaan
Miten yhteisista asioista paatetaan?

Mitka tekijat vaikuttavat osallistumiseesi yhteiggitteiseen toimintaan?

3. NAAPURISUHTEET JA YHTEISOLLISYYS
Mita sinulle merkitsee yhteisollisyys?
Ristiriitatilanteet?

Apukysymykset:

Mité teette yhdessa?

Koetko yhteenkuuluvuuden tunnetta asuinyhteisé8stsieeko yhteiséssa olla tietyn-
lainen?
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Minké&laisia ristiriitatilanteita olet kohdannut maaeidesi kanssa? Miten toimitte risti-
riitatilanteissa? Miten toimitte kun saantoja rikan?

Luotatko naapuriisi, missa asioissa?
Minkélaista apua ja tukea saat/annat yhteisossa?
Yhteisollisyyden edut ja hyodyt?
haitat ja vaivat?
Koetko asumisesi turvallisena?

Miten tarpeesi yksityisyyteen/yhteisollisyyteenetatuu?

4. TULEVAISUUS? (5v)
Mita toiveita sinulla on Oranssin asumismallin suheen?
Apukysymykset:

Mink&laista tukea yhteis6si saattaisi kaivata?



LIITE 4: Esimerkki sis&

llonanalyysista

Esimerkki sisdllon analyysin rakentumisesta Osalésluokan alle
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Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Yhdistava
uskallus ryhtya luottamus yhteison  tarjoamatallisuus
dynamiikka, ettd kaikk| tasa-arvo, siséan ot-osallisuuden mahdol-
uskaltaisi ehdottaa taminen lisuudet

ratkaisut kiertavista tehta-osallistaminen

vista

réyhkeyden ja &énekkyy-asukkaan negatiivinen

den mahdollistama val-vaikuttaminen

kuttaminen

parhaillaan yhdessa tekpasukkaiden positiivi

mista ja suunnittelemista| nen vaikuttaminen

uuden oppiminen  sgamotivaatio asukkaan valmiudet

osallistumaan

valmius tehda toitd asy
miskustannusten hillitse

miseksi

positiivinen  velvollisuu-

den tunne, halu osallistua

vastuuseen perustuvave

vollisuuden tunne

nY

L

osallistumiseen

kokoustamisen  téarkey

tiedon kululle

stiedonkulku

perehdytys

aikaa osallistumiseen

elamantilanne




