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The aim of the study was to determine how the state’s common financial and personnel
administration information system Kieku has aligned its financial and HR management
processes and practices. Also examined was whether productivity gains have been
achieved by changes in procedures in the offices where the information system had
been in use before 2013.

Both the implementation and usability of the financial and HR management processes
and practices were studied from the perspective of the offices which have first adopted
Kieku. The study was conducted with the Finnish Immigration Service, the Finnish
Government Shared Services Centre for Finance and HR, the Emergency Services Col-
lege, the Academy of Finland, the State Treasury, Ministry of Finance and the Tax Ad-

ministration.

The theoretical framework was drawn up with the aid of literature regarding the finan-
cial and HR processes, system integrations, and the evaluation of the productivity of
public administration. In the empirical study, the system’s introduction, the user experi-
ences and the system’s utilities were examined in the target offices. The success of the
introduction was evaluated from the end-user’s point of view. The research method
was a quantitative study, which was carried out as a direct inquiry using the Webropol
online tool for the selected research group. The questionnaire also included open-ended
questions.

Respondents considered the information system still incomplete. Its functionality
should be verified and it should be developed to be more user-friendly. According to
the answers Kieku has not yet at least increased the productivity of the economic and
HR management processes. Contrary to the aims, the system was even said to have
increased the phases and tasks. For user satisfaction and the successful introduction of
the system, under average grades were given. The development proposals were, inter
alia, the improvement of the portal and reporting, as well as getting rid of the paper. In
addition, end-users opinions and experiences should be considered for further devel-
opment. On the positive side, the fact that all functions are in the same portal was seen
as a plus. Managers and supervisors had the most positive attitude to the system.
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Processes, Productivity, Information systems, Civil service, Financial administration,
Personnel administration
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Viime vuosien tavoitteena on yhid enenevissa maarin ollut julkishallinnon dynaamisuu-
den lisidminen erilaisten hallinnon rakenteiden uudistusten, tietotekniikan seki auto-
maation lisidmisen avulla. Tehtyjen kotimaisten tutkimusten ja selvitysten perusteella
tiedetddn, ettd tehostamismahdollisuuksia on julkisella sektorilla runsaasti. Tutkimuslai-
tokset ovat raportoineet suuria kustannus- ja tuottavuuseroja palveluntuottajien vililla.
Kustannustehokkuutta on kuitenkin jo parannettu eraissia onnistuneissa julkishallinnon
kehittamishankkeissa. Toiminnan jatkuva tehokkuus taataan silti vain toimintamallien ja
tyoskentelytapojen jatkuvalla kehittimiselld. Palvelutuotantoa voidaan esimerkiksi te-
hostaa uudistamalla toiminta- ja palvelumalleja, palveluprosesseja ja hyodyntamalld sa-
manaikaisesti tehokkaasti tieto- ja viestintitekniikkaa. (Korpela & Mikitalo 2008, 172—

173.)

Vuonna 2004 valtionhallinnon talous- ja henkiléstéhallinnon prosessien tehostamista
alettiin voimakkaasti tyostda ja tuottavuuden parantamiseksi rakennettiin palvelukes-
kusmalli, jonka tarkoituksena oli toimintojen keskittiminen. Samoihin aikoihin aloitet-
tiin Kieku-ohjelma, jonka toimenpiteita olivat palvelukeskustoiminnan aloittaminen ja
kehittdiminen seka prosessi- ja toimintatapojen yhdistdiminen yhteiseen tietojarjestel-
main. Vuonna 2010, Kieku-ohjelman paityttyi, oikeushallinnon, puolustushallinnon,
sisdasiainhallinnon ja Valtiokonttorin palvelukeskukset yhdistettiin ja valtionhallinnon
talous- ja henkilostohallinnon palvelujen hoito keskitettiin yhteen Valtion talous- ja

henkilostohallinnon palvelukeskukseen (Palkeet).

Kieku-tietojirjestelmd on SAP-pohjainen koko valtionhallinnon yhteinen henkil6st6- ja
taloushallinnon tietojirjestelma ja tietokanta. Tietojirjestelman tavoitteena on kehittad
ja yhdenmukaistaa talous- ja henkiléstchallinnon prosesseja, toimintatapoja, rakenteita
sekd vilineitd. Nailld toimenpiteilld tavoitellaan huomattavaa tuottavuuden paranemista.
Kieku-tietojirjestelmahankkeen nykyisen aikataulun mukaan Kieku-tietojarjestelma on
vuoteen 2016 mennessd kokonaisuudessaan kdytossd koko valtionhallinnossa, puolus-

tusvoimia lukuun ottamatta.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tutkimuksessa selvitetian onko Kieku-tietojirjestelman kiyttdonoton myo6ta valtion
talous- ja henkilostohallinnon prosessit ja toimintatavat yndenmukaistuneet sekd onko
Kieku-pilottivirastoissa saavutettu tuottavuushyotyja. Tarkoituksena on selvittda timin
hetkisté tilannetta pilottivirastoissa ja tutkia, miten yhdenmukaistamistavoitteissa ja
kayttoonoton onnistumisessa sekd tavoitteissa on onnistuttu. Selvitetdin erityisesti, mi-
ten virastoissa Kieku-tietojirjestelmdd kayttivien henkildiden tydtehtivit ovat muuttu-
neet. Lisaksi perehdytiin sithen, miten hanke on saanut alkunsa ja miten se toimii ny-

kyisin.

Tutkimuksen pddongelma on:

Millaisia muutoksia talous- ja henkiléstéhallinnon prosesseihin ja toimintatapoihin on
tullut tietojarjestelman kayttéonoton yhteydessa Maahanmuuttovirastossa, Palkeissa,
Pelastusopistossa, Suomen Akatemiassa, Valtiokonttorissa, valtiovarainministeriossa ja

Verohallinnossa?

Pidongelmaan liittyvat alaongelmat ovat:

1. Miten Kieku-tietojirjestelmd on muuttanut toimintaa tutkittavissa virastoissa ja

onko onnistuttu tehostamaan talous- ja henkil6stohallinnon prosesseja?

2. Millaisia tuottavuushy6tyja Kieku-tietojirjestelmin kaytolld on saavutettu Maa-
hanmuuttovirastossa, Pelastusopistossa, Suomen Akatemiassa ja Valtiokontto-

rissar

1.3 Kohdevirastot

Tutkimukseen valittiin seitsemin tietojarjestelmin ensimmadisend kayttoonsa ottanutta
virastoa, eli Maahanmuuttovirasto, Pelastusopisto, Suomen Akatemia, Valtiokonttori,
valtiovarainministerio, Verohallinto ja Palkeet (valtion talous- ja henkil6stohallinnon

palvelukeskus). Valtiovarainministerié, Verohallinto ja Palkeet ovat aloittaneet tietojar-



jestelmin kdyton vuoden 2013 alussa, joten niiden virastojen osalta ei tutkita tuotta-

vuushyotyja.

Pelastusopisto on sisdasiainministerion alainen opisto ja tutkimuksen pienin organisaa-
tio. Viraston hallinto- ja henkilostopalveluissa hallintojohtajan alaisuudessa tyoskentelee
kolme henkil64 seka talous- ja projektipalveluissa talouspaillikon lisaksi kaksi henkil6a.
Opistossa on henkil6kuntaa yhteensi noin 130, joista opetushenkilokuntaa on noin

70 %. (Pelastusopisto 2013.)

Suomen Akatemia kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle ja sen hallin-
tovirastossa tyoskentelee 140 virkamiestd. Hallintoviraston johdossa on ylijohtaja, joka
vastaa hallinnon toiminnasta ja kehittimisestd. Hallintovirastossa toimivat ohjelma-,
tietohallinto-, viestinti-, talous- ja hallintoyksikot. Talous- ja hallintoyksikoissa tyosken-

telee molemmissa 11 virkamiestd. (Suomen Akatemia 2010.)

Maahanmuuttovirasto (Migri) on sisdasiainministerion alainen virasto, jossa on henki-
l6kuntaa yhteensd noin 300. Hallintoyksikossd hoidetaan esimerkiksi viraston henkil6s-
totoimi seka talous- ja budjetointiasiat. (Maahanmuuttovirasto 2013.) Vuonna 2011
talous- ja henkil6stchallinnon prosesseihin sitoutuneita henkil6tyévuosia oli yhteensi

noin 15. (Maahanmuuttoviraston toimintakertomus 2011, liite 4.)

Valtiovarainministeriossa tyoskentelee noin 380 virkamiestd. Ministerion sisdisestd hal-
linnosta vastaa kehittimis- ja hallintoiminto, jossa hoidetaan muun muassa ministerién
henkil6st6- ja taloushallintoon liittyvit asiat. Henkil6sto- ja taloushallinnon tehtivissa

tyoskentelee 12 henkil6a. (Valtiovarainministerié 2013.)

Valtiokonttori on valtiovarainministerién hallinnonalalle kuuluva virasto, jonka palve-
luksessa on noin 510 henkil6a. Talous ja henkil6sté —toimiala huolehtii, etta valtiokon-
sernilla on kdytettdvissddn johtamisessa tarvittava informaatio taloudesta ja henkil6stds-
ta. Henkilokuntaa tyollistavat erilaiset henkilostéhallinnon prosessit ja Kieku-
kayttoonottoihin liittyvit tehtavit, kuten hankehallinta, kdyttoonotot, prosessikehitys ja
tietojarjestelma. Tehtivina ovat my0s taloushallintoa ja —johtamista tukevat palvelut

(tulosohjaus ja sisdinen laskenta, hankinnat ja tilaustenhallintapalvelu Tilha, menojen ja



tulojen kasittely, kassaennusteet, kirjanpito, valtion raportointipalvelu Netra ja viestin-

td). (Valtiokonttori 2013.)

My®6s Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus Palkeet on valtiovarainmi-
nisterion hallinnonalalle kuuluva virasto, jossa tyoskentelee yli 700 ammattilaista. Pal-
keet tarjoaa talous- ja henkilostohallinnon perus- ja lisipalveluja seké asiantuntijapalve-
luita valtionhallinnon virastoille, laitoksille ja rahastoille sekd noin 80 000 yksittaiselle
palkansaajalle. Palveluja ja prosesseja kehitetddn yhdessi valtiovarainministerién, Val-
tiokonttorin ja asiakkaiden kanssa. Palkeet aloitti toimintansa vuonna 2010 oikeushal-
linnon, puolustushallinnon, sisdasiainhallinnon ja Valtiokonttorin palvelukeskusten yh-
distimisen jilkeen. Virastolla on toimipaikat Joensuussa, Himeenlinnassa, Kuopiossa,

Mikkelissa, Porissa ja Turussa. (Palkeet 2013.)

Verohallinto on suurin valtiovarainministerion hallinnonalalle kuuluva organisaatio,
joka tyo6llistdd noin 5 300 ammattilaista. Se palvelee asiakkaita yli sadassa toimipisteessi
eri puolella Suomea. (Tietoa Verohallinnosta.) Verohallinnon virastojen hallintotehta-
vit, kuten henkil6sto-, talous- ja yleishallintotehtivit, on keskitetty valtakunnalliseen
Hallintoyksikk66n. Verohallinnon rutiinitehtavien mairai on voitu vihentda toiminta-

tapoja, prosesseja ja uusia palveluja kehittimalld. (Valtiovarainministerié 2013, 6 ja 39.)

1.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimus tehddin valtiovarainministerion toimeksiannosta ja tutkimuksen tekijd tyGs-
kentelee toimeksiantajan palveluksessa. Kyseessd on kvantitatiivinen, eli maarillinen
tutkimus ja tutkimuksen empiirisen osuuden strategiana on kyselytutkimus eli survey.
Webropol-kyselyn avulla tutkittavalle joukolle ldhetettiin tiedustelu tietojarjestelman
yleisestd kaytettdvyydestd ja toimintaprosessien muutoksesta. Kysely sisilsi my6s avoi-

mia mielipidekysymyksi.

Maahanmuuttoviraston, Pelastusopiston, Suomen Akatemian ja Valtiokonttorin virka-
miehille (asiantuntija- ja tukitehtivit seki talous- ja/tai henkilostohallinnon ammatti-
tehtavat) seka esimiestehtivissd toimiville lahetettiin kyselylomake, jossa haluttiin tutkia

myos virastoissa saavutettuja mahdollisia tuottavuushyotyja (liite 2). Palkeiden, valtio-



varainministerién ja Verohallinnon henkil6stén tutkimusjoukolle laadittu kyselylomake

(liite 3), sisilsi samat kysymykset lukuun ottamatta tuottavuutta kartoittavia kysymyksia.



2 Valtion talous- ja henkildstéhallinto ja tuottavuus

2.1 Taloushallinnon prosessit

Valtiolla ja sen yksiko6illa on yksityisten yritysten tapaan raha- ja reaaliprosessit. Virastot
tarvitsevat tuotannontekijoitd, kuten tyopanosta, tiloja ja koneita, joista joudutaan mak-
samaan korvaus niiden luovuttajille. Virastojen suhde suoritemarkkinoihin on kuitenkin
erilainen kuin yrityksilld. Tuotetut suoritteet ovat ilmaisia ja ne rahoitetaan verovaroilla.
Virasto on yhteydessd rahoitusmarkkinoihin Valtiokonttorin hoitaman valtion keskus-

kassan kautta.(Etelidlahti & Polla 2002, 43.)

Reaaliprosessi
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KUVIO 1. Valtion raha- ja reaaliprosessit (Eteldlahti & Polla 2002, 44)

Valtion kirjanpito muodostuu liikekirjanpidosta, talousarviokirjanpidosta seka sisdisestd
kirjanpidosta. Kirjanpitoon kirjataan enimmakseen litketapahtumia sekd myos talousar-

viotapahtumia. (Etelalahti & Polla 2002, 144.) Valtion kirjanpito on siis monenkertais-



ta. Kirjanpitotapahtumat kirjataan usein myo6s vastuualuetta, kustannuspaikkaa, toimin-

toa, suoritetta tms. laskentakohdetta osoittavalle tilille.

Nykyain virastojen taloushallinto on keskitetty palvelukeskukseen (Palkeet), jossa talo-
us- ja henkilostohallinnon tukitoimintopalveluja tuotetaan keskitetysti valtionhallinnon
organisaatioille (Valtiokonttori 2013). Virastojen ei tarvitse ndin ollen endi rekrytoida
henkil6stoa taloushallinnon rutiinitehtaviin, kuten laskujen tilidintiin ja laskutukseen.
Taloushallintoon kuuluvat resurssit voidaan tilloin keskittdad organisaatiota palveleviin

omiin asiantuntija- ja suunnittelutehtaviin.

Valtion taloushallinnon prosesseja ovat nykyisin tulosohjaus ja sisdinen laskenta, han-
kinnat ja tilaustenhallintapalvelu (Tilha), menojen ja tulojen kisittely, kassaennusteet ja
kirjanpito (Valtiokonttori 13). Niistd Kieku-taloushallintoon kuuluvat tulojen ja meno-

jen kisittely, kirjanpito ja sisdinen laskenta (Valtiokonttori 2011, 11).

Tulojen kisittelyyn kuuluvat laskuun perustuvien tulotositteiden ja suoritusten kasittely,
saatavien valvonta, ulkoinen ja sisdinen laskutus ja asiakasrekisteri, massalaskutus seka
verkkokauppa. Menojen kisittelyn prosesseja ovat menotositteiden kisittely hyvaksy-

miskiertoineen, maksuaineiston muodostaminen, maksuunpano ja toimittajarekisterin

hoito. (Valtiokonttori 2011, 12.)

Kirjanpitoon kuuluvat ulkoisen laskennan seurantakohderakenteen yllapito, kaytto-
omaisuuskirjanpito, paikirjanpito, kausien vaihteet sekd valtuudet. Sisdisen laskennan
prosesseja ovat taas sisaisen laskennan seurantakohderakenteen ja sisdisen budjetin yl-
lipitaminen, sitoumien, toteumien ja ennusteiden yllapitiminen, analysointi ja rapor-
tointi sekéd vyoOrytysten yllapito. Kaikki mainitut prosessit ovat Kieku-
tietojarjestelmissa, paitsi massalaskutus, verkkokauppa ja valtuudet, jotka ovat konser-
nitasoisia ja niiden hoitaminen on mahdollista kirjanpitoyksikkétasoisesti. (Valtiokont-

tori 2011, 12.)

Kuviossa 2 on esitetty valtion taloushallinnon jarjestelmikokonaisuus, jossa nakyvit

edelld selostetut Kieku-tietojarjestelmaan sisaltyvat prosessit. Lisaksi menojen kasitte-



lyssd yhtend prosessina on Valtiokonttorin tarjoama valtionhallinnolle yhteinen tietojir-
jestelma Tilaustenhallinta (Tilha). Tilhaan rekisteroityy suurin osa valtion tekemistd os-
toista kotimaisilta tai ulkomaisilta tavaran- ja palveluntuottajilta. Kaikki taloushallintoon
liittyvat osaprosessit ja toiminnot arkistoidaan Rondoon (R8), joka on my6s Valtio-
konttorin tietojirjestelma. Uusi Rondo (R8) on kehitetty yhteensopivaksi Kieku-

tietojarjestelmin kanssa. (Valtiokonttori 2012, 12.)

Taloushallinnon
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l raportoints (SAP ECC)

| |
KUVIO 2. Taloushallinnon jarjestelmikokonaisuus (Valtiokonttori 2012, 12.)

2.2 Henkil6éstéhallinnon prosessit

Valtion henkiléstéhallinnon prosessien tehtivind on tukea valtion henkiléstopoliittis-
ten linjausten toteutumista. Hyvin toimivat prosessit taas luovat omalta osaltaan perus-
tan hyville henkil6stéjohtamiselle. (Valtiokonttori 2013.) Valtion virastoissa ja laitok-
sissa hoidetaan operatiivinen henkilstohallinto. Virastojen vastuulla oleva henkil6sto-

strategia ja henkilostopoliittiset periaatteet linkittyvit viraston muuhun strategiaty6hon.



Valtion henkiléstéhallinnon prosesseihin luetaan rekrytointi, palkkaus ja palkitseminen,
palvelussuhteen hallinta, ty6aikojen hallinta, matkustus, osaamisen ja koulutuksen hal-
linta seka ohjaus ja johtaminen (Valtiokonttori 2013). Kaikki prosessit sisaltavit mo-

nenlaisia ty6vaiheita.

Henkil6stohallinnon prosesseista Kieku-tietojarjestelmaian on rakennettu palvelussuh-
teen hallinta, ty6aikojen hallinta, palkanlaskenta ja osaamisen hallinta. Kieku-
tietojarjestelmissi on siis viisi henkilostohallinnon sovellusta: Kieku-henkil6stéhallinto,
Palvelusaikalaskenta, Vuosilomasuunnittelu, Ajanhallinta ja Palkat. (Valtiokonttori

2011, 6.)

Kuviossa 3 on esitetty henkilostéhallinnon jérjestelmikokonaisuus sellaisena kuin se on
rakennettu nykyiseen Kieku-tietojarjestelmédan. Mukana ovat myos Valtiokonttorin tar-
joamat yhteiset tietojirjestelmit rekrytointia (Heli) ja matkahallintaa (M2) varten. Lisak-

si arkistointia varten on kaytossa Rondo (RS).

Henkildstohallinnon
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KUVIO 3. Henkilostohallinnon jarjestelmikokonaisuus (Valtiokonttori 2012, 11)



2.3 Prosessien johtaminen valtionhallinnossa

Prosessi mairitellidn toimintoketjuksi, jolle on mairitelty tuotokset ja niiden vastaanot-
tajat eli asiakkaat, jotka voivat olla organisaation ulkopuolisia tai sisiisia (Kiiskinen,

Linkoaho & Santala 2002, 28).

Prosessit kulkevat parhaimmillaan asiakkaalta asiakkaalle, horisontaalisesti osastojen ja
organisaatioiden vilisten rajojen poikki. Organisaation ulkoisille asiakkaille arvoa tuot-
tavia prosesseja kutsutaan ydinprosesseiksi, joita ovat tyypillisesti esimerkiksi tuotteiden
ja palveluiden kehittiminen ja toimittaminen seka asiakastuki. Tukiprosessit taas luovat
edellytykset ydinprosesseille. (Laamanen & Tinnild 2009, 121 — 122.) Kiiskisen ym.
(2002, 29) mukaan tukitoiminnot ja —prosessit palvelet organisaation sisiisid asiakkaita
eli organisaation palveluksessa olevia henkil6itd. Ydinprosesseja tukeviksi prosesseiksi

luetaan muun muassa talous-, tieto- ja henkiléstéhallinto (Kiiskinen ym. 2002, 29).

Prosessit tukevat organisaation strategiaa ja prosessien avulla toteutetaan organisaation
missiota ja yhteiskunnallisia vaikuttavuustavoitteita. Prosessien avulla tiedostetaan ta-
voitteet ja vaatimukset resursseille, kuten millaista osaamista, tiloja tai tietotekniikkaa
prosessit tarvitsevat tavoitteiden saavuttamiseksi. Resurssit siis pyritidn muuttamaan

strategian mukaiseksi toiminnaksi.

Jotta prosessijohdettu organisaatio toimisi toivotulla tavalla, prosessit tulee tunnistaa,
maaritelld ja kuvata sekd nimetd prosessien omistajat. Prosessien suorituskykyé pitda
my0Os mitata ja kehittdd jatkuvasti. (Virtanen & Wennberg 2007, 115.) Prosessia ana-
lysoitaessa kiinnitetdan huomiota prosessin tehokkuuteen. Tehokkuuteen vaikuttaa
muun muassa se, kuinka monta kertaa tehtivi siirtyy henkillta tai osastolta toiselle ja
miten tietojarjestelmia hyoédynnetdan, kun prosessi etenee. Lisaksi tutkitaan saavute-
taanko prosessilla sille asetettu tavoite, tuovatko kaikki prosessin toiminnot lisdarvoa
lopputulokseen, suoritetaanko prosessin toiminnot parhaassa jarjestyksessa ja voitai-

siinko prosessi tai sen toiminnot suorittaa tehokkaammin.
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Prosessien tunnistamisessa lihdetddn litkkeelle niistd vaikutuksista, joita niilld pyritidin
tuottamaan. Prosessit tunnistetaan ja jactaan yleisesti ydin- ja tukiprosesseihin. Téll6in

on oltava selked kasitys organisaation strategiasta ja toiminta-ajatuksesta.

Prosessien tunnistamisen jalkeen prosessit maaritellidn ja kuvataan. Prosessin keskeisia
vaiheita varten tehddidn prosessien kuvaukset, jotka ovat prosessien hallinnan, arvioin-
nin ja parantamisen seka henkilost6-, materiaali-, tieto- ja taloushallinnon apuvilineita.
Yleisin prosessien kuvaustaso on organisaation prosessikartta, jossa esitetdin ydinpro-
sessien nimet sekid keskeisimmat tukiprosessit. (Virtanen & Wennberg 2007, 116 —
123.) Kuviossa 4 on kuvattu prosessijohtamisen ja prosessien sykli. (Virtanen & Wenn-

berg 2007, 114.)

YHTEIS-
KUNNALLISET
VAIKUTUKSET

PROSESSIT

RESURSSIT

RESURSSIEN MAARITTELY

KUVIO 4. Prosessien kehittimisprisma (Virtanen & Wennberg 2007, s. 115)

Prosessikartoituksen yhteydessa tehdain resurssikartoitus, jossa analysoidaan organisaa-
tion resurssien kayttod toiminnoittain organisaatiosta saatavan aineiston seka erillisen
ajankayttoselvityksen mukaan. Saatujen ajankayttoselvitysten mukaan niahdain konk-
reettisesti mihin resurssit kuluvat ja keskitytdanko toiminnassa olennaiseen tekemiseen.

(Kiiskinen ym. 2002, 48.)
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Prosessijohtamisessa prosessit valtuutetaan tietyille henkil6ille tai tahoille. Organisaati-
olla, joka jarjestdd toimintansa prosessien mukaisesti, on kiytinnon johtamis- ja organi-
saatiorakenteen muodostamisessa kolme vaihtoehtoa. Vaihtoehtoisia rakenteita ovat
tulosyksikko-, matriisi- tai prosessiorganisaatio. Suomalaisessa julkishallinnossa puhtaita
prosessiorganisaatioita ei juuri ole, vaan yleensa kdytossa ovat prosessipainotteiset mat-
riisiorganisaatiot. Nykyaan suuntauksena on kuitenkin pyrkia kohti puhdasta prosessi-
organisaatiota hallinnon tehostamis- ja tuloksellisuuspaineiden vuoksi. (Virtanen &
Wennberg 2007, 138 — 141.) Prosessiorganisaatiossa prosessien toiminnoista huolehti-
vat joko prosessin omistamat tai sen tulosyksikon resurssit, jossa prosessin mukaisia

tehtdvid suoritetaan (Kiiskinen ym. 2012, 30).

ProsessilidhtOistd organisaatiota sanotaan oppivaksi organisaatioksi, joka tietdd miksi se
on olemassa, miti siltd odotetaan ja miten sen kannattaa toimia saavuttaakseen tavoit-
teensa. Oppiva organisaatio tarvitsee kehittyakseen hyvai johtajuutta, mika edellyttda
julkishallinnon esimiestehtdvissd toimivilta uudentyyppistd nikemystd. (Virtanen &

Wennberg 2007, 25).

Prosessildhtoinen oppiva organisaatio perustuu kuviossa 5 esitetylle neljalle kisitteelli-
selle nakokulmalle. Niitd nikokulmia ovat malli julkisen toiminnan tavoitteiden, toi-

menpiteiden ja vaikutusten vilisestd suhteesta (tulosketjuajatus), malli houkuttelevasta
tyOyhteison johtamisesta sekd muutosjohtajuus- sekd organisaation systeemialykyys —

mallit. (Virtanen & Wennberg 2007, 40.)

12



4

Muutosten

Houkulle_levan PROSESSILAHTOINEN aikaansaami.nen
tydyhteison ORGANISAATIO ja muuloksille
johtaminen mydnleinen

ilmapiiri
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KUVIO 5. Prosessilihtéinen oppiva organisaatio (Virtanen & Wennberg 2007, 40)

Prosessijohtaminen siis edellyttid, ettd prosessit on madritelty ja kuvattu riittivin selke-
asti. Prosessien madrittelya varten tarvitaan prosessikuvauksia, jotka ovat tirkeitd do-
kumentointia, viestintda ja ajatusten selkeyttamistd varten. Niiden avulla tehddan naky-

viksi organisaation toimintatavat ja kehitetddn toimintaa.

2.4 Julkisen sektorin tuottavuus

Tuottavuudella kisitteena tarkoitetaan tuotannon mairan suhdetta kaytettyihin resurs-
seihin. Tyon tuottavuuden kasvuun vaikuttavat erityisesti teknologian kaytto, tietojen ja
taitojen lisddntyminen seki rakenteelliset uudistukset. Julkisten palvelujen tuottavuus
on ollut yhd enemman keskustelun atheena niin politiikassa, julkisuudessa kuin hallin-
non kehittdjienkin keskuudessa. Yleisesti on ajateltu, ettei julkisen sektorin toiminta ole
tuottavaa ja ettei kaytetylle rahalle saada taytta vastinetta. Kansainvilisten vertailujen
perusteella Suomi on kuitenkin sijoittunut hyvin julkisen sektorin tehokkuusvertailuis-
sa, johon eraina selitykseni on, ettd tehdyt tyotunnit ovat korkeat suhteutettuna koko-

naiskustannuksiin. Niin on erityisesti koulutus- sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Yleisesti kuitenkin valtionhallinnon tuottavuus on kehittynyt viime vuosina vaihtelevas-

ti ja erailtd osin julkisen sektorin tuottavuus on ollut jopa negatiivinen. Ilman jatkuvaa
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tuottavuuden parantamista julkisen sektorin ja koko yhteiskunnan mahdollisuudet sel-
vitd tulevista haasteista eivit ndytd hyviltd. Tuottavuuden nostamisen on siksi oltava
jatkossa koko julkisen sektorin kehittimisen ykkosprioriteetti. (Korpela & Maikitalo
2008, 164 - 165; Deloitte 2007, 3 - 4.)

2.5 Julkisen hallinnon tehostaminen

Suomen julkista hallintoa on kritisoitu tehottomuudesta aina 1980-luvulta lihtien. Kri-
tiikki johti tulosohjausmallin kdytto6nottoon valtionhallinnossa. Valtioneuvoston paa-
tos tulosohjausuudistuksesta vuonna 1990 velvoitti ministeriot ja niiden alaiset virastot
siirtymaan tulosohjaukseen vuoden 1995 talousarvioon mennessa (Tulosohjauksen ka-
sikirja 2005, 15). Tulosohjauksen keskeisin asiakirja on valtion talousarvio, jossa paino-
tetaan tulostavoitteita antaen perusteet médrirahojen kéyttétarkoitukseen (Valtiova-
rainministerié 2013). Hallinnon kustannustietoisuus on lisddntynyt ja virastojen toimin-
ta on tehostunut tulosohjauksen avulla (Tulosohjauksen kisikirja, 18). Tulosohjauksen
kehittaimisen yhteydesséd on kiinnitetty paljon huomiota tuottavuusmittarien kehittami-
seen. Tulospalkkauksella, tulossopimuksilla ja arvioinnilla on puolestaan pyritty luo-

maan kannusteita tuottavuuden lisidmiseen. (Deloitte 2007, 7.)

Julkishallinnon tuottavuuden kehittdmiseksi tarvitaan harmonisoitua patevyyskehysten
suunnittelua viidelld ydinalueella, joita ovat ihmisten johtaminen, asioiden johtaminen,
menettelytapa-analyysit, henkiléstohallinto ja informaatioteknologia. Tutkimusten mu-
kaan 20 % kasvaneesta tehokkuudesta on uuden teknologian ansiota, kun taas 80 %
riippuu ihmisten ja asioiden johtamisesta seka yleisestd hallinnon uudistamisesta. Jul-
kishallinnon tulee kouluttaa henkildstédin informaatioteknologian kiytt66n, jolloin
siita tulee tirked osa ja yksi uralla etenemisohjelmiin liittyvistd mahdollisuuksista.

(Economic and Social Council 2004, 13-14.)

Valtion talouden ja toiminnan ohjauksen, raportoinnin ja mittaamisen tyokaluksi on
Suomessa kehitetty tulosprisma. Se sisiltda yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, toimin-
nallisen tuloksellisuuden sekd henkisten voimavarojen hallinnan ja kehittimisen. Orga-
nisaatioiden tulostavoitteisiin tulee sisiltyd my0s tulostavoitteet, joiden toteutumista

seurataan tulosraportoinnissa. Toiminnallinen tuloksellisuus jaetaan tuotoksiin ja laa-
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dunhallintaan sekd toiminnalliseen tehokkuuteen. Kuviossa 7 esitetddn tulosprisman

osa-alueet ja niiden siséilté (Eteldlahti 2010, 10 — 11.)

Kuva 1. Tulosprisma
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KUVIO 7. Tulosprisma (Etelilahti 2010, 10 — 11)

Hallitus antoi vuonna 2004 valtiovarainministeridlle tehtavaksi toteuttaa julkisten palve-
lujen ja hallinnon tuottavuuden toimenpideohjelmaa yhdessa ministerididen, henkil6s-
tojdrjestojen ja Suomen Kuntaliiton kanssa. Tavoitteena oli lisitd tuottavuutta raken-
teellisin, toiminnallisin ja tietotekniikan kayton uudistuksin. (Valtiovarainministerio
2007, 15.) Valtionhallinnon talous- ja henkiléstéhallinnon tuottavuuden kokonaispa-
rantamiselle asetettiin noin 30—40 %:n potentiaali (Valtiovarainministerié 2009, 29).
Tavoitetta asetettaessa huomioitiin, etta tuottavuuden lisidminen on osa toimintojen
jatkuvaa kehittdmistd. Keskeisend hallituksen tuottavuusohjelmaan liittyvini hankkeena
oli valtion talous- ja henkil6stohallinnon tehtavien tehostaminen ja valtion talous- ja
henkil6stchallinnon palvelukeskusten perustaminen. Téti tehtdvid varten valtiova-
rainministerio asetti ohjausryhmin, jonka toimikausi jatkui vuoteen 2007 asti. Ryhma
toimi tiiviisti yhteistyossd Valtiokonttorin valtion talous- ja henkilostohallinnon kehit-

tamisohjelma Kiekun kanssa. (Valtiovarainministerié 2007, 15-16.)

Valtioneuvoston kehyspaitoksessd vuonna 2006 paitettiin, ettd valtion talous- ja henki-

l6stohallinnon palvelut tuotetaan palvelukeskustoimintamallilla vuoteen 2009 mennes-
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si. Talloin lisatdan tehtavien tuottavuutta ja tehokkuutta seka lisitddn toiminnan laatua.
Samalla voidaan vihentdd henkil6stévoimavaroja palvelujen tuotannossa. Lisaksi vuo-
den 2007 kehyspéitoksen mukaan koko valtionhallinto siirtyy kdyttimain talous- ja
henkil6stohallinnon sdhkéisid, yndenmukaisia prosesseja ja palvelukeskusmallin mu-
kaista palvelujen tuottamistapaa. Tahan tarkoitukseen vuoden 2008 — 2011 valtionta-
louden kehyksissd varauduttiin rahoittamaan valtion yhteinen talous- ja henkiléstéhal-

linnon tietojirjestelma Kieku. (Valtiovarainministerié 2007, 19 — 20.)

Vuoden 2005 hallituksen strategia-asiakirjan mukaisesti padtettiin jatkaa valtion kes-
kushallinnon toimintojen ja yksikoiden alueellistamista, mika tarkoittaa uusien ja jo
olemassa olevien toimintojen sijoittamista paidkaupunkiseudun ulkopuolelle (Valtiova-

rainministerié 2007, 21).

Valtiokonttorin vuosina 2011-2012 tekemin henkil6tyévuosi- ja tuottavuuskyselyn
mukaan valtion talous- ja henkil6stéhallinnon tuottavuus on parantunut vuodesta 2002
lihtien, mutta kaikkia tavoitteita ei ole vield saavutettu. Tehtyjen uudistusten myota
taloushallinnon henkil6tyévuosiméiri on tehdyn selvityksen mukaan vihentynyt 16 %
ja henkilostohallinnon noin 22 %. Palvelukeskuksen kayttoasteen (11 % - 20 %) todet-
tiin kuitenkin olevan edelleen suhteellisen alhainen. (Pellikka & Taskinen 2012, 20 —
21)

2.6 Talous- ja henkiléstohallinnon ulkoistaminen

Valtioneuvoston kanslia asetti vuonna 2003 viisi tyoryhmaia keskushallinnon tukitehta-
vien alueellistamista valmistelevaa ty6td varten. Alueellistaminen tarkoittaa valtion toi-
mintojen sijoittamista paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Tyoryhmien tehtavana oli tut-
kia eri hallinnonalojen tukitehtivien hoitoprosessien tilaa, selkeyttimistd, uudistamista
ja yhtendistimistd seka selvittad, missa laajuudessa alueellistamisen yhteydessa on mah-
dollista koota yhteen saman hallinnonalan eri tukitehtivia ja eri hallinnonalojen samoja

ja/tai eri tukitehtdvid. (Valtioneuvoston kanslia 2004, 11.)

Organisaation ydintehtdvia tukevia tukitoimintoja, kuten palkkahallinto ja kirjanpito,

on kannattavaa tuottaa yhteistyokumppaneiden avulla. Usein my6s tukitoimintojen
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hallinnon vastuu on taloudellista keskittid, jolloin varmistetaan se, ettd organisaatio
saavuttaa taloudelliseen tehokkuuteen ja osaamiseen liittyvit mittakaavaedut. (Kiiskinen
ym. 2002, 19.) Tukitehtdvien osalta organisaation kannattaa tehdi yhteisty6td huolelli-

sesti valitun yhteistyOkumppanin avulla (Kiiskinen ym. 2002, 24).

Ulkoistamisen strategisia hyotyjd ovat muun muassa yrityskuvan parantaminen, ydin-
osaamisen vahvistaminen seki joustavuus ja muutoshallinta. Toiminnallisia ja taloudel-
lisia hy6tyjd voivat olla toiminnan virtaviivaistaminen ja laadullinen parantaminen seka
kustannustehokkuuden parantaminen. Lisaksi oman henkil6ston erityisosaamista pysty-
tadn hyodyntimain paremmin. Riskeina voivat olla liiallinen riippuvuus palvelutoimit-
tajasta, ennakoitua korkeammat kustannukset ja sisiinen vastarinta. (Kiiskinen ym.

2002, 87-95.)

My®6s Janssenin & Johan (2006, 102 - 115) mukaan tukitoimintojen siirtdminen erilli-
seen palvelukeskukseen antaa yritykselle mahdollisuuden keskittyé yrityksen ydintoi-
mintoihin. Keskittiminen tuo mukanaan myos laadukkaampaa ja tehokkaampaa I'T-
osaamista, silld tehtdvid hoidetaan tietojarjestelmien avulla. On tutkittu, ettd tukitoimin-
tojen siirtamiselld palvelukeskukseen tavoitellaan tehokkuutta ja kustannussaastoja.

Tama tapahtuu kuitenkin pitkalld aikatdhtdimella.

Virastojen talous- ja henkilostéhallinnon tukitehtavia varten perustettiin vuoden 2005
aikana Oikeushallinnon, Sisdasiainhallinnon, Puolustushallinnon ja Valtiokonttorin pal-
velukeskukset. Talous- ja henkilostohallinnon palveluja tuotettiin Himeenlinnassa, Jo-
ensuussa, Kuopiossa, Mikkelissd, Porissa, Padkaupunkiseudulla, Turussa ja Vaasassa.
Palvelukeskukset perustettiin paikkakunnille, joilla ei ole aiemmin ollut vastaavassa

mdarin valtionhallinnon talous- ja henkilostohallinnon toimintoja. (Valtiovarainministe-

£i6 2007, 23 — 24.)

Palvelukeskukset kehittivit kiintedssd yhteistyossa Valtiokonttorin Kieku-ohjelman
kanssa talous- ja henkilostohallinnon prosesseja ja osallistuivat tietojirjestelmien maa-
rittelyyn (Valtiovarainministerié 2007, 30). Tama merkitsi osaltaan talous- ja henkil6s-
tohallinnon uudistusten vauhdittumista valtionhallinnossa, jota tukivat Valtiokonttorin

samaan aikaan kdynnistiman Kieku-ohjelman kehittimishankkeet ja —toimenpiteet.
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Nelja aiemmin mainittua palvelukeskusta koottiin vuonna 2010 valtiovarainministerién
hallinnonalalle hallinnollisesti yhdeksi, useissa alueellisissa toimipisteissa toimivaksi vi-
rastoksi, jonka nimeksi tuli Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus Pal-
keet. Palkeet toimii sidosyksikkoasemassa suhteessa asiakkaisiinsa (in house —asema).
Sidosryhmiasema tarkoittaa, ettd palvelukeskukselta hankittavaa palvelua ei tarvitse

kilpailuttaa hankintalainsiddinnon mukaisella menettelylld (Valtiovarainministerio

2009, 15).

Yhdistyminen mahdollisti merkittdvien mittakaavaetujen toteuttamisen talous- ja henki-
l6stohallinnon palvelutuotannossa, toimintatapojen yhtenaisen kehittimisen ja yhteisen

talous- ja henkil6stohallinnon tietojirjestelman laajamittaiseen kiyttoon siirtymisen

2010-luvulla.

2.7 Valtionhallinnon uudet kehittimishankkeet

Nykyisen hallitusohjelman mukaisesti valtionhallintoon on perustettu kolme suurta
valtionhallinnon tuottavuuden ja tehokkuuden lisdidmiseen tihtdavad hanketta.
Keskushallinnon uudistushankkeen (KEHU) ty6 kohdistuu viiteen osa-alueeseen val-
tioneuvoston sisilld. Ndmi osa-alueet ovat strategia, toimintakulttuuri, rakenne, ohjaus
sekd sisainen hallinto ja sisiiset palvelut. Hankkeen tavoitteena on valtioneuvostossa
tehtavan polititkka-, lainsaddanto- ja resurssiohjauksen yhtenaistiminen seka henkilos-

ton ja taloudellisten voimavarojen liikkkuvuuden lisidminen valtioneuvostossa.

Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelman (VaTu) tehtavaalueita ovat mm. koko valtion-
hallintoa koskeva ydintoimintoanalyysi, inhimillinen padoma seki tuloksellisuusajatte-

lun ja arvioinnin kehittiminen.

Julkisen hallinnon yhteisen tieto- ja viestintatekniikan (JulkICT) strategian visio tdhtda
vuoteen 2020 seki linjausalueet ja toimenpiteet vuoden 2015 loppuun. Strategiassa ko-
rostetaan, ettd julkisen hallinnon toiminta ja kehittyminen on riippuvaista hyvin toimi-

vasta ICT:sta. JulkICT-strategian keskeisia koko julkista hallintoa koskevia linjausaluei-
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ta ovat esimerkiksi vaikuttavuus ja asiakas, julkisen hallinnon johdettu tietohallinto seka

yhteen toimivat prosessit ja palvelut.

Hankkeiden méariajat ulottuvat vuosiin 2015 — 2016. Hankkeiden pitkin aikavilin ta-

voitteet voivat jatkua my6s titd pidemmialle. (Valtiovarainministerié 2012.)
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3 Kieku-tietojirjestelmdhanke

Valtion talous- ja henkiléstéhallinnon toimintamallia on uudistettu viimeisen vuosi-
kymmenen aikana voimakkaasti ja ty6tavat ovat muuttumassa. Muutoksen toteuttami-
seksi valtiolle on hankittu yhteinen talous- ja henkiléstohallinnon perustietojarjestelma
Kieku, jonka kiyttoonotto alkoi ensimmiisilld hallinnonaloilla vuonna 2012. Talous- ja
henkilostohallinnon prosessien yhtendistiminen ja yhtendistamista tukevan Kieku-
tietojirjestelmin kiytté6notto viedddn lipi vuoden 2016 loppuun mennessi koko valti-
onhallinnossa lukuun ottamatta puolustusvoimia. Yhteisten prosessien avulla tuetaan
palvelukeskusmallia ja parannetaan toiminnan tehokkuutta ja laatua. Kieku mahdollis-
taa yhtenidisen tyonjaon virastojen ja palvelukeskuksen vililld ja tasalaatuisen palvelun
talous- ja henkil6stohallinnossa. Henkilosto- ja taloushallinnon ajantasainen informaa-

tio on yhdistetty yhteen portaaliin.

Kieku-tietojirjestelmakokonaisuuteen kuuluvat yhteinen talous- ja henkilstohallinnon
tietojdrjestelmd, tarpeiden yhdistiminen, henkil6sto- ja taloushallinnon prosessit, talo-
us- ja henkilostohallinnon jarjestelmikokonaisuus seka Kieku-tietojarjestelma ja liitty-

mit (Valtiokonttori 2012, 9).

Kieku-tietojirjestelmalld tulee olemaan noin 70 000 loppukayttajaa, 7000 esimieskayt-
tajad, 3000 ammattikdyttdjaa noin 70 virastossa. Tietojirjestelmin tavoitteena on tuot-
tavuuden parantaminen, prosessien ja tiedon laadun paraneminen seka johtamisen ja
strategisen suunnittelun tukeminen. Tietojirjestelmin my6td tapahtumien kasittely au-
tomatisoituu, manuaaliset toimenpiteet vahenevit ja esimiehet voivat reaaliajassa seura-
ta oman henkil6stonsa tietoja. Yksi jirjestelma siis korvaa monta erillista jarjestelmaa.

Kiekua ei raitil6ida erikseen millekddn virastolle, vaan se tulee samanlaisena kaytt66n

kaikille.

Kieku-tietojarjestelmassa esimiesten rooli ja vastuu kasvavat. Esimiehet esimerkiksi
seuraavat ja hyvaksyvit jarjestelmassa oman henkil6stonsa tyoaikoja, lomia, poissaoloja,
virkavapausanomuksia ja ylityomaarayksia. Virkamiehet kirjaavat portaaliin tietoja

omasta tyOajankaytostain seka voivat paivittaa jarjestelmaan muun muassa osoitteen-
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muutokset, poissaolot, loma-anomukset ja virkavapaushakemukset. (Valtiokonttori

2013

Henkilostohallinnon prosesseista Kiekuun sisaltyvit osaamisen hallinta, palkkaus ja
palkitseminen ja palvelussuhteen hallinta (Valtiokonttori 2011, 6). Taloushallinnon pro-
sesseista Kiekuun sisaltyvia ovat tulojen ja menojen kasittely, kirjanpito ja sisiinen las-
kenta. Lisiksi taloushallinnon prosesseja mahdollistavat tulojen kisittelyn puolella asia-
kasrekisteri ja menojen kisittelyn puolella toimittajarekisteri (Valtiokonttori 2011, 11 -
12.) Kiekussa on lisiksi mahdollisuudet monipuoliseen analyysiraportointiin. Tietova-
rastoraportoinnilla (SAP B1) voidaan joustavasti toteuttaa moniulotteisia raportointi-
tarpeita. Esimiesten on mahdollista saada raportteja alaistensa henkilétiedoista, poissa-
oloista, tutkinnoista, koulutuksista ja budjetoiduista palkkatiedoista. (Valtiokonttori

2011, 18.)

Kieku-tietojarjestelma

Kéayttoliittymat
Jarjes-
telmén Kieku-portaali Ammattikayttsjit
yllapito Esimies Virkamies Keski- Itse-
Henkilosto- Raportointi SAe W_ patakah!
tainh Gul kayttaja ja
asiainhoitaja hallinta || Kéytts-
(SAP ja jaohjeis-
SolMan, kertakir- tus
Control- Tietovarastoraportointi jautu- (SAP
M, minen Producti-
valvonta- Analyyst jayakioraportit (SAP vity Pak)
ratkaisut) (SAP BI) CUA)
Perusjirjestelmi (SAP ECC) Perusjarjestelma (Logica)
Kieku- Kieku- Palkat Ajanhallinta
“(g’;“;':g'g'f h‘,:‘:::‘;:;" Vuosiloma- | Palveluaika-
(SAP HCM) suunnittelu laskenta
Integraatioalusta
(SAP PI)

KUVIO 6. Kieku-tietojirjestelma (Valtiokonttori 2012, 14)

3.1 Jarjestelmiintegraatio

Tahtisen (2005, 48) mukaan jarjestelmaiintegraatio sisiltad toimintamalleja ja tekniikoita,

joiden avulla voidaan saada vihintddn kaksi eri toiminnallisuutta tarjoavaa tietojirjes-
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telmai jakamaan informaatiota siten, etta informaation siirto ja muunnokset ovat kont-
rolloitavissa ja monitoroitavissa yhdesti tai useammasta keskitetysta pisteesta. Tyypilli-
nen syy jarjestelmaintegraatioratkaisun kayttoonottoon on, etta yritykset pyrkivat virta-
vilvaistamaan ja tehostamaan litketoimintaprosessejaan tietoteknisid ratkaisujaan tehos-
tamalla. Kun prosessien informaationkasittely eri tietojirjestelmien vililld automatisoi-
daan, prosessit nopeutuvat ja virheet vihenevit, miki taas johtaa kustannussddstoihin ja

tata kautta yrityksen kilpailukyvyn paranemiseen. (Tahtinen 2005, 23.)

Jarjestelmiintegraation avulla voidaan rakentaa yritykselle oma portaali, jolloin tima
yksi integroitu kayttoliittyma piilottaa kayttdjan nakyvistd tarpeettomat toiminnot ja
osaa hakea tarvittavan informaation eri sovelluksista automaattisesti kayttdjan ulottuvil-
le. Tama kayttdjan toiminta voidaan mallintaa integraatioprosessina, joka koostuu kayt-
tajan tyotehtivistd ja nithin kuuluvasta tyonkulusta. Portaalien avulla rakennetaan rat-
kaisuja, jotka tarjoavat nakymait ja tyokalut yrityksen toimintaan. Mikali integraatio ja
sithen liittyvé portaali toimii hyvin, loppukayttdja voi keskittyd hoitamaan tyonkuvaansa

kuuluvia prosesseja. (Tahtinen 2005, 141.)

Markkinoilla on nykyisin paljon integraatioratkaisuiden rakentamiseen keskittyneita
toimittajia. Yksi niistd on yrityssovelluksia valmistava SAP. (Tdhtinen 2005, 149-150).
SAP toimii yhteistyossa muiden suurten tietoteknisten ratkaisujen toimittajien kanssa
kehittadkseen organisaatioille yhteensopivia teknologioita. Tami standardointi on tar-
keidd, koska asiakkaat haluavat integraatioratkaisuiden olevan avoimia ja toimivan jolla-

kin tavalla yhdenmukaisesti. (Tahtinen 2005, 186 — 187.)

SAP:illa on kaytossdan monia erilaisia yhdistelmasovelluksia erilaisiin yritysten tarpei-
sitn. SAP kayttda palvelusuuntautunutta arkkitehtuuria toteuttaessaan teknologian ja
sovellusten yhdistimistd koko yrityksessd. Yhdistelmidsovelluksilla saavutetaan monia
etuja. Ne esimerkiksi kayttavat uudelleen jo yrityksen kdytossd olevien prosessien ja
sovellusten toiminnallisuutta ja antavat mahdollisuuden luoda tai kehittdd kekseliditd
uusia ratkaisuja, jotka voidaan ottaa kdytto6n nopeasti. Yhdistelmasovellukset tarjoavat
yritysten kdytt6on niiden jo olemassa olevista sovelluksista koottuja portaaleja. Ne ovat
saatavilla suoraan kayttajin tietokoneen naytolla parantaen tietokantaan paasya tal tarjo-

ten yhteistyOkalut tietokantojen jakamiseen. (Kimbell & Muir 2010, 255-258.)
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SAP:iin perustuva portaali toimii kayttéjélle itsepalveluperiaatteella, joka mahdollistaa
yleisten prosessien itsendisen kisittelyn niin henkildstolle kuin johdolle. T4ll6in sddste-
tadn aikaa prosessien suorittamisessa. Kayttijille mairitellddn tyotehtdvinsa mukainen
rooli portaalin kayttoon. Esimerkiksi HR-ammattilaisella voi olla laaja kdyttéoikeus
henkilostorekisterethin. Jokaisella kayttajilld on portaalissa henkil6kohtaisen informaa-
tion hallinto —ty6tila, jossa voi tehda esimerkiksi osoitemuutoksia. (Kimbell & Muir

2010, 298-300.)

Kieku-tietojirjestelmassa virkamiehilld on kiytéssidn Kieku-portaali, jonka toiminnois-
ta osa tulee vain esimiesten kayttoon. Portaalin toiminnallisuuksia virkamiehille ovat
talld hetkelld tehtavilista, omat tiedot, tyOaika, vuosilomat, poissaolot, palkkalaskelma ja
lomakkeet. Esimiehen rooliin liittyvia toiminnallisuuksia edelld mainittujen lisaksi ovat
esimerkiksi ty6aikojen, poissaolojen ja vuosilomien hyviksynti, ylitydmairdysten anta-
minen ja analyysiraportointi. Esimiehen toiminnallisuuksia ovat my6s seurattavat asiat

ja tarvittaessa alaisen puolesta tekeminen.

Ammattikdyttdjilla on esimiesten tavoin mahdollisuus paasta muun henkil6ston poissa-
olo- ja tyGaikatietoihin seki raportointitietoihin. Heilli on my6s puolesta tekemiseen
annetut oikeudet, esimerkiksi virkamiehen pitkan sairausloman vuoksi. Lahtokohtana
on kuitenkin, etta jokainen tallentaa itse omat tietonsa jarjestelmédin Ainoastaan esimie-
het saavat hyvaksya alaistensa poissaolot ja tyoajat. Tietojarjestelmain on myohemmin
tulossa yhteisesti kaytt66n my6s tulos- ja kehityskeskusteluihin seka tehtavankuvaan
liittyvit tyotilat. (Valtiokonttori 2011, 19 — 20.) Muutamissa virastoissa nama ovat jo

nyt kaytossa.

Konfigurointi tarkoittaa SAP-tietojirjestelmin muokkaamista kayttdjin omiin sisdisiin
tarpeisiin ja toimintamalleihin. Tietojirjestelman rakentaminen vaatii perusteellisen
pohjaty6n, johon kuuluu olennaisesti prosessien dokumentointi. (Sharpe 1998, 132 —

133.) Kieku-tietojirjestelma on toteutettu talld tavoin.

Kieku-tietojirjestelma on Logican toimittama kokonaisuus, jonka perustana ovat SAP-

ja Logica -ohjelmistot ja —palvelut. Logican SAP-palveluja ovat konsultointi- ja kdyt-
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toonottoprojektit, versionvaihto- ja migraatioprojektit, sovellustuki, testauspalvelut

seka erilaiset ulkoistuspalvelut. Kieku-tietojarjestelmd mahdollistaa sihkoisten tietojen
siirtymisen, reaaliaikaisen raportoinnin ja laajat sahkéiset itsepalvelutoiminnot. Virka-
miesten on mahdollista yllapitad portaalissa esimerkiksi omia perustietojaan, ilmoittaa
poissaolot, tehdi esityksid lomista, seurata vireille panemiensa asioiden edistymisti tai

ilmoittautua sisiisiin kokouksiin ja koulutustilaisuuksiin. (Logica 2010).

Tietojarjestelmissd on myos rajapinnat keskistetysti hankittuihin ja hallinnoitaviin jar-
jestelmiin. Naitd ovat laskujen ja asiakirjojen kierritys- ja arkistointijarjestelmd (Rondo
8), Matkalaskujirjestelma (M2) ja Valtionhallinnon sihkoinen rekrytointijarjestelma
(Heli) seka keskitetyt valtiotasoiset raportointikannat: keskuskirjanpito, Tyonantajan
henkil6stotieto Tahti ja Valtion raportointipalvelu Netra (Friman & Kangaspunta 2009,

34).

Kieku-tietojirjestelmaissa kaikki virastot ovat samassa tietokannassa ja jirjestelmai sisil-
tad kaikille virastoille yhteiset tietorakenteet ja ohjaustiedot, jotka yllapidetadn yhdessa
paikassa ja ne kopioituvat koko ratkaisuun. Koodistot ovat valtio-konsernin yhteisia.
Tietojarjestelmin tavoitteena on, ettd se tukee palvelukeskusmallia, yksinkertaistettuja

prosesseja seki tiedon harmonisointia.

Kieku-tietojirjestelmain kuuluu viisi henkilostohallinnon sovellusta: Kieku-
henkil6stohallinto (SAP HCM), Palvelusaikalaskenta, Vuosilomasuunnittelu, Ajanhal-
linta ja Palkat. Lisaksi jarjestelmain sisaltyy yksi taloushallinnon sovellus: Kieku-

taloushallinto (SAP FICO). (Valtiokonttori 2011, 6.)

Kieku-tietojirjestelmassa perusjarjestelmiin (SAP ECC) kuuluva Kieku-taloushallinto
on SAP-pohjainen (SAP FICO) samoin kuin Kieku-henkiléstéhallinto (SAP HCM).
Muut jirjestelmassa olevat henkilostohallinnon sovellukset Ajanhallinta, Palkat, Palve-
luaikalaskenta ja Vuosilomasuunnittelu kuuluvat sen sijaan perusjirjestelma Logican

tuotteisiin. Tietovarastoraportoinnin Analyysi- ja vakioraportit ovat SAP:in tuotteita

(SAP B1). (Valtiokonttori 2012, 14.)
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Valtiokonttori, Palkeet ja Logica palvelevat ministerioita ja virastoja Kiekua kayttoon-
otettaessa sekid Kiekua kehitettiessd. Ne ovat mukana my6s Kiekun palvelutuotannossa

yhdessi kiyttopalvelutoimittaja Tieto Oyj:n kanssa. (Valtiokonttori 2013.)

3.2 Kiekun kiyttoonottovaiheet

Kieku-kehittamisohjelma kdynnistettiin vuonna 2004 Valtiokonttorin vetiman Kieku-
hankkeen nimelld. Hankkeen nimi muutettiin vuonna 2005 Kieku-ohjelmaksi, joka jat-
kui vuoteen 2008 asti. Hankkeeseen liittyi neljd alahanketta: taloushallinto, henkil6st6-
hallinto, tietojirjestelmit sekd palvelukeskus ja asiointi sekd Henkil6ston liikkuvuus —
Heli. Kieku-ohjelman tarkoituksena oli tukea valtion palvelukeskusverkoston syntymis-
td ja valmistella talous- ja henkilostohallinnon tietojirjestelmikokonaisuuden hankintaa.
Kiekuhankkeen strategisiksi tavoitteiksi asetettiin hallinnon palvelukyvyn ja laadun pa-
rantaminen, toiminnallisen tehokkuuden parantaminen ja henkisten voimavarojen hal-

linta.

Valtion talous- ja henkil6stéhallinnon jirjestelmakokonaisuudesta tehtiin hankintapai-
tos Valtiokonttorissa heindkuussa 2008. Toimittajaksi valittiin Logica Suomi Oy, jonka
tarjoama ratkaisu perustuu SAP- ja Logica Palkat —tuotteisiin. Taman jalkeen 1.10.2008
asetettiin Yhteinen ratkaisu —niminen hanke, jonka nimi muutettiin pian asettamisen

jalkeen Kieku-tietojarjestelmahankkeeksi. (Friman & Kangaspunta 2009, 4 —9.)

Kieku-tietojirjestelmihanke on jatkoa Kieku-ohjelmalle ja palvelukeskushankkeelle.
Valtiokonttorille jai vastuu Kieku-tietojarjestelmaratkaisun toteutuksesta, kun taas val-
tiovarainministeri6 vastasi palvelukeskusten kehittimisestd ja yhdistimisen organisoin-

nista. (Friman & Kangaspunta 2009, 25.)

Vuosina 2004 — 2005 tehdyn alustavan suunnitelman mukaan yhteisen tietojirjestelman
piti olla kaytossi koko valtionhallinnossa vuoteen 2011 mennessa. Tilanne arvioitiin
uudelleen vuonna 2008. Kieku-tietojirjestelma paitettiin ottaa kdytt66n erissé ja uu-
simman aikataulun mukaan viimeinen kaytté6notto ajoittuu lokakuulle 2016. Kayt-
toonotot tehdddn ministerién, hallinnonalan virastojen, Valtiokonttorin, Palkeiden ja

Logican yhteistyona.
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Kieku-piloteista Valtiokonttori aloitti kdytto6noton 1.1.2011 ja Suomen Akatemia
1.4.2011. Varsinainen kayttéonotto alkoi sisdasiainministerion hallinnonalalla 1.5.2012,
kun Pelastusopisto ja Maahanmuuttovirasto (Migri) aloittivat tietojarjestelman kayton.
Seuraavaksi valtiovarainministeri6, Verohallinto ja Palkeet siirtyivat Kiekun tuotanto-
kayttoon 1.1.2013. Taman jalkeen 1.4.2013 kayttéonotto laajeni sisdasiainministerioon,
Hitakeskuslaitokseen, Hallinnon tietotekniikkakeskukseen ja Palosuojelurahastoon.
My6hemmin syksylla 2013 Tilastokeskus, aluehallintovirastot, Viestorekisterikeskus,
Valtion Elidkerahasto ja Valtion taloudellinen tutkimuskeskus aloittavat jarjestelmin
kayton. Muut hallinnonalat siirtyvit Kieku-tietojarjestelmin kayttédjiksi 2014 — 2016.
(Valtiokonttori 2013.)

3.3 Kieku-henkilostohallinto

Kieku-tietojirjestelmin myotd varsinkin henkilostohallinnon ammattikayttdjien tyossa
korostuvat aiempaa enemman tietojarjestelma- ja henkilostohallinnon substanssiosaa-
minen. Virastoille on tullut jirjestelmaa kiyttoonotettaessa joitakin uusia tehtivia, ku-
ten tietojen tallentaminen jirjestelmain Palkeiden sijasta ja ty6ajan hallintaan liittyvit
tehtavat. Vaikka lahtokohtana on yhdenmukainen Kieku-toimintamalli kaikille virastoil-
le, Valtiokonttori on miiritellyt vaihtoehtoiset toimintatavat joihinkin henkil6stéhallin-
non prosesseihin. Téll6in esimies tai henkilostohallinnon ammattikayttdja voi esimer-
kiksi aloittaa palvelussuhteen luomisen ja palkan muutokseen liittyvin prosessin. Tyo-
ajan leimauksen voi korjata joko virkamies itse tai ajanhallinnan vastuuhenkil6 seka
kohdennetut tybaikatiedot voi hyviksyi joko esimies tai ajanhallinnan vastuuhenkild.

(Valtiokonttori 2013.)

Kieku-henkildstohallinnossa henkil6tiedot tallentuvat masterjirjestelmiin, joka siséltda
kaikille virastoille yhteiset tietorakenteet ja ohjaustiedot. Tietojirjestelmassd kaytetyt
koodistot ovat yhteisia ja henkilostohallinto kayttda samoja seurantakohteita kuin talo-
ushallinto. Kieku on siis integroitu kokonaisuus. Jarjestelmin virkamiehelle antama

konsernitasoinen henkilénumero sailyy, vaikka virkamies siirtyy virastosta toiseen.
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Henkil6stohallinnon prosesseista palvelussuhteen hallinta, ty6aikojen hallinta, palkan-
laskenta ja osaamisen hallinta sisdltyvat Kiekuun. Palvelussuhteen hallintaan liittyvid
toiminnallisuuksia ovat palvelussuhteen luominen ja paittiminen, poissaolot, vuosilo-
masuunnittelu ja palveluaikalaskenta. Palvelussuhteen hallinnan sovelluksesta tiedot

siirtyvit suoraan palkanlaskennan sovelluksen kdytt6on.

Palvelussuhteen hallinnassa on olennaista itsepalveluna tehtavit toiminnot. Virkamies
itse patvittaa jarjestelmaan omat henkilotietonsa ja tekee poissaoloja koskevat ilmoituk-
set ja hakemukset. Esimiehet hyviksyvit tai puoltavat nima hakemukset. Esimiesten

rooli ja vastuu ovatkin korostuneet Kieku-jirjestelmassa.

Virkamiehen vuosilomaoikeus lasketaan Palkat-sovelluksessa, josta tieto siirtyy vuosi-
lomasuunnitteluun. Esimiehen hyviksymat tai perumat lomajaksot ja lomasopimukset
siirtyvit takaisin palkanlaskentaan. Palkat-sovelluksessa olevia palvelussuhde- ja poissa-
olotietoja kiytetddn hyvaksi my6s palveluaikakertymin laskemiseen. Kieku-
jarjestelmaissa laaditut palvelusaikalaskennat ovat hyodynnettavissa, kun henkil6 siirtyy

virastosta toiseen.

Tyo6aikojen hallintaan kuuluvia toiminnallisuuksia ovat muun muassa ty6ajan suunnitte-
lu, ty6ajan laskenta, tybaikakorvausten kasittely, tydajan kohdentaminen seurantakoh-

teille seka tyoaikapankki.

Palkanlaskentaan liittyva toiminnallisuuksia ovat palkkatapahtumien kisittely, palkka-
ajo, liittymat esimerkiksi pankkiin tai verottajaan, palkanlaskennan raportointi ja virka-

miehen kaytt66n tuleva palkkalaskelma Kieku-portaalissa.
Lisaksi osaamisen hallintaan liittyvid toiminnallisuuksia, kuten henkil6stén pitevyydet,

koulutuksen hallinta ja suorituksen johtamisen arviointilomakepohjat, on otettu muu-

tamissa virastoissa kaytt6on. (Valtiokonttori 2011, 7 — 11.)
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3.4 Kieku-taloushallinto

Kieku-tietojirjestelmissa on taloushallinnon sovelluksena Kieku-taloushallinto (SAP
FICO). Sen Kiekuun sisaltyvia prosesseja ovat tulojen ja menojen kisittely, kirjanpito ja
sisdinen laskenta. Palvelukeskuksella on keskeinen rooli yhteisten tietojen ja rekisterien

yllapidossa. Niita ovat seurantakohteet, toimittaja- ja asiakasrekisterit.

Kieku-jarjestelmin myyntireskontraa hoidetaan keskitetysti palvelukeskuksessa ja se
sisaltad ulkoisen ja sisdisen laskutuksen. Myyntireskontran toiminnallisuuksia ovat
muun muassa laskujen, manuaalisuoritusten, viitesuoritusten ja suoraveloitusten kasitte-
ly. Lisaksi myyntireskontrassa kasitelladn maksukehotuksia ja viivistyskorkojen lasku-
tusta. Jarjestelmassd on virastoille yhteinen asiakasrekisteri, jota kiytetdan laskutuksen

tukena.

Sisiiselle laskutukselle on ominaista, ettei raha litku tapahtumissa. Sisdisté laskutusta
voi kayttad sellaisten kirjanpitoyksikoiden ja virastojen valilla, jotka kayttavat Kieku-

jarjestelmaa.

Menojen kasittelyn osalta jirjestelmassa on toiminnallisuudet menotositteiden (ostores-
kontra) ja maksuaineiston muodostamiseen. Kieku-jirjestelmissd on yhteinen toimitta-
jarekisteri, josta toimittajatiedot on siirretty edelleen valtionhallinnon yhteiseen tilaus-

tenhallintajarjestelméin (Tilha).

Menotositteiden kierratys, hyviksynta ja arkistointi kasitellidn ensin Rondossa. Ron-
dossa hyviksytyt kotimaan ja ulkomaan laskut siirretddn Kiekun ostoreskontran kautta
maksuun. Kieku-jarjestelma siis muodostaa maksuaineiston ja edelleen maksua varten

tarvittavan SEPA CT -maksutiedoston.

Kirjanpidon toiminnallisuuksia Kieku-jarjestelmassa ovat paikirjanpito, kausien vaih-
teet ja kayttbomaisuuskirjanpito. Valtionhallinnon kirjanpitoon kuuluvat liikekirjanpito,
talousarviokirjanpito ja kidyttbomaisuuskirjanpito. Liikekirjanpitoa varten Kieku-
jarjestelmissd on kehitetty kirjanpitoyksikoéille yhteinen tilikartta, jota voidaan ylldpitda

keskitetysti. Palvelukeskus vastaa talousarviokirjanpidon tilien perustamisesta Kieku-
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jarjestelmdin. Se myos ylldpitda jirjestelmissd Valtiokonttorin tiedostona tuottamat
valtion tuloarviot ja maarirahat. Kieku-jarjestelmissa tehtiva kiayttbomaisuuskirjanpito

tullaan jatkossa myos keskittimain palvelukeskuksiin.

Siséisen laskennan osalta Kieku-jirjestelma sisiltda toiminnallisuudet, joilla yllapidetdin
seurantakohteita ja vyOrytetddn kirjanpitoon kirjattuja saldoja uudelleen eri seuranta-
kohteille. Jirjestelmd mahdollistaa sisdisen budjetoinnin ja valtuuksien raportoinnin ja
perustietojen yllipidon, valtuuksien seurannan seki suunnittelutiedon sy6ttdmisen jir-
jestelmain. Lisiksi Kiekussa on kdyt6ssa vyorytystoiminnallisuus kustannusten kohden-
tamista varten. Seurantakohteita ovat kustannuspaikat, toiminnot, suoritteet ja projek-

tit. (Valtiokonttori 2011, 11 — 18.)
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4 ‘Tutkimuksen toteuttaminen

Tissé luvussa esitelldidn tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kohderyhma jatkuen varsi-

naisen kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiseen.

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista menetelmaia, joka pyrkii kuvaamaan tutkittavan
lmion rakennetta. Menetelma selvittdad minkalaisista osista tutkittava kohde koostuu ja
16ytyyko niistd jonkinlaista erilaisina riippuvuuksina ilmenevaa systematiikkaa. Maaralli-
sen tutkimusmenetelmin avulla my6s tarkastellaan, minkalaisia yhteyksid osien vililld
on ja minkalaisia muutoksia tutkittavassa ilmiossa tapahtuu. (Alkula, Pontinen & Y16s-
talo 1994, 22.) Kvantitatiiviselle tutkimukselle keskeisia piirteitd ovat aiempien tutki-
musten johtopaatokset, atkaisemmat teoriat, hypoteesien esittiminen ja kisitteiden

maarittely.

Suunnitteluvaiheessa on mairiteltdvd miten aineisto keritdan ja miten se soveltuu
numeeriseen mittaamiseen. Téssd vaiheessa hahmotetaan perusjoukko, josta otetaan
otos. Tutkittava aineisto muunnetaan tilastollisesti kasiteltivaan muotoon ja analysoi-
daan tilastollisia menetelmia kdyttien. Menetelmind ovat muun muassa tulosten kuvailu
prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyyden tilastollinen testaus. (Hirsjdrvi,

Remes & Sajavaara 2009, 179-180.)

Maarillisessa tutkimuksessa pyritdan objektiivisuuteen johon liittyy usein myos luotet-
tavuuden vahva korostaminen. Tutkimusmenetelmini voidaan kdyttda esimerkiksi sur-

vey-tutkimusta ja tyovilineena kyselylomaketta. (Soininen 1995, 118 — 121.)

4.2 Tutkimuksen kohderyhmai ja otanta

Otantaa maaraavit tutkimuksen tavoitteet. Ne yksikot, joista tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita, muodostavat perusjoukon. Jos perusjoukko on kohtuullisen pient ja rajalli-

nen voidaan tehda kokonaistutkimus. Perusjoukko on usein kuitenkin suuri, jolloin
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tarkastellaan osajoukkoja. Kyseessi on silloin otantatutkimus. (Soininen 1995, & Tilas-

tokeskus.)

Otantatapoina ovat todennikéisyyteen ja ei-todennikoéisyyteen perustuvat otokset. To-
dennikéisyyteen perustuvia ovat esimerkiksi yksinkertainen satunnaisotanta, systemaat-
tinen otanta, ositettu otanta ja ryvasotanta. (Hirsjarvi ym. 2009, 180.) Ne soveltuvat
parhaiten laajamittaisiin tilastollisiin tutkimuksiin. Ei-todennikéisyyteen perustuvia
otoksia ovat esimerkiksi kiintiotanta, sopivuusotanta sekd harkinnanvarainen otanta.
Timan tyyppisid otantatapoja voidaan kayttda silloin, kun tutkimuksen tuloksia ei ole
tarkoitus yleistdd otoksen ulkopuolelle. Ne soveltuvat my6s sellaiseen laajempaan tut-
kimukseen, jossa esitestataan kiytettavaa kyselylomaketta. Usein opinnaytetOissa kayte-
tadn harkinnanvaraista otantatapaa, jossa tutkija poimii otoksiin sellaiset tapaukset, jot-
ka soveltuvat hyvin hianen tutkimukseensa. Tuolloin tarkoituksella valitut tutkimuksen

kohteet ovat helpoimmin tavoitettavissa. Perusjoukon osajoukkoa kutsutaan silloin

naytteeksi. (Soininen 1995, 101-104.)

Tissi tutkimuksessa kéytettiin harkinnanvaraista otantaa. Tutkimukseen valittiin seit-
seman virastoa, jotka ovat ottaneet Kieku-tietojarjestelmin ensimmaisina tuotantokayt-
toon. Kysely lihetettiin kyseisten virastojen Kieku-tietojarjestelmaa kayttiville henki-
l6stolle. Perus- ja ammattikayttdjiltd seka esimiehiltd kysyttiin miten valtion uusi talous-
ja henkilostohallinnon tietojirjestelma Kieku on onnistunut yhdenmukaistamaan henki-
16stéhallinnon prosesseja ja toimintatapoja. Tiedusteltiin my6s onko tietojirjestelman
kayttoonoton jilkeen saavutettu tuottavuushyotyjd niissa virastoissa, jotka ovat kaytta-
neet jirjestelmai pilotteina ensimmdisind noin vuoden ajan. Ndmi tutkitut virastot ovat

Maahanmuuttovirasto, Pelastusopisto, Suomen Akatemia, Valtiokonttori.

4.3 Tutkimusmenetelmi ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselylomaketta, joka laadittiin erikseen Maahanmuut-
toviraston, Pelastusopiston, Suomen Akatemian ja Valtiokonttorin (liite 2) sekd Palkei-

den, valtiovarainministerion ja Verohallinnon (liite 3) henkilostolle. Tutkimukseen vali-
tut henkilot valittiin satunnaisesti virastojen Internet-sivuilta tai virastoilta erikseen

pyydettyjen yhteyshenkil6iden joukosta. Vastaajiksi valittiin esimiesasemassa olevia,
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talous- ja henkil6stoasioita hoitavia ammattihenkil6ita seka muita tietojarjestelman lop-

pukayttijid.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan oman vastausvaihtoehtonsa Likertin viisiportaiselta
asteikolta. Likertin asteikolta valitaan ldhinnid omaa mielipidettd kuvaava vaihtoehto
(Hirsjarvi ym. 2007, 194). Lomakkeeseen lisittiin my6s avoimia kysymyksia, jotta vas-
taajat voisivat vapaammin ilmaista mielipiteensd Kieku-jirjestelman kaytosta, kiytettd-

vyydesta ja kdyttoonotosta.

Tutkimus tehtiin Webropol-tyckalun avulla ja lihetettiin vastaanottajille sihkopostitse,
koska kyselyyn vastaaminen haluttiin vastaajille mahdollisimman vaivattomaksi. Kyse-
lyssi oli mukana saate (liite 1), jossa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta. Saatteessa mainit-

tiin myo6s vastausten luottamuksellisesta kisittelysta.

4.4 Survey-tutkimus

Tutkimusmenetelmini kiytetddn survey-tutkimusta, kun tietoa on tarkoituksena keritd
standardoidussa muodossa joukolta ihmisid. Kerityn aineiston avulla pyritidn kuvaile-
maan, selittimain ja vertailemaan ilmi6ita. (Hirsjarvi ym. 2009, 134.) Survey-
menetelmin avulla keritty aineisto kisitellddn yleensd kvantitatiivisesti. (Hirsjarvi ym.

2009, 194).

Etukiteen strukturoitu aineisto keritidn kysely- ja haastattelulomakkeiden avulla, joka
on tehokasta ja taloudellista silloin, kun keritian tietoa suurten ihmismairien toimin-
nasta, asenteista tai mielipiteistd. (Alkula ym. 1994, 118-120.) Luotettavan kerityn tie-
don saamiseksi on tirkead, ettd aineisto suunnitellaan hyvin etukiteen. Tosiasioista saa-
daan yleensi luotettavinta tietoa, kun taas epaluotettavimpia ovat asenteisiin ja mielipi-

teisiin liittyvit tiedot. (Alkula ym. 1994, 121).
Survey—tutkimusta voi olla tiedon luonteesta riippuen kuvailevaa, jolloin kerityn aineis-

ton avulla pyritidn vain ja ainoastaan kuvailemaan tutkittavaa ilmiotd. Vertailevassa

tutkimuksessa taas eroja ja yhtildisyyksid pyritdan selvittimain aineiston avulla ja selit-
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tivissd survey-tutkimuksessa pyritddn alkeellisten syy- seuraussuhteiden selvittimiseen.

(Soininen 1995, 79-80.)

Standardoinnilla tarkoitetaan, ettd kyselylomakkeessa olevien kysymysten muoto ja
jarjestys ovat tietyssd mairin sidottuja ja tutkija ei voi endi kyselyn aikana vaikuttaa sen
suorittamiseen. Asioita on kysyttiva kaikilta vastaajilta tismalleen samalla tavalla (Hirs-
jarvi ym. 2009, 193). Strukturoinnilla taas tarkoitetaan sitd, ettd kyselylomakkeessa on

olemassa vastaajan kannalta kaikkiin kysymyksiin valittavissa olevat valmiit vaihtoeh-

dot. (Laaksovirta 1988, 47—48).

Survey-menetelmailld keritty tiedon sisilto ja luotettavuus tulee arvioida kriittisesti, silld
aineistoihin liittyy aina my6s virheen riski. Tama johtuu siitd, etteivit ihmiset aina vilt-
tamattd ole varmoija siitd mitd kysytdan, mutta siitd huolimatta he usein valitsevat jonkin
vastausvaithtoehdon. (Alkula ym. 1994, 121.) Survey-tutkimuksessa virheen mahdolli-
suus otetaan kuitenkin etukiteen huomioon, virheiden miiria voidaan arvioida analyy-
sissd. Lisdksi on olemassa keinoja virtheen mahdollisuuden pienentimiseksi. (Alkula ym.

1994, 122.)

4.5 Strukturoitu sihkoéinen kyselylomake

Kyselylomakkeista (liitteet 2-3) pyrittiin tekemaan mahdollisimman selkedt ja ymmar-
rettdvit, jotta kysymyksiin olisi nopea ja helppo vastata. Kyselysta haluttiin tehda lyhyt,
jotta saataisiin mahdollisimman paljon vastauksia. Vastaamisen helpottamiseksi osa

tutkimuksen kysymyksistd oli monivalinta- eli strukturoituja kysymyksia.

Pilottivirastojen (Maahanmuuttovirasto, Pelastusopisto, Suomen Akatemia ja Valtio-
konttori) sekd Palkeiden, valtiovarainministerioén ja Verohallinnon henkiléstélle tehtiin
eri kyselylomakkeet, koska samaa kyselyi ei voitu osoittaa koko kohderyhmalle. Pilotti-
virastoille lihetetyn kyselylomakkeen kysymysten avulla pyrittiin selvittimaian mahdolli-

sia saavutettuja tuottavuushyotyja.

Tutkimuksessa kaytettiin aineistonkeruumenetelmini Webropol-sovellusta, koska se

on menetelmiana tehokas, nopea seka laadukas tapa hankkia tietoa. Lisaksi valintaan
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vaikutti suuri kohderyhmi, jolle kysely lihetettiin. Kysely lihetettiin tutkimusjoukolle
sahkopostitse. Sdhkoisen kyselyn etuna ovat nopeus, vaivattomuus kyselyn tiyttimisen
osalta ja se, ettd vastaukset tallentuvat automaattisesti kyselyjarjestelmin tietokantaan.
Haittana on, ettd sihkéisia kyselyja lihetetidn nykyisin paljon ja siksi suuri osa otantaan
valituista vastaajista voi jattaa vastaamatta kyselyyn. Téll6in vaarana voi olla alhainen
vastausprosentti ja tutkimuksen luotettavuus karsii. Kirjekyselyn vastausprosentin suu-
ruuteen vaikuttavat lisaksi esimerkiksi tutkimuksen kohderyhma, kysymysten maira,
tutkimuksen aihe seka lomakkeen ulkoasu. Lisidksi on huomioitava oikea kyselyn teke-

misen ajankohta. (Heikkild 1998, 66.)

Kyselylomakkeen kysymykset jaettiin kuuteen kategoriaan. Aluksi kartoitettiin vastaajan
taustatiedot (vastaajan virasto, asema organisaatiossa, palvelusaika, ik ja sukupuoli).
Ensimmaisessa varsinaisessa kyselyosiossa kysyttiin miten vastaaja oli oppinut kaytta-
miin tietojarjestelmid. Toisessa osiossa haluttiin vastauksia tietojirjestelman kiyton
hy6dyllisyydesti esitettyihin vaittimiin, kolmannessa osiossa pyydettiin arvioimaan tie-
tojirjestelman kiyton helppoutta ja neljannessa osiossa pyydettiin mielipiteita kayt-
toonoton onnistumisesta. Viidennessi osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan kayttaja-
tyytyvaisyytté asteikolla 4 — 10. Vastaajan tuli antaa arvosana erikseen Kieku-
tietojarjestelmille ja Kieku-tietojirjestelmin kdyttéonotolle. Kuudennessa osiossa etsit-

tiin vastaajien mielipiteitd ja tietojarjestelmin kayttokokemuksia avoimina kysymyksina.

Kyselylomakkeet laadittiin Webropol-sovelluksessa ja kohdejoukolle ldhetettiin sihko-
postilla linkki, jolla vastaaja paisi verkossa kyselyn sivuille. Eri virastojen kohdejoukoil-
le muodostetut kyselyt (liitteet 2-3) muodostuivat yhteisestd rungosta, jota muokattiin

kohdejoukolle soveltuvilla lisayksilld ja poistoilla.

Viittimid arvioitiin Likertin asteikolla 1 - 5, jossa 1 tarkoitti, ettd vastaaja on viittimén
kanssa tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 ei samaa eiki eri mieltd, 4 jokseenkin
samaa mieltd ja 5 tdysin samaa mieltd. Lisdksi kuudentena vaihtoehtona oli ”Ei koke-

musta/En osaa sanoa”.

Webropol-kysely lihetettiin saatekirjeen sisdltimalld viestilld 275 henkil6lle henkilokoh-

taiseen sahkopostiin 11.9.2013. Sahkopostiosoitteet kerittiin virastojen verkkosivuilta
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sekd osittain tutkijan omilta virastojen kontaktihenkil6ilta. Vastausaikaa annettiin kaksi

viikkoa.

Sahképostiviestin saatteessa vastaajalle kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta seka pai-

notettiin tutkimuksen tirkeytté ja luottamuksellisuutta.
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5 Tutkimustulokset ja analyysi

Tdssd luvussa esitellddn keskeisimmit tutkimustulokset kyselylomakkeissa olleiden tee-
mojen mukaisessa ryhmittelyssi. Ensin esitetddn taustakysymysten tulokset ja timan
jalkeen kohdeyritysten henkil6kunnalle Kieku-tietojirjestelmin kayttéd koskevan kyse-
lyn tulokset. Vastauksia kayttajakyselyyn tuli kokonaisuudessaan yhteensa 157 kpl.
Koska tutkimuksen kokonaisotos oli 275, niin vastausprosenttia 57,1 % voidaan pitiid

hyvana.

Tutkimusaineiston kasittelyssd kaytettiin avuksi Webropol-sovellusta ja Excel-ohjelmaa.
Vastausajan péatyttya 25.9. kysely lukittiin, jolloin sithen ei padssyt endd vastaamaan.
Webropol-jarjestelma muodosti vastauksista perusraportin, josta niki vastausten kes-
kiarvot ja prosenttijakauman. Jarjestelmi pystyi luomaan aineistosta erilaisia graafisia
kuvaajia ja sen avulla oli mahdollista luoda Exceliin omia taulukoita vastausten tarkem-
paa analysointia varten. Vastausten analysointia varten kaytettiin myos SPSS-ohjelmaa,
jolla voitiin tilastollisin menetelmin havainnoida eri tutkimusryhmien antamien vastaus-

ten eroja.

5.1 Taustakysymykset

Taustatietoina kiytettiin seuraavia muuttujia:
e Virasto, jossa tyOskentelee
e Asema
e Tyovuodet
e Vastaajan iki

e Vastaajan sukupuoli

Pilottivirastoihin ldhetettiin kyselyja 104 kpl ja vastauksia saatiin 84 kpl. Vastausprosen-
tiksi muodostui 81 %. Suurin osa vastaajista oli Suomen Akatemiasta. Maahanmuutto-
viraston ja Pelastusopiston vastaajamairat jaivat melko pieniksi. Vastaajien jakauma on

esitetty kuviossa 8.
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WValtiokontton:
18%

Pelashusopisto: 8%

Suomen Akatemda:
66%

KUVIO 8. Vastaajajakauma (pilottivirastot)
Muille virastoille lahetettiin kyselyja 171 kpl ja vastauksia tuli madrapdivain mennessa

73. Muiden virastojen vastausprosentti 42,7 % oli siten heikompi kuin pilottivirastoi-

den. Suurin osa vastauksista tuli valtiovarainministeriosta.

Palkeet: 21%

Yerohallinto: 30%

“altiovarainministe
rié: 49%

KUVIO 9. Vastaajajakauma (muut virastot)
Pilottivirastoista saatiin eniten vastauksia asiantuntijatehtivissd toimivilta henkil6ilta.

Heiddn osuutensa vastaajista oli 54 prosenttia. Asiantuntijatehtivid valtion virastoissa

hoitavat yleensi ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet virkamiehet.
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Tukitehtdvat: 17%

Talous- jaltai
henliléstahallinnn
n ammattikiyttaja:

17%

Asiantuntijatehtir
it 54%

KUVIO 10. Vastaajajakauma aseman mukaan (pilottivirastot)

Palkeiden, valtiovarainministerion ja Verohallinnon vastaajien jakauma aseman mukaan
oli melko tasainen. Suurimpana vastaajaryhmaina olivat tdssikin asiantuntijat, joiden
osuus vastaajista oli 30 prosenttia. Esimies- ja tukitehtdvissd toimivien vastaajien osuu-

det olivat melko samat, eli noin 30 prosenttia.

e
Tuliteltivit: 26%

Talos- jaltal
herkilgstéhallinno
n ammattikayttai:
15%
Asiantuntijatehtiv
&t: 30%

KUVIO 11. Vastaajajakauma aseman mukaan (muut virastot)

Pilottivirastojen vastanneista suurimmalla osalla on tyovuosia kyseisessd organisaatiossa

kahdesta seitsemain vuotta (34 %) tai kahdeksasta viiteentoista vuotta (33 %).
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vl 25 vuotta: 16%

16 - 25 yuotta:
10% N

2 - 7 vuotta: 34%

8- 15 vuotta: 33%

KUVIO 12. Vastaajajakauma palvelusajan perusteella (pilottivirastot)

My6s muissa virastoissa suurin osa vastaajista (36 %) on tyoskennellyt 2 — 7 vuotta ky-
seisessd organisaatiossa. Yli 25 vuotta tyoskennelleitd oli 21 prosenttia ja alle kaksi

vuotta saman organisaation palveluksessa olleita kahdeksan prosenttia.

¥h 25 vuotta: 21%

2 -7 vuotta: 36%

16 - 25 vuotta: —
15%

8- 15 motta: 21%

KUVIO 13. Vastaajajakauma palvelusajan perusteella (muut virastot)

Pilottivirastojen ja muiden virastojen vastaajien ikdjakauma oli lihes identtinen. Suurin
vastaajaryhma oli 45 — 54 —vuotiaat. Heiddn osuutensa vastaajista oli 42 prosenttia.
Seuraavaksi suurimpina ryhmina olivat 55 — 64 —vuotiaat ja 35 — 44 —vuotiaat vastaajat.
Pilottivirastoissa yli 65-vuotiaita vastaajia oli yksi prosentti. Yhtddn vastausta el tullut 20

— 24 —vuotailta.
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65- 0% 20-24 0%

55-64: 27%

KUVIO 14. Vastaajajakauma ian mukaan ~ KUVIO 15. Vastaajajakauma iin mukaan
(pilottivirastot) (muut virastot)

Molemmissa kyselyissa saatiin eniten vastauksia naisilta. Maahanmuuttoviraston, Pelas-
tusopiston, Suomen Akatemian ja Valtiokonttorin kyselyyn vastanneista oli naisia 606 ja
muiden virastojen vastanneista 52. Miesten osuus vastanneista oli pilottivirastoissa noin

20 prosenttia ja muissa virastoissa vajaa 30 prosenttia.

KUVIO 16. Vastaajajakauma sukupuolen KUVIO 17. Vastaajajakauma sukupuolen
mukaan (pilottivirastot) mukaan (muut virastot)

Kyselylomakkeen kysymykset oli jaoteltu teemoittain alkaen tietojirjestelmin kaytto6n
liittyvasta koulutuksesta, kdyton hyodyllisyydesti ja helppoudesta, kiyttéonoton onnis-

tumisesta, kayttdjatyytyvaisyydestd edeten avoimiin mielipidekysymyksiin.

5.2 Kieku-tietojirjestelmin kiytt66n liittyvi koulutus

Tissd kyselylomakkeen kohdassa selvitettiin kuinka viraston henkilokunta oli opetellut
kayttimain tietojirjestelmad. Kysymys oli monivalintakysymys, jossa oli annettu vasta-

usvaihtoehdot.
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Suurin osa pilottivirastojen vastaajista oli opetellut tietojirjestelmin kiytén Valtiokont-
torin ja organisaation jirjestamalld kurssilla. Vastaajista 19 oli kiyttinyt Valtiokonttorin
tai oman organisaation antamaa ohjetta itsendisen opiskelun tukena. Tietojarjestelmaan
on perehdytty myos kollegan opastuksella. Ainoastaan neljd vastaajaa on hy6dyntinyt

organisaation jarjestimaa tukiklinikkaa.

Muita vastaajien mainitsemia tapoja tietojirjestelman opettelussa ovat olleet kollegan ja
Palkeiden antama apu. Lisdksi mainittiin, ettd jarjestelmid on oppinut kdyttiméin toi-
mimalla itse Kieku-hankkeessa tai olemalla mukana Kieku-tietojarjestelmin tekemises-
sd. Todettiin, ettd jarjestelmin on oppinut parhaiten paivittdisessd tyossa yrityksen ja
erehdyksen kautta jirjestelmin kiytto6noton jilkeen. Koulutuksista ennen kiytt6not-

toa ei koettu olleen kovinkaan paljon hy6tya.

Valtiokonttorn ja organsaatiom
Jajestimalli Jonssilla

Itsendisestl

Itsendisestl olyeen avulla

Eollegan opastulsella

Orgamsaation jaestamalla
tukiklinikalla

Mhmten, maten?

KUVIO 18. Tietojirjestelmikoulutus (pilottivirastot)

Muissa virastoissa Kieku-tietojirjestelmi oli tullut tutuksi my6s Valtiokonttorin ja or-
ganisaation jirjestimien kurssien avulla. Lisdksi 21 vastaajaa oli opetellut jarjestelmin
kayttod itsendisesti ohjeen avulla. Kollegan opastusta oli kiyttinyt yhdeksidn vastaajaa.
My®6s naisté vastaajista vain kolme oli hyodyntanyt organisaation jarjestimaa tukiklinik-

kaa.

Muita tapoja jirjestelmin oppimiseen kerrottiin olleen Kieku-vastaavien opastus ja as-
sistenttien tuki. Jarjestelma oli tullut tutuksi my6s osallistumalla Kiekun kdyttéonotto-

projektiin.
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Valtiokonttorn ja organisaation
Jajestimalli Jonssilla

Itzendisestl

Itsendisestl olyeen avulla

Follegan opastulsella

Organisaation jajestamalla

tuleiklinikalla

Mhmten, maten?

KUVIO 19. Tietojarjestelmikoulutus (muut virastot)

5.3 Tietojirjestelmin kayton hyodyllisyys

Tietojarjestelmin kayton hyodyllisyytta tutkittiin pilottivirastoissa 11 vaittiman avulla,
joissa kartoitettiin muun muassa tyonteon ja prosessien nopeutumista, muuttumista ja

tehokkuutta. Muille virastoille osoitettiin yhdeksdn viittimaa.

Molemmat tutkimusryhmat vastasivat vaittamiin samansuuntaisesti (liite 4). Kumpikin
ryhmai oli annetuista viittimistd enimmékseen tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Keskiar-
vo pilottivirastojen vastauksissa oli 2,32 ja muiden virastojen 2,25. Vastaajat eivit pita-
neet tietojirjestelmad kovinkaan hyodylliseni. Vastaajien mukaan esimerkiksi tyoaikaa

kului enemmain talous- ja henkildstohallinnon tehtiviin kuin ennen Kiekua.

Suurin ero pilottivirastojen ja muiden virastojen vastausten valilld oli vaittimissd ~hen-
kil6stohallinnon prosessit sujuvat Kiekun avulla nopeammin”. Pilottivirastot vastasivat
viittimaan posititvisimmin. Pilottivirastoista Valtiokonttorin vastaajat pitivat eniten
jarjestelmaid hyodyllisend ja Suomen Akatemian vastaajat taas vihiten. Muiden virasto-
jen vastaajista positiivisimpia mielipiteita saatiin Palkeiden vastaajilta. Liitteessd 5 ovat
vastaukset virastoittain. Kuvioissa 20 ja 21 on esitetty erikseen pilottivirastojen ja mui-

den virastojen vastausten keskiarvot vaittimittain.
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Pilottivirastot

Kaiken kaikkiaan Kieku on hyddyksi tyossani

Analyysiraporteista on hyotya tyéssani

Tyonjako viraston ja palvelukeskuksen vililla on tehostanut
ja yksinkertaistanut talous- ja henkiléstohallinnon
toimintoja

Kiekun kdytto on vdahentanyt resurssien tarvetta
henkilosto- ja taloushallinnon prosesseissa

Ty6ajan kohdentaminen auttaa selventamaan mihin
tybaika oikeasti kuluu

Tietojen syottaminen on tehokasta

Portaali nopeuttaa tyoskentelya

Henkildstéhallinnon prosessit sujuvat Kiekun avulla
nopeammin

Kiekun kdyttaminen sadstaa aikaa muuhun tyohon

Kieku parantaa tyoni tuottavuutta (tydaikaa kuluu
henkil6sto- ja taloushallinnon tehtédvissa vahemman kuin
ennen Kiekua)

Tietojarjestelma on parantanut tyoni laatua

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

B Valtiokonttori Keskiarvo = Suomen Akatemia Keskiarvo

M Pelastusopisto Keskiarvo B Maahanmuuttovirasto Keskiarvo

KUVIO 20. Pilottivirastojen vastaukset (Kiekun kdyton hyodyllisyys)

Muille virastoille ei esitetty vaittimia tyonjaon tehostumisesta ja yksinkertaistumisesta
viraston ja palvelukeskuksen vililld seki resurssien tarpeen vihentymisestd henkilst6-
ja taloushallinnon prosesseissa. Muuten esitetyt viittimat olivat samat kuin pilottiviras-

toille.
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Muut virastot

Kaiken kaikkiaan Kieku on hyddyksi tydssani

Analyysiraporteista on hyotya tydssani
Tyonjako viraston ja palvelukeskuksen valilla on

tehostanut ja yksinkertaistanut talous- ja
henkildstohallinnon toimintoja

Kiekun kdyttoé on vdahentédnyt resurssien tarvetta
henkil6sto- ja taloushallinnon prosesseissa

TyOajan kohdentaminen auttaa selventdamaan mihin
tyOaika oikeasti kuluu

Tietojen syottaminen on tehokasta

Portaali nopeuttaa tyoskentelya

Henkilostéhallinnon prosessit sujuvat Kiekun avulla
nopeammin

Kiekun kdyttaminen sdastda aikaa muuhun tyohon
Kieku parantaa tyoni tuottavuutta (tyoaikaa kuluu
henkildsto- ja taloushallinnon tehtavissa vahemman kuin

ennen Kiekua)

Tietojarjestelma on parantanut tyoni laatua

m Verohallinto Keskiarvo M Valtiovarainministerio Keskiarvo

©

T

1,5 2,0 2,5 3,0

3,5

KUVIO 21. Muiden virastojen vastaukset (Kiekun kiyton hyédyllisyys)

4,0

M Palkeet Keskiarvo

4,5

5,0

Vastaajat jaettiin analysoinnin syventamiseksi taustakysymysten perusteella aseman mu-

kaan esimichiin, asiantuntija- ja tukitehtdvid hoitaviin henkil6ihin sekd talous- ja/tai

henkilostohallinnon ammattikayttajiin. Vastaajan aseman mukaan (liite 6) suurimmat

erot olivat viittimissd ~henkil6stéhallinnon prosessit sujuvat Kiekun avulla nopeam-

min” ja “analyysiraporteista on hyotya tyossani”. Tukitehtivia hoitavien mielesta henki-

l6stohallinnon prosessit sujuvat Kiekun avulla nopeammin seka esimiesten ja talous-

ja/tai henkiléstohallinnon ammattikiyttdjien mielestd analyysiraporteista on hyotyi

tyossa. Tatd eroa selittdd se, ettei asiantuntijoilla ja tukihenkil6stolld ole mahdollisuutta

kayttid laajemmin jarjestelman raportointiominaisuuksia.
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Vastaajan palveluajan mukaan (liite 7) vertailtaessa suurimmat mielipide-erot olivat viit-
tamassa “Kiekun kdytto on vahentinyt resurssien tarvetta henkil6sto- ja taloushallin-
non prosesseissa’. Vastaajat, jotka olivat olleet 2 — 7 vuotta organisaation palvelukses-
sa, vastasivat viittimaan positiivisimmin. Vastaajan idn mukaan (liite 8) suurimmat erot
olivat viittamissd ”portaali nopeuttaa tyoskentelya” ja ’tietojen sy6ttiminen on teho-
kasta”. Niiden viittimien osalta eniten samaa mieltd olivat 45 — 54-vuotiaat ja 55 — 64-

vuotiaat.

Suurimmat erot olivat vastaajien sukupuolten valilld (liite 9). Naiset vastasivat ldhes
kaikkiin vaittamiin positiivisemmin kuin miehet. Ainoastaan analyysiraportteja miehet

pitivit naisia enemmain hyodyllisina.

5.4 Tietojirjestelmin kiyton helppous

Tietojarjestelmin kayton helppoutta tutkittiin molemmissa kyselyissd 15 vaittaman
avulla, joissa kysyttiin jarjestelmin kidyton oppimista, kiyton helppoutta ja ymmarretta-

vyyttd sekd tydmadrin muuttumista.

Liitteessd 10 nikyvit erot pilottivirastojen ja muiden virastojen vastausten vililld annet-
tuihin viittdmiin. Suurimmat erot tutkimusryhmien vililld ovat viittimassd portaalin

lomakkeet ovat selkeit ja helppokayttoiset”.

Virastoittain annetuissa vastauksissa (liite 11) on melko suuria eroja lihes kaikkien viit-
timien kohdalla. Pilottivirastojen ja muiden virastojen vastaukset viittimiin on esitetty
kuvioissa 22 ja 23. Pilottivirastoista Valtiokonttorin vastausten keskiarvot viittamittain
ovat kaikissa myonteisissa vaittimissa korkeimmat. Yleisesti korkeimman keskiarvon
salvat vaittamat vuosilomien suunnittelusta ja poissaolojen ilmoittamisesta. Suomen
Akatemian ja Maahanmuuttoviraston vastaajien mielesté jarjestelman kanssa tyoskente-

ly on usein turhauttavaa.
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Pilottivirastot

Tehtéavadlistan ja seurattavien asioiden tarkastaminen on
aikaavievaa (mm. poissaolot, vuosilomat ja...

Sijaisjarjestely Kieku-portaalissa on toimiva

Tyo6ajan kohdentaminen seurantakohteille on
ymmadrrettavaa ja selkeada

Portaalin lomakkeet ovat selkeédt ja helppokayttoiset

Tietojarjestelma toimii hyvin jokapaivaisissa
tyotilanteissa

Vuosilomasuunnittelu on portaalissa yksinkertaista

Harkinnanvaraisen tai ei-harkinnanvaraisen poissaolon
ilmoittaminen on helppoa

Palvelussuhteen luominen, pdivittdaminen ja
paattaminen on Kieku-jarjestelmassa vaivatonta

Kiekua on helppo kayttaa

Kiekua on vaikeaa oppia kayttamaan kunnolla

Kiekun kaytto on selkeda ja ymmarrettavaa

Kieku on lisdnnyt tydtehtaviani ja vastuuta

Jarjestelman kanssa tydskentely on usein turhauttavaa

Kiekun kdyttd on helppo oppia

Tietojarjestelma on helpottanut tyotani

10 15 20 25 30 35 40 45 50

M Valtiokonttori Keskiarvo m Suomen Akatemia Keskiarvo

M Pelastusopisto Keskiarvo B Maahanmuuttovirasto Keskiarvo

KUVIO 22. Pilottivirastojen vastaukset (Kiekun kiytén helppous)

Muiden virastojen vastausten osalta Palkeet suhtautui jirjestelmiin yleisesti myontei-
simmin. Valtiovarainministerién vastaajat kokivat eniten, ettd Kiekua on vaikea oppia
kayttimain kunnolla. My6s muut virastot pitivit vuosilomasuunnittelua ja poissaolojen

ilmoittamista helppona.
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Muut virastot

Tehtavalistan ja seurattavien asioiden tarkastaminen on
aikaavievaa (mm. poissaolot, vuosilomat ja virkavapaudet)

Sijaisjarjestely Kieku-portaalissa on toimiva
Ty6ajan kohdentaminen seurantakohteille on

ymmarrettavaa ja selkeda

Portaalin lomakkeet ovat selkeat ja helppokayttoiset

Tietojarjestelma toimii hyvin jokapaivaisissa tyotilanteissa

Vuosilomasuunnittelu on portaalissa yksinkertaista

Harkinnanvaraisen tai ei-harkinnanvaraisen poissaolon
ilmoittaminen on helppoa

Palvelussuhteen luominen, pdivittdminen ja padttaminen
on Kieku-jarjestelmdssa vaivatonta

Kiekua on helppo kayttaa

Kiekua on vaikeaa oppia kdyttdamaan kunnolla

Kiekun kaytto on selkeda ja ymmarrettavaa

Kieku on lisénnyt ty6tehtaviani ja vastuuta

Jarjestelman kanssa tyoskentely on usein turhauttavaa

Kiekun kdyttd on helppo oppia

Tietojdrjestelma on helpottanut tyotani

10 15 20 25 30 35 40 45 50

m Verohallinto Keskiarvo M Valtiovarainministeri6é Keskiarvo M Palkeet Keskiarvo

KUVIO 23. Muiden virastojen vastaukset (Kiekun kiyton helppous)

Vastaajan aseman mukaan vertailtaessa (liite 12) esimiehet ja talous- ja/tai henkil6sto-
hallinnon ammattikayttdjit kokevat, ettd tietojirjestelma on lisinnyt heiddn vastuutaan.
Tosin talous- ja/tai henkil6stohallinnon ammattikiyttdjit kokivat eniten, ettd tyGajan

kohdentaminen seurantakohteille on ymmarrettivaa ja selkeda.

Liitteessd 13 vastaajan palveluaika naytti vaikuttavan eniten vaittimassa “tehtavilistan ja
seurattavien asioiden tarkastaminen on aikaa vievdd (mm. poissaolot, vuosilomat ja vir-

kavapaudet)”. T4ta mieltd olivat alle kaksi vuotta sekd 8 — 15 vuotta palvelleet. Vastaaji-
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en idn perusteella tarkasteltaessa (liite 14) suurimmat poikkeavuudet vastauksissa olivat
vaittimissd “portaalin lomakkeet ovat selkeit ja helppokayttoiset” ja ”ty6ajan kohden-
taminen seurantakohteille on ymmarrettavaa ja selkead. Naiset kokivat kaiken kaikkiaan

tietojirjestelmin kdyton helpommaksi kuin miehet (liite 15).

5.5 Kiytt6onoton onnistuminen

Kaytto6noton onnistumisen osalta kysyttiin loppukayttdjien mielipidetté liittyen tieto-
jarjestelmin tiedotukseen, tavoitteisiin, koulutukseen, kdyttdtukeen, tarpeellisuuteen,
loppukiyttijien osallistumiseen sekd organisaation antamaan tukeen. Kysymykset olivat
edellisten kohtien tapaan vditemuodossa. Molemmille tutkimusryhmille osoitettiin mo-

lemmille seitseman vaittamaa.

Vastaajaryhmien (liite 16) kesken eniten eroa oli viittimassa “sain riittavasti tietoa uu-
desta tietojirjestelmisti ja sen kayttoonotosta”. Pilottivirastojen vastaajat olivat saaneet
mielestiin vahemmin informaatiota kuin muiden virastojen vastaajat. Virastoittain tar-
kasteltaessa (liite 17) eniten vastauseroja oli vaittimissd “Kiekun kiytto6notto oli mie-
lestini tarpeellista ja hy6dyllistd” ja loppukayttijien toivomukset ja odotukset on otet-
tu huomioon tietojirjestelman suunnittelussa ja kayttoonotossa”. Valtiokonttorin vas-
taajat olivat eniten samaa mieltd ja Suomen Akatemia eniten eri mieltd viittimien kans-

sa.

Vastaajien asema (liite 18) aiheutti eniten eroavaisuuksia vaittamissi ’sain riittavastt
]

2
b

informaatiota uudesta tietojarjestelmaista ja sen kayttoonotosta”, ’olen tietoinen tavoit-
teista, joihin uuden tietojirjestelmin kiytolld pyritddn” ja “tietojirjestelmin koulutus oli
riittavaa”. Esimiehet kokivat eniten saaneensa informaatiota tietojirjestelmasta ennen

sen kdytt6onottoa ja olevan tietoisia jarjestelmin kiyton tavoitteista. He my6s kokivat

kayttokoulutuksen olleen riittavaa.

Vastaajien palveluaika (liite 19) ja vastaajien iké (liite 20) eivat atheuttaneet mainittavia
mielipide-eroja kayttoonoton onnistumista tutkivien vaittimien kohdalla. Vastaajien
sukupuoli (liite 21) vaikutti eniten vaittamissa ”Kiekun kdyttoonotto oli mielestani tar-

peellista ja hyodyllistd”, ”loppukayttijien toivomukset ja odotukset on otettu huomioon
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tietojarjestelmin suunnittelussa ja kiyttoonotossa” ja ”organisaatio on onnistunut mo-
tivoimaan uuden jirjestelmin kiytt66n”. Niiden viittimien kohdalla naiset nayttivit

olevan enemmain tyytyvaisempia kuin miehet.

5.6 Kiyttidjityytyviisyys

Kayttajatyytyvaisyytta arvioitiin kouluarvosanan (4 — 10) avulla, jonka vastaaja antoi
erikseen Kieku-tietojirjestelmalle ja jarjestelmin kayttoonotolle. Pilottivirastossa tieto-
jarjestelmin saamien arvosanojen keskiarvo oli 5,9 ja jarjestelman kayttoonoton 6,2.
Kayttdjien mielesta seki tietojarjestelma ettd kdyttoonotto on onnistunut vain valttivas-

ti.

Pilottivirastojen tietojdrjestelmille ja tietojdrjestelmin kaytto6notolle annettujen arvo-
sanojen moodiarvo oli 6. Kiitettivan arvosanan yhdeksin oli tietojarjestelmille antanut
viisi vastaajaa ja jirjestelmin kayttdonotolle neljd vastaajaa. Vastausjakauma keskittyi
arvosteluasteikon alkupaihan, jossa arvosanan nelja oli antanut tietojarjestelmaille ja

jarjestelman kayttoonotolle 11 vastaajaa.

n=vastaajien maara

4|5 6 7|8 9/10 n | Keskiarvo
Kieku-tietojarjestelmélle 1122 /23|14 |7 |5| 0 | 82 5,99
Kieku-tietojarjestelmén kayttéonotolle | 11 |17 |19 |15 14 (4| 0 | 80 6,2
Yhteensa 22 139 4229 21 9 0 162 6,09

KUVIO 24. Pilottivirastojen vastaukset (kayttajatyytyvaisyys)

Palkeiden, valtiovarainministerion ja Verohallinnon antama arvosanojen keskiarvo tie-
tojarjestelmalle oli 5,8 ja kdyttoonotolle 6,2. MyoOs niiden virastojen kayttdjat katsoivat

seki tietojirjestelman ettd kayttoonoton onnistuneen ainoastaan valttavasti.
Tietojirjestelmille annettu moodiarvo oli 5. Jarjestelmin kdyttéonoton moodiarvoksi

saatiin 6 ja 7. Seki tietojirjestelmin ettd kayttoonoton vastausjakauma keskittyi padosin

arvosteluasteikon alkupaihan. Tietojarjestelmalle ja kayttoonotolle ei kummallekaan
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annettu kiitettivid arvosanoja. Sen sijaan 12 vastaajaa antoi tietojarjestelmalle ja kym-

menen vastaajaa kayttoonotolle huonoimman arvosanan nelja.

n=vastaajien maara

4|5 6 7|8 9/10 n | Keskiarvo
Kieku-tietojarjestelmélle 1220|1518 7 |0 0 | 72 5,83
Kieku-tietojarjestelméan kayttéonotolle |10 | 9 |21 121 112 /0| 0 | 73 6,22
Yhteensa 22 /29|36 39 19 0| 0 |145 6,03

KUVIO 25. Muiden virastojen vastaukset (kdyttdjityytyviisyys)

5.7 Mielipiteiti ja kokemuksia tietojirjestelmista

Kyselyn lopussa olevien avoimien kysymysten avulla haluttiin kerita laajemmin mielipi-
teitd ja kokemuksia tietojarjestelmin kaytostd. Pilottivirastojen henkilstolle laadittiin
kuusi ja muiden virastojen palveluksessa oleville neljd avointa kysymysta. Pilottiviras-

toille ja muille virastoille lahetetyt yhteiset kysymykset olivat:

e Mielipiteet Kieku-tietojirjestelmasta ja sen toimivuudesta.
e Miten yhteniiset toimintatavat ja ratkaisut ovat Kiekun myo6ta toteutuneet?
e Milld tavoin jirjestelmin raportointiominaisuuksia on hyédynnetty?

e Miten tietojirjestelmad pitdisi jatkokehittad?

Pilottivirastoille osoitettiin lisaksi alla olevat kaksi kysymysta, joiden avulla haluttiin
selventdd onko jirjestelmin kaytto tehostanut talous- ja henkil6st6hallintoa sekd onko

toimintatapojen muutoksen avulla saavutettu tuottavuushyotyja.

e Miten Kieku on tehostanut ja parantanut talous- ja henkildstohallinnon toimin-
toja ja laatua?
¢ Onko virasto jo saavuttanut toimintatapojen muutosten avulla tuottavuushyoty-

j?
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Seki pilottivirastojen ja muiden virastojen kiyttdjien mielestd Kieku-tietojirjestelmin
portaali toimii melko hyvin ja on helppokayttoinen. Positiivisena pidettiin sitd, ettd
toiminnot on koottu saman jirjestelman alle. Poissaolojen ilmoittaminen ja lomien

suunnittelu koettiin selkeéksi ja yksinkertaiseksi.

Pilottivirastojen vastauksissa tavalliset loppukayttdjat olivat jarjestelmain melko tyyty-
viisid ja kukaan ei kaivannut takaisin vanhaa jarjestelmaa. Lisiksi todettiin, ettd Kieku
on helpottanut ja monipuolistanut seurantamahdollisuuksia niin portaalin kuin rapor-
toinninkin osalta. Taloushallinnon todettiin toimivan kohtalaisen hyvin, mutta henki-

l6stéhallinnon osiossa koettiin olevan vield ongelmia. Lisaksi muiden virastojen vasta-
uksissa kavi ilmi, ettd esimiehen nikékulmasta katsoen jirjestelma toimii tarpeeksi hy-

vin.

Molempien kohderyhmien mielestd negatiivisena koettiin muun muassa jirjestelman
jaykkyys, keskeneriisyys ja ei-kayttdjaystavillisyys. MyOs tietojarjestelmin tybajanhallin-

taosiota pidettiin epaonnistuneena monimutkaisine tyoajanseurantakoodeineen.

Pilottivirastojen vastaajien mielesti jarjestelmassa on edelleen litkaa “lastentauteja’ vir-
heineen ja kiyttokatkoineen. Todettiin, ettd Palkeiden roolia on kasvatettu litkaa. Tyt
tehddin tavallaan kahteen kertaan Palkeissa ja virastossa, miki tulee virastolle kalliiksi.
Budjettiseurannan sanottiin olevan mahdotonta, koska ty6ajankohdennukset eivit toi-
mi kirjanpidon puolella. Palkkakirjanpidossa on ollut ongelmia ja Kieku on lisinnyt
henkilostohallinnon tehtaviin kuluvaa aikaa. My6s raportoinnin koettiin olleen petty-
mys. Viraston mielipidetti ei ole kuunneltu tarpeeksi tai lainkaan jérjestelmin hankin-

nan yhteydessa.

Muiden virastojen negatiivisia mainintoja olivat jirjestelman hinta-laatusuhde ja SAP:in
ja Logican yhteentoimimattomuus. Portaalin osiot eivit keskustele keskenain ja tiedot

siirtyvat hitaasti osiosta toiseen. Portaalissa on liian paljon eri naytt6ja ja osiosta toiseen
siirryttdessa tarvitaan paljon klikkauksia. Lisdksi todettiin, ettd jarjestelman kdyttoonotto

on tuonut lisad tehtavia. Jarjestelman kdyttoohjeet eivat myoskain ole yksiselitteisia.
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5.8 Yhteniisten toimintatapojen ja ratkaisujen toteutuminen

Pilottivirastojen kayttdjistd osa oli sitd mieltd, ettd yhtendiset toimintatavat ja ratkaisut
ovat Kiekun my6ti toteutuneet tissd vaitheessa jo hyvin. Heiddn mielestdin Kieku on
yhteniistinyt kdytintoja. Ainakin tilikartta ja tuntikirjauskdytinnot ovat virastoille yh-

teisia. Kaiken kaikkiaan pyrkimys on valtiolla hyvi ja toteutunee Kiekun myota.

Negatiivisten kannanottojen mukaan ylld mainittu ei ole toteutunut kovinkaan hyvin.
Todettiin, etta pelkka jirjestelmin kaytto ei tuo mukanaan toiminnan muutosta. Vastaa-
jien mielesta tyonjako viraston ja Palkeiden vililld on episelvi; asioita tehdddn kahteen
kertaan ja thmetelldan Palkeiden toimintaa. Lisdksi korostettiin, etta kaikille yhteinen
jarjestelma on huono ratkaisu. Virastojen toiminnot ovat erilaisia ja tarvitsevat siten

oman riitiléidyn versionsa.

My6s muiden virastojen vastauksissa oli vastakkaisuuksia. Joidenkin mielestd yhteniiset
toimintatavat ja ratkaisut ovat toteutuneet hyvin tai osittain. Toisten mielesta taas Kie-
ku on jaykistinyt toimintaa. Se ei ole edistinyt yhtendisia ratkaisuja, koska olisi pitinyt
ottaa huomioon ministerididen ja virastojen erilaisuus. Todettiin, ettd organisaation
rakenteesta ja toimivaltajaosta johtuen jotkut prosessit eivat voi kulkea Kiekussa, vaan
ne joudutaan toteuttamaan vanhaan malliin. Lisdksi mainittiin, ettei esimiehilld ole tar-

peeksi aikaa paneutua jirjestelman kayttoon.

5.9 Raportointiominaisuuksien hyviksikaytto

Raportointiominaisuuksia Kieku-tietojirjestelmassi voivat hyodyntii esimiesasemassa
olevat seki henkil6sto- ja taloushallinnon ammattikayttajit. Kyselyn mukaan pilottivi-
rastojen vastaajat pitivit jarjestelmasti saatavia erilaisia henkilostoraportteja toimivina.
Jarjestelmasti oli tulostettu sen lisiksi ad hoc- ja SAP Bl-raportteja. Tietovarastorapor-
tointia oli kaytetty aktiivisesti seka tulostettu poissaolo- ja kirjanpitoraportteja. Raport-
teja oli tehty koko vuoden poissaolotilastojen tekemiseen. Raportteja vertailtiin alaisten
tekemiin tuntikohdennuksiin. Pilottivirastojen vastauksissa mainittiin, ettd Palkeiden

rooli on kasvanut raporttituotannossa.
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My6s muiden virastojen vastaajat ovat hyddyntineet henkil6sté- ja Bl-raportteja sekd
my6s kirjanpito- ja talousseurannan raportteja. Todettiin, ettd ad hoc on hyva apu eri-
laisissa raportointitilanteissa. Lisaksi oli kaytetty raportteja aktiivisista ja lepaavista so-

pimuksista (virkasuhteet) tai méariaikaisten sopimusten paattymisesta.

Jotkut kayttijit eivat tienneet kuinka ottaa jirjestelmasta raportteja koulutuksesta huo-
limatta. Raportointi koettiin my6s epaluotettavaksi, toimimattomaksi ja kompeloksi,

joten sen kaytto on vihiistd. Ohjeet koettiin lisaksi puutteellisiksi.

5.10 Mielipiteet tietojirjestelmin jatkokehittimisesti

Kaikille tutkimuksen kohderyhmina olleille virastoille esitettiin kysymys miten tietojér-
jestelmai voitaisiin jatkokehittda. Seka pilottivirastojen ettd muiden virastojen vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd Kiekun toimintavarmuutta pitaa lisitd ja toimimattomuudet kor-
jata ennen kuin jatkokehitys on mahdollista. Jarjestelmii tulee kehittdd selkeammiksi ja
thmisldheisemmaksi sekd portaalin toimintoja yksinkertaistaa. Yhteisena mainintana oli,
ettd esimiehen sijaisen pitdisi pystyd toimimaan myos Kiekussa sijaisena. Lisdksi todet-
tiin, ettd jarjestelmin jatkokehitysty6hon tulee ottaa ammatti- ja loppukayttdjat mukaan,

koska heilld on runsaasti kokemusta jarjestelmin toimivuudesta.

Pilottivirastoilta saatiin lisiksi seuraavia kehitysehdotuksia:
e Esimiehen tehtavalistalle tulevista asioista olisi hyva tulla muistutus siahképos-
tiin.
e Tuntiraportointia pitad selkeyttaa.
e Virastojen esimiesten ja johdon on sisdistettava kaytossd olevan jarjestelman
toiminnallisuudet ja niiden hyviksikaytto.

e Sihkoiset allekirjoitukset on saatava kdyttéon ja Kiekun tulee toimia sihkoisend

arkistona.
e Henkilostohallinnon raportointia tulee kehittaa.
e Paperiprosessista on paastiva eroon.
e Palkeiden osuutta pitdd vihentda virastojen asioiden hoidossa.

e Ohjekisikirjaa tulee selkeyttda ja johdonmukaistaa.
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Portaalin osiot on integroitava paremmin.

Raportointi on laitettava kuntoon ja parannettava lomakkeita.

Ty6ajan seurannan koodeja on lyhennettivi ja vihennettiva.

Yhteniisten toimintatapojen ja prosessien lipivientid on kehitettiva edelleen.
Ajanhallinnan osiot on muutettava helppokayttoéisemmaksi.
Kehityskeskustelulomakkeita on parannettava.

Poissaolotietojen pitiisi nakya selkeimmin ajanhallinnassa.

Henkil6t on linkitettiva jirjestelmdan henkilotunnuksen mukaan.

Yhteenvedot on saatava tuntikirjanpidosta oman tyoajankayton suunnittelua ja

arviointia varten.

Eri organisaatioille tulisi olla raitdloidymmat palvelut.

Muista virastoista kehitysehdotuksia saatiin vihemman. Osa niistd oli samansuuntaisia

kuin pilottivirastoilla. Seuraavat ehdotukset eivit olleet pilottivirastoilta tulleiden vasta-

usten joukossa:

Tietojen pitaisi nakyéd yhdelta naytolta eika eri jarjestelmista.

Jarjestelman tulisi herjata puuttuvista tunneista tai ylikirjauksista.

Siirtyma kahden eri toimittajan (SAP ja Logica) sovellusten valilld pitda tehda
kayttajalle nakymattomaksi.

Olemassa olevat virheet pitda korjata korkealla prioriteetilla ja kehitysehdotuksia
on vietava eteenpain tiiviimmissé aikataulussa.

Esimiesten alaisten ty6aikojen hyviksymisprosessi poistettava, koska se on vii-
koittaisena litan tyolas.

Palvelukeskusten tukipalvelua tulee nopeuttaa.

5.11 Talous- ja henkiléstéhallinnon toimintojen ja laadun tehostuminen ja pa-

rantuminen

Ainoastaan pilottivirastoille lihetettiin tiedustelu talous- ja henkiléstohallinnon toimin-

tojen ja laadun tehostumisesta ja parantumisesta Kieku-jarjestelmian myéta. Toiminto-

jen ja laadun tehostumisen seki parantumisen puolesta saatiin seuraavia mielipiteita:
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e Ylimairdisten lomakkeiden ja useiden jirjestelmien kiytté on vihentynyt sekd
tarvittavat tiedot saa nyt yhdesti paikasta kertatallennuksen perusteella. Prosessit

ovat siis yksinkertaistuneet.

e DPortaali on helpottanut virkamiehen ja esimiehen ty6ti poissaolotilanteissa.

e Avustavat tehtivit, kuten tallentaminen toisen puolesta, on vihentynyt.

e Hsimiehelld on kokonaiskasitys henkil6stonsa asioista ja virkamies nikee tieton-
sa ja vol palvittad niita.

e Laskujen sihkoinen kierto on jarkevia.

Kuitenkin monien vastausten mukaan minkédanlaista toimintojen ja laadun tehostumista
tai parantumista ei ole havaittu. Joidenkin mielesta asiat pdinvastoin tehdaidn nyt mo-
nimutkaisemmin. Kieku koettiin keskenerdiseksi ja epaluotettavaksi, miki on aiheutta-
nut lisatyotd. Lisaksi negatiivisena asiana pidettiin sitd, ettd saman tyon tekemiseen tar-
vitaan enemman henkil6itd kuin ennen Kiekua, osa virastossa ja toinen osa palvelukes-

kuksessa.

5.12 Toimintatapojen muutos ja tuottavuushy6dyt

Pilottivirastoilta tiedusteltiin lisiksi onko toimintatapojen muutosten avulla jo saavutet-
tu tuottavuushyo6tyjd. Joissakin vastauksissa uskottiin niin tapahtuneen, ainakin toimin-
nan laadun koettiin parantuneen. Virastoissa on ollut kehitysta ja prosesseja on tunnis-
tettu, mutta vield on paljon tehtivia. Yhden mielipiteen mukaan viraston seuraava ti-
linpddtos tulee olemaan paremmin hoidettu kuin aiemmat. Kun Kieku toimii jatkossa
virheettomammin ja Palkeiden roolia parannetaan, talous- ja henkil6stéhallinnon hen-
kil6tyovuosia voidaan vihentdd. Toimintaa voidaan paremmin rationalisoida ja ndin

tavoittaa tuottavuushyotyja.

Mainittiin, etté tilld hetkelld tyon luonne on pikemminkin vain muuttunut. Ennen Kie-
kua hr-asiantuntijat tekivit asioita itse, mutta nykydan he joutuvat enemmain valvomaan
ja seuraamaan, ettd asiat tehdddn Palkeissa oikein. Palvelukeskusmaksujen kerrottiin
my0s olevan korkeita, vaikka osa henkilostohallinnon tehtivista on siirtynyt virastolle

takaisin. Tuottavuushyotyjen syntymistd estavit lisdksi talous- ja henkilostéhallinnon
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asiantuntijoiden suuri miiri, kirjavat virkachtosopimukset ja niiden tulkinta, jirjestel-

min aitheuttamat lisaty6t ja toimintatapojen monimutkaistuminen.
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimuksen johtopéitokset

Tutkimuksen pditavoitteena oli saada Kieku-tietojirjestelmin kayttdjiltd palautetta ta-
pahtuneista muutoksista talous- ja henkilostohallinnon prosesseissa ja toimintatavoissa
tietojirjestelmin kdyttéonoton yhteydessa. Etsittiin havaintoja prosessien tehostumi-
sesta ja toimintatapojen muutoksista seuranneista mahdollisista tuottavuushyodyista.
Niiden seikkojen toteutumista arvioitiin kerdtyn tutkimusaineistoin analysoinnin avulla

kayttien hyvaksi teoriapohjaa.

Valtion yhteisen talous- ja henkiléstéhallinnon tietojirjestelmin kiyttéonoton tavoit-
teena on kehittda ja yhdenmukaistaa talous- ja henkilostohallinnon prosesseja, toiminta-
tapoja, rakenteita seka valineitad. Tétd kautta tavoitellaan my6s valtion hallinnon tuotta-
vuuden kasvua. Kieku on talld hetkelld ollut kdytéssa vasta muutaman vuoden ja tutki-
mukseen vastanneiden kayttdjien mukaan tietojirjestelma vaatii vield paljon kehittamis-
td ja toimintavarmuuden parantamista. Kyselyn mukaan jirjestelmi ei ole nopeuttanut
talous- ja henkil6stohallinnon rutiineja, joten tuottavuuden kasvua ei kyselyn perusteel-
la ole vield saavutettu. Kayttajit eivat olleet vield havainneet jirjestelman synnyttimia
hyGtyja omassa tyossaan. Tietojirjestelman kiyton vaikutus tuottavuuteen onkin to-
dennikéisesti arvioitavissa vasta pidemmilld aikavalilld jirjestelmédn ja toimintatapoi-

hin tehtyjen parannusten jilkeen.

Seki pilottivirastojen ettd muiden virastojen vastaajat olivat opetelleet kdyttimain Kie-
ku-jarjestelmaa Valtiokonttorin ja oman organisaation jarjestamilld kursseilla tai itsenai-
sesti ohjeen avulla. Kummankaan kohderyhmin vastaajat eivit olleet juuri osallistuneet
organisaation jarjestimaille tukiklinikalle. Koulutus koettiin kohtuullisen riittdvaksi var-

sinkin Kieku-hankkeesta vastaavan Valtiokonttorin mielesta.
Tietojarjestelmin kayton hyodyllisyydesti ja helppoudesta molemmat tutkimusryhmat

olivat lahes samaa mieltd. Molempien ryhmien mielesta portaalin toiminnoista hel-

poimpina pidettiin vuosilomasuunnittelua ja poissaolojen ilmoittamista. Miehet pitivit
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tehtdvilistan ja seurattavien asioiden tarkastamista aikaa vievini ja molemmat tutki-

musryhmit kokivat jirjestelmin kanssa tyoskentelyn yleisesti turhauttavaksi.

Kaytto6noton onnistumisen osalta esimiehet olivat eniten tietoisia uuden tietojirjes-
telmin kayton tavoitteista ja tukihenkilosto6n kuuluvat vastaajat tiesivit mistd saavat
apua mahdollisissa ongelmatilanteissa. Kiekun kéayttoonottoa ei tutkimuksen mukaan
pidetty tarpeellisena ja hyodyllisena. Lisaksi loppukayttijien mielipiteitd ei vastausten
mukaan ole otettu huomioon tietojirjestelman suunnittelussa ja kiyttoonotossa. Tyy-
tymittémimpid olivat talous- ja/tai henkil6stohallinnon ammattitehtivissd toimivat
henkil6t. Avointen kysymysten vastauksissa moitittiin myos tietojérjestelmin kesken-

erdisyyttd ja portaalia, jota tulisi kehittda kayttajaystavallisemmaksi.

Seka pilottivirastojen ettd muiden virastojen vastaajat antoivat Kieku-tietojirjestelmalle
ja sen kayttoonotolle vain vilttivin arvosanan. Valtiokonttorin vastaajien antamien

arvosanojen keskiarvo 7,5 oli korkein ja Pelastusopiston keskiarvo 5,3 matalin. Annet-
tujen arvosanojen ja avointen kysymysten vastausten perusteella tietojirjestelman kayt-

toonottoa ei voi pitaa tiysin onnistuneena.

6.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Miirillisen tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta, tarkkuutta
ja pysyvyyttd. Reliaabelius tarkoittaa my6s tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Olennaista on, kuinka huolellisesti ja hyvin vastaajat vastaavat sekd kuinka

huolellisesti aineistoa kisitellaan. Tutkimuksen huono reliabiliteetti heikentaa validiteet-

tia. (Ylikerild 2012, 32.)

Opinniytetyon luotettavuutta osoittaa, ettd kyselyyn vastasi 157 henkil6ad 275:sti. Pilot-
tivirastoille lahetettiin yhteensa 104 kyselya ja vastauksia saatiin perati 84. Vastauspro-
sentiksi tuli ndin ollen 80,7 %. Muille virastoille lihetettiin 170 kyselya. Vastauksia saa-
tiin 73, jolloin vastausprosentti oli 42,7 %. Kokonaisuudessaan tutkimuksen vastaus-

prosentiksi muodostui 57,1 %.
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Opinniytetyon ohjaaja antoi kyselylomakkeesta omat kommenttinsa ennen sen lahet-
taimistd. Lomake my0s testattiin ennen lihetysta. Tutkimuksen luotettavuutta lisaad tut-
kimustulosten analysointi SPSS-ohjelmalla. Lisaksi tuloksia on tarkistettu osittain myos

manuaalisesti, jolloin tulokset ovat my6s olleet samat.

Tutkimuksen luotettavuutta on voinut vihentai se, ovatko vastaajat ymmartineet lo-
makkeen kysymykset samalla tavoin kuin tutkimuksen tekija. Vastaajan asema organi-
saatiossa, tietojarjestelmikoulutus ja jirjestelman kayttokokemus on voinut vaikuttaa
viittimien hahmottamiseen eri tavoin. Kiyttokokemuksen ja lisikoulutuksen myota

vastaukset voivatkin muuttua toisen kyselyn yhteydessa.

6.3 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen arvioinnissa kaytetadn myos kasitettd validius eli patevyys, joka tarkoittaa
mittarin tai tutkimusmenetelmin kykyd mitata juuri tutkittavaa asiaa (Hirsjarvi ym.
2009, 231). Validiteetilla tarkoitetaan onnistumista teorian kisitteiden maarittelyssa ja

yleensikin huolellista perehtymisti kisiteltdvain teoriaan (Ylikerdld 2012, 32).

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen tarkasteltaessa kvantitatiivisen tutki-
muksen luotettavuutta (Soininen 1995, 120). Tutkimuksella on sisdinen validiteetti, mi-
kali muuttujien korrelatiivista esiintymistd voidaan selvittda seka kdsitemairitelmat ja
tutkimus ovat tarkasti dokumentoitu. Ulkoinen validiteetti katsotaan olevan hyvi, jos

otoskoko on riittdvi ja tutkimuksessa on kdytetty satunnaisotantaa.

Tamain tutkimuksen sisdisen pitevyyden osoituksena on, ettd suurimmaksi osaksi mitat-
tiin niitd tekijoita, jotka vastaavat tutkimustehtaviin. Kyselylomakkeen strukturoiduilla
vaittamilld ja avoimilla kysymyksilld on onnistuttu saamaan hyvia tuloksia ja pdaosin
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Kyselylomakkeen kysymykset liittyivat myos tyon

teoriaosassa esiintyviin kasitteisiin.
Tutkimuksessa kéytettiin satunnaisotantaa. Kyselylomake lihetettiin riittivan suurelle

ryhmiille ja tdstd ryhmistd yli puolet vastasi kyselyyn. Télloin my6s ulkoisen validiteetin

katsotaan olevan hyvi.
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6.4 Tutkimustulosten hyédynnettivyys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen toimeksianto oli laaja, koska mukana olivat Kieku-tietojirjestelmai jo
pilotteina kéyttineet virastot ja vuoden 2013 alusta lukien jarjestelmin kayttoonottaneet
virastot. Tutkitut virastot ovat erilaisia niin toimialaltaan, henkilést6ltain kuin suuruu-
deltaankin, jolloin tutkimuksen toteuttaminen pelkin kyselylomakkeen avulla oli haas-
teellista. Laadittujen kysymysten avulla kerittiin mielipiteitd valtiolle kehitetystd koko-
luokassaan suuresta tietojirjestelmastd, jonka tavoite valtionhallinnon talous- ja henki-
l6stéhallinnon yhdenmukaistamisesta on kunnianhimoinen. Saadut vastaukset ja mieli-
piteet voivat olla apuna, kun tutkitaan miten Kiekua voitaisiin edelleen jatkokehittdd

sekd korjata havaitut ongelmat ennen uusia kiytto6nottoja.

Kyselyn Kieku-tietojirjestelman prosessien ja toimintatapojen yhdenmukaistamisesta
voisi toistaa vuoden 2016 jilkeen, kun jirjestelmi on koko valtionhallinnossa kdytossa.
Talloin voitaisiin vertailla millaisia muutoksia loppukayttijien asenteissa on tapahtunut
ja onko vield saavuttamatta jddneet tavoitteet saavutettu. Lisdksi tuottavuushyotyjen
mittaaminen erilaisilla taloudellisen hyédyn ja onnistumisen mittareilla on tuolloin vield
mielenkiintoisempaa ja my6s saavutetun tuottavuuden havaitseminen koko valtion mit-

takaavassa on todennikoisempaia.

6.5 Omat kehittimisehdotukset

Vaikka odotinkin kritiikkid tietojarjestelmasta ja sen kaytosta, niin tekemastani kyselysta
saadut melko negatiiviset vastaukset ja mielipiteet olivat yllittavia. Itse en ole loppu-
kayttdjind kokenut tietojirjestelmin kdyttod vaikeana. Ehka tihan vaikuttaa Kieku-
lihitukihenkil6na saamani laajempi kayttijakoulutus. Toisaalta en loppukéyttijana ja
virkamiehen roolissa tarvitse portaalin laajempia toimintoja, kuten esimiesten kdyttimia

hyviksymistoimintoja tai raportointiominaisuuksia.

Muiden vastaajien kanssa olen samaa mieltd siitd, ettd portaali toimii hyvin. Yhdelld
jarjestelmain kirjautumisella paisee tekemiin poissaoloilmoitukset, vuosilomasuunnit-
telut ja ty6ajan kohdentamiset. Kieku-tietojirjestelmastd pitdisi kuitenkin olla yhteys

sahkopostiin. Téll6in kohdentamattomista ja hyvaksymaittomistd tyGajoista ja ylitoista
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seki tehtavilistalle tulleista hyviksytyista tai hyviksyttaviksi tulleista poissaoloista ja
lomista tulisi virkamiehelle ja esimiehelle ilmoitus sdhk&postiin. Sdhkopostiin tulleessa
ilmoituksessa pitaisi olla my6s linkki suoraan Kiekuun. Olisi my6s jarkevia, jos portaa-
liin saataisiin integroitua valtiolle yhteiset jirjestelmit kuten Rondo R8, M2 ja Tilha.

Silloin paistiisiin eroon lukuisista henkilokohtaisista tunnuksista ja salasanoista.

Tyo6aikojen kohdentamiseen tarkoitettua sovellusta tulisi my6s kehittdd kayttajalle hel-
pommaksi. Nyt ty6aikoihin liittyvd toimintolista on todella pitkd, josta on hankala 16y-
tad omia toitd koskevat toiminnot. Jokaista viraston yksikkod tai osastoa varten pitisi
tehda valmiiksi omat toimintolistaukset. T4lla hetkelld jokainen virkamies tekee itse
omat listauksensa. Jotkut eivat kuitenkaan tee niitd ollenkaan ja niin kaikki tehty ty6
kirjautuu ainoastaan oletustoimintokohteelle. T4ll6in ty6aikaraportointiin ei saada to-
dellista tietoa tehdysta tyosta eika siitd, kuinka henkil6ty6vuosia tulisi kohdentaa jarke-

vasti etl toimintoihin.

6.6 Oma oppiminen

Olen tyopaikallani valtiovarainministeriossa seurannut sivusta Kiekun kehittdmistyota
sen alkuvaiheista aina nykyhetkeen saakka, koska esimieheni on ollut mukana Kiekun
kehittdmisty6ssd vuodesta 2004 lihtien ja toiminut lisdksi Kieku-hankkeen strategisessa
ohjausryhmaissa. Lukuisista kokouksista ja paperiaineistosta pystyi paattelemain ettd
kysymyksessid oli varsin suuri hanke. Niin suuren hankkeen toteuttamiseksi on siis

mennyt lihes kymmenen vuotta ja valtava maari tyotunteja.

Kevailld 2012 padsin mukaan seuraamaan Kieku henkiléstéhallinnon taustaryhmin

kokouksia. Puheenjohtajana taustaryhmassa toimi esimieheni ja ryhmin tarkoituksena
oli pohtia strategisia henkil6stéhallinnon linjauksia ja ehdotuksia Valtiokonttorin veti-
mille referenssiryhmalle. Taustaryhmassa keskusteltiin Kieku-henkilostéhallinnon ny-

kytilanteesta ja etsittiin yhteista tulevaisuuden henkil6stohallintovisiota vuodelle 2020.

Kieku-tietojarjestelma tuli itselleni tutuksi kuitenkin vasta Kieku-lahitukihenkil6n roo-

lissa vuoden 2012 loppupuolella, kun osallistuin ldhitukihenkil6ille tarkoitettuihin Kie-
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ku-koulutuksiin Valtiokonttorissa. Varsinainen tutustuminen ja oppiminen tapahtui

kuitenkin vuoden 2013 alusta, kun aloin kayttaa itse jarjestelmaa loppukayttdjana.

Opinnaytetyoaiheeni 16ysin luontevasti Kieku-tietojarjestelmaisti, koska olin jo teoriassa
hieman perehtynyt Kiekuun ja toimin loppukayttijien apuna tietojirjestelmin kdytossa.
Yllittdvad tutkimusta tehdessd oli, kuinka todella suuresta ja kattavasta valtion tietojdr-
jestelmastd on kyse. Opin muun muassa sen, ettd Kieku on yksi valtion tuottavuutta
lisddvistd hankkeista. Uuden valtionhallinnon yhteisen tietojirjestelmin kehittiminen
on ollut yksi tarkeistd toimenpiteista, jotta nykyinen keskushallinnon uvudistushanke

voisi kdytinnossi toteutua.
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Liitteet

Liite 1. Kieku-tietojirjestelmin kayttijikysely (sahkopostin saatekirje)

Hyva vastaanottaja,

Alla on linkki kyselyyn, jolla kartoitetaan mielipiteita ja kayttokokemuksia Kieku-
tietojarjestelmasti. Kyselyn tarkoituksena on selvittdd miten valtion yhteinen talous- ja
henkilostohallinnon tietojarjestelma Kieku on parantanut talous- ja henkil6stohallin-
non toiminnan tehokkuutta. Lisdksi selvitetidn miten tietojarjestelmaa kayttavien hen-

kiléiden tyotehtdvit ovat muuttuneet.

Tutkimuksen toimeksiantajana on valtiovarainministerié. Tutkimustulokset annetaan
toimeksiantajan ja my6s oman organisaationne hyodynnettavaksi. Vastauksesi on siis

erittdin tarkea.

Vastauksesi on erittdin tirked, joten ole ystivillinen ja vastaa mieluiten heti, kuitenkin

viimeistdan 25.9.2013 mennessa. Kyselyyn vastaaminen kestda vain noin 10 minuuttia.

Kaikki vastaukset tallentuvat nimettémini, jolloin yksittdisten vastaajien mielipiteet

eivit erotu.

Linkki kyselyyn:

Kiitos etukiteen vastauksistanne!
Ystiavallisin terveisin

Sirpa Kainulainen
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Liite 2. Kieku-tietojarjestelmin kayttajakysely (Maahanmuuttovirasto, Pelastusopisto,

Suomen Akatemia ja Valtiokonttori)

KieKuU

Kieku-tietojarjestelman kayttajakysely

Taustakysymykset

1. Vastaajan virasto

_+ Maahanmuuttovirasto
_» Pelastusopisto

_» Suomen Akatemia

1 Valtiokonttori

2. Vastaajan asema organisaatiossa

.+ Esimies
+ Asiantuntijatehtavat

«_ Talous- ja/tai henkiléstdhallinnon ammattikayttaja
' Tukitehtavat

3. Vastaajan palveluaika ko. virastossa

“+ Alle 2 vuotta
i1 2 -7 vuotta

i +8-15vuotta
116 - 25 vuotta
i+ yli 25 vuotta

4. Vastaajan ika

120 -24
(125-34
135-44
1 45-54
1 55-64
7165 -

5. Vastaajan sukupuoli
. Nainen

i+ Mies

| Kieku-tietojarjestelmén kayttédnottoon liittyva koulutus

6. Miten padasiassa olette oppinut kdyttamaan Kieku-tietojarjestelmaa?

' Valtiokonttorin ja organisaationi jarjestamalla kurssilla
) Itsendisesti
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' Kollegan opastuksella
+ Organisaationi jarjestamalla tukiklinikalla

_ Muuten, miten?

|| Tietojarjiestelman kayton hyodyllisyys

7. Kuinka samaa tai eri mieltd olette seuraavista vaittamista?

Téysin  Jokseenkin
eri mieltd  eri mielta

Tietojarjestelmd on parantanut tyoni laatua

Kieku parantaa tyoni tuottavuutta (tyoaikaa
kuluu henkilosto- ja taloushallinnon tehtavissa @) <
vahemman kuin ennen Kiekua)

Kiekun kayttaminen saastaa aikaa muuhun
tydhon

Henkiléstohallinnon prosessit sujuvat Kiekun
avulla nopeammin

Portaali nopeuttaa tydskentelya
Tietojen syottéminen on tehokasta

Tyodajan kohdentaminen auttaa selventamaan
mihin tydaika oikeasti kuluu

Kiekun kayttdé on vahentanyt resurssien
tarvetta henkilosto- ja taloushallinnon ] )
prosesseissa

Tyodnjako viraston ja palvelukeskuksen valilla
on tehostanut ja yksinkertaistanut talous- ja gy [
henkilostohallinnon toimintoja

Analyysiraporteista on hyodtya tyossani

Kaiken kaikkiaan Kieku on hyodyksi tydssani

11l Tietojarjestelman kdyton helppous

8. Kuinka samaa tai eri mieltad olette seuraavista vaittamista?

Taysin  Jokseenkin
erimielta  eri mieltd

Tietojarjestelméa on helpottanut tyotani
Kiekun kayttd on helppo oppia

Jarjestelman kanssa tydskentely on usein
turhauttavaa

Kieku on lisénnyt tyotehtaviani ja vastuuta (] I
Kiekun kaytto on selkeda ja ymmarrettavaa ) 8]
Kiekua on vaikeaa oppia kayttdmaan kunnolla
Kiekua on helppo kayttaa )

Palvelussuhteen luominen, paivittdminen ja
paattdminen on Kieku-jarjestelméssa
vaivatonta

Harkinnanvaraisen tai ei-harkinnanvaraisen
poissaolon ilmoittaminen on helppoa
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Ei samaa Taysin
eika eri Jokseenkin samaa
mieltd samaa mieltd  mieltéd

Ei kokemusta
En osaa sano

Ei samaa Taysin
eika eri Jokseenkin samaa
mielta samaa mieltd  mieltd

Ei kokemusta
En osaa sano



Tietojarjestelma toimii hyvin jokapaivaisissa
tydtilanteissa

Portaalin lomakkeet ovat selkeét ja
helppokayttoiset

Tydajan kohdentaminen seurantakohteille on
ymmarrettavaa ja selkeaa

Sijaisjarjestely Kieku-portaalissa on toimiva

Tehtavélistan ja seurattavien asioiden
tarkastaminen on aikaavievas (mm. o o
poissaolot, vuosilomat ja virkavapaudet)

IV Kéaytté6noton onnistuminen

9. Kuinka samaa tai eri mielta olette seuraavista vaittamista?

Ei samaa Taysin
Taysin  Jokseenkin eika eri Jokseenkin samaa  Ei kokemusta
erimieltd  eri mieltd mielta samaa mielta  mielta En osaa sano

Sain riittavasti informaatiota uudesta
tietojarjestelmasta ja sen kayttoonotosta

Olen tietoinen tavoitteista, joihin uuden
tietojérjestelman kaytdlla pyritaan

Tietojarjestelmén kadyttdkoulutus oli riittédvaa i . 2

Mahdollisissa ongelmatilanteissa tiedan
mistd saan apua

Kiekun kayttoonotto oli mielestani
tarpeellista ja hyodyllista

Loppukayttajien toivomukset ja odotukset on
otettu huomioon tietojarjestelman @] 7y ] ] [
suunnittelussa ja kayttéanotossa

Organisaatio on onnistunut motivoimaan
uuden jarjestelman kayttéon

V Kavyttijatyytyvaisyys

10. Minké kouluarvosanan antaisitte kokonaisuudessaan asteikolla 4-10, jossa 4 huono ja 10 erinomainen?
4 5 6 7 8 9 1C
Kieku-tietojarjestelmalle ) ) 7y i I . '@

Kieku-tietojarjestelman kayttdénotolle ) ) @ @

VI Mielipiteitd ja kokemuksia tietojarjestelmasta

11. Mielipiteenne Kieku-tietojérjestelmést4 ja sen toimivuudesta?

12. Miten koette Kiekun tehostaneen ja parantaneen talous- ja henkiléstohallinnon toimintoja ja laatua?
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13. Miten yhtendiset toimintatavat ja ratkaisut ovat Kiekun my&ta mielestinne toteutuneet?

14. Milla tavoin olette kayttanyt hyvaksi jarjestelman raportointiominaisuuksia?

15. Onko virastonne jo saavuttanut toimintatapojen muutosten avulla tuottavuushyotyja?

16. Miten tietojarjestelmaa pitdisi mielestanne jatkokehittaa?
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Liite 3. Kieku-tietojarjestelmin kayttajakysely (Palkeet, valtiovarainministeri6 ja Vero-

hallinto)
KieKU

Kieku-tietojarjestelman kayttajakysely

Taustakysymykset

1. Vastaajan virasto

.+ Palkeet
'+ Valtiovarainministeric
.+ Verohallinto

2. Vastaajan asema organisaatiossa

. Esimies

.+ Asiantuntijatehtavat

_+ Talous- ja/tai henkildstohallinnon ammattikayttaja
' Tukitehtavat

3. Vastaajan palveluaika ko. virastossa

- Alle 2 vuotta
2 -7 vuotta
. 8-15vuotta

116 - 25 vuotta
' yli 25 vuotta

4. Vastaajan ika

©20-24
©25-34
135-44
45 -54
1 55-64
1 B5-

5. Vastaajan sukupuoli
<+ Nainen

" Mies

| Kieku-tietojariestelman kayttéonottoon liittyva koulutus

6. Miten paaasiassa olette oppinut kdyttimaan Kieku-tietojarjestelm&i?

' Valtiokonttorin ja organisaationi jariestdmalla kurssilla
1 |tsendisesti
. Itsenaisesti ohjeen avulla
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Organisaationi jarjestdmalld tukiklinikalla
Muuten, miten?

Il Tietojariestelman kaytén hyodyllisyys

7. Kuinka samaa tai eri mieltd olette seuraavista vaittamista?

Tietojérjestelmé on parantanut tyoni laatua

Kieku parantaa tyoni tuottavuutta (tyoaikaa
kuluu henkilésto- ja taloushallinnon tehtévissa
vahemman kuin ennen Kiekua)

Kiekun kayttdminen saastaa aikaa muuhun
tydhon

Henkilostohallinnon prosessit sujuvat Kiekun
avulla nopeammin

Portaali nopeuttaa tyoskentelya
Tietojen sydttaminen on tehokasta

Tyoajan kohdentaminen auttaa selventamaan
mihin tyoaika oikeasti kuluu

Analyysiraporteista on hyotya tyosséani

Kaiken kaikkiaan Kieku on hyodyksi tyossani

Il Tietojérjestelman kaytén helppous

Jokseenkin
eri mielta

Taysin
eri mielté

8. Kuinka samaa tai eri mielta olette seuraavista vaittamista?

Tietojarjestelma on helpottanut tydtani
Kiekun kéayttd on helppo oppia

Jérjestelmén kanssa tydskentely on usein
turhauttavaa

Kieku on lisannyt tyotehtaviani ja vastuuta
Kiekun kaytto on selkedd ja ymmarrettavaa
Kiekua on vaikeaa oppia kayttdmaan kunnolla
Kiekua on helppo kéyttaa

Palvelussuhteen luominen, péivittdminen ja
paattdminen on Kieku-jéarjestelmassa
vaivatonta

Harkinnanvaraisen tai ei-harkinnanvaraisen
poissaolon ilmoittaminen on helppoa

Vuosilomasuunnittelu on portaalissa
yksinkertaista

Tietojérjestelma toimii hyvin jokapaivéisissé
tydtilanteissa

Portaalin lomakkeet ovat selkeét ja
helppokayttdiset

Jokseenkin
eri mielta

Téaysin
eri mielta

O
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Ei samaa
eiké eri Jokseenkin
mielta samaa mielta
Ei samaa
eika eri Jokseenkin
mielta samaa mielta

Taysin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

Ei kokemusta .
En osaa sanoz

Ei kokemusta ,
En osaa sanoe



Sijaisjarjestely Kieku-portaalissa on toimiva

Tehtévalistan ja seurattavien asioiden
tarkastaminen on aikaavievaa (mm.
poissaolot, vuosilomat ja virkavapaudet)

|V Kayttoonoton onnistuminen

9. Kuinka samaa tai eri mielta olette seuraavista vaittamista?

Ei samaa Téysin
Taysin  Jokseenkin eika eri Jokseenkin samaa Ei kokemusta /
eri mieltd  eri mielta mieltd samaa mielta mielta En osaa sanoz

Sain riittdvasti informaatiota uudesta
tietojérjestelmasta ja sen kéyttdénotosta

Olen tietoinen tavoitteista, joihin uuden
tietojarjestelman kaytolla pyritaan

Tietojdrjestelmén kayttokoulutus oli riittédvaa

Mahdollisissa ongelmatilanteissa tiedén
mista saan apua

Kiekun kayttéonotto oli mielestani
tarpeellista ja hyodyllista

Loppukayttajien toivomukset ja odotukset on
otettu huomioon tietojarjestelman
suunnittelussa ja kayttddnotossa

Organisaatio on onnistunut motivoimaan
uuden jarjestelméan kayttoon

V Kayttajatyytyvaisyys

10. Minka kouluarvosanan antaisitte kokonaisuudessaan asteikolla 4-10, jossa 4 huono ja 10 erinomainen?
4 5 6 7 8 9 10
Kieku-tietojérjestelmalle ) 7 O 'S 5 o I

Kieku-tietojarjestelmén kayttoonotolle S

VI Mielipiteitd ja kokemuksia tietojérjestelmésta

11. Mielipiteenne Kieku-tietojarjestelmasta ja sen toimivuudesta?

12. Miten yhtenaiset toimintatavat ja ratkaisut ovat Kiekun myota mielestanne toteutuneet?
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13. Milla tavoin olette kayttanyt hyvéksi jarjestelman raportointiominaisuuksia?

14. Miten tietojdrjestelmaa pitdisi mielestdnne jatkokehittda?
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Liitteet 4 - 21. Tietojirjestelman kayton hyodyllisyys, helppous ja kiyttdonoton onnis-

tuminen (taulukot taustamuuttujien mukaan)

Liite 4. Tietojirjestelman kayton hyodyllisyys (Vastaajaryhmien vastausten keskiarvot)
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% 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
g Keskihajonta
©
< 0983| 1211| 1,602| 1169 0837 0894 0837| 0816 1169 0,753 1,225
©
s
Keskiarvo 2429| 1,714| 2000 2500 2,857| 2143 3.143| 1,333 1,667 2750 2,167
N

Keskihajonta| o 76| 756| 0.816| 1643| 1464| 1464| 1574 0516\ 0816 2062| 0753

Keskiarvo 1963| 1,820 1,801| 2457| 2358| 1,944 2000| 1,914| 1488 1,935 1926

N 54 50 55 46 53 54 55 35 41 31 54

Keskihajonta
0,971 1,082| 1,031 1,130| 1,257 1,106| 1,018] 1,173| 0,779 0,964| 1,043

Suomen Akatemia | Pelastusopisto

< Keskiarvo 3714| 3643| 3467| 3857 3920 3400 3933 3083 3083 3875 4,000
SN

g 14 14| 15 14 14 15 15 12 12 8 15
= —

S |Keskihajontal o 5,1 1 082| 1,060] 1027| 1207| 1121| 1280 1165 1.240| 0835 1000
B Keskiano | 5 232| 2041| 2007| 2489| 2678| 2303| 2.400| 2,034 1862| 2369| 2349
2 N

g 151| 146 153| 139| 149 155 149| 59| 65| 103] 152
N

=

Keskihajontal ) 1161 1101| 1.103| 1176| 1.332| 1208| 1313 1.217| 1,088 1200 1214

p-luku

0,000| 0,000 0,000] 0,002| 0,005 0,001] 0,000 0,004] 0,000f 0,001| 0,000
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Liite 6. Tietojirjestelmin kiyton hyédyllisyys (vastausten keskiarvot vastaajan aseman

mukaan)
- © o
+— > ' =
© = gl . 7 S £ -] 2|
= 8 el |¢ E 8 EZ | sg 8 |-«
o I g S5l & |8 $ 1< |s8 |E2 | =gl 2 °
9 9 s |.55%c|8s | B |E |22 2% | 5E 5 |2
© = c |58% 52|53 21 |EE B85 |834 g ;
= s 99X 3l of |23 © c s [Psocgl & X _
c @© ) 2B S5 |E 3 G = 2 E c £ 55 ¢ @ @ cc
T f |sSSET|E ¢ s | § |§ 22 ecx 2 S 3
= 0 = S s ®S5|® 3 @ = oS8 3le g Es3 g o g 0
< .2 g |S g ] BEE|€Ec o 0 :szg‘uc_U.:_\c._.Q_ ~ O
G < 2 |SEg/S3|8CE| 28 |2 [fE28S5Ho8E S |T2
e 538|238 cE|2gEl 5 |84 |sC5[cags=2s8 28 | =&
c 2 oz |28%2g|€39| & |9 |geslEsgcLs g L3
> s @oglex|a58 o e [8gxle2l8 G|l co | BS
O Ealv3cle® T3l a EQ |lmdolw 2o o &5 | ¢ 2
Keskiarvo
2,233 2,300 2,233 2,483 2,800 2,233 2,621 2,125| 1,857 2,704 2,467
3 N
g 30 30 30 29 30 30 29 8 7 27 30
w
Keskihajonta
1,2507] 1,4420( 1,2507| 1,2711| 1,5177| 1,2780| 1,3473(1,2464| 1,0690( 1,2030| 1,3830
© Keskiarvo
P 2,169| 1,967 1,908 2,404 2,444 2,200 2,277 2,148 1,844 2,053 2,156
I
:g 65 60 65 57 63 65 65 27 32 38 64
c
=]
c Keskihajonta
-% 1,1398] 1,1927(1,1142| 1,2227| 1,4231( 1,3134( 1,3289(1,3215| 1,1670| 1,1377| 1,2626
<
@ Keskiarvo
s £ 2,400 1,960( 2,040 2,045( 3,130 2,520 3,000 1,714| 1,929 2,895 2,520
= 2N
9 309) 25 25 25 22 23 25 24 14 14 19 25
SR
\© < Keskihajonta
@ 1,1180] 1,0985( 1,2069| 1,0455( 1,0576( 1,0050( 1,2158( ,9945| 1,1411( 1,2425( 1,1944
ey
Keskiarvo
= 2,138 1,931 1,903 2,897 2,645 2,364 2,379 1,750| 1,600 1,765 2,419
E
= N
[3] 29 29 31 29 31 33 29 8 10 17 31
£
2 Keskihajonta
8752 ,9975| ,8309 ,9390( 1,0816| 1,1129| 1,2653|1,1650| ,8433 9701 ,9228
Keskiarvo
2,215 2,028 1,993 2,467| 2,667 2,294 2,483 1,982] 1,825 2,337 2,333
g
c N
@ 149 144 151 137 147 153 147 57 63 101 150
e
> Keskihajonta
1,1063] 1,1941( 1,1045| 1,1698| 1,3362| 1,2133| 1,3156(1,2025| 1,0857| 1,2106| 1,2133
p-luku
0,04 0,006
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Liite 7. Tietojirjestelman kayton hyodyllisyys (vastausten keskiarvot palveluajan mu-

kaan)
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> = @ L5 £l @0 v 9 o ,9 S0 [& <5 93T = c T O
> E ¥ 2olv>| TX a = Eo |28 8-S 3 < N
Keskiarvo
- 2,417 2,091| 1,833 2,636/ 2,500/ 1,583| 2,091 2,200( 2,250| 2,333 2,250
=
S
2 N
s
~ 12 11 12 11 12 12 11 5 4 9 12
o
< Keskihajonta

1,0836( 1,1362( 1,1146 9244 1,1677| ,6686| ,9439|1,0954| 1,2583| 1,5000| ,9653

Keskiarvo
2,327 2,260( 2,245 2,711 2,824 2,500 2,647 2,563| 2,167 2,355 2,404
g
S N
> 52 50 53 45 51 54 51 16 18 31 52
~
N Keskihajonta
1,2791] 1,3969( 1,2846| 1,4081| 1,5583| 1,4109| 1,5208(1,3647| 1,3394( 1,3051| 1,3899
Keskiarvo
© 2,128 1,744 1,902 2,333 2,525 2,238 2,561| 1,700| 1,522 2,357 2,333
R
; 39 39 41 39 40 42 41 20 23 28 42
—
© Keskihajonta

,9509( ,9657| ,9951| 1,0345| 1,1320( 1,1855( 1,2659(1,0311| ,7903| 1,2536| 1,1405

Keskiarvo
1,737 1,833| 1,474 2,056 2,333 2,222 2,056 1,000/ 1,250 2,200 2,000

19 18 19 18 18 18 18 7 8 15 18

16-25 vuotta
b

Keskihajonta
,7335| ,9852| ,6118( ,9376| 1,1376| ,9428| 1,0556|0,0000( ,4629| 1,0823| ,9075

Keskiarvo
- 2,393 2,148 2,111 2,520( 2,889 2,357 2,481 2,400 2,273 2,421 2,481
5
2 N
o 28 27 27 25 27 28 27 10 11 19 27
(9V)
S Keskihajonta
1,1333] 1,1995( 1,0500| 1,1225( 1,3397( 1,0959( 1,2207(1,3499| 1,1909( 1,0174( 1,2518
Keskiarvo
2,220( 2,034 2,000 2,478 2,669 2,299 2,480( 2,017| 1,844| 2,343| 2,338
i
c N
E 150 145 152 138 148 154 148 58 64 102 151
ey
>

Keskihajonta
1,1044( 1,1926|1,1039| 1,1728| 1,3319| 1,2107| 1,3117(1,2210( 1,0870| 1,2064( 1,2104

p-luku

0,025

Liite 8. Tietojirjestelmian kayton hyodyllisyys (vastausten keskiarvot vastaajien ian mu-

kaan)
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C g2 |$28|e3|ss| €| § | §2|82%¢8|5=3| T |=8
> E |v238|cE|TX g = ES |$s5|~SS 5 S 3
Keski
ano 2,200 1,706] 1,850 2,389 2,211 1,700 2,100 1,667 1,667 2,067 2,050
& N
B 20 17 20 18 19 20 20 6 6 15 20
N
Keski
hajont 1,0563 9196 ,9881( 1,2433| 1,1822 9234 1,1653| 1,0328 1,2111( 1,3870( 1,0501
Keski
ano 1,720 1,720 1,654 2,292 2,111 1,889 2,111 2,200 1,583 2,353 1,926
I N
B 25 25 26 24 27 27 27 10 12 17 27
™
Keski
hajont ,9363 1,0214| ,9356 ,9991] 1,3397( 1,0860( 1,2506( 1,3166 ,7930] 1,3666( 1,0350
Keski
ano 2,302 2,083 2,048 2,386 2,700 2,438 2,548 2,000 1,857 2,333 2,429
=3 N
s 63 60 63 57 60 64 62 27 28 42 63
<
Keski
hajont 1,1018 1,2253| 1,1134| 1,1457| 1,2796| 1,2456| 1,2633| 1,1094 1,0789( 1,1825| 1,2276
Keski
ano 2,463 2,310 2,262 2,842 3,220 2,643 2,872 2,200 2,111 2,607 2,675
S N
o 41 42 42 38 41 42 39 15 18 28 40
o
Keski
hajont 1,2062 1,3157| 1,2109| 1,2846| 1,2945| 1,2262| 1,4360| 1,4736 1,2783( 1,1655( 1,3280
Keski
ano 2,000 2,000{ 1,000 2,000f 2,000| 2,000 2,000 1,000 2,000 2,000 2,000
© N
g 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Keski
hajont
Keski
ano 2,233 2,041 2,007 2,493 2,669| 2,299 2,490 2,034 1,862 2,369 2,351
:2 N
2 150 145 152 138 148 154 149 59 65 103 151
> Keski
hajont 1,1138 1,1953| 1,1069| 1,1792| 1,3319| 1,2107| 1,3132| 1,2172 1,0880( 1,2287| 1,2176
p-luku
0,005 0,010

Liite 9. Tietojirjestelman kayton hyodyllisyys (vastausten keskiarvot sukupuolen mu-

kaan)
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Liite 10. Tietojarjestelmin kayton helppous (vastaajaryhmien vastausten keskiarvot)
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0 gz| £ |22|[%5|c5|cE| ¢« |2ESTEES ST |ac|Telscy SE>SS
= = nl|l3s|3: S @ S [PEJSs EE|T ||l s2|lg8Y D35BT I
@ ,gg S |Les|2g|2E|2E| < 5.2‘5‘,%%0 cc|lgg|Eed5E2|cod
> Eol v |Ss|leS|cE|e8| ¢ §E8UTEE38|Es|R2P2EFs|Cgd
Keski
% lanvo 2,086| 2,819| 3,971 3,296| 2,528| 3,403 2,778| 2,314 3,393| 3,845| 2,420 2,730 2,364| 2,682| 3,313
g N
E 70 72 70 71 72 72 72 35 61 71 69 63 66 44 48
é Keski
. 11,0179(1,142411,0352(1,2235(1,1503]1,1216|1,1655|1,1574| 1,2149|1,2029]1,0489] 1,0955|1,2233|1,1366|1,0550
hajon
Keski
2 lanvo 2,385| 2,976| 3,916( 2,859| 2,542| 3,301 2,614| 2,556 3,867| 4,025| 2,888 2,280 2,024| 2,929| 3,229
g N
> 78 83 83 78 83 83 83 27 75 81 80 75 83 42 48
5
o Keski
hajon 1,3017(1,306411,2118(1,1922(1,1294(1,2468|1,2671|1,0860| 1,1190( ,9997(1,2827|1,2143(1,2394|1,3506|1,0364
Keski
ano 2,243 2,903| 3,941| 3,067| 2,535( 3,348| 2,690 2,419| 3,654 3,941| 2,671| 2,486 2,174| 2,802 3,271
:g N
g 148 155 153 149 155 155 155 62 136 152 149 138 149 86 96
§ Keski
hajon 1,1816(1,2315/1,1311(1,2229(1,1355(1,1876/1,2198|1,1242| 1,1825(1,0993(1,1993|1,1791(1,2397|1,2445|1,0410
p.
luku 0,022 0,013 0,028 0,010 0,042

Liite 11. Tietojirjestelman kayton helppous (kaikkien virastojen vastausten keskiarvot)
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177 f o= c 7D ° 5 = £ < £ < 28T E 8 23| ®ic T oS 5 SE|ZL S
@ gs| 2 [82(22|2E |28 2 |25Y=£5|2c|og|cse|lgsEg 2 |ET Y
B [) = [ [) [T [) o = 9 = S S £ BN =
> eS| ¢ |Ss|ce|CE|eT| ¢ ISEUFSESS|2S|8s|mB8E55|°8d
Keski
ano 2,786| 3,429| 3,643| 2,615| 3,571| 2,714| 3,643| 2,714| 3,818| 3,923| 3,077| 3,091| 2,750| 2,143| 2,625
g N
% 14 14 14 13 14 14 14 7 11 13 13 11 8 7 8
o
Keski
hajon 1,1217| ,8516(1,0818(1,1929(1,0163| ,9945| ,9288|1,7995| 1,2505|1,3205(1,1875|1,2210|1,3887|1,4639|1,4079
= Keski
% ano 2,059 2,611| 4,029( 3,306| 2,389| 3,694| 2,583| 2,500| 3,129| 3,917| 2,314| 2,625| 2,194| 2,762| 3,333
S
IS N
_% o 34 36 35 36 36 36 36 14 31 36 35 32 36 21 24
S Keski
% hajon] ,9829|1,1027| ,9231|1,2380(1,0496(1,0091| ,9964| ,8549| 1,1759(1,0790( ,9632|1,0395|1,1166(1,0443( ,8681
> ta
Keski
o ano 1,682 2,773| 4,095| 3,682| 2,091| 3,364| 2,545 1,929| 3,579 3,682| 2,190 2,700| 2,500 2,813| 3,625
£
= N
% 22 22 21 22 22 22 22 14 19 22 21 20 22 16 16
£ Keski
hajon ,779911,2699|1,1792(1,0861(1,0193(1,2168|1,3355| ,9972| 1,2164|1,3588| ,9808|1,1286|1,3363|1,1087|1,0247
I7] Keski
| ano 2,667| 2,333| 4,167| 2,500 2,500| 3,500| 2,500| 2,667 3,800| 4,167| 3,333| 1,800| 3,500| 2,667| 3,600
3
= N
5o 6 6 6 6 6 6 6 3 5 6 6 5 6 3 5
E Keski
g hajon]1,5055|1,3663| ,4082(1,0488(1,0488|1,0488|1,3784|1,1547| 1,0954| ,4082| ,8165| ,8367| ,5477|1,5275| ,5477
= ta
Keski
,(/97 ano 2,571| 3,000 3,571| 2,833| 2,857| 3,714| 2,571 1,333 2,800| 3,833| 3,000/ 3,000| 3,143| 2,000/ 4,000
a
o N
4 7 7 7 6 7 7 7 3 5 6 7 6 7 4 4
R~
o Keski
& hajon 1,1339|1,4142(1,39731,8348(1,4639(1,3801|1,5119| ,5774| 1,3038|1,6021|1,5275|1,4142|1,5736|1,4142| ,8165
8 Keski
g anvo 1,981 2,727| 4,327 2,868| 2,182| 3,527 2,291 2,786| 3,846| 3,926| 2,528 2,000 1,491| 2,640| 3,310
T
= N
E 52 55 55 53 55 55 55 14 52 54 53 53 55 25 29
(]
g Keski
5 hajon 1,0383(1,1778| ,9241|1,12773| ,8838(1,1362|1,1000| ,9750| 1,1269| ,9684]1,1865|1,0742| ,8136(1,2207| ,9675
Keski
S amvo 3,769| 4,133| 2,467| 3,000 3,733| 2,200| 3,867| 2,571| 4,385| 4,400 4,000 3,455| 2,867| 4,100| 2,500
£ N
< 13 15 15 13 15 15 15 7 13 15 14 11 15 10 10
§ Keski
hajon 1,363411,1255(1,1872|1,0801(1,0328(1,1464| ,9904|1,2724| ,7679| ,9856(1,0377|1,1282|1,3558| ,9944|1,1785
Keski
ano 2,243 2,903| 3,941 3,067| 2,535| 3,348| 2,690 2,419| 3,654| 3,941| 2,671| 2,486| 2,174 2,802| 3,271
:2 N
g 148 155 153 149 155 155 155 62 136 152 149 138 149 86 96
e
> Keski
hajon 1,1816(1,2315(1,1311(1,2229(1,1355(1,1876|1,2198|1,1242| 1,1825]1,0993(1,1993|1,1791|1,2397|1,2445]|1,0410
p-
luku 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000 0,025
Liite 12. Tietojarjestelmin kayton helppous (vastausten keskiarvot vastaajan aseman
mukaan)
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Keski
ano 2,300 3,067 3,933| 3,500 2,600( 3,033 2,933| 2,095 3,800| 3,800| 2,733 2,714| 2,034 3,172 3,241
%]
2 N
IS 30 30 30 30 30 30 30 21 30 30 30 28 29 29 29
i ki
Keski
hajon 1,3170]1,2015(1,2299(1,2798(1,3025|1,1290( 1,2576]1,3381| 1,2429]1,3235]1,2847]1,3012]1,1175|1,3381|1,1849
©  Keski
= ano 2,127| 2,815( 3,844| 2,787| 2,492| 3,338 2,600 2,529 3,610| 3,781| 2,631 2,356 1,905 2,640 3,125
RN
:g 63 65 64 61 65 65 65 17 59 64 65 59 63 25 32
i
2 Keski
-% hajon|1,2377]1,3097|1,1981(1,1419(1,1609|1,2283| 1,2600(1,1246| 1,2733|1,1611(1,2817| 1,1561|1,1875|1,1860(1,0395
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% £ ano 2,400| 2,600( 3,958| 3,360| 2,480| 3,840( 2,480( 2,529| 3,550| 4,304| 2,783| 2,474| 2,875| 2,556| 3,474
3
TSN
a ‘% 25 25 24 25 25 25 25 17 20 23 23 19 24 18 19
© 2
i© < Keski
% hajon 1,2583]1,2247]1,0826(1,3191(1,0847|1,1060( 1,1944| ,8745( 1,1910| ,5588(1,1264|1,1239(1,1910|1,1490| ,9048
e
Keski
= ano 2,214 3,121 4,152| 2,968| 2,545| 3,333 2,758 2,667| 3,640( 4,121| 2,567| 2,467| 2,355| 2,417| 3,467
fg 28 33 33 31 33 33 33 6 25 33 30 30 31 12 15
E Keski
hajon ,7868(1,0535| ,9722|1,1686(1,0028(1,1637]1,1465| ,8165| ,9522]1,0234]|1,0063(1,1666|1,3304(1,1645( ,9155
Keski
ano 2,226| 2,895( 3,947| 3,068| 2,523| 3,359 2,680 2,393| 3,649 3,940( 2,662| 2,471| 2,184| 2,774| 3,284
:§ .
b 146 153 151 147 153 153 153 61 134 150 148 136 147 84 95
> Keski
hajon 1,1790]1,2256(1,1360(1,2312(1,1360(1,1899( 1,2229]1,1147( 1,1905(|1,1066(1,1984|1,1797(1,2443|1,2452]1,0382
p-
luku 0,034 0,004

Liite 13. Tietojarjestelmin kayton helppous (vastausten keskiarvot palveluajan mukaan)
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Keskia
9 o 2,333| 2,667| 4,250 2,909| 2,500| 3,583| 2,417| 2,200 3,200| 3,333| 2,667 2,417| 2,364| 3,167| 3,750
=
3 N
< 12 12 12 11 12 12 12 5 10 12 12 12 11 6 8
[}
< Keskih
ajonta | 10731 19847| 6216| 9439| ,9045| 9003| 9003 8367|1,1353|1,3707| ,8876| 9003|1,2060| ,7528| ,7071
Keskia
o 2,471| 3,113| 3,585 2,796| 2,849| 2,962| 3,057| 2,588| 3,891| 4,137| 2,962| 2,512| 2,167| 2,958| 2,731
[o]
S N
3 51 53 53 49 53 53 53 17 46 51 52 43 48 24 26
~
N Keskih
ajonta | 1:3617[1,3396/1,3649|1,2580|1,3067 |1,2398 1,2922|1,3720| 1,2513|1,0202|1,3425| 1,31611,3889|1,5174|1,2184
Keskia
O 1,974| 2,714| 4,098| 3,381| 2,381| 3,524| 2,405| 2,368| 3,410| 3,857| 2,375| 2,308| 1,952| 2,667 3,600
S N
> 38 42 41 42 42 42 42 19 39 42 40 39 42 24 30
7
© Keskih
ajonta |1:0263(1,1746|1,0678(1,2869|1,1252|1,1943| 1,1906|1,1161| 1,1634|1,0723|1,1916 1,1955|1,0809|1,1672| 8944
Keskia
9 o 1,789| 2,842| 4,316| 3,105| 2,316| 3,632| 2,368 2,125| 3,938| 4,105 2,421| 2556| 1,789| 2,273| 2,800
=
3N
o 19 19 19 19 19 19 19 8 16 19 19 18 19 11 10
N
S Keskih
ajonta | 6306(1,2140| 8852(1,1002| ,8201|12115/1,1648| 8345| ,9287| ,9366| ,9016|1,0416| ,9763|1,1037| 7888
Keskia
9 o 2,407| 2,857| 4,037 3,111| 2,286| 3571 2,714| 2,417| 3,583| 3,852| 2,680| 2,640| 2,714| 2,900| 3,571
B
3 N
a 27 28 27 27 28 28 28 12 24 27 25 25 28 20 21
N
= Keskih
ajonta |1:2484(1,1774| 8979(1,2195| ,9759|1,03381,1501|1,0836 1,2129|1,2311|1,1446 1,1504|1,2724|1,1653| 8701
Keskia
o 2,231| 2,890| 3,947| 3,068| 2,526| 3,357| 2,682| 2,393| 3,652| 3,940| 2,662| 2,474| 2,176| 2,788| 3,284
:2 N
3 147 154| 152 148 154| 154| 154 61| 135 151| 148| 137| 148 85 95
§ Keskih
ajonta | 11766|1,2237(1,13221,2270|1,1330|1,1864| 1,2192| 1,1147 | 1,1865/1,1029|1,1984| 1,1762|1,2438|1,2449|1,0382
p-luku
0,007

Liite 14. Tietojarjestelmin kayton helppous (vastausten keskiarvot vastaajan idn mu-

kaan)
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Keskia
no 2,278| 2,600( 3,900( 2,895| 2,400| 3,500| 2,600( 1,857| 3,722( 3,737 2,650| 2,211| 1,895 2,400| 3,167
< N
) 18 20 20 19 20 20 20 7 18 19 20 19 19 10 12
[Te)
' Keskih
ajonta 1,3198( ,9947(1,0208(1,1002|1,0463| ,9459| ,9403|1,0690| 1,1785|1,1945|1,0400| ,9177]1,1496(1,3499( ,9374
Keskia
o 1,769 2,556| 4,296| 3,080| 2,185| 3,444| 2,519 2,000( 3,400| 3,481| 2,259| 1,792 1,630 2,800| 3,615
I N
b 26 27 27 25 27 27 27 7 25 27 27 24 27 10 13
(32}
Keskih
ajonta ,9923(1,2506| ,9533|1,2220|1,1107|1,0500( 1,2518|1,1547| 1,3844|1,3118|1,1959]| 1,0206( ,8835(1,2293|1,1209
Keskia
o 2,217| 3,031 3,905( 3,159| 2,578| 3,281| 2,688 2,464| 3,704 4,063 2,600| 2,690| 2,213 2,763| 3,158
3 N
b 60 64 63 63 64 64 64 28 54 63 60 58 61 38 38
<
Keskih
ajonta 1,1061(1,2595(1,1875(1,2076]1,1792]1,2906( 1,2833|1,1701| 1,0925| ,9979]1,1527(1,2313|1,2263|1,3035(1,1035
Keskia
o 2,571| 3,119( 3,780( 2,975| 2,786| 3,286| 2,905 2,737| 3,757 4,146| 3,050| 2,771| 2,600 3,000 3,344
S N
6 42 42 41 40 42 42 42 19 37 41 40 35 40 27 32
Te)
Keskih
ajonta 1,2905(1,2533(1,2147(1,3490/1,1161)1,2550| 1,2259(1,0457| 1,1880(1,0139(1,2800/1,1653|1,3923(1,1767| ,9708
Keskia
no 2,000| 2,000( 4,000( 3,000| 2,000 4,000| 2,000 2,000( 4,000 2,000| 2,000} 3,000
. N
£ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Keskih
ajonta
Keskia
no 2,245| 2,909 3,941 3,061| 2,539| 3,344| 2,701| 2,426| 3,652 3,940| 2,662| 2,482| 2,176 2,800| 3,284
:2 \
b 147 154 152 148 154 154 154 61 135 151 148 137 148 85 95
> Keskih
ajonta 1,1855(1,2333(1,1348(1,2246(1,1384(1,1903|1,2161]1,1322| 1,1865|1,1029(1,1984]1,1826|1,2438(1,2517(1,0382
p-luku
0,007 0,026

Liite 15. Tietojirjestelman kayton helppous (vastausten keskiarvot sukupuolen mukaan)
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Liite 16. Kaytt6onoton onnistuminen (vastaajaryhmien vastausten keskiarvot)

89



uoopAey uew|alsaliell «o — [ ™ — ™ 0 [3Y] o
T o M~ ™ Ln [e0] o N~ Lo N
uapnn ueewioAnowf w0 — ~ re] © — ™
T I3 N 3N N N N
1nun]siuuo uo oneesiuebiio — — —
uew|aisslelolen] o ITo) o © ~ ~ < o <
o (o] o (@] N~ o < < o
uoolwony nuajo uojasymopol S ls) e} ™ o - ~
: [a\ Q — — — o
e[1asynwoalo} usifenfexnddo] - — —
CISHIAPOAYY] «— — [Te) ™ © o ) o N~
Ln N~ [9V] - [ - o0} < ™
el eisijjeadiel lueisajolwl <. © 0 N < — <
’ : ) ’ I3 N N < N @
110 opouQQNABRY unyary - - -
ende uees aiIsiu] ~ — © © N © < ™ ™~
i M~ N~ Ln (o] (9N} [e0] Ln N
uepan essiajuenew|abuol o« ™ ~ © ~ = o
' ’ ’ ™ - ™ N ™ N
BSSISl||opyeiN — — —
— (o)} Lo [} (@] (32} o [e0] n
geARNIU [0 smnjnoyonAey] o © o Ioe) ~ I o < |
e — ™ o < S - o
uew|aisaligloell] ™ — ™ N ™ —
— — —
ueeldAd] o« ™ 0 © Y < N~ 7o) o
i M~ n N~ [e0] T9) o0} Ln (32]
e[|01Aey uew|alsalielojan uspnn] ™~ 15} < ) 0 - ~
e ™ — ™ el ] N
uiylol ‘elsianioAe] usuloan usjo — — -
BISOJOUOONABY UsS] o N ™ — — o < ™ < L0
o N~ [0} — (e0] < (e} Lo — <
el gisew|a)salielojan eisspnn] . ™ - - 2, — o S
™ = ™ N ™ — o
rloneew.lojul nseAenil ules — — —
© = IS = S =
= =8 < T8 < Z 82
n n S » n S » n S 15
Q W o 9 o W o O o W o O+
Y 2 Z ¥ '@ X 2 Z ¥ @ X 2 Z Y Tfa
ewy Ae .—.mmu—m.m> 10)1SEIIA INNA 101SEIIAMO|Id BSUIBIYA

Liite 17. Kaytto6noton onnistuminen (vastausten keskiarvot virastoittain)

90



c S © = o
6 = | 3 8 § |o_9g S
o s [E2 |2 o 8 [g59 =
? gs 28 |2 |5 |=_[BSEz8
2! Sn |§gx |2 = Ewm[5EEE S
© © S [0 c 9 o | .- % |E g2 =
— < £ o © § e 3 S =15 2 gla
= Eao B E T s 2| a>[=< Z< ¢
sw e |2 > 2552353
c = 2 Ew = c g QR IZ 3 28
€ = i) 1@ o c 2l 2 g =
© = C Sl = IS s 5| © o © FoS 5
) 29 9s S | g 2ag | BEIE S e 5
@ So 8o |4 23|29 ES g8 §
s S8 e |2|2288 Y8 E ¢
@ —EEsgSE |25 ssRsgss S
s ccHSSEH 2853|5885 ¢925 S
> S 3CC 3JrE=|=2|s5|193885E
Keskia,
no 3,429( 4,067| 3,231| 3,429 3,143| 2,500| 3,286
@
o N
= 14 15 13 14 14 14 14
o
Keskih
: 1,1579|1,1629(1,1658|1,2225|1,4601(1,0919| 1,2044
ajonta
:© Keskia
% o 3,639 3,361| 3,257| 4,028 2,400| 2,000| 2,250
:E N
E 36 36 35 36 35 29 36
s -
5 Keskih
2 ajonta |1 0731(1,1989(1,0387| ,9706(1,1682( ,80181,1052
g
Keskia|
o o 3,318| 4,045( 2,762| 3,714| 2,091| 1,682 2714
o
=z N
£ 22 22 21 21 22 22 21
£ Keskih
a 1,2492(1,0901|1,2611(1,3093(1,1509/1,0861 | 1,2306
jonta
S Keskia|
2 o 2,500 3,167| 2,000| 2,667| 2,333| 2,000 2,167
£
’§ 6 6 6 6 6 6 6
S
S Keskih
cfg ajonta 11 2247(1,4720|1,2649(1,0328(1,0328|1,0954( ,9832
=
Keskia|
2 o 2,571| 3,571| 3,143| 3,286( 2,600| 2,143| 2,667
=
o N
1 7 7 7 7 5 7 6
2
o Keskih
a . 1,2724|1,5119(1,0690|1,2536|1,6733(1,4639| 1,6330
ajonta
.8 Keskia
E o 3,074| 3,241| 3,000 3,944| 1,981| 1,480| 2,564
T
< N
< 54 54 54 54 52 50 55
[}
£ Keskih
s 1,2108|1,3166(1,2131|1,2040|1,0935| ,7624|1,1826
¢ ajonta
Keskia|
T vo 3,786| 4,400( 4,000| 3,733| 4,400| 3,214| 3,786
=N
o
2 14 15 12 15 15 14 14
S Keskih
ajonta | :9750| 9103| 9535/1,3870| ,8281|1,1217| 9750
Keskia
no 3,294| 3,587| 3,095| 3,784 2,483| 1,944| 2,678
€T
2 N
8 153 155| 148 153| 149| 142 152
=
> Keskih
ai 1,1914(1,2730|1,1915(1,2027(1,3437|1,0704| 1,2320
jonta
p-luku
0,004 0,034 0,000 0,000 0,003

Liite 18. Kaytt6onoton onnistuminen (vastausten keskiarvot vastaajan aseman mukaan)
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Keskiarvo
3,900| 4,467| 3,793| 3,800| 2,767 2,100| 3,400
[%p])
o N
= 30 30 29 30 30 30 30
(%2}
L

Keskihajonta
1,0939( ,8604|1,0135(1,2429(1,5241]1,2415|1,2758

Keskiarvo
3,250| 3,308| 3,148 3,813| 2,438 1,831| 2,429

64 65 61 64 64 59 63

Keskihajonta
1,0838|1,3220(1,1378(1,2328|1,3671(1,0692|1,1875

Asiantuntijatehtavat

Keskiarvo
2,520 3,720| 2,375| 3,167 2,174| 1,840| 2,542

25 25 24 24 23 25 24

Keskihajonta
1,1944(1,2083|1,1726|1,1672(1,1140| ,9434|1,0624

Talous- ja/tai
henkiléstohallinno

Keskiarvo
= 3,438| 3,182| 2,875| 4,242| 2,433| 2,115| 2,545
&
= N
o) 32 33 32 33 30 26 33
£
= Keskihajonta
1,2165|1,1847|1,1570( ,8671|1,2507(1,0325|1,2013
Keskiarvo
3,298| 3,575| 3,089 3,801| 2,463 1,943| 2,667
g
< N
@ 151 153 146 151 147 140 150
e
>

Keskihajonta
1,1989|1,2757|1,1972(1,1889|1,3410(1,0780| 1,2352

p-luku

0,000 0,000 0,000 0,010 0,006

Liite 19. Kayttéonoton onnistuminen (vastausten keskiarvot palveluajan mukaan)
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Keskiarvo
« 2,818 3,000 2,917 3,750 2,182| 1,727 2,000
=
o
2 N
>
~ 11 12 12 12 11 11 11
o
< Keskihajonta

1,0787|1,3484(1,0836| ,8660| ,9816(1,0090|1,0954

Keskiarvo
3,596 3,736| 3,490| 3,736 2,857 2,292| 2,788
g
© N
>
> 52 53 49 53 49 48 52
~
N Keskihajonta
1,0527(1,3031)1,1748|1,2581(1,5138|1,2370| 1,3910
Keskiarvo
© 3,262 3,381| 2,780| 3,929 2,293| 1,789| 2,738
5
S N
L: 42 42 41 42 41 38 42
—
© Keskihajonta

1,2890|1,2869(1,1071|1,1769|1,2297( ,9907|1,0606

Keskiarvo
3,158 3,632| 3,111| 4,053 1,842 1,529| 2,316

19 19 18 19 19 17 19

16-25 vuotta
z

Keskihajonta
1,3023(1,4225]1,2314|1,2236(1,0145| ,5145]| 1,2496

Keskiarvo
3,071| 3,786| 2,889 3,577| 2,607 1,889| 2,889

28 28 27 26 28 27 27

yli 25 vuotta

Keskihajonta
1,2150| ,9947(1,2506|1,1721|1,3427(1,0500|1,1547

Keskiarvo
3,296| 3,578 3,088| 3,803| 2,473 1,943| 2,675

152 154 147 152 148 141 151

Yhteensa

Keskihajonta
1,195111,2720(1,1932(1,1851|1,3424(1,0742| 1,2359

Liite 20. Kayttéonoton onnistuminen (vastausten keskiarvot vastaajan ian mukaan)
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Keskiarvo
3,167 3,000 2,824| 3,600 2,353| 1,471| 2,105
<
m N
o 18 20 17 20 17 17 19
N

Keskihajonta
1,0981(1,2566|1,0744]1,1877|1,1147( ,7998(1,1002

Keskiarvo
3,519| 3,519 3,148| 3,556( 2,074| 1,667 2,481

27 27 27 27 27 24 27

35-44
P4

Keskihajonta
1,1887(1,2821|1,0635|1,2810(1,2687( ,9168(1,1222

Keskiarvo
3,141| 3,662 3,032| 3,984 2,484| 1,932 2,825
5 N
o 64 65 62 64 62 59 63
<
Keskihajonta
1,2198|1,3143|1,2671(1,1885|1,3759| ,9625|1,1987
Keskiarvo
3,452| 3,805| 3,293 3,756| 2,829 2,325| 2,857
S N
o
B 42 41 41 41 41 40 42
n
Keskihajonta
1,1935|1,1878|1,2092(1,1572|1,4125(1,3085| 1,3538
Keskiarvo
2,000| 3,000| 2,000 2,000/ 2,000 2,000| 2,000
b N
8 1 1 1 1 1 1 1
Keskihajonta
Keskiarvo
3,289| 3,584| 3,095( 3,784| 2,486 1,943| 2,678
g
< N
@ 152 154 148 153 148 141 152
e
>_

Keskihajonta
1,1940(1,2767]1,1915|1,2027(1,3476]1,0742| 1,2320

Liite 21. Kayttéonoton onnistuminen (vastausten keskiarvot sukupuolen mukaan)
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