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Opinniytteen tavoitteena oli kartoittaa tyon toimeksiantajan, HAAGA-HELIA ammat-
tikorkeakoulun, Porvoon Campuksen tyontekijoiden ja opiskelijoiden tyo- ja koulu-
matkatottumuksia. Kartoitus tehtiin kyselytutkimuksen avulla loppukevaasta 2013.
Porvoon Campuksen ympiristjohtamista ollaan kehittimassa ja tissa opinnaytetyossa
tehdyn kyselyn tarkoituksena on olla osa nykytilanteen selvitysta.

Empiirisen osan eli kyselytutkimuksen rakentamisen pohjana kéytettiin teoriaa ymparis-
tojdrjestelmd vaatimuksista, erityisesti kysymykset muotoiltiin LEED (Leadership in
Energy & Environmental Design) -jirjestelmin vaatimukset huomioiden. Alkuperiise-
nd suunnitelmana oli kehittid ymparistonhallintaa Porvoon Campuksella LEED -
sertifiointiprosessin mukaisesti. Opinnidytetyon teoriaosuudessa kisitellidin LEEDin
lisaksi muita tunnettuja ympiristojrjestelmia ja -sertifikaatteja sekd henkiloliikennetta.

Kyselytutkimus suoritettiin Webropol -verkkokyselyn avulla lihettimilld vastauspyynto
sahkopostilla Campuksen kayttajille. Vastauksia kerittiin my6s Campuksen aulassa iPa-
deja hyodyntien. Kyselytulokset analysoitiin ja kasiteltiin Webropolin ja Microsoft Ex-
cel -ohjelmien avulla. Kyselyyn saatiin kahden viikon aikana kaikkiaan 91 kappaletta
vastauksia, vastausprosentin ollessa noin 8 %.

Kyselytuloksista kavi ilmi, ettd enemmist6 vastaajista asuu Porvoon Campuksen lahei-
syydessi, noin 1-5 kilometrin siteelld. Toiseksi suurin vastaajaryhmi matkustaa paivit-
tain Campukselle yli 30 kilometrin péaasta. Kéytetyin, yksittdinen kulkutapa tyo - ja kou-
lumatkoilla on oma auto, mutta jalan ja pyoriillen kulkevien yhteenlaskettu méard on
suurempi kuin yksityisautoilijoiden. Kyselyyn vastanneet hy6édyntivit matkoillaan my6s

jonkin verran kimppakyyteja ja julkista liikennetta.
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HAAGA-HELIA University of Applied Sciences is developing their environmental
management at Porvoo Campus. This thesis and the report are a part of the planning
and development project. The main idea of this thesis was to make a survey for the
staff and students at Porvoo Campus. The respondents were asked to reply to ques-

tions concerning their commuting habits. The survey was conducted during spring
2013.

The basis of the survey was built on theory about environmental management systems
(EMS), especially on the requirements of LEED (Leadership in Energy & Environ-
mental Design) -certification. Originally HAAGA-HELIA was planning on building an
EMS based on LEED. Besides LEED, the theory of this thesis is based on other
known EMSs, environmental management in general and commuter traffic.

The survey was conducted by using Webropol -online service. The respondents were
sent a link to this online survey by e-mail. The Respondents had also a chance to reply
by using iPads in the lobby of Porvoo Campus. In the lobby, replies were collected
only for a day whereas the online survey was open for two weeks. The survey results
were analyzed and handled with Webropol and Microsoft Excel -programs. After two
weeks, in total there were 91 replies. This represents 8 % of the survey target group.

The results show that most of the respondents live in Porvoo area, about 1-5 kilome-
ters from the Campus. The second largest number of respondents commute daily over
30 kilometers to the Campus. The most frequently used mode of transport is one’s
own car. But it is to be noted that the combined number of walkers and cyclists is
higher than the number of people driving their own car. The staff and students use
also public transport and rideshares when commuting to the Porvoo Campus.
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1 Johdanto

Vastuullisuus ja kestava kehitys ovat asioita, jotka puhututtavat nykypaivana niin paat-
tajid, yrityksia kuin kuluttajiakin. Ilmastonmuutoksen atheuttajista ja vaikutuksista vai-
telladn; toiset sanovat ilmaston muuttuneen aina eika thminen erityisesti vaikuta sithen,
kun taas toisten mielestd thmisen toiminta on kithdyttinyt ilmastonmuutosta. Maapal-
lon viest6 kasvaa nopeasti ja sen myotd ymmarrettavasti kasvaa myos thmisten jattama
jalki maapalloon; saasteet ja jatteet lisddntyvit kasvavan vieston tarpeiden tyydyttimi-
sen vuoksi. Muun muassa lilkenne aiheuttaa ilmansaasteita ymparimaailman ja yksityis-
autoilu on suosittua, vaikka vaihtoehtoisiakin liikkkumistapoja on tarjolla. Thmiset ovat
mukavuuden haluisia ja heilld on tarve paidstd paikasta toiseen nopeasti tyon tai opiske-
lun perassa. Haitallisten ymparistovaikutusten minimointi on ajankohtainen aihe maa-

ilman joka kolkassa.

Yksittaista ihmista suuremmat vaikutukset ympariston on ymmarrettavasti erilaisilla
organisaatioilla ja yrityksilld. Ison yrityksen toiminta saattaa vaikuttaa paikalliseen ympa-
ristoon erittdin merkittdvistikin ja timin vuoksi organisaatioiden toimintaa ohjataan
osittain my6s lainsdadinnolld. Yritysvastuunkin osalta organisaatioiden tulee toimia
tietylld tavalla. Yritysten sisalld on heritty ja vastuullisuusasioihin on alettu panostaa;
toimintaa on ruvettu raportoimaan ja ymparistovaikutuksia hallitsemaan. Organisaation
vastuullisuuden hallinta ei ole itsestddn selvia, silld se atheuttaa my6s kustannuksia.
Paine vastuullisuusasioiden hoitamiseen saattaa tulla yrityksen sisiltad johdon tai tyonte-
kijéiden aloitteesta, tai se voi tulla my6s ulkoisten sidosryhmien painostuksen myo6ta.
Organisaatiot ovat alkaneet hallita ja kehittdd vastuullisuutta muun muassa jirjestelmien

avulla ja erilaisten projektien kautta.

Paitsi valmistustoimintaa harjoittavat, niin my6s muut yritykset ja organisaatiot, esimer-
kiksi oppilaitokset, kehittivit vastuullisuuttaan. Suomalainen ammattikorkeakoulu
HAAGA-HELIA on kehittimissd omaa vastuullisuuden hallintaansa. HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulu on aloittanut vastuullisuusprojektin, jossa on tarkoitus
parantaa erityisesti Porvoon Campuksen ympariston hallintaa. Vield kevaalla 2013, kun

tata opinnaytetta alettiin tehda, oli tarkoituksena hankkia Campukselle LEED (Lea-



dership in Energy & Environmental Design) -sertifiointi. Myohemmin my6s jonkin

muun jirjestelman kiyttéonottoa ruvettiin harkitsemaan.

Opinndytetyon toimeksiantajana toimii siis HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu.
HAAGA-HELIAIla on Porvoon lisiksi toimipisteet Vierumaelld sekd Helsingin Pasi-
lassa, Vallilassa, Malmilla ja Haagassa. Tamin opinnidytetyon tarkoituksena on olla osa
HAAGA-HELIAn Porvoon Campuksen ympiristonhallinta -projektin nykytilanteen
kartoitusta. Projektiin liittyy myos muita opinnaytetoita, jotka kasittelevit asiaa hieman

eri nikokulmasta.

1.1 Tutkimusongelma

Opinnidytetyon padasiallisena tehtivina oli suorittaa kysely HAAGA-HELIAn Porvoon
Campuksen vakituisille kayttajille eli tissd tapauksessa henkilostolle ja opiskelijoille.
Kyselyn tutkimusongelmana oli: Minkalaiset ovat Porvoon Campuksen kayttéjien lii-
kennetottumukset ty6- ja koulumatkoilla? Ongelman selvittimiseksi kaytettiin alakysy-
myksid; kuinka pitkid vastaajien yhdensuuntaiset péivittiismatkat ovat ja mitd kulkuta-
poja vastaajat kdyttavit néilld matkoilla. Erityisesti LEED -sertifiointia ajatellen kysyt-
tiin kaytetyista kulkutavoista yhden, tietyn tarkasteluviikon ajalta. Kun toimeksiantaja
saa tietoa siitd, miten kayttajat paivittdin liikkuvat, voivat he tehda tarvittaessa toimenpi-
teitd. Nailla toimenpiteilld kannustetaan campuslaisia ymparistoystavallisempain ja kes-
tivimpéddn tapaan liikkua paikasta toiseen. Samalla pienennetdin toimeksiantajan toi-

minnan aitheuttamia haitallisia ymparistévaikutuksia.



1.2 Teoreettinen viitekehys

Raportti rakentuu ensin kasiteltivistd teoria osuudesta, jonka jalkeen kisitelldan kysely-
tutkimuksen toteutus ja tulokset. Raportin lopussa ovat kyselytulosten perusteella teh-

dyt johtopéitokset seki tyon luotettavuuden arviointia.

Tyon teoria osuus kisittelee vastuullisuutta ja ymparistonhallintaa seki erilaisia tarjolla
olevia, tunnettuja ymparistojirjestelmid. Myos organisaation oman ymparistonhallinta-
jarjestelmin rakentamista kasitellidn. Tunnettuja ymparistohallintaan kaytettavia jarjes-
telmid ja sertifikaatteja ovat muun muassa ISO 14001 ja LEED. Vastuullisuusosion
lopussa kidyddin lipi toimeksiantajan suhdetta vastuullisuuteen ja sitd mitda HAAGA-
HELIAssa on jo tehty ympiristohallinnan osalta. Lisiksi kisitellddn henkil6logistiikkaa,
silld tyén empiirisessd osiossa on ideana selvittdd ihmisten kulkutapoja. Edelld maini-

tuista muodostuu siis tyon teoreettinen viitekehys (Kuvio 1.).

Kuvio 1. Opinniytetyon teoreettinen viitekehys



2 Vastuullisuus ja ympiristdnhallinta

Vastuullisesta litketoiminnasta ja kestdvista kehityksestd puhutaan nykydin paljon ja se
nikyy usein my6s julkisessa keskustelussa. Vastuulliseen toimintaan yrityksid ja erilaisia
organisaatioita velvoitetaan osittain lainsdddinnén ja madrdysten avulla. Kannustimena
saattavat toimia myos myonteisemman julkisuuskuvan tavoittelu tai sidosryhmien
suunnalta tuleva paine. Samalla kun toimintaa kehitetdan vastuullisemmaksi, syntyy kil-
pailuetua organisaatiolle. Kun puhutaan vastuullisesta toiminnasta, kuulee usein vaitte-
lya siitd onko se taloudellisesti kannattavaa vai luoko se ainoastaan ylimaariisia kustan-
nuksia yrityksille. Vastuullisuuden hallintaa ja raportointia varten organisaatiot voivat
ottaa halutessaan kaytto6n hallintajirjestelmin tai sertifioida toimintansa. Vastuullisuus

ja ympiristonhallinta muodostavat timin opinndytetyon teorian ensimmadisen osan.

(Kuvio 2.).

Henkiloliikenne

Kuvio 2. Opinnaytetyon viitekehys: vastuullisuus ja ymparistonhallinta

Ympiristojirjestelmistd on tehty aiemmin useita tutkimuksia ja opinndytet6itd. Usein
ymparistojarjestelmia kasittelevit opinnaytetyot on tehty jollekin tietylle yritykselle tai
muulle organisaatiolle. Esimerkiksi ISO 14001 -ympiristosertifiointi ja ymparistojirjes-
telmin kehittiminen ovat olleet monen opinndytetyon aitheena. Theseus.fi - Internet-
sivua selaamalla 16ytad paljon ympiristojirjestelmiin liittyvia opinnaytetoita. Myos eri-

laiset konsultaatioyritykset tekevit organisaatioille vastuullisuuteen liittyvid tutkimuksia.



2.1 Yritysvastuullisuus

Vastuullisesti toimiva organisaatio toimii pitkdn ajan tihtaimelld, huomioiden myos
tulevaisuuden. Tehokkaalla toiminnalla voidaan varmistaa voimavarojen riittdvyys pi-
demmaksi aikaa. Vastuullisuus ulottuu yrityksen jokaiseen toimintoon ja vastuullisuu-
den eri osa-alueet tdytyisi huomioida. Lisdksi toiminnan avoimuus on tirkedd. Olemalla
edellakavija my6s vastuullisuusasioissa, voi organisaatio vaikuttaa toimintaymparistoon-
si myoOnteisesti, luoda itselleen kilpailuetua uusien innovaatioiden kautta seka sdastid

kustannuksissa.

Vastuullinen litketoiminta jactaan useimmiten kolmeen osaa: taloudellinen, sosiaalinen
ja ympiristovastuu (Kuvio 3). Taloudellinen vastuu kisittelee muun muassa palkka- ja
veroasioita, sosiaalinen vastuu henkil6st66n, tasa-arvoon ja hyvinvointiin liittyvid asioi-
ta ja ymparistovastuu toiminnan vaikutuksia ymparistoon. (Harmaala & Jallinoja 2012,

17)

TALOUDELLINEN

VASTUU
YRITYS-
VASTUU
SOSIAALINEN ! ; YMPARISTO-
VASTUU VASTUU

Kuvio 3. Yritysvastuun osa-alueet



Taloudellinen vastuu

Jokaisen vastuullisesti toimivan yrityksen ja organisaation tulisi pitdd huolta taloudes-
taan. Yrityksille asetetaan erilaisia velvoitteita muun muassa laissa. Jotta organisaatio
olisi paitsi kannattava, mutta my0s kilpailukykyinen, tulisi sen tehdd enemman kuin laki
vaatil. Yrityksen pditehtivd on yleensi tuottaa arvoa omistajilleen, mutta timan lisiksi
pitdisi huomioida my6s muut sidosryhmat. Taloudellisesti vastuullinen organisaatio luo
tyopaikkoja ja edesauttaa yhteiskunnan hyvinvointia. Organisaation talouden hallinnan

ja raportoinnin tulisi olla avointa. (Tyo6- ja elinkeinoministerio.)

Sosiaalinen vastuu

Tyontekijoiden hyvinvoinnista ja osaamisesta huolehtiminen sekd thmisten vilisen tasa-
arvon ja oikeuksien kunnioittaminen ovat osa tyollistivien organisaatioiden sosiaalista
vastuuta. Kuten taloudellisen niin myos sosiaalisen vastuun tayttaimiseksi on olemassa
lakeja, mutta luodakseen kilpailuetua, organisaation tulisi jilleen tehdd enemman kuin
laki vaatii. Esimerkiksi otkeudenmukaisella ja tasavertaisella palkkausjirjestelmalld yritys
tekee sen, mita siltd odotetaankin, mutta palkkaamalla vaikka pitkadaikaisty6ttomia or-
ganisaatio luo hyvinvointia my6s organisaation ulkopuolelle. Sosiaalisesti vastuullinen
yritys ottaa toiminnassaan huomioon tyontekijoiden erilaiset tilanteet ja on varautunut
hallitsemaan esimerkiksi irtisanomis- tai lomautustilanteet. (Ty6- ja elinkeinoministe-

116.)

Ympiristovastuu

Ympiristovastuullinen organisaatio kiinnittda huomiota ymparistonakékohtiin kaikessa
toiminnassaan ja on liittdnyt timdn my6s osaksi strategiaansa. Vastuullinen organisaatio
tayttad vahintdankin lainsaddannon vaatimukset ja pyrkii kehittimain hallintajirjestel-
midin ja toimintaansa, niin ettd kielteiset vaikutukset ymparistoon olisivat mahdolli-
simman pienet. Vastuullisuuden ei tarvitse rajoittua vain ydinorganisaatioon, vaan sitd
voidaan laajentaa ulkopuolelle my6s yhteistybkumppaneihin ja muihin sidosryhmiin.

(Harmaala & Jallinoja 2012, 22-23.)

Ympiristovastuu edellyttad organisaatioita kunnioittamaan kestivaa kehitysti ja ekolo-
gista toimintaa. Organisaatio tukee kestivia kehitystd ja varmistaa toiminnan jatkuvuut-

ta tekemailld pitkan tdhtiimen suunnitelmia ja kayttaimalld raaka-aineita ja resursseja te-



hokkaasti. Tehokkaan voimavarojen kayton lisiksi jatteet, saasteet ja muut haitalliset
vaikutukset ymparistoon tulisi minimoida. Ymparistovastuun osalta on tehty sdaadoksia,
jotka edellyttavit yrityksid toimimaan ekologisella tavalla. Lisiksi yrityksid kannustetaan
lipindkyviin ja vapaaehtoisuuteen perustuvaan ympiristonhallintaan. Yritys ei vaikuta
ainoastaan paikalliseen toimintaympiristoonsd vaan my6s globaaliin ilmastoon. (Tyo- ja

elinkeinoministerio.)

Esimerkiksi vastuullisesti toimiva oppilaitos huomioi ympiristonhallinnassaan henkil6-
kunnan lisiksi myos opiskelijoidensa vaikutuksen ymparist6on. Se, kuinka opiskelijat ja
henkil6kunta kulkevat piivittiiset matkansa oppilaitokselle tai kuinka he suhtautuvat

roskien lajitteluun ovat osa oppilaitoksen ymparistévaikutuksia.

2.2 Ympairistojirjestelmit ja -sertifikaatit

Lihdettiessd rakentamaan tai kehittimain organisaation ympiristovastuun hallintaa,
tulee ensin asettaa tavoitteet ja tehdd nykytilanteen kartoitus. Nama ovat vaatimuksia
useimpien valmiiden hallintajirjestelmien ja sertifikaattien kdyttéonotolle. Selvittamalld
lihtotilanne, kiytettivissd olevat resurssit ja kirkastamalla tavoitteet, voidaan valita
kunkin organisaation omiin tarpeisiin sopiva tapa hallita ja johtaa vastuullisuusasioita.
(Harmaala & Jallinoja 2012, 108—110.) Onnistuneesti ja perusteellisesti toteutettu ym-
paristonhallintaprojekti luo hy6tya seka itse organisaatiolle, ympiristolle ettd sen eri
sidosryhmille. Jos ymparistonhallintaprojektiin ei ole panostettu tarpeeksi, eivitkéd or-
ganisaation toimijat ole sitoutuneet tavoitteisiin, on vaarana projektin epaonnistuminen.

Tama4i saattaa atheuttaa turhia kustannuksia.

Organisaatioiden ympiristovastuullisuuden hallinnan tukemiseksi ja kehittimiseksi on
tarjolla useita valmiita jarjestelmid, standardeja ja ty6kaluja. Osa ndistd on maksullisia ja
osa maksuttomia. Ne voivat myo6s olla sellaisia, joita organisaatio voi itsenaisesti kayttaa
ja valvoa jarjestelman vaatimuksien tayttymistd. Virallisen sertifikaatin tai todistuksen
saaminen kuitenkin edellyttid ulkopuolisen tahon tarkastusta. Organisaatio voi kayttda
jotain tunnettua ymparistojarjestelmad pohjana ympiristonhallinnassaan my6s ilman,
etta ulkopuolinen taho valvoo sen kayttoa. Talloin organisaatio ei kuitenkaan saa jirjes-

telmalleen virallista sertifiointia. (Harmaala & Jallinoja 2012, 107-108.)



Kehittiessain ympiristonhallintaansa, organisaation ei vélttimatta tarvitse valita tarjolla
olevista jirjestelmisti jotain tiettyd, vaan organisaatio voi myos luoda oman hallintajir-
jestelmansi. Aloittaessaan ja kehittdessddn vastuullista toimintaa, organisaation kannat-
taa analysoida ja tutkia mika olisi heille paras tapa hallita ymparistévastuullisuutta. Par-
haan tavan valintaan vaikuttavat organisaation koko, kaytettavissa olevat voimavarat,

strategia, toimiala ja tavoite siitd mitd vastuullisuuden hallinnalla halutaan saavuttaa.

2.21 LEED -sertifiointijirjestelma

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) on yhdysvaltalaisen Green
Building Councilin yllipitima sertifiointijirjestelma, energia- ja ympiristosuunnittelun
johtamista varten. Jirjestelma on tarkoitettu rakennuksia seka toimitiloja varten ja sen
tavoitteena on edistad vihreda rakentamista ja yllapitoa seka energiatehokkuutta ja kes-
tavaa kehitystd tukevaa toimintaa. LEEDin avulla yritys tai organisaatio voi hankkia
rakennukselleen tai toimitiloilleen riippumattoman sertifikaatin, joka on todisteena ra-
kennuksen kestivai kehitysti edistavistd tehokkuudesta. Koska sertifioinnin myontii
riippumaton taho, voidaan sertifikaattia pitdd luotettavana ja niin ollen se edesauttaa
sertifikaatin saaneen organisaation myonteistd imagoa. (ERMS / Fimera Oy, 2013a;

U.S. Green Building Council, 2013.)

Jarjestelmissa on otettu huomioon erilaiset rakennustyypit; sertifiointi -prosesseja on
mukautettu sopiviksi sekéd rakentamattomille ettd jo rakennetuille tiloille. Rakennusten
kayttotarkoitus on my6s huomioitu sertifiointi -prosesseissa; on olemassa muun muas-
sa oma prosessi oppilaitoksille, asuinrakennuksille ja liiketiloille. (ERMS / Fimera Oy,

2013a; U.S. Green Building Council, 2013.)

LEED -sertifioinnissa on lisaksi eri tasoja ja jokaisen sertifiointi -projektin alussa, alku-
arvioinnin yhteydessi, sertifikaattia hakevan organisaation tulisi mairitelld tavoitteet,
joilla pyritadn tiettyyn sertifiointi tasoon. Eri tasot vaativat eri maarin pisteita. Pisteitd
organisaatio ansaitsee, kun se tayttda jonkun tietyn kriteerin annetussa kategoriassa.

(U.S. Green Building Council, 2013.) U.S. Green Building Councilin mukaan valmiille,



jo olemassa oleville rakennuksille suunnattu LEED sertifiointi -prosesst sisaltda seuraa-

vat 7 kategoriat:

— Sustainable Sites (rakennuksen suunnittelu, yllipito ja liikenne)
— Water Efficiency (veden tehokas kaytto)

— Energy and Atmosphere (energian kiytto)

— Materials and Resources (jitehuolto ja kestavd hankinta)

— Indoor Environment Quality (sisitilojen ja ympiriston laatu)
— Innovations in Operation

— Regional Priority.

Jokainen kategoria sisiltdi tarkentavia alakohtia, jotka on pisteytetty erikseen. (U.S.

Green Building Council 2009, VI-VIL.)

Sustainable Sites kategorian merkittivin osa muodostuu Alternative Commuting
Transport -alakohdasta. Tdssa kohdassa kiinnitetadn huomiota sithen, mita kulkutapoja
hyédyntien rakennuksen kayttijit saapuvat ja lihtevit rakennukselta. Tarkoituksena on
vihentaa litkenteen aiheuttamia saasteita ja kannustaa kayttimaan energiatehokkaampia
ja vahemman saastuttavia kulkutapoja, kuten esimerkiksi kivelya tai pyoriilya. Erityises-
ti tarkoituksena on vihentda yksityisautolla matkustamista. Perinteiset autot kayttavat
uusiutumattomia energialahteitd, atheuttavat ilmansaasteita ja usein yhdessa autossa
matkustaa ainoastaan kuljettaja. Tavoitteena on vihentii lilkennettd lyhentdmilld tyo-
viikkoja, etityoskentelemailld ja kayttamailld joukkoliikennettd. LEED -prosessin alku-
vaiheessa suoritetaan kysely, mitd liikennemuotoja rakennuksen kayttéjiat hyodyntivit.

(U.S. Green Building Council 2009, 4-5.)

2.2.2 BREEAM: suunnittelu- ja arviointimetodi

Yhdysvaltalaisen LEEDin lisiaksi vihreaa ja tehokasta rakentamista seka ylldpitoa tukee
eurooppalainen BREEAM -sertifiointi. Kuten LEED niin my6és BREEAM (Building
Research Establishment Environmental Assessment Method) soveltuu seka uusille ettd
jo rakennetuille rakennuksille ja tiloille. Lisaksi se soveltuu kaytettiaviksi myos Euroo-

pan ulkopuolella. BREEAM on tyokalu vihredin ja tehokkaaseen rakentamiseen ja se



kattaa vaiheet suunnittelusta rakentamiseen ja yllipitoon. Tama arviointi- ja sertifiointi-
tyokalu kiinnittaa huomioita samoihin osa-alueisiin kuin LEED; energian ja veden kay-
ton tehostamiseen, rakennuksen kayttoturvallisuuteen ja terveellisyyteen, saasteisiin,
kuljetukseen ja litkenteeseen, materiaalikdyttéon seka ekologisuuteen. Lisaksi
BREEAMissa arvioidaan edelld mainittujen osa-alueiden hallintaa ja johtamisprosesse-

ja. (ERMS / Fimera Oy, 2013b; BRE Global 2010-2013.)

2.2.3 ISO 14001 ja EMAS -ympiristdjirjestelmit

ISO 14000 on standardisarja, joka sisdltdd ymparistévastuuseen liittyvid ohjeita ja stan-
dardin ympiristonhallintajirjestelmistd. Standardi sisdltdd erilaisia ymparistonhallinnan
vaatimuksia ja sen avulla voidaan suunnitella, parantaa, mitata ja arvioida organisaation
ymparistonhallintaa. Standardia kiyttiva organisaation voi hankkia sertifikaatin, joka
joissakin organisaatioissa toimii kilpailuetuna ja osoituksena eri sidosryhmille siitd, etta
organisaatio on halukas ottamaan ympiristonikkohdat huomioon toiminnassaan.

(Moisio, Sahlberg & Tuominen 2008, 6-7.)

ISO 14000 -standardiin mukainen jdrjestelmai sisaltdd paljon samankaltaisia elementtejd
kuin EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme) -jarjestelmd. EMAS -
jarjestelman kayttoonotto voi olla luonnollinen lisa ISO 14000 -standardin mukaista
jarjestelmaa kayttaville tai sertifioidulle organisaatiolle, silla EMAS on samankaltaisuu-
tensa ansiosta yhdistettivissd ISO -standardiin. ISO- standardista poiketen EMAS -
jarjestelma kuitenkin vaatii lisdksi organisaatiota tekemiin ympiristoselontekoa eli ra-
portoimaan ymparistonhallintaansa. Kuten ISO -standardi, niin my6és EMAS luo oikein
kdytettynd, myonteistd kuvaa organisaatiosta sen sidosryhmille. EMASin kiytto6notta-
neista organisaatioista on olemassa rekisteri, jota yllapidetadn seka kansallisella etta EU
-tasolla. Jotta organisaatio paisee rekisteriin, pitdd se olla luotettavasti akkreditoitu.

(Moisio, Sahlberg & Tuominen, 8.)

Luotettavan tahon yllapitima rekisteri voi ehkaistéd sertifikaattien ja yleisesti kaytossa
olevien ympiristojirjestelmien vaarinkayttoa. Vaikka joku organisaatio olisi hankkinut
esimerkiksi ISO -sertifikaatin, se ei valttimatti tarkoita, ettd sen toiminta olisi ymparis-

ton kannalta kestdvaa. Jos organisaatio 16ytyy esimerkiksi EMAS -jarjestelmin rekiste-
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ristd, voivat sidosryhmien edustajat olla varmempia, ettd ymparistonsuojeluun ja kesti-

vain toimintaan suhtaudutaan organisaatiossa vakavasti.

2.2.4 Oman ympiristédnhallintajirjestelmin luominen

Organisaation vastuullisuutta voi hallita my6s muutoin, kuin valmiin ja tunnetun jarjes-
telma avulla. Oman hallintajarjestelmin luominen voi olla hyvi vaihtoehto, jos organi-
saation toimialaan tai toiminnan luonteeseen helposti sovellettavaa hallintajirjestelmai
ei ole saatavilla. Oma jarjestelmi voidaan rakentaa organisaation strategian, tavoittei-

den, toiminnan, tutkimuksen ja hyviksi havaittujen kiytintéjen pohjalta.

Valmiiden, tunnettujen jirjestelmien kdyttéonotto ja yllipito saattavat vaatia rahallista
panostusta, jota organisaatio ei vilttimattd halua tai pysty tekemiin. Toisaalta oman
jarjestelmin luominenkin tulee vaatimaan taloudellisten resurssien kayttod, silla myo6s se
vaatii pohjatyotutkimusta, analysointia ja kehittdmistd. Jotta jarjestelmasta tulisi toimiva,
pitiisi organisaatiossa olla henkil6 tai ryhma henkil6ita, jotka ovat perehtyneet aihee-
seen. Jos organisaation sisiltd ei 16ydy ymparistévastuuseen perehtynyttd henkil6stoa,
voidaan turvautua ulkopuoliseen konsultointiin. Tama kuitenkin luonnollisesti aiheuttaa
kustannuksia. Kustannuksia voi minimoida esimerkiksi hyodyntimalla jarjestelman eri
osien tekemisessd ja tutkimusty6ssa alan opiskelijoita opinndytetyontekijoini tai harjoit-

telijoina.
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2.3 HAAGA-HELIA ja vastuullisuus

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoululla on toimipisteet Helsingissd (Pasila, Vallila,
Haaga ja Malmi), Vierumaelld ja Porvoossa. Porvoon Campuksella toiminta alkoi
vuonna 2011 ja samoissa tiloissa toimii my6s Laurea ammattikorkeakoulu. Campuksella
on yhteensd noin 1300 opiskelijaa ja noin 100 henkil6kunnan jisentd. Uudella Campuk-
sella HAAGA-HELIA kouluttaa matkailun ja litketalouden tulevia ammattilaisia.
(HAAGA-HELIA 2011.)

HAAGA-HELIA on aloittanut vastuullisuusasioiden kehittimisprojektin eri toimipis-
teissa vuonna 2009, jolloin kaynnistyi Responsible HAAGA-HELIA -hanke. Tavoit-
teena oli kehittdd muun muassa ymparistojirjestelmad (WWEF:n Green Office -
jarjestelma haluttiin lihes HAAGA-HELIAn kaikkiin toimipisteisiin) sekd henkil6stén
ja opiskelijoiden hyvinvointia. My6s tutkimuksen ja kehittamisprojekteihin haluttiin
panostaa. Vuosina 2006-2012 Green Office -sertifikaatit on saatu Helsingin toimipis-

teille. (HAAGA-HELIA 2012.)

Ammattikorkeakoulu on panostanut vastuullisuuteen my6s jo ennen Responsible
HAAGA-HELIA -hanketta; vuonna 2001 Vierumaielle saatiin ISO 14001 -sertifikaatti
ja Haagan yksik6ssa toimii Ekotiimi, joka ty6skentelee erilaisten ympéristoasioihin liit-
tyvien tempausten parissa. Lisiksi HAAGA-HELIA on tuonut koulutustarjontaansa
vastuullisuusopinnot ja ammattikorkeakoulu on myds allekirjoittanut Helsingin Julis-
tuksen, jonka tarkoituksena on edistid kestdvid matkailualaa Suomessa. Porvoon toi-
mipiste on uusi rakennus ja jo sen rakennusvaiheessa on pyritty kiyttimain tehokkaita

teknologisia ratkaisuja, korostaen ekotehokkuutta. (HAAGA-HELIA 2012.)
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3 Henkiloliikenne

Opinniytetyossi kartoitettiin kyselyn avulla HAAGA-HELIAn Porvoon campuksen
kayttdjien ty6- ja koulumatkalitkennetottumuksia. Selvityksen kohteena olivat matkojen
pituus ja kaytetyt kulkutavat. Tyon viitekehyksen yhtena osana tarkastellaan henkil6lii-
kennettd (kuvio 4). Liikenteestd puhuttaessa yleensi erotellaan tavaraliikenne ja henki-
loliikenne, joka pitai sisalladn yksityisautoilun ja julkisen litkenteen lisaksi jalan kulke-

misen ja esimerkiksi pyorailyn.

hallinta ja
jarjestelmat

Vastuullisuus

Kuvio 4. Opinniytetyon viitekehys: Henkil6litkenne

Ympiristod ja kestdvda kehitysta ajatellen kaikkein vihiten haitallinen tapa litkkua pai-
kasta toiseen on luonnollisesti jalkaisin litkkuminen. My6skdan esimerkiksi py6riily tai
rullaluistelu ei sindnsa juuri aiheuta haitallisia vaikutuksia ymparistolle, vilineiden val-
mistusta ja havitystd lukuun ottamatta. Ymparistolle vahingollisimpana tapana liikkua
pidetdin yleensi lentolitkenteen ohella yksityisautoilua. My6s julkisen litkenteen (esi-
merkiksi bussi, juna, metro) ja kimppakyytien kdyttiminen aiheuttaa muun muassa il-
mansaasteita, mutta niissid vaikutukset henkil6d kohden ovat pienemmat kuin yksin

autoillessa.

Liikenneviraston mukaan suomalaiset kulkevat vuorokaudessa noin 41 kilometria hen-

kil6a kohden. Vuodessa suomalaiset kulkevat kotimaassa yhteensi 74 miljardia kilomet-
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rid. Tistd henkil6litkennesuoritteesta noin viidesosa muodostuu joukkoliitkenteelld kul-
jetuista matkoista. Tyomatkoista noin 15 % tehddin joukkolitkennettd hyodyntien.
Suomalaisten tekemistd matkoista noin neljasosa on tyo- ja koulumatkoja. Juurikin tyo-
ja koulumatkoilla julkisen liikenteen hyodyntiminen on yleistd, mutta silti henkil6autoil-

la tehtyjen matkojen osuus on suurin. (Liikennevirasto 2013.)

Liikennetottumukset ovat muuttumassa, silld paivittiin tehtyjen matkojen pituudet ovat
kasvaneet ja samalla henkil6autojen maara on kasvanut. On yhi yleisempaa, ettd yhdes-
sd kotitaloudessa on kiytossd kaksi autoa. Samalla kun autojen maird on lisdantynyt, on
kavellen ja pyoriillen tehdyt matkat vihentyneet. Autoilla tehdiin yleisesti my6s hyvin
lyhyitd matkoja, silld yleisin automatkan pituus on 1-3 kilometrid. Tehdessddn matkoja
tyon tai opiskelun takia, suomalaiset pitivit tirkeind matkaan kuluvaa aikaa, ennustet-

tavuutta seka erityisesti koulumatkoilla turvallisuutta. (Litkennevirasto 2013.)

Tavaran ja ihmisten litkkumista seka litkenteen vaikutuksia ymparistoén ovat tutkineet
muun muassa erilaiset viranomaiset; Ymparistoministerio, Litkenne- ja viestintiministe-
116 sekd Litkennevirasto. Ndmi tahot julkaisevat my6s aiheeseen liittyvia tietoa. Lisdksi
yritykset itse teettavit selvityksia litkenteen vaikutuksista. Esimerkiksi Suomen rautatie-
litkennettd hoitava VR Group on teettinyt YouGov Finland Oy:lld tutkimuksen suo-

malaisten tietoudesta liitkenteen ymparistovaikutuksista (VR-Yhtyma Oy 2013).

VR:n teettdmin tutkimuksen mukaan 18—74 -vuotiaat suomalaiset eivit tunne litken-
teen ympiristovaikutuksia hyvin, vaikkakin suomalaiset ovat huolissaan ilmastonmuu-
toksesta. Kuitenkin yksi tutkimuksen pédatuloksista on, ettd 76 %o pitii liikenteesti ai-
heutuvien paistojen vaikutusta ilmastonmuutokseen joko suurena tai kohtalaisen suu-
rena. Tutkimukseen osallistuneilla oli kuitenkin vaikeuksia tunnistaa mitka energiamuo-

dot ovat uusiutuvia ja mitka eivit. (VR-Yhtyma Oy 2013.)
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4 Kyselytutkimus ja sen toteutus

Opinnidytetyon kyselyd tehdessé tutustuttiin aiheeseen liittyvadn teoriaan ja lihteisiin,
jotta kysymykset saatiin muotoiltua tavoitteen mukaiseksi. Erityisesti kyselyn valmiste-
luun vaikutti LEED -sertifiointijarjestelman vaatimukset, vaikka kyselysta pyrittiinkin
tekemain sellainen, ettd tulokset on sovellettavissa my6s ilman LEED -sertifioinnin
hankkimista. Kyselyn kautta saadut tulokset luovutettiin HAAGA-HELIAn kiytt66n

heti vastausten kerdamisen péatyttya toukokuussa 2013.

4.1 Kohde ja tavoitteet

Opinnidytetyon toimeksiantajan toiveesta kyselyn kohteena oli tehda nykytilanteen kar-
toitusta Porvoon Campuksen opiskelijoiden ja henkil6ston koulu- ja tyomatkalitkenne-
tottumuksista. Kyselytulokset ovat osaltaan luomassa perustaa HAAGA-HELIAn Por-

voon Campuksen vastuullisuuden ja sen johtamisen kehittimiselle.

Pyrkimyksena oli selvittid muun muassa mité litkennevilineiti ja litkkumistapoja kyse-
lyyn vastanneet kayttivit saapuessaan ja lahtiessaian Campukselta. Saatujen tulosten

perusteella toimeksiantaja voi pohtia, pitdisik6 HAAGA-HELIAn kannustaa tyonteki-
joitadn ja opiskelijoita esimerkiksi hyodyntimain vihemmin ymparistod kuormittavia
litkkumistapoja. Kyselyssi etsittiin vastauksia my6s sithen kuinka pitkid campuslaisten

paivittdiset koulu- ja tybmatkat ovat.

Tarkoituksena oli tavoittaa mahdollisimman moni Campuksen opiskelija ja henkiloston
jasen, jotta kyselyn tulokset olisivat luotettavampia ja niiden pohjalta voitaisiin tehda
nykytilanteen kartoitusta seka johtopaitoksia. Tavoitteena ei kuitenkaan ollut selvittia
yksittdisten henkil6iden tapoja, vaan pyrittiin samaan tietoa kaikkien Campuksen vaki-
tuisten kayttdjien tasolla. Vakituisilla kayttéjilld tissé tarkoitetaan lahinna HAAGA-

HELIAn Porvoossa tyoskentelevdd henkil6st6d ja opiskelijoita.

4.2 Toteutus ja menetelmit

Opinniytetyon empiirinen osa suoritettiin sahkoisena kyselytutkimuksena odotettavissa

olevan suuren vastaaja miirin vuoksi. Sdhkoisen Webropol -kyselyn avulla vastaukset
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saatiin nopeammin vedettyd yhteen ja tuloksia oli helpompi tarkastella verrattuna sii-
hen, etti jokaista vastaaja olisi haastateltu henkil6kohtaisesti. Sahkoisen menetelmin

kaytté vahenst siis haastatteluvastauksien tallentamiseen kaytettavan ajan.

Webropol -kyselylinkki lihetettiin valitulle kohderyhmille, HAAGA-HELIAn Porvoon
Campuksen henkil6kunnalle ja opiskelijoille, massaviestind sahkopostilla saatekirjeen
kanssa. Kysymykset esitettiin sekd suomeksi ettd englanniksi, jotta my6s kansainviliset
ja muuta kuin suomea didinkielendidn puhuvat opiskelijat ja henkil6kunta voisivat osal-
listua (Liite 2.). Kyselyn saatekirje koottiin yhdessid opinnidytetyon ohjaajan ja samaan
LEED -projektiin opinndytetyota tekevin toisen opiskelijan kanssa (Liitteet 1.). Toisen
samaan projektiin liittyvan opinnaytetyon on tehnyt Maria Sillanpia ja sen 16ytaad
Theseus.fi - Internet-sivulta nimelld: "HAAGA-HELIA Porvoon campuksen kiyttdjien

tyytyviisyys rakennukseen ympiristéjohtamisen nikékulmasta".

Sahképostin lisdksi vastauksia kerittiin neljin hengen voimin Porvoon Campuksen
aulassa ja muissa yleisissa tiloissa iPadeja hyodyntien. Vastaajat padsivat tayttimaan
Webropol -kyselyn iPadilla ja saivat halutessaan palkkioksi karkkia. Tdmin opinnayte-
tyon kysely toteutettiin siis yhdessé toisen opinnaytetyokyselyn kanssa, silla molemmat
ovat osa samaa ympiristojirjestelmaprojektia. Sdhkopostilla lahetetetyt kyselylinkit oli-
vat vastaajille avoinna noin kaksi vitkkoa huhtikuun puolesta valista toukokuun 2013
alkuun. Porvoon Campuksella paikan pailld vastauksia kerattiin iPadeilla vain yhden

paivan ajan.

4.3 Tulosten kisittely

Kyselyn péityttya saaduista vastauksista tehtiin Webropol -ohjelman hyédyntien yh-
teenvetoraportti. Aineiston tarkastelussa keskityttiin lihinna kuvaamaan vastauksia lu-
kumaarillisesti ja prosenttiosuuksin. Niilld tunnusluvuilla saatiin havainnollistettua
esimerkiksi omalla autolla ajavien osuutta koko vastaajajoukosta. Tuloksien esittelyssa
kdytettiin my6s Webropolin ja Microsoft Excelin avulla tehtyjd havainnollistavia kuvioi-

ta ja taulukoita.
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5 Tyo6- ja koulumatkaliikennekyselyn tulokset

Raportissa kyselyn tuloksia tarkastellaan koko kohderyhmin tasolla. Vastaukset on ki-
sitelty kysymyslomakkeen jirjestyksessi ja kirjallisia selostuksia tukemaan on tarvittaes-
sa kunkin kysymyksen osalta tehty havainnollistava kuvio. Opinnaytety6raportinkin
liitteena 2 olevassa kyselyssa oli kaikkiaan 12 kohtaa, joista suurin osa oli kysymyksid
valmiilla vastausvaihtoehdoilla. Muutamassa kohdassa vastaajia pyydettiin tarkentamaan
vastaustaan tai antamaan lisitietoa avoimessa tekstikentassa. Kysely lahetettiin yhteensa
1137 henkilolle (1062 opiskelijalle, 75 henkilokuntaan kuuluvalle). Kokonaisvastaus-

prosentti oli noin 8 %, silld kyselyyn saatiin 91 vastausta.

5.1 Tulokset kysymyksittdin

Kyselyn ensimmaiselld kysymykselld: ”Kuinka pitkd on péivittdinen, yhdensuuntai-
nen matkasi Porvoon Campukselle?” kerittiin taustatietoa siitd, kuinka laajalta alu-
eelta HAAGA-HELIAn opiskelijat ja henkilokunta saapuvat Campukselle.
Kysymykseen vastasi 91 henkil6d eli kaikki kyselyyn vastanneet. Kuten alla olevasta
kuviosta 5 nihdédan, vastaajista suurin osa eli 57 % kertoi matkustavansa paivittiain 1-5
kilometrin pituisen matkan yhteen suuntaa. Kysymykseen vastanneista noin neljannes
kertoi kulkevansa yhteen suuntaan 30 kilometria tai enemmin. Vain 7 %:lla 91 vastaa-
jasta on matkaa Campukselle yksi kilometri tai alle sen. Vastausvaihtoehdot 6-10 km,
11-15 km ja 2630 km kerdsivit kukin noin 3 % vastauksista. Ainoastaan yhdelld vas-

taajista paivittiisen, yhdensuuntaisen matkan pituus asettui vilille 16—20 kilometria.

Paivittaismatkan pituus (km)
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Kuvio 5. Yhden suuntaisen pdivittiismatkan pituus kilometreini
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Toisella kysymykselld pyrittiin kartoittamaan mitd kulkutapaa vastaajat kiyttivit
useimmiten saapuessaan ja lihtiessiin Campukselta. Vastauksia oli yhteensd 91
kappaletta ja ne on kuvattu kuviossa 6. Selkeisti eniten vastauksia sai vastausvaihtoehto
”Ajan autolla”; noin 35 %. Toiseksi kaytetyin kulkutapa on jalan litkkuminen, silld noin
neljannes vastaajista valitsi timan vaihtoehdon. Pyoriily ja bussilla litkkuminen kerasi-
vit keskenddn lihes yhtd monta vastausta, mutta bussilla kuljetaan hieman enemmin.
Kimppakyytid kayttad lihemmis 8 % vastaajista. Yksi vastaajista ilmoitti kulkevansa
useimmiten jotenkin muuten; taksilla. Yksikadn vastaajista ei kdyta paaasiallisena kulku-

tapanaan junalla matkustamista.

Vastaajien useimmiten kayttamat
kulkutavat tyo-/koulumatkalla
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Kuvio 6. Tyo- ja koulumatkalla useimmiten kaytetyt kulkutavat
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Kyselyn kolmannessa kohdassa selvitettiin, kuinka monella vastaajista on mahdolli-
suus etitydskentelyyn. Vastausten perusteella enemmistolld vastaajista eli noin
57 %:lla on mahdollisuus tyoskennelld etind. Luonnollisesti noin 43 % vastaajista ker-

toi, ettei heilld ole etity6skentelyyn mahdollisuutta (kuvio 7.).

Onko mahdollisuus etatyoskentelyyn?
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Kuvio 7. Onko mahdollisuus tyoskennelld etand?

Neljannelld ja kuudennella kysymykselld pyrittiin kartoittamaan mitd kulkutapoja vas-
taajat kiyttivit yhden viikon (viikko 15, huhtikuussa 2013) aikana saapuessaan
ja lahtiessdan Campukselta. Vastaajien tuli valita viikon jokaisen arkipdivin kohdalle
yksi kulkutapa, jota kayttivit saapuessaan (taulukko 1) ja yhden, jota kayttivat poistues-
saan (taulukko 2). Kysymykset oli rajattu koskemaan yhti tiettya viikkoa, jotta kaikilla
vastaajilla muun muassa saaolosuhteet olisivat olleet samat eikad niin paasisi vaikutta-
maan merkittavisti tuloksien eroavaisuuteen. Kysymyksissa yksi vaihtoehto oli joten-
kin muuten”. Tétd kohtaa tarkentamaan oli asetettu kysymykset viisi ja seitseman, joissa
”jotenkin muuten” -vastauksen antaneita pyydettiin tarkentamaan, mita kulkutapaa ja
mind vitkonpiivini he sitd kayttivat. Ndiden kahden kysymyksen ja muiden viikkoa 15
koskevien kysymysten vastauksilla on erityinen merkitys, jos HAAGA-HELIA péittia

jatkaa LEED -sertifioinnin hankintaa.
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Taulukko 1. Kysymys 4: Kuinka saavuit Porvoon Campukselle viikolla 15 (8.4.—12.4.)?

Yhteensi
Maanantai| Tiistai |Keskiviikko| Torstai | Petjantai | vastauksia kulku-
tapaa kohden

Ajoin autolla. 22 26 18 17 18 101
Jalan 20 20 18 20 13 91
Polkupyorilla 8 11 11 8 7 45
Junalla 0 0 0 0 0 0
Bussilla 5 7 8 8 7 35
Kimppakyydilld 8 11 8 9 5 41

Tein etdtyOta. 7 5 7 8 10 37

Olin poissa. 11 9 13 12 14 59
Lyhennetty tyoviikko 3 0 0 1 5 9
Jotenkin muuten 1 1 1 1 1 5
Yhteensi vastauksia

pitvid kohden 85 90 84 84 80 423

"Yhteensi vastauksia pdivad kohden" -rivin mukaan kaikki 91 vastaajaa eivit ole vas-
tanneet jokaisen pdivin osalta. Jos kaikki 91 vastaajaa olisi valinnut vaihtoehdon viikon
jokaiselle viidelle piiville, pitdisi tehtyjd matkoja olla yhteensa 455 kappaletta. Taulu-
kosta 1 voidaan nihdd my®és, ettd eniten vastauksia on kerdnnyt "Ajoin autolla" -
vaihtoehto, vaikka my6s jalan kulkeneita oli viikolla 15 paljon. Huomioitavaa on myos,
ettd tarkasteluviikon aikana Campukselta oli poissa paivisti riippuen noin 10-15 %
vastaajista. Vastausten mukaan viikon 15 aikana Campukselle tehtiin yhteensd 101 mat-
kaa omalla autolla ja 91 matkaa kivellen. Jopa 59 ihmista oli yhtena tai useampana pai-
vana poissa Campukselta. Alla olevassa kaaviossa on esitetty Campukselle saavuttaessa
kiytettyjen kulkutapojen prosenttiosuudet koko viikon 15 aikana (Kuvio 8). Mukana

kaikki kyselyyn vastanneet.
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Saapuessa kaytettyjen kulkutapojen
prosenttiosuudet (vko 15)

1,2 W Ajoin autolla

W Jalan

W Polkupyoralld
W Junalla

M Bussilla

B Kimppakyydilla
W Tein etatyota.

1 Olin poissa.

Lyhennetty tydviikko

Kuvio 8. Campukselle saavuttaessa kiytettyjen kulkutapojen prosenttiosuudet viikon 15

aikana

Kysymyksessi viisi pyydettiin tarkennusta niiltd vastaajilta, jotka vastasivat "Jotenkin
muuten" kysyttiessd saapumiseen kaytettyd kulkutapaa. Tdhidn saatiin kaksi tarkentavaa
vastausta; toinen kulkee taksilla joka piiva ja toinen kertoi olleensa poikkeuksellisesti
vain osan viikosta t6issid. Koska taulukossa 1 "Jotenkin muuten" -vaihtoehto on saanut
kunkin paivin osalta vain yhden vastauksen, voidaan niiden olettaa olevan taksilla kul-
kevan henkil6n vastauksia. Poikkeuksellisesti vain osan viikosta Campuksella olleen,

olisi pitinyt tdyttdd kysymykseen nelji kohta "Olin poissa."

Kuten kysymyksen neljd kohdalla my6s kuudennessa (Kuinka lihdit Porvoon Cam-
pukselta viikolla 15?) kysymyksessa kaikki 91 vastaajaa eivit ole tayttanyt kaikkia koh-
tia. Kuten Campukselle saavuttaessakin, niin my6s lihdettdessa kdytetyimmait kulkuta-
vat viikolla 15 olivat oma auto ja kively. Taulukon 2 vastaukset ovat melko lailla sa-
mankaltaiset kuin taulukossa 1, mutta joitakin eroavaisuuksiakin 16ytyy. Esimerkiksi
poissa olevaksi ilmoitti itsensi neljd henkil6d vihemmin ja lyhennettyi tyoviikkoa teki

kolme henkil64d enemman kuin taulukossa 1.
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Taulukko 2. Kysymys 6: Kuinka lihdit Porvoon Campukselta viikolla 15 (8.4.-12.4.)?

Yhteensi
Maanantai| Tiistai | Keskiviikko | Torstai | Perjantai |vastauksia kulku-
tapaa kohden
Ajoin autolla. 21 26 18 17 18 100
Jalan 20 20 19 18 14 91
Polkupyorilla 8 12 11 8 8 47
Junalla 0 0 0 0 0 0
Bussilla 8 7 7 9 6 37
Kimppakyydilld 6 10 8 9 5 38
Tein etityota. 7 5 7 8 10 37
Olin poissa. 10 9 12 12 12 55
Lyhennetty tyoviikko 4 0 0 2 6 12
Jotenkin muuten 1 1 1 1 1 5
Yhteensi vastauksia pai-
A Do 85 90 83 84 80 422

Taulukon 2 mukaan viikolla 15 Campukselta lihdettiessd kiytettiin omaa autoa 100
matkalla ja 91 matkaa tehtiin kivellen. Alla olevassa kaaviossa on esitetty Campukselta
lihdettdessa kaytettyjen kulkutapojen prosenttiosuudet koko viikon 15 aikana tehdyista

matkoista (Kuvio 9.) Mukana kaikki kyselyyn vastanneet.

Lahdettdessa kaytettyjen kulkutapojen
prosenttiosuudet (vko 15)

1,2

W Ajoin autolla
mJalan

W Polkupyéralld
W Junalla

M Bussilla

B Kimppakyydilla

W Tein etatyota.

m Olin poissa.

Kuvio 9. Campukselta ldhdettdessd kiytettyjen kulkutapojen prosenttiosuudet viikon 15

aikana.
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Kysymyksen kuusi (taulukko 2) vastausvaihtoehtoa "Jotenkin muuten" pyydettiin tar-
kentamaan kysymyksessa seitsemin. Tahidn vastasi vain yksi henkil6, joka saapuu ja

lihtee Campukselta joka piiva taksia kiyttien.

Kyselyn kahdeksannessa kysymyksessd pyydettiin kimppakyydilld viikon 15 aikana kul-
keneita kertomaan, kuinka monta henkil64 samalla kimppakyydillid keskimdarin
kulki. Vastauksia tuli kaikkiaan 23 kappaletta, ja kuten alla olevasta kuviosta 10 voidaan
nihda, hieman yli puolet kyydeisti oli kolmen hengen kyyteji. Kahden henkil6n kimp-
pakyyteja oli reilu kolmannes, neljan henkilon kyytejd reilu 8 % ja vain yksi vastaajista

kertoi samassa kyydissd olleen yhteensi viisi henkil6a.

Viikon 15 kimppakyytien henkil6lukumaarat
(vastauksia yhteensé 23 kappaletta)
14
12
12
@ 10 o
vy
-
g5
(%]
S 6 +—
g
4 B I
2
2 1
0 T T T 1
2 henkiloa 3 henkiloa 4 henkil6ad 5 henkiloa
Henkildlukumaara kimppakyydissa

Kuvio 10. Henkilomairit viikon 15 kimppakyydeissd

Kysymyksella yhdeksan selvitettiin, kuvastiko viikko 15 vastaajien niin sanottua
normaalia viikkoa ty6- ja koulumatkustamista ajatellen. Kysymyksessi pyydettiin
myo6s selventimain avoimella vastauksella, mikali viikko jotenkin poikkesi tavanomai-
sesta. Kysymykseen tuli 90 vastausta, joiden mukaan 74 vastaajan osalta viikko 15 ku-
vasi tavanomaista viikkoa. 16 vastaajaa kertoi, ettd kyseinen viikko poikkesin jollain
tavalla tavanomaisesta. Avoimien vastausten perusteella viikko poikkesi muun muassa
siten, ettd osa vastaajista oli kdyttinyt tavanomaisesta poikkeavaa kulkutapaa tai olleet

vitkon aikana etini tai matkalla (Liite 2.).
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Kysymykselld kymmenen haettiin vastausta sithen, vaikuttavatko vuodenajan vaihte-
lut vastaajien matkustustapoihin. Vastauksia oli 91 kappaletta. 37 vastaajaa kertoi
vuodenaikojen vaihtelun vaikuttavan ty6- ja koulumatkustustapoihin ja 54 kappaletta
kertoi, ettei vuodenajalla ole vaikutusta matkustustavan valintaan. Vuodenaikojen vai-
kutus korostuu, avointen vastausten perusteella, erityisesti siten, ettd kevaalld ja syksylld
vastaajat suosivat enemmain polkupy6rai tai kivelya. Talvisin ja huonolla sdalld vastaa-

jat kertoivat suosivansa pyorailyn tai kavelyn sijaan autoa tai kimppakyytia (Liite 2.).

Kysymykselld numero 11 haluttiin selvittdd vastaajien asema Porvoon Campuksella;
HAAGA-HELIAn henkilokuntaan vastaajista kuului noin 23 %, HAAGA-HELIAn
opiskelijoithin 73 % ja Laurean opiskelijoithin 4 %. Vastaajista yksikddn ei edustanut
Laurean henkil6kuntaa. (Kuvio 11.) Vaikka paaasiallisena tavoitteena oli selvittaa haa-
gahelialaisten litkennetottumuksia, niin vastaajien joukossa oli my6s muutamia Laurea
ammattikorkeakoulun edustajia. Porvoon Campuksella on Laurean opetustoimintaa,
joten tastdjohtuen Campuksella paikanpaalld kerattyjen vastuksien joukossa oli muuta-

ma laurealainen.

Asema Porvoon Campuksella
(Vastaajia yhteensd 91)
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Kuvio 11. Vastaajien asema Porvoon Campuksella

Kyselyn viimeinen kohta, kysymys 12, oli kohdennettu HAAGA-HELIAn henkil5-

kunnalle. Vastauksia saatiin kaikkiaan 14 kappaletta. Kysymyksessa pyydettiin vastaajia
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miettimdin keinoja, joilla HAAGA-HELIA voisi jatkossa kannustaa henkil6kun-
taansa vihentimain tydmatkustamista ja valitsemaan vihemmin ymparist6a
kuormittavia kulkutapoja. Vastanneista 6 haluaisi parannuksia etityémahdollisuuk-
siin, muun muassa vahentimalld lyhyitd, kahden kontaktitunninpiivida Campuksella ja
mahdollistamalla etityon esimerkiksi teknisilld ty6vilineilld. Vastauksissa toivottiin
myo6s parannusta infrastruktuuriing kavelyreitit julkisen liikenteen pysikeilta Campuksel-
le eivit ole tyydyttavia. Lisiksi haluttaisiin, ettd tyonantaja osallistuisi matkakustannuk-

siin julkista litkennetta kaytettaessd (Liite 2).
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6 Johtopiitoksii ja kehitysideoita

Suurin osa kyselyyn vastanneista 91 henkilOsta vastasi kaikkiin esitettyihin paakysymyk-
siin (tarkentavat kysymykset pois luettuna). Ainoastaan kysymyksiin kahdeksan ja yh-
deksin vastaajia oli vihemman kuin koko kyselyyn vastanneita. HAAGA-HELIAn
henkil6kunnalle osoitettuun kysymykseen vastasi 14. Seuraavassa kiydain ldpi vastaus-
ten perusteella tehtyjd pddtelmid ja samalla tehdddn toimeksiantajalle kehitysideoita ky-

seisten, mahdollisten epdkohtien korjaamiseksi.

Kyselytuloksista kavi ilmi, ettd suurimman osan vastaajista paivittdinen, yhdensuuntai-
nen matka on 1-5 kilometrid, joten voidaan olettaa heidin asuvan Porvoossa tai ldhialu-
eella. Kuitenkin kysyttaessd kaytetyintd kulkutapaa, eniten vastauksia kerasi omalla au-
tolla ajaminen. Toisaalta kivelijéiden ja pyoriilijdiden yhteenlaskettu maari osoittautui
suuremmaksi kuin omalla autolla saapuvien maira. Kysymyksen kaksi perusteella yli
40 % vastaajista valitsee kulkutavakseen useimmiten kdvelyn tai pyorailyn. Yksityisau-
toilun suosiosta huolimatta oli myonteistd huomata, ettd myos kimppakyytejd hyodyn-
netdin jo nykyisellaidnkin. LEED -sertifiointia ajatellen juurikin yksityisautoilun vahen-
timinen ja vaihtoehtoisten kulkutapojen kiyton lisidminen olisivat tarpeen. Kuten tu-
loksista ndhdéin, ei yksikddn vastaajista hy6dynna junaa tyo- ja koulumatkoillaan Por-
voon Campukselle. Vaikkakin Porvooseen on rautatieyhteys, kiytetdan sitd nykydan

ainoastaan museoreittina (Litkennevirasto 2012.).

Koska enemmist6 vastaajista saapuu Campukselle lyhyen matkan paisti, HAAGA-
HELIA voisi kannustaa seki opiskelijoita ettd henkil6kuntaansa litkkumaan enemmain
kavellen tai polkupyoralla. Kannustamisen voisi toteuttaa esimerkiksi lisiamalld pyorien
sailytystiloja campuksella, my6s katettuja ja turvallisia. Lisdksi hyvit, kaikkien kaytetta-
vissa olevat, peseytymis- ja vaatteidenvaihtotilat voisivat kannustaa rakennuksen kaytta-
jid jattimadn oman auton kotiin. Erilaisten tempausten tai kilpailujen avulla henkils-
t6a, ja miksei opiskelijoitakin, voisi haastaa litkkumaan ty6- ja koulumatkat vihemman
ymparistod kuormittavilla tavoilla. Campuksella voitaisiin muun muassa jirjestda pol-

kupy6ran huoltopaivia kevailld ja syksylla.
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Kysyttiessa patvittaiismatkan pituutta, toiseksi eniten vastuksia kerisi yli 30 kilometrin
matka. Tdhin ryhmain kuuluvat varmaankin myos henkilokunnan jasenet, jotka opet-
tavat myos muissa HAAGA-HELIAn toimipisteissa ja asuvat esimerkiksi paakaupunki-
seudulla. Kauempaa saapuvaa henkil6st6d ja opiskelijoita voisi kannustaa kdyttimain
julkista litkennetta ja kimppakyyteja yksityisautoilun sijaan. Henkil6stélle voisi tarjota
julkisen litkenteen kdyttoon matkatukea. Lisaksi kimppakyytien jirjestimisen helpotta-
miseksi voisi perustaa foorumin, jossa kyytien 16ytiminen olisi helpompaa. Julkisen
litkenteen ja kimppakyytien kayttoon voitaisiin rohkaista talviaikaan. Kysyttdessa vastaa-
jilta vuodenaikojen vaikutusta litkkumiseen, moni kertoi kdyttivinsd vihemmain polku-
pyorai/kivelevinsi juurikin talviaikaan. Pitkin matkan takaa saapuville opiskelijoille ja

henkil6kunnalle voitaisiin tarjota hyodyllisid linkkejd ja tietoa Porvoon asunnoista ja

asumismahdollisuuksista.

Taulukoiden 1 ja 2 eroavaisuuksia tarkastelemalla voi piditelld, ettd osa Campuksen
kayttdjistd kayttad eri kulkutapaa saapuessaan ja kuin lihtiessddn. Tamin voidaan olettaa
johtuvan esimerkiksi aikataulutuksista ja niiden yhteensovittamisesta (seki julkisen lii-

kenteen ettd kiyttdjien omista tyGajoista).

Jos julkiset liikenneyhteydet Porvoon Campukselle osoittautuvat riittimattomiksi, voisi
HAAGA-HELIA olla mukana vaikuttamassa alueen infrastruktuurin kehitykseen. Tus-
kin alueen liikenneyhteyksia parannetaan ilman, ettd joku tekee aloitteen ja tuo ilmi tar-
vetta liikennesuunnittelun kehittimiseen. Téstd huomautettiin my6s henkilstolle
suunnatussa kysymyksessi, jossa pyydettiin kehitysideoita ympiristéd vihemmin

kuormittavien kulkutapojen kayton lisdadmiseksi.

Mahdollisuudesta etatyoskentelyyn kysyttaessa, yli 40 % vastaajista sanoi, ettei heilld ole
mahdollisuutta sithen. Henkil6iden, jotka kokevat ettei heilld ole mahdollisuutta eti-
tyoskentelyyn, voisi olettaa opettavan tai kiyvan sellaisia kursseja, jotka vaativat lasna-
oloa. Etityoskentelyi voitaisiin harkita lisattavan jarjestimalld opiskelijaluentoja
enemmain virtuaalisesti, osa kurssin tunneista voisi olla kontaktiluentoja ja osa verkko-
ymparistossa jarjestettyjd. Verkkotyoskentelya tehdian HAAGA-HELIAssa nykydan-
kin, mutta sitd voisi lisdtd. Etdnd tyoskentelyd voitaisiin haluttaessa lisitda HAAGA-

HELIAn toimesta my0s jarjestimalld henkiloston palavereita ja kokouksia virtuaalisesti,
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esimerkiksi videokokouksina. Campukselle tehtyjia matkoja voitaisiin vihentdd myG6s
tehostamalla lukujarjestyssuunnittelua, ja kiinnittimalla huomiota siihen, ettd esimerkik-

si kahden kontaktitunnin péivia ei olisi usein.

Campuksella voitaisiin jdrjestdd tietoiskuja tai teemapiiva ty6- ja koulumatkaliikenteen
ympiristovaikutuksista. Tietoisuuden lisddmiselld thmiset heriisivit itsekin miettimdin
valintojensa vaikutusta ympiristoon. Tietoiskujen ja tempausten jirjestimisessa voitai-
siitn hy6édyntdida HAAGA-HELIAn kursseja, esimerkiksi teemapdivien jirjestiminen
vastuullisuusviestintikurssien projektityona. Tiedotuksen avulla lisdttdisiin ihmisten
ymmirrysta lilkenteen ympiristovaikutuksista. Kuten timan raportin sivulla 14 kisitel-
lyn VR:n teettimasta tutkimuksestakin kavi ilmi, eivit suomalaiset tunne naitd asioita

riittavan hyvin.

Jatkoa ajatellen, mahdollisten ympiristéd vihemmin kuormittavien kulkutapojen valin-
taan kannustavien toimenpiteiden jalkeen, tulisi tehda kysely uudestaan. Uusimalla ky-
selyn nahtiisiin onko toimenpiteilla ollut toivottuja vaikutuksia. My6s LEED -
sertifiointia ajatellen olisi hyvi saada tietoa siitéd, kuinka paljon yksityisautoilua on saatu
vihennettyd. Ymmarrettavasti kaikkia campuslaisia ei voida saada valitsemaan pyo6railyad

tai kavelya, silld ajankaytollisesti ja matkan pituutta ajatellen se ei olisi jarkevaa.
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7 Tyon luotettavuus ja patevyys

Kysely lihetettiin yhteensa 1137 henkil6lle, joten kokonaisvastausprosentti oli noin

8 %, silld vastauksia saatiin 91. Lihes sata vastausta on hyvi maéari ajatellen sitd, ettd
samalle kohderyhmalle lihetetdan melko usein erilaisia kyselyyn osallistumispyyntoja ja
osallistumaan saaminen voi olla vaikeaa. Jotta tulokset olisivat luotettavammin yleistet-
tavissd koko Campuksen kdyttdjimairiin, pitiisi vastauksia olla enemmain. Saadulla
vastausmairilld voidaan kuitenkin tehdd suuntaa antavia johtopaitoksia. Tuloksissa
taytyy myos huomioida, ettd sama vastaaja on voinut vastata kyselyyn kahteen ottee-
seen. Kyselylinkki lahetettiin sahkopostilla kaikille HAAGA-HELIAn Porvoon Cam-
puksen opiskelijoille ja henkil6stolle, lisiksi kyselyyn kerittiin vastauksia Campuksen

aulassa. Kyselylinkki oli julkinen, eikad vastauskertojen maaraa ollut rajoitettu.

Tutkimusten raportoinnissa tulee yleensi ottaa kantaa myos tutkimuksen menetelmien
ja johtopaitosten patevyyteen seka luotettavuuteen. Tarkoituksenahan on tuottaa mah-
dollisimman oikeaa ja kayttokelpoista tietoa valitusta aiheesta. Jotta tutkimus olisi luo-
tettava, olisi tulosten ja johtopditosten oltava samansuuntaisia, jos joku muu toistaisi
tutkimuksen. Pitevin tutkimuksesta tekee oikein valitut menetelmat, joiden avulla saa-
daan vastauksia asetettuun tutkimusongelmaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,

226.)

Tutkimuksen reliaabelius eli luotettavuus on hyvi, jos joku toinen kuin tutkimuksen
tekijd itse padtyisi samoihin tuloksiin ja johtopéddtoksiin toistamalla tutkimuksen kaytta-
en samoja tutkimusmenetelmid. Huolellisesti ja luotettavasti tehty tutkimus antaa teki-

jastd riippumatta samat tulokset. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226.)

Tamain tyon kysely on tehty tavalla, jonka pitiisi antaa samansuuntaisia tuloksia, jos
kysely toistettaisiin. Lomake pyrittiin valmistelemaan huolella. Luonnollisesti, kun vas-
taajaryhma koostuu osittain Campuksen opiskelijoista, vaikuttaa kohderyhman vaihtu-
vuus tuloksiin. Mutta, jos vastaajina olisivat tiysin samat henkil6t, kokonaistulokset

tuskin muuttuisivat kovinkaan paljoa.

29



Tarkoin harkittu ja tutkimusongelman selvittimiseen sopiva tutkimusmenetelma auttaa
selvittimain juuri sen mitd haluttiinkin. Kun tutkimusmenetelma mittaa haluttua asiaa,
voidaan sitd pitdd validina eli patevind. Huolella tehty kyselylomake lisdd tutkimuksen

patevyyttd, jos kysymykset on muotoiltu mahdollisimman yksiselitteisesti ja vaarinkasi-

tysten mahdollisuus on minimoitu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226-227.)

Kyselyi tehdessa pyrittiin my6s muotoilemaan kysymykset niin, ettd vastaaja ymmartaa
ne samalla tavalla kuin kyselyn laatija. Tietenkin on aina mahdollista, ettd joku vastaajis-
ta ymmartad jonkun kysymyksen eri tavalla. Osaan kysymyksistd annettiin myds avoin
vastauskentti, jotta vastaaja voi halutessaan tarkentaa antamaansa vastausta. Opinnay-
tetyon tutkimusongelmana oli selvittad Porvoon Campuksen kayttajien liikennetottu-
muksia; kuinka pitkid péivittdiset, yhdensuuntaiset matkat ovat ja mitd kulkutapoja kay-
tetadn useimmiten. Suurimpaan osaan lomakkeen kysymyksista oli laitettu lukitut vas-
tausvaihtoehdot, joten tulosten tulkitseminen ja niiden pohjalta tehdyt johtopditokset-
kin ovat siten pitevid. Tarkasteluviikkoa 15 koskevien kysymysten vastauksissa ja saa-
duissa tuloksissa esiintyy hieman epatarkkuutta, silld jostain syystd, osa vastaajista ei
noudattanut ohjetta ja jitti vastaamatta osaan kohdista. Liséiksi taulukoiden 1 ja 2 vililld
on hieman eroavaisuuksia sellaisten vastausten osalta, jotka luonnollisesti pitdisivat olla

yhteneviiset saman pdivin osalta, kuten poissaolot ja etityoskentelypdivit.
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8 Oman oppimisen arviointi

Kokonaisuudessaan opinndytety6 onnistui hyvin ja lopputuloksesta tuli sellainen kuin
oli tarkoituskin. Luonnollisesti prosessin aikana tyéo muokkaantui moneen kertaan ja
my0s suunnitelmat muuttuivat hieman. Opinndytety6td tehdessd huomasikin kuinka jo
kaynnissi olevan projektinkin suunnitelmat voivat muuttua. Aluksi aihe oli sidottu eri-
tyisesti LEED -sertifioinnin tavoitteluun, mutta myohemmin athe rajattiin laajemmaksi

kasittelemain my6s muita ymparistojarjestelmia.

Aikataulullisesti ty6 eteni alussa hyvin ja kyselyvaihe saatiin melko nopeasti hoidettua.
Omat haasteensa teorian ja raportin kirjoittamisen aikatauluttamiselle asetti samaan

aikaan suoritettu, kokopaiviinen, puolen vuoden tySharjoittelujakso. Kirjoittamispro-
sessin aikana aikataulutuksen ja suunnitelmallisuuden merkitys korostui. Raportin ka-
saaminen olikin tyon suurin haaste, josta kuitenkin selvittiin yksinkertaisesti istumalla

koneen aireen ja jarjestelmalliselld tyoskentelylla.

Empiirinen osuus eli kyselyn tekeminen opetti muun muassa sen, ettd joukosta erottu-
minen ja ihmisten kohtaaminen kasvokkain on tehokas menetelma vastausten kerdami-
seen. Opinnaytetoitd koskevia kyselypyynt6jd tulee opiskelijoiden sihkoposteihin aina
aika ajoin, joten ne on helppo ohittaa ja unohtaa, jos ei vastaamiseen ole heti aikaa.
Porvoon Campuksen aulassa ihmisten kohtaaminen oli helpompaa ja thmiset vastasivat
mielelldan kyselyyn. Muistaakseni, suurin osa vastauksista saatiinkin kasaan juuri tuon
yhden piivin aikana Campuksella kierrellen. Myonteinen yllitys oli, ettd vastauksia saa-
tiin kokonaisuudessaankin melko paljon, vaikka samalla kertaa kerittiin kahteen eri ky-

selyyn vastauksia.

Teoriaa varten tehdyssa tiedonhaussa ja tietotulvan hallitsemisessa auttoivat lahdekri-
tiikki ja keskittyminen olennaisen etsimiseen. Tietoa on nykyain paljon ja enemmainkin
saatavilla, joten pysyminen rajaamassaan aiheessa oli erityisen tarkedd. Kuten opinndy-
tetyOprosessi, niin myos ymparistojirjestelman kehittiminen vaativat alku vaiheessa
huolellisen suunnittelun ja tavoitteiden asettamisen, jotta tiedetidn minne ollaan pyrki-

massa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn saatekirje

IN ENGLISH BELOW

Heil

Nyt on aika vaikuttaa Porvoon Kampuksen tulevaisuuteen! Haluamme rakentaa Por-
vooseen toimivan ja kayttdjien tarpeita palvelevan ymparistojarjestelman. Ja sehin ei
onnistu ilman kayttdjien ideoita! Kerddmme ideoita kahdella kyselylld sekd pienelld

”messustindilld” keskiviikkona 17.4. ala-aulassa; tervetuloa juttusille!

Ohessa on linkit kahteen eri kyselyyn; toisessa kartoitamme kéyttijien litkenteeseen
liittyvia tottumuksia ja toisessa tyytyviisyytta tiloihin ja niiden kaytettavyyteen. Kumpai-
senkin vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia, kahvikupillisen verran siis. Kyselyt teh-

ddian anonyymisti, eikd vastauksia tulla yhdistimaén yksittdisiin vastaajiin.

Palautteesi on erittiin tirkedd, ja kyselyn tuloksia tullaan hyodyntimaidn meidin kaik-

kien yhteisen tyoympariston kehittimisessd. Kyselyyn voi vastata vappuun asti.

Kiitos ajastasi ja palautteestasi!

Kampusta koskeva kysely https:/ /www.webropolsutveys.com/S/1FIC3C02E5F18288.par

Liikkumista koskeva kysely https://www.webropolsurveys.com/S/38B697F08A4A836B.pat

skokoskskokskokskoskskokskokokkokskokkskkok

Now is the time to impact the future of the Porvoo Campus! We want to build an en-
vironmental management system in Porvoo that respects and honors the wishes and

demands of the users, that’s you! And we can’t do that without hearing your ideas first!
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We are collecting ideas through two small surveys and by having a small stand in the

lobby this Wednesday 17. April; welcome to meet us!

Attached are links to two separate surveys; one is trying to examine how campus users
travel to campus and the other at general satisfaction with different elements of the
campus. Answering takes roughly 5-10 minutes each; just good with a cup of coffee!

All answers are anonymous and will not be connected to any respondent.

Your feedback is greatly appreciated and will be used for developing our campus fur-

ther. The survey will be open until May 15t

Thank you for your time and feedback!

Campus survey https://www.webropolsutveys.com/S/7B828CDESECF438E.pat

Transpott sutvey https:/ /www.webropolsurveys.com/S/38B697F08A4A836B.par
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Liite 2. Kyselylomake ja tulokset

EMS - Ty0- ja koulumatkaliikennekysely

1.

Kuinka pitka on yhdensuuntainen, paivittaismatkasi Porvoon Campukselle?
(pyoristettyna lahimpaan kilometriin)

How long is your one-way daily journey to Porvoo Campus?

(rounded off to the nearest kilometer)

Vastaajien maara: 91

20 25 30 35 40 45 50

= 1km

1-5km

6-10km

11-15km

16- 20 km

21-25km

26- 30 km

A0 km =
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2.

Valitse listalta yksi kulkutapa, jota hydédynnat useimmiten matkalla Porvoon
Campukselle/Campukselta.

(Jos kaytat tavallisesti useampaa kuin yhta kulkutapaa yhden matkan aika-
na, valitse se jota kaytat pisimman osuuden matkasta.)

Please choose one mode of transportation you use the most often when commut-
ing to/from Porvoo Campus.

(If it is common for you to use several modes of transportation during one trip,
choose the one you use the longest in terms of distance.)

Vastaajien maara: 91

o2 4 & 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

Ajan autollaDrive a car

Jalan/On foot

PolkupyéraldBy hicycle

BussilaBy bus

JunallaiBy train

Kimppakyydila/Rideshare

Jotenkin muuten, miten?/Some
other way, how?

Avoimet vastaukset: Jotenkin muuten, miten?/Some other way, how?
- Taxi

3.
Onko sinulla mahdollisuus opiskella/tydskennella etdna?
Is it possible for you to study/work from distance without commuting to Campus?

Vastaajien maara: 91

kEyllal Yes

Eil Mo
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4.

Kuinka saavuit Porvoon Campukselle viikolla 15 (8.4.-12.4.)?

(Valitsethan jokaisen paivan kohdalta yhden vaihtoehdon. Jos kaytit use-
ampaa kulkutapaa yhden matkan aikana, merkitse se, jota kaytit pisimpaan.)
How did you arrive to Porvoo Campus on week 15 (8th - 12th of April)?

(Please choose one transportation mode per day. If you used multiple modes of
transportation during one trip, mark the one you used the longest.)

Vastaajien maara: 91

Maanatai/ | Tiistai/ Keskiviikko | Torstai/ | Perjantai/
Yhteensa | Keskiarvo
Monday | Tuesday | /Wednesday | Thursday | Friday

Ajoin autolla/ Drove by car 22 26 18 17 18 101 2,83
Jalan/On foot 20 20 18 20 13 91 2,85
Polkupyérélld/ By bicycle 8 11 11 8 7 45 2,89
Junalla/ By train 0 0 0 0 0 0
Bussilla/ By buss 5 7 8 8 7 35 3,14
Kimppakyydilld/ Rideshare 8 11 8 9 5 41 2,8
Tein etatyota./ | worked from

7 5 7 8 10 37 3,24
distance.
Olin poissa./ | was absent. 11 9 13 12 14 59 3,15
Lyhennetty tyoviik-

3 0 0 1 5 9 3,56
ko/ Compressed workweek
Jotenkin muuten/ Some other

1 1 1 1 1 5 3
way
Yhteensa 85 90 84 84 80 423 3,05
5

Jos vastasit edelliseen "Jotenkin muuten”, tarkenna vastaustasi tahan kir-
joittamalla paiva + kulkutapa. (esim. Maanantai + Lentokone)

If you answered "Some other way", please specify day and mode of transportation
used. (e.g. Monday + Airplane)

Vastaajien maara: 2

- Taxi every day
- (Poikkeuksellisesti osan viikosta toissa.)
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6

Kuinka lahdit Porvoon Campukselta viikolla 15 (8.4.-12.4.)?
(Valitsethan jokaisen paivan osalta yhden vaihtoehdon. Jos kaytit useampaa
kulkutapaa yhden matkan aikana, merkitse se, jota kaytit pisimpaan.)
How did you depart from Porvoo Campus on week 15 (8th - 12th of April)?
(Please choose one mode of transportation per day. If you used multiple modes of

transportation during one trip, mark the one you used the longest.)

Vastaajien maara: 91

Maanantai/ | Tiistai/ | Keskiviikko/ | Torstai/ | Perjantai/
Yhteensa |Keskiarvo
Monday Tuesday | Wednesday | Thursday Friday

Ajoin autolla/ Drove by car 21 26 18 17 18 100 2,85
Jalan/On foot 20 20 19 18 14 91 2,85
Polkupydrallé/ By bicycle 8 12 11 8 8 47 2,91
Junalla/ By train 0 0 0 0 0 0
Bussilla/ By bus 8 7 7 9 6 37 2,95
Kimppakyydilld/ Rideshare 6 10 8 9 5 38 2,92
Tein etatyota./ | worked from

7 5 7 8 10 37 3,24
distance.
Olin poissa./ | was absent. 10 9 12 12 12 55 3,13
Lyhennetty tyoviikko/ Comp-

4 0 0 2 6 12 35
ressed workweek
Jotenkin muuten/ Some other

1 1 1 1 1 5 3
way
Yhteensa 85 90 83 84 80 422 3,04
7

Jos vastasit edelliseen "Jotenkin muuten", tarkenna vastaustasi tahan kir-
joittamalla paiva + kulkutapa. (esim. Maanantai + Lentokone)
If you answered "Some other way", please specify day and mode of transportation

used. (e.g. Monday + Airplane)

Vastaajien maara: 1

- Taxi every day
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8.

Jos vastasit edellisiin kulkeneesi kimppakyydilla, kuinka monta ihmista oli
keskimaarin samassa kyydissa?

If you answered "Rideshare" in previous questions, how many people approxi-
mately shared the same ride?

Vastaajien maara: 23

12

10=
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9.

Kuvastaako viikko 15 sit&, miten tavallisimmin kuljet Porvoon Campukselle?
(Jos eli, niin kirjoita vastauskenttddn mita kulkutapaa kaytat useimmiten
esim. Kavelen.)

Do your answers on week 15 reflect how you usually travel to/from Porvoo Cam-
pus?

(If not, please specify the mode of transportation you usually use, e.g. Walking)

Vastaajien maara: 90

kEyllal Yes

Eil Mo

Avoimet vastaukset: Ei/ No

- Yleensa olen Campuksella, ja saavun autolla

- Bus

- Kéaytan yleensa vain pyoraa, joskus myos kavelen tai tulen bussilla tai kimppakyydilla.
- Talviaikaan bussilla, muutoin pyoralla/kavellen

- Olin opintomatkalla opiskelijoiden kanssa. Yleensé kévelen aina.
- Bussilla

- Kuljen autolla terveydellisista syista

- Olin opintomatkalla Tukholmassa

- polkupyéra

- talvisin bussi muutern pyora

- Kéavelen

- pyorailen

- ajan autolla joka paiva

- Bussi tai kimppakyyti myods alkuviikosta
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10.

Vaikuttavatko vuodenajan vaihtelut siihen miten kuljet Campukselle?

(Jos vaikuttaa, niin kirjoita miten, esim. "Kevaalla kuljen polkupyoéralla auton
sijaan.")

Do the seasonal changes effect on how you travel to/from the Campus?

(If yes, specify how, e.g. "During spring | ride a bike instead of driving a car.")

Vastaajien maara: 91

kEyllal Yes

Eil Mo

Avoimet vastaukset: Kyllad/ Yes

- kevaalla kuljen enemman polkupyoralla

- Huonolla saalla autolla, muuten pyoralla

- Kevaalla ja syksylla pyorailen

- Talvella kévelen tai tulen bussilla, kevala pyorailen.

- Kevaalla polkupyoralla

- Kevaasta syksyyn kuljen kavellen tai pyoralla bussin sijaan.
- Lumettomaan aikaan tulen pyoralla tai kavellen.

- Talvella riippui kelista ajoinko pyoralla

- Syksyisin kaytan polkupyorad, hyvin kylmalla saalla bussia
- summer and autumn | ride a bike, winter and spring | walk
- Kevaalla tulen polkupyoralla

- During spring i sometimes use my bike instead of walking
- Kun lumi sulaa vaihdan pydréan, talvella kavelen (tai kun py6ra on rikki)
- During winter i am using bus, during spring by foot

- Talvella kéavellen muutoin pyoralla

- Kesalla yritan kulkea polkupyoralla auton sijaan.

- Talvella kéavelen, kevaalla pyorailen

- Kesél varmaa fillaroin

- Kevaalla kuljen polkupyoralla kavelyn sijaan

- talvella kuljen polkupydrén sijaan usein kavellen

- talvisin bussi muutn pyora

- Talvisin kuljen py6ran sijasta kavellen

- Kevaalla/Syksylla pyorailen. Talvella&sateella autolla

- jos on lunta/jaata, kavelen pyorailyn sijaan

- Talvella auto/bussi, kevadmmalla olen myds kavellyt

- Menen bussilla, kun on paljon lunta

- Talvella kuljin bussilla.

- kun ei ole jaata kuljen pyoralla

- Talvella kuljen autolla tai linkalla, kesalla pyoralla

- Kevaalla kuljen polkupydralla auton sijaan

- jos tosi huono saa, menen autokyydilla kotiin (en jalan)

- Kaytan talvella useammin kimppakyyteja.

- Talvella kovilla pakkasilla kuljen k&vellen tai kimppakyydilla py6ran sijaan.
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11.
Asemasi Porvoon Campuksella?
Your status at Porvoo Campus?

Vastaajien maara: 91

HAAGA-HELIANR henkildkuntalStaff
Laurean henkildkuntalStaff
HAAGA-HELIAR opiskelija/Student

Laurean opiskelija/Student

12.

Kuinka HAAGA-HELIA voisi kannustaa henkil6kuntaa vahentaméaan tydomat-
kustamista tai valitsemaan vahemman ymparistéa kuormittavia kulkutapoja?
How HAAGA-HELIA could encourage the staff to reduce business travelling and to
choose more sustainable ways of transportation?

Vastaajien maara: 14

- Etatyd mahdolliseksi myos htp-henkilostélle.

Kokouksia véahemman Helsingissa tai selked linja siihen, etta kaytetaan videoneuvotelujar-
jestelmia esim. connect pro tms.

- Vahentamalla parkkipaikkoja ja lisadmalla pyoratelineitd, jarjestamalla asiaan liittyvan kilpai-
lun, tarjoamalla tyématkalippuja julkisiin kulkuvélineisiin henkilokunnalle.

- Aikatauluttamalla opetuksen siten ettd on mahdollista kayttéa julkisia kulkuneuvoja (jos mat-
kaa on 50 km suuntaan ja opetus loppuu klo 18 ja alkaa seuraavana paivana klo 8, ei juuri-
kaan halua kayttaa linja-autoa jolloin matka-aika on 2 h, kun autolla kulkee 45 min)
Kimppakyydeista on aika-ajoin viesteja, mutta henkilékunnan keskuudessa harvemmin vii-
meaikoina.

- Etatyota ei ole mahdollistettu.

- En tieda

- Supply houses nearby

- Should provide the staff with appropriate rucksack for the teacher's computer. That way |
could more easily come by bike.

- liikuntapisteet = valuutta LIPIT, joita voi kayttaa johonkin

- Perhaps, by planning the schedules so that the staff would not have to come to Campus on
a certain day for one class only.

- Porvoon pysékkijarjestelyt ovat erittdin huonot. Campukselle ei ole loogista jalankulkureittia
bussipysakiltd, vaan oikaisemme parkkipaikkojen yli. Talvella tiet ovat hengenvaarallisen
liukkaat. Pysékille vieva suojatie on vaarassa paikassa. Helsingista tulevat bussit pitaisi
saapua Taidetehtaan kautta. Asiaan pitéda pikaisesti tarttua neuvottelemalla Porvoon kau-
pungin kanssa.

Lis&ksi, matkalippusubventio olisi tervetullut.

- ei olisi lukkarissa 2 tunnin ty6paivia, enemman saman paivan aikana. nain olisi mahdollista
tehda jarkevaa etatyota.

- Olen tyytyvainen siihen ettd on mahdollista tydskennella kotoa sellaisina paivina jolloin ei ole
kontaktitunteja. Pitaisi valttdd kahden kontaktitunnin paivia varsinkin sellaisilla opettajilla jot-
ka tulevat kaumpaa ja joutuvat kayttdmaan oma auto.

- Muulle henkiléstolle myos mahdollistaa etatydskentely paremmin.

- Asennekasvatus ja henkilokunnan palkkaaminen mahdollisimman l&aheltéa tyopaikkaa.
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