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Suomessa toimii 73 karavaanariyhdistysta, joihin kuuluu yli 60 000 karavaanaria. Yhdistykset
muodostavat valtakunnallisen keskusliiton SF-Caravan ry:n, joka jarjestdd muun muassa
koulutuksia karavaanariharrastuksen kehittamiseksi. Jarjestaytyneiden karavaanareiden keski-ika
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toimivien toimihenkildiden sosiaaliseen mediaan ja tietotekniikkaan liittyvaa koulutustarvetta eli
sita milla tasolla osaaminen on ja mihin koulutus tulisi kohdentaa. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaista on SF-Caravan ry:n jasenyhdistysten toimihenkildiden tietojenkasittelyn ja
tietojarjestelmien seka sosiaalisen median kayttd tutkimusajankohtana? 2. Miten SF-Caravan
ry:n jasenyhdistyksessa suhtaudutaan tietojarjestelmien ja sosiaalisen median koulutustarpeisiin
maantieteellisesti alueittain? 3. Millaista koulutusta SF-Caravan ry voisi tarjota jasen-
yhdistyksilleen tietojarjestelmaosaamistason kohottamiseksi?
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maarallisen tutkimusmenetelman tunnusmerkkeja.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettei karavaanariyhdistysten toimihenkiliden tietotekniikan
osaamisen tasossa ole merkittavia eroja maantieteellisilla alueilla kuten ei mydskaan koulutuksen
tarpeen  kohdentumisessa ja  koulutushalukkuudessa.  Yhdistysten  toimihenkildiden
tietojenkasittelyn osaamisen kehittdmisen tulisi perustua toimisto-ohjelmien, sosiaalisen median
kayton seka pilvipalveluiden ja etakokousohjelmien kayton koulutuksiin. Koulutuksia
suunniteltaessa tulee ottaa huomioon koulutettavien korkeahko ika seka@ pohjakoulutuksen
kirjavuus.
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In Finland, there are 73 caravan associations which have more than 60 000 members. The
associations form a national central association called SF-Caravan ry. The central association
organizes events such as courses for the members for develop the caravanning. The average
age of members is relatively high what poses challenge for operating the association and for
offering training for the members.

The purpose of this thesis was to determining the educational needs related to social media. In
other words, the idea was to study to competence level of the officials, and how the training
should be focused for them. The research in this study: 1. How do the officials of the membership
associations use data processing, information processing systems and social media? 2. What is
the attitude of the associations towards educational needs in different areas? 3. What kind of
education could SF-Caravan ry offer to its the membership associations in order to raise the level
of competence on information processing system?

The research material was collected with the help structured questionnaire between June and
August 2013. The inquiry was sent by e-mail to 430 officials of the associations. In this
development work the method is a case study although are some characteristics of the
quantitative research method.

There were no significant differences in the IT-competence level between the officials of caravan
associations. No differences could be detected in the needs of in the willingness to participate in
education in different areas. Developing the officials competences should be based on teaching
them to use office programs, social media, cloud service and virtual meeting programs. When
designing education, the average age of the participants and the diversity of their basic education
need to be taken into consideration.

Keywords: lifelong learning, information technology, know-how, association activity
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1 JOHDANTO

Informaatioteknologia on valloittanut nopeasti maailman. Etenkin WWW-sivujen
avautuminen asetti yhteiskunnat uusien haasteiden eteen vuosituhannen
vaihteessa. “Tuleva yhteiskunta perustuu kaikille avoimiin tietojarjestelmiin ja
rajapintoihin, joiden kautta informaatio on lapinakyvaa ja jokaisen saatavilla”,
tivistaa Alkio (2013). Uusi aika vaatii yhteisdilta  panostusta
tietojarjestelméosaamisen vahvistamiseen ja sosiaalisen median

mahdollisuuksien hyddyntamiseen.

SF-Caravan ry on valtakunnallinen leirintamatkailun keskusliitto. Jasenistén
osaamisen varmistamiseksi SF-Caravan ry jarjestdaa vuosittain koulutusta
jasenistdlleen ja etenkin yhdistysten hallituksissa toimiville henkilGille.
Koulutukset kohdentuvat ajankohtaisiin teemoihin ja ne liittyvat paasaantoisesti
yhdistystoiminnan hallintoon. Tietojarjestelmiin ja sosiaaliseen mediaan liittyva
osaaminen on yhdistyksissa nykyisin valttamatonta etenkin tiedon hankinnan ja
viestinnan kannalta. L&htokohtana talle opinnaytetydlle oli SF-Caravan ry:n
karavaanariyhdistyksille suunnatun koulutustarpeen selvittaminen
tietojarjestelmaosaamisen ja  sosiaalisen median kaytbn osaamisen

kartoittamisen avulla.

Karavaanariharrastustoiminnan tulevaisuus kiinnostaa SF-Caravan ry:td, koska
harrastustoiminnan toimintaymparistd muuttuu yha nopeammin. Myds liittoon
kuuluvien jasenyhdistysten toimihenkildiden on kyettavd muuttumaan ja
ennakoimaan tulevaisuutta. Tietojarjestelmdosaaminen ja sosiaaliseen mediaan
littyvda osaaminen ovat edellytyksend jatkuvalle kehitykselle. Koska
toimihenkildiden keski-ikd on korkea, ei heidan peruskoulutukseensa ole

valttamatta sisaltanyt tietojarjestelmiin liittyvaa opetusta.

Eri tutkimuksissa on kéasitelty tietotekniikan ja iakkadmpien ihmisten

mahdollisuuksia oppia tietokoneen kaytt6a ja sen myotd osaamisen mukana

tuomia uusia mahdollisuuksia. Tutkimuksessaan tietokone ikaihmisen arjessa

Laiho (2011) selvittaa ikaihmisten tietokoneen kaytt6a heidan elaméssaan seka

ikaihmisten kykya ja halua oppia tietokoneen kayttotaitoa ja tietokoneen kéayton
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osaamisen mukanaan tuomia uusia mahdollisuuksia. Johtopaatoksessaan han
toteaa mm. kolmannen ian olevan ikaihmisille aktiivisen toiminnan aikaa, jolloin
aloitetaan myos uusia harrastuksia seka halutaan yllapitaa tyéelamassa opittuja
tietotekniikan taitoja ja opetella lisda. Tietokoneen kayttotaidon hankkimisen
yhtenad katalysaattorina olivat mm. luottamustoimet. Linna (2012) on kasitellyt
tutkimuksessaan ikaihmisten tietoteknisten taitojen oppimismahdollisuuksia
seka siihen liittyvdn tuen saatavuutta. Tutkimuksen tulokseksi han Kkiteyttaa
oppimisen olevan haastavaa, mutta mahdollista, kun kaytetaan oikeita
opetusmetodeja kuten henkilokohtaista ohjausta. My6s Nasi (2013) on
tutkimuksessaan todennut, etta aktiiviset ikaihmiset kayttavat enemman nettia,
mika korreloi muuhun vapaa-ajan aktiivisuuteen. Nasin mukaan on hyva
investointi tukea ikdihmisten internetin kayttoa, ei pelkastaan verkosta saatavien
palvelujen hyédyn vuoksi vaan myods mahdollisten terveytta edistavien
vaikutusten vuoksi. Myos Helena Blazunin (2013) vaitdstutkimus liittyi
ikdantyneiden tieto- ja viestintatekniikan osaamisen elaman laatua kohentaviin
mahdollisuuksiin. Han tarkasteli osaamisen heijastusvaikutuksia ja yhteytta
ikd&ntyneiden voimaantumiseen ja tasa-arvoiseen osallisuuteen tieto-

yhteiskunnassa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, millainen on SF-Caravan ry:n
jasenyhdistysten toimihenkildiden tietojenkasittelyn ja tietojarjestelmaosaamisen
taso ja miten SF-Caravan ry:n jasenyhdistyksessd suhtaudutaan
tietojarjestelmaosaamisen  ja  sosiaalisen median koulutustarpeisiin.
Tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, millaista koulutusta SF-Caravan ry voisi
tarjota  jasenyhdistyksilleen tietojarjestelmaosaamistason kohottamiseksi.
Naiden edellda mainittujen nakokulmien myota taman tutkimuksen

tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

— Millaista on SF-Caravan ry:n jasenyhdistysten toimihenkildiden
tietojenkasittelyn ja tietojarjestelmien seka sosiaalisen median kaytto
tutkimusajankohtana?

— Miten SF-Caravan ry:n jasenyhdistyksessa suhtaudutaan tietojarjestelmien
ja sosiaalisen median koulutustarpeisiin maantieteellisesti alueittain?

— Millaista koulutusta SF-Caravan ry voisi tarjota jasenyhdistyksilleen
tietojarjestelma-osaamistason kohottamiseksi?
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Tassa tyossa kasitellaan vain niita tietojarjestelmien ja sosiaalisen median osa-
alueita, joilla on merkitystd yhdistystoiminnan kannalta. Siten esimerkiksi
peleihin ja virtuaaliyhteisoihin liittyvdd osaamista ja koulutustarvetta ei tassa

tutkimuksessa selvitetty.

Opinnaytetyon tietoperusta rakentuu yhdistystoiminnan tietojarjestelmaosaamis-
vaatimuksista, elinikaisesta oppimisesta, tietojarjestelmien kayton
mahdollisuuksista yhdistyksissa ja sosiaalisesta mediasta. Tutkimusotteeltaan
opinnaytetyd on maarallinen (kvantitativinen), mutta ty6éssd on myds
tapaustutkimuksen piirteitd, koska se kohdentuu rajoitettuun yhteisdéon ja sen
tietojarjestelmaosaamistason selvittdmiseen ja koulutustarpeen maarittelyyn.

Aineistoa tdhan opinnaytetydhdn on hankittu survey-menetelmalla kesalla 2013.



2 TOIMEKSIANTO

2.1 Toimeksiantaja

Karavaanaritoimintaa on Suomessa harrastettu jo yli 50 vuotta. Kansainvalisesti
jarjestaytynyt harrastustoiminta on huomattavasti vanhempaa, silla ensimmaiset
karavaanariyhdistykset aloittivat toimintansa jo 1900-luvun alussa Englannissa.
(Ukcaravanning 2013). Suomessa toimiva SF-Caravan ry on perustettu
17.5.1964, ja se on nykyaan 73 jasenyhdistyksen muodostama leirinta-
matkailun valtakunnallinen keskusliitto, joka toimii karavaanareiden, muiden
leirintamatkailijoiden ja heidan muodostamiensa yhdistysten valtakunnallisena
edunvalvojana (kuvio 1). SF-Caravan ry:n kuuluu myods sen tarkoitusta tukevia
yrityksia ja yhteisgja. Liiton jasenmaara oli 31.12.2012 jasenrekisterin mukaan
62942 jasentda (SF-Caravan ry 2013a). SF-Caravan ry:ta kutsutaan
jasenyhdistyksissa liitoksi. Myds tassa opinnaytetydssa kaytetaan sanaa ’liitto”

tarkoittaen SF-Caravan ry:ta.

I JASENYHDISTYKSET I
1
I LITTOKOKOUS |
TILINTARKASTAJAT
I PUHEENJOHTAJA I
I HALLITUS I
I
LE'F‘T':m;:(ﬁ;::"A' | I TOIMINNANIOHTAJA I I KERHOT |
| GOLF I——l KOIRA I
| RUTUSAKKI I——| RADIOAMATOORIT I
TOIMISTO _l voP I
Hallinto, talous ja jisenpalvelut

KUVIO 1. SF-Caravan ry:n organisaatiokaavio (SF-Caravan ry 2013a)



SF-Caravan ry:n hallituksella on keskeinen rooli organisaatiossa. Se vastaa SF-
Caravan ry:n toiminnasta, valvoo liton rahankayttoa, tyovaliokunnan ja
toimikuntien ty6td (kuvio 1). Hallitus myds valmistelee ja toteuttaa
littokokouksen paatdkset. Liittohallitukseen kuluu kahdeksan (8) jasenta, ja sita
johtaa puheenjohtaja. Hallituksessa toimivien jasenten sekd puheenjohtajan

toimikausi on kolme vuotta kerrallaan. (SF-Caravan ry 2012, 9.)

Leirintamatkailun kehittdmiseksi SF-Caravan ry edistda kokonaisvaltaisesti ja
monipuolisesti matkailuajoneuvojen kayttomahdollisuuksia. SF-Caravan ry
kehittdad myos leirintdalueita ja edistaa liikenne- ja leirintaturvallisuutta seka
ymparistonsuojelua. Liitto tukee jasenyhdistystensa toimintaa ja huolehtii taman
toiminnan kehitystydsta harjoittamalla tiedonhankintaa, koulutusta, neuvontaa,
sekd julkaisu- ja tiedotustoimintaa. SF-Caravan ry tekee yhteistyota
viranomaisten, matkailuajoneuvojen valmistajien, maahantuojien, myyjien seka

matkailu- ja leirintayrittajien ja — yhteis6jen kanssa. (SF-Caravan ry 2013c.)

SF-Caravan ry on mukana myos kansainvalisessa karavaanaritoiminnassa.
Liitto on aktiivinen Nordiska Caravan Radetin (NCR), Federation Internationale
de Camping et de Caravanning (FICC) ja Federation Internationale de
I’Automobile (FIA) toiminnoissa. Kaytannossa liitto nimeaa jasenen kaikkiin
edelld mainittujen liittojen hallituksiin ja erilaisiin tyoryhmiin. (SF-Caravan ry
2013a.)

Vuosittain jasenet tapaavat toisiaan liittokokouksessa ja liiton jarjestamissa
tilaisuuksissa ja koulutuksissa. SF-Caravan ry jarjestdd koulutusta
jasenistolleen ja yhdeksi koulutuskokonaisuudeksi on kaavailtu yhdistysten
tietojarjestelmaosaamisen tason nostoa. Sen uskotaan helpottavan yhdistysten
hallitustyoskentelyssa. Taman koulutuskokonaisuuden suunnittelemiseksi ja
oikein kohdistamiseksi tarvitaan pohjatietoa taman hetken tietojarjestelman

osaamisen tasosta. Siihen tama opinnaytetyoni etsii vastausta.
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2.2 SF-Caravan ry:n jasenyhdistykset

SF-Caravan ry:een kuuluvat yhdistykset (73 yhdistystda) ovat rekisteroityneet
Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitamaan yhdistysrekisteriin. Tama
rekisterdityminen tekee yhdistyksesta oikeustoimikelpoisen, ja yhdistyksesta
tulee oikeushenkild. Rekisteréinnissa on huomioitava yhdistyslain asettamat
vaatimukset ja muotoseikat, kuten yhdistyksen perustamisjarjestys ja
yhdistyksen saannét. (Lydman, Alakare, Bjorklund, Kemppinen, Laaksonen &
Leppa 2005, 187-190).

Jasenyhdistyksilla on samankaltaiset paamaarat karavaanaritoiminnan
kehittamisessa. Suurin osa yhdistyksistd kayttaa saantdinaan liiton tekemia
mallisaantdja, jolloin yhdistysten toiminta s&anndiltéan Suomessa on hyvin
samanlaista. Yhdistyksessa paatosvaltaa kayttavat jasenet yhdistyksen
saantomaaraisissd kokouksissa ja toimeenpanevana elimena on hallitus.
Yhdistyksen hallituksen jasenet valitaan saantomaaraisissa kokouksissa ja
hallituksen jasenten maara voi vaihdella kolmesta kahdeksaan jasenta. Tasta
jasenten maarasta paatetddn myos edelld mainituissa kokouksissa. Hallitus voi
valita keskuudestaan tai ulkopuolelta sihteerin ja taloudenhoitajan seka muut
tarvittavat toimihenkilét. Hallituksen varapuheenjohtaja tulee hallituksen
keskuudesta. Hallituksen kokoukset kutsuu koolle puheenjohtaja ja hallituksen
toimikausi on kalenterivuosi. (SF-Caravan ry 2011.) Yhdistysten koosta ja
saanndista riippuen hallitukseen kuuluu kolmesta kahdeksaan jasenta, lisaksi
sihteeri, taloudenhoitaja ja muut tarvittavat toimihenkil6t voivat olla hallituksen

ulkopuolelta, joten toimihenkildiden kokonaismaara on n. 450 henkea.

Karavaanariharrastajat liittyvat alueilla toimiviin  jasenyhdistyksiin, mutta
maksavat myos liitolle jasenmaksua vuosittain. Talld vuosimaksulla jasenet
saavat edullisemmat yopymiset littoon  kuuluvien jasenyhdistysten
leirintaalueilla, jasenkortin, jAsennumerotarrat matkailuajoneuvoon, Caravan-
lehden (kuusi numeroa vuodessa), leirintdoppaan ja karavaanarin ABC-lehden
vuosittain sekd muita valtakunnallisia ja paikallisia etuja harrastustoiminnan

piiriin kuuluvilta jasenetuliikkeilta.
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Jasenyhdistykset sijaitsevat eri puolila Suomea. Pohjoisin yhdistys toimii
Kittilassa ja etelaisin on Hangossa (liite 1). Yhdistysten jasenmaarét vaihtelevat
noin sadasta aina tuhansiin jaseniin (SF-Caravan ry 2013a). Yhdistyksien
toiminnan tarkoituksena on jarjestaa jasenistolle erilaisia tapahtumia joko
osittain maksullisena tai jasenmaksuun sisdltyvana. Suurimmalla osalla
yhdistyksia on oma leirintdalue, jota yhdistys hoitaa yhdistystoiminnan ohella.
Naita leirintdalueita kutsutaan SF-Caravan -alueiksi tai SF-Caravan-
jasenetualueiksi ja ne tunnistaa portilla tai sen laheisyydessa olevasta
iIsokokoisesta SFC-tunnuksesta. Yhdistysten yllapitamia SF-Caravan -
leirintaalueita on 51 kappaletta (SF-Caravan ry 2013b), ja ne ovat alun perin
tarkoitettu padasiassa SF-Caravan ry:n tai sen ulkomaisten sisarjarjestojen
jasenten kayttoon. Nykydan alueilla voivat leiriytyd kaikki halukkaat, mutta

vuorokausimaksu on suurempi kuin jasenille.

SF-Caravan  jasenetualueiden eli  yhdistysten hallinnassa  olevien
leirintdalueiden yllapitaminen on yhdistyksien liiketoimintaa. Maa-alueet ovat
joko yhdistyksen omistuksessa tai yhdistyksen vuokraamia alueita, jolle yhdistys
on rakentanut leirintdaluetoiminnan yllapitamiseen tarvittavan infrastruktuurin.
Alueen toiminta tapahtuu p&aosin talkootyond, ja valtaosalla alueista on
kesaisin kaytossa isantapaivystysjarjestelma. Isantdpaivystyksen aikana
is&ntépari tai is&ntaparit hoitavat kaikki leirintdalueen hoitamiseen liittyvat tyot
tietyn ajanjakson ajan paasaantoisesti talkoilla. Muutamalla suuremmalla
leirintdalueella on jouduttu palkkaamaan henkilékuntaa joko osaan tehtavista tai
kaikkiin tehtaviin. Alun perin vieraiden vastaanotto ja alueiden siisteys,
viihtyvyys ja jarjestys perustuivat taysin karavaanareiden talkootoimintaan,
mutta nykyaan toiminta on laajentunut sellaisiin mittasuhteisiin, ettei
talkootoiminnalla pystyta isompia alueita endd hoitamaan. Toisaalta myos
jasenten ikd aiheuttaa fyysisia esteitd talkootdiden tekemiselle, ja nuorempia
harrastajia eivat talkooty6t juurikaan kiinnosta.

Karavaanarimatkailu Suomessa mielletdéan nykyddn vanhemman vaeston
harrastustoiminnaksi. SF-Caravan ry:n toiminnanjohtaja Piilosen (2013) mukaan
karavaanareiden keski-ik&d on noussut vuosien myoéta 60 ikavuoden vaiheille.

Vaikka poistumaa on ollut, niin tilalle on saatu uusia jasenia, mutta merkittavaa
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vaikutusta silla keski-ikdan ei ole ollut. Viimeisimmé&n tiedon mukaan jasenten
keski-ika oli 57 vuotta syksylla 2013. (Tuuri 4.10.2013 suullinen tiedonanto).

Yhtena syynéa harrastajajoukon ikaantymiseen Piilonen (2013) nakee sen, etta
karavaanariharrastuksen vélineet ovat hintavia, ja harrastus vaatii aikaa.
Toisaalta karavaanariharrastus ei ole akuutti lapsiperheille, joilla on

asuntovelkaa, ja lasten harrastukset vievéat suuren osan koko perheen ajasta.

Vino ikdjakauma nakyy myos yhdistysten hallitusten jasenistdssa. Hallituksen
toimihenkildiksi valikoituvat usein iakkaammat karavaanariharrastajat, joilla on
aikaa ja kiinnostusta toimia yhdistyksen hyvaksi talkoot6ina ilman palkkaa.
Heilla on usein paljon kokemusta ja tietamysta caravanmatkailusta, mutta
yhdistystoiminnasta yleisesti vahaisemmat tiedot, toki poikkeuksiakin on.
Menestyksellinen yhdistyksen hallituksessa ja toimikunnissa toimiminen vaatii
tietotaitoa yhdistystoimintaan liittyvan osaamisen lisaksi myés monelta muulta
osa-alueelta, etenkin silloin, kun yhdistyksellda on hoidettavanaan myds
leirintdalue. Liiketoiminta tuokin mukanaan lisdhaasteita liiketoiminnan eri osa-
alueiden  osaamiselle. Osalla ikdantyvasta harrastajakunnasta  on
yhdistystoiminnassa tarvittavaa tietojarjestelmdosaamista, mikd nakyy

esimerkiksi yhdistysten kotisivuja tarkastelemalla.

2.3 Tietojarjestelmat ja internet jasenyhdistysten toiminnassa

SF-Caravan ry kayttda jasenrekisterin hallinnassa yhdistykselle erikseen
raataloitya jasenrekisteriohjelmaa seka taloushallinnonohjelmaa jasenmaksujen
tulouttamiseen ja seurantaan. Nettirekisterin kautta péaasevat yhdistysten
puheenjohtajat ja jasenkirjurit hakemaan oman yhdistyksen jasentietoja SF-
Caravan ry:n rekistereistd. (Mékelda & Tuuri 2013, 2.) Jasenrekisterin
hallinnassa SF-Caravan ry kayttdad Microsoft Dynamics® CRM 2011 -ohjelmaa.
Ohjelma on otettu kayttdon vuoden vaihteessa 2009. Ohjelma on raataloity
vastaamaan SF-Caravan ry:n tarpeita jasenrekisterin hallintaan. (Makela &
Tuuri 2013, 5.)
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Jasenyhdistyksissa kaytetdan nykyisin tietojarjestelmid enenevassad maarin.
Jasenyhdistysten tarve tietojarjestelmaosaamiselle on selvastikin lisd&ntynyt
2000-luvulla.  SF-Caravan ry kayttaa viestinnassaan jasenyhdistyksille
paaasiallisesti sahkoisia tiedotuskanavia, mika on pakottanut myo6s
jasenyhdistykset tietojarjestelmien kayttajiksi. Paperipostituksia ei en&a
juurikaan kayteta, kun valtaosa liiton tiedotteista lahetetadn sahkoisena
hallituksen puheenjohtajille ja muille asianosasille. Monet yhdistykset kayttavat
jo sahkoisia kanavia (esim. kotisivut, Facebook, sahkoposti) myds yhdistyksen

omassa tiedotuksessa ja viestinn&assa jasenilleen.

Useimmilla leirintdalueilla on siirrytty kayttamaan tietokoneavusteisia
varausjarjestelmia. Tama edellyttdd kaikilta talkoot6ihin  osallistuvilta
varausjarjestelmien hallintaa. Maksuvélineet ovat kehittyneet, ja yhdistysten
maksuliikenne hoidetaan useimmiten joko tilisiirtoina tai maksupaatteiden
avulla. Myos kokousjarjestelyt vaativat lahes poikkeuksetta
tekstinkasittelyohjelmien hallintaa. Vahintaankin yhdistysten sihteerien on
kyettavad tuottamaan poytékirjat sahkoisessd muodossa. Myds hallituksen
puheenjohtajan olisi hyva hallita taulukkolaskenta- ja tekstinkasittelyohjelmien
kayttba  yhdistyksen talouden seurannassa ja Yyhteisdviestinnassa.
Esitysohjelmat auttavat tiedottamisessa etenkin  yhdistyksen omissa

tilaisuuksissa.

Karavaanarit hakevat tietoa leirintdaluista, niiden tarjonnasta ja hinnoista yha
enenevassa maarin internetin kautta. Suuri osa yhdistyksista haluaa palvella
jasenistéaan ja vieraitaan kotisivujensa kautta. Muutamilla yhdistyksilla on myos

omat Facebook-sivut.

Karavaanaritoiminnan ydinta on vierailla jasenyhdistysten leirintaalueilla ja
osallistua yhdistysten jarjestamiin teematapahtumiin eli “treffeille”. Monet
karavaanarit kiertdvat myos ulkomailla leiriytyen kansainvalisilla leirintaalueilla.
Jopa viikkoja tai kuukausia kestavien matkojen aikana pitdéd hoitaa jokapaivaisia
asioita kuten laskujen maksua. Internet mahdollistaa my6s edullisen

yhteydenpidon sukulaisiin ja tuttaviin. Useimmilta alueilta p&aseekin nykyisin
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internetiin joko langattoman verkon kautta tai kiintean liittyman kautta. Palvelu

voi olla maksullista tai sisaltya leirintamaksuun.

Nuoremmilla ikapolvilla tietojarjestelméosaaminen ja sosiaalisen median kaytto
alkavat olla lahes kansalaistaitoja. Tilastokeskuksen (2013), mukaan nuorten
internetin kayttd on miltei sataprosenttista. Yhdistysten leirintdalueilla on siten
painetta varmistaa, etta alueilla on toimivat langattomat verkot, tai etta alueelta

on hyva yhteys tukiasemiin.

15



3 OPPIMINEN TIETOYHTEISKUNNASSA

3.1 Elinikadinen oppiminen

Yhteiskunta voidaan nahda jarjestelmana, johon kuuluu erilaisia virallisia ja
epavirallisia instituutioita, kuten talouselama, kansalaisjarjestot, koululaitokset,
perheet jne. Naiden valiset suhteet ja muodostelmat voivat olla hyvin
monimuotoisia ja toisistaan poikkeavia. Sosiaaliset verkostot ovat eras versio
tasta yhteiskuntanakemyksesta, ja ne voivat koostua seka yksiloista etta
erilaisista ryhmista ja instituutioista, tai ne voivat olla naiden keskinaisia ja laaja-
alisia verkottumisia. Yhteiskunta koostuu useista eri tavoin limittyvista ja
lomittuvista verkoista, eli yhteiskunta on itsessaan jo suuri verkosto.
Yhteiskuntaa voidaan ajatella kenttédna, jolla niin yksilot, ryhmat kuin
instituutiotkin toimivat. (Marin 2002, 90-91.)

Yhteiskunnan vastapoolina ja sen eraanlaisena peruselementtind pidetaan
yksil6a, jolla on omat yhteiskunnasta eroavat piirteensa. Jos yksild on
yksilollinen ja yksityinen, niin yhteiskunta on puolestaan yhteisollinen ja julkinen.
Ihminen on toisaalta yhteiskunnan tuotos ja toisaalta ihminen luo omalta
osaltaan yhteiskuntaa. Ihminen voidaan nahda myos kuluttajana ja tuottajana,
aktiivisena ja passiivisena, muuttajana ja sailyttajana tai ihminen voidaan nahda
vain yhteiskunnalle valttamattomana voimavarana, yhteiskunnan paaomana,
paaoman tuottajana ja haltijana. Kun naihin eri nakemyksiin ihnmisesta liitetaan
ikd ja vanheneminen, niin voidaan kysya: "Onko ihminen ian myota kehittyva ja
oppiva, taantuva vai paikallaan pysyva, vai onko han ylipaatansa muuttuva tai
muuttumaton?” Kaikki sellaiset toiminnot, jotka edistavat yksilon, hanen
perheensa, lahiymparistonsa tai koko yhteiskunnan hyvinvointia tulee katsoa
yksilon aktiviteetiksi. Tata aktiivista toimintaa on myds maksetun tyon ja
tuotannon ulkopuolella. (Marin 2002, 90-91.)

Suomessa on tarkeaa yleisen koulutustason nostaminen. Elinikdisen oppimisen

periaatteiden mukaisesti on aikuisvaeston osaamishaasteisiin vastattava.

Verkostomainen toiminta on kehittynyt yritystoiminnassa, ja samalla siina

rinnalla on kasvanut myos tietointensiivisyys. Yritysten keskittymisessa
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ydinosaamiseensa, muun osaamisen ja tiedon hankinta ulkopuolelta on tullut
mahdolliseksi verkostoyhteistyon kautta. Tiedon ja osaamisen kasvu ja hallinta
pyritddn turvaamaan verkoston avulla. (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto
2000,4, 63).

Nyky-yhteiskunnassa vanhojen ihmisten eldm&n aikana hankkimaansa
tietopddomaa pidetdan vanhentuneena ja heidan koulutustaan ja titteliaan ei
enaa arvosteta eika heidan kokemustaan oteta huomioon. Talldin on vaarana,
ettd vanheneva vaki heitetddn yhteiskunnan arvokkaana pidetyn kulttuurisen
jarjestelman ulkopuolelle. (Marin 2002, 107.) Professori Risto Rinteen mukaan
elinikainen oppiminen koskettaa seka tyoikaista etta elakkeella olevaa vaestoa.
Tyoymparistét ovat muuttuneet siitd, mihin tyontekijat ovat aikanaan
sosiaalistuneet. TyOelaman jattaneistd aktiivisista kansalaisista on hetkessa
tullut passiivisia sivusta seuraajia, joista on vain ajateltu koituvan menoja ja
kustannuksia. Taman kasityksen on kuitenkin muututtava, silla nykyaan ihmiset
elavat kauemmin ja terveempina. Tyon paattymisen jalkeen oppimiseen
tarjoutuu lisaantyvasti haasteita. Teknologian kehittyminen on vaikuttanut
voimakkaasti asiointiin, vapaa-aikaan ja ihmissuhteisiin. Vaikuttaminen nyky-
yhteiskunnassa ja osallistuminen aktiivisesti paatoksen tekoon tarvitsevat

tuekseen uuden oppimista. (Rinne 2010.)

Tutkimus on ottanut kayttodn vanhuutta erottelevana tekijana kasitteet kolmas
ja neljas ika, vaikka naita kasitteita on voimakkaasti kritikoitu. Kyseessa ei ole
suoranaisesti ikapohjainen erottelu vaan erottelu, joka pyrkii nakemykseen
kahdenlaisesta toiminnallisesta vanhuudesta. Kolmas ikd kuvaa sitd elaman
vaihetta, joka on keskiaikuisuuden jalkeinen elamanvaihe. Kronologisen ian
perusteella tdma on useimmilla ikavuosien 55/60 - 80/85 valilla, joka voi siis olla
varsin pitka elamanvaihe. Kolmatta ikda on pidetty vapauden ja elaman
todellisen toteutumisen ajanjaksona. Se nahdaan valtavana yhteiskunnallisena
voimavarana, niin liike-elamaan, vapaaehtoistydhon, koulutukseen, kulttuuri-
elamaan kuin perhesukupolvien valisten suhteiden hoitamiseen. Tama voi
asettaa liiallisia paineita kulutukseen, osallistumiseen ja hyodyllisena olemiseen
ja talldin vaarana on pettymyksen aiheuttaminen. (Marin 2002, 116.)

Jyvaskylassa lkaantyvien yliopistossa vuonna 1986 toteutetussa tutkimuksessa
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(Ruoppila 2002) selvitettiin ikaihmisten atk-kayttotaitojen opiskelua ja oppimista.
Tutkimukseen osallistuneilla ikaihmisilla ei ollut aikaisempaa kokemusta
tietokoneen kaytosta. Tutkimuksen aluksi selvitettin opittavaan asiaan
suhtautumista ja sen jalkeen seurattiin iakkaiden henkildiden oppimista ja
lopuksi opiskelutuloksia verrattiin vastaavan kestoisten kurssien tuottamiin atk-
kayttotaitoihin - peruskoulun  seitsemasluokkalaisilla ja lukion  kakkos-
luokkalaisilla. lakkaiden kurssilaisten oppimistulokset olivat parempia kuin
tutkimukseen osallistuneiden peruskoululaisten ja lahes samantasoiset kuin
lukion kakkosluokkalaisten. Tehdyn tutkimuksen tarkein huomio oli, etta
ikdihmisetkin oppivat uusia taysin vieraita taitoja, joista heillda ei ollut mitaan
aikaisempaa kokemusta, mikali he halusivat oppia naita taitoja. (Ruoppila 2002,
128-129.)

Aikuisopiskelussa tavoitteet ovat jaettu paasaantodisesti instrumentaalisiin ja
ekspressiivisiin, vaikka kaytannossa yksittaisen opiskelijan paamaaria
tutkittaessa ei naita voi puhtaasti osoittaa. Aiemmissa tutkimuksissa opiskelun
tavoitteina iakkailla henkildilla on tuotu esille henkisen kasvun ja itsensa
kehittamisen ohella myos sosiaalisten suhteiden yllapito, vapaa-ajan mielekas
kayttd sekad yhteiskunnan aktiivisena jasenena pysyminen taitoja. (Ruoppila
2002, 129.)

Elinikdista oppimista voi tapahtua hyvin erilaisissa elamantilanteissa seka
toisaalta virallisissa ja epavirallisissa organisaatioissa. lakkaiden henkiloiden
opiskelun ovat elinikdisen opiskelun tutkijat alkaneet jakamaan formaalin,
nonformaalin ja informaalin oppimisen muotoihin. Formaali muoto tarkoittaa
osallistumista organisoituun ja systemaattiseen opiskeluun ja nonformaali
opiskelu koostuu puolestaan harrasteopinnoista, joita jarjestavat eri laitokset ja
jarjestot, ja opinnot ovat muodollisen koulutusjarjestelman ulkopuolisia opintoja.
Itseohjautuva oppiminen ja arkipaivaoppiminen kuuluvat informaaliseen
oppimiseen, joka koostuu yksilon tapahtumista, joiden kautta yksilo omaksuu
arvostuksia, tietoja ja taitoja seka suoranaisten omakohtaisten kokemustensa
tai ymparistdonsa vaikutusten kautta suhtautumistapoja seka taitoja. (Ruoppila
2002, 130.)
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Niemela (2001, 25) painottaa, etta osa oppimisen verkostoa on oppiva
organisaatio, joka sisaltaa ainakin seuraavat asiat:

1) Yhteison jasenilla on uuden oppimisen halu ja taito.

2) Yhteisolla on selkea suunta ja strategia.

3) Yhteiso rohkaisee erilaisia oppimistapoja.

4) Yhteiso pitaa yhteyttd uuden tiedon lahteisiin (tutkimus, oppilaitokset).

Tietoyhteiskunnassa yhteison strategian tarkein sovellusalue on osaamisen
kehityssuunnitelma, joka kertoo sen minka osaamisen varassa yhteisd aikoo
selviytya tulevaisuudessa. Osaamisen kehityssuunnitelma tunnistaa osaamisen
kehittdmisen formaalit, nonformaalit ja informaalit tavat ja huomioi myds
sattuman mukana olon sallien tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisen ja

tuloksellisen toiminnan. (Niemela 2001, 25).

Suomalaisissa talouksissa oli vuonna 2012 useita internetliittymid. Noin 45
prosenttia talouksista omistaa monta liittym&&. (Tilastokeskus 2013). Monia
yhteiskunnan palveluita on siirtynyt internetiin sahkodisessd muodossa
kaytettavaksi, ja taman hetken ikadihmisten valmiudet seurata mukana ovat
puutteelliset. Henkilokohtainen asiakaspalvelu muuttuu maksulliseksi, ja
olemassa olevien palveluiden hinta kohoaa. Na&in ikaihmisilla on vaarana
sosiaalinen syrjaytyminen, kun digitalisoitumisen johdosta he eristaytyvat, koska
he eivét kayta sahkdoisia palveluita. Kataisen hallitus on huomioinut ikdantyneet
toteamuksella, digitaalisen syrjaytymisen torjumista kehittamalla ikaihmisille
suunnattujen palvelu- ja  teknologiainnovaatioita  seka  tukemalla
verkkopalveluosaamista. Myds Elakelaiset ry:n puheenjohtaja Kalevi Kivisto
totesi, ettd tietoteknisten taitojen ja valineiston puutteen johtavan vanhemmilla
sukupolvilla séhkdisten palvelujen saavuttamattomuuteen tai heidan joutuvan
maksamaan palveluista kohtuuttomia kustannuksia. Kivistd vaati ikdantyville

tietotekniikan koulutuksen riittdvaa tarjontaa. (Linna 2012, 16.)

Tutkimuksissa on todettu, etta tietojarjestelmien hallinta ja sen myoéta internetin

jatkuva kayttd korreloivat voimakkaasti ja positiivisesti ik&ihmisten yleisen
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aktiivisuuden kanssa. (Nasi, Rasanen & Sarpila 2011,1). Ne, jotka ovat
aktiivisia, kayttavat enemman myds sahkoisia palveluja.

3.2 Tieto jatietojarjestelmat

Tietoyhteiskunta maariteltiin vuonna 1998 kansallisessa

tietoyhteiskuntastrategiassa (Sitra 1998) seuraavasti:

"Tietoyhteiskunnassa tieto ja osaaminen ovat sivistyksen perusta ja keskeinen
tuotannontekija. Tieto- ja viestintatekniikka tukee laajasti yksildiden, yritysten ja
muiden yhteiséjen vuoro vaikutusta, tiedon valittamista ja hyodyntamista seka

palveluiden tarjoamista ja niiden saavuttamista.” (Sitra 1998, 6.)

Tietojarjestelmien peruskasitteissd keskeisin on tiedon kasite. Tieto on ATK-
sanakirjan mukaan ihmisten ymmartamaa asiaa (informaatiota) tai ilmaistuna
konkreettisessa esitysmuodossa (data). Data voidaan kasittéaa tiedon esitysta
luettavassa, viestittavassa tai kasiteltdvassd muodossa kuvaten jonkin kohteen
ominaisuutta reaalimaailmassa rakenteettomana faktana. Informaation merkitys
on tiedon lisdys, joka on tuloksena ’raakadatan” tulkitsemisesta tuottamaan
ihmiselle mielle tai merkitys datasta. Tilanteesta riippuen sama tieto voi olla
sekd informaatiota etta dataa riippuen siitd, minka tulkinnan kautta tietoa
tarkastellaan. Tietojenkasittelyksi kutsutaan tietoihin kohdistuvia toimituksia,
kuten laskutoimitukset, uudelleen jarjestelemiset, yhdistelyt tai valinnat, jotka
voivat tapahtua joko manuaalisesti ihmistydvoiman suorittamana tai tietokoneita

ja ohjelmistoja apuna kayttden automaattisesti. (Pohjonen 2002, 4.)

Tietohuollon sanaston mukaan ’“Tietojérjestelmé& on jérjestelmé& jonkin
yhtendisen, pysyvaisluonteisen tietojenkasittelykokonaisuuden suorittamiseen.
Tietojarjestelman muodostavat tiedot ja niiden kasittelysdannoét, kasittelyn
henkilo- ja laiteresurssit seké tiedonsiirtolaitteet ja toimintaohjeet.” (TEPA —
Sanastokeskus TSK:n termipankki 2013.) Tietojarjestelma kasitteend on siten
laajempi kokonaisuus kuin pelkdt ohjelmistot. Tietojarjestelman tarkoitus on
tehostaa tai helpottaa jotakin toimintaa tai tehda toiminta mahdolliseksi
kasittelemalla  tietoja.  Tietojarjestelm&  koostuu  ihmisista, tietojen-

kasittelylaitteista, tiedonsiirtolaitteista ja ohjelmista.
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Se on my6s abstrakti systeemi muodostuen tiedoista ja niiden
kasittelysaanndista. (Pohjonen 2002, 6.) Tietojarjestelmien rinnalla kayteta&n
usein kasitettd informaatioteknologia (IT), joka viittaa vahvasti sahkoéiseen
teknologiaan kasittden seka laitteet (esim. mikrotietokoneet, tv- ja radiolaitteet
sekd matkapuhelimet) etta siséltotuotteet (esim. tietokoneohjelmat ja
internetpalvelut). (Hetemé&ki 1999,79).

Tietojarjestelman ei tarvitse kuitenkaan olla automaattinen eikda muodostua
ohjelmistoista ja automaattisista tietojenkasittelylaitteista  sisaltyvasta
kokonaisuudesta, vaan se voi olla manuaalinen jarjestelma. Teknologian
kehittymisen my6ta on aiemmin manuaalisena tietojenkasittelykaytannot voitu
automatisoida. Automatisointi ei valttamatta ole jarkevaa kaikissa tapauksissa
tai edes mahdollistakaan, joten erittédin nykyaikaisetkin tietojarjestelmat
koostuvat sekd automaattisista ettd manuaalisista osista. Nailla automaattisella
ja manuaalisella osalla on rajapinta toisiinsa seka tietojarjestelman
toimintaymparistdoon. Rajapinta méaarittelee jarjestelman syotteet ja tulosteet eli
sen, mink&laista tietoa ja missa muodossa jarjestelma pystyy vastaanottamaan,
sekd minkalaisia tulosteita se naista tiedoista tuottaa. Tietojarjestelman kasite
on vielakin laajempi kuin edellisen kappaleen antama maaritelma, kun se pitaa
sisdlladan myos tietojenkasittelyn ympariston erilaiset organisaationaliset,

sosiaaliset ja inhimilliset ulottuvuudet. (Pohjonen 2002, 6.)

Tietojarjestelmat voidaan jaotella niilla suoritettavien toimintojen mukaan. Naita
jaotteluita ovat mm. toimistoautomaatio-, tapahtumankasittely-, suorakasittely-,
erakasittely-, reaaliaika-, paatostuki-, johdon- seka asiantuntija- ja
tietdmyspohjaiset  jarjestelmat. Toimistoautomaatiojarjestelmida  kaytetaan
paivittdisessa tydssa pienten tdiden automatisointiin. Tallaisia sovelluksia ovat
mm. tekstinkasittely-, taulukkolaskenta-, sahkoposti- ja kalenteriohjelmistot.
Tapahtumankasittelyjarjestelmét ovat yleensa tietokantaohjelmistoja joita voivat
kayttaa useampi kayttdja yhtd aikaa, ja ne kasittelevat organisaation erilaisia
tapahtumia ja transaktioita. Suorakasittelyjarjestelméassa kayttdja on
tosiaikaisessa yhteydessd tietokantaan, jolloin toiminnot kasitelladn heti.
Erakasittelyjarjestelméassa tapahtumat keratddn ja suoritetaan mydhemmin.

Naita tapahtumia VOI olla esimerkiksi laskutusjarjestelmaét.
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Reaaliaikajarjestelméat keraavat tietoa ymparistdn toiminnasta, kasittelevat ne ja
palauttavat tuloksen ymparistoon, joka tarvittaessa reagoi niiden perusteella.
Tallaisia  jarjestelmia  ovat  esimerkiksi prosessinohjausjarjestelmat.
Paatostukijarjestelméat tuottavat informaatiota paatoksen teon tueksi
analysoimalla organisaatiota koskevaa tietoa. Johdon tietojarjestelméat auttavat
johtoa esimerkiksi organisaation toiminnan ohjauksessa. Asiantuntija ja
tietdmyspohjaiset jarjestelmat ovat sovelluksia jollekin rajatulle erikoisalueelle ja
ne sisaltdvat tietoa ja tapoja tasta alueesta, jolloin jarjestelma pystyy

simuloimaan ihmisasiantuntijaa paatdksentekotilanteessa. (Pohjonen 2002, 7.)

On perusteltua vaittaa, etta tietojarjestelma on kaikissa organisaatioissa, kun
ottaa huomioon tietojarjestelman luonteen. Kaikki tietojarjestelmat eivat ole
organisaation formalisti maarittelemid tai tiedostettuja eikd edes valttamatta
automatisoituja (Pohjonen 2002, 8.) Tietojarjestelmien kehittaminen on
organisaation oman toiminnan kehittdmista, jolle voidaan asettaa tavoitteita. Se

e auttaa organisaatiota suuntautumaan tavoitteisiinsa entista paremmin

¢ mahdollistaa vaativimpien tavoitteiden asettamisen

¢ mabhdollistaa jonkin uuden toiminnan

e tehostaa olemassa olevia toimintatapoja.

Organisaation toiminnan kehittdmisen on kohdistuttava joko ihmisiin,
teknologiaan tai toimintoihin, koska organisaation toiminta perustuu
toimenpiteisiin, joita ihmiset tekevat kayttden apunaan teknologian luomia
mahdollisuuksia. Kehittdminen ihmisten kohdalla merkitsee yleensa koulutusta
tai tyotehtdvien ja —olosuhteiden uudelleen jarjestelyja. Yleinen tekninen
osaaminen on lisdantynyt, josta seurauksena on ollut teknologian kehittyminen,
mutta myos yksittaisia toimintoja voidaan kehittdd luomalla uusia kaytanteita tai

arvioimalla ja systematisoimalla toimintoja. (Pohjonen 2002, 14.)

3.3 Informaatioteknologian kaytt6

Tietojarjestelmaosaamiseen liittyy l&heisesti tietokoneiden k&ayton mahdollisuus.
Internetin kayttd on yleistynyt voimakkaasti viime vuosina etenkin yli 60-

vuotiaiden keskuudessa. Kuviosta kaksi on havaittavissa, ettd vuonna 2012 jo
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lahes 90 prosenttia suomalaisista kaytti internetia. Paivittain nettid kayttaa vain
40 prosenttia yli 65 vuotiaista ja hieman yli 60 % yli 55-vuotiaista.
(Tilastokeskus 2013).

Kaikki

0 20 40 60 80
%-0suus vaestosta

KUVIO 2. Suomalaisten internetin kaytt6 2009-2012, kayttanyt internetia viimeisen
kolmen kuukauden aikana (Tilastokeskus 2013, hakupéaiva 16.10.2013)

Vanhemmat aikuiset kayttavat kaikkialla maailmassa vahiten
informaatioteknologiaa hyvéakseen toiminnoissaan. Alle 54-vuotiaista 95
prosenttia kayttdd internetid. Noin 50 prosenttia yli 60-vuotiaista ei kayttanyt
viela vuonna 2011 lainkaan informaatioteknologiaa. Toisaalta ne aikuiset, jotka
toimivat aktiivisesti vapaa-ajan harrastuksissa, ovat myods aktiivisia internetin
kayttajia. (Nasi 2013, 41,47.)

Tilastokeskuksen (2013) mukaan suomalaisissa kotitalouksissa oli vuonna 2012
kannettava tietokone 72 prosentilla. Podytdkoneiden maara on laskenut
tasaisesti, ja niitd oli vastaavana ajankohtana 44 prosentilla talouksia.
Alypuhelin tai tablettitietokone oli 49 prosentilla. Kotitalouksista 87 prosentilla oli
internetliittymda. Lahes puolet talouksista omisti useita internetliittymia, joista yksi

oli yleensa kiinted laajakaista ja loput liikkuvia.
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4 SOSIAALINEN MEDIA

4.1 Sosiaalisen median muodot

Web-oppaan mukaan sosiaalinen media on viestinndn muoto, joka hyddyntaa
tietotekniikkaa ja tietoverkkoja, jossa sisaltba tuotetaan ja kasitellaan
kayttajalahtoisesti ja vuorovaikutteisesti yllapitaen ihmisten valisia suhteita.
(Web opas 2013.) Sosiaalinen media vakiintui termina 2000-luvun alkupuolella,
kun MySpace otettiin kayttéén vuonna 2003 ja Facebook vuonna 2004.
Sosiaalisen median juuret johtavat Usenetin julkaisuun vuonna 1979, mutta
sosiaalisen median alkupera lienee 20 vuotta sitdkin vanhempi. Sosiaalisen
median kaytdon mahdollistivat Web 2,0 ja User Generated Content (UGC),
joiden avulla World Wide Web (WWW) oli seka kehittajien etta loppukayttajien
ulottuvilla. (Kaplan & Haenlein 2010, 60.)

Soininen, Wasenius ja Leponiemi (2010, 14) kysyvat: "Miksi lahted mukaan
yhteisdlliseen mediaan ja mita hyotya yhteisollinen media voi tarjota?”
Forsgardin & Freyn (2010, 85) mukaan ihmisen perustarpeita pohjimmiltaan
tyydyttavat  yhteisbpalvelut, missd kuulutaan yhteis6on ja ollaan
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Nykytekniikka on mahdollistanut
ihmisen inhimillisen tarpeen yllapitda monipolviseen vuoropuheluun perustuvia

suhteita, mik& on osa henkista hyvinvointia.

Sosiaaliseen mediaan tai yhteisolliseen mediaan voidaan laskea kuuluvan
useita erilaisia sovelluksia, joiden sisdltdé ja sen tuottaminen poikkeavat
toisistaan ; esimerkiksi Youtube on videoidentallennus ja katselufoorumi, kun
taas Twitter on tekstipohjainen viestien valitysymparistd. Nasi (2013) viittaa
Kaplaniin ja Haenleiniin (2010), joiden mukaan on olemassa kuusi sosiaalisen

median tyyppi&. Ne ovat:

1. Sosiaaliset verkkosivut (kuten MySpace ja Facebook)
2. Videoita jakavat sivut (kuten YouTube)

3. Wiki-sivut (informaatiosivut kuten Wikipedia, joita kayttdjat voivat
vapaasti tuottaa ja muokata)
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4. Erilaiset blogit (henkilokohtaiset tai yhteissivut kuten Twitter)
5. Virtuaaliset yhteisot (kuten Second Life)

Haenlein ja Kaplan (2010, 62) ovat luokitelleet sosiaalista mediaa sen mukaan,
miten paljon kayttajat tuovat niissa itsedan esille ja miten paljon kayttajat ovat
lasna sosiaalisessa mediassa (taulukko 1). Sosiaalisesta mediasta 0ytyy
kanavia erilaisille kayttdjille. Esimerkiksi Facebook antaa kayttajilleen
keskinkertaisen mahdollisuuden olla lasna yhteisbssd, mutta sen kautta paasee

tuomaan itsedan vahvasti esille.

TAULUKKO 1 . Sosiaalisen median luokittelu itsensa esilletuomisen ja sosiaalisen
lasnaolon mukaan (Kaplan & Haenlein 2010, 62, hakupaiva 16.10.2013)

Sosiaalinen lasndolo  Sosiaalinen lasndolo  Sosiaalinen lasnéolo
ja uutispitoisuus ja uutispitoisuus ja uutispitoisuus
Matala Keskinkertainen Korkea
Itsensa esille
tuominen / Korkea | Blogit Sosiaaliset verkostot Virtuaalimaailmat
poissulkeminen (Facebook) (Second Life)
Matala | Yhteisoprojektit Sisaltoyhteistot Virtuaalipelit (World
(Wikipedia) (YouTube) Craft)

Virtuaalimaailmat ja virtuaalipelit edellyttavat sita, etta kayttdja on lasna
verkossa samanaikaisesti muiden kayttgjien kanssa. Blogeja ja Wikipediaa voi

toisaalta tyostaa itselleen sopivana ajankohtana (taulukko 1).

Sosiaalinen media on aktiivinen ja nopeasti muuttuva viestintdkanava. Tieto
vanhenee nopeasti, ja siksi etenkin yritysten ja yhteistjen pitdd olla tietoisia
sosiaalisen median kayttamisen edellytyksistd. Kaplan ja Haenlein (2010, 65-
67) kehoittavat yrityksia valitsemaan kaytetyt sosiaalisen median kanavat
huolella, koska sosiaalinen media edellyttaa paasaantoisesti aktiivista otetta.
Esimerkiksi Facebookiin voi kirjoittaa ilman valvontaa, mikéa mahdollistaa my6s
sen, ettd kaikki viestit eivat ehka tue yrityksen tai yhteison tavoitteita. Onkin
tarkeda, ettd sosiaaliseen mediaan liittyvd osaa valita kayttokelpoisimman
valmiin sovellutuksen, mikéli taidot eivat riitd oman sovellutuksen tydstamiseen.
Sosiaalisessa mediassa on aina varauduttava tietojen péaivitykseen ja

vanhentuneiden tietojen poistamiseen.
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Jos yritys tai yhteis6 on mukana monessa mediassa, pitda arvioida tyéhon
kuluvaa aikaa suhteessa saavutettaviin etuihin. Tarkeaa on jo alkuvaiheessa
paattdd, kenella on oikeudet tehdd muutoksia sivuille. Sosiaalinen media ei
kuitenkaan korvaa muita viestintavélineitd. Usein paras tulos saavutetaan

yhdistelemalla erilaisia viestintakanavia. (Kaplan & Haenlein 2010, 65-67)

Sosiaalisen median valinneen yhteison tai yksilon on pyrittdva olemaan
mielenkiintoinen seurattava. Siksi on tarkeaa selvittad, mika sivuilla kavijoita
erityisesti kiinnostaa ja pyrkia tayttamaan heidan toiveitaan. Sosiaalisen median
kanssa on oltava noyra ja opeteltava eri sovellutusten tavat toimia. Vain silla
tavoin voi valttdd ikavid seuraamuksia. Sosiaalisessa mediassa pitdad olla
rehellinen ja tulla lahelle seka kayttaa sellaista kieltd, mitd mediaa seuraavat

ymmartavat. (Kaplan & Haenlein 2010, 67)

Sosiaalinen media muuttuu koko ajan. Sen sovellutukset sopivat yksittaisille
henkiloille, yhteisdille ja yrityksille. Yritysten ei tarvitse olla isoja ja
kansainvalisia ollakseen osallisena tassa mediassa. Uudet liikuteltavat vélineet
(iPhone, iPad) mahdollistavat Ildhes kokonaan ajasta ja paikasta

riippumattoman sosiaalisen median hyddyntamisen.

4.2 SF-Caravan jasenyhdistykset sosiaalisessa mediassa

SF-Caravan ry:n kuuluu 73 jasenyhdistysta (SF-Caravan ry 2013a). Naista
yhdistyksista internetsivustoa ei ole kuudella yhdistyksella. Keskustelusivusto
on 12 yhdistykselld, ja naista sivustoista seitseman on suljettuja sivuja, joihin
vain yhdistyksen omilla jasenilla on mahdollisuus osallistua. Facebook-
yhteisdsivut ovat vain 11 yhdistyksella. Vain kolmella yhdistyksella oli seka

internet-, keskustelu- ja Facebook-sivusto kaytossa. (taulukko 1).
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TAULUKKO 2. Yhteisollisen median esiintyminen jasenyhdistyksissé (N=72)

Internetsivut Keskustelusivut Facebook- Kaikki kolme
yhteisdsivut sivustoa

kpl % kpl % kpl % kpl %

66 91 12 16 11 15 3 4

Taulukosta kaksi voidaan nahd&, ettd internetsivut on valtaosalla (91 %)
yhdistyksista, mutta yhteisollisyytta lisdavat sivustot, kuten keskustelusivut (16
%) tai Facebook-sivut (15 %) ovat pienella osalla yhdistyksid. Liséksi on

muutamia (4 %) yhdistyksia, joilla on kaikki nama kolme sivustoa kaytossa.

Yhdistysten toiminta voidaan jakaa toiminnaltaan kahteen merkittavaan osa-
alueeseen, yhdistystoimintaan ja liiketoimintaan. Liiketoimintaa harjoittaa 71 %
yhdistyksista, eli yhdistyksilla on joko omistuksessa tai vuokralla maa-alue, jolla
harjoitetaan leirintdaluetoimintaa. Vaikka yhdistystoiminta on
harrastustoimintaa, on yhdistyksille liiketoiminnan harjoittamisen vuoksi tullut
paineita taloudelliseen menestymiseen. Yhteisollinen viestintd vaikuttaa
liketoimintaan siten, etta potentiaaliset asiakkaat perustavat ostopaatboksensa
internetistd saatuun informaatioon. Organisaation johdon on siis ymmarrettava
toimintakentassaan tapahtuva merkittava strateginen muutos, joka on seurausta
yhteisollisen viestinndn kahdensuuntaisuudesta (Soininen, Wasenius &
Leponiemi 2010, 16). Tédhan muutoshaasteeseen on talla hetkelld vain

muutama karavaanariyhdistys vastannut.

Vaikka karavaanariyhdistysten toimihenkilot ovat usein keski-ikdisia tai
vanhempia, ei se valttamattd ole este osata tai oppia sosiaalisen median
kayttoa. Tutkimuksissa on nimittdin havaittu, ettd tietojarjestelmien hallinta ja
sen myo6ta internetin jatkuva kayttd korreloivat voimakkaasti ja positiivisesti

ikaihmisten yleisen aktiivisuuden kanssa (Nasi, Rasanen & Sarpila 2011,1).
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5 YHDISTYSTOIMINTA

“Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus ilman
lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua
yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja
vapaus jarjestaytyd muiden etujen valvomiseksi” (Suomen perustuslaki
11.6.1999/731, 13 8.)

Suomalaiset voivat yhdistymisvapausoikeuden kautta perustaa yhdistyksia,
mutta heilla on myos oikeus pyrkid jaseneksi ja osallistua ndiden yhdistysten
toimintaan seka erota yhdistyksesta. Yhdistymisvapaus antaa oikeuden my6s
olla kuulumatta yhdistykseen. Yhdistymisvapauteen kuuluu myds se, etta
yhdistys voidaan purkaa jaseniston niin paattdessa. Oikeuden paatdksella
yhdistyksen lakkauttaminen on mahdollista vain laissa maaratyin edellytyksin.
Yhdistyslaki asettaa rajoituksia yhdistyksien niiden toiminnalle ja ideologialle.
(Loimu 2012, 21-22.)

Yhdistysmuotoista toimintaa voi harjoittaa ilman yhteenliittyman rekisterdintia.
Rekisterdimaton yhdistysmuotoista toimintaa harjoittava yhteenliittymé& ei ole
oikeustoimikelpoinen eika oikeushenkild, jolloin se ei voi omissa nimissaan
tehdd sitoumuksia eikd kantaa, vastata tai saada oikeuksia. Tallaisen
yhdistyksen puolesta sitoumuksia tehneet henkilot ovat henkil6kohtaisesti ja
yhteisvastuullisesti vastuussa sitoumuksista. (Lydman, Alakare, Bjorklund,
Kemppinen, Laaksonen & Leppa 2005, 187.)

Yhdistyksen tunnusmerkit tayttyvat, jos yhteenliittymalla on vahintaan kolme
jdsentd ja sen toiminta on pysyvaksi tarkoitettua aatteellista toimintaa.
Yhdistyksen jasenina voi olla luonnollisia henkiloita eli ihmisia tai
oikeushenkil6itd kuten muita yhdistyksia, osakeyhtioita tai kuntia. (Loimu 2012,
23.)

Yhdistyslain liséksi, joka on yleislaki yhdistysten toimintaa ohjaavia lakeja ja

asetuksia, ovat yhdistyksen omat saannét, jonka yhdistyslaki vaatii seké
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kirjanpitolaki, kirjanpitoasetus, tilintarkastuslaki, rahankerayslaki, arpajaislaki,
hankintalaki, tydsuhdetta koskevat lait seka valtionavustuslaki. (Kepa, 2013).

Loimun (2012, 67-73) mukaan vyhdistyksen jasenilla on péaatdsvalta
yhdistyksissd ja hallintovalta on yhdistyksen hallituksella, jonka tulee
yhdistyslain  (26.5.1989/503) 35 8:n mukaan hoitaa yhdistyksen asioita
huolellisesti lain ja saantdjen seké yhdistyksen paatdsten mukaisesti. Hallitus
on yhdistyksen jasenten valitsema ja yhdistyksen saantéjen maaraysten

mukainen toimihenkiljoukko, jolla on toimeenpanovalta ja vastuu.

Loimu (2012) listaa, ettd hallituksen hallintovaltaan kuuluu yhdistyslain

(26.5.1989/503) mukaisesti seuraavia toimintoja:

- jasenluettelon pitaminen

- yhdistyksen kokouksen koollekutsuminen yhdistyksen sédantdjen mukaisesti

- erillisen  aanestystilaisuuden  jarjestdminen,  postiddnestyksen  tai
tietoliikeyhteydella tai muulla teknisella apuvalineella suoritettavan
aanestyksen jarjestaminen

- erillisen &aanestyksen, edella mainitulla tavalla jarjestetyn &&nestyksen
poytékirjan laatiminen

- yhdistyksen edustajana toimiminen

- huolehtiminen yhdistyksen kirjanpidon lainmukaisuudesta ja varainhoidon
luotettavasta jarjestamisesta

- yhdistyksen omaisuuden luovuttamisesta konkurssiin

- toiminnantarkastajan avustamisesta tilintarkastuslain maarayksen mukaan

- muiden lakien mukaiset tehtavét.

Loimu (2012) toteaa, ettd tdman lisaksi hallitus voi lain mukaan hoitaa:

- jasentietojen luovuttamisen ulkopuolisille
- jasenten ottamisen yhdistykseen, ellei yhdistyksen saanndét toisin maaraa
- kanteen nostamisen yhdistysta vastaan, jos se on tehnyt moitteen varaisen

paatoksen

- yhdistyksen nimenkirjoitusoikeuden antamisen yhdistyksen saantdjen

mukaisesti
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- toiminta purkautuneen yhdistyksen selvitysmiehend, ellei ole valittu muuta
selvitysmiesta tai muita selvitysmiehia
- yhdistyksen omaisuuden myyminen, vaihtaminen ja Kkiinnittaminen

yhdistyksen saantdjen mukaisesti.

Loimu (2012) taydentaa, ettd hallituksen toimeenpanovallan kayttoon kuuluvia

asioita voi olla lueteltuna yhdistyksen sdannoissa. Naita voivat olla seuraavat:

- yhdistyksen kokoukselle esitettavat asiat kuten kunniajasenten esittaminen
ja jasenten tekemien aloitteiden liittaminen kokouksen asialistaan hallituksen
lausunnolla varustettuna

- yhdistyksen kokousten asioiden valmistelu sekd& kokouksen paatdsten
toimeenpano

- yhdistyksen toimihenkilbiden ottamien ja erottaminen seka tydsuhteiden
ehdoista sopiminen

- yhdistyksen talouden hoito. (Loimu 2012, 67-70.)

SF-Caravan ry:n jasenyhdistyksissa toimitaan yhdistyslain mukaan. Riippuu
yhdistyksen koosta ja saanndista, missa laajuudessa yhdistyksen hallitukselle
kuuluu edella mainittuja tehtavia. SF-Caravan ry:n jasenyhdistyksissa ylin
paatantavalta on jasenilla, jotka padsevat vaikuttamaan oman
jasenyhdistyksenséa yleiskokouksissa. Yhdistysten hallitukset on valjastettu
toimimaan yleiskokouksissa vahvistettujen suuntaviivojen mukaisesti. SF-

Caravan ry:n eli liiton kokouksissa on @anivalta sen 73 jasenyhdistyksella.
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6 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTTAMIEN

6.1 Tutkimusongelma jalahestymistapa

Taman  opinnaytetydn  tarkoituksena on  selvittaa jasenyhdistysten
toimihenkildiden tietotekniikan, sosiaalisen median ja tietojarjestelmaosaamisen
taso seka tietojenkasittelytaitojen kehittdmistarpeita ja tuottaa naista tietoa
keskusjarjestdlle SF-Caravan ry:lle koulutuksen jarjestamiseen liittyvien
paatdsten teon tueksi. Eri puolilla Suomea sijaitsevien karavaanariyhdistysten
tarkoituksena on kehittaa ja edistaa yhdistystoimintaa seka jaseninaan olevien
matkailuajoneuvon kayttajien yhteisia pyrkimyksia. Opinnaytetyd kohdentuu
yhdistysten hallitusten jaseniin. SF Caravan ry:n toiminnanjohtaja Timo Piilosen
(Piilonen 12.4.2010, haastattelu) mukaan myods keskusjarjestollda on selkea
nakemys siitd, etta yhdistysten toimihenkildiden tietotekniikan taitoja tulisi
kehittaa.

Tydssa selvitetddn SF-Caravan ry:n jasenyhdistysten informaatioteknologian

koulutustarpeita. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat :

- Millainen on SF-Caravan ry:n jasenyhdistysten toimihenkildiden
tietojenkasittelyn ja tietojarjestelmaosaamisen taso maantieteellisesti
alueittain?

- Miten SF-Caravan ry:n jasenyhdistyksessa suhtaudutaan tietojarjestelmiin ja
sosiaalisen median koulutustarpeisiin?

- Millaista koulutusta SF-Caravan ry voisi tarjota jasenyhdistyksilleen

tietojarjestelma-osaamistason kohottamiseksi?

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa toimeksiantajaorganisaatiolle tietoa
paatbksenteon tueksi tarvittavan koulutuksen kohdentamisesta
jasenyhdistysten toimihenkil6ille. Aineiston hankinta tapahtui strukturoidulla
kyselylomakkeella, ja tamé&n kartoituksen perusteella muodostettiin kasitys
tietotekniikan osaamisen tasosta ja kehittamistarpeista seka sosiaalisen median

kaytosta. Tietoteknisten taitojen, jarjestelmien ja sosiaalisen median hallinta on
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tullut valttdAmattomaksi yhdistystoiminnassa. Ilmiona tietojarjestelmédosaamista
on tutkittu paljon (esim. Nasi 2013; Linna 2012; Laiho 2011).

Tassa  kehittamistydssd  osaamisen selvittdminen rajattiin tietyn
harrastajaryhman osaan (karavaanariyhdistysten toimihenkilot) ja siitd ryhmasta
esiin  nousseisiin toimihenkildiden osaamisen tarpeisiin. Kehittdmisty6ssa
huomioitiin myods vastaajien ik&, koska harrastajajoukon keski-iké on korkea, ja
yhdistysten  toimihenkildiksi  valikoituu  harrastustoiminnan  vanhempaa

ik&polvea.

Tyolle parhaiten sopivan lahestymistavan maarittaa kehittamistehtavan tavoite.
Kehittamistydohon on olemassa useita erilaisia lahestymistapoja kuten
tapaustutkimus, toimintatutkimus, konstruktiivinen tutkimus, innovaatioiden
tuottaminen, ennakointi ja verkostotutkimus. Tapaustutkimus on todennakoisin
silloin, kun pyritdan tuottamaan  kehittamisehdotuksia  kun taas
konstruktiivisessa  tutkimuksessa pyritaan tuottamaan konkreettisia
toimintatapoja tai -malleja. Innovaatioiden tuottaminen on pitkalti paallekkainen
konstruktiivisen tutkimuksen kanssa, missa merkittavin ero on tuotoksen
uutuudessa. Toimintatutkimus painottuu tutkitun tiedon tuottamiseen ja
kaytannon toiminnan muuttamiseen samanaikaisesti. Ennakointia kaytetaan
usein tapaus-, toiminta-, ja konstruktiivisen tutkimuksen yhteydessa.
Verkostotutkimuksessa tuotetaan tietoa yritysten valisista suhteista ja
verkostoista. Kuitenkin nama lahestymistavat ovat osin paallekkaisia, joten
kehittamishankkeessa voi olla piirteitd useasta eri lahestymistavasta. (Ojansalo,
Moilanen & Ritalahti 2009, 36-39.) Taman opinnaytetydn lahestymistapana on

tapaustutkimus.

Tutkimusotteen valintaan vaikuttaa tutkittava ilmio. Maarallinen tutkimus
(kvantitatiivinen) etenee selvien vaiheiden ja saantdjen mukaan, kun taas
laadullisessa (kvalitatiivisessa) tutkimuksessa ei ole selvaa etenemispolkua ja
sitd voidaan pitda hyvin joustavana lahestymistapana, jossa on sija tutkijan
omalle tulkinnalle. Maarallisessa tutkimuksessa on olemassa tietyt tilastotieteen
tulkintasdannot ilman tulkinnanvaraa. (Kananen 2010, 43.)
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Ennen kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen menetelman valintaa on pohdittava mita
tietoa kehittamistyohon tarvitaan ja mihin tarkoitukseen sita aiotaan kayttaa.
Kehittamistyohon saatava tieto on erilaista menetelmasta riippuen ja tuottaa
erilaisia nakdkulmia kehittamistydhon. On hyva kayttaa erilaisia menetelmia
kehittamistydssa  taydentamaan  toinen  toisiaan, jolloin  saadaan
kehittamistyohon liittyvaan paatoksentekoon varmuutta. (Ojansalo & kumppanit,
40.)

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttda teoriapohjaa ja ilmion tuntemista. Tutkimus
etenee vaihe vaiheelta tilastotieteen saantdjen mukaisesti. Tutkimuksessa
ongelman ratkaisuksi kerattavan aineiston kysymykset ovat tutkimusongelmasta
johdettuja kysymyksia. Tiedonkeruumenetelmana kaytetaan kyselylomaketta,

jonka laatiminen edellyttaa tietoa ilmidsta. (Kananen 2010, 74.)

Kanasen (2010 ,41) mukaan todennakdisin tutkimusmenetelma uuden ilmion tai
iimidn, josta tiedetdaan vahan, on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus.
Parhaiten kvalitatiivinen tutkimus soveltuu seuraaviin tilanteisiin:

- ilmiosta ei ole tietoa, teorioita, tutkimusta

- syvallisen nakemyksen saaminen ilmiosta

- uuden teorian ja hypoteesin luominen

- kaytetaan triangulaatiosta

- ilmidsta halutaan hyva kuvaus

Laadullisen ja maarallisen analyysin ero on vaikeasti maariteltavissa, ja sen raja
on todellisuudessa liukuva. Maarallisella eli kvantitatiivisella tutkimuksen
keinoilla kuten kyselylomakkeilla, voidaan kerata tehokkaammin analyyttisesti
helpommin hallittavaa aineistoa kuin laadullisella eli kvalitatiivisilla
tutkimushaastatteluilla. (Toivonen 1999, 98, 104).

Tassa kehittamistydossa lahestymistapa oli tapaustutkimus, jossa kaytettiin
kvantitatiivista menetelmaa tutkimusaineiston hankkimiseksi. Ojansalo &
kumppaneiden (2009, 37-38) mukaan kehittamistydn lahestymistavaksi sopii
hyvin tapaustutkimus, kun tutkitaan syvallisesti jotain kohdetta sen omassa

ymparistdssa, jolloin kehittamisen kohde voi olla mm. yrityksen osa, tuote,
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palvelu toiminta tai prosessi, ja tutkimus tuottaa tietoa ilmidsta sen todellisessa
toimintaymparistossa. Tama tukee tapaustutkimuksellisen |ahestymistavan
valintaa vaikka, kehittamistyossa on myos konstruktiivisen tutkimusmenetelman

tunnusmerkkeja.

Tapaustutkimuksessa voidaan kayttdd monenlaisia menetelmia, ettda saadaan
monipuolinen  ja  kokonaisvaltainen  kuva tutkittavasta tapauksesta.
Aineistonkeruussa voidaan kayttaa seka laadullisen etta maarallisen
tutkimuksen menetelmia tai naitéd yhdistelemalla. (Ojansalo & kumppanit 2009,
55.) Kaytin opinnaytetyon aineiston keruussa kvantitatiivista menetelmaa, koska
perusjoukko oli iso, ja strukturoitu kysely tuotti mielestani parhaitten ja

kattavimmin tietoa tutkittavasta ilmiosta.

6.2 Kysely aineistonkeruumenetelména

Ojansalon ja kumppaneiden (2009, 55) mukaan tiedonkeruumenetelmina
kaytetaan usein erilaisia haastatteluja, koska tapaustutkimuksessa tyypillisesti
tutkitaan ihmisen toimintaa eri tilanteissa luonnollisessa ymparistossa. Myds
maarallisen tutkimuksen menetelmia kuten kyselyja voidaan kayttaa
tapaustutkimuksessa. Tassa tutkimustyodssa kyselyn kayttaminen oli luonteva ja
aikaa saastava tiedonkeruumenetelma, koska yhdistykset sijaitsevat eripuolella
Suomea ja yhdistyksia oli suuri maara. Haastattelututkimukseen olisi kulunut
huomattavasti aikaa seka haastattelun tekeminen olisi aiheuttanut mittavia

kustannuksia.

Jarvinen ja Jarvinen (2011, 56) toteavat, ettd kyselylla (survey) saadaan
laajasta joukosta nopeasti ja edullisesti, mutta vaarana on, etta kyselyn
vastausprosentti saattaa jaada lilan alhaiseksi, tai vastaajajoukko ei olekaan
otosjoukon kaltainen. Toisaalta riippumattomia muuttujia tutkija ei voi kyselyssa

manipuloida.

Kehittamistyota tukevana menetelmana kysely sopii tiedonkeruumenetelmaksi,
kun aihealue tunnetaan hyvin, mutta tiedon paikkansa pitavyydesta halutaan

varmistua. Ennen kyselyn toteuttamista on selvitettava, mita tietoa tarvitaan, ja
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kuinka saatu tieto sitten analysoidaan. Kyselyn kysymysten tulee olla
yksiselitteisia ja helposti vastattavissa seka perustua olemassa olevaan
tietoperustaan, jonka kasitteet muutetaan mitattaviksi muuttujiksi. Keskeista
kyselyssa on otoksen ja perusjoukon maarittaminen johtopaatosten ja tulosten

yleistamiseen. (Ojasalo & kumppanit, 41.)

Kyselya tehtaessa tutkija toivoo teorian saavan vahvistusta, mutta tutkijan pitaa
myoOs varautua siihen, etta teoria pitaa hylata kyselyn antaman tuloksen
johdosta. Talldin kysely on osoittanut teorian vaaraksi. (Jarvinen & Jarvinen,
56.)

Kyselytutkimuksessa kysytaan ennalta maariteltyja, strukturoituja kysymyksia
valitulta vastaajajoukolta. Kyselyn strukturoidut kysymykset pohjautuvat
teoriapohjaan ja malleihin, koska kyse on teoriaa testaavista metodeista ja
tutkijalla on naista teorioista johtamat valmiit vastausvaihtoehdot. Kyselyn
onnistumiselle on tarkeaa, etta tutkija ja kyselyyn vastaava joukko puhuvat
asioista samoilla termeilla. Tahan paastaan, kun tutkijan ja vastaajien valilla on
vuorovaikutus, jolla ldydetaan tutkimukseen sopivat kysymykset ja mittarit.

(Jarvinen & Jarvinen, 56.)

Tutkimuksessa kaytetdan strukturoitua kyselylomaketta, jossa on valmiit
vaihtoehdot. Kanasen (2010, 92) mukaan kyselylomakkeen Kkysymykset
jakautuvat kysymyksiin, joilla haetaan vastausta tutkimusongelmiin seka
taustatietoihin. Lomakkeella on oma looginen jarjestys, jossa kysymysjarjestys
etenee yleisesta yksityiseen, jolloin taustatiedot kysytaan lomakkeen

loppupuolella.

Ojansalon ja kumppaneiden (2009, 117 — 118) mukaan kyselylomakkeen
kysymysten tulee olla yksiselitteisia, jotta vastaajat ymmartavat kysymyksen
samalla tavalla. My0s vastausohjeista pitdd tehda yksityiskohtaisia.

Kyselylomakkeen testaus on vélttamatonta ennen sen jakelua.

Jarvinen ja Jarvinen (2011, 148) toteavat, etta kysely on tiedonhankintaa, jota

voidaan tehda sahkdisella tai paperilomakkeella. Kysely voi kohdistua kohteena
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olevaan joukkoon kokonaisuudessaan jolloin kyseessa on kokonaisotos tai osa
otoksena osaan kohteena olevaa joukkoa. Kyselyn kysymykset voidaan
suunnitella joko valmiiksi vastausvaihtoehdoiksi tai avoimiksi kysymyksiksi,

jolloin vastaaja voi vastata omin sanoin. (Jarvinen & Jarvinen 2011, 148.)

Kokonaistutkimuksessa kerataan tiedot kaikilta perusjoukon jaseniltd kun
perusjoukko on pieni. Kyselyn tekija maarittelee otoksen koon hyvaksymansa
virhemarginaalin puitteissa seka maarittelee pienimman otoksen maaran

tulosten analyysiin. (Ojansalo & kumppanit, 111.)

Kyselylomakkeen kysymysten suunnittelu pohjautuu kehittdmistydn tavoitteisiin
ja kysymyksilla pitdd saada vastaukset tyon tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lomakkeen ulkoasun selkeys ja pituus vaikuttaa vastaajan motivaatioon vastata
kyselyyn. Keskimaarainen kyselyyn vastaamisaika tulisi olla korkeintaan 15-20
minuuttia ja lomakkeen kysymysten tulee olla kauttaaltaan yksinkertaista,
tarkoituksenmukaista ja tasmallista kieltda. Hyva kysymys on kohtuullisen

mittainen. (Ojansalo & kumppanit, 116.)

Maarallisessa tutkimuksessa kasitellaan lukuja ja niiden valisia suhteita ja nailla
luvuilla voidaan tehda erilaisia laskuoperaatioita. Jotta ilmién ominaisuuksien
maaria voitaisiin laskea, on tunnettava itse ilmio eli mika on laskemisen kohde.
[Imidstd on olemassa ennestaan tietoa ja teorioita, jotka perustuvat laadulliseen
tutkimukseen. Maarallinen tutkimus perustuu muuttujiin ja niiden valisiin
keskinaisiin suhteisiin ja vaikutuksiin, joita selittdaé teoria. Muuttujalla voi olla
yksi tai useampia ominaisuuksia, jolla on tekijan, kasitteen tai asian nimi.
Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita muuttujan ominaisuudesta, joka voi olla
joko laadullinen tai maaréllinen ja mitataan erilaisilla mittareilla ja mitta-
asteikoilla. Mitta-asteikkoja ovat nominaali- (luokittelu), ordinaali- (jarjestys),

intervalli- (valimatka-) ja suhdeasteikkoihin. (Kananen 2010, 78-79.)
Mittariston laadinnassa on huomioitava mittarin (muuttujan) ominaisuudet, miten

ne vaikuttavat tulosten analysointimahdollisuuksiin ja kaytettavissa oleviin

testeihin.
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Mittari voi koostua muista mittareista, ja mittarin muuttuja voi olla yksinkertainen
tai monimutkainen ja samaa ilmiota voidaan mitata useammalla muuttujalla,
jolloin saadaan eri tarkkuustason tietoa. Tarkkuustason maarittelyssa paatetaén
myo6s mittaustaso, eli millaista tietoa muuttujan pitaisi tuottaa. (Kananen 2010,
80-84.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mitataan ilmiota kysymysten avulla, joita
esitetddn tutkimukseen valitulle kohderyhmalle. Kysymysmuotoja ovat avoin tai
strukturoitu kysymys, jotka ovat mittarin muuttujia. Kysymysten asteikkotyyppeja
ovat mielipidekysymykset, semanttinen differentiaalimenetelma, stapelin
asteikko, attribuuttimenetelméa ja graafiset asteikot. Mielipidekysymyksisséa
kaytetaan joko viisi tai seitseman portaista asteikkoa, jonka aaripaét ovat taysin
samaa ja taysin eri mieltd. Vastakkaisia adjektiivipareja kaytetdaan
semanttisessa differentiaalimenetelmassa. Stapelin asteikon kaytossa kysytaan
yhden ominaisuuden arvoa kerrallaan asteikon vaihdellessa viidesta
kymmeneen. Attribuuttimenetelméssa vertailu tehdaan vain vastaajalle tuttujen
kohteiden osalta, jossa muuttujan ominaisuudet kytketddn tuotteisiin tai
yrityksiin. Graafisessa asteikossa muuttujan arvoasteikkona voidaan kayttaa
esimerkiksi kouluarvosana-asteikkoa valilta 4-10, tai asteikko kuvataan

graafisella kuvalla. (Kananen 2010, 85-89.)

Tieteellisessd tutkimuksessa laatu ja luotettavuus on varmistettava.
Luotettavuusmittarit ovat kehittyneet luonnontieteissa, josta ne ovat otettu
kayttoon yhteiskuntatieteissa. Yhteiskuntatieteissa tutkimuksen kohteena on
ihminen tai ihmisryhmat, joihin luotettavuusmittarit eivat sovellu hyvin
tutkimuksen luotettavuutta varmistamaan, koska sattumalla on vaikutusta
tutkimustuloksiin ihmisen toiminnan kautta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
luotettavuusarvioin teko on helpompaa kuin laadullisessa tutkimuksessa.
(Kananen 2010, 68.)

Luotettavuuskasitteitd luonnontieteessd ovat reliabiliteetti ja validiteetti, jotka
soveltuvat hyvin kvantitatiiviseen tutkimukseen. Ja tutkimusta toistettaessa
saadaan samat tulokset, se kuvastaa tutkimustuloksen pysyvyytta, jota

kutsutaan reliabiliteetiksi. Kun tutkimuksessa tutkitaan oikeita asioita, niin
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tutkimus on silloin validi. Kvalitatiiviseen tutkimukseen ei voi soveltaa
sellaisenaan kvantitatiivisen tutkimuksen reliabiliteetti- ja validikasitteita.
(Kananen 2010, 69.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta kasitelladn eri tavalla kuin
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Maaréllisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja
validiteettik&sitteilld on alakasitteita. Reliabiliteetilla on alakéasitteena stabiliteetti,
joka mittaa mittarin pysyvyytta ajassa sekd konsistenssi, joka mittaa sita, etta
mittarin eriosat mittaavat samaa asiaa. Validiteetin alakéasitteena ovat ulkoinen
ja sisainen validiteetti, joista ulkoinen validiteetti mittaa tutkimustulosten
yleistettavyytta.  Sisdinen validiteetti jakautuu sisélté-, rakenne- ja
kriteerivaliditeettiin. Sisaltd validiteetissa kaytetdan oikeita mittareita eli mittari
mittaa juuri sitd asiaa, jota tutkitaan. Rakennevaliditeetti mittaa tutkimuksen
kasitteiston ja teorian suhdetta, eli kuinka hyvin kasitteisto on johdettu teorioista.
Kriteerivaliditeetti  mittaa  muiden  tutkimuksien  kayttamista  omien
tutkimustulosten tueksi. Opinnaytetyon validiteettipohdintaa voidaan rajoittaa
koskemaan sisaista ja ulkoista validiteettia, joista koostuu kokonaisvaliditeetti.
(Kananen 2010, 128-131.) Validiteettia maaritellessa kuvaa mittarin
luotettavuus siis sitéa, miten hyvin seka kattavasti ja tehokkaasti se mittaa sita,
mitd tutkimuksen tarkoituksena oli mitata. Luotettavuuden kannalta on tarkeaa,
ettd tavoitetaan oikea kohdejoukko oikeaan aikaan. Toisinaan vaarin valittu
ajankohta, epaonnistunut otanta tai jopa tutkija itse voivat aiheuttaa vaaristymia
tuloksissa. Mutta jos tutkimusasetelma on hyva, niin kokonaisvaliditeettikin on

yleensa hyva. (KvantiMotv 2013.)

6.3 Kyselyn toteutus

Tutkimus kohdistuu SF-Caravan ry:n jasenyhdistyksien toimihenkil6ihin, joita oli
tutkimuksen ajankohtana 450 henkilda. Perusjoukon ollessa helposti
saavutettavissa paadyttiin aineisto hankkimaan strukturoitua kyselylomaketta
kayttéden (lite 2) kokonaisotantana eli kysely lahetettiin jokaisen SFC-

jasenyhdistyksen toimihenkildille sahkdisena.
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Lomakkeen kysymykset olivat paaosin strukturoituja monivalintakysymyksia,
joihin vastaaminen oli nopeaa ja helppoa. Mukana oli mydés muutama avoin
kysymys koskien henkilon perustietoja, kuitenkin siten, ettei vastaaja voitu niista
tunnistaa. Kysymykset muotoiltiin mahdollisimman yksiselitteisiksi riittavan
ohjeistuksen kera. Kysely toteutettiin internetin valityksella kayttden Google
Driven antamia mahdollisuuksia kyselyn tekemiseen. Kysely Iahetettiin
kesakuun 27 paivana 2013 vyhdistysten puheenjohtajille seka sihteereille
saatekirjeen kera, missa pyydettin jakamaan kyselyn vastauslinkki myos

yhdistyksen muille toimihenkilGille.

Tutkimuksen kyselylomakkeen toiminnallisen ja tutkimukselle oleellisen tiedon
saamisen testaus tapahtui paikallisen karavaanariyhdistyksen toimihenkildiden
toimesta. Testauksessa esiin nousseiden muutosten ja taydennysten jalkeen
kyselylomake laitettiin laajempaan jakeluun.

Kyselylla haettiin  tietoa elinikdisestd oppimisesta sekd yhdistysten
toimihenkildiden tietojarjestelma- ja sosiaalisen median osaamisesta nouseviin
haasteisiin. Kyselyyn vastauksia tuli kahden muistutuskerran (10. ja 17.8.2013)
jalkeen kaikkiaan 132 vastausta 450 mahdollisesta, ndin vastausprosentiksi
muodostui 29,3 %. Kun kysely toteutettiin parhaan keséalomakauden aikana, niin
vastausprosentin voidaan katsoa olevan hyva. Kun yli 65- vuotiaista vain noin
puolet kayttaa internetia (Tilastokeskus 2013), niin on mahdollista, ettéa kysely ei

tavoittanut kaikkia yhdistysten toimihenkil6ita johtuen kaytetysta valineesta.

Aineiston perusanalysointi tapahtui Google Drive forms -lomakkeen
yhteenvetotoiminnon avulla. Tassa  vaiheessa  sain aineistosta
vastausfrekvenssit ja yksinkertaiset vastauskaaviot. Tarkemman analyysin
aikaan saamiseksi aineistoa kasiteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla, joka
mabhdollisti ristiintaulukoinnin. Aineistoa ristiintaulukoitiin eri muuttujien suhteen,
joista osasta on laadittu kuviot opinnaytetyon liitteena (liite 3).

Tarkeimmat kuviot on esitelty kappaleessa seitseman (Tulokset). Lomakkeessa

olleet avoimet kysymykset (9 ja 21) on kirjattu tuloksiin.
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7 TULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista kaksi kolmasosaa oli miehia (62,1 %) ja naisia yksi kolmasosa (38,9
%). lkajakauma tarkastelun ryhmittelyksi valittin ryhmat 18-49 vuotta, 50-54
vuotta, 55-59 vuotta, 60-64 vuotta sekda 65 vuotta tai enemmaén. Kaytetty
jakauma johtui siita, etta jarjestaytyneiden keski-ika on lahella 60 ikavuotta.
Kuviosta kolme (3) voidaan havaita, etta kaikista vastaajista miehia oli eniten
ikaryhmasta 65 vuotta tai enemman (17,4 %), vastaavasti naisia oli eniten
ikaryhmasta 55-59 vuotta (11,4 %).

25,0%

20,0% -

15,0% -

H Nainen

10’0 % - m Mies

50% -

0,0% -

18-49 v. 50-54 v. 55-59 v. 60-64 v. 65 v. tai
enemman

KUVIO 3. Vastaajien ikdjakauma (N=132)

Vastaajien luokittelu viiteen ikdryhmaan auttoi havaitsemaan, miten ikdjakauma
vastasi yleista kasitystd harrastajajoukosta, seka miten eri ikéiset jakautuivat
miehiin ja naisiin. Tuloksena voitiin todeta vastaajien enemmiston (64,4 %)

olevan 55 vuotta tai enemman jopa 46,2 prosenttia 60 vuotta tai enemman.
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Naisten osuus 11,4 prosenttia oli suurin vastaajien ikdryhméssa 55 — 59 vuotta.
Tasta voitin  paatella, ettd yhdistyksissd aktiivisiin  vaikuttajiin - kuului

tutkimusajankohtana enemman iakkaampia kuin nuoria henkiloita.

Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien koulutustaustaa. Karavaanariyhdistysten
hallituksissa toimii eniten ammatillisen peruskoulutuksen omaavia henkil6ita
(kuvio 4). Koulutustaustoja on kasitelty prosentteina koko vastaajamaarasta,
silla kasiteltdessa aineistoa ikaryhmien sisalla, olisi joissakin ikdryhmissa jo
muutama vastaus edustanut isoa prosentuaalista osuutta. Miehilla nayttaisi
olevan selkeéasti eniten ammattikoulututkintoja, ja vastaavasti naisilla on

opistoasteinen tutkinto yleisin.

Vastaajien koulutustausta ikdjakaumassa

18%

16%

14%

12%

™ Ylempi korkeakoulututkinto /
Ylempi amk
m Opistoasteen tutkinto

10%

8%

B Amk-tutkinto
6%
B Ammattikoulututkinto

4% 7 I . .
° W Ylioppilastutkinto / Lukio

2% o m Keskikoulu / Peruskoulu

0% B Kansakoulu/ Kansalaiskoulu

enemman

Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma

KUVIO 4. Vastaajien koulutustausta ikdjakaumassa (N=132)

Kun Kkoulutustaustaa tarkasteltiin ikaryhmittain, huomattiin 18-49-vuotiaiden
miesten (21,2 % kaikista vastaajista) koulutuksen painottuvan ammattikoulu-
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tutkintoon (10,6 %), ja naisten koulutustason painopiste oli ammatti-
koulututkinnoissa (2,3 %) ja opistoasteen tutkinnoissa (2,3 %) . T&assa
nuoremmassa ikaryhmassa ylin tutkinto oli opistoasteen tutkinto, jota esiintyi

seka miehilla ja naisilla. (Kuvio 4.)

Ikdryhméssa 50-54-vuotiaat (14,4% vastaajista) koulutus painottui miehissa
ammattikoulututkintoihin (3,8 %) ja opistoasteen tutkintoihin (3,0 %) vastaavasti
naisissa koulutus painottui  opistoasteen tutkintoon (2,3 %) ja ammatti-
koulututkintoon (1,5 %). Ylin tutkinto ikaryhmassa oli ylempi korkea-

koulututkinto, jota esiintyi vain naisilla. (Kuvio 4.)

Seuraavassa ikaryhmassa (55-59 vuotta) koulutus painottui miesten osalta
kansakouluopintoihin (2,3 %) ja keskikoulu/peruskouluun (1,5 %) seka
opistoasteen tutkintoon (1,5 %), naisilla vastaavasti koulutus painottui
opistoasteen tutkintoon (6,1 %) ja keskikoulu/peruskoulututkintoon seka
ylioppilastutkinto/lukioon ettd ammattikoulututkintoon saman suuruisena ollen
1,5 prosenttia. Ylin tutkinto tasséa ikdryhmassa oli ylempi korkeakoulututkinto,

jota esiintyi vastaajista vain naisilla. (Kuvio 4.)

Lahella elakeikaa olevissa ikaryhmassa eli 60-64-vuotiailla koulutus painottuu
miesten osalta ammattikoulututkintoon (4,5 %) ja opistoasteen tutkintoon (3,8
%) seka naisilla opistoasteen tutkintoon (3,0 %) ja ammattikoulututkintoon (2,3
%). Ylin saavutettu tutkinto vastaajilla tassa ikaryhmassa oli ylempi

korkeakoulututkinto, jota esiintyi molemmilla sukupuolilla. (Kuvio 4.)

Eldkeldisia edustavassa ikaryhmassa (65-vuotias tai enemman) koulutus
painottui miesvastaajilla kansakoulu/kansalaiskouluopintoihin (5,3 %) ja yhta
suurena myo6s opistoasteen tutkinnon suorittaneisiin (5,3 %), vastaavasti
naisvastaajilla tdssa ikaryhmassa koulutustaustana oli opistoasteen tutkinto (3,0
%) tai kansakoulu/ kansalaiskoulupohja (1,5 %). Ylin saavutettu tutkinto oli
ylempi korkeakoulututkinto, jota esiintyi miesvastaajien joukossa. (Kuvio 4.)

Yhten& taustatietona haluttiin tietdd vastaajan tehtdva yhdistyksessd. Téhan
kysymykseen oli vastanneita 131 kappaletta 132:sta (kuvio 5). Vastaajista

neljannes (25,2 %) oli hallituksen puheenjohtajia, ja varapuheenjohtajia oli 13,7
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prosenttia. Hallituksen jasenid osui vastaajajoukkoon 24,4 prosenttia
vastaajista, ja toimikuntiin vastaajista ilmoitti kuuluvansa 3,1 prosenttia.
Hallituksen  ulkopuolisia  sihteereitd  seka  hallituksen  ulkopuolisia
rahastonhoitajia oli 3,1 prosenttia sekda muissa tehtavissa 2,3 prosenttia
vastaajista. Rahastonhoitajia hallituksen jasenena oli 3,1 prosenttia kaikista
vastanneista. Joka viides (22,1 %) kaikista vastanneista hoiti sihteerin tehtavia
hallituksen jasenena. Tama tarkoittaa sita, ettd vastanneista hallituksen
jasenista joka toinen (47,5 %) toimi hallituksessa sihteerin tehtavissa. Muutama
hallituksen puheenjohtaja (3,0 %) ilmoitti hoitavansa myds sihteerin tehtavaa.
Puheenjohtaja saattoi toimia myos rahastonhoitajana (6,1 %). (Kuvio 5.)

Tehtava yhdistyksessa ikaryhmittain

20,0% - . . .
? © Toimikunnan puhenjohtajana /
jasenenad
1,5%
© Rahaston hoitaja / ei
15,0% - hallituksen jasen
H Sihteeri / ei hallituksen jasen
B Rahaston hoitaja / hallituksen
10,0% - jasen
M Sihteeri / hallituksen jasen
50% - H Hallituksen jasen
M Hallituksen varapuheenjohtaja
0,0% n T T T T

) | Hallituksen puheenjohtaja
18-49v. 50-54v. 55-59v. 60-64v. 65v.tai
enemmadn

25,0%

Vastaajien ikdjakauma

KUVIO 5. Tehtava yhdistyksessa ikaryhmittain (N=131)

Tarkasteltaessa yhdistysten toimihenkildiden tehtavia hallituksessa jakautuvat
tehtavat melko tasaisesti vastanneiden kesken (kuvio 5). lkaryhmissa 60-64

vuotta (7,6 %) ja 65 vuotta tai enemman (6,9 %) oli eniten hallituksen
43



puheenjohtajana toimivia henkiloitd (kuvio 5). Hallituksen perusjasenista suurin
ryhma ikaryhméssa 18-49 vuotta (7,6 %).

Kuviosta 6 voidaan nadhda yhdistyksen hallituksessa toimivien aktiivisimpien
ikaluokkien kuuluvan ikaluokkiin 65 vuotta tai enemman, 60-64 vuotta seka 18-
49 vuotta. Selvasti aktiivisimpia toimijoita yhdistysten hallituksissa ovat miehet.
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KUVIO 6. Tehtava yhdistyksessa ikaryhmittéin ja sukupuolen mukaan (N=131)

Karavaanariyhdistyksissd on puheenjohtajalla suuri merkitys. Han vastaa
hallituksen toiminnasta ja yleiskokouksissa vahvistetun budjetin ja
toimintasuunnitelman toteuttamisesta. Kuviossa seitsem@n on tarkasteltu
yhdistyksen hallituksen puheenjohtajana toimimisen jakautumista i&n ja
sukupuolen mukaan. Hallituksen puheenjohtajan tehtavissa toimi kaikista
vastanneista 25,2 prosenttia. Nama vastaukset edustavat 45,8 prosenttia koko

Suomen SF-Caravan ry:een kuuluvista jasen yhdistyksista. Hallitusten
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puheenjohtajana toimii useimmiten mies henkild joka on ialtaédn 60 vuotta tai
enemman. Karavaanariyhdistysten 72 puheenjohtajista oli vuonna 2012 naisia
vain 12 (16,6 %) (SF-Caravan ry 2013d). Tassa kyselyssa puheenjohtajista oli

naisia kolmannes (33,3 %).
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KUVIO 7. Hallituksen puheenjohtajana toimivien ikd- ja sukupuolijakauma (N= 33)

Yhdistyksen sijaintitiedon saamiseksi kaytettiin apuna Suomen karttaa, jossa
Suomi oli jaettu viiteen osa-alueeseen. N&ma viisi osa-aluetta noudattivat
vuoden 1997 laaniuudistuksen rajoja, jotka olivat Lapin laani (alue 11), Oulun
la&ni (alue 10), Lansi-Suomen laani (alue 23), Ita-Suomen laéani (alue 24) seka
Etela-Suomen laani (alue 22). Kuviosta 8 nahdaan, etta aktiivisimmin vastattiin
Lansi-Suomen laanin alueelta, mista vastauksia saatiin 42 prosenttia alueen
kaikista yhdistyksista. Tama oli oletettavaa, silla suurin osa yhdistyksista toimii

eteldisessa Suomessa. Pienin vastausprosentti oli Lapin ladnissa jaaden
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seitsemaan prosenttiin. Kun Lapin alueelle sijoittuu 5,5 prosenttia yhdistyksista,
niin lappilaisten vastausprosenttia voidaan pitd& hyvana. Vastauksissa esiintyva

muu lukeutuu yhdistyksiin, joilla toiminta-alue on koko Suomi.

Yhdistyksen sijainti ja vastausaktiivisuus

1%

M Lapin 13ani

B Oulun laani

M Lansi-Suomen laani
M [t3-Suomen l3ani

M Eteld-Suomen ldani

® Muu

KUVIO 8. Vastausaktiivisuus eri alueilla (N= 132)

Toimihenkildiden kotona kaytetyin internet yhteys oli ADSL-laajakaistayhteys
(47,8 %) ja toiseksi suosituin yhteysmuoto oli liikkuvayhteys (40,9 %).
Valokuituyhteyttd kayttavia oli 9,1 prosenttia ja 2,3 prosentilla vastaajista

internet yhteyttd ei ollut kotona kaytettavissa. (kuvio 9.)
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Laitteiden kaytto ikaryhmittain
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KUVIO 9. Laitteiden kayttd ikaryhmittain (N= 132)

Kuten kuviosta yhdeksédn nékyy, ettd vastaajat kayttivat internetyhteyksissa
useampaa laitetta. Kannettavaa tietokonetta kaytti 73,6 prosenttia vastaajista ja
poytdkonetta 35,7 prosenttia vastaajista. Tablet-tietokoneita kaytti 22,5
prosenttia ja alypuhelimia 20,9 prosenttia vastaajista. Liikkuvaa laitetta kaytti
internetyhteyksiin kolme neljasosaa (76,6 %) vastanneista. Ikaryhmittain (kuvio
9) voidaan todeta tablet-tietokoneiden olevan ikaryhmassa 18-49 vuotta
suosituin, kun taas ikaryhméssa 65 vuotta tai enemman suosituin laite oli

alypuhelin.

7.2 Ohjelmistojen kaytt6 ja osaamisen hankkiminen

Sosiaalisen median kayttokyselyssa haettiin tietoa siitd, mikad tai mitka
sosiaalisen median ohjelmat ovat kaytetyimpia vastaajien joukossa. Analyysia
tehdessa selvitettiin myds miten vastaukset jakautuivat ikaryhmittain. Vastaaja
pystyi antamaan useamman vastausvaihtoehdon, joten tuloksia verrataan

vastanneiden maaraan eiké vastausmaariin (kuvio 10).
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Sosiaalisen median kaytto
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KUVIO 10. Sosiaalisen median kayttd ikaryhmittain (N= 132)

Eniten vastaajien joukossa kaytettiin yhteisdpalvelu Facebookia, jonka kaytto oli
suositumpaa ikaryhmassa 18-49 vuotta (15,9 %) . Toiseksi eniten palvelua
kayttivat ikdryhmat 60-64 vuotta ja yli 65 vuotta tai enemman, jossa molemmat
ryhmét kayttivat Facebookia 11,4 prosentin osuuksilla. Google+ (36,4 %),
Wikipedia (28,8 %) ja Skype (25,8 %) olivat seuraavaksi eniten kaytettyja
palveluita. Skypen kayttajistd ikaryhma 65 vuotta tai enemman oli suurin
kayttajarynma (9,1 %). Vastanneista 12,9 prosenttia ei kayttanyt mitaan

sosiaalisen median ohjelmia. (Kuvio 10.)

Ohjelmien kayttoon liittyvalla kysymyksellda kartoitettiin toimisto-ohjelmistojen
seka kuvankasittelyyn liittyvien ohjelmistojen kayton maaraa. Kysytyista
ohjelmistoista yleisimmin kaytetty oli sahkopostiohjelma, jota kaytti paivittain

78,6 prosenttia vastaajista. (Kuvio 11.)
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Toimisto-ohjelmistoista kaytetyimpia olivat tekstinkasittelyohjelma, jota paivittain
kaytti 33,8 prosenttia vastaajista seka taulukkolaskenta ohjelma, jota paivittain
kaytti 20,9 prosenttia vastaajista. Vahimmalla kaytoélla oli julkaisuohjelman, jota
ei kaytd juuri koskaan 71,4 prosenttia vastaajista kuin myods esitysohjelmaa
kaytettiin harvoin (40,3 %) tai ei juuri ollenkaan (33,1 %). Kysymyksen kohtaan
jokin muu ohjelma oli kirjattu padasiassa erikoisohjelmia joita oli kaytetty tyon tai
harrastuksen kautta: Contant Manager, Lyyti, Corel Draw, X3 Graphics Suite, 2
kpl yrityksen siséisia verkkoja, piirustusohjelma, Unifixer camping, Smart board
notebook, Route 66 ja ACCI, Acrobat Reader, kuvan-, videon ja
aanenkasitteyohjelmia, Rondo, M2, Report, Siiri, Taika, E-booking, nettisivujen
yllapito-ohjelmaa, erilaisia karttaohjelmia, Sap ohjelma, Stella, Titania tyévuoro
taulukko, Intra, Adobe InDesing, PaintShopPro, taloushallinto-ohjelma Sonet,

Winpos- kassa ja majoitusohjelma. (Kuvio 11.)

Ohjelmistojen kayton yleisyys

W Paivittain

B Muutaman kerran viikossa

B Muutaman kerran
kuukaudessa

® Harvemmin

M En juuri koskaan

M Ei kayta ollenkaan

KUVIO 11. Ohjelmistojen kayton yleisyys (N= 132)

Kuviossa 11 olevaa aineistoa on muokattu ennen analyysia siten, ettéa on tulkittu
vastaamatta jattdneiden kuuluvan ryhmaaén, joka ei kayta koskaan mainittuja

ohjelmistoja. Kyselylomakkeessa ei ollut lainkaan vaihtoehtoa “ei kayta
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ollenkaan”. Koska sahkopostiohjelmaa kaytettiin lahes paivittain, niin haluttiin
tarkastella, miten se jakautuu eri ikaryhmisséa (taulukko 3). Yli 65-vuotiaissa ja
ikaryhmassa 18-49-vuotiaissa oli henkilditd jotka kayttivat sahkdpostia
harvemmin kuin muutaman kerran kuukaudessa. Eniten paivittain kayttajia ol

ikdryhméassa 55-59-vuotiaat.

TAULUKKO 3. Sahkopostiohjelman kaytto ikaryhmittain (n=131)

Muuta-
man Muuta-
kerran man
En juuri Harvem- kuukau- kerran Kaikki
koskaan min dessa vikkossa Paivittain yhteensa
1849 v. 0,0 % 36% 00% 179% 786%  100,0%
50-54 v. 0,0 % 00% 53% 105% 842% 100,0%
55-59 v. 0,0 % 00% 00% 42% 958%  100,0 %
60-64 v. 0.0 % 67% 00% 167% 76,7% 100,0%
65 v. tai yli 3.3% 00% 167% 167% 633% 100.0%

Kaikki yhteensa 0.8 % 23% 46% 137% 786%  100,0%

Kuvio 12 selventdd sitd, miten osaamista oli hankittu. Ohjelmaosaamisen
hankinnassa itseopiskelu, kurssit ja tydssa oppiminen olivat tavallisimpia
osaamisen hankintakanavia. Perus- tai ammatillisen koulutuksen kautta hankittu
osaaminen oli vahdisempaa. Ohjelmista osatuimmiksi nousivat sahkoposti-,
tekstinkasittelyohjelmat, joissa vain 6,1 prosenttia vastaajista mainitsi, etta se ei
kuulunut  osaamisalueeseen.  Taulukkolaskentaohjelma  ei  kuulunut
osaamisalueeseen 17,4 prosentilla, esitysohjelma 35,6 prosentilla,
kuvankasittelyohjelma 46,2 prosentilla ja tietokantaohjelma 65,2 prosentilla
vastaagjista. Ohjelmaosaamisesta oli selkeasti vahiten julkaisuohjelmissa, ne
eivat kuulunut osaamisalueeseen 78,0 prosentilla vastaajista. Ikaryhmittain
tarkasteltaessa oli ryhmassa 65 vuotta tai enemman aktiivisuutta osaamisen
hankinnassa, ja pienimmillaan aktiivisuus oli ikdryhmissa 50-54 vuotta ja 55-59
vuotta. Miesten ja naisten valilla I6ytyi pientda eroa perus- tai
ammatillisenkoulutuksen kautta hankitun osaamisen kohdalla naisten eduksi.
Myds ikaryhmissa 50-54 vuotta ja 55-59 wvuotta tekstinkasittely-,
taulukkolaskenta ja esitysohjelma osaamisen hankintaa tyon kautta oli

naisvastaajilla enemman kuin miehilla.
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KUVIO 12. Ohjelmaosaamisen hankkiminen tekstinkasittelyohjelmaan (N= 132)

Liitteessa 2 on eriteltyna puheenjohtajien, sihteerien ja rahaston-hoitajien
koulutustaustaa, internetyhteydet ja ohjelmaosaamisen hankinta. Kuviosta 12
selvidad tekstinkasittelyohjelman osaamisen hankkiminen, ja siitd voidaan
todeta, ettd ohjelman osaamista on toimihenkilGilla ja osaaminen on hankittu

enimmakseen tyon ja harrastuksen kautta.

7.3 Tietojarjestelmien ja viestintavalineiden kayttd yhdistyksissa

Kyselyssa haluttiin selvittdad, miten eri tietojarjestelmia kaytettiin yhdistyksissa
(kuvio 13). Vaihtoehtoon “en tiedd” tuli yllattden vastauksia. Nayttaisi silta, etta
toimihenkilGilla on tietamattomyyttd leirintdaluetoiminnan tietojarjestelmien
kaytosta seka kirjanpidon hoitamiseen liittyvista toiminnoista. Myds vastaamatta
jattamista esiintyi. Vastaamatta jattdminen saattaa johtua siitdkin, ettei

vastaajan yhdistyksella ole leirintaaluetoimintaa.
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Tietojarjestelmien hoitaminen yhdistyksissa
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KUVIO 13. Tietojarjestelmien hoitaminen yhdistys- ja leirintdaluetoiminnassa (N= 132)

Tietojarjestelmien hoitaminen on ennen hoidettu paperilla, mutta tietotekniikan
ja ohjelmien kehittymisen seka laitteiden ja ohjelmistojen hintojen laskun myota
yhdistyksissd on siirrytty kyseisten toimintojen hoitamisessa sahkaisiin
jarjestelmiin. Kuviosta 13 voidaan havaita, ettd hallituksen kokouskutsut,
esityslistat ja liitetiedot (89,4 %) seka poytakirjat (82,6 %) ovat paasaantoisesti

sadhkoisessd muodossa.

Yhdistykset kayttavat sisdiseen ja ulkoiseen viestimiseen erilaisia valineita.
Paperiversiona toimitetaan jasenlehti tai vastaava, paperiversiot kiinnitetaan
yhdistyksen ilmoitustaululle ja edelleen lahestytaan jasenkuntaa myos Kirjeitse.
Sahkdisia valineita kyselysséd edustivat sahkoposti, Facebook, yhdistyksen
kotisivut, yhdistyksen omat jasenkeskustelusivut internetissa, Twitter ja
kuvagalleria. Vastaajien mukaan yhdistyksissa viestimisessa kaytetyin valine on

sahkoposti ja toiseksi kaytetyin on jasenlehti tai vastaava (kuvio 13).

Kyselyssa Kkartoitettiin yleisimpien valineiden kaytt6a (kuvio 14). Sisaisen
viestintddn on luokiteltu jasenlehden tai vastaavan sek& yhdistyksen
iimoitustaulun etta sahkopostin ja yhdistyksen omat jasenkeskustelusivut.
Sisaisella viestimisella tarkoitetaan tassa yhteydessad viestintdd yhdistyksen

jasenille.  Ulkoinen viestintd kasittdd yhdistyksen toiminnasta viestimisen
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yhdistyksen jasenistdd suuremmalle joukolle, jolla ei tarvitse valttamatta olla
sidoksia viestivaan yhdistykseen. Téallaista viestintdd on esimerkiksi yhdistyksen
leirintdaluetoiminnan  mainostaminen muiden yhdistysten jasenille ja/tai

yhdistykseen kuulumattomille leirintédalueita kayttaville matkailijoille.

Ulkoisen viestinndn ryhmaan kuuluivat tdssa kyselysséa Facebook, yhdistysten
kotisivut, twitter ja kuvagalleria. Ulkoisen viestinnan valineena eniten kaytettiin
vastaajien mukaan yhdistyksen kotisivuja ja toiseksi eniten kuvagalleriaa.

Facebookin kaytto viestinnassa oli vastaajien mukaan vahaista.

o Viestintavalineiden kaytto yhdistyksissa
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KUVIO 14. Viestintavalineiden kaytto yhdistyksissa (N= 132)

Hallitustydskentelyyn kuuluvat kokoukset ja niiden jarjestelyt. Hallituksen
kokoukset kutsuu koolle puheenjohtaja. Kyselyssa kysyttiin tapaa, jolla
kokouskutsu ja esityslista hoidetaan hallituksen jasenille. Kysymykseen jatti
vastaamatta 2,3 prosenttia vastaajista, 0,8 prosenttia ilmoitti, ettei ole
hallituksen jasen, seké 0,8 prosenttia vastasi, ettei tiedd. Saatujen vastauksien
perusteella voidaan sanoa, ettd sahkopostia (78,7 %) kaytetdan eniten
hallituksen jasenille kokouksista tiedottamiseen. Sahkdpostin lisdnd kaytetdén

my6s muita tiedottamisen valineitd kuten sms-viestejd, internetsivuja seka

53



kirjettda. Vastaajista 10,2 prosenttia ilmoitti saaneensa kokouskutsun

sahkopostina. (liite 3.)

Kokouskutsu on yleensa samalla kokouksen esityslista, ja mukana tulee myo6s
litteend kokouksessa Kkasiteltdvien asioiden valmisteluasiakirjat kuten
esimerkiksi tarjousvertailut hankintapaatoksen tueksi. Naiden liitetiedostojen
lahettaminen hallituksen jasenille tapahtuu vastaajien mukaan enimmékseen
sahkopostin liitteend (64,8 %), minka liséksi liitetiedostot ovat vain hallituksen
jasenten saatavilla my0s internetsivuilla. Liitetiedostot jaetaan vasta

kokouksessa, oli 14,0 prosenttia vastauksista. (lite 3.)

Hallituksen kokouksen paatdspoytakirjat ovat hallituksen jasenten luettavissa
paasaantoisesti sahkoisessd muodossa (82,9 %) joko jaettuna sahkopostilla tai
sitten internetissa hallituksen sivuilla, 3,1 prosenttia vastaajista kertoi hallituksen
poytékirjojen olevan nahtavilla vain hallituksen kokouksissa. Toisaalta 1,6
prosenttia vastaajista kertoi hallituksen poytakirjojen olevan jaseniston

luettavissa paperisena leirintaalueella. (liite 3.)

Kuviosta 15 havaitaan, ettd hallituksen etédkokoukseen oli osallistunut reilu
neljannes vastaajista (28,1 %) ja enemmistd (68,9 %) ei ollut osallistunut
etdkokoukseen. Muutama (3,0 %) oli jattdnyt vastaamatta kysymykseen.
Hallituksen etdkokouksiin osallistuneista enemmist6 oli Lansi-Suomen laéanista
(43,2 %) seka Etela-Suomen laanista (24,3 %), Muilla alueilla jaatiin 10,0
prosenttiin tai alle. Etdkokouksiin oli kaytetty sédhkdpostiohjelmaa (66,7 %),
puhelinta (12,8 %), Skype-ohjelmaa (7,7 %), Google Hangouts- tai Messenger-
ohjelmaa (6,4 %) seka Adope Connect Pro -ohjelmaa (6,4 %).
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KUVIO 15. Hallituksen etdkokouksiin osallistuminen (N=128)

7.4 Koulutuksen tarve

Kysymys tietokoneohjelmistojen koulutuksen tarpeesta yhdistystoiminnassa
(kuvio 16) sisélsi yleisimmin kaytetyt tydvalineohjelmat. Kyselylomakkeessa
(liite 1) oli avattu esimerkkiohjelman nimella, minka tyyppisesta ohjelmasta oli
kyse. Kysymyksiin jatti osittain vastaamatta 15,9 prosenttia vastaajista ja 0,8
prosenttia vastaajista oli jattdnyt kokonaan vastaamatta taman kohdan

kysymyksiin.
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Tietokoneohjelmistojen koulutuksen tarve
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KUVIO 16. Yhdistysten tietokoneohjelmien koulutuksen tarve (N= 132)

Tietokoneohjelmistojen  koulutus  koetaan  yhdistyksissd tarpeelliseksi.

Koulutuksen tarve vaihtelee eri tyovalineohjelmistojenvalilla. Kuviosta 17

voidaan havaita, ettd eniten koulutukselle vastausten perusteella olisi

tekstinkasittelyohjelmalle ja vahiten tietokantaohjelmille. Kuviossa 17 on jatetty

pois seka en osaa sanoa vastaukset ettd kysymykseen vastaamattomat. Talla

on pyritty selkeyttamaan kuvion lukemista ja tuomaan paremmin esille, miten

koulutuksen tarve nédhdaan vastaajien keskuudessa.
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Ohjelmien koulutuksen tarve
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KUVIO 17. Yhdistysten tietokoneohjelmien koulutuksen tarve

Vastaajista yli puolet oli sitd mieltd, ettd tekstinkasittely-, taulukkolaskenta-,
sahkoposti-, kuvankasittely-, esitysohjelmien koulutukselle olisi tarvetta.
Sosiaalisen median ohjelmille Facebook ja twitter olisi koulutustarvetta 45,5
prosentin mielestd, mutta 17,4 prosenttia vastaajista ei nahnyt koulutukselle
tarvetta. Tietokantaohjelman koulutukselle ei nahnyt tarvetta 21,2 prosenttia
vastaajista, kun taas 32,6 prosentin mielesta koulutukselle olisi tarvetta. (Kuvio
17.)

7.5 Koulutuksen tarve alueittain

Tarkasteltaessa alueittain koulutuksen tarvetta, nousi Oulun l&&nin vastaajien
keskuudesta merkittavimmaksi tekstink&sittelyohjelman koulutuksen tarve
(kuvio 18). Joka kolmas kaipasi lisdkoulutusta taulukkolaskentaan, sahkdpostin
seka pilvipalveluiden kayttéon. Myods sahkopostiohjelman koulutukselle olisi
paljon tarvetta (38,5 %) ja erittdin paljon tarvetta (7,7 %),
Taulukkolaskentaohjelman ja pilvipalveluiden hyddyntamisen koulutukselle olisi
paljon tarvetta (30,8 %) ja erittdin paljon tarvetta (15,4 %) vastaajien mielesta.
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Pilvipalveluiden hyoddyntamisen kouluttaminen koettiin Oulun l&anin vastaajien
keskuudessa hyddyllisemmaksi kuin vastaajien kesken muilla alueilla.

Alue 10 Oulun laani: Tietotekniikan
koulutuksen tarve
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KUVIO 18. Oulun laani (alue 10): Tietotekniikan koulutuksen tarve (N= 13)

Koulutustarvetta yhdistyksissa nayttdd olevan, mutta vastaajien tarpeet
painottuivat  tekstinkasittelyohjelman ja pilvipalveluiden hyddyntamisen
koulutuksiin. Muulle koulutukselle koettiin olevan vain vahaista tarvetta tai ei

ollenkaan tarvetta (kuvio 18).

Vaikka koulutustarvetta vastaajien mielesta Oulun l&&nin alueella on, niin
kuitenkaan koulutukseen osallistumiseen ei nahda tarvetta (kuvio 19).
Vastaajista 38,5 prosenttia ei osallistuisi séahkoposti- ja tietokantaohjelmien
koulutukseen seka 46,2 prosenttia vastaajista ei osallistuisi jaljelle jaéneiden
ohjelmistojen koulutukseen. Ehka vastaajat kokevatkin, ettd heidan oma
osaamisensa on riittdvA mutta, ettd yhdistyksessa on toimihenkil6itd, joille
koulutus olisi ehdottoman tarpeellinen.
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KUVIO 19. Oulun laani (alue 10): Koulutukseen osallistuminen (N= 13)

Vastaajista liki kolmannes (30,8 %) osallistuisi koulutuksiin tekstinkasittely-,
taulukkolaskenta-, kuvankasittely-, esitys-, ja julkaisuohjelman koulutukseen.
Kun mukaan otetaan my0s ehk& vastaukset, niin valtaosaan koulutuksia

osallistuisi puolet vastaajista (kuvio 19).

Lapin ldanissa (kuvio 20) vastaajien mielesta erittain paljon tarvetta oli vain
Facebook ja Twitter koulutukselle (25,0 %) seka pilvipalvelujen hyédyntamiselle
(12,5 %). Muiden kyselyssa olleiden ohjelmien osalta ei koettu yhta voimakasta
tarvetta. Tekstinkasittelyohjelmalle néki paljon tarvetta puolet vastaajista (50,0
%) ja vahan tarvetta reilu kolmannes (37,5 %). Taulukkolaskenta- ja
kuvankasittelyohjelmien koulutukseen oli paljon tarvetta 37,5 prosentin ja vdhan
tarvetta myos 37,5 prosentin mielestd. Sahkopostiohjelman koulutukselle koki
vastaajista vahan tarvetta 50,0 prosenttia ja paljon tarvetta 12,5 prosenttia

vastaajista.
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KUVIO 20. Lapin 1&&ni (alue 11): Tietotekniikan koulutuksen tarve (N= 7)

Lapin la&nin vastaajista (kuvio 21) jokaisen ohjelman koulutukseen osallistuisi
28,6 prosenttia ja ehka osallistuisi 57,1 prosenttia. Vastaajista 14,3 prosenttia ei

osallistuisi minkaan ohjelman koulutukseen.

Alue 11 Lapin laani: Koulutukseen
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KUVIO 21. Lapin laéni (alue 11): Koulutukseen osallistuminen (N= 7)
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Lapin [&&nissakin reilu kolmannes olisi halukas osallistumaan koulutukseen. Jos
mukaan luetaan myos ehkad -vastaukset, niin koulutuksen halukkuus nousee
85,7 prosenttiin. Koulutukseen osallistumisessa ei l6ytynyt yksittaista ohjelmaa
joka olisi noussut vastaajien mielestéa ylitse muiden. Kuten kuviosta 21 voidaan
todeta kiinnostuksen koulutukseen osallistumisesta olevan hyvin tasaista.

Etela-Suomen laanissd nayttaisi olevan eniten tarvetta toimisto-ohjelmien
koulutukselle (kuvio 22). Erittdin paljon koulutuksen tarvetta né&htiin
sahkopostiohjelman (12,8 %), tekstinkasittelyohjelman (10,6 %), taulukko
laskentaohjelman (8,5 %), esitysohjelman (6,4 %), kuvankasittelyohjelman ja
Facebook, Twitter ohjelmien (4,3 %) seka pilvipalveluiden hyédyntamisessa
(2,1 %). Paljon tarvetta koulutukseen koettiin olevan kuvankasittelyohjelman
(31,9 %), taulukkolaskentaohjelman (27,7 %), tekstink&sittelyohjelman seka

Facebook, Twitter ohjelmien (23,4 %) koulutukselle.

Alue 22 Etelda-Suomen laani: Tietotekniikan
koulutuksen tarve
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KUVIO 22. Etela-Suomen laani (alue 22): Tietotekniikan koulutuksen tarve (N= 47)
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Vahaiseksi koulutuksentarve koettiin tekstinkasittelyohjelmalle (31,9 %),
esitysohjelmalle (29,8 %), taulukkolaskentaohjelmalle ja pilvipalveluiden hyo-
dyntamiselle (27,7 %) muiden ohjelmien jdddessa alle (20 %). Vastaajista 20
prosenttia ei kokenut koulutukselle olevan lainkaan tarvetta riippumatta

ohjelmistosta.

Etela-Suomen laanin vastaajista reilu puolet oli sitd mielta, etteivat osallistuisi
mihink&an koulutukseen (kuvio 23). Viidennes (20,9 %) vastaajista osallistuisi
tekstinkasittely- ja kuvankasittelyohjelman koulutukseen muiden ohjelmistojen
koulutukseen osallistumishalukkuus jai alle 20,0 prosenttiin. Tekstinkasittely-,
taulukkolaskenta- ja esitysohjelmien koulutuksiin saattaisi osallistua 23,3
prosenttia vastaajista, seka 20,9 prosenttia vastaajista voisi ehka osallistua
kuvankasittely-, julkaisu- ja tietokantaohjelmien sek& Facebook, Twitter etta
pilvipalveluiden hyddyntamiseen yhdistystoiminnassa koulutuksen. Koulutuksen
tarpeesta ei osannut sanoa huomattava joukko vastaajista halukkuusprosentin
vaihdellen ohjelmistosta riippuen 19,1 prosentista aina 36,2 prosenttiin

vastaajista.
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Alue 22 Etelda-Suomen laani: Koulutukseen
osallistuminen
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KUVIO 23. Etela-Suomen laani (alue 22): Koulutukseen osallistuminen (N= 47)

MyoOs Lansi-Suomen laénissé koetaan koulutukselle vahaista tarvetta (kuvio
24). Vahan koulutusta koettiin tarvittavan kuvankasittelyohjelman (42,2 %) ja
taulukkolaskentaohjelman (42,2 %) koulutukselle seka tekstinkasittelyohjelman
(40,0 %) koulutukselle. Toisaalta vastaajat nakivat koulutukselle olevan erittain
paljon tarvetta ohjelmistosta riippuen 2,2 prosentista - 11,1 prosenttia ja paljon
tarvetta 2,2 prosentista aina 28,9 prosenttiin ohjelmistosta riippuen. Vastaajista
ei osannut sanoa koulutuksen tarpeesta ohjelmasta riippuen 15,5 prosentista

37,8 prosenttiin.
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Alue 23 Lansi-Suomen laani: Tietotekniikan
koulutuksen tarve
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KUVIO 24. Lansi-Suomen laéani (alue 23): Tietotekniikan koulutuksen tarve (N= 45)

Koulutukseen osallistuisi joka viides vastaajista ohjelmistoista riippumatta, ja
tekstinkasittelyohjelmaan oli halukas osallistumaan liki joka kolmas vastaaja
(kuvio 25). Ihan varma osallistumisestaan ei ollut 26,2 prosentista 31,0
prosenttiin vastaajista. Koulutukseen ei osallistuisi 40,5 prosenttia vastaajista
koulutettavasta ohjelmasta riippumatta. Ei lainkaan koulutustarvetta vastaukset
vaihtelivat tekstinkasittelyohjelman 4,4 prosentista julkaisuohjelman 24,4
prosenttiin. En osaa sanoa vastausten maara oli myés huomattava vaihteluvalin
ollessa ohjelmasta riippuen tekstink&sittelyohjelman 15,6 prosentista aina

pilvipalveluiden hyédyntamisen koulutuksen 37,8 prosenttiin.

64



Alue 23 Lansi-Suomen laani: Koulutukseen
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KUVIO 25. Lansi-Suomen laéani (alue 23): Koulutukseen osallistuminen (N=45)

Vaikka Lansi-Suomen laénin alueella nayttaisi koulutukseen osallistuminen
olevan vahaista, niin oli siella myods halukkuutta koulutukseen (kuvio 25).
Koulutukseen osallistujia olisi kuitenkin 19,6 prosentista 28,6 prosenttiin
ohjelmasta riippuen. Hieman suurempi maard vastaajista ehkad osallistuisi
koulutukseen vaihteluvalin ollessa 26,2 prosentista 31,0 prosenttiin ohjelmasta
rippuen. Koulutukseen ei osallistuisi 40,5 prosenttia vastaajista ohjelmista

riippumatta.

[td-Suomen alueella koulutustarve painottui niin ikdan toimisto-ohjelmiin (kuvio
26). Vastaajista erittédin paljon tarvetta naki pilvipalveluiden hyddyntamiseen
(18,2 %), ja sosiaalisen median ohjelmistojen seka toimisto-ohjelmistojen pois
lukien  esitys-, julkaisu- ja tietokantaohjelmia (9,1 %). Myos
kuvankasittelyohjelman koulutukselle olisi joka kymmenennen (9,1 %) mielesta
erittain paljon tarvetta. Tekstinkasittely-, taulukkolaskenta-, kuvankasittely- ja
esitysohjelman koulutukselle nahtiin paljon tarvetta (18,2 %). Kuitenkin
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enemmistd oli vahaisen koulutustarpeen kannalla vaihteluvalin ollessa 27,3

prosentista aina 45,5 prosenttiin vastaajista.

Alue 24 Ita-Suomen laani: Tietotekniikan
koulutuksen tarve
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KUVIO 26. Ita-Suomen laéani (alue 24): Tietotekniikan koulutuksen tarve (N= 11)

Koulutukseen osallistumisessa vastaajat ovat yksimielisid ohjelmasta
rippumatta, silla 9,1 prosenttia oli sitd mieltd, ettd koulutukseen osallistutaan
(kuvio 27). Yksimielisyys nakyi myds mahdollisessa osallistumisessa, jossa
ohjelmasta riippuen 45,5 prosenttia saattaisi osallistua koulutukseen.
Koulutukseen ei osallistuisi 45,5 prosenttia vastaajista lukuun ottamatta
kuvankasittely- ja sahkopostiohjelman koulutusta, joihin ei osallistuisi 36,4
prosenttia vastaajista. Joka kymmenes vastaaja (9,1 %) ei vastannut naiden

ohjelmien kohdalla kysymykseen.
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Alue 24 Ita-Suomen laani: Koulutukseen
osallistuminen
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KUVIO 27. Ita-Suomen laéani (alue 24): Koulutukseen osallistuminen (N= 11)

Valtakunnallisesti toimivissa yhdistyksissd nadhdaan koulutuksella olevan paljon
tarvetta (kuvio 28). Tarkeimpana pidettiin tekstinkasittelyohjelman koulutusta
(57,1 %) ja toiseksi tarkeimpana esitysohjelmakoulutusta (50,0 %). Sosiaalisen
median ohjelmien koulutukselle vastaajista 50,0 prosenttia ei nédhnyt lainkaan

tarvetta.
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Valtakunnallisesti toimivat yhdistykset:
Tietotekniikan koulutuksen tarve
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KUVIO 28. Valtakunnallisesti toimivien yhdistysten tietotekniikan koulutuksen tarve

Koulutukseen osallistuisi tekstinkasittely-, taulukkolaskenta-, kuvanka&sittely-,
esitys- ja séhkopostiohjelmissa 50,0 prosenttia vastaajista ja toisaalta 33,3
prosenttia vastaajista, ohjelmista riippumatta, ei osallistuisi koulutuksiin (kuvio
29). Julkaisu- ja tietokantaohjelman koulutuksen osallistumiseen ei vastannut
50,0 prosenttia vastaajista seka 33,3 prosenttia sosiaalisen median Facebook ja
Twitter ohjelmien seka pilvipalveluiden hyddyntamiskoulutukseen.
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Valtakunnallisesti toimivat yhdistykset:
Koulutukseen osallistuminen
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KUVIO 29. Valtakunnallisesti toimivien yhdistysten koulutukseen osallistuminen

Kyselylomakkeen lopussa oli avoin kysymys, jossa pyydettiin vastaajia
kertomaan asioita, joita heille oli virinnyt lomaketta taytettaessa. Tassa kohdin
oli palautetta tutkimuksen tekijalle ja ilmaistiin kiinnostusta kuulla
tutkimustuloksista. Yksi vastaaja oli kommentoinut lomakkeen nékymisesta
hanelle osittain englanninkielisend. Tam& johtui todenn&kdisesti siita, etta
lomake oli tehty Googlen palveluilla ja mikéli kaytettava selain on
englanninkielisena kaytdssa, kaantaa ohjelma automaattisesti osan tekstista

englanninkieliseksi.
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8 JOHTOPAATOKSET

Karavaanariharrastus suo mahdollisuuden mielekkaalle vapaa-ajan vietolle
seka sosiaalisten suhteiden yllapitamiselle. Niilla on Ruoppilan (2002) mukaan
paljon merkitystd yhteiskunnan aktiivisena jasenena pysymisen kannalta.

Erityisesti tAmé antaa hyvan pohjan oppimiselle kolmannen ian kynnyksella.

Karavaanareiden keski-ikd on 57 vuotta (Tuuri 2013). Myo6s yhdistysten
hallituksissa toimivien enemmisté kuuluu tuohon ikdryhmaan. SF-Caravan ry:n
jasenyhdistysten toimihenkildiden enemmistd on ialtaan yli 55-vuotiaita ja
koulutukseltaan toisen asteen koulutuksen suorittaneita. Suurin  0sa
toimihenkildista on miehia ja my6s yhdistysten hallituksen puheenjohtajista
suurin osa on miehia. Yhdistyksissa arvostetaan koulutusta, mika nékyi siina,
ettd hallituksen tarkeimpiin tehtaviin valituilla nuoremmilla henkil6illa oli
opistoasteinen tai ammattikorkeakoulututkinto. Niin ikaan sihteerin ja rahaston
hoitajan tehtaviin oli valittu henkildita, joilla oli vahintaan opistoasteinen tutkinto.
Kyselyn tuloksista on paateltavissa, etta aktiivista yhdistystoimintaa
harrastavien karavaanarien koulutustaso on sitd korkeampi, mita
vastuullisempiin tehtaviin hanet on valittu. Nayttaisi siltd, etta tehtavissa
henkilokohtaisilla ominaisuuksillakin on kuitenkin merkitysta, mika nakyy

puheenjohtajien koulutustaustassa.

Suoritetun kyselyn perusteella ei 16ytynyt suuria eroja tietojarjestelmien ja
sosiaalisen median kaytossa. Jasenyhdistyksissa kaytetdan yleisesti
tietotekniikkaa hyvaksi ja lahes kaikilla hallitusten toimihenkildilla on hallussaan
jokin tekstinkasittelyohjelma. Myds internetin  kayttd on Kkaikille tuttua.
Useimmilla on kaytdéssa nettiyhteys joko kiinteanad tai langattomana.
Karavaanari yhdistysten toimihenkilot ovat hyvin tyypillisia suomalaisia, joilla on
likkuva yhteys ja kannettava tietokone lahes 75 prosentilla, mika on myos
Tilastokeskuksen (2013) mukaan tyypillinen tulos. Hallituksen puheenjohtajista
enemmistolla on internet yhteydet kaytettdvissa kotona joko kiinteana tai
likkuvana yhteytena, mutta toisaalta on myds puheenjohtajia, joilla ei ole kotona
internetyhteyttd lainkaan. Yhdistysten sihteereillda on paasaantoisesti

internetyhteydet. Kaikilla rahastonhoitajilla on mahdollisuudet kayttaa
70



internetyhteyksia kotoa kasin. Liikuteltavat laitteet ovat tavanomaisin tapa olla

internetyhteyksissa.

Sosiaalisen median ohjelmista kaytetdan eniten Facebookia sekd Google+,
Wikipedia ja Skype ovat seuraavaksi suosittuja. Ahkerimpia kayttajia ovat yli 55-
vuotiaat. Verrattaessa Kaplanin ja Haenlein (2010) luokitteluun toimihenkilot
osallistuvat paasaantoisesti keskinkertaista tai matalaa lasnaoloa edellyttaviin

sosiaalisen median yhteisopalveluihin.

Tietokoneohjelmistoista  kaytetdan  eniten  sadhkopostia ja  tekstin-
kasittelyohjelmat ovat paivittaisessa kaytossa. MyoOs taulukkolaskentaohjelmaa
kaytetaan paljon yhdistystoiminnan eri tehtavissa. Sahkdpostia kaytti paivittain
noin 80 prosenttia toimihenkildistd ja yli 65-vuotiailla kayttd oli hieman
harvinaisempaa (63,3 %). Tulokset olivat samansuuntaisia  kuin
Tilastokeskuksen (2013) tekema vuoden 2012 internetin kayton yleisyytta
kuvaavassa taulukossa, jonka mukaan noin 60 prosenttia yli 65-vuotiaista
kayttaa internetia saanndllisesti.  Ohjelmaosaaminen on hankittu tyossa
oppimalla, kursseja kaymalla sekd harrastuksen myota itseopiskeluna.
Tutkintokoulutuksen kautta saatua osaamista on yhdistysten sihteereilla ja

rahastonhoitajilla.

Tietojarjestelmia kaytetaan paasaantoisesti sahkdisessa muodossa tai
sahkoisesti. Valtaosalla yhdistyksia on kaytossa maksupaate, mika edellyttaa,
etta karavaanarialueiden jasenilla on riittava sahkoiseen maksamiseen liittyva
osaaminen. Hallitustyoskentelyyn kuuluvien asiakirjojen kuten kokouskutsujen
ja poytakirjojen toimittamisessa on siirrytty paasaantoisesti sahkoiseen
aikakauteen. Leirintdaluetoiminnassa tehdaan kirjauksia vield manuaalisesti.
Tyypillisia kirjauksia ovat alueella yopyjien kirjaus (check-in) seka
ennakkovarausten kirfjaaminen. Suuntaus on selkeasti sahkdisiin kirjauksiin

siirtyminen.

Yhdistykset viestivat jasenistOlle perinteisesti jasenlehden tai jasentiedotteen
kautta. Kaytantd nayttaisi olevan vielakin vallalla, mutta yhdistysten kotisivuja

kaytetdan myds paljon viestintdan ja tiedottamiseen. Nykytekniikan antamia
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mahdollisuuksia hallitustyoskentelyssa kokousten hoitamiseksi ei ole viela
yleisesti kaytdssa yhdistyksissa. Valtaosa etakokouksista pidetaan sahkopostin
tai reaaliaikaisena puhelimen valitykselld. Ohjelmia, jotka on tarkoitettu
reaaliaikaiseen yhteydenpitoon ja neuvotteluun, kaytetaan erittain vahan.
Sosiaalisen median kayttd on yhdistystoiminnassa viela melko harvinaista.
Usein yhdistyksilla on kuitenkin kotisivut, mutta Facebook-sivut sen sijaan on
vain noin 15 prosentilla yhdistyksistd. Sosiaalisen median hyddyntaminen
markkinointiviestinnan tai tiedottamisen valineend hakee vield muotoaan. On
yllattavaa, etta erilaisia sosiaalisen median ohjelmia kayttavat eniten
karavaanariyhdistysten iakkaammat toimihenkilot. Yhdistysten sisaisena
viestintavalineena sosiaalisen median ohjelmia ei juurikaan kayteta.
YhteisOsivujen kautta ei pyrita aktiiviseen markkinointiin vaan tiedon

levittamiseen kuten yhdistysten kotisivuillakin.

Koulutustarpeessa ei ollut isoja alueellisia eroja. Kuitenkin nayttaisi silta, etta
pohjoisessa Suomessa koulutustarvetta olisi enemman kuin eteléisissa osissa
maata. Tutkimuksessa keskeisemmaksi koulutustarpeeksi nousi toimisto-
ohjelmien kaytbn tehostaminen. Sosiaalisen median ja pilvipalveluiden
koulutustarve koettiin melko vahaiseksi. Johtopaatbksena voisi vetaa, etta
koulutustarve kohdentuisi ohjelmiin, joita voidaan suoraan hyodyntaa
yhdistystoiminnassa. Yhdistyksen tuloksellisen toiminnan kannalta on
hallituksella oltava kaytdssa sopivia seurantatydkaluja. Naiden tyokalujen, kuten
esimerkiksi yhdistyksen talouden kuukausiseurannan tytkalun tekeminen, olisi
vaivattominta taulukkolaskentaohjelmaa kayttaen. Koulutusta tulisi suunnata
myos pilvipalveluiden antamiin mahdollisuuksiin sek& niistéa saataviin hyotyihin

yhdistystoiminnassa ja hallitustydskentelyssa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta koulutusta kylla tarvitaan, joskin yhdistyksissa on
myods epavarmuutta koulutuksen tarpeellisuudesta. Alueellisesti ei ole
huomattavia eroja, mutta valtakunnallisesti toimivat yhdistykset kokevat
paasaantoisesti enemman tarvetta koulutukselle. Vaikka tarvetta koulutuksille
selkedsti 10ytyy, niin vastaajien koulutukseen osallistuminen on enimmakseen
epavarmaa etenkin eteldisessd Suomessa, jossa lahes puolet ilmoitti, ettei

osallistuisi koulutukseen.
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Koulutuksen suunnittelun kannalta on tarked& huomioida, ettd karavaanareiden
toimihenkildistad suurin osa eldé ns. kolmatta ik&a, joka Marin mukaan (2002,16)
kuvaa elamén vaihetta 55/60 — 80/55 vuotta. Tama vapauden ja eldmén
todellisen toteutumisen ajanjakso nahdaan nykykasityksen mukaan
yhteiskunnallisena voimavarana. Tahéan kyselyyn vastanneiden
karavaanariyhdistysten toimihenkil6t ovat melko iakkaitd. Yhdistysten
puheenjohtaja on tyypillisesti yli 60-vuotias mies. Sihteerina toimii useasti keski-
ikainen nainen. Vain viidennes yhdistystoiminnassa aktiivisesti toimivista on alle
49-vuotiaita. Koulutuksen jarjestdmisen kannalta tadma tarkoittaa sita, etta
potentiaaliset koulutettavat tulevat olemaan paasaantdisesti yli 50-vuotiaita.

Elinikdinen oppiminen koskettaa Risto Rinteen ( 2010) mukaan seka tyodikaista
ettd eldkkeella olevaa vaestoa ja tyon paattymisen jalkeen oppimiseen tarjoutuu
lisdantyvasti haasteita, kun nykyaan ihmiset elavat pidempdan ja ovat
terveempida. Tata taustaa vasten saadut tutkimustulokset antavat
samansuuntaisia signaaleja, kun yhdistyksissa toimihenkildiksi hakeutuu

enemman juuri kolmannen ian aloittaneita henkil6ita.

Ruoppilan  mukaan (2002,130) oppimista voi tapahtua erilaisissa
elamantilanteissa koko elaménkaaren ajan. Nonformaali opiskelu koostuu
harrasteopinnoista, koulutusjarjestelman ulkopuolisista opinnoista
itseohjautuvana oppimisena ja arkipaivaoppimisena. Tassd tutkimuksessa
selvisi, etté toimihenkildiden osaamista oli hankittu elaméan vaiheen kolmanteen
ikdan kuuluvien keskuudessa enemmén nonformaalisti itseopiskeluna ja

kursseja kaymalla kuin virallisen koulutusjarjestelmén kautta.

Koulutustarpeita yhdistyksilla tuntuu selvastikin olevan. Yhdistysten jasenet ovat
sitoutuneita karavaanaritoimintaan. SF-Caravan ry:lla onkin erinomaiset
mahdollisuudet koulutuksen jarjestamiselle, silla Niemeldn (2001) mukaan
tarkea osa oppimisen verkostoa on oppiva organisaatio. Karavaanariyhteison
jasenista lahes 20 prosentilla tuntuu tdman selvitystyon perusteella olevan
uuden oppimisen halua ja kohtuulliset perustaidot informaatioteknologiasta.

Liitolla on selkea suunta ja strategia ottaa uusia sahkoisia jarjestelmia haltuun.
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Koska monilla on kulunut virallisen koulutuksen pdaattymisestd kymmenia
vuosia, niin toimihenkil6ille suunnatut koulutukset tulee sitoa vahvasti
karavaanari- ja yhdistystoimintaharrastukseen, jolloin uusien tietojen ja taitojen
oppimiselle syntyy vahvempi motivaatio. Taméan selvitystydbn perusteella
esitetdan SF Caravan ry:lle, ettd tietojarjestelmakoulutuksen suunnittelussa

tulee huomioida seuraavia asioita:

1. Tyokaluohjelmien koulutuksen tulee tapahtua jonkin yhdistyksen
toiminnon parantamisen kautta. Koulutuspakettiin ei siséally pelkastaan
ohjelman toimintojen kouluttaminen, vaan koulutuksen kaynyt saa
samalla “valmiin tuotteen” kayttéonsa, kuten esim. budjettilaskuri tai

kulujen seurannan tyokalu.

2. Koulutuksia pitda suunnata eri tasoille: alkeis-, keskitaso- ja tehokayttgja,
koska toimihenkildiden osaamistaso on hyvin heterogeenista.

3. Sosiaalisen median ohjelmien koulutuksessa tulee tehostaa tiedon
jakamisen seka markkinointiviestinnan merkitystéa ja sisaltéja sen ohella,

ettd opitaan kayttdmaan ohjelmia.

4. Nykyaikaisen yhdistystoiminnan mallin kehittaminen, miten yhdistys
toimii tassa ajassa tietojarjestelmaosaamista hyodyntaen.
Jasenyhdistyksille tarjotaan mahdollisuutta siirtyd hallitusti ja edullisesti

osin ilmaisohjelmia hyvéksikayttden séhkoisten jarjestelmien kayttajiksi.

5. Suunnataan koulutusta tulevaisuuden tietojarjestelmaosaamistarpeita
huomioiden. Koulutuksessa selvidaa, mitd mahdollisuuksia tietotekniikka
antaa yhdistystoiminnalle esimerkiksi pilvipalvelujen ja reaaliaikaiset

etakokousten muodossa.

Mahdollisesti jarjestettavad koulutus auttaa SFC -jasenyhdistyksid toimintojen
tehostumisen muodossa, mutta samalla se myods ehkédisee idkkaamman
vaeston syrjaytymista yhteiskunnasta, jossa tietojarjestelmilla on keskeinen
merkitys jokapaivaisessa elamassa. Kuten Linna (2012) toteaa, ikdihmisilla on
vaarana sosiaalinen syrjaytyminen yhteiskunnan digitalisoitumisen takia. SF-
Caravan ry:n toteuttamat koulutukset tuottavat yleisia tietoteknisia taitoja joita
voi hyddyntdd myos yhdistystoiminnan ulkopuolella. SF-Caravan ry:n kannalta
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sahkoisiin jarjestelmiin kouluttaminen ja kannustaminen niiden kayttdon voisi

lisata nuorempien ikaluokkien kiinnostusta harrastusta kohtaan.

75



9 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa SF-Caravan ry:lle tietoa tietotekniikan,
sosiaalisen median ja tietojarjestelméosaamisen koulutuksen kohdentamiseksi
jasenyhdistyksen toimihenkilGille tai siihen aikoville. Opinnaytetydssa selvitettiin
SF-Caravan ry:n jasenyhdistysten toimihenkildiden tietojenkasittelyn ja
tietojarjestelmien seké sosiaalisen median kayttoa tutkimusajankohtana. Tydssa
saatiin tietoa siitd, miten SF-Caravan ry:n jasenyhdistyksessa suhtaudutaan
tietojarjestelmien ja sosiaalisen median koulutustarpeisiin eri puolilla Suomea.
Toimeksiantajalle voitiin tutkimuksen perusteella maaritella koulutuksia, joita se

voisi tarjota jasenyhdistyksilleen tietojarjestelma-osaamistason kohottamiseksi.

Tutkimustuloksien mukaan paasaantdisesti yhdistysten toimihenkiloksi oli
valikoitunut kolmannen ian alkupuolella olevia henkil6ita, joilla koulutustaustana
oli toisen asteen tutkinto. Tietoteknisen osaamisen he olivat hankkineet
etupddssa itse opiskeluna harrastustoiminnassa seka kursseja kaymalla.
Tietokoneohjelma osaaminen oli painottunut sosiaalisessa mediassa
Facebookin kayttoon, ja muu ohjelmaosaaminen kohdentui toimisto-ohjelmien
kayttoon. Laitteistona kaytettin  kannettavaa tybasemaa tai dalypuhelinta
likkuvalla internet-yhteydella varustettuna. Yhdistysten hallitusten toiminnan
avuksi oli otettu kayttoon tietotekniikan antamia mahdollisuuksia vahaiselta
osin, ja kaytt6 kohdistui p&dasiassa kokouskutsujen lahettdmiseen ja
poytéakirjojen jakamiseen sédhkdisessa muodossa. Koulutukselle nahtiin tarvetta
etenkin toimisto-ohjelmissa, mutta koulutusta haluttiin myds sosiaalisen median
ja pilvipalveluiden hyddyntamisessa yhdistystoiminnassa. Liiton mahdollisesti
jarjestamaan koulutukseen olisi tulossa jonkin verran osallistujia, mutta myds

epavarmuutta osallistumiseen naytti olevan vastaajien keskuudessa.

Tutkimustydhoni sain toimeksiannon harrastustoiminnan parista
keskustellessani SF-Caravan ry:n toiminnanjohtaja Timo Piilosen kanssa liiton
jarjestamien koulutusten kehittamisesta. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui
yhdistysten johtohenkiloston tietojarjestelmien kaytt6 sek& osaamisen taso ja

ohjelmaosaaminen sekd sosiaalisen median tunteminen yhdistysten
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toimihenkildiden keskuudessa. Tama valinta oli minulle luonteva, koska olin
toiminut aikaisemmin yhdistyksen puheenjohtajana useamman vuoden, joten
itsellani oli kokemusta yhdistystoiminnasta ja hallituksen tehtavistd seka
yhdistyksen yllapitaman leirintdalueen paivittaisen toiminnan johtamisesta ja

kehittamisesta.

Lahestymistavaksi tassa tydssa valitsin tapaustutkimuksen, jossa kaytettiin
kvantitatiivista menetelm&a tutkimusaineiston hankkimiseksi. Tutkimusaineiston
hankkiminen tapahtui strukturoidulla kyselylomakkeella. Kyselylomaketta oli
testattu koevastaajien kanssa, jotta silla saatiin tutkimukseen soveltuvaa
aineistoa ja pystyttiin havaitsemaan mahdolliset virhetulkintamahdollisuudet.
Tutkimukseen osallistuvia henkil6itd lahestyttiin sahkopostilla, jossa oli linkki
sahkoiseen kyselylomakkeeseen. Saatekirjeen l|ahettdminen tapahtui SF-
Caravan ry:n toimesta heidan virallisena tiedotteenaan séhkopostilistajakona
yhdistysten puheenjohtajille ja joillekin toimihenkilille. Kyselyn saatteessa oli
kehotus jakaa linkkia niille toimihenkil6ille, joita kysely ei ollut viela tavoittanut.
Kysely tehtiin kokonaisotannalla, koska sahkoisella kyselylla 450 henkilon
kohderyhma oli mahdollista tavoittaa edullisesti ja vaivattomasti. Kyselyn
ajankohta oli keskikesa, mika ei ollut ajankohtana paras mahdollinen, mutta
kahden muistutuksen jalkeen annettuun takarajaan mennessa, oli vastauksia

saatu riittdva maara.

Tutkimusaineiston keruuseen kysymyslomakkeella vaikuttivat kustannukset
seka ajankayttd, koska yhdistykset ja niiden toimihenkil6t vaikuttavat eripuolilla
Suomea. Sahkdinen vastauslomake valittin myds osaltaan sen pienentdman
tyomaaran vuoksi, silla vastaukset menivéat suoraan sahkdiseen muotoon, josta
oli nopeampi ja helpompi Kkasitella tutkimustuloksia. Samalla eliminoitiin
mahdolliset virheet, joita olisi voinut syntyd, jos vastaukset olisi kirjattu erillisilta

lomakkeilta excel-taulukointia varten.

Kyselylomake oli tehty Google Drive -lomaketoiminolla, jolloin vastaukset saatiin
taulukkoon. Googlen kayttd tutkimuksen aineiston keruuseen sisalsi riskinsa,
koska kyseessa oli ilmaisohjelmisto ja pilvipalvelu, niin sen toiminnan varmuus

ja tietojen menettamisen vaara oli olemassa. Esimerkiksi Google olisi voinut
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yllattaen sulkea kayttgjatilin. Tassa tapauksessa kuitenkin palvelut toimivat
hyvin. Jalkikateen ajatellen olisi ollut tarpeen tarkistaa, miten lomake nékyy
kaytettdessa englanninkielistd selainta. Palautetta tuli yhdelta vastaajalta siita,

ettd lomakkeen toiminton&ppaimet nakyivat englanninkielisina.

Tutkimusaineiston tuloksien kasittely tapahtui taulukkolaskentaohjelmalla, koska
Googlen tuottaman yhteenvedon antamat tiedot ja niiden Kkasittely
mahdollisuudet taman tyyppisessa tutkimuksessa olivat hyvin minimaalliset.
Kyselyn vastaustaulukon pystyi siirtAmaan Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, ja
Excelin Pivot-taulukoita kayttden oli mahdollista luoda useamman muuttujan
taulukoita sekd tuottaa havainnollistavia kuvioita tuloksista. Saaduista
vastauksista hyddynnettiin  kaikki muut paitsi avoimet kysymykset, joihin
vastaajat olisivat voineet Kirjoittaa mielipiteitd&n. Vain muutama vastaajista oli
kayttanyt tatd mahdollisuutta, eivatka vastaukset olleet oleellisia tutkimuksen

kannalta.

Koulutuksen jarjestamisessd pitdd koulutuksen tarpeen nousta yhdistysten
tarpeista, eika koulutusta jarjesteta vain koulutuksen vuoksi. Yhdistysten
toimihenkilot olivat koulutustaustoiltaan hyvin erilaisia, jolloin my6s oppimisen
kyvyt voivat olla hyvin erilaisia, joten my®ds tdma olisi otettava huomioon
koulutuksia jarjestettdaessa. Koulutuksessa tulisi huomioida yhdistystoiminnan
kannalta keskeisimmét asiat ja toiminnot, joihin tietokoneohjelmien kaytén
koulutuksella  pystytadan  vaikuttamaan  positiivisesti sekd  maaritella

henkiléryhmaét, joille koulutukset suunnitellaan ja toteutetaan.

Tulosten luotettavuudessa reliabiliteetti eli  tutkimustulosten  pysyvyys
tutkittavalle joukolle saavutettiin kyselylomakkeeseen tehdyilla strukturoiduilla
kysymyksilla, joihin kyselyn toistokerroista huolimatta vastauksiksi saataisiin
sama tulos. Lomake testattiin ja tarkastettiin, ettd se ei sisalla virhetulkinnan
mahdollisuuksia. Kysymyksilla haettiin vastauksia vastaajan taustoista ja
yhdistyksen toiminnoista, joissa han on mukana. Tutkija tai olosuhteet eivat
vaikuttaneet tuloksiin. Vastaajia oli ian ja maantieteellisen alueen mukaan
tasaisesti eri ryhmista. Internetin kaytdsta saatiin tilastokeskuksen tutkimuksen

kanssa yhtenevia tuloksia. Reliabiliteetti ei kuitenkaan takaa validiteettia.
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Tutkimuksen validiteetti on hyva, silla tutkimuskysymykset mittasivat sita, mita
pitikin mitata. Kohderyhmana oli 450 toimihenkil6&, joista tavoitettiin noin 30
prosenttia, mika takasi vastausten luotettavuutta. Menetelména kysely oli
toimiva tutkimuksen kannalta ja tutkimuksen lahtokohdat huomioiden.
Analysoinnit on tehty tarkasti ja tutkimuksen johtopaatokset on johdettu
analysoiduista vastauksista

Olen itsekin jAsenena karavaanariyhdistyksessa ja toiminut useamman vuoden
yhdistyksen puheenjohtajana seka liittohallituksen jasenena. Aloittaessani tata
opinnaytetydta minulla oli jo tietdmysta tutkittavasta aiheesta seka myds oma
nakemys siitd, mitd kyselyn tulokset tulisivat antamaan. Tyoéta tehdessani ja
tutustuessani lisdd muihin vastaavanlaisiin tutkimuksiin  vahvistui oma
nakemykseni asioista, seka siitd, millaisia kehitysideoita voisi tilaajalle antaa.
Vaikka vastausten purkaminen ja tulkinta vei huomattavasti enemman aikaa
kuin olin arvioinut, antoi se minulle myos lisétietoa siité, minka tyyppinen henkilé
hakeutuu karavaanariharrastukseen mukaan ja etenkin toimihenkiloksi. Vaikka
opinnaytetyd on tehty harrastukseen liittyen, on sen tietoperusta ja aineiston
analysointi tuottanut itselleni sellaista osaamista, jota voin hyddyntaa

tydelamassani.

Luonteva jatko talle tyolle olisi tietojarjestelmiin ja sosiaaliseen mediaan liittyvan
koulutuksen suunnittelu ja toteutus seka koulutuksen vaikuttavuuden arviointi.
Saatuja  tuloksia  voisi verrata tdmén  opinnaytetybn  tuloksiin.
Karavaanariharrastustoiminnan jakautuminen kaytanndssa yhdistystoimintaan
ja liiketoimintaan antaa mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Esimerkiksi voisi
selvittdd sen, kuinka hyvin yhdistysten toimihenkilot osaavat erottaa nama kaksi
asiaa toisistaan, ja mik& on toimintojen erottamisen merkitys yhdistystoiminalle,

ja miten sen tulisi ilmeta yhdistyksen toiminnassa ja talouden pidossa.

Toimeksiantaja voi hyddyntaa suoraan saatuja tuloksia ja tydlla on varmasti
merkitystd muiden vastaavien yhteisdjen toiminnan kehittamiselle. Lisaksi
koulutuksella, joka taman tyon perusteella tultaneen jarjestamaan, on myos
yhteiskunnallista merkitysta, koska tietojarjestelmien ja sosiaalisen median

osaaminen tutkimusten mukaan auttaa idkkdamp&d véestdéa selviytyméaéan
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paivittaisistd toiminnoista digitalisoituvassa yhteiskunnassa ja ehkaisee siten

syrjaytymista.
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LITTEET

Tavat, joilla yhdistyksen toimihenkilot saavat asiakirjoja

Maara / 13. Milla tavalla hallituksen
kokouskutsu ja kokouksen esityslista hoidetaan
Riviotsikot hallituksen jasenille?

Ei vastattu kysymykseen

En ole hallituksen jasen

en tieda

dropbox

internetissa: rajoitettu vain hallituksen jasenenille
Kirjeelld, SMS viestilla (tekstiviesti), Sahkdpostilla
Kirjeell, Sahkopostilla

Kotisiwlla

Puhelin kutsuna soittamalla

Puhelin kutsuna soittamalla, Sahkopostilla

Puhelin kutsuna soi sat illa, Sovitaan aina i kokouksessa, ei muuta kutsua
SMS viestill (tekstiviesti)

SMS wviestilla (tekstiviesti), Sovitaan aina edellisessa kokouksessa, ei muuta kutsua
SMS viestilla (tekstiviesti), Sahkopostilla

SMS wiestilla (tekstiviesti), Sahkopostilla, Sovitaan aina edellisessa kokouksessa, ei muuta kutsua
Sovitaan aina edellisessa kokouksessa, ei muuta kutsua

Sovitaan aina edellisessa kokouksessa, ei muuta kutsua, internetissa: rajoitettu vain hallituksen jasenenille
Sahkopostilla

Sahkopostilla, internetissa: rajoitettu vain hallituksen jasenenille

Sahkopostilla, kuittaus

Sahkopostilla, Sovitaan aina edellisessa kokouksessa, ei muuta kutsua

Kirjeella, Sahkopostilla, Sovitaan aina edellisessa kokouksessa, ei muuta kutsua
Hallituksen siwilla

paperilla
Kaikki yhteensa

Mz
Riviotsikot jasenille?
(tyhj&)
dropbox

Hallituksen siwilla
Intemetissa: vain hallituksen jasenten saatavissa
Kirjeella, Sahkopostin liitetiedostoina

Kirjeella, Sahkopostin liitetiedostoina, Liitetiedot jaetaan kokouksessa
Kotisiwilla , hallitusus asioissa

Liitetiedostoja ei kayteta

Liitetiedot jaetaan kokouksessa

Sahkopostin liitetiedostoina

ina, Internetissé: vain hallituksen jasenten saatavissa
Sahkdpostin liitetiedostoina, Liitetiedot jaetaan kokouksessa
Kaikki yhteensa

Maara / 15. Milla tavalla hallituksen
kokouksen poytakirjat ovat hallituksen
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128

Riviotsikot =i illa / lu
dropbox 1
Ei souttua kaytantoa 2
Hallituksen jésen saa vain pyynnosta né ) edelisten  poytakiroja 4
Kokousten pdytakirjat ovat nahtavilla hallituksen jésenille vain kokouksissa 7
Kokousten poytakirjat ovat nahtavilla hallituksen jasenille vain kokouksissa, Ei sovittua kaytantoa 1
Kokousten pdytakirjat ovat nahtavilla hallituksen jasenille vain kokouksissa, Hallituksen jasen saa vain
pyynnosta nahtavikseen edelisten kokousten poytakirjoja 1
Kokousten poytakirjat ovat nahtavilla hallituksen jasenille vain kokouksissa, Hallituksen siwilla 1
Kotisiwilla 1
luettavissa isantakopilla 1
Luettavissa kansiosta jokaisella jasenelld 1
Poytakirja lahetetaan kirjeella kokouksen jalkeen 1
Poytakirja lahetetaan kirjeella kokouksen jalkeen, Poytakirja ldhetetasn sahkopostilla liitetiedostona 3
Poytakirja lahetetadn sahkopostilla liitetiedostona 87
Poytakirja lahetetadn sahkdpostilla liitetiedostona, en ole varma 1
odytakirja 14 1 s&hko , Hallituksen jasen saa vain pyynnosta nahtavakseen
edelisten kokousten péytakirjoja 1
Poytakirja lahetetaan sat illa liteti a, ja on internetissa: vain hallituksen jasenten
saatavissa 5
Poytakirja lahetetaan sahko a, Poytakirja on intemetisséa: vain hallituksen jasenten
saatavissa, Jasenet voivat lukea poytakirjan yhdisty poy 1a versiona. 1
P&ytakirja on intermnetissa: vain hallituksen jasenten saatavissa 8
ytakiria tu ) halli 1 jasenille. 1
Seuraavassa kokouksessa 1
(tyhj&)
Kaikki yhteensa 129

Masra / 15. Mill tavalla hallituksen kokouksen
poytakirjat ovat hallituksen jasenten saatavilla /

Riviotsikot luettavissa?
dropbox
Ei sovittua kaytantoa
Hallituksen jasen saa vain pyynnosta nahtava edelisten 1 poytakiroja
Kokousten péytakirjat ovat nahtavilla hallituksen jasenille vain kokouksissa
luettavissa isantakopilla
Luettavissa kansiosta jokaisella jasenella
Poytakirja lahetetadn kirjeella kokouksen jalkeen
Poytakirja lahetetadn sahkopostilla liitetiedostona
Poytakirja lahetetaan sahkopostilla liitetiedostona, en ole varma
Poytakirja on intemnetissa: vain hallituksen jasenten saatavissa
Kirja tu ) halli 1 jasenille.
a kokouksessa

Y ja ti
Seuraavass:
(tyhja)
Kaikki yhteensa
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ré / 14. Milla tavalla hallituksen esityslistan
mahdolliset liitetiedostot valitetaan hallituksen

?

LITE 1

0,8 %
10,2 %

0,8 %
0,8 %
0,8 %
103,1 %

64,8 %

2,3%
9,4 %
103,1 %

0,8 %

0,8 %
0,8 %
0,8 %
0,8 %
0,8 %
0,8 %
2,3%
67,4 %
0,8 %

0,8 %

3.9%

0,8 %
6.2 %
0,8 %
0,8 %
0,0 %
100,0 %

0,8 %

1,6 %

3,1 %

7.0 %

0,8 %

0,8 %

0,8 %

75,2 %
0,8 %

7.8 %

0,8 %

0,8 %

0,0 %
100,0 %



Kyselylomake SF-Caravan ry:n jasenyhditysten toimihenkildille.

KMSEL Y 1NuE2018
v

TIETOJARJESTELMA OSAAMISKARTOITUS
Tutkimulsella kartoitetaan SF-Caravan ryn jasenvhdistysten toimihenkilsiden tietotelnilkcan, s

Kyzelyn tietoja tullaan kiyttimiin atheeseen hittyvin SF-Caravan ryn jirjestimin koulutuksen suunmttelun pohjana.

izalisen median ja tietojizjestelmien osaamista.
Kyselvlomakkeen tietoja kisitellidn anonyymisti, jolloin vastaajan henkilsllisyyttd tuthimuksessa ei tiedeti eilid voida tunnistaa.
*Pakollinen
1. Sukupuoli *
[ ez
[ Nainen
] Muu:

2. Syntymivuosi *

Kirjoittakaa syntymivootenne neljilli (4) mumerclla. Esim 1962

3. Eoulutustausta *

Valitkaa Iuettelosta ylinta koulutustanne vastaava kohta

Kansakouln, Kansalaizkoulu

) Keskikoulu / Peruskouln
| Yhoppilastutiinte / Lukio
=) Ammattikoulututkinto
=) Opistoasteen tutkinto
) Amk-tutkinto

%) Ylempi korkeakoulututkinto / Ylempi amk

4. Tehtdvinne vhdistyksessd *

Valtkaa luettelosta tehtivi, jota hoidatte yhdistyl

[l Hallituksen puheenjohtaja

[[] Hallituksen varapuheenjchtaja

[F] Hallituksen jasen

[C] Sihteeri / hallituksen jasen

[C] Sihteen / ei hallituksen jizen

[l Rahaston hoitaja / hallituksen jzsen

[] Rahaston hoitajz / &i hallituksen jasen
[F] Teimikunnan pubenjohtajana / jaseneni
[E] Muu:

5. Onko Teilld kdytettdvissd kotona internetyhteys? *

Internetvhtevs: adsl, hikkuva laajakaista, mokkula, tms.
) Eiinternet yhteytts kiytettivissd
=) ADSL- lasjakaistavhters
7 Lukkuva yhteys (mokkula, hikkuva laajakaista)
) Valokmiturhteys

) Muu:

6. Jos vastasine edelliseen kysymykseen kylld, niin mici n#istd seuraavista lainteisra kilyrire intemevhrevksissi?
[F] Portitietokone

[[] Kannettava tietokone

[E] Tablet tietokone

[F] Alvpuhelin

[ Muu:
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7. Mird seuraavista sosiaalisen median ohjelmista kivedmne?
Valitkaa ne, joita kiytatte.

[l Facebook vhteisspalvels

[] Tiwittes mikroblogauspalveln

[ Suomi24 vhteisGpalvehs

[[] Google+ vhteisopalvelnja (piirit, hangout, sivut)
[C] Blogger tai vastaava (Blogien kirjoittaminen)
[7] Youtube videoiden jakelupatreln

[C] Wikipedia avoin tietosanakirja

[ Valokuvien jakoa verkossa (Picasa, Pinterest, yms.)
[[] Linkedln ammattilaisten verkostoifumispalveln
[ Skype palvelut

[F] Muu:

8. Kuinka usein kiiytitte tdissd tai kotona seuraavia ohjelmia?
Valitkaa parhaitten kiyttoinne kuvaava vahtoehto

MMuutaman Kerran
Tiikossa

Paivittain

Teks

(esim. Word)

tinkisittelyohjelma

Taulukkolaskentachjelma

(esim. Excel)

Kuvankisittelyohjelma

(esim Picasa)

Esitysohjelma (esim

PowerPoint) bt

Jukaisuohjelma (esim. )
Publisher)

Sahkopostiochjelma (esim.
Outlock, Gmail)

Tietckantachjelma (esim.

Access)

Jokin mun kuin edelld

mainitut

Muutaman Kersan
Harvemmin
kuukaudessa

9. Jos vastasitte edelliseen luetteloon jokin muu, niin miti ohjelmia olete kiiyttinyt ja kuinka usein®

Kiyttotihevden midritys sama kuin edellisessz kohdassa (kysymys 8)

£
10. Misti olette hankkinut ohjelmaosaamisenne?
Valitkaa parhaitten kuvaava vathtoehto

On kuulinut

On kuulunut . Olen kavavt Olen oppinut  Harrastuksena itse
ammatilliseen
perushoulutukseen kumsseja tissd opiskelunz
koulutukseen

Telstinkisittelyohjelma

(esim. Word)

Tauhkkolaskentachjelma

(esim. Excel)

Kovankisittelyohjelma

(esim Picasa)

Esitysohjelma (etim

PowerPoint)

Jukaisuohjelma (esim.
Publishes)

Sahkspostiohjelma (esim.
Outlook, Gmail

Tietokantachjelma (esim

Access)

Edellisen uettelon jokin

mun
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11. Milld ravalla vhdistyksess&nne on hoidetm seuraavar toiminnot?

Aina sghk6isesti Pazosin sihksisesti En tiedd Pidosin paperilla

Makeopaiteasiat

Kassatilitysraportti (paiva-
, vilkko- tai
kuukausiraportti)

Kirjanpito

Alueella yopriien

kifjaaminen

Leirintapaikan
ennakkovaraus (esim.

treffit, ym. tapahtumat)

Hallitukzen kokouskutu,
esityehista ja kuteun hite

materiaalit

Poytikirjat ovat

Iuettavisza hallituksen ® ® ® ® @

jisenilld

12. Arvioikaa paljonko seuraavia vilineiti/toimintoja kiivtetifin vhdistyksessinne.

Esittiin paljon Paljon En tieds Jonkin versan

Jazenlehti tai vastaava

Yhdistyksen ilmoitustaul

Kisje

Facebook

Twitter @ @ ® ® ®

Sahk6posti

Yhdistyksen kotisivut

Yhdistyksen omat

jasenkeskustelusivot

internetized

Kuvagalleria

13. Milld tavalla halliruksen kokouskutsu ja kokouksen esityslista hoidetaan halliruksen jisenille?
WValitkaa yleisimmit tavat kokouksen koolle kutsumizelle ja esityslistan jakamiseksi.

[ Kirjeells

[[] Pubelin kutsuna secittamalla

[F SMS viestill (tekstiviest])

[ Sahképostilla

[[] Sovitaan aina edellizessi kokouksessa, ei muuta kutsua

[ Internetissa. jullkinen nakyvyvs

[C] internetissi: rajoitettu vain hallituksen jisenenille

[ Muu:

14. Mill ravalla halliruksen esitvslistan mahdolliset litededosrot vilitetiiin hallituksen jisenille?
Valitkaa yleizin tapa esitysistan mukana tulevien Litteiden jakamizelle hallituksen jazenille.

[0 Kirjeella

[0 Sahkopostin Litetiedostoina

[T Internetissd: vain halhtuksen jisenten saatavissa

[[] Liitetiedot jaetazn kokoulksessa

[T Liitetiedostoja «i kavteta

[ Mou

15. Milli tavalla hallituksen kokouksen pévtikirjat ovat hallituksen jdsenten saatavilla / luettavissa?®
Afiten hallitus on njannut pidettyjen kokousten poytikirjojen saatavouden hallitukzen jazenille?

[ Povtikisja lhetetain kirjeellz kokouksen jalkeen

[ Povtakisja lahetetaan szhkopostilla Litetiedostona

[C] Poytikizja on internetissi: vain halktuksen jdsenten saatavissa

[ Kokousten pévtikirjat ovat nahtavilli hallituksen jasenille vain kokouksissa

[T} Hallituksen jasen saa vain prynnosta nahtavakseen edelisten kokonsten povtakirjoja
[F] Ei sovittua kavtintss

[ Muu:

16. Olerteko osallisrunur halliruksen erikokoukseen?

Etakokouksessa kokoukseen osallistujat ovat fiysisesti eripaikoissa ja vhtevtta pidetasin exilaisilla teksti- 5ani- ja kuvachjelmien avulla
sahkoposti)

@ Olen osalhstunut

@ En ole osallistunut
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17. Mi
etikokoukseen®

Valitze ne chjelmat joilla clette csallistunut etikckoukseen

(=) Skype

b
[[] Adebe Connect Pro
[} Sdhkopostilla

[7] Puhelimitse

[ Muou:

Googlen hangout tai meszenper

o

Koulutuksen tarve

18. Millaiselle tetotekniikan koulutukselle koette vhdistystoiminnan kannalta olevan tarvewa?

Yhdistystoiminnalla tarkoitetaan tdssd teiddn omaa yhdistystinne

Erittdin paljon tarvetta

Tekstinkisittelyohjelma
(esim. Wozd})

Taulukkolaskentachjelma

(ezim. Excel)

Kuvankisittelyohjelma

(esim Picasa)

Esityschjelma (esim

PowerPoint)

Jukaisuohjelma (esim.
Publizher)

Sahkopostichjelma (esim.
Outlock, Gmail)

Tietokantachjelma (esim

Accezs)
Facebook, Twitter

Pilvipalveluiden
hyddyntiminen
vhdistystouminnazsa
(esm. Google, skydnve,

Skvpe)

Palicn tarvetta En osaa sanoa Vihin tarvetta

19. Mihin kouluruksiin osallistuisite vhdistyksen wimihenkiléni?®

Tekstinkisittelyohjelma (esim
Word)

Taulukkolaskentachjelma (esim.
Excel}

Kuovankssittelyohjelma (esim

Picaza)

E:zityschjelma (esim PowerPoint)

Jukaizuohjelma (esim. Publizher)

Sdhkopostichjelma (esim.
Qutlock, Gmail)

Tietokantachjelma (esim

Access)
Facebook, Thwitter
Pilvipalvelniden hy6dyntiminen

vhdistystoiminnassa (esim

Google, skydrive, Skype)

Kslla Ehks
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i vastagitte mydntivist edelliseen kysyvmvkseen, niin milld seuraavista ohjelmista olette osallistunut hallimksen
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20. Oman yhdistyksen sijainti

Ladnie 1597

Milld karreaan merkitylli alueella vhdistwksenne sijarsee?
@ Alue 11
@ Ahe 10
® Alue 23
@ Alue 24

@ Alue 22

21. Jos teille mli mieleen jorain muura tihin uddmukseen liioyvEi, niin voirte keroa siitd tissi.
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Koulutustausta, internetyhteydet ja ohjelmaosaaminen LIITE 3

Hallituksen puheenjohtajien

koulutustausta
30,0 %
. ® Ylempi korkeakoulututkinto /
25,0% Ylempi amk
20,0 % . .
M Opistoasteen tutkinto
15,0 %
10,0 % B Ammattikoulututkinto
5,0%
0,0% ——-} : : H Ylioppilastutkinto / Lukio
© 8 ) .o, .S, o o,
c T € ® c T € ® cC ®© c T € ®
Q [T = O v [T = U v £
252 5 25 £ S £ S22 L2 S|  mKeskikoulu / Peruskoulu
2c|laecs|2c|laes| 2s|2c| 2 ¢
58 5858 58 35858 38
T '§_ T3 T '§_ T3 T3 T '§_ T3 B Kansakoulu/ Kansalaiskoulu
18-49 v 50-54v. pB5-59v 60-64 @5 v. tai enemman
n=34
Hallituksen sihteerin koulutustausta
40,0 %
35,0%
30,0 %
25,0%
20,0 %
15,0 %
10,0% - B Opistoasteen tutkinto
50% -
0,0% - = Amk-tutkinto
— - — — — -
Celaog | 2| 2|8 =5 B Ammattikoulututkinto
o3| 86 88 28 |88 256
g o P N O N I T« A o c m Kansakoulu/ Kansalaiskoulu
o < ) o < o < o c € Q
< 3 s L < 3 g |92 §¢
c X = 3 c X c X c :4’ = = 3
S2| 82| 2| S2|csz€E g%
0n = < n = n = n = |2 <
2| &= L2l g2 |ge"| &<
o o o o
18-49 v.|50-54 v.|55-59 v. 60-64 v. 65 v|tai enemman
n=34
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Hallituksen rahastonhoitajan

&
?
’ ?
’
0%
Q%
’
’ t§ ] B Opistoasteen tutkinto
’ o T . . . .
© © © © © © = Amk-tutkinto
o2 & il il el KR
S o 8 c S o S o S o 8 c
° L ° 9 o 2 ° L ° L ° 3 A ikoul ki
23 22 25|25 25| 2¢ B Ammattikoulututkinto
cC = c c = c = cC = c
S I} = 8w 8w 8w S = m Kansakoulu/ Kansalaiskoulu
n C »n @© wn wn n C »n @©
23 25| 83| 83| 23| 2%
g~ g e~ e~lée~ e
18-49 v.|50-54 v.[55-59 v. 60-64 v.65 v. tai enemman

n=10
Hallituksen puheenjohtajien internet
yhteydet
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10.00% B Valokuituyhteys
5,00%
0.00% 12,94% 12,94% 12,94% m Liikkuva yhteys (mokkula,
R A o | o © o | o o liikkuva laajakaista)
‘© 8 ‘© 8 8 © 8 . s
=N NS £ = = =23 £ M Ei internet yhteytta
o ® L o k=X L c ® =X kivtettivissi
i c = c c e = ytettavissa
35S £ 38| &8 8 8 3
- < 2 e < < 220 < B ADSL- laajakaistayhteys
= a 2@ o a ac o
c £ S c o S S c £ S
o © ()] o » (] (] o ¥ [0}
22 £ g 2 L 22 £
2&| 2 | B 2| 2 |2& 2
s |2l |2l ® |35 | =
18-49 v. 50-54 v 55-59 v. 60-64 65 v. tai enemman
n=34
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H Liikkuva yhteys (mokkula,

Hallituksen sihteerin internet yhteydet

n
>
[J]
—_ o) =
3 o] >
K] > I
© 9 k2
Y3 - —
© < o ©
= > n X
o Y = 0 O
L M 0 > ©
_ C :(© ©
© = s 8
> > o + 1
> ' = —
=~ 3 St v
~x © = )
= = — :©
= o b x <
[ | | |

H Liikkuva yhteys (mokkula,
liikkkuva laajakaista)

B ADSL- laajakaistayhteys

%

BRI udsel uasynilijey / HadMYIS

o/l,r..cmmm._ uasyn||ey / 14331YIS

uasel

uasyniljey / efeyoy uoiseyey

uasel uasyniijey / 133MYIS

B8 uasel ussinuiley / 11a93YIS

uase[ uasyniijjey / 1193YIS

“‘uasel uasyniey
19 / elejloy uoiseyey

60-68 v. tai enemman

(@
= BRI udsel uasynijjey / 1a31y1S

%
%

BEm uasel uasyniljjey / 4a33YIs

’
0,

uasel uasynyljjey
19 / efeyioy uoiseyey

yvhteydet

55-59v.

uasel uasynijjey 13 / 1123IYIS

21

“uasynH||eH

"/ efenoy uoiseyey
‘efejyofuaaynd uasyniyjeH

uasel uasynijjey / LIB3YIS

~‘uasel uasynH|ley 19 / LIAIYIS

uasel uasynyljjey
19 / efelloy uoiseyey

50-54 v.

uasel uasyni|jey 13 / AAYIS

“‘uasel uasynyjjey / 1a3IYIS

uasel

uasynijjey / efeyoy uoiseyey

“‘uasel uasynijey / 1193YIS

0 00

%

~

uasel uasyniljjey / Ua33YIS

uasel uasynijjey
19 / elelloy uoiseyey

“uasynijeH

Hallituksen rahastonhoitajan internet

18-49 v.

81/ 1a31y1s ‘uasel uasynyl|ieH

"/ efeyoy uoiseyey
‘efejyofusaynd uasyniijjeH

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%
0,00% 2

34
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% -
5,00% -
0,00% -

n=

60-64 v. 65 v. tai enemman
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n=



Hallituksen jasenen ohjelmaosaamisen

hankkiminen
el B |
o 3 a
70,0 % -  On kuulunut
. . peruskoulutukseeni
60,0 % - 4
! ! B On kuulunut ammatilliseen
50,0 % - . ' koulutukseen
40,0 % ~ ' . B Olen oppinut tdissa
VA
i o a
- . .
200% - ! I Olen kaynyt kursseja
o/ 4 '
10,0 % H . W Harrastuksena itse opiskeluna
0,0% -
L & & & L@ W Ei kuulu osaamisalueeseeni
SO G G I
o o o o o -0 o
N % N & N %
.\'e Q \Q’ KN ’b\‘j o‘? N
D e LN 52 & R NG
N oF ) N NS d
Q @ Ng A &
O ) N > R
* & S° °
3
A ,\'b‘\" +©
n=32
Hallituksen puheenjohtajan
ohjelmaosaamisen hankkiminen
100,0 % / 99
' n
90,0 % o0 ¢ ® On kuulunut
80,0 % { :
| peruskoulutukseeni
70,0 % -
60,0 % % | B On kuulunut ammatilliseen
50,0 % [ | koulutukseen
40,0 % “
30,0 % — M Olen oppinut toissa
20,0 % |
10,0 %
0,0% M Olen kaynyt kursseja
3 B Harrastuksena itse opiskeluna
Q}*
o
>
\ﬁ* M Ei kuulu osaamisalueeseeni
O NS
NG o
& W
,\’b
n=34
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Sihteerin ohjelmaosaamisen hankkiminen

100,0 % ! l
N a
80,0 % | 7
0.0 % l l H On kuulunut peruskoulutukseeni
,U 7%
60,0 % ’ . -
‘ i B On kuulunut ammatilliseen
50,0 % . . koulutukseen
40,0 % . e
H . B Olen oppinut toissa
30,0 %
4 /]
20,0 % H a m Olen kdynyt kursseja
o , I |
0,0% ; B Harrastuksena itse opiskeluna
& B Ei kuulu osaamisalueeseeni
S5
NG
&
&
,\’b
n=33
Rahastonhoitajan ohjelmaosaamisen
hankkiminen
100,0 % - ]
90,0 % - -  On kuulunut peruskoulutukseeni
80,0 % - 0
70,0% 3 E
60,0 % - | B On kuulunut ammatilliseen
28'8 Zﬁ’ 7 | koulutukseen
, 0 7
30,0% - E B Olen oppinut tdissa
20,0 % -
10,0% - |
0,0% - M Olen kaynyt kursseja
2 2 2 2 2
OIS SN
\*6«\\ @o‘\\ \*60\ \\‘,50\ 050\ &\50\ @5“\ B Harrastuksena itse opiskeluna
<2 (2 ) < y
.;b‘—)‘\\' a}g}\ . c,{é <</‘°\ o’b\ "QQO A
& NG NG S 5 &L : . .
\3\ & & P N B Ei kuulu osaamisalueeseeni
Q W N)
A «’bé L+
n=8
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Hallituksen jasenen ohjelmaosaamisen

hankkiminen

100,0% '
90,0% ¢ I
80,0 % - H
70,0 % - . M On kuulunut peruskoulutukseeni
60,0 % -

! B On kuulunut ammatilliseen
50,0% - ' koulutukseen
40,0 % - . B Olen oppinut toissa
30,0% =
. m Olen kdynyt kursseja
20,0 % - H
10,0% - . B Harrastuksena itse opiskeluna
0,0% -
.e\@’b _&6@ .é@’b .e}@% -e}@,b 'e@'z» .é@’b B Ei kuulu osaamisalueeseeni
\) \) ) \) \) \) \)
& & & & O &
& N X <
e\\\ &’b Q}* N ) S &
XS N\ > (o) QO
O ¥ Ny <& i R NG
N 3 >’ W N xO
S O S SN
Q\}f’ \& %\)\\
o\ &,b\)
n=32
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SF-Caravan ry:n jasenyhdistykset 2013 (SF-Caravan ry 2013)

001 Espoo

(Espoo)

002 Forssan seutu

(Forssa, Humppila, Jokioinen, Somero,
Tammela, Urjala, Ypaja)

003 Helsinki

(Helsinki)

004 Hyvinkdan seutu

(Hyvinkaa ja ymparisto)

005 Saimaan seutu

(Lappeenranta, Imatra, Joutseno, Lemi,
Luumaki, Mikkeli, Mantyharju, Parikkala,
Puumala, Rautjarvi, Ristiina, Ruokolahti,
Savitaipale, Suomenniemi, Taipalsaari, Ylamaa)
006 Itd-Uusimaa

(Porvoo, Askola, Lapinjarvi, Liljendal, Loviisa,
Myrskyld, Pernaja, Pornainen, Pukkila,
Ruotsinpyhtaa, Sipoo)

007 Kaarina

(Kaarina)

008 Kanta-Hame

(Hameenlinna, Hattula, Hauho, Janakkala,
Kalvola, Lammi, Renko, Tuulos)

009 Keski-Suomi

(Jyvaskyla ja mlk, Hankasalmi, Joutsa, Jamsa,
Jamséankoski, Kangasniemi, Kannonkoski,
Karstula, Keuruu, Kinnula, Kivijarvi, Konnevesi,
Korpilahti, Kyyjarvi, Laukaa, Leivonmaki,
Luhanka, Multia, Muurame, Petéjavesi,
Pieksamaki, Pieksdnmaa, Pihtipudas,
Pylkdnmaki, Saarijarvi, Sumiainen, Suolahti,
Toivakka, Uurainen, Viitasaari, Adnekoski)
010 Kymenlaakso

(Kotka, Anjalankoski, Hamina, Miehikkala,
Pyhtaa, Ruotsinpyhtaa)

011 Lahden seutu

(Lahti ja ymparisto)

012 Lohjan seutu

(Lohja, Karjalohja, Sammatti, Siuntio)

013 Vast-Nyland

(Karis, Ekenas, Inga, Kyrkslatt, Pojo, Sjundea)
014 Napapiiri

(Rovaniemi, Inari, Kemijarvi, Pelkosenniemi,
Posio, Ranua, Salla, Savukoski, Sodankyla,
Tervola, Utsjoki)

015 Peradpohjola

(Kemi, Keminmaa, Kuivaniemi, Simo, Tervola)
016 Pirkanmaa

(Tampere ja muu Pirkanmaan talousalue)
017 Pohjanmaa

(Vaasa ja ymparisto)

018 Oulun seutu
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(Oulu, Oulunsalo, Hailuoto, Haukipudas, li,
Kempele, Kestild, Kiiminki, Kuivaniemi, Liminka,
Lumijoki, Muhos, Piippola, Pulkkila, Rantsila,
Temmes, Tyrnava, Utajarvi, Vaala, Yli-li,
Ylikiiminki)

019 Raahentienoo

(Raahe, Merijarvi, Oulainen, Pyhajoki, Ruukki,
Siikajoki, Vihanti)

020 Satakunta

(Pori, Eura, Harjavalta, Honkajoki, Huittinen,
Hameenkyro, lkaalinen, Jamijarvi, Kankaanpaa,
Karvia, Kihnio, Kiikoinen, Kiukainen, Kokemdki,
Koylio, Lavia, Luvia, Merikarvia, Mouhijarvi,
Nakkila, Noormarkku, Parkano, Pomarkku,
Punkalaidun, Siikainen, Sakyla, Ulvila, Vammala,
Vampula, Aets3)

021 Kuopion seutu

(Kuopio, Juankoski, Kaavi, Karttula, Leppavirta,
Maaninka, Nilsia, Rautalampi, Siilinjarvi,
Suonenjoki, Tervo, Tuusniemi, Varkaus,
Vesanto)

022 Turku

(Turku)

023 Vantaa

(Vantaa)

024 Suupohja

(Isojoki, Jalasjarvi, Jurva, Kaskinen, Kauhajoki,
Kurikka, Kristiinankaupunki, Narpio, Teuva ja
lahiseutu)

025 Riihim&en seutu

(Riihimaki, Hausjarvi, Loppi)

026 Pietarsaaren seutu, Jakobstad
(Pietarsaari, Pedersore, Kokkola, Kruunupyy,
Larsmo, Maksamaa, Oravainen, Uusikaarlepyy,
Voyri)

027 Pielisen-Karjala

(Lieksa, Juuka, Nurmes, Valtimo)

028 Paimio

(Paimio, Marttila, Sauvo, Tarvasjoki)

029 Salon seutu

(Salo, Dragsfjard, Halikko, Kemio, Kiikala, Kisko,
Koski TL, Kuusjoki, Muurla, Pernio, Pertteli,
Suomusjarvi, Sarkisalo, Vastanfjard)

030 Paraisten seutu

(Parainen ja ymparisto)

031 Kainuu *

(Kajaani, Sotkamo, Kuhmo, Suomussalmi,
Hyrynsalmi, Puolanka, Paltamo ja Vaala)

032 Seindjoen seutu

(Seinajoki, Alavus, lImajoki, Jalasjarvi, Kuortane,
Kurikka, Laihia, Lapua, Nurmo, Toys4, Ylistaro,
Ahtéri)



033 Keski-Uusimaa

(Jarvenpaa, Kerava, Mantsala, Pornainen,
Sipoo, Tuusula)

034 Keski-Pohjanmaa

(Lestijarvi, Himanka, Alavieska, Haapajarvi,
Halsua, Kalajoki, Kannus, Kaustinen, Kokkola,
Kruunupyy, Kalvia, Lohtaja, Nivala, Perho, Sievi,
Toholampi, Ullava, Veteli, Ylivieska)

035 Piikkio

(Piikkio)

036 Karkkila

(Karkkila, Nummi-Pusula, Vihti)

037 Koillismaa

(Kuusamo, Pudasjarvi, Taivalkoski)

038 Valkeakosken seutu

(Valkeakoski, Kylmakoski, Toijala, Urjala, Viiala)
039 Naantali

(Naantali, Rymattyla, Merimasku)

040 Yld-Savo

(lisalmi, Pyhanta, Vierema, Sonkajarvi,
Rautavaara, Varpaisjarvi, Lapinlahti, Pielavesi,
Keitele, Kiuruvesi, Pyhajarvi)

041 Liedon seutu

(Lieto, Aura, Marttila, Tarvasjoki)

042 Loimaan seutu

(Loimaan kunta ja kaupunki, Alastaro,
Jokioinen, Karinainen, Koski, Marttila, Mellilg,
Oripaa, Punkalaidun, Poytya, Vampula, Ypaja)
043 Lansi-Pohja

(Tornio, Pello, Ylitornio)

044 Rauman seutu

(Rauma, Eura, Eurajoki, Kiukainen, Kodisjoki,
Koylio, Lappi TL, Pyharanta, Sakyla)

045 Lansi-Pdijanne

(Padasjoki ympaéristoineen)

046 Pohjois-Karjala *

(Joensuu, Eno, llomantsi, Kesalahti, Kitee,
Kontiolahti, Liperi, Outokumpu, Polvijarvi,
Pyhaselka, Raakkyld, Tohmajarvi)

047 Raision seutu

(Raisio, Askainen, Lemu, Masku, Mietoinen,
Nousiainen, Rusko, Vahto)

048 Kouvolan seutu

(Kouvola, Elimaki, litti, Jaala, Kuusankoski,
Valkeala)

049 Nurmijarvi

(Nurmijarvi ja ymparisto)

050 Ounas-Lappi

(Kittila, Enontekid, Inari, Kolari, Muonio,
Sodankyld, Utsjoki)

051 TL Pyhdjarvi

(Ylane, Eura ymparistdineen, Sakyla)

052 Jarviseutu

(Alajarvi, Evijarvi, Kortesjarvi, Lappajarvi,
Lehtimaki, Soini, Vimpeli)

053 Sisa-Savo

98

(Varkaus, Haukivuori, Hirvensalmi, Joroinen,
Juva, Kangasniemi, Mikkeli, Pieksamaki,
Pieksdanmaa, Sulkava, Virtasalmi)

054 Vakka-Suomi

(Uusikaupunki ja Laitila ymparistéineen)

055 Pohjoinen Keski-Suomi

(Viitasaari, Kannonkoski, Kinnula, Kivijarvi,
Pihtipudas, Reisjarvi)

056 Kokemaen seutu

(Kokemaki, Harjavalta, Huittinen, Kiikoinen,
Kiukainen, Kullaa, Koylio, Nakkila, Pori, Ulvila,
Aetsi)

057 Hankoniemi — Hangéudd

(Hanko ymparistdineen)

058 Harman seutu

(Alahdrma, Kauhava, Ylihdrma ympaéristéineen)
059 Kaakkois-Hdme

(Heinola, litti, Kausala, Kouvola, Kuusankoski,
Lahti, Nastola, Orimattila)

060 Masku ja ymparistokunnat

(Masku, Askainen, Kustavi, Lemu, Mietoinen,
Mynamaki, Nousiainen, Rusko, Taivassalo,
Vahto, Velkua)

061 Savonlinnan seutu

(Savonlinna, Enonkoski, Kerimaki, Punkahariju,
Sulkava, Juva, Joroinen, Rantasalmi)

062 Porkkala

(Kirkkonummi, Inkoo, Siuntio)

063 Kerava

(Kerava, Tuusula)

puh. 040 733 2107, ulla.sorvisto@ gmail.com,
sfckerava @ sfc-kerava.net, www.sfc-
kerava.net

064 Sauvon seutu

(Sauvo)

065 International Club

(Ulkomaat)

066 Yritys- ja yhteisdjasenet

067 Kristillinen Karavaanariyhdistys

068 Matkailuautoilijat

069 Lohenpyrsto

070 Keski-Savo

071 Sautinkarin Matkailuvaunuyhdistys

072 Suomen Tiepalvelumiehet STM ry

073 Ydin-Hame ry

074 Kaakon Cawerit ry

*-merkilla merkityt yhdistykset ottavat jasenia
vain omalta paikkakunnaltaan. Muihin
yhdistyksiin voi liittya ilman
paikkakuntarajoitusta



