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Maataloustoiminnan kannattavuuteen vaikuttavat monet sellaiset asiat, joihin viljelija
ei pysty vaikuttamaan omalla toiminnallaan. Opinnaytetydssa késitellaankin kasvinvil-
jelyyn ja lihasikojen kasvatukseen suuntautuneen maatilan kannattavuutta ja siihen
vaikuttavia tekijoita. Liséksi tutkimuksessa korostetaan yrittdjyyden merkitysta maati-
latoiminnassa.

Tyon tarkoituksena oli selvittdd, mika on toimeksiantajan maatilan kannattavuuden ti-
la. Tuotantotoiminnan kannattavuus selvitettiin erikseen kasvinviljelyn ja lihasikojen
kasvatuksen osalta. Lisaksi tulevaisuuden kannattavuuden takaamiseksi toiminnan
suunnittelua varten ennakoitiin tulevia maataloustuotantoon vaikuttavia muutoksia.
Kannattavuuteen vaikuttavien tulostekijoiden selvittdmisen myo6té tyon pyrkimyksena
oli auttaa maatalousyrittijaa tiedostamaan kannattavuuteen vaikuttavat tekijat. Tallgin
hanen on helpompi kehittdd maatilan toimintaa kannattavuuden parantamiseksi.

Tuotantokustannuslaskelmat ovat maataloustoiminnan tarpeisiin rakennettuja kate-
tuottolaskentaan perustuvia malleja, joiden avulla voidaan selvittdd maatilan eri tuo-
tannonhaarojen tuloksellisuutta ja kustannusrakennetta. Tuotantokustannuslaskelman
tueksi tydssé lasketaan myods katetuottolaskennan tunnuslukuja. Tuotantokustannus-
laskelmien tuotto- ja kustannuserat selvitetddn maatalousyrittajan kanssa todellisten
tuotannontekijéiden kayton perusteella. Kohdemaatilalle laaditut laskelmat esitelldaan
tyossa kuvitteellisin luvuin.

Tuotantokustannuslaskelmien pohjalta tehdyn analyysin avulla selviéda, kuinka kannat-
tavaa maataloustoiminta on. Kun saatuihin tuloksiin vaikuttavat tekijat eritelldan tar-
kasti, maatalousyrittdjan on helpompi tiedostaa ne asiat, joihin hénen tulisi jatkossa
Kiinnittdd huomiota. Liséksi tulevaisuuden ennakoinnin avulla maanviljelija voi tehda
sellaisia suunnitelmia ja toimenpiteitd, joilla estetddn kannattavuuden tason huonon-
tuminen tulevina vuosina.
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The profitability of farming is affected by many factors that are beyond the control of
the farmer. This thesis deals with the profitability of agricultural production and the
factors that have an effect on it. The study also emphasizes the significance of entre-
preneurship in farming.

The main purpose of the thesis is to find out how profitable the agricultural production
on the case farm is. The profitability of the production is investigated separately for
crop farming and pig farming. To guarantee profitability in the future, it is also impor-
tant to anticipate any upcoming changes so that the farmer can make appropriate plans
and develop production accordingly. By finding out factors that have an effect on the
results, the farmer can become more aware of causes that have an impact on profita-
bility. Thereby it is easier to make plans to improve the profitability of the farm.

The production cost calculations used in this study are based on contribution margin,
and they are particularly made for the needs of agriculture. Using the production cost
calculations, it is possible to analyze the profitability and cost structure of the different
branches of production. To get an accurate picture of the profitability, some contribu-
tion margins are also calculated in this study. The true cost items are based on the ac-
tual use of the production factors. The calculations in this thesis have been made by
using imaginary figures.

The analysis made after the production cost calculations shows how profitable the
agricultural production in the case at hand is. The analysis of the factors affecting the
results helps the farmer to recognize what he should be paying attention to in the fu-
ture. Moreover, by anticipating the future and doing preliminary calculations, the far-
mer can plan operations that can prevent reductions in profitability in the future.
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1 JOHDANTO

Valtaosa suomalaisista asuu nykyaan kaupungeissa, mutta silti monella meisté on juu-
ret maaseudulla. Itsekin maatalousyrittajaperheessd kasvaneena koen maatalouden
tarkedksi osaksi Suomen yhteiskuntaa. Suomen maatalouden harjoittajat ovatkin tér-
keitd seka kotimaisen ruoan tuottajina ettd tyollisyyden takaajina (Maa- ja metsatalo-
ustuottajain keskusliitto 2009). Viime vuosina on yleisesti keskusteltu yhd enemmén
maatalouden kokemista muutoksista ja sen kannattavuudesta. Opinndytetyoni kannalta
maatilatuotannon kannattavuus onkin mielestani tarked ja mielenkiintoinen aihe. Li-
séksi minulla on mahdollisuus hyddyntaa tydssa omia tietoja ja kokemuksia maatalo-

ustoimintaan liittyen.

Yritystoiminnan tavoitteena on toimia kannattavasti pitkalla aikavalilla, silla kannat-
tamaton liiketoiminta johtaa ennen pitkda toiminnan loppumiseen. Nopeasti muuttu-
vassa yhteiskunnassa myos maataloustoiminnan harjoittajat kokevat varmasti paineita
siitd, pystyvatkd he pitdmdaan toimintansa kannattavana. Kannattavuuden seurannan
osalta laskentatoimen rooli on térked. Maatilayrityksissa ei kuitenkaan véalttaméttéa
suoriteta sellaista laskentatoimea, jota voitaisiin kdyttdd suoraan apuna toiminnan
kannattavuuden analysoinnissa. Kannattavuuden tilan tiedostaminen ja siihen vaikut-
tavien tekijoiden ymmartdminen auttaisivat kuitenkin kehittdméaan tuotantoa taloudel-

lisempaan suuntaan.

Opinnaytetyossa selvitan, mika on toimeksiantajan maatilan tuotantotoiminnan kan-
nattavuuden tila taloushallinnon ndkdkulmasta. Koska kohdemaatilan toiminta koos-
tuu lihasikojen kasvatuksesta ja kasvinviljelystd, arvioin kannattavuutta erikseen nai-
den kahden tuotannonhaaran osalta. Nykytilan selvittdmisen ohella myds tulevaisuu-
teen varautuminen ja suunnitelmien tekeminen on olennaista kannattavan toiminnan
takaamiseksi. T&man johdosta otan tydssani myos huomioon, miten maatilatoiminnas-
sa voidaan ennakoida tulevaisuutta kannattavuuden ndkodkannasta. Tdssa opinnéyte-

ty6ssa havainnollistan toimeksiantajalle tekemiéni laskelmia kuvitteellisin luvuin.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa on aiemmin tutkittu maanviljelyn kannatta-
vuutta Maria Klemolan opinndytetydsséd Tuotantokustannuslaskelmat luonnonmukai-

sen viljanviljelytilan kannattavuuden kehittdmisessé. Tydssaan Klemola selvitti, kuin-



ka tuotantokustannuslaskelmia voidaan hyoddyntda luonnonmukaisen maanviljelyn
kannattavuuden kehittdmisessa. Han myaos kiinnitti huomiota tulevaisuuden ennakoin-
tiin tuotantokustannuslaskelmien pohjalta. Klemola kuitenkin lahinnd keskittyi arvi-
oimaan sit4, miten tuotantokustannuslaskelmia voidaan kéayttda apuna valitun tuotan-
tomuodon kannattavuuden arvioinnissa ja hallinnassa. (Klemola 2007.) Omassa tyos-
séni keskityn lahinné kasvinviljelysta ja lihasikojen kasvatuksesta koostuvan maatalo-
ustoiminnan kannattavuuden arviointiin ja analysointiin. Toimeksiantosopimuksen
mukaisesti taman kannattavuuden arvioinnin valineeksi on valittu tuotantokustannus-
laskelmat. Niiden tueksi koko maatilan kannattavuuden selvittdmiseksi lasketaan

myos katetuottolaskennan tunnuslukuja.

Ty6honi kuuluu olennaisesti myds maatilan kannattavuuden laskelmien analysointi.
Tavoitteena on myo6s nykytilanteen selvittdmisen jalkeen ennakoida maataloustoimin-
nan tulevaisuutta kannattavuuden nakdkulmasta. Kannattavuuden seuranta ja siité teh-
dyt johtopaatokset johtavat kannattavuuden hallintaan, ja onnistuneen hallinnan avulla

voidaan turvata maatilatoiminnan elinvoimaisuus.

Kokonaiskuvan saamiseksi maataloustoiminnasta selvitdn tutkimuksessani ensin
Suomen maataloutta yleisesti, maatilan roolia liikeyrityksend ja sen toiminnan erityis-
piirteitd. Liséksi korostan tyossa yrittajyyden merkitysta maataloustoiminnassa. Olen-
naisena asiana on myos kuvata toimeksiantajan tilan maataloustoimintaa. Tadman jal-
keen selvitan, mit4 kannattavuus tarkoittaa yritystoiminnassa ja pohjustan tydssa kéyt-
tdmiani laskelmia. Tutkimusongelmaan vastatakseni arvioin kohdemaatilan kasvinvil-
jelyn ja lihasikojen kasvatuksen kannattavuutta padasiassa tuotantokustannuslaskelmi-
en avulla. Ja koska kasvinviljely sek& sikojen kasvatus ovat toisiaan tukevat tuotan-
nonhaarat, oleellista on tehdd yhteenveto koko maataloustoiminnan kannattavuudesta.
Tarkoituksenani on kasitell4 kannattavuuden eri osatekijoita niin, ettd tuotantokustan-
nuslaskelmat, niiden analysointi ja tulevaisuuden ennakointi auttaisivat maanviljelijaa

toiminnan suunnittelussa.

2 MAATALOUS SUOMESSA

Maataloudella on keskeinen merkitys yhteiskunnassa ja kotimaisen ruoan tuottajana se
muodostaa Suomessa elintarviketalouden perustan. Suurin osa Suomessa kulutetuista

elintarvikkeista onkin alkuperéltdan kotimaisia. Lisaksi maatalous on merkittava tyol-



listdja, silla se tyollistad yhdesséd muun elintarvikeketjun kanssa suoraan tai valillisesti

yli 300 000 suomalaista. (Maa- ja metsatalousministerid 2009.)

Yleisend ilmiond Suomen EU-jdsenyyden aikana on ollut maatilojen lukumaaran véa-
hentyminen ja tilojen keskikoon kasvaminen. Vertaamalla tilojen lukumaaraa ja kes-
kimaaraista pinta-alaa vuodesta 1995 vuoteen 2008, voidaan todeta maataloustukea
saaneiden tilojen mééran pienentyneen noin 31 %. Vastaavasti tukea saaneiden tilojen
keskipeltoala on suurentunut samana ajanjaksona noin 55 %. Tdma muutos nakyy var-
sinkin sianlihantuotannossa, jossa tuotannonrakenne on yleisesti muuttunut tilojen
maaran vahenemisen ja samalla tuotannon kasvamisen myo6td. (Maa- ja metsatalous-
ministeri6é 2009.)

2.1 Maatalouspolitiikka

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 aiheutti kovia muutoksia maata-
louspolitiikkaan. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tarkoituksena on kehittdd yhteison
maataloustuotantoa tasapainoisella ja ympériston seka eldinten hyvinvoinnin huomi-
oonottavalla tavalla. Nykyaan painotetaan myds viljelijoiden asemaa yrittdjind seka

tahdataan siihen, ettd maataloustuotteita tuotettaisiin markkinoiden tarpeiden mukaan.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaisesti maataloustuotteiden hintoja on alennet-
tu lahemmé&s maailmanmarkkinahintoja. EU pyrkii maatalouspolitiikallaan varmista-
maan kohtuuhintaisten elintarvikkeiden saatavuuden kuluttajille mm. ndiden hallinnol-
listen markkinahintojen avulla. (Maa- ja metsatalousministerié 2009.) EU:ssa maata-
lousministerien muodostama ministerineuvosto paattad vuosittain Komission valmis-
telemasta maataloustuotteiden hintaratkaisuista. Nama hallinnolliset maataloustuottei-
den hinnat vahvistetaan EU:ssa kerran vuodessa. (Vihinen.) Vastaavasti viljelijoiden
tulotasoa pyritaan yllapitamaan maksamalla heille suoraa tulotukea (maa- ja metséta-

lousministerid 2009).

2.2 Maataloustuet

Suomalaisten maatilojen tuotannosta aiheutuneet kustannukset ovat korkeampia kuin

monessa muussa EU:n jasenvaltiossa. Lisaksi markkinoilta saatavat myyntitulot katta-
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vat vain osan kustannuksista. Hallinnollisten markkinahintojen laskusta aiheutuneita
tulonmenetyksié korvataan erilaisten tukien avulla, joilla tahdatddn maatilojen tuotan-
non kannattavuuden ja jatkuvuuden turvaamiseen. Suomessa tukipolitiikka koostuu
EU:n rahoittamista ja Suomen kansallisista tuista. (Maa- ja metsatalousministerio
2009.)

Maatalouden tukijarjestelma on kokonaisuus, joka muodostuu useasta eri komponen-
tista. Maatilan kannattavuuden takaamiseksi maksetut tuet maaraytyvat padosin tilan
hehtaarien, eldinten tai tuotetun maarédn mukaan. Viljelijatuet muodostuvat seuraavista

tukiryhmista:

e EU:n kokonaan rahoittamat suorat tuet, esimerkiksi tilatuki.

e EU:n osarahoitteinen luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki)

e EU:n osarahoitteinen maatalouden ymparistotuki

e Suomen kokonaan rahoittamat kansalliset tuet, joita maksetaan maantieteellis-
ten tukialueiden mukaan (esimerkiksi Etela-Suomen tuki).

N&ma tuet sisaltavat edelleen monia tukiosia ja tukioikeuksia, joiden mukaan maatilan

tuen suuruus maaraytyy. (Mavi 2009.)

2.2.1 Kasvinviljelyn tuet

Keskeisimmat kasvinviljelyyn myonnetyt tuet ovat EU:n kokonaan rahoittamat pelto-
kasvien tulotuet, joita kutsutaan CAP-tuiksi (Common Agricultural Policy). Esimer-
kiksi tilatuki ja kasvilajikohtaiset tuotantotuet kuuluvat CAP-tukiin. N&ma tuet muo-
dostuvat monien eri ehtojen ja tuen maaréén vaikuttavien osien mukaan. (Niemi &
Ahlstedt 2007, 50-51.) EU:n kokonaan rahoittamien tukien lisaksi kasvinviljelyyn
myonnetddn EU:n osaksi rahoittamaa luonnonhaittakorvausta ja ympéristotukea seké

kansallista tukea (maa- ja metsatalousministerié 2009).

Tukijarjestelma on erilainen eri tuotantomuodoilla ja myonnetyt tuet koostuvat tila-
kohtaisista tuista sekd peltoalojen mukaan myonnetyista eli pinta-alaperusteisista tuis-
ta (maa- ja metsatalousministerio 2009). Esimerkiksi kasvinviljelyn tukien méaara riip-

puu siitd, onko kyseessa kasvitila vai kotieldintila ja mité viljelykasvia tilalla kasvate-
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taan. Talloin tukien madrat vaihtelevat hyvinkin paljon maatilasta riippuen. Esimer-
kiksi Etela-Suomen tukialueeseen kuuluvan rehuviljaa tuottavan kotieldintilan kasvin-
viljelytuet olivat vuonna 2008 yhteensd 685 €/ha. Todelliseen tilakohtaiseen tuen maa-
ran vaikuttaa kuitenkin muun muassa toteutuvat tuotantomaarat ja valitut viljelykasvit.
(Enroth 2008, 40-44.)

2.2.2 Sianlihan tuotannon tuet

Euroopan unioni ei hallinnoi eikd maksa tukea sianlihan tuotannolle. Suomessa mak-
setaan kuitenkin kansallista tukea sianlihantuottajille. Tata tukea myodnnetaan tuotan-
nosta riippumattomana suorana tukena. (Maa- ja metsatalousministerié 2009.) Vuonna
2008 elainperusteisen tuen enimméaismaard yhté teurastettua sikaa kohden oli 13,54 €
(Enroth 2008, 44). Vuodesta 2009 alkaen kansallista kotieldintukea maksetaan sikati-
loille tilakohtaisen viiteméaardn perusteella. Viitemadard muodostetaan tukivuodelta

2007 maksetun sikojen elainyksikkoméaaran mukaan. (Mavi 2009.)

2.3 Maataloustulon kehitys Suomessa

Maataloustulolla mitataan maatalousyrittdjan omalle tydlleen ja omalle pdédomalleen
saamaa korvausta. Se lasketaan véhentdmalld maatalouden kokonaistuotoista maata-
louden kokonaiskustannukset. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) laa-
tii vuosittain kassaperusteisen kokonaislaskelman, jossa seurataan sek& maa- etté puu-
tarhataloussektorin tuottoja ja kustannuksia. Tassa kokonaislaskelmassa tuloskehitysta

arvioidaan maataloustulo-késitteen avulla. (Niemi & Ahlstedt 2007, 56.)

Kuvaan 1 on koottu maataloustulon lukuja vuosilta 2003 — 2008. Lukuja tarkasteltaes-
sa on huomioitava, ettd vuosien 2003 — 2006 luvut ovat miljoonien eurojen tarkkuu-
della Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen julkaisemia lukuja (Niemi &
Ahlstedt 2007, 56). Vuosien 2007 - 2008 luvut ovat sitd vastoin edellisia likimé&éarai-
sempid MTT:n verkkosivuilla julkaistuja lukuja (Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskus 2009).

Kuvan 1 mukaisesti Suomen maataloustulon kehitystd on leimannut sen suuruuden

ajoittaiset vaihtelut ja kustannusten jatkuva nousu. Erityisesti vuonna 2006
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maataloustulon maara laski huomattavasti edellisvuosiin verrattuna. T&mén katsotaan
aiheutuneen huomattavasti pienentyneestd kasvinviljelytuotosta ja kustannusten
kasvusta. (Niemi & Ahlstedt 2007, 56.) My6s vuonna 2008 maataloustulon maaré jai
hyvin alhaiseksi kustannusten nousun vaikutuksesta.

Maataloustulon kehitys vuosina 2003 - 2008, milj. euroa

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

B Kokonaistuotto M Kokonaiskustannus & Maataloustulo

Kuva 1. Maatalouden kokonaistuottojen, kokonaiskustannusten ja maataloustulon
kehitys vuosina 2003 -2008

2.4 Ajankohtaista

Maataloustulon maaréa jai edellisvuosia pienemméksi vuonna 2008 (kuva 1). Vuoden
2009 maa- ja puutarhatalouden kannattavuuden on arvioitu edelleen heikkenevan.
Tuottajahintojen laskun my6td maa- ja puutarhatalouden myyntituotot alenevat 10
prosenttia edellisvuodesta ja maataloustuet alenevat kahdella prosentilla. Tdman joh-
dosta yht& maatilaa kohden myyntituottojen ja tukien summana saatava kokonaistuot-
to alenee seitseman prosenttia. Maatalouden kustannukset pienenevét puolestaan kah-
deksalla prosentilla, mik& johtuu padosin lannoitteiden, ostorehujen ja polttoaineiden

halpenemisesta. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2009.)

Viljasadon ennustetaan olevan vuonna 2009 edellisvuotta suurempi, mutta tasta huo-
limatta maatalouden yleisen kannattavuuden heikkenemisen mukaisesti myos viljan-
viljelyn kannattavuus heikkenee. Sikatalouden kannattavuuden uskotaan puolestaan
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parantuvan erityisesti rehujen halpenemisen myota. (Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus 2009.)

Viljanviljelyn tilanteen takia kasvitiloilla tulisi kiinnitta& erityisesti huomiota viljely-
suunnitelmiin ja etenkin viljapainotteisessa viljelyssa olisi aika ottaa ennakkoluulot-
tomasti uusia vaihtoehtoja viljelyyn. Matala viljan hinta seké& kustannusten suuruus
heikentdvat tulosta, joten kannattavuuden katsotaan olevan talla hetkelld laskusuun-
nassa. Tassa tilanteessa muut viljelykasvit, kuten 0ljy- ja palkokasvit, ovat kannatta-
vampia vaihtoehtoja viljanviljelyn sijaan. Esimerkiksi hark&pavun ja kuminan tulos on

huomattavasti viljan tulosta parempi. (ProAgria 2009.)

Tulevaisuudessa maatalouden kannattavuuden arvioidaan olevan enemméan markkina-
hintojen varassa kuin maataloustukien. EU:n maatalouspolitiikkaa uudistettaessa tuki-
en saamiseksi taytettdvia ehtoja on jatkuvasti tiukennettu ja vuonna 2014 arvioidaan
tapahtuvan suurin muutos, kun EU sopeuttaa maatalouspolitiikkaa uusittuun budjet-
tiin. Markkinahintoihinkaan viljelijat eivat voi vaikuttaa. Talloin on vain luotettava
elintarviketeollisuuden ja kaupan maksamien tuottajahintojen nousuun, jotta tuotanto

pysyisi kannattavana. (Aaltonen 2009.)

3 MAATALOUSTOIMINTA YRITTAMISENA

3.1 Maatalouden harjoittaminen yritystoimintana
Maatalous perustuu perinteisesti perheviljelmiin ja se koetaankin toimeentulon l&hteen
ohella myds elamantavaksi. Maatalouden eldméntavan korostaminen on kuitenkin va-
hentynyt viime vuosina varsinkin kokopéivéisten maatalouden harjoittajien kesken.

(Kallio & Kola 1999, 25.)

Nykyédan maatilan voidaan katsoa téyttavan selkedsti nelja tyypillista yrityksen tunto-

merkkia. Nama tuntomerkit ovat seuraavanlaisia;

e toiminta-ajatus eli ajatus siitd, miten rahaa aletaan ansaita

e kannattavuuteen eli 1dhinna voiton saamiseen tahtdava toiminta
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e riskien olemassa olo maatilan toiminnassa
e toiminnan jatkuvuus ja kehittdminen.
(Haapanen, Heikura & Leino 2004, 51.)

Myos Kallion ja Kolan (1999, 25) mukaan vuosikymmenten kuluessa maatalouden on
alettu katsoa tayttavan melko hyvin yleisessa liiketaloustieteessa omaksutut yrittami-
sen ehdot. Heiddn mukaansa maanviljelijat itse kokevat maatalouden harjoittamisen
pitkalle koneistetuksi yritystoiminnaksi, jossa paatoksenteko on vahvasti iséntékes-
keisté. Tilakohtainen omavaraisuus seké liiketaloudellisesti johdettu ja kannattava tuo-

tanto ovat arvostettuja piirteitd maataloustoiminnassa.

Maatalousyrityksen menestymisen kannalta erityisen tarkeiksi voimavaroiksi on todet-
tu yrittajan liikkeenjohdollinen ja ammatillinen osaaminen sek& oppiminen. Viime
vuosina maaseutuyritysten ja etenkin maatilojen toimintaympéristd on muuttunut no-
peasti ja yrityksiltd vaaditaankin entistd kovempaa kilpailukykya ja tehokkuutta. Toi-
saalta maaseudun tuotteiden ja palveluiden kysyntd on kasvanut. Omaan osaamiseen
panostaminen kannattaakin, silla kun yrittdjan taidot johtaa ja tehd& kasvavat, toimin-
taympaériston suuriin ja jatkuviin muutoksiin on helpompi sopeutua. (Rantamaki-
Lahtinen 2009.)

3.2 Maatilatuotannon erityispiirteet

Muuhun yritystoimintaan verrattuna maataloustoiminnassa korostuu kuitenkin joitakin
erityispiirteitd. Tavallisesta yritystoiminnasta poiketen maataloudessa tuottajahinta
madraytyy hallinnollisesti ja vastaavasti maataloustoimintaa tuetaan eri tukimuodoilla.
Maataloustoimintaan liittyy liséksi tyon ja kotitalouden yhteys. Yrittdjanad maanviljeli-
ja toimii seka yrityksensd omistajana etta tyontekijané ja han hoitaa siten ruumiillisen
sekd henkisen tyon. Henkisiin téihin katsotaan kuuluvan johtamiseen kuuluvat tyo6t,
kuten paatosten tekemiseen ja toteuttamiseen sisaltyvat toimet. (Kallio & Kola 1999,
25.)

Maataloustoimintaa kuvaa vahvasti myds sen prosessien kausiluonteisuus. Viljaa voi-
daan viljella vain vuodenaikojen maaraaméanéd kasvukautena ja eldinten kasvatus ta-

pahtuu luonnon lakien asettamissa rajoissa. Lisaksi vallitsevat sédolot tuovat oman
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epavarmuustekijan viljasadon onnistumiselle. Viljasatojen tai kasvatettujen elainten
ldpimenoaikoja ei voi mydskaan lyhentdd niin kuin teollisuuden tuotteiden kanssa jat-
kuvasti tehdaan. Yritysmuotona maatalouden harjoittaminen onkin hidasliikkeista.
(Haapanen, Heikura & Leino 2004, 54.)

3.3 Néakokulmia maataloustoiminnan kannattavuuden roolista

Maatilan liiketaloudellinen kannattavuus on kestavan toiminnan kannalta valttamaton-
t4. Maatalousyrittdjadn omassa toiminnassa onnistumisen liséksi kannattavuuteen vai-
kuttaa moni muu asia. Markkinoilla tapahtuvat muutokset tuotteiden hinnoissa vaikut-
tavat suoraan tilan tulokseen. Tamaén lisdksi yhteiskunta ohjaa maataloutta kansallisilla
ja EU-politiikan keinoilla. Koska maataloustuet ja niiden saamisen edellytykset vai-
kuttavat suuresti tuotantotoimintaan, viljelijan kannattaa analysoida tukipolitiikan tu-
levaisuuden kehitysvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia suhteessa omaan maatilan toi-

mintaan. (Rikkonen, Harmoinen & Teravainen 2008, 8.)

Maatilantoiminnan harjoittaminen onkin vaativaa liiketoimintaa huolimatta siita,
kuinka laajasta toiminnasta on kyse. Viime vuosina kehittyneissa maissa monet maa-
talousyrittdjat ovat luopuneet maatiloistaan, koska he eivat ole pystyneet saamaan
maanviljelylla riittdvad toimeentuloa. Tallaiset taloudelliset paineet kohdistuvat eten-
kin pieniin maatiloihin. Nykyaikaisen maataloustuotannon suurien padomien vaatimus
on saanutkin maatilat panostamaan yha tehokkaampaan tuotantotapaan tilojen laaje-
nemisen ohella. Onnistuneella toiminnan kehittdmisellda on saatu turvattua maatalous-
toiminnan taloudellisuus eli kannattava toiminta. Maataloustoiminnan todellinen kan-
nattavuus saatetaan kuitenkin kyseenalaistaa, silla se on pitkélti riippuvainen maatalo-

ustuista pysyékseen liiketaloudellisesti elinvoimaisena. (Profitable production 2009.)

4 KOHDEMAATILAN TOIMINTA

Maataloustoiminnan kannattavuuden selvittdmista varten on olennaista tietdd, mité
kohdemaatilan toimintaan kuuluu. Selvitin maataloustoimintaan liittyvéat oleellisimmat
seikat haastattelemalla toimeksiantajaani. Haastattelu suoritettiin avoimena keskuste-
luna, jossa minulla oli apuna etukéteen laadittuja kysymyksid. Haastattelupohja on

tyon liitteena 1.
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4.1 Kohdemaatilan maataloustoiminta

Kohdemaatilan varsinainen maataloustoiminta koostuu kasvinviljelysta ja lihasikojen
kasvatuksesta. Nama kaksi tuotantomuotoa tukevat toisiaan, sill& kasvinviljelysta saa-
daan rehua sikojen ravinnoksi ja eléintentuotannosta saadaan lantaa kasvien lannoit-
teeksi. Lisaksi maatilalle myonnetadn suurempaa kasvinviljelytukea, kun silla harjoi-
tetaan pelkan kasvinviljelyn liséksi kotieldintuotantoa. Tilan toistd huolehtivat maati-

lan yrittdjat itse, joten ostotydvoimaa ei kaytetd. (Koho 10.10.2009.)

4.1.1 Kasvinviljelyn tuotantotoiminta

Maatilan viljelypinta-ala oli vuonna 2008 noin 170 hehtaaria, josta pieni osa on vuok-
ramaata. Samana vuonna tilalla viljeltiin ohraa, kevatvehnaa ja rypsia. Aiemmin tilalla
on viljelty myds kauraa. Uutena kasvina on otettu vuonna 2009 viljeltavaksi harkapa-
pu. Varsinaisten viljelykasvien lisaksi osa pelloista jatetadn vuosittain niin sanotuiksi
luonnonhoitopelloiksi. Né&illa pelloilla kasvatetaan kesantokasveja peltojen viherlan-
noitusta varten. Tuotetuista viljelykasveista osa kaytetdan tilan omiin tarpeisiin siko-
jen rehuksi ja osa myydéén teollisuuden kayttoon. (Koho 10.10.2009.)

Maatilan kasvinviljelyn tuotantoprosessi alkaa kevaélla ja paattyy loppusyksysta. Tuo-

tantoprosessin voidaan katsoa kasittavén seuraavat vaiheet:

viljelysuunnitelman laadinta lohkokohtaisesti

e lietelannan levitys pelloille

e maanmuokkaus kevaalla

o kylvot

e 1. kasvinsuojelu rikkakasveja vastaan

e tarvittaessa 2. kasvinsuojelu kasvitauteja ja lakoontumista vastaan
e nurmikasvien niittdminen

¢ mahdollisten hukkakaurojen kerddminen pois ennen sadonkorjuuta
e leikkuupuinti eli viljelykasvien korjuu

e viljelykasvien kuivatus ja varastointi

e peltojen syysmuokkaus
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¢ |ohkokohtainen Kkirjanpito toteutetuista viljelytoimenpiteistd (siemenmaarat,
kaytetyt lannoitteet, kdytetyt kasvinsuojeluaineet, maan ravinnetasot paaravin-
teiden osalta)

e viljavuustutkimus viljeltavilta lohkoilta noin viiden vuoden valein

e peltojen kalkitus tarpeen mukaan (Koho 10.10.2009.)

4.1.2 Lihasikojen kasvatuksen tuotantotoiminta

Lihasikojen kasvatuksen tuotantotoiminta alkaa sikojen ostosta. Tilalle otetaan kasva-
tettavaksi vuosittain kolme sikaerdd. Yhden sikaerdn maara vaihtelee keskimaérin
400 - 600 sian vélilla. Sika pyritdan kasvattamaan noin 80 kg painoiseksi, jolloin se on

sopivan painoinen myytavéksi lihanjalostajalle. (Koho 10.10.2009.)

Sikaloiden ruokinta on automatisoitu, joten tilan yrittajien paivittainen tyd koostuu
padosin sikaloiden puhtaanapidosta ja toiminnan valvonnasta. Eri sikaerien valilla si-
kaloiden eldinten tilat taytyy lisdksi puhdistaa ja desinfioida huolella. (Koho
10.10.2009.)

4.2 Maatilan kannattavuuden seuranta

Maatalouden harjoittajien ei tarvitse tehdd maataloudesta kirjanpitolain mukaista Kir-
janpitoa. Maatalouden veromuistiinpanojen on kuitenkin taytettdva ne vaatimukset,
joista on sé&&detty Verohallituksen paatoksessa ilmoittamisvelvollisuudesta ja muis-
tiinpanoista (1276/2007). (Pellinen & Enroth 2008, 54.) My6s toimeksiantajan maati-
lalla kirjanpito hoidetaan pddosin vain verotusta varten vaaditulla tarkkuudella. Kirja-
pito tehddén kuitenkin erikseen varsinaisesta maataloustoiminnasta ja metsataloudesta.
(Koho 10.10.2009.)

Kirjanpidon lisaksi maanviljelijat eivat itse suorita varsinaista kannattavuuden seuran-
taa. Tilan omistajat tekevét kuitenkin vuosittain sellaisia kannattavuuteen vaikuttavia
paatoksid, jotka koskevat muun muassa peltojen viljelysuunnitelmia, tuotantotarvik-
keiden toimittajaa, ostoajankohtaa ja ostomadrié sek& investointi- ja rahoitusratkaisuja.
(Koho 10.10.2009.)
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5 KANNATTAVUUDEN PERUSTEET

Kannattava liiketoiminta on edellytys yrityksen toiminnan jatkuvuudelle. Kannatta-
vuuden hallinnassa laskentatoimen rooli on oleellinen. Yrityksissa laskentatoimi on se
taloushallinnon apuvaline, joka keréa ja rekisterdi yrityksen toimintaa kuvaavia tietoja
seka laatii raportteja ja laskelmia eri sidosryhmia varten. Sita laskentatointa, joka tuot-
taa laskelmia yrityksen johdon paatoksenteon tueksi, kutsutaan operatiiviseksi lasken-
tatoimeksi. (Alhola & Lauslahti 2006, 27-30.)

Maatilat ovat yritysmaailman mittakaavassa pienid tuotantolaitoksia, joiden toimin-
nasta vastaa paaosin tilan yrittajaperhe eli useimmiten tilan iséantd ja emanta. Talldin
maatalousyrittajat ovat itse vastuussa laskentatoimen tehtévien hoitamisesta. Toimin-
nan analysointi ja tulevaisuuden suunnittelu katsotaan myos maatiloilla tarkeéksi
asiaksi, johon maatilan johdon tulisi paneutua samoin kuin muissakin yrityksissa.
(Haapanen, Heikura & Leino 2004, 107-108.)

5.1 Kannattavuuden maaritelma

Kannattavuuden maaritteleminen yksiselitteisesti on hankalaa, mutta yleensa silla tar-
koitetaan tulontuottamiskykya tietyn ajanjakson aikana. Yrityksen tulosta mitataan
tuottojen ja kustannusten erotuksella. Jos tasta erotuksesta saatu tulos on positiivinen,
yritys tekee voittoa. Hyva kannattavuus voidaankin lyhyesti mééritella siten, etta yri-
tys pystyy kattamaan kaikki kustannuksensa ja omistajille jaa taman lisaksi riittava
voitto. (Alhola & Lauslahti 2006, 50-51.)

Pelkk& voitto ei kuitenkaan kéytannossa riitd kannattavuuden takaamiseksi, vaan on
my6s huomioitava, minkalaisilla panostuksilla yrityksen tulos on saatu aikaan. Kan-
nattavuuden ldhtOkohtana onkin, ettd sijoitetulle p&iomalle tuotetaan jatkuvasti
enemman, kuin mitd pddoman saanti ja kaytto yritykselle maksaa. (Alhola & Lauslahti
2006, 50-51).

Jyrkkio ja Riistama (2004, 38-39) korostavat kannattavuuden yhtena edellytyksena ta-
loudellisuuden eli tehokkuuden. Taloudellisuus on sitd parempi, mitd suurempi tulos

saadaan aikaan mahdollisimman pienella panoksella. Tallgin taloudellisuudesta kertoo
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muun muassa suoritemaaran suhde niiden kustannuksiin. Yleensa tuotantotoiminta

onkin sitd kannattavampaa, mité tehokkaampaa se on.

Kannattavuutta voidaan seurata useilla eri laskentamenetelmilla. Laskelmien tueksi
tarvitaan tietoa tuloksen muodostumisen kannalta olennaisista eristd. Kannattavuus
onkin moniulotteinen késite, jonka hallitseminen edellyttda kokonaisvaltaista liiketoi-
minnan ymmartamista. (Alhola & Lauslahti 2006, 50-51).

Yritystoiminnan kannattavuuden perustekijoita ovat yrityksen tuotot ja kustannukset.
Yritystoiminnan tarkoituksena on tuottaa suoritteita eli tavaroita tai palveluita, jotka
vastaavat asiakkaiden tarpeita. Tuotoilla tarkoitetaankin suoritteiden myynnisté saata-
via rahamaaraisia korvauksia, joten niiden muodostumiseen vaikuttavat sekd myynti-
maarét ettd yksikkohinnat. (Alhola & Lauslahti 2006, 52.)

Perinteisesti maatilan tehtdvéna on ollut raaka-aineiden tuottaminen elintarviketeolli-
suudelle (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 95). Maatilatuotannossa elintarviketeolli-
suudelle myytyjen tuotteiden hinnat eivat kuitenkaan ole kokonaan yrittdjan itsensa
paatettavissd. Maataloustuotteiden tuottajien tulotasoon vaikuttaa vahvasti EU:n mi-
nisterinneuvoston vuosittain vahvistamat hallinnolliset hinnat, joita teollisuuden mak-
samat hinnat noudattelevat. (Niemi & Ahlstedt 2002, 24.) Perinteinen maatila ei juuri
voikaan omilla paatoksilladn vaikuttaa tuotteiden hinnoitteluun, mutta yrittajat voivat
kuitenkin paattaa siitd, mit4 tuotetaan, kuinka paljon ja milla tavalla (Pellinen & En-
roth 2008, 27).

Varsinaisesta liiketoiminnasta saatavien tuottojen liséksi yrityksella tai maatilalla voi

olla muitakin tuottoja. Kirjanpidollisesti ndmé tuotot luokitellaan seuraaviin eriin:

e Liiketoiminnan muut tuotot: esimerkiksi yrityksen saamat vuokratuotot
¢ Rahoitustuotot: yrityksen saamat korot ja osingot
e Satunnaiset tuotot: varsinaiseen liiketoimintaan kuulumattomat, poikkeukselli-

set ja kertaluonteiset tuotot.
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Naita edelld mainittuja, varsinaisen liiketoiminnan ulkopuolisia tuottoja ei kuitenkaan
oteta huomioon arvioitaessa yrityksen varsinaisen liiketoiminnan kannattavuutta.
(Stenbacka, Mékinen & Soderstrém 2005, 25.)

5.3 Kustannukset

Liiketoiminnan kannattavuuden osalta kustannukset ovat tuottojen ohessa avainroolis-
sa. Kustannuksella tarkoitetaan operatiivisessa laskentatoimessa suoritteiden aikaan-
saamiseksi tehtyja uhrauksia. Ndiden uhrauksien katsotaan aiheutuvan tuotannonteki-
joiden kéytosta ja kulutuksesta. Tuotannontekijoita tarvitaan suoritteen aikaansaami-
seksi. (Alhola & Lauslahti 2006, 53-54.)

Maataloudessa tuotannontekijat ovat maatilan toiminnassa tarvittavia resursseja eli
voimavaroja. Niiden voidaan katsoa jakautuvan tyohon, padomaan ja luontoon. Perin-
teisesti luonto, eli padasiassa pellot, metsét, ja eldimet muodostavat maatilatalouden
perustan. Nykyaan kehittyneen teknologian aikoina myos pddoman merkitystd maati-
lan tuotannontekijéna on alettu korostaa. P4doman avulla maatilalle voidaan hankkia
pitkavaikutteisia tuotannontekijoitd, kuten Kkiinteistoja, traktoreita, tydkoneita ja tieto-
koneita. Kehitys on nostanut automatisoinnin ja tieto-ohjauksen roolia maatilatoimin-
nassa ja tuotannontekijoiden painopiste onkin siirtynyt tydvaltaisuudesta padomaval-
taisuuteen. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 99-100.) Muita tuotantotekijoiden
hankinnasta syntyvid kustannuksia ovat esimerkiksi ostorehut, lannoitteet ja polttoai-

neet.

Jotta kustannuksia voidaan mitata vuosituloksen laskemiseksi, on selvitettava erilais-
ten voimavarojen todellinen kulutus, joka kohdistuu juuri mitattavalle vuodelle. Tél-
I6in kustannukset madritelldan kulutuksen perusteella jokaisen voimavaran yksikko-
hintoja kayttaen. (Pellinen, Enroth & Harmoinen 2008, 15.)

5.3.1 Muuttuvat ja kiinteat kustannukset
Kustannukset voidaan jakaa niiden perusluonteen mukaan muuttuviin ja kiinteisiin

kustannuksiin. Taman jaottelun on huomattu olevan tarpeen mm. kustannuksiin vai-

kuttamismahdollisuuden helpottamiseksi. Liséksi katetuottolaskenta perustuu siihen,
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ettd kustannukset voidaan jakaa luonteensa mukaan sekd muuttuviin ettd kiinteisiin
kustannuksiin. (Pellinen, Enroth & Harmoinen 2008, 15, 20.)

Muuttuviksi kustannuksiksi madritelldan sellaiset kustannukset, joiden maara vaihte-
lee suoraan toiminta-asteen eli tuotannon suoritemadrdn mukaisesti. Talloin esimer-
Kiksi valmistusyrityksen muuttuvien kustannusten mééara muuttuu sen mukaan, kuinka

paljon tuotetta valmistetaan. (Stenbacka, Makinen & Sdéderstrom 2005, 27.)

Kotieldintuotantoa harjoittavan maatilan kannalta muuttuvia kustannuksia ovat muun
muassa ostorehut ja porsaiden ostohinnat (Enroth 2008, 30). Viljan muuttuvia tuotan-
nonkustannuksia ovat muun muassa ostolannoitteet, ostosiemen seké traktorityon,

leikkuupuinnin ja kuivatuksen vaatima energiakulutus (Enroth 2008, 6).

Kiinteat kustannukset eivat puolestaan ole suoraan volyymisidonnaisia eli niiden voi-
daan katsoa muodostuvan tuotanto- tai myyntimaarasta riippumatta. Kiinteat kustan-
nukset syntyvét tuotantovalmiuden yll&pidosta, joten ne muodostuvat silloinkin, kun
toiminta-aste on nolla. Kéytdnnossa kiintedt kustannukset eivat vélttamatta ole taysin
Kiinteitd, vaan ne saattavat muuttua esimerkiksi hyppayksittain tuotantomaéarien kas-
vaessa. (Alhola & Lauslahti 2006, 56.) Maatilatalouden kiinteiden kustannusten voi-
daan katsoa muodostuvan péaosin pitkaaikaisten tuotantotekijoiden vakuutuksista,

kunnossapidosta, poistoista ja koroista.

5.3.2 Vilittomat ja valilliset kustannukset

Vaélittomilld kustannuksilla tarkoitetaan niitd kustannuksia, jotka voidaan kohdistaa
suoraan yksittdiselle tuotteelle, tuoteryhmalle tai osastolle aiheuttamisperiaatteella.
Aiheuttamisperiaatteella tarkoitetaan tuoton ja kustannusten kohdistamista niiden ai-
heuttamiskohteeseen. Vaélittomat kustannukset ovat luonteeltaan yleensa muuttuvia
kustannuksia. (Alhola, & Lauslahti 2006, 63.)

Vélilliset kustannukset ovat eri laskentakohteille yhteisié ja siksi niiden katsotaan ole-
van yleiskustannuksia. Niiden kohdistamisessa suoritteille tarvitaankin tiettyja vali-

vaiheita ja jakoperusteita. Tall6in on tarke&a paattad, miten kustannukset kohdistetaan
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esimerkiksi eri tuoteryhmille. Luoteeltaan vélilliset kustannukset voivat olla muuttu-
via tai kiinteitd kustannuksia. (Alhola & Lauslahti 2006, 64.)

Kustannuslaskennassa kaytetddn apuna kustannusten ryhmittelya vélillisiin ja valitto-
miin kustannuksiin. Tdma menetelma helpottaa kohdistamisongelman ratkaisemista:
miten useamman tuotelajin yhteiset kustannukset jaetaan tuotelajien kesken. (Jyrkkio
& Riistama 2004, 61.)

5.4 Katetuottolaskenta

5.4.1 Katetuottolaskennan perusteet

Liiketoiminnan kannattavuuden arvioinnin ja hallinnan apuna kaytetdan katetuottolas-
kentaa. Perusajatukseltaan katetuottolaskennan katsotaan olevan lyhyen téhtdimen
kannattavuustavoitteiden varmistamisen tyokalu. Talldin sitd kaytetdan myos lyhyen
tahtdimen paatoksenteon avuksi. Katetuottolaskenta auttaakin toimintaa suunniteltaes-
sa sekd tavoitteen asettamisessa ettd sen saavuttamisen varmistamisessa. (Pellinen,
Enroth & Harmoinen 2006, 20.)

Katetuottolaskennan lahtokohtana on kustannusten jakaminen muuttuviin ja kiinteisiin
kustannuksiin. Katetuotto saadaan vahentdamalla tuotoista muuttuvat kustannukset.
Kun katetuotosta vahennetddn edelleen kiinteat kustannukset, saadaan selville tulos.

Katetuottolaskelman peruskaava on seuraavanlainen:

Tuotot

- Muuttuvat kustannukset

= Katetuotto

- Kiinteét kustannukset

= Tulos
(Alhola & Lauslahti 2006, 66.)
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5.4.2 Katetuottolaskennan tunnusluvut

Katetuottolaskentaan liittyy katetuoton ja tuloksen selvittdmisen lisaksi muiden tun-

nuslukujen laskeminen. Tallaisia katetuottolaskennassa kaytettavié tunnuslukuja ovat:

- Katetuottoprosentti
- Voittoprosentti
- Kiiittinen piste

- Varmuusmarginaali ja varmuusmarginaaliprosentti

Kuten edelld jo todettiin, katetuotto saadaan vahentdamalld myyntituotoista muuttuvat
kustannukset. Talloin katetuotto lasketaan absoluuttisesti eli maaréllisesti. Se voidaan

laskea my0s suhteellisesti prosentteina. Katetuottoprosentti lasketaan seuraavasti:

Katetuottoprosentti = Katetuotto / Myyntituotot x 100

(Alhola & Lauslahti 2006, 67.)

Voittoprosentti puolestaan ilmoittaa, montako prosenttia voitto on myyntituotoista. Se

lasketaan suhteuttamalla voitto myyntituottoihin:

Voittoprosentti = voitto / myyntituotot x 100

(Stenbacka, Méakinen & Sdderstrom 2005, 29.)

Kriittinen piste tarkoittaa sitd myynnin maara4, jolla yrityksen tulos on nolla. Kriitti-
sessd pisteessa yrityksen katetuotto on yhta suuri kuin sen kiintedt kustannukset. Jos
myyntituotot ovat suuremmat kuin Kriittisen pisteen myynti, yritykselle syntyy voit-

toa. Kriittinen piste saadaan suhteuttamalla kiintedt kustannukset katetuottoon:

Kriittinen piste (€) = Kiinteat kustannukset / Katetuottoprosentti x 100

(Alhola & Lauslahti 2006, 68-69.)
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Varmuusmarginaalilla tarkoitetaan toteutuneen myynnin ja Kriittisen pisteen myynnin
erotusta. Positiivinen varmuusmarginaali kertoo, kuinka paljon myynti voi laskea ny-
kyisesta maarésta, ennen kuin tulos on nolla. Negatiivinen varmuusmarginaali ilmai-

see puolestaan sen, kuinka paljon yrityksen on kyettdva nostamaan myyntituottojaan

saavuttaakseen edes nollatuloksen. Yleisimmin varmuusmarginaali lasketaan abso-

luuttisesti euroina ja prosentuaalisesti:

Varmuusmarginaali (€) = Myyntituotot - Kriittisen pisteen myynti

Varmuusmarginaaliprosentti = Varmuusmarginaali / Myyntituotot x 100

(Alhola & Lauslahti 2006, 70.)

5.5 Kustannuslaskenta

Kustannuslaskennan avulla saatuja tuloksia kaytetaan yrityksen johdon paatdksenteon
ja siten myods koko yrityksen ohjausjarjestelméan tukemiseen (Alhola & Lauslahti
2006, 185). Etenkin kannattavuuden parantamiseen tahtadvassa suunnittelussa auttaa
tieto siitd, kuinka kannattavaa toiminnan eri osat ovat. Kustannuksia voidaan mitata
monin eri tavoin, joten tarkeda on l6ytaa tarkoituksenmukainen kustannuslaskentata-
pa, jotta kustannustietoja voidaan hyodyntdd paatoksenteon apuna. (Pellinen, Enroth
& Harmoinen 2008, 13.)

5.5.1 Kustannuslaskennan tehtavét

Kustannuslaskentaa voidaan kayttdd apuna monessa eri tarkoituksessa. Jyrkkion ja
Riistaman (2006, 60) mukaan kustannuslaskennan keskeisimpané tavoitteena on suo-
ritekohtaisten kustannusten selvittdminen. Lisdksi kustannuslaskelmat ovat tarkeita
kannattavuuden kannalta, sill& niisté saatuja tietoja kédytetaan yrityksen tuloksen las-

kemiseen.

Kustannuslaskennalla tahdatddn myos yrityksen kustannusrakenteen selvittdmiseen.
Taman lisdksi sen tehtdvana on toimia apuna toiminnan tarkkailussa muun muassa te-

hokkuuden ja kannattavuuden nékoékulmasta. Toiminnan tehokkuuden tarkkailussa
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yritys jaetaan yhden tai useamman kustannuspaikan késittaviin vastuualueisiin, joiden
mukaan kustannukset ryhmitellaén (Jyrkkié & Riistama 2004, 60-61.)

Kustannusten kohdistaminen eri laskentakohteille ei ole kuitenkaan yksiselitteista.
Valittdmat kustannukset voidaan yleisesti melko ongelmitta jakaa aiheuttamisperiaat-
teen mukaisesti esimerkiksi suoritteille, asiakkaille tai vastuualueille. Kustannuslas-
kennan haasteena onkin l&dhinna vélillisten ja yleiskustannusten jakaminen oikein pe-
rustein valituille kohteille. (Alhola & Lauslahti 2006, 185.)

Kustannuslaskenta késittaa yleisesti kolme vaihetta:
1. Kustannuslajilaskenta

2. Kustannuspaikkalaskenta

3. Suoritekohtainen laskenta

Kustannuslaskennassa on kuitenkin muistettava, ettd maatila on suuri toiminnallinen
kokonaisuus. Talloin paatoksentekoa varten tehtévissa laskelmissa on syyté huomioi-
da vain kasilla olevan p&&atoksen kannalta asiaan vaikuttavat seikat. (Pellinen, Enroth
& Harmoinen 2008, 16)

5.5.2 Kustannuslajilaskenta

Kustannuslaskennan ensimmaisessd vaiheessa, kustannuslajilaskennassa, selvitetdan
laskentakauden tuotantotoiminnan kokonaiskustannukset lajeittain. Kustannusten
ryhmittely eri lajeihin tapahtuu tuotannontekijoiden jaottelun pohjalta. (Jyrkkié &
Riistama 2004, 89.)

Kohdemaatilan kustannuslajit muodostetaan kuvan 2 mukaisesti. Kuvassa eritellyt
kustannuslajit voitaisiin jakaa edelleen tarkempiin kustannuslajeihin, mutta kannatta-
vuuden arvioinnin osalta oheista jaottelua voidaan pitad riittdvan tarkkana. Lisaksi
tyokustannuksia kasitellddn my6hemmin yhtend kustannuslajina, joten henkildsivu-

kustannuksia ei ole eritelty palkkavaatimuksesta.
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AINESKUSTANNUKSET TYOKUSTANNUKSET
- kylvot (siemenkustannukset) - yrittdjaperheen palkkavaatimus
- lannoitukset - henkildsivukustannukset

- kasvinsuojelu
- porsaiden hankinta
- rehut ja tiivisteet

LYHYTVAIKUTTEISISTA TUOTANTOVALI- | PITKAVAIKUTTEISISTA TUOTANTOVALI-
NEISTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET NEISTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET

- muut muuttuvat kustannukset: poltto- | - konekustannukset (poistot, korot, va-
aineet, sdhkoenergia yms. kuutukset ja kunnossapito)

- yleiskustannukset: pientyokalut ja - - rakennuskustannukset (poistot, korot,
tarvikkeet, tybvaatteet, yms. vakuutukset ja kunnossapito)

- pellon kustannukset (korot seka sala-
ojituksen poistot ja korot)

Kuva 2. Kohdemaatilan kustannuslajien ryhmét tuotannontekijaryhmien mukaan jao-

teltuina

5.5.3 Kustannuspaikkalaskenta

Kustannuspaikkalaskennassa vélittomat ja valilliset kustannukset kohdistetaan kustan-
nuspaikoille. Kustannuspaikka on Jyrkkion ja Riistaman (2004, 118) maaritelman
mukaan pienin toimintayksikko tai vastuualue, jonka aiheuttamat kustannukset selvi-
tetdan erikseen. Kustannuspaikkojen ryhmittdminen voidaan tehda yrityksen tuotanto-
prosessin toimintojen mukaan tai sen mukaan, miten kustannuspaikkojen toiminta liit-
tyy lopullisten suoritteiden aikaansaamiseen. Kustannuspaikkalaskenta on tarpeellinen
valivaihe suoritekohtaisten kustannusten selvittdmiseksi seké yrityksen toiminnan te-
hokkuuden tarkkailussa (Jyrkkié & Riistama 2004, 117-119.)

Myo6s maataloustoiminnassa kannattaa ottaa kayttoon kustannuspaikkalaskenta, jos
kannattavuuslaskentaa halutaan tehda tarkemmin eri osatoiminnoista tai erikseen eri
kasveista ja kotieldinlajeista. Talloin kustannuspaikkoina ovat ne osatoiminnot, joita
halutaan erikseen seurata. (Pellinen, Enroth & Harmoinen 2008, 55.) Kohdemaatilan
kustannuspaikat voidaan jarjestéé tutkittavien kohteiden mukaan esimerkiksi kuvassa
3 esitetylla tavalla. Siina kustannuspaikoiksi on valittu maatalous, metsétalous ja muu

yritystoiminta. Maatilan kirjanpito toteutetaan myas siten, etté tilitapahtumat Kirjataan
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erikseen metsatalouden ja maatalouden osalta (Koho 2009). Maatalous on edelleen ja-
ettu tutkimuskohteiden mukaisesti kahteen vastuualueeseen, lihasikojen kasvatukseen

ja kasvinviljelyyn.

MAATILAN KUSTANNUSPAIKAT

MUU YRITY S-

MAATALOUS METSATALOUS TOIMINTA

Lihasikojen

kasvatus Kasvinviljely

Kuva 3. Maatilayrityksen kustannuspaikkajaottelu

5.5.4 Suoritekohtainen laskenta

Kustannuslaskennassa tdhdatadn suoritekohtaisten kustannusten selvittdmiseen. T&ssa
vaiheessa on olennaista ratkaista, mitkd kustannukset suoritteille kohdistetaan eli,
kohdistetaanko tuotteille vain muuttuvat kustannukset vai sek& muuttuvat etté kiinteat
kustannukset. Kustannusten kohdistamiseen on laadittu kolme eri laskennallista rat-
kaisuvaihtoehtoa: minimikalkyyli, keskimaaraiskalkyyli ja normaalikalkyyli. (Jyrkkio
& Riistama 2004, 131.)

Minimikalkyylissa suoritteille kohdistetaan vain muuttuvat kustannukset eli laskenta-
kauden muuttuvat kustannukset jaetaan suoriteméaralla. Keskiméaardiskalkyylin aja-
tuksena on kohdistaa suoritteille laskentakauden kaikki kustannukset eli sek& muuttu-
vat ettd kiintedt kustannukset. Normaalikalkyylissa suoritteille kohdistetaan myds
kaikki kustannukset, mutta kiinteitd kustannuksia kohdistetaan vain se maara, joka
suoritteille kohdistuisi toiminta-asteen ollessa normaali. Talloin sill4 eliminoidaan
toimintasuhteen muutosten vaikutus yksikkdkustannuksiin. (Jyrkkié & Riistama 2004,
132-133.)
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Kohdemaatilan kannattavuuden arvioinnissa kaytetadn apuna tuotantokustannuslas-
kelmaa, jota kasitellaén seuraavassa luvussa. Siind kustannuspaikan muuttuvat ja Kiin-

teat kustannukset kohdistetaan suoriteryhmille keskiméaraiskalkyylin mukaisesti.

5.6 Tuotantokustannuslaskelmat kannattavuuden arvioinnissa

Tuotantokustannuslaskelmien avulla pyritaan selvittdmaan maataloustuotteen tuotan-
tokustannusrakenne ja siten eri tekijoiden taloudellinen merkitys maatilalle. Kun maa-
tilalla on tarvittava tieto taloudelliseen tulokseen vaikuttavista tekijoistd, silld on pa-

remmat valmiudet toimia tehokkaasti. (ProAgria Pirkanmaa 2008.)

Tuotantokustannuksilla tarkoitetaan tuotantotoiminnasta syntyvien kustannusten yh-
teismaéraé. Tuotantokustannuksia voidaan seurata esimerkiksi tuotettua kilogrammaa
tai litraa kohden. Kun tuotantokustannuslaskelmissa tuotteen kustannuksia verrataan
siitd markkinoilla saatavaan hintaan, voidaan arvioida tuotannon kannattavuutta.
(West 1996, 90.)

Tuotantokustannuslaskelmat muodostetaan aina tilakohtaisesti ja tutkittavan tuotan-
nonhaaran mukaan (Enroth 2008, 2). Laskelman pohjana kédytetadn kuitenkin useim-
miten katetuottolaskennasta sovellettua kaavaa. Tuotantokustannuslaskelmassa saa-
daan selville voitto, kun tuotoista véhennetdan tuotantokustannukset. (West 1996, 90-
92.)

Toimeksiantajan maataloustoiminnan kannattavuuden arviointia ja hallintaa varten on
muodostettu kasvinviljelysta ja lihasikojen kasvatuksesta tuotantokustannuslaskelmat.
Tyon liitteissa 2 ja 3 on havainnollistettu tuotantokustannuslaskelmaa kéyttamalla
esimerkkilukuja. Luvut ovat siis kuvitteellisia, eivatkd anna todellista kuvaa kohde-
maatilan kannattavuudesta. Laskelmien runkona on kéytetty ProAgrian malleja maata-
louden tuotantokustannuslaskelmista (Enroth 2008, 4, 34). Tuotantokustannuslaskel-
mat on kuitenkin laadittu vastaamaan paremmin kohdemaatilan tietoja, joten laskelmi-

en kustannuserat on muotoiltu maatilan toimintaa kuvaaviksi riittavalla tarkkuudella.
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6 KASVINVILIELYN TUOTANTOKUSTANNUSLASKELMAN TAUSTATIEDOT

Kohdemaatilan tuotantotoiminnan kannattavuutta tutkitaan tuotantokustannuslaskel-
mien avulla. Kasvinviljelyn tuotantokustannuslaskelma on tyon liitteend 2. Siind on
selvitetty kokonaiskustannukset kasvinviljelyn osalta vuodelta 2008. Tdéman liséksi
yksikkokustannuksena selvitetdan tuotantokustannus hehtaaria kohden. Tassa luvussa
kasitellaan sitd, mistd kustannuseristd laskelma muodostuu, ja miten kustannukset on

kohdistettu kasvinviljelyyn.

6.1 Kasvinviljelyn tuotot

Kasvinviljelyn tuotot koostuvat myyntituotoista ja saaduista tuista. Kasvinviljelysta
saamien myyntitulojen maara on todellisuudessa vain pieni osa tilan viljelyméa&raan
nahden. Tama johtuu siitd, ettd suurin osa tuotetusta viljasta kaytetddn oman tilan tar-
peisiin sikojen rehuksi. Kasvinviljely on kuitenkin tarked osa maatilan toimintaa ja
maatilan yrittdjat halusivat nimenomaan tutkia, paljonko kasvinviljely ja sianlihan
tuottaminen kannattavat erikseen. Jotta kasvinviljelyd voidaan tutkia omana osa-
alueenaan, tuotantokustannuslaskelma laaditaan siten, etta tuotetuille viljelykasveille
lasketaan myyntituotot vuoden 2008 viljelykasvien markkinahintatilaston mukaisesti
(Tike 2009). Vuoden 2008 viljakasvien hintana kaytetadn koko vuoden keskimaaraista
hintaa. Tuotantokustannuslaskelmassa ei siis kéytetd kokonaan todellisia myyntituot-

toja, vaan ne ovat osittain tuotetuista viljakasveista teoriassa saatuja tuottoja.

Myyntituottojen liséksi maatilan tuotoiksi lasketaan valtiolta ja EU:Ita saadut tuet.
Maatilalle myonnettyjen kasviperusteisten tukien méaré saadaan maatilan kirjanpidos-
ta. Yksikkoa kohden maksettu tukimééra saadaan jakamalla vuoden 2008 kasvinvilje-

Iyn kokonaistuet viljeltyjen hehtaarien maaralla.

6.2 Kasvinviljelyn muuttuvat kustannukset

6.2.1 Kylvot, lannoitukset ja kasvinsuojelu

Viljelykasvien tuotantokustannuslaskelman valittémia muuttuvia kustannuksia ovat

kylvot, lannoitukset ja kasvinsuojelu. Kylvot sisaltdvat siemenkustannukset ja lannoit-
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teisiin luetaan puolestaan peltojen lisdravinteet, eli pa&dosin lannoitus ja kalkitus. Kas-

vinsuojeluun on luokiteltu torjunta-aineet rikkakasveja ja kasvitauteja vastaan.

Siemenen, lannoituksen ja kasvinsuojelun kustannusten selvittdmiseksi olennaisena
tietona on niiden kulutus ja ostohinta. Ndiden kustannuserien selvittdmisessé on Kkui-
tenkin huomioitava, etta siemenen, lannoituksen ja torjunta-aineiden kulutus vaihtelee
eri viljelykasvien mukaan ja siten myos niiden kayttokustannukset ovat erilaiset eri
kasveilla. Kulutuksen arvioinnin apuna kéaytetdan tilan viljelysuunnitelmiin merkittyja
eri kasvilajien viljelypinta-aloja, joista voidaan arvioida ainesten kayttomaarat. Kun
kustannus lasketaan yksikkéhinnan ja kulutuksen myotd, saadaan selville todellinen

tuotantokustannus.

6.2.2 Liikepadoman korko

Liikepadomalla viitataan tuotantokustannuslaskelmassa siihen pddomaan, joka kysei-
sen& vuonna sitoutuu tuotantotoiminnan muuttuviin kustannuksiin ja tyokustannuksiin
(Enroth 1991, 80). Talloin liikepadoman korkokustannus luetaan muuttuviin kustan-

nuksiin.

Tuotantokustannuslaskelmassa liikepddoman maarén laskemisessa on kaytetty Maata-
louskeskusten Liiton antamaa ohjeistusta. Liikepddoman maaréa selvitettéessa lahde-
taan siité olettamuksesta, ettd tuotannon muuttuvat kustannukset ovat yhté suuret kuin
tdhan tuotantoon sidottu liikepddoma. Kasvinviljelyn muuttuvat kustannukset eivat
kuitenkaan ole sidottu tuotantoon koko vuoden ajan. Tdméan vuoksi liikepddoman las-
kemiseksi on madrétty eri tuotannonhaaroille omat suhteelliset osuudet, jotka osoitta-
vat, kuinka suuri osuus viljelykasvin muuttuvista kustannuksista on sidottu keskimé&a-

rin tuotantoon ympari vuoden. (Enroth 1991, 80.)

Liikepddoman maéaéran laskemiseksi ohjeistetut prosentuaaliset arvot ovat hieman
muuttuneet 1990-luvulta, joten tydssani kaytan Enrothin (2008, 5-7, 12) mallilaskel-
missa kayttdmia arvoja. Siina tilalla viljellyille kasveille (ohra, vehné ja rypsi) on ase-

tettu litkepddoman mééaraksi 50 %:n suhteellinen osuus muuttuvista kustannuksista.



31

Liikepaaoman maaran selvittdmisen jalkeen sille lasketaan korkovaatimus. Korkovaa-
timuksena kaytetddn 5 % liikepddoman maarasta. Se vastaa kokonaispddoman tuoton

ohjearvoissa tyydyttavan kannattavuuden alarajaa (Enroth 2008, 3).

6.2.3 Muut muuttuvat kustannukset

Muut muuttuvat kustannukset sisaltavat padosin energiakustannukset, joita ovat trak-
torin ja leikkuupuimurin muuttuvat kustannukset sekd kuivatus. Traktorin ja leikkuu-
puimureiden kayttokustannukset muodostuvat poltto- ja voiteluaineiden kustannuksis-
ta. Viljan kuivauksen kustannuksiin vaikuttavat kuivurirakennuksen polttoaine- ja

sahkodn kulutuksesta aiheutuneet kustannukset.

Poltto- ja voiteluaineiden kulutus saadaan traktoreiden ja puimurin kayttomaaran (h)
mukaan, sekd niiden arvioidun tuntikulutuksen mukaan. Kuivatuksen sahkénkulutuk-
sen tarkka arvo saadaan kuivurin sahkdnkulutusmittarista (Koho 2009). Tamén kWh-
maarédn mukaan sahkon hinnan mukaisesti selvidad kokonaiskustannus. Kaikkia todelli-
sia lukuja néistd muiden muuttuvien kustannusten kulutuksista ei kuitenkaan ollut tie-
dossa, joten ne huomioitiin laskelmiin mahdollisimman tarkkoina, todellisuutta ku-

vaavina arvoina.

6.3 Tyokustannukset

Maatilan tydkustannukset koostuvat viljelijaperheen omasta tyostd. Koska maatalous-
yrittdjat eivat maksa itselleen palkkaa, todellisia palkkakustannuksia ei synny. Kannat-
tavuuslaskelmissa kustannuksiin on kuitenkin huomioitava myos yrittdjan oman tyo-
panoksen arvo (Riistama & Jyrkkit 2004, 12).

Kohdemaatilalla ei ole pidetty varsinaista tydaikakirjanpitoa, joten todellisia tuntimaa-
rid ei voida kayttdd. Tuotantokustannuslaskelmassa ty®kustannusten perusteena on
kaytetty viljanviljelyn osalta 1262 h/vuosi. ProAgrian mallin mukaisesti (Enroth 2008,
3) ihmistydn arvona kaytetdan 13,90 euron tuntikustannusta. Tdma perustuu maatalo-
ustyontekijén 5. vaativuusryhmén mukaiseen palkkaan, joka on 8,73 €/h liséttynd vé-
lillisilla kustannuksilla. Valillisten kustannusten osuus on 59 %. Tydkustannuseran

oletetaan kattavan kaikki henkilosivukustannukset.
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Todellisuudessa maatilan kannattavuutta tutkittaessa maatilatuotannosta jaava voitto
kasittda yrittajaperheelle jaavan yrittdjanpalkan. Tuotantokustannuslaskelmissa huo-
mioitu arvioitu palkkavaatimus ei perustu todellisiin tehtyihin ty6tunteihin tai tavoitel-
tuun tuntipalkkaan, joten tdhan kustannuseradn on suhtauduttava kriittisesti. Kuitenkin
on hyvé asettaa edes hieman suuntaa antava tyokustannus, jotta tuotantokustannuslas-
kelmat antaisivat parhaimman kuvan kustannusrakenteesta ja tuotantohaarojen tulok-

sen muodostumisesta.

6.4 Kiinteat kustannukset

6.4.1 Kone- ja rakennuskustannukset

Maatalouden kasvinviljelyn kustannuspaikkaan kohdistettavia Kiinteitd kustannuksia
ovat kone-, rakennus- ja yleiskustannukset. Kone- ja rakennuskustannukset kohdiste-
taan kasvinviljelyyn aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Kasvinviljelyssa tarvittavia
koneita ovat esimerkiksi traktorit, leikkuupuimuri ja kylvokone. Rakennuksiin luetaan
kuivuri, jonka tiloissa tapahtuu seka viljelykasvien kuivatus ettd varastointi. Naista ai-
heutuvia kiinteitd kustannuksia ovat koneiden ja rakennusten poistot, korot, vakuutus-

ja kunnossapitokustannukset.

Koneista ja rakennuksista aiheutuvien poistojen tehtdvané on jaksottaa pitkavaikuttei-
sen tuotannontekijan hankinnasta aiheutunut meno niiden ajanjaksojen kustannuksek-
si, joina tdmé tuotannontekijé on kaytdssa. Poistot perustuvat arvon vahenemiseen, jo-
ka voi aiheutua ajan kulumisesta tai tuotannontekijan kayttamisestd johtuvista syista.
(Jyrkkio & Riistama 2004, 111-112.) Tuotantokustannuslaskelmassa seké koneiden et-
t4 rakennusten poistoprosenttina kéytetddn 10 prosenttia. Poiston arvoperustana on
vuoden 2008 koneiden ja rakennusten poistamatta oleva hankintameno eli menojaan-

nos.

Maataloustoiminnassa kasvinviljelyyn tarvittavat koneet ja rakennukset ovat selvasti
kohdistettavissa kasvinviljelyn tuotantotoimintaan, samoin kuin lihasikojen kasvatuk-

sessa tarvittavat koneet ja rakennukset ovat kohdistettavissa siihen. Kasvinviljelyyn
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kohdistuvien rakennusten ja koneiden kunnossapidosta ja vakuutuksista aiheutuneet

kustannukset on eritelty erikseen maatilan Kirjanpidosta.

6.4.2 Yleiskustannukset

Tuotantokustannuslaskelmassa kiinteisiin kustannuksiin luetaan my6s niin sanotut
yleiskustannukset, jotka ovat aiheutuneet muun muassa tydvaatteista, pientydkaluista,
jasenmaksuista, ammattikirjallisuudesta ja toimistokuluista. Toimistokuluja ovat esi-
merkiksi puhelinkulut, tietoliikennekulut ja toimistotarvikkeet. Naita erid ei voi yksin-
kertaisesti jaotella viljanviljelyyn tai lihasikojen kasvatukseen. Tuotantokustannuslas-
kelmassa yleiskustannukset on jaoteltu kustannuspaikoille toiminnan laajuuden suh-
teessa. Koska suoritemé&ard ei kuitenkaan ole samassa yksikossé kasvinviljelyssa ja li-
hasiantuotannossa, lasketaan yleiskustannukset kohdistettavaksi kustannuspaikoille
arvioitujen tyétuntien mukaisesti. Vaihtoehtoisesti kohdistamisperiaatteena olisi voitu
kayttaad esimerkiksi myyntituottojen maara. Kuitenkin tydaika on mielestani paremmin

suhteutettavissa yleiskustannusten kulutukseen.

Kasvinviljelyn tyotuntien osuus koko maatalouden ty6tunneista on 40,88 %. VVuonna
2008 yleiskustannuksiin kirjattuja kustannuserid oli yhteensda 10 500 €. Téll6in kas-

vinviljelyn tuotannonhaaraan kohdistuu 40,88 % eli 4292,40 €.

6.5 Pellon ja ojituksen kustannukset

Enrothin (2008, 3) mukaan kasvinviljelyn tuotantokustannuslaskelmaan otetaan myos
huomioon pellon ja ojituksen kustannukset. Pellon kustannukset syntyvét peltoon si-
joitetun pddoman korkovaatimuksesta ja mahdollisista vuokrakustannuksista. Peltoon
sijoitetun pddoman korkovaatimuksena kaytetddn maatilalla muiden korkokustannus-

ten mukaisesti viitta prosenttia.

Ojituksen kustannukset syntyvat padosin salaojituksen poistosta ja korosta. Salaojituk-
sen poistokustannus lasketaan 40 vuoden tasapoiston mukaisesti. Korkokustannuksina
salaojituksesta syntyy viisi prosenttia salaojituksen poistamattomasta menojdannok-

sesta.
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7 LIHASIKOJEN TUOTANTOKUSTANNUSLASKELMAN TAUSTATIEDOT

Lihasikojen kasvatuksen tuotantokustannuslaskelma I6ytyy liitteestd 3. Laskelman
“yhteensd”-sarakkeelle on laskettu koko vuoden sikojen kasvatuksen kokonaiskustan-
nukset. Yksikkokustannuksena kaytetdédn €/sika.

Laskelman perusteena kéytetddn kolmea sikaerdd vuodessa. Tarkkailuvuoden sikojen
maaréna kaytetddn 2 100 eldintd. Laskelmassa kéytetd&n oletuksena sitd, etté ostettu-
jen sikojen lukumé&ard on sama kuin myytyjen sikojen, eli eldinten mahdollista kuol-
leisuutta kasvukauden aikana ei ole huomioitu. Laskelmassa ei ole otettu huomioon

lannan arvoa.

7.1 Lihasikojen kasvatuksen tuotot

Lihasikojen kasvatuksen tuotantokustannuslaskelmassa selvitetddn sikojen myynti-
tuotot teurastettua sikaa kohden vuodelta 2008. Yksikkotuotot saadaan jakamalla vuo-
delle 2008 kohdistetut kirjanpidon mukaiset sikojen myyntituotot eldinten lukumaarél-
la.

Myyntitulojen ohella lihasikojen tuotannon tuotot koostuvat sille myénnetysta kansal-
lisesta tuesta. Kansallisen tuen méérd saadaan jakamalla sen kirjanpidollinen arvo si-

kojen lukuméaralla.

7.2 Lihasikojen kasvatuksen muuttuvat kustannukset

7.2.1 Rehu- ja tiivistekustannus

Sikojen ravinnoksi hankitun rehuviljan ja tiivisteen kustannukset koostuvat niiden
hankintamenoista. Rehun ja tiivisteen kulutus yhta sikaa kohden saadaan jakamalla
koko vuoden rehu- ja tiivistekustannukset sikojen lukumaéaralld. Rehukustannuksissa
on kuitenkin huomioitava, ett4 osa rehuviljasta on tuotettu omalla tilalla. Tuotantokus-
tannuslaskelmassa rehuviljan osalta syntyvat kustannukset on laskettu sen arvion mu-

kaan, ettd yksi kasvatettu sika kuluttaa keskiméarin 195 kg rehuviljaa kasvunsa aika-
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na. Vuonna 2008 rehuohran keskiméédrdinen markkinahinta oli 163,41 € 1000 kilo-
grammaa kohden (Tike 2009).

Tarkat rehun ja tiivisteen kulutusméaarét saataisiin jatkossa maatilan sikalan ruokkijan
tiedoista, joka punnitsee sioille tehdyn ruoan méaarén. Ruokkijan tietoihin jad myos se,
paljonko eri siiloista on otettu rehuviljaa ruoan sekoitukseen mukaan, jolloin selviaa
eri viljalajien kulutus. (Koho 10.10.2009.)

7.2.2 Porsaiden hankintakustannus

Porsaiden hankinnasta muodostuvat kustannukset ovat selvasti vélittdmid kustannuk-
sia. Tuotantokustannuslaskelmaan saadaan keskimaardinen yhden porsaan hankinta-
hinta, kun koko vuoden porsashankinnoista aiheutuneet kustannukset jaetaan eldinten

lukumaaralla.

7.2.3 Eldinpadoman korko

Eldinpddomalla tarkoitetaan eldinomaisuuteen sijoitettua padomaa, joka lasketaan
eldinten hankinta-arvon perusteella. Eldinpddoman méaaraa laskettaessa on huomioita-
va tuotantojakson pituus, silla yksi eldin sitoo pddomaa vain 1/3 vuodesta. Tall6in
paddomantarve yhtd porsasta kohden (eli porsaan hankintahinta) kerrotaan vuosiksi
muunnetun tuotantojakson pituudella. Tdman myota saadaan selville yhden eldimen
tuottamiseen tarvittava padoma vuotta kohti. Koska lihasikojen kasvatuksessa on kes-

kimaarin kolme sikaerda vuodessa, eldinpddoma lasketaan seuraavasti:

Sianlihatuotannon elainpdaoma = porsaiden hankintahinta x 1/3

(Enroth 1991, 82-83.)

Eldinpddoman korkokustannus lasketaan 5 %:n korkovaatimuksen mukaisesti. Tallgin
eldinpddoman vuotuinen korkokustannus saadaan seuraavasta laskutoimituksesta:
120 000 € x 1/3 x 0,05 =2 000 €. Kun tdm4 jaetaan vuosittaisella eldinten lukuméaaréal-
14, saadaan korkokustannus yhta eléinta kohden.
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7.2.4 Liikepadoman korko

Kotieldintuotannonhaarojen liikepddoma lasketaan muuttuvien kustannusten ja tyo-
kustannusten summasta. Samoin kuin kasvinviljelyssd, keskimaaréiseksi liikepaa-
omaksi katsotaan tietty osuus muuttuvista kustannuksista. Lihasikojen tuotannonhaa-
rassa ohjeellisena arvona liikepddoman laskemiseksi kaytetaan 150 % muuttuvien kus-
tannusten ja tyokustannusten maarasta. Liikepddoman laskemisessa ei kuitenkaan ote-
ta huomioon eldinten hankintamenoa tai eldinpadoman korkoa, sill& elainomaisuuteen

sijoitetun padoman korko lasketaan erikseen. (Enroth 1991, 81-82.)

Maatilalla liikepddoman korkovaatimuksena kéytetéén viittd prosenttia. Koska sikojen
kasvatuksen tuotantokustannuslaskelman perusteena on kolmen sikaeran tuottaminen
vuodessa, on yhden sikaeran liikepddoma sitoutuneena vain kolmasosan vuodesta.
Talléin koron laskennassa 5 prosentin korkovaatimuksesta otetaan huomioon vain
kolmasosa. (Enroth 2008, 34.)

7.2.5 Muut muuttuvat kustannukset

Muihin muuttuviin kustannuksiin luetaan padosin laakintdkustannukset ja tuotantolai-
tosten eli sikalarakennusten energiakustannukset. Sikalan vaatimat sahkokustannukset
eivét ole ihan suoraan riippuvaisia tuotantoméaérista. Ne kuitenkin luetaan muuttuviin

kustannuksiin, sill& energian tarve on selvasti sitd suurempi, mitd enemman sikoja on.

Laakintdkustannukset saadaan maatilan kirjanpidosta. Sikaloiden energiakustannukset
on jaoteltu erikseen kasvinviljelyyn kohdistetuista energiakustannuksista sikaloiden

sahkonkulutuksen mukaan.

7.3 Tyokustannukset

Samoin kuin kasvinviljelyn tuotantokustannuslaskelmassa, myds lihasian tuotantokus-
tannuslaskelmaan luetaan mukaan tyokustannukset. Nama syntyvat maatalousyrittaji-
en tyopanoksen arvosta ja henkildsivukustannuksista. Tuntihintana kéytetadn kasvin-

viljelyn tuotantokustannuslaskelman mukaisesti 13,90 € / h.
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Kustannusten madrittdmisessé vuosittaisena tydomaarana kaytetddn 1 825 tuntia. Tyo-
kustannus yhté sikaa kohden saadaan jakamalla vuosittainen tyokustannus eldinten lu-

kumaaralla.

7.4 Kiinteat kustannukset

7.4.1 Kone- ja rakennuskustannukset

Siankasvatukseen kohdistuvat kiintedt kustannukset koostuvat kone-, rakennus- ja
yleiskustannuksista. Kiinteisiin konekustannuksiin luetaan sianlihantuotannon vaati-
mien koneiden poisto, korko, kunnossapito ja vakuutukset. Naita koneita ovat muun
muassa ruokkija ja lantakone. Rakennuskustannuksiin luetaan sikalarakennusten pois-

tot, korot, kunnossapito ja vakuutukset.

Korkokustannukset muodostuvat koneiden ja rakennusten sitomalle padomalle laske-
tun viiden prosentin korkovaatimuksen mukaisesti. Poistot lasketaan seka koneille ett&
rakennuksille 10 prosentin mukaan vuosittaisesta menojaédnnoksesté eli vuoden pois-
tamatta olevasta hankintamenosta. Kunnossapito- ja vakuutuskustannukset on kohdis-

tettu kirjanpidosta tehdyn erittelyn mukaan sikalarakennuksiin ja niiden koneisiin.

7.4.2 Yleiskustannukset

Lihasian kasvatuksen yleiskustannukset muodostuvat samoista kustannuserista kuin
kasvinviljelyn (ks. luku 6.4.2). Maataloustoiminnan yleiskustannuksista lihasian kas-
vatukseen kohdistetaan tydtuntien mukainen osuus. Tdma on 59,12 % yleiskustannus-

ten kokonaissummasta eli 6 207,60 €.
8 TUOTANTOKUSTANNUSLASKELMIEN ANALYSOINTI
8.1 Tuotantokustannuslaskelmien tunnusluvut
Liitteen 2 ja 3 tuotantokustannuslaskelmissa on laskettu kasvinviljelyn ja lihasian kas-

vatuksen tuotot ja kustannukset. Enrothin (2008, 4) mallin mukaisesti tuotantokustan-

nuslaskelmassa on laskettu useita eri katetuottoja laskelman valivaiheina.
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Tuotantokustannuslaskelmien kaavan mukaisesti katetuotto A saadaan véhentamalla
tuotoista varsinaiset muuttuvat kustannukset. Talloin se kertoo, paljonko rahaa j&a
tyokustannusten ja kiinteiden kustannusten kattamiseen seka voittoon. Kun katetuotto
A:sta vahennetdén tyokustannukset, saadaan katetuotto B. Katetuotto B kertoo, kuinka
paljon Kkatetta jaa kiinteiden kustannusten kattamiseen. Kun katetuotto B:st4 vahenne-
taan kiintedt kustannukset, saadaan selville tuotantohaaran nettotulos eli voitto tai tap-

pio.

Kasvinviljelyn tuotantokustannuslaskelmassa otetaan vield huomioon ennen tuloksen
laskemista katetuotto C. Katetuotto C saadaan, kun tuotoista vahennetddn muuttuvat
kustannukset, tyokustannukset ja kiinteat kustannukset lukuun ottamatta pellon kus-
tannuksia. Se kertoo, paljonko katetta jaa pellon ja ojituksen kustannusten kattami-

seen.

Kun tuotoista on vahennetty kaikki tuotantokustannuslaskelmassa huomioidut kustan-
nukset, saadaan selville tuotantohaaran nettovoitto tai —tappio. Monipuolisemman ku-

van saamiseksi tdma nettotulos lasketaan myos ilman saatuja tukia.

Katetuottojen ja nettotuloksen liséksi tuotantokustannuslaskelmalla selvitetdadn kas-
vinviljelyn ja sianlihan tuotantokustannus laskentayksikkda kohden. Kasvinviljelyssé
tdimd on €/ha ja sianlihantuotannossa €/sika. Laskentayksikdind voitaisiin kayttda

vaihtoehtoisesti esimerkiksi €/kg.

8.2 Kasvinviljelyn kannattavuuden analysointi

8.2.1 Kasvinviljelyn kannattavuus

Kasvinviljelyn tuotantokustannuslaskelman mukaisesti katetuottoa jaa tyokustannus-
ten huomioonottamisen jdlkeen 692,21 € hehtaarilta (liite 2). Tadma riittdd kattamaan
kiintedt kustannukset, jolloin katetuoton mé&arén voidaan todeta olevan riittdva. Jos
maataloustukia ei otettaisi huomioon, pelkilla myyntituotoilla saataisiin katetta kui-

tenkin vain 20,41 €/ha kiinteiden kustannusten kattamiseen.
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Kasvinviljelyn tuotantokustannuslaskelmasta nédhdaén, ettd tuotannonhaaran voitoksi
saadaan vuodelta 2008 noin 32 780 €. Tama tarkoittaa melkein 193 euron tuottoa vil-
jeltyd hehtaaria kohden. Kannattavuuden osalta tdmé on hyva tulos, silla tuotantokus-
tannuslaskelmassa on jo otettu huomioon tyydyttdvan tason pddoman korkovaatimus
ja yrittdjien palkkavaatimus. Voitto tarkoittaakin tassé tauksessa sitd, ettd sijoitetulle
padomalle tuotetaan vaadittua enemman, tai ettd yrittdjat saisivat asetettua palkkavaa-

timusta suurempaa palkkaa.

Tuotantokustannuslaskelman avulla huomataan, kuinka riippuvaisia tilojen kannatta-
vuus on EU:n myontdmista sekd kansallisista tuista. IIman tukia maatilan kasvinvilje-
lyn tulos jaisi noin -81 425 euroon eli tuotannosta aiheutuisi tdman verran tappiota.
Hehtaaria kohden tdma olisi tappiota noin 479 €. Tukien suuruus korostuu myaos siina,
etta pelkat kasvinviljelyn tuet riittaisivat kattamaan yksinddn muuttuvat kustannukset,

tyokustannukset ja kiintedt kustannukset lukuun ottamatta pellon kustannuksia.

8.2.2 Kasvinviljelyn tulostekijat

Tulostekijoilla tarkoitetaan kaikkia niité tekijoitd, joilla on vaikutus yrityksen tuloksen
muodostumiseen. Koska jokaisella tulostekijélla on talldin vaikutus toiminnan kannat-
tavuuteen, on tarkeda olla tietoinen, miten tulostekijat muodostuvat. (Riistama &
Jyrkki6 2004, 166.) Suhteuttamalla tuotantokustannuslaskelman tuotto- ja kustannus-
erét toisiinsa selvidd, mitka tuotto- ja kustannustekijat ovat vaikuttaneet eniten tulok-

sen muodostumiseen.

Kasvinviljelyn tulokseen vaikuttavista tekijoista suurin erd muodostuu saaduista tuista
(kuva 4). Tukien osuus kokonaistuotoista on 62 % eli yli puolet kasvinviljelyn tuotois-
ta saadaan tuista. Satotuottojen osuus kokonaistuotoista on siten vain 38 %. Tamé ko-
rostaa maataloustukien merkitystd maatilan tuottojen muodostumisessa. Kuitenkaan
satojen osuutta tuloksen muodostumisessa ei voi vahatella, silla ilman viljeltyja pelto-

ja, ei myoskaan saada kasvinviljelytukia.
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Kasvinviljelyn tuotot

Kuva 4. Kasvinviljelyn tuottojen suhteellinen jakautuminen

Tuotantokustannuslaskelmien avulla saadaan selville my6s, mitk& kustannuslajit ovat
suurimmat (kuva 5). Kuvan 5 kaaviossa liikepddoman korko on sijoitettu muiden
muuttuvien kustannusten kanssa samaan erdan. Pellon kustannukset sisaltavat seké

peltojen ettd ojituksen kustannukset.

Kasvinviljelyn kustannusjakauma

| Kylvot

B Lannoitukset

M Kasvinsuojelu

H Muut mukut

B Tyokustannukset

m Konekustannukset

1 Rakennuskustannukset

 Yleiskustannukset

Pellon kustannukset

Kuva 5. Kasvinviljelyn kustannusten suhteellinen jakautuminen

Kuvasta 5 voidaan tulkita, ettd suurimmat kustannuserat muodostuvat pitkavaikuttei-
sista tuotannontekijoista. Perati yksi kolmasosaa kasvinviljelyn kustannuksista muo-
dostuu pellon ja ojituksen kustannuksista. Pellot ovatkin térkeité pitkavaikutteisia tuo-
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tannontekijoitd, joiden arvoon vaikuttaa ojituksen taso. Peltojen voidaan katsoa olevan
maatilalle pitkdvaikutteinen sijoitus ja tuottojen lahde, silla niiden avulla kasvinviljely

on ylipaatansa mahdollista.

Peltojen lisaksi konekustannukset muodostavat suuren osan (18 %) kokonaiskustan-
nuksista. Maatilan toiminnassa tyokoneet ovat tarkedssé roolissa. Niiden avulla pyri-
tddn minimoimaan tarvittavan ihmistyén maara ja suurien peltoalojen myota tarvitaan
yha enemmén tyokoneiden kéayttod. Vaikka maataloustuotanto koneellistuu ajan kulu-
essa yhd enemman, eivat koneet kuitenkaan pysty korvaamaan ihmisty6ta — ne voivat
vain helpottaa sitd. Tamén vuoksi yrittajaperheen tydpanoksesta aiheutuneet kustan-

nukset vievatkin neljanneksi suurimman osuuden (12 %) kokonaiskustannuksista.

Muuttuvista kustannuksista lannoitukset muodostavat suurimman erédn kokonaiskus-
tannuksiin ndhden. Se vastaa 14 %:n osuutta kokonaiskustannuksista. Koska lannoi-
tuksilla pyritadn parantamaan kasvinviljelyssé satojen tuottavuutta, niiden tehokkaalla
kaytolla voidaan varmistaa paremmat satoméaarét. Kylvojen, torjunta-aineiden ja mui-

den muuttuvien kustannusten osuus kokonaiskustannuksista jaavat vahaisimmiksi.

8.3 Lihasikojen kasvatuksen kannattavuuden analysointi

8.3.1 Lihasian kasvatuksen kannattavuus

Lihasian kasvatuksesta jaa katetuottoa 23,75 € yhté sikaa kohden tydkustannusten ja
kiinteiden kustannusten kattamiseen. Kun siitd vdhennetaan tyokustannukset, katetuot-
to yhté sikaa kohden on 11,67 €. Toisin sanoen timén verran jadi kiinteiden kustannus-
ten kattamiseen. Ilman saatuja tukia katetuotto B olisi -5,61 €, eli kiinteiden kustan-

nusten kattamiseen ei jaisi mitaan.

Vuoden 2008 lihasian kasvatuksen tulokseksi muodostuu tuotantokustannuslaskelman
mukaisesti -19 351 € (liite 3). Tdma on 9,22 € tappiota tuotettua sikaa kohden. Tap-
piollinen toiminta ei ole kannattavaa ja vaarana on, ettd se johtaa pitkélla aikavalilla
toiminnan loppumiseen. llman tukia tappio olisi peréti 55 648 € eli 26,50 € kasvatet-
tua sikaa kohden. Kokonaistuotantokustannuksesta ndhdaén, ettd 2 100 sian kasvatta-

minen aiheuttaa kustannuksia melkein 316 500 €, joten tdmén verran pitdisi saada
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tuottoja, jotta toiminta olisi kannattavaa. Tama vastaisi 6,12 prosentin tuottojen nos-

tamista.

Tuotantokustannuslaskelmaan on kuitenkin jo otettu huomioon yrittdjien palkkavaa-
timus, joten huono tulos tarkoittaa tassé tapauksessa sitd, ettd maatalousyrittajat eivat
saa tyopanoksestaan asetetun tavoitteen mukaista korvausta. Kun tulokseen lisdtéén
tyokustannukset, eli jatetddn tydkustannusten osuus kokonaiskustannuksista pois, tu-
lokseksi j&& 6 017 €. Tamé on jo positiivista tulosta eli voittoa. Tyokustannuksia ei
kuitenkaan todellisuudessa voi jattdd huomioimatta, silla pakollisten henkilésivukus-

tannusten erat muodostuvat joka tapauksessa.

Toisaalta tappio tarkoittaa sitg, etté sijoitetulle pddomalle ei saada tavoitellun suuruista
korkoa. Kuitenkin negatiivisen tuloksen myoté olisi tarpeen alkaa tehdd suunnitelmia

siitd, miten tulosta saataisiin parannettua.

8.3.2 Lihasian kasvatuksen tulostekijat

Lihasian kasvatuksen tuotannonhaarasta saamista tuotoista suurin osa muodostuu sian-
lihan myyntituotoista kuvan 6 mukaisesti. Vain 12 % tuotoista koostuu tilalle myonne-
tyista kansallisista tuista. Toisin kuin kasvinviljelyssa, lihasikojen kasvatuksessa
myyntituotoilla onkin kannattavuuden osalta hyvin tarked rooli, silla 88 % tuotoista

koostuu niista.

Lihasikojen kasvatuksen tuottojakauma

Saadut tuet
12%

Kuva 6. Lihasian kasvatuksen tuottojen suhteellinen jakautuminen
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Kuvan 7 esittdméssa kaaviossa eldinpadoman ja litkepddoman korko on yhdistetty
muiden muuttuvien kustannusten erdan. Suurimman kustannuserén lihasian tuotannos-
sa muodostaa porsaiden hankinta, joka on 38 % kaikista kustannuksista. Melkein sa-
mansuuruisena erédnd 36 %:n osuudella on sikojen ravintokustannukset eli rehujen ja
tiivisteiden kustannukset. Tastd voidaan paatelld muuttuvien kustannusten olevan eni-

ten tulokseen vaikuttava kustannusera.

Lihasikojen kasvatuksen kustannusjakauma

2%

B Rehut ja tiivisteet
M Porsaiden hankinta
4%
B Muut mukut

B Tyokustannukset
B Konekustannukset

m Rakennuskustannukset

Yleiskustannukset

Kuva 7. Lihasian kasvatuksen kustannusten suhteellinen jakautuminen

Kiinteat kustannukset ovat toisin kuin kasvinviljelyssé vain 14 % kokonaiskustannuk-
sista. Tahan vaikuttaa tarvittavien koneiden véhdinen maaré seka jo vuosia kaytossa
olleet tuotantolaitokset eli sikalarakennukset, joten niiden aiheuttamat kustannukset
eivat ole kovin suuret. My06s tyokustannuksilla on lihasian kasvatuksessa huomatta-
vasti pienempi osuus kokonaiskustannuksista kuin kasvinviljelyssa. Kuitenkin maarél-

lisesti tyokustannukset ovat suuremmat lihasian kasvatuksessa kuin kasvinviljelyssa.

8.4 Yhteenveto

Tuotantokustannuslaskelmien avulla voitaisiin paatellg, ettd kasvinviljely on kannatta-
vampaa tuotantotoimintaa kuin lihasikojen kasvatus. Lihasikojen kasvatuksessa kate-
tuotto B ei ole nimittain tarpeeksi suuri Kiinteiden kustannusten kattamiseen, joten

tuotanto aiheuttaa tappiota.
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Tuotantokustannuslaskelmien avulla selvitettiin myds, mitka kustannustekijat vaikut-
tavat eniten tulokseen. Lihasian kasvatuksen osalta ne olivat muuttuviin kustannuksiin
kuuluvat porsaiden hankinta seka rehut ja tiivisteet. Tallin toimintaa suunniteltaessa
maatalousyrittajien tulisi kiinnittd4d huomiota juuri ndihin eriin. Kyseisiin kustannuk-
siin vaikuttaminen on osittain hankalaa, sill& porsaat valitetdan samalta tuottajalta kuin
minne siat myydaan. Liséksi rehujen ja tiivisteiden kustannuksiin ei juuri voi vaikut-
taa, silla eldimet tarvitsevat tietyn maaran ravintoa ja rehujen ja tiivisteiden hinnat
maaraytyvat pitkalti markkinoiden mukaan. Melkein suurimmat péatokset tuleekin
tehdd siind, mihin ajankohtaan tuotannontekijoitd hankitaan, millaisina maarina ja

misté ne ostetaan. Kannattavuuteen vaikuttamista kasittelen tarkemmin luvussa 10.3.

Kannattavuuden vertailu ei kuitenkaan kay néin yksiselitteisesti erikseen kasvinvilje-
Iyn ja lihasian kasvatuksen osalta. Vaikka kasvinviljely nayttad kannattavammalta tu-
loksen perusteella, sikojen kasvatuksen tuotannonhaaran lopettaminen vaikuttaisi
myaos kasvinviljelyn tuottoihin. Kasvinviljelyyn myonnettavat tuet ovat nimittain suu-
remmat sellaisella tilalla, jolla harjoitetaan my0s eldinten kasvatusta. Taten jos li-
hasikojen kasvatus lopetettaisiin, sen myo6td kasvinviljelyyn myonnettévét tuet pie-
nenisivéat. Lisaksi sikojen lanta tuo myds pientd lisarvoa, silla sitd kaytetddn peltojen

lannoitteena satoméaéarien parantamiseksi.

9 MAATALOUSTOIMINNAN KANNATTAVUUS

Edellisessé luvussa on tarkasteltu maatalouden tuotantokustannuslaskelmien avulla
erikseen kasvinviljelyn ja lihasikojen kasvatuksen tuottojen ja kustannusten muodos-
tumista. Jotta maatilan kannattavuudesta saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva, on tie-
tenkin olennaista tarkastella maatalouden tuloksen muodostumista koko maatalous-
toiminnan kannalta. Maatilan toiminta rajataan kuitenkin k&sittdméén vain varsinaisen
maatalouden, joten metsédtalous ja muu yritystoiminta jdavat kannattavuuslaskennan

ulkopuolelle.

Koko maataloustoiminnan osalta tuotantokustannuslaskelman mukaisesti laadittu tu-
loslaskelma 16ytyy liitteestd 4. Laskelmaan on koottu kasvinviljelyn ja lihasikojen
kasvatuksen tuotantokustannuslaskelmien tiedot. Laskelmaa on pelkistetty jattamalla

sekd muuttuvat ettd kiintedt kustannukset jakamatta kustannuslajeihin. Lisaksi laskel-
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maan on otettu mukaan vertailuvuotena edellisen vuoden luvut, jotta saataisiin véhan

kuvaa siitd, mihin suuntaan toiminnan kannattavuus on menossa.

9.1 Katetuottolaskennan tunnusluvut

Kannattavuuden arvioinnin avuksi tilan maataloustoiminnasta lasketaan katetuottolas-
kentaan liittyvat tunnusluvut. Maatilan kokonaislaskelmasta (liite 4) on laskettu kate-
tuottoprosentit seké katetuotto A:lle ettd katetuotto B:lle. Katetuottoprosenttien lisaksi
laskelmaan on otettu mukaan Kriittisen pisteen myynti sekd varmuusmarginaali (tau-

lukko 1). Tunnusluvut on laskettu seké vuodelta 2008 etta vertailuvuodelta 2007.

Taulukko 1. Kohdemaatilan katetuottolaskennan tunnusluvut vuosilta 2007-2008

: Kriittinen Varmuusmar-
0, 0
Vuosi | Katetuotto A (%) | Katetuotto B (%) piste (€) ginaali (€)
2008 38,57 29,63 434 568 45 324
2007 41,55 31,82 428 270 70 093

Katetuotto A —prosentista ndhdaan, ettd myyntituotoista jaa yli 38 prosenttia tyokus-
tannusten ja kiinteiden kustannusten kattamiseen. Edelliseen vuoteen verrattuna kate-
tuottoprosentti on huonontunut noin 3 prosenttiyksikkdd. Katetuotto B —prosentti, joka
kertoo paljonko myyntituotoista j&a kiinteiden kustannusten kattamiseen, on puoles-
taan huonontunut noin 2 prosenttiyksikkoa.

Vuoden 2008 kriittisen pisteen myynti on 434 568 euroa. Edellisend vuonna se oli
noin 6 300 euroa pienempi. T&m& muutos kuvaa sitd, ettd kokonaiskustannukset ovat
nousseet suhteessa myyntiin, joten vuonna 2008 nollatulokseen padsemiseksi tarvitaan
enemman tuottoja. Taman lisédksi varmuusmarginaali on vuonna 2008 24 769 euroa
pienempi kuin edellisend vuotena. T&llgin tuotoilla on tdman verran véhemman varaa

pudota edelliseen vuoteen verrattuna, ennen kuin joudutaan kriittiseen pisteeseen.
9.2 Koko maataloustuotannon kannattavuuden arviointi
Esimerkkilukujen mukaan tilan maataloustoiminta tuottaa voittoa, eli sen tuotanto on

kannattavaa (liite 4). Tietenkin mitd enemman tuotetaan voittoa, sitd kannattavaa maa-

taloustoiminta olisi. Tuloslaskelmassa on kuitenkin jo otettu huomioon yrittdjien palk-
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kavaatimus ja korkovaatimus, joten maatilatoiminnan tuloksen perusteella sijoitetulle

padomalle tuotetaan enemman, kuin mité korkovaatimus on.

Vuoden 2008 ja 2007 tulosten vertaaminen voidaan tehda k&tevimmin voittoprosentti-
en avulla (taulukko 2). Voittoprosenteista huomataan, ett4d vuodesta 2007 vuoteen
2008 voiton maaréd on huonontunut suhteessa myyntiin melkein 1,7 prosenttiyksikkoa.
Kehitys on taten ollut negatiivista tuloksen ja kannattavuuden kannalta. Euromaaréi-

nen voitto on laskenut vuodesta 2007 vuoteen 2008 perati 39,80 % (liite 4).

Taulukko 2. Kohdemaatilan voittoprosentit vuosilta 2007 - 2008

Vuosi 2008 2007

Voittoprosentti (%) 2,80 4,48

Maataloustoiminnan tuloksen laskemiseen on vaikuttanut kasvinviljelyn puolelta
muuttuvien kustannusten nousu 11,50 prosentilla. Sitd vastoin kasvinviljelyn sato-

tuotot ovat parantuneet 15,80 % ja kiinteat kustannukset laskeneet 11,70 % (liite 4).

Lihasiankasvatuksen osalta sikojen myyntituotot ovat puolestaan laskeneet n. 6,70 %.
Muuttuvat kustannukset ovat pysyneet miltei samana, mutta tyékustannukset ovat las-

keneet 19,35 % ja kiintedt kustannukset melkein 5 %.

Koko maataloustoiminnan kannalta eniten tuloksen huonontumiseen vuonna 2008 on
suhteellisesti vaikuttanut sikojen myyntituottojen ja tukien lasku sekd muuttuvien kus-
tannusten nousu. Maaréllisesti maatilan tuotot ovat pudonneet vuonna 2008 18 471 €,

joka on johtunut juuri sikojen kasvatuksen myyntituottojen ja tukien laskusta.

10 TULEVAISUUDEN ENNAKOINTI

10.1 Maataloustoiminnan suunnittelu
Taloudellisen tuloksen varmistamiseksi maatilatoiminnan suunnittelu on tarkedd. Ny-
kyaén EU:n paatokset, kilpailun kiristyminen, elintarvikkeiden valmistuksen kansain-

valistyminen ja maanviljelyn koneellistuminen vaikeuttavat maatilan liiketoimintaym-

pariston ennakoimista. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 107.) Koska tuotantoteki-
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joiden hinnat ja tuotot ovat pitkalti riippuvaisia néista ulkoisista tekijoista, tulevaisuu-

teen varautuminen voi tuntua hankalalta.

Maatalousyrittajien ollessa selvilla toimintansa kokonaiskustannuksista, tulevaisuu-
teen varautumisessa riittdd huomion kohdistaminen siihen, ett4 katetuottoa syntyy riit-
tavasti. Talloin yritt4ja voi asettaa katetuottotavoitteen, joka siséltdd maatilan kiintei-
den kustannusten lisaksi voittotavoitteen. Tavoitteen saavuttamiseksi yrittajan on teh-
tdvd paatoksia maatilan voimavarojen kannattavasta kaytostd. (Pellinen, Enroth &
Harmoinen 2008, 20.)

Maatiloilla on keskityttdvd yhd enemman tuotannon suunnitteluun kannattavuuden
turvaamiseksi. Tuotantokustannuslaskelmien avulla selvitettiin nykytilanne, jonka
myota voidaan tehdd péatoksié tulevaisuuden muutoksien varalle. Tulevaisuuden toi-
menpiteiden vaikutus kannattavuuteen on kuitenkin selvitettdva mahdollisimman luo-
tettavasti. Esimerkiksi viljelysuunnitelmat voitaisiin tehda edellisen vuoden tuotanto-
kustannuslaskelmien pohjalta, jolloin tiedettéisiin paremmin, mihin kustannuksiin tu-
lisi keskittyd. Tulevaisuuden suunnittelu perustuu kuitenkin suurimmilta osin yrittajan
omiin arvioihin, joten tulevaisuudennakymien toteutumisesta ei voida olla varmoja.
Varsinkaan markkinoilla ja tukipolitiikassa tapahtuvia muutoksia on vaikea ennakoida
etukateen, joten tulevaisuuden suunnitelmiin liittyy omat epévarmuustekijat. Tasta
huolimatta maatilan on kuitenkin hyva varautua mahdollisiin muutoksiin ja siten

suunnitella ja seurata tuotantotoimintaansa.

10.2 Maataloustoiminnan kannattavuuden ennakointi

Tulevaisuuden kannattavuuden varmistamisen osalta tehtdvan tulosennusteen lahto-
kohtina on arvioida, kuinka paljon myyd&éan, mihin hintaan ja millaisin kustannuksin.
Pohjana voidaan kayttaa edellista tuloslaskelmaa, josta kunkin erén kehittymista arvi-
oidaan tulevaisuuteen. (Haapanen, Heikura & Leino 2004, 144.) Muuttuvan toimin-
taympériston myota maatilayrityksen on syyta selvittdd markkinoilla ja muilla maata-
loustoimintaan liittyvill4 tahoilla tapahtuvia muutoksia ja suunnitella oma liiketoimin-
ta tulevaisuuden toimintaympérist6é vastaavaksi (Rikkonen, Harmoinen & Terévdinen
2008, 64).
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Kuten aiemmin todettiin, maatilan kannattavuus on laskenut vuodesta 2007 vuoteen
2008. Seuraavan vuoden tavoiteltua kannattavuutta ei kannata asettaa liian optimisti-
seksi vaan mieluummin mahdollisimman realistiseksi. Tamén tiedon perusteella 1ah-
tokohtana on, etta tulevan vuoden katetuottotavoite asetetaan vuoden 2008 suuruisek-

si. Talloin pyritdan estdmaan kannattavuuden tason laskeminen.

Luvun 2.4 mukaisesti kuluvan vuoden 2009 maatalouden muuttuvien kustannusten on
ennustettu laskevan yhteenséd noin 8 % edellisvuoteen verrattuna. Kuitenkin myos ko-
konaistuottojen odotetaan laskevan keskimaarin 7 % maataloustuotteiden hintojen ja
maataloustukien laskun my6td. Naiden ennusteiden mukaisesti maataloustuotannon
vuoden 2009 tuotantokustannuslaskelman pohjan mukaiseen tuloslaskelmaan on arvi-
oitu tuotto- ja kustannuserien kehitys (liite 5). Laskelma toimii esimerkkind siitd, mi-

ten tulevaisuuden muutoksien vaikutus tulokseen tulisi huomioida.

Jos tuotantoméarat ja viljelykasvit pysyvat samoina, markkinoiden hintakehityksen
myota tuloslaskelma voisi muodostua liitteen 5 mukaisesti. Vaikka etenkin kasvinvil-
jelyn muuttuvien kustannusten maaré on laskenut, tuottojen laskusta johtunut muutos
vie tuloksen miinukselle, eli syntyy tappiota. Ennakoidun laskelman perusteella vilje-
lijan on hyvéa tehd& suunnitelmia ja tavoitelaskelmia siitd, mihin tulokseen han pyrkii.

Taman jalkeen olisi ryhdyttava toimenpiteisiin tavoitteiden saavuttamiseksi.

10.3 Kannattavuuteen vaikuttaminen

Maataloustoiminnan tuloksen muodostumisesta huomattiin, ettd kannattavuus on huo-
nontunut vuodesta 2007 vuoteen 2008 (liite 4). Tamén lisaksi vuoden 2009 enna-
koidun laskelman mukaan tulos huonontuisi edelleen tappion puolelle (liite 5). T&lldin
yrittdjan tulisi reagoida nykytilanteeseen ja ennusteisiin siten, ettd kannattavuuden ta-
soa ei endé annettaisi laskea alemmas. Kun tilan tuloskehitys on laskusuunnassa, on

tarkeadd alkaa toimenpiteisiin, jotta ei saavutettaisi Kriittisen pisteen myyntia.

Liike-eldmé&ssa kannattavuuden parantamisella tarkoitetaan kaytannossa lahinné toi-
mintojen ja prosessien tehostamista. Tamén liséksi yritys voi vaikuttaa omilla ratkai-

suillaan muihin kannattavuuteen vaikuttaviin tekijéihin, joista keskeisimmat ovat:
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- myyntihinnan korotus
- myyntimaaran lisays
- tuotevalikoiman muuttaminen
- muuttuvien kustannusten karsiminen
- kiinteiden kustannusten karsiminen.
(Alhola & Lauslahti 2006, 71-73.)

Maataloustoiminnassa maanviljelija ei itse paase vaikuttamaan viljan tai sikojen
myyntihintaan, vaan hanen tiytyy sopeuttaa toiminta markkinoiden mukaisiin hintoi-
hin. Myyntituottoihin saattaa kuitenkin hieman vaikuttaa se, minne tuotteet myydaan.
Talléin on ihan perusteltua tehda ajoittain vertailua eri tuottajien kesken, jotta ollaan

tietoisia, paljonko muista paikoista saataisiin myyntituottoja.

Myyntituottoihin voidaan kuitenkin vaikuttaa myyntiméaarén lisayksella eli tuotannon
lisadmisella. Talloin on kuitenkin huomioitava tuotantomaaran lisdyksen vaikutus kus-
tannuksiin. Kasvinviljelyn tuotantoa lisattdessa muuttuvien kustannusten maaré lisaan-
tyy, mutta lisdksi myds muiden kustannusten, silla muun muassa peltoja tarvitaan tal-
I6in enemman. Samalla periaatteella on huomioitava kuivurin varastointitilat ja kuiva-
tuksen kapasiteetti, jottei tarvitsisi alkaa laajennustoimiin tai esimerkiksi vuokrata toi-
selta maatalolta kuivurin kéyttéosuutta. Toisaalta jos viljelija paatyy tahén ratkaisuun,
on selvitettava laajennuksesta aiheutuvat kustannukset ja niiden vaikutus kannattavuu-

teen.

Luonnollisesti myos viljeltavilla kasveilla on vaikutus myyntituottoihin, silld toisten
kasvien markkinahinta on parempi kuin toisten. T&ssékin on syytd muistaa se, etta suu-
rin osa tuotetuista viljelykasveista kdytetddn oman tilan tarpeisiin, joten viljeltavien

kasvien vaihtamisella ei valttamétta saavuteta kovin suuria muutoksia.

Kannattavuuden parantamisessa huomio kannattaakin kiinnittd& erityisesti kustannus-
ten karsimiseen. Muuttuvien kustannusten osalta olennaista on huomioida lannoittei-
den, torjunta-aineiden, rehujen yms. ostohinnat. Ostosopimukset kannattaa pyrkia
neuvottelemaan mahdollisimman edullisiksi. Liséksi tulevaa markkinahintojen muu-

tosta tulisi pyrkid ennakoimaan. Esimerkiksi lannoitteita kannattaa ostaa kerralla
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enemman, jos niiden hintojen arvioidaan nousevan lahiaikoina. Kiinteisiin kustannuk-

siin voidaan puolestaan vaikuttaa toiminnan tehostamisella.

11 TULOSTEN POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Lopputuloksena maatilatuotannon kannattavuuden voidaan katsoa olevan riittdva tur-
vaamaan toiminnan jatkuvuus. Kannattavuuden taso voidaan tulkita hyvaksi, silla tuo-
toilla pystytdan kattamaan kaikki kustannukset, yrittajien palkkavaatimukset seka toi-

mintaan sijoitetun padoman korkovaatimus.

Analysoitaessa maatilatuotannon kannattavuutta tuotantokustannuslaskelmien avulla,
on syyté kuitenkin muistaa, ettd kaikkien kustannuserien maéara ei ollut kokonaan luo-
tettava. TyOkustannukset on otettu laskelmiin mukaan maatalousyrittajan tekemien ar-
vioiden mukaan. Lisaksi koska maatilalla ei ole tehty tutkittavina vuosina tarkkaa kus-
tannuslaskentaa, tuotannontekijéiden todellisen kulutuksen selvittdminen jalkikateen
ei valttamattd anna kokonaan todellisia tietoja toteutuneesta kulutuksesta. T&llGin
kaikkien kustannuserien méaara ei valttdmatta ole taysin luotettava, mik& vaikuttaa

edelleen osittain tuloksen luotettavuuteen.

Satotuotoiksi luettiin viljelymadrien perusteella syntyneet markkinahinnan mukaiset
myyntituotot. Todellisuudessahan suurin osa tuotetusta viljasta kdytetdén sikojen re-
huksi. T&lloin koko maatilan tuotantokustannuslaskelma antaa luotettavamman tiedon
todellisesta kannattavuudesta kuin kasvinviljelyn ja lihasikojen kasvatuksen laskelmat
erikseen. Koko maataloustuotannon laskelmassa viljelykasvien myyntituotoistahan
véahentyy sikojen ostorehujen kustannukset, jolloin néiden teoreettisten erien vaikutus

tulokseen mitétoityy.

Tarkasteltaessa erikseen kasvinviljelya ja lihasikojen kasvatusta, kasvinviljelyn tuo-
tannonhaara nayttéisi olevan esimerkkilukujen mukaan kannattavampi. Kuitenkin
eldinten kasvatuksen ja kasvinviljelyn tuotantotoiminta tukevat maataloustoiminnassa
toisiaan, ja sikojen kasvatuksen lopettamisella olisi selvid heikentdvid vaikutuksia
kasvinviljelyn kannattavuuteen. Talldin ei voida tehdd varmoja johtopéatoksia siita,
kannattaisiko esimerkiksi toinen tuotannonhaara lopettaa koko maataloustoiminnan

kannattavuuden parantamiseksi. Tallaiset johtopaatokset tarvitsisivat tarkemman tut-
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kimuksen siit4, miten toisen tuotannonhaaran lopettaminen vaikuttaisi toiseen. Ja kos-
ka kyseessa on kaksi toisiaan tukevaa maataloustuotannon muotoa, yha olennaisempaa

onkin selvittdd myos koko maataloustoiminnan kannattavuus.

Maatilatoiminnan kannattavuutta arvioitaessa oli kuitenkin hyva selvittada tuotantotoi-
minnan kustannukset seka tuloksellisuus erikseen kasvinviljelyn ja lihasikojen kasva-
tuksen osalta. Tdma auttaa toimeksiantajaa ymmartdmaan paremmin nédiden kahden
tuotannonhaaran merkitystd koko maataloustoiminnan kannattavuuden osalta. Kus-
tannusrakenteen ja tuloksen muodostumisen ymmartdmisen myota yrittaja voi kiinnit-
tdd enemman huomiota tulokseen vaikuttaviin tekijéihin. Tallgin hén voi tehda yksi-

tyiskohtaisempia ratkaisuja tuotantotoiminnan kannattavuuden parantamiseksi.

Investointien rooli kannattavuuden parantamisessa on myés huomioitava. Jos esimer-
Kiksi lihasikojen kasvatuksen tulosta halutaan parantaa lisédmalla eldinten maaraa,
tdma todennakdisesti edellyttdd nykyisten sikalarakennusten laajentamista tai koko-
naan uuden sikalarakennuksen hankkimista. Sama patee kasvinviljelyssa. Kasvien sa-
totuottoja voidaan parantaa esimerkiksi lannoituksilla, mutta senkin avulla sadon tuot-
tavuuden lisd&minen on rajallinen. TallGin ainoana ratkaisuna olisi uusien viljelypelto-
jen hankkiminen. Tama investointivaihtoehtojen ja -ratkaisujen selvittdminen vaatisi

kuitenkin oman tutkimuksensa.

Kasvinviljelyssé tulokseen vaikuttaa olennaisesti eri viljelykasvit. Toisten kasvien
markkinahinnat ovat paremmat kuin toisten. Eldintuotantotilalla olennaista on tieten-
kin viljella rehuksi sopivia kasveja. Kuitenkin ulkopuolisille tahoille myytavien eri
kasvilajien kannattavuutta voitaisiin vertailla tuotantokustannuslaskelmien avulla.
Taman selvittdminen vaatisi syvéllisempdd perehtymistd kasvinviljelyyn sek& paljon

yksityiskohtaisempia laskelmia.

Kannattavuuden arvioinnissa voidaan myos kyseenalaistaa maataloustoiminnan tuot-
tojen syntyminen. Koko maatilan tuotantokustannuslaskelman avulla nayttaisi silta, et-
t& toiminta on kannattavaa, silld tulokseksi syntyy voittoa. Ilman maataloustukia tuo-
tanto olisi kuitenkin tappiollista. Lisdksi maataloustuethan eivét ole varsinaisia tuo-

tannosta syntyvia myyntituottoja, vaan valtion ja EU:n myodntamié avustuksia. Maata-
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loustuet on kuitenkin perusteltua lukea tuotantotoiminnan tuottoihin, silla tukia myon-

netdan maatiloille juuri korvaamaan maatalouspolitiikan aiheuttamia tulonmenetyksié.

Kannattavuuden arvioinniksi olisi oleellista tarkastella maataloustoiminnan tuloksen
kehitystad pidemmalta aikavéliltd. Kahden vuoden tarkastelusta ei viel& voi tehda ko-
vinkaan luotettavia johtopé&atoksid kehityksen suunnasta. Talldin olisi ollut olennaista
laatia maataloustoiminnan tuotantokustannuslaskelmat esimerkiksi 4-6 vuoden ajan-
jaksolta. Tama4 olisi vaatinut edelleen paljon resursseja toimeksiantajalta, silla todellis-
ten kustannusten selvittdminen edellytti paljon taustatyotd. Vaikka minulla oli kéytet-
tavissani heidan kirjanpitonsa, josta sain meno- ja tuloerien mukaan osan tuotannonte-
kijoiden ostohinnoista, todellisen tuotannontekijan kaytén maaran arvioimiseksi yh-
teisty0 toimeksiantajan kanssa oli valttdméatonta. llman maatalousyrittdjan apua todel-
listen kulutusmaarien arviointi olisikin ollut hyvin vaikeaa, ellei osittain myds mahdo-

tonta.

Maatilatuotannon kannattavuuden selvittdmisen ohella tyon tuloksena toimeksiantajal-
le j&i kayttokelpoinen laskentamalli, jota maatilan omistajat voivat hyddyntéa jatkossa
tulevien vuosien kannattavuuden seurannassa. Tyon tekemisen aikana selvisi myods
kustannuslaskennan merkitys. Vuoden 2008 ja 2007 tarkkojen kustannusten selvitta-
minen jalkikateen tuotantokustannuslaskelmia varten vaati suhteellisen paljon tyota.
Pelkan kirjanpidon kassaperusteisten kustannuserien kayttdminen ei olisi antanut ku-
vaa todellisesta tuotannontekijoiden kaytostd. Todellisten kustannusten selvittdmisen
myota toimeksiantajalle herasi ajatus siitd, ettd tuotoista ja kustannuksista voisi pitaa
myos yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa kirjanpitoa. Jatkoa ajatellen se olisikin hyo-
dyllistd, jotta myos tulevaisuudessa pystyttdisiin seuraamaan maataloustuotannon

kannattavuuden kehitysta.
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KOHDEMAATILAN MAATALOUSYRITTAJAN HAASTATTELUPOHJA

MAATILAN TOIMINTA

e Maataloustoimintanne koostuu kasvinviljelysta ja lihasikojen kasvatuksesta. Kuu-
luuko maatilan toimintaan muita osa-alueita?

e Mité eri vaiheita kasvinviljelyn tuotantotoimintaan liittyy? Enta sikojen kasvatuk-
sen?

e Mité kasveja viljelette nykyaan? Oletteko aiemmin viljelleet muitakin kasveja?

e Milla laajuudella harjoitatte maataloustoimintaa (paljonko viljeltdvda maata on ja
montako sikaa kasvatatte vuodessa)?

e Minkalaisia tuotantorakennuksia maataloustoimintaanne liittyy? Oletteko tehneet
l&hiaikoina merkittavié investointeja?

e Kuinka suuri osuus tuotetusta viljasta kaytetaan sikojen rehuksi?

o Kenelle myytte ylijdévén vilja-osuuden? Myytteko ne leipa- vai rehuviljaksi?

e Kuka toimii lihasikojen tuottajana?

e Hoidatteko maatilan tyot itse vai oletteko palkanneet ulkopuolisia tyontekijoita?

e Minkalaisena koette maatalouden tukijarjestelman? Milla perusteilla tukia myon-

netdan maatilallenne?

MAATILAN KANNATTAVUUDEN SEURANTA

e Miten hoidatte maatilan kirjanpitoa?

e Seuraatteko maatilatoiminnan kannattavuutta muutoin kuin kirjanpidon avulla?

e Seurataanko maataloustoiminnan todellisia kustannuksia esimerkiksi kustannus-
laskennan, tai muiden muistiinpanojen avulla?

e Mistd asioista tai osa-tekijoisté olette erityisen kiinnostuneita, kun puhutaan maati-

lanne kannattavuuden selvittdmisesta?



KASVINVIUELYN TUOTANTOKUSTANNUSLASKELMA VU OSI 2008

170 hehtaaria viljeltyd peltoalaa

Yhteensd EUR EUR/ ha

Tuotot

Satotuotot 63 590 403,47

Tuet 114 205 671,79
Tuotot yhteensd 182 795 1075,26
Muuttuvat kustannukset

Kylvit 8068 47,46

Lannoitukset 20735 121,97

Kasvinsuojelu 53867 34,51

Liikep&doman korko 1588 9,34

Muut muuttuvat kustannukset 11 320 66,59
Muuttuvat kustannukset yhteensd 47 578 279,87
KATETUOTTO A 135217 795,39
Tydkustannukset 17 542 103,19
KATETUOTTO B 117 675 602,21
Kiintedt kustannukset

Konekustannukset 27 500 161,76

Rakennuskustannukset 3200 18,82

Yleiskustannukset 4250 25,00
Kiintedt kustannukset yhteensd 34 950 205,59
KATETUOTTO C 82725 486,61
Pellon ja salaojituksen kustannukset 49 945 293,79
MNETTOVOITTO / TAPPIO 32780 102,82
METTOVOITTO ILMAN TUKIA -81 425 -478,97

Kokonaiskustannus €/ ha

Kasvinviljelyn tuotantokustannus 150 015 882,44




LIHASIAN KASVATUKSEN TUOTANTOKUSTANMUSLASKELMA vuosi 2008

Keskim&irin 2100 kasvatettua lihasikaa vuodessa.
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Yhteensd € € [ sika

Tuotot

Sianliha 260 200 124,19

Saadut tuet 36 297 17,28
Tuotot yhteensd 297 097 141,47
Muuttuvat kustannukset

Rehut ja tiivisteet 115 500 55,00

Porsaiden hankinta 120 000 57,14

Eldinpddoman korko 2 000 0,95

Liikep&doman korko 3673 1,75

Muut muuttuvat kustannukset 6050 2,88
Muuttuvat kustannukset yhteensd 247 223 117,73
KATETUOTTO A A9 874 23,75
Tydkustannukset 25 368 12,08
KATETUOTTO B 24507 11,67
Kiintedt kustannukset

Konekustannukset 14 750 7.02

Rakennuskustannukset 22 900 10,90

Yleiskustannukset 6 208 2,96
Kiintedt kustannukset yhteensd 43 858 20,89
NETTOVOITTO / TAPPIO -19 351 -9,22
NETTOVOITTO / TAPPIO ILMAN TUKIA -55 648 -26,50

Kokonaiskustannus €[ sika

Lihasian tuotantokustannus

316 448

150,69
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Koko maataloustoiminnan tuotantokustannuslaskelma

Vuosi 2008 Vuosi 2007 Muutos (%)

Tuotot

Kasvinviljelytuotot 68 590 59232 15,80

Kasvinviljelytuet 114 205 119 395 -4, 75

Lihasian kasvatuksen myyntituotot 260 800 279 586 -6,72

Lihasian kasvatuksen tuet 38 297 39 650 -8,46
Tuotot yhteensd 479 892 498 363 -3,71
Muuttuvat kustannukset

Kasvinviljelyn muuttuvat kust. 47578 42 655 11,54

Kotieldintuotannon mukut 247 223 2458 651 -0,57
Muuttuvat kustannukset yhteenss 294801 291 306 1,20
Katetuotto A 185 091 207 057 -10,61

Kasvinviljelyn tydkustannukset 17542 17014 3,10

Lihasian kasvatuksen tytkustannukset 25 3688 31455 -19,35
Tybkustannukset yhteens3 42 909 48 469 -11,47
Katetuotto B 142 181 158 588 -10,35
Kiintedt kustannukset

Kasvinviljelyn kiintedt kust. 34950 39 580 -11,70

Lihasian kasvatuksen kiin.kust. 43 858 45105 -4 87
Kiintedt kustannukset yhteens3 78 808 85 685 -8,03
Katetuotto C 63 373 72903 -12,07
Pellon ja ojituksen kustannukset 49 945 50 598 -1,29

Mettovoitto / tappio 13 428 22 305 -39,80




Tuotantokustannuslaskelman mukainen ennakkolaskelma vuodelle 2009

Ennakko 2009  Wuosi 2008 Muutos

Tuotot

Kasvinviljelytuotot 63 789 68 590 -7,00 %

Kasvinviljelytuet 111921 114 205 -2,00 %

Lihasian kasvatuksen myyntituotot 234720 260 300 -10,00 %

Lihasian kasvatuksen tuet 35571 38 297 -2,00 %
Tuotot yhteensd 446 001 479 892 -7,06 %
Muuttuvat kustannukset

Kasvinviljelyn muuttuvat kust. 43772 47578 -8,00 %

Kotieldintuotannon mukut 239 806 247 223 -3,00 %
Muuttuvat kustannukset yhteenss 283578 294 801 -3,81%
Katetuotto A 162 422 185 091 -12,25 %

Kasvinviljelyn tySkustannukset 17542 17542 0,00 %

Lihasian kasvatuksen tydkustannukset 25 3688 25 368 0,00 %
Tybkustannukset yhteens3 42 909 42909 0,00 %
Katetuotto B 119513 142 181 -15,94 %
Kiintedt kustannukset

Kasvinviljelyn kiinteat kust. 33203 34950 -5,00 %

Lihasian kasvatuksen kiin.kust. 41 665 43 858 -5,00 %
Kiintedt kustannukset yhteens3 74 368 78 808 -5,00 %
Katetuotto C 44 p45 63 373 -29,55%
Pellon ja ojituksen kustannukset 49 446 49 945 -1,00 %
Mettovoitto / tappio -4 800 13 428 -135,75 %
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