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Taman kehittamishankkeen tarkoituksena oli luoda koulutussuunnitelma
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin terveysalan ohjatun harjoittelun ohjaajille
suunnattuun verkkokoulutukseen. Hankkeen tavoitteena oli kehittaa terveysalan
harjoittelun  ohjauksen laatua. @ Toive hankkeen tekemiselle tuli
sairaanhoitopiiriltd ja hanke tehtiin yhteistytssa tydelaman kanssa.

Kehittamishanke toteutettin  kayttdmalla teoreettisena viitekehyksena
sosiokonstruktivistista oppimiskasitysta ja kokemuksellista oppimista. Hankkeen
tuotoksena tehdyn koulutussuunnitelman viitekehyksend kaytettin  Mikko
Saarikosken laatimaa Cles+T—mittaristoa sekd muuta ajankohtaista
tutkimustietoa. Koulutussuunnitelmaa laadittaessa huomioitiin verkko-opetuksen
asettamat vaatimukset.

Terveysalalla ohjattu harjoittelu on oleellinen osa opintoja. Se mahdollistaa
opiskelijoille teorian ja kaytannon yhdistdmisen sekd& ammatillisen kasvun.
Ohjattu harjoittelu on aina tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua. Ohjaussuhteella
ja oppimisymparistolla on suuri merkitys harjoittelujakson onnistumisen
mahdollistamisessa. Opettajien rooli osana ohjattua harjoittelua on muuttunut
terveysalan koulutusjarjestelmdn muutoksen sekd maamme taloudellisen
tilanteen my6ta, mika on lisdnnyt ohjaajien vastuuta osana ohjattua harjoittelua.

Kehittamishankkeen tuotoksena syntyneen koulutussuunnitelman pohjalta
laaditaan itseopiskeltava verkkokoulutus opiskelijoiden ohjaajille. Koulutuksen
toivotaan tavoittavan terveysalan ohjatun harjoittelun ohjaajat mahdollisimman
laajasti Pirkanmaan sairaanhoitopiirissa.

Asiasanat: ohjattu harjoittelu, ohjaaja, verkko-opetus, koulutussuunnitelma
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1 JOHDANTO

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena on laatia koulutussuunnitelma
Pirkanmaan sairaanhoitopiirin  terveysalan ohjatun harjoittelun ohjaajille
suunnattuun  taydennyskoulutukseksi  tarkoitettuun  verkkokoulutukseen.

Hankkeen tavoitteena on kehittaé terveysalan harjoittelun ohjauksen laatua.

Ohjattu harjoittelu tapahtuu harjoittelupaikoissa, joissa opiskelijalla on
mahdollisuus perehtyd ammattiopintojensa kannalta oleellisiin ja keskeisiin
tyotehtaviin. Opiskelijalla on mahdollisuus kehittdda ohjatussa harjoittelussa
osaamistaan ja soveltaa tietojaan ja taitojaan kaytannon tydelamassa. Ohjattu
harjoittelu on kiinted osa terveysalan koulutusta ja vaikuttaa oleellisesti
opiskelijan ammatilliseen kasvuun. Sitd pidetaan terveysalan koulutuksen ja
ammatin oppimisen ytimena. (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista
352/2003; Heinonen 2004, 13; Roto 2010, 3; Luojus 2011, 19; Makinen 2011,
9.) Pirkanmaan sairaanhoitopiirissd ohjataan terveysalan ohjattuja harjoitteluja
vuosittain noin 2600 jaksoa, vastaten yli 10 000 opintoviikkoa (Pirkanmaan

sairaanhoitopiirin toimintakertomus ja tilinpaatds 2012 2013, 36).

Ohjattu harjoittelu on aina tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua. Ohjatun
harjoittelun onnistumiseen vaikuttavat muun muassa opettajan, opiskelijan ja
ohjaajan yhteistyd, harjoitteluyksikon ilmapiiri ja ohjaukselliset lahtokohdat,
yksikdssa tehtavan hoitotyon lahtokohdat seka ohjaussuhteen toimivuus.
(Saarikoski 2002; Saarikoski, Kaila & Leino-Kilpi 2009a; Luojus 2011.)

Nimetylla ohjaajalla on tutkimusten mukaan erittdin keskeinen rooli
harjoittelujakson onnistumisessa erityisesti terveysalalla (Saarikoski 2002;
Saarikoski ym. 2009a; Luojus 2011). Ohjaajan persoonallisuus, motivaatio ja
ohjaustaidot vaikuttavat ohjaussuhteen onnistumiseen ja opiskelijan oppimiseen
ohjatussa harjoittelussa (Helin 2004; Sulosaari 2005, 25—-36; Vuorinen, Meretoja
& Eriksson 2005, 270-281; Luojus 2011, 20, 26, 42—-44). Opiskelijoiden ohjaus
on osa terveysalan ammattilaisen ammattitaitoa (Overmark 2008, 2) ja
laadukkaaseen opiskelijaohjaukseen panostaminen on my6s keino rekrytoida

uusia tyontekijoitd (Puttonen 2009, 7). Ohjaajan osaamisen merkitys osana
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ohjattua harjoittelua on kasvanut ja tulee entisestdan kasvamaan opettajien
roolin muuttuessa ja ohjausresurssien vahentyessa (Saarikoski ym. 2009a,
170).

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin strategian tavoitteena on kehittdd henkiloston
ohjaus- ja opetustaitoja (Pirkanmaan sairaanhoitopiirin strategia 2012-2016
2011, 36). Pirkanmaan sairaanhoitopiirissa on vuodesta 2008 l|ahtien tarjottu
Sosiaali- ja terveysministerion suosituksen (Heinonen 2004, 35) mukaisesti
hoitohenkilokunnalle taydennyskoulutuksena ohjaaja-koulutusta. Koulutus on
kolmen opintopisteen laajuinen ja toteutettu l&hiopetuksena kolme kertaa
vuodessa. Vuosittain  koulutuksen on kaynyt 75-95 ohjaajaa. Tassa
kehittamishankkeessa laaditun koulutussuunnitelman pohjalta laaditaan
ohjaajille suunnattu puolen opintopisteen laajuinen verkkokoulutus nykyisen
|&hiopetuksena toteutettavan laajemman koulutuksen rinnalle osaltaan

vastaamaan strategian mukaisesti ohjaajien tdydennyskoulutuksesta.

Kehittamishankkeen ja sen tuotoksena toteutettavan koulutussuunnitelman
sisallon pedagogisena nakdkulmana on sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys
sekd kokemuksellisen oppimisen ajatus. Kehittamishanke pohjautuu Mikko
Saarikosken (2002, 2008a) kehittam&an Cles+T -mittaristoon seka
ajankohtaiseen tutkimustietoon opiskelijaohjauksesta. Koulutussuunnitelman
pedagogisena nakdkulmana on konstruktivistinen oppimiskasitys.
Koulutussuunnitelma laadittaessa on huomioitu verkkokoulutuksen suunnittelun

ja toteuttamisen asettamat reunaehdot.

Kehittamishankkeen laadunarviointi toteutettin kerdamalla palautetta koko
hankeprosessin ajan tytéelaméan ohjausryhmalta. Ohjausryhméa koostui kolmesta

opiskeluohjauksen asiantuntijasta Pirkanmaan sairaanhoitopiirista.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAVOITTEET JA TARKOITUS

Kehittamishankkeen tarkoituksena on laatia koulutussuunnitelma opiskelijoita
ohjaaville Pirkanmaan sairaanhoitopiirin tyontekijoille taydennyskoulutukseksi
tarkoitettuun  verkkokurssiin.  Koulutussuunnitelman runko on liitetty
hankeraportin liitteeksi (lite 1). Suunnitelman pohjalta laadittava koulutus
kohdennetaan terveysalan opiskelijoiden ohjaajille Pirkanmaan
sairaanhoitopiirissd, mutta sen sisaltdéad ja kayttotarkoitusta ei rajata tiettyyn
ammattiryhmaan vaan sitd voivat kayttdd lisdkoulutuksena ohjaamiseen
kaikkien ammattiryhmien edustajat kyseisessa organisaatiossa. Hankkeen
tavoitteena on kehittda terveysalan harjoittelun ohjauksen laatua.

Koulutussuunnitelma on laadittu niin, ettd sen pohjalta toteutettava verkkokurssi
toimii yksittaisena kurssikokonaisuutena, joka:
1. Vahvistaa ohjaajien ohjausvalmiuksia antamalla perustietoa ja
tyovalineita ohjauksen tueksi
2. Motivoi ohjaajia opiskelijaohjauksessa
3. Aktivoi ohjaajia jatkamaan itsensa kehittamista ja hakeutumaan
lahiopetuksena toteutettavaan Ohjaaja-koulutukseen

Kehittamishankkeen aihe on noussut tydelaman tarpeesta. Opettajien rool
osana ohjattua harjoittelua on muuttunut tuoden enemman vastuuta ohjaajille
(Saarikoski ym. 2009a, 170), mika perustelee ohjaajien ohjaustaitojen tukemista
mahdollisimman suuren ohjaajajoukon tavoittavalla koulutuksella. Vuonna 2012
Pirkanmaan sairaanhoitopiirissd ohjattin 2661 ohjatun harjoittelun jaksoa,
vastaten ajallisesti 10 187 opintovilkkoa (Pirkanmaan sairaanhoitopiirin
toimintakertomus ja tilinpaatdés 2012 2013, 36). Opiskelijaohjaus on oleellinen
osa terveysalan tyontekijoiden ammattitaitoa (Overmark 2008, 2) ja Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin strategian 2012-2016 mukaan sairaanhoitopiirin tydntekijoiden
opetus- ja ohjaustaitoja vahvistetaan. Opiskelijaohjauksen laatusuosituksissa
(PSSHP 2010, 17) edellytetddn, ettd opiskelijoiden ohjaajille jarjestetddn
ohjausta tukevaa koulutusta ja mahdollistetaan koulutukseen osallistuminen.
Harjoittelun ja tydsséoppimisen laatuvaatimuksissa ja kriteereissa edellytetaan,

ettd osa ohjaajakoulutuksesta toteutetaan verkko-opintoina (PKSSK 2011, 7).
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Edella mainitut asiat perustelevat ohjaajille suunnatun verkkokoulutuksen

tarpeellisuutta.

Verkkokoulutus  toteutetaan koulutussuunnitelman pohjalta  verkko-
oppimisalusta  Fronteriin. Materiaalin  vieminen verkkoon ei  kuulu
kehittamishankkeeseen. Kurssin laajuus tulee olemaan 0,5 opintopistetta ja se
on tarkoitettu suoritettavaksi itseopiskeluna.



3 PEDAGOGINEN NAKOKULMA

Taman kehittamistehtavan viitekehyksena on konstruktivistinen ja sosio-
konstruktivistisen oppimiskasitys sekd kokemuksellinen oppiminen. Nama
teoriat pohjautuvat nakemykseen, etta oppijat itse rakentavat tietoa yrittdessaan

ymmartaa kokemuksiaan (Rauste von Wright 1997,19).

Terveysalan opetus pohjautuu nykyisin  pitkalti sosiokonstruktivistiseen
oppimiskasitykseen ja kokemuksellisen oppimisen mallin (Romppanen 2011,
12), siksi ohjatun harjoittelun ohjauksen tulisi perustua samantyyppiseen
ajatteluun. Taméan vuoksi kehittamishankkeena toteutettavan
koulutussuunnitelman ja  teoriaosuuden  siséltd  pohjautuu  sosio-
konstruktivistiseen ajatteluun ja mallin kokemuksellisesta oppimisesta,
painottuen sosiokonstruktivistiseen ajatteluun. Kehittamishankkeen tuotoksena
toteutettavan verkkokoulutuksen koulutussuunnitelman luomisessa on kaytetty

pedagogisena viitekehyksena konstruktivistista oppimiskasitysta.

3.1 Konstruktivismi ja sosiokonstruktivismi

Konstruktivistisessa ja sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksesséd oppija
rakentaa kuvaa maailmasta ja oppimastaan aiempien kokemustensa ja
osaamisensa perusteella tulkiten. Oppijan ajatellaan tulkitsevan tietoa
hyodyntaen yksilollisia ominaisuuksiaan, elamankokemuksiaan ja aiemmin
oppimaansa. (Rauste von Wright 1997,19; Romppanen 2011, 2, 16.) Opitun
soveltaminen uusiin tilanteisiin riippuu siis oppijan tiedoista ja taidoista eli
oppijan oma historia vaikuttaa oppimiseen ja tiedon tulkintaan. Oppijan
katsotaan olevan aktiivinen uuden tiedon havainnoija ja uuden tiedon tulkitsija,
ei passiivinen tiedon vastaanottaja. Oppijan oma vastuu oppimisesta korostuu.
Selkea tavoitetietoisuus ja -suuntautuminen seka laadukas arviointi ovat tarkeita
merkityksellisen oppimisen kannalta. (Kaukiainen, Vauras & Lappalainen 1994,
9-11; Manninen & Pesonen 2000, 68-75; Tynjala 1999.)
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Konstruktivistiseen ajatteluun pohjautuvassa  sosiokonstruktivistisessa
oppimisnakemyksessa nousee tarkeéksi oppimisen yhteisollisyys ja tiedon
rakentaminen tyostamalla ja jakamalla sitd muiden kanssa. Tynjalan ja Collinin
(2000, 295) mukaan tydssaoppiminen on yhteisdllista. Yhteiséllisyyden voi
nahda koskevan kaikkea ohjattua harjoittelua. Konstruktivistisen ja
sosiokonstruktivistisen ajattelun mukaan oppiminen on tilannesidonnaista eli
nahdaan tilanteeseen sidotusta toiminnasta kasin. Talloin oppimista ei pideta
vain tiedon lisdantymisena vaan prosessina, jonka kuluessa oppija tulee tietyn
yhteison jaseneksi ja esimerkiksi kommunikointi ja vuorovaikutus yhteison
muiden jasenten kanssa onnistuu siella kaytettdvan ammattisanaston avulla.
Ohjatussa harjoittelussa opiskelija ei opi vain sisaltdja vaan harjoitteluyksikdssa
kaytdssa olevia kulttuurisia ja sosiaalisia tapoja toimia. (Tynjala & Collin 2000,
295.) Opiskelija oppii tydyhteisdssa sen tapoja, normeja seka arvoja ja ohjaajat
ovat kaytoksellaan ja toiminnallaan roolimallina opiskelijoille. Ohjatussa
harjoittelussa kokemusten jakaminen ja toisten toiminnasta ja ajatusten
jakamisesta saadut roolimallit auttavat opiskelijaa persoonallisessa ja

ammatillisessa kasvussa (Elcigil & Sari 2008, 118-123; Romppanen 2011, 9).

Tiedon oppiminen ja sen kayttaminen eivat ole erillisiA asioita vaan yhta
prosessia. Oppimista tapahtuu tydssa ja tydon kautta osallistumalla erilaisiin
aitoihin toimintakaytantoihin. Tama ajattelu tulee kasvatustieteen teorioissa
esille esimerkiksi oppimisen situaatioteoriassa. Myds sosiokonstruktivistinen
ajattelu tukee ohjatun harjoittelun ideaa, silla se korostaa teorian ja k&ytannon
vuorovaikutuksen seka oppijan aktiivisuuden ja itsesaatelyn merkitysta
oppimisessa ja ammatillisessa kehittymisessa. Nykyisin kasvatustieteessa
suositellaan pedagogisia jarjestelyja, joissa opiskelijat kohtaavat todelliset
elaman ja oman alansa haasteet jo opintojensa alkuvaiheista lahtien ja
opiskelevat teoriaa kytkettynd néaihin aitoihin tilanteisiin. (Tynjala & Collin 2000,
193.) Romppasen (2011, 11) mukaan Gallagherin (2007) tutkimuksessa
opiskelijoiden ennakkokasityksissa  yksilollisten ominaisuuksien ja
elamankokemuksen nahtiin vaikuttavan oppimisprosessiin yhtd paljon kuin
ohjatun harjoittelun oppimisympariston kontekstuaaliset piirteet. Tiedon ja
taidon, teorian ja kaytannon liséksi tdrkea osa oppimista on oppijan oma

oleminen ja reflektiivisyys seka itsesaatelytaidot. Tama ajattelu on keskeinen
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osa nykypaivan terveysalan ammatillista koulutusta ja tarkead ymmartaa osana

ohjatun harjoittelun prosessia.

3.2 Kokemuksellinen oppiminen

Kokemuksellisessa oppimisessa nékemys oppijasta on lahellda my6s
humanistista oppimisnakemysta ja perustuu oppijan kokemuksiin ja
itsereflektioon uuden oppimisen pohjana. Kokemuksen tarkeys oppimisessa
korostuu. Oppimiskokemukset ovat jokaisella omanlaisiaan, mutta ne voidaan
jakaa muiden oppijoiden ja opettajien kanssa. (von Wright 1997, 17.)

Kolb (1984) kuvaa kokemuksellisen oppimisen kehéna, jossa kokemukset ja
opiskeltava asia etenevat tarkentuvana keh&nd. Oppiminen on jatkuva,
syklisesti eteneva prosessi, joka perustuu kokemuksiin ja niiden analyysiin.
Tassa prosessissa tapahtuu tiedon asteittaista syvenemista, kasitteellistamista
ja tutkimista. Pelkat kokemukset eivat takaa laadukasta oppimista, jos oppija ei
itse pysahdy tietoisesti pohtimaan ja arvioimaan naitd kokemuksia seka
hakemaan uusia nakoékulmia omaan tapaansa toimia. Kokemuksellisessa
oppimisessa on olennaista se, etta oppimisen kehan kaikki vaiheet kaydaan
lapi. (Kolb 1984; Kupias 2001, 16-25; Frisk 2011, 10.) Téahaén oppimisen
keh&an kuuluvat: kaytannon kokemukset (omakohtainen kokemus), harkitseva
tarkkailu (reflektointi), abstrakti kasitteellistdminen sekd kokeileva aktiivinen
toiminta (aktiivinen kokeilu). Kokemuksellisen oppimisen mallissa oppija testaa
uutta tietoa aiempien kokemustensa pohjalta. Vaikka mallissa korostetaankin
yksilon omia kokemuksia ja elamyksia, on yksilon ja ympariston valinen
yhteisty6 keskeista. (Kolb 1984; Kupias 2001, 16-25.)
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4 TERVEYSALAN HARJOITTELUN OHJAUS OMAOHJAAJAN
TOTEUTTAMANA

Terveysalan ammattin  oppiminen siséltda paljon ohjattua harjoittelua
kaytannon tyoelamassa teoriaopintojen lisaksi. Ohjattu harjoittelu on tarkea osa
terveysalan ammatillista koulutusta sekad toisen asteen oppilaitoksessa etta
ammattikorkeakoulussa opiskeltaessa. (OPM 2006.) Esimerkiksi
sairaanhoitajien kokonaisuudessaan 210 opintopisteen laajuinen
ammattikorkeakoulukoulutus sisaltaa ohjattua harjoittelua 75 opintopistetta
(Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 352/2003, OPM 2006, 17).
Molemmilla kouluasteilla ohjatusta harjoittelusta kaytetddn omia kasitteitaan,
mutta tdssa kehittdmishanke-raportissa ja koulutussuunnitelmassa kaytetaan

yhteista kasitetta ohjattu harjoittelu.

Ohjatun harjoittelun tavoitteena on perehdyttaa opiskelija keskeisiin tyétehtaviin
seka tietojen ja taitojen soveltamiseen tydelamassa (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 352/2003, OPM 2006, 14). Ammatillisen osaamisen
lisdksi terveysalan ammattilaisten oletetaan omaavan kyky& oppimaan
oppimiseen, ongelmanratkaisuun ja ajantasaisen nayttéon perustuvan tiedon
kayttamiseen. Heiltd odotetaan myos itseohjautuvuutta ja kykya persoonalliseen
ja kriittiseen tydtapaan. (Heinonen 2004, 16; OPM 2006, 63, 65.)

4.1 Ohjattu harjoittelu

Ohjatun harjoittelun tavoitteena on mahdollistaa opiskelijoiden perehtyminen
terveydenhuollon toimintaan ja arvoperustaan sekd mahdollistaa opiskelijalle
ammatillinen ja persoonallinen kasvu. Harjoittelussa opiskelijalla on
mahdollisuus reflektoida teoreettista tietoaan kaytdnnon tilanteissa. Kaikille
ohjatun harjoittelun jaksoille maaritellaan yksityiskohtaiset tavoitteet ja tehtavat,
jotka perustuvat annettuihin normeihin, opetussuunnitelmaan seka opiskelijan
henkilokohtaisiin tavoitteisiin. (Heinonen 2004, 13; Roto 2010, 3; Luojus 2011,
19; Makinen 2011, 36.)
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Ohjattu harjoittelu edistda opiskelijoiden ammatillisen identiteetin kehittymista
(Virtanen, Tynjala & Stenstrom 2008, 19-34). Opiskelijat myds kokevat
oppivansa jaksojen aikana monipuolisesti erilaisia tietoja ja taitoja (Virtanen,
Tynjala & Collin 2009, 153-175). Virtasen (2011, 3) mukaan sosiaali- ja
terveysalan toisen asteen opiskelijat kokevat oppineensa tietoja ja taitoja seka
ammatti-identiteettinsa kehittyneen enemman kuin muiden alojen opiskelijat
ohjatun harjoittelun jaksollaan. Liséksi sosiaali- ja terveysalan opiskelijat
kokevat saaneensa enemman ohjausta ja harjoitelleensa oppimista
tukevammassa ymparistdossa kuin muiden alojen opiskelijat. (Virtanen 2011, 3.)
Panostaminen ohjattujen harjoittelujen ohjaamiseen ja yhteistydhon koulujen

kanssa ei siis ole ollut terveysalalla turhaa.

Ammattikorkeakoulussa ohjatusta harjoittelusta kaytetaan usein kasitetta
ammattitaitoa  edistava  harjoittelu. Kasite on  otettu kayttoon
ammattikorkeakouluasetuksessa (352/2003) ja silla tarkoitetaan
ammattiopintoihin  liittyvaa kaytannoén harjoittelua, johon liittyy ohjaus.
Ammattitaitoa edistdvan harjoittelun termilla halutaan korostaa harjoittelun
tavoitteellista luonnetta sek& ohjauksellisen vuorovaikutuksen merkitysta.
Ammattitaitoa edistdva harjoittelu tapahtuu harjoittelupaikoissa, joissa
opiskelijalla on mahdollisuus perehtyd ammattiopintojensa kannalta oleellisiin ja
keskeisiin ty6tehtaviin ja kehittdd samalla osaamistaan ja soveltaa tietojaan ja
taitojaan tyOelamé&ssa. (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista
352/2003; Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan tyérengas 2006; Roto 2010;
Makinen 2011, 36.)

Terveysalan ammatillista koulutusta ja harjoittelua ammattikorkeakouluissa
saatelevat ja ohjaavat lait (Ammattikorkeakoululaki 351/2003) ja asetukset
(352/2003 ja 497/2004). Myo6s useat EY:n erityisdirektiivit sdatelevat vahvasti
koulutusta ja niihin liittyvaé harjoittelua. Liséksi ohjattua harjoittelua ohjeistavat
suositukset  (Heinonen 2004), toimintaohjelma (STM 2009) seka
osaamisvaatimukset (OPM 2001, 2006).

Toisen asteen koulutuksessa ohjattua harjoittelua kutsutaan tydssaoppimiseksi.

Se on maaritelty aidossa tydympaéristossa tapahtuvaksi tavoitteelliseksi,
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ohjatuksi ja arvioiduksi opiskeluksi. (Ammatillisen perustutkinnon perusteet
2010.) Myds tyodssaoppimista ohjaavat tutkinnon perusteet, lait ja asetukset.
Tyossadoppiminen on koulutuksen jarjestdmismuoto, jossa osa tutkinnon
tavoitteista opitaan tyopaikalla tyota tehden. Sen tavoitteiden taustalla ovat
valtakunnallisesti laaditut ammatillisen perustutkinnon perusteet ja niissa
iimaistaan ammatillisen koulutuksen tavoitteet, sisallét, arvioinnin kohteet ja
arviointikriteerit. Tydssaoppiminen tapahtuu p&&asiassa kokemusten kautta.
Olennaista on kasitella opiskelijan kokemuksia ja toimintaa keskustelemalla ja
reflektoimalla sekd ohjata opiskelijaa hankkimaan lisatietoa ja kehittdmaan
toimintaansa. TyOpaikalla ja tyopaikkaohjaajilla on suuri vastuu ohjaus- ja
opetustyosta tydssédoppimisen aikana. (Frisk 2010, 6-7.)

Ohjatun harjoittelun onnistumiseen vaikuttavat monet asiat. Opettajan,
opiskelijan ja ohjaajan yhteisty6 ja vuorovaikutus ovat oleellisia asioita. Myds
harjoitteluyksikon ilmapiiri ja ohjaukselliset lahtokohdat, yksikdssa tehtavan
hoitotyon lahtokohdat seka ohjaussuhteen toimivuus ohjaajan kanssa ovat
keskeisia tekijoita ohjatun harjoittelun onnistumisessa. Keskeisia tekijoita
ohjatussa harjoittelussa ovat myds prosessin tavoitteellisuus ja arviointi. Nama
mahdollistavat opiskelijan oppimisen ja kokemusten reflektoinnin ja tata kautta
ammatillisen ja persoonallisen kasvun. (Saarikoski 2002, Saarikoski & Leino-
Kilpi 2002, 259-267; Saarikoski ym. 2009a 163—-173; Luojus 2011.)

Edella kuvatuissa ammattitaitoa edistdvan harjoittelun ja tydsséoppimisen
maaritelmissa tuodaan esiin sosiokonstruktivistista ajattelua ja kokemuksellisen
oppimisen mallia osana ohjattua harjoittelua ja sen ohjausta. Opiskelijoiden
oman kriittisen ajattelun kehittymisté ja reflektoinnin merkitysta korostetaan
osana ohjattua harjoittelua ja opiskelijoiden ammatillista kasvua.

Harjoittelussa tapahtuvan oppimisen yhteiséllista luonnetta on alettu korostaa
yh& voimakkaammin erityisesti ammattikorkeakoulujen pedagogiikassa. TAman
ajattelun mukaan harjoittelussa tulisi korostua perinteisen kokemuksellisen
oppimisen liséksi verkosto-osaamisessa harjaantuminen ja oppiminen kriittiseen
ajatteluun. (Saarikoski ym. 2013b, 2.)
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4.2 Ohjaaja

Ohjaajalla tarkoitetaan tassa kyseiselle harjoittelujaksolle nimettya omaa
ohjaajaa. Ohjatun harjoittelun ohjaajan merkitys ja toiminta korostuvat korkeiden
ammatillisten tavoitteiden, harjoittelujen laajuuden seka koulutuksen ja
tydelaman asettamien tavoitteiden yhteensovittamisen vuoksi erityisesti
terveysalalla (Luojus 2011, 20). Esimerkiksi Jaaskelaisen (2009, 5) mukaan
ohjattua harjoittelua pidetd&n terveysalan koulutuksen ja ammatin oppimisen

ytimena.

Opiskelijalle harjoittelujakson ajaksi nimetyn ohjaajan merkitystd ohjatun
harjoittelun onnistumiseen liittyen on tutkittu paljon. Tutkimusten mukaan
ohjaajalla on erittain tarkea rooli harjoittelujakson onnistumisessa (Saarikoski
2002, 19; Saarikoski & Leino-Kilpi 2002, 259-267; Saarikoski, Meretoja & Leino-
Kilpi 2008, 2257-2259; Saarikoski ym. 2009a; Jokelainen ym. 2011 2863;
Saarikoski ym. 2013a, 78-82). Ohjaajilla on tarkea rooli opiskelijoiden
oppimisen ohjaajana ja ammatillisen osaamisen kehittymisen tukena
(Saarikoski & Leino-Kilpi 2002; Romppanen 2011). Opiskelijoiden ohjaaminen
on osa sairaanhoitajille asetettuja ammattitaitovaatimuksia ja ohjaamista
voidaan edellyttaa kaikilta tyontekijoilta (OPM 2006; Luojus 2011, 20). Ohjaajien
toiminnalle on asetettu laatuvaatimukseksi, ettd ohjaaja sitoutuu
opetusvelvollisuuteensa ja suhtautuu siihen myodnteisesti, toimii positiivisena
ammatin roolimallina opiskelijalle, luo turvallisen ja avoimen ilmapiirin
oppimiselle sekd tukee ja arvioi opiskelijan oppimista ja ammatillista
kehittymista (PSSHP 2010, 16; PKSSK 2011, 13).

Ohjattu harjoittelu nahdaan ohjattavalahtdisena prosessina. Sen toteutumisen
kannalta ohjaajan rooli on tarked. Ohjaajalla on tarke&a rooli ja pedagoginen
vastuu ohjattavansa oppimisprosessin eteenpdain viemisessa muilla keinoin kuin
vain niin sanotusti kaatamalla tietoa ohjattavalleen. (vrt. Heinonen 2003, 30.)
Tallainen sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys koulutuksessa ja ohjattujen
harjoittelujen toteuttamisessa vaatii myos opiskelijalta aktiivisuutta oppijana.
Opiskelijan odotetaan hakevan myos itsendisesti tietoa mieltdan askarruttaviin

kysymyksiin ja hakeutuvan itsekin oppimistilanteisiin.
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Ohjaajilta ei edellytetd erityista koulutusta tai pedagogisia taitoja heidan
toimiessaan ohjatun harjoittelun ohjaajana vaan ohjaajana toimiminen perustuu
asiantuntijuuteen hoitotydéssd sek& ohjaajan ohjauskokemuksiin omalta
tyouralta ja opiskeluajoilta. On kuitenkin useita tutkimuksia, joissa tuodaan esiin
ohjaajien koulutustarpeita ja suositellaan ohjaajakoulutusta. (Lehtola &
Vehkaperd 2008; Nojonen 2008; Jokelainen ym. 2011, 2854; Luojus 2011.)
MyOs Sosiaali- ja terveysministeri6 on antanut suosituksen kaikille ohjaajille

tarjottavasta koulutuksesta (Heinonen 2004, 35).

Opettajien rooli kaytannon harjoittelujen ohjauksessa on muuttunut. Opettaja on
edelleen tarked, mutta rooli on muuttunut epasuoremmaksi ja tapaamiskerrat
opiskelijoiden ohjattujen harjoittelujen aikana ovat vahentyneet selvasti.
(Saarikoski ym 2009a, 170; Saarikoski, Warne, Kaila & Leino-Kilpi 2009b, 599—
600.) Opettajille annettavaa ohjausaikaa- ja resurssia maarittelevat useimmiten
enemman taloudelliset kuin pedagogiset seikat (Saarikoski ym. 2008a, 1233—
1237). Nykyinen taloudellinen tilanne vahentdd opettajien ohjatun harjoittelun
ohjausaikaa entisestddn. Nama asiat asettavat entisti enemman vastuuta ja
odotuksia ohjaajille ja heidan ohjaustaidoilleen harjoittelujaksojen onnistumisen

suhteen.
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5 KOULUTUSSUUNNITELMAN VIITEKEHYS

Koulutussuunnitelman teemoittelu ja sisalté pohjautuvat Mikko Saarikosken
(Saarikoski 2002, Saarikoski ym. 2008a) kehittamaan  Kkliinisen
oppimisympariston ja ohjauksen arvioinnin Cles+T-mittariin (Clincal Learning
Environment and Supervision evaluation and Nurse Teacher scale). Mittari on
kansainvalinen ja kaytdssa useissa maissa. Mittarin p&&aulottuvuudet ovat
oppimisymparistd ja ohjaussuhteen sisalté seka opettajan rooli. Mittarissa on
sairaalakohtaisten taustamuuttujien liséksi viisi osiota, jotka koostuvat yhteensa
26 vaittamasta. Suomessa yliopistosairaaloissa kaytdsséa olevassa mittaristossa
osat ovat tyoyksikon ilmapiiri, hoidon lahtokohdat, ohjaukselliset l&ahtékohdat,
ohjaussuhteen toimivuus sekad hoitotydn opettajan toimintaa kuvaava T-osio.
(Saarikoski  2002; Saarikoski ym. 2008a, 2008b.) Kehittdmishankkeen
teoriaosuudessa hoitotydn opettajan osuuden ké&sittely ja& tarkoituksella
suppeammaksi, silla opettajan osuutta Kkasitelladn siltd osin, kuin se

koulutussuunnitelman nékdkulmasta on tarpeen.

Cles+T-mittarin taustakysymyksissa nousee esiin omaohjaajan rooli linkittyen
tavoitteellisuuteen, ohjauskeskusteluihin ja arviointin seka ammatilliseen
kehitykseen saatu tuki (Saarikoski 2002; Saarikoski & Leino-Kilpi 2002; 259).
Tavoitteellisuus, ohjauskeskustelut ja arviointi eivat kuulu mittaristossa suoraan
mink&&n viiden paamuuttujan alle, mutta ovat erittdin oleellinen osa koko
ohjattua harjoitteluprosessia ja siksi liitetddn tassa hankkeessa teemoina
mukaan koulutussuunnitelmaan ja tyon teoriaosuuteen. Koska kaikki edella
mainitut ovat oleellinen osa toimivaa ohjaussuhdetta, ne on sijoitettu

ohjaussuhteeseen kuuluviksi teemoiksi.

Ohjatun harjoittelun yksi tarkeimmista tavoitteista on mahdollistaa opiskelijalle
ammatti-identiteetin kehittyminen (Saarikoski 2010, 1). Ammatillisen kasvun
teema on pyritty tuomaan esiin koko hanketydssa ja koulutussuunnitelman
kaikissa osissa, joten sita ei kasitella erilisena teemana tai otsakkeena

teoriaosuudessa eika hankkeen tuotoksessa eli koulutussuunnitelmassa.
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5.1 Tyoyksikon ilmapiiri

Cles+T-mittariin  on valittu seitseman vaittamaa kuvaamaan tydyksikén
iImapiiria. Vaittamilla arvioidaan opiskelijoiden ndkemysta, onko henkildkuntaa
helppo lahestya ja kuinka opiskelija on uskaltanut osallistua keskusteluun
harjoitteluyksikossa, vallitseeko harjoitteluyksikossd opiskelijamyonteinen
ilmapiiri ja tuntuuko yksikk6on meneminen helpolta vuorojen alkaessa. Lisaksi
kartoitetaan,  nédhdaankoé  tyontekijat  harjoitteluyksikossa  keskeisena
voimavarana, arvostetaanko yksittdisen tyontekijdn panosta tydyhteisossa ja

tukeeko osastonhoitaja opiskelijan oppimista.

Ensimmaiset nelja ilmapiiri& koskevista vaittamista kuvaavat enemman suoraan
suhtautumista opiskelijaan ja hanen oppimiseensa. Kolme viimeista kuvaavat
yksikbn esimiesty6td ja tyontekijan saamaa asemaa ja arvostusta
harjoitteluyksikossa. Kansainvalisessa kaytossa olevassa Cles+T-mittaristossa
esimiestydtd kuvaavat vaittamat ovat osa erillista, laajempaa yksikon
johtamistapoja kuvaavaa osioita ja niiden osuus on korostuneempi (Saarikoski
ym. 2008, 1233-1237).

Harjoittelupaikan positiivinen ja opiskelijamydnteinen ilmapiiri on tutkimusten
mukaan merkittdva asia harjoittelussa oleville opiskelijoille (Saarikoski & Leino-
Kilpi 2002, 259-267; Jokelainen ym. 2011, 2863). Opiskelijan hyvaksyminen
hoitotiimin osaksi edesauttaa oppimista. Hoitajien asenne ja suhtautuminen
opiskelijoihin ja heitd kohtaan osoittamansa arvostus ovat myos tarkeéd osa
opiskelijan oppimista ja onnistunutta harjoittelujaksoa. (Nojonen 2008, 57;
Romppanen 2011, 12, 28.) Jokainen harjoitteluyksikon tydntekija vaikuttaa
osaltaan opiskelijan harjoittelujakson onnistumiseen, muun muassa Yyksikon

ilmapiirin ja sen opiskelijamyonteisyyden kautta (H&tonen 2010, 9).

Opiskelijoiden nakoékulmasta turvallisuuden tunne on hyvan oppimisympariston
tarkein ominaisuus. Turvallisen oppimisympariston ilmapiiri on reilu ja siella
opiskelijat oppivat ratkaisemaan haasteita ja ongelmia sellaisessa kulttuurissa,
joka sallii virheet ja erehdykset osana oppimisprosessia. (Warne ym. 2010,
809-815.) Avoimessa ilmapiirisséd opiskelijan on helpompi l&ahestya tyoyksikon

timin muita jasenid (Nojonen 2008, 57). Avoin ja turvallinen ilmapiiri
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mahdollistaa opiskelijalle kokemustensa reflektoinnin sosiokonstruktivistisen

oppimiskasityksen mukaisesti.

Hatdsen (2010, 9) mukaan opiskelijan oppimista sekd minakuvan ja ammatti-
identiteetin  kehittymistd edistdvat muun muassa hyvaksyntd, turvallinen
ilmapiiri, tunne kuulluksi tulemisesta, avoimuus, keskustelevuus, tasavertaisuus,
lapindkyvyys, toiminnasta oppiminen sek& tunteiden hyvaksyntd. Naiden
toteutuminen edellyttdd paitsi ohjaussuhteen onnistumista, my6s sita etta

harjoitteluyksikon ilmapiiri ja ohjaukselliset lahtokohdat ovat kunnossa.

Nykyisin erityisesti ammattikorkeakouluissa korostetaan aiempaa enemman
harjoittelun yhteisdllista luonnetta (Saarikoski ym. 2013b, 2). Tama sosio-
konstruktivistinen ajattelutapa nostanee tydyksikk6on ja sen ilmapiiriin liittyvien

tekijoiden tarkeytta osana onnistunutta harjoittelujaksoa.

Saarikosken ja Leino-Kilven tutkimuksen mukaan (2002, 259) esimiehen rooli ja
vaikutus opiskelijaohjauksen laatuun yksikossa on merkittava. Johtamistyylilla ja
yksikdon ryhmahengella on vaikutus muun muassa hoitotydn laatuun,
henkilokunnan motivaatioon seka opiskelijaohjaukseen ja opiskelijoiden
oppimistarpeiden huomioimiseen (Saarikoski & Leino-Kilpi 2002, 259-267;
Warne ym. 2010). Osassa tutkimuksista hoitotyon johtamisen vaikutus
opiskelijaohjauksen laatuun ei korostu niin paljon. Kuitenkin niissékin
johtamisella  katsotaan olevan selkea vaikutus ohjatun harjoittelun
organisoimiseen, koordinointiin ja kehittamiseen yksikdssa seka siihen, etta
ohjaajilla on aikaa ohjaukseen ja ohjaajuutensa kehittdmiseen. (Jokelainen ym.
2011, 2863.) Opiskelijat nakevat harjoitteluyksikdssa myds mallin esimiestyosta

seka tyoyhteiso- ja alaistaidoista.

5.2 Hoidon lahtokohdat

Hoidon |&htokohtia arvioidaan Cles+T-mittaristossa vaittamilla hoidon
arvoperustan  selkedsta maarittelystéd, potilaiden yksildllisen  hoidon

toteutumisesta, hoidon kirjaamisen selkeydesta seka potilaiden hoitoon liittyvan
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tiedonkulun katkeamattomuudesta. Nama vaittdmat mittaristossa kuvaavat
opiskelijoiden nakemystad yksikdssa tehtavastd hoitotyosta ja sen laadusta.
Hoitotyon arvot ja eettinen toiminta seka niiden havainnointi ja oppiminen

liittyvat selkeasti tahan muuttujaryhmaan.

Hoitotybn ja sen oppimisen perustana ovat Romppasen (2011, 19) mukaan
arvot, kasitys ihmisesta ja terveydestd, oikeudelliset normit sekd ammattietiikka.
Eettinen toiminta on yksi sairaanhoitajien ammatillisen osaamisen alue ja
terveysalan koulutuksen tavoitteena on kouluttaa eettisesti osaavia
ammattilaisia (OPM 2006, 15 -16, 64).

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin  strategiassa vuosille 2012-2016 (2011)
korostuvat potilaan ja asiakkaan hyva palvelukokemus sekéa turvallinen ja
laadukas hoito. Strategia sisaltda palvelulupauksen, johon sairaanhoitopiirin
koko henkilokunta sitoutuu. Sairaanhoitopiirin eettiset periaatteet ovat hyva
hoito, ihmisen kunnioittaminen, osaamisen arvostaminen ja
yhteiskuntavastuullisuus. (Pirkanmaan sairaanhoitopiirin strategia 2012-2016
2011.) Koko organisaation arvoperustan liséksi hoitoty6ta harjoitteluyksikoissa
ohjaavat yksikoissa laaditut hyvan hoidon l|ahtokohdat. Sairaanhoitopiirin
strategian, vision ja eettisten periaatteiden seka yksikon omien hyvan hoidon
lahtokohtien tulee nékya jokaisen tydntekijan paivittdisessa tydssa ja niiden

tulee valittya harjoittelussa olevalle opiskelijalle tirke&n& osana hoitoty6ta.

Opiskelijoiden kokemus hoidon lahtékohtien hyvastd toteutumisesta
harjoitteluyksikossa on tutkimusten mukaan sidoksissa kokemukseen hyvéasta
oppimisymparistostd. Hoitosuhteet potilaisiin harjoittelujen aikana kehittavat
opiskelijoiden omaa ammatillista ja persoonan itsetuntemusta sekéa ammatillista
kasvua. Naiden potilassuhteiden myé6ta opiskelija oppii huomioimaan tarkeita
asioita hoitosuhteesta ja oppii tunnistamaan hoitosuhteessa tapahtuvien
asioiden vaikutuksen omiin tunteisinsa. (Warne ym. 2010, 814)
Potilassuhteissa tai ohjaussuhteessa koetut eettisesti haastavat tilanteet
kehittavat opiskelijan moraalista tietoutta ja herkkyyttd havaita omia arvojaan.
Tallaiset kokemukset motivoivat opiskelijoita jatkuvaan reflektointiin ja

kasvattavat heidan moraalista ammattipersoonaansa. (Romppanen 2011, 21.)
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Ohjaajan tulee tukea opiskelijaa itsereflektioon, silla se kohdistuu opiskelijan
omiin uskomuksiin, arvoihin, oletuksiin ja identiteettiin. Omien ja toisten arvojen
pohtiminen auttaa opiskelijoita my0s arvostamaan toisten mielipiteitd ja
nakbkantoja ja ymmartamaan niiden merkityksen sekd potilaan hyvan
edistamiselle ettd omalle oppimiselleen. (Romppanen 2011, 3) Opiskelijoiden
mielestd harjoitteluyksikbissa tarvitaan toimintamalleja, jotka rohkaisevat
avoimuuteen, reflektioon ja yksikon arvojen tutkimiseen (Romppanen 2011, 15).

Hoitotyon eettisten periaatteiden oppimisen tulee sisaltya jokaisen opiskelijan
tavoitteisiin. Ohjaajien tulee tukea opiskelijaa nakem&én eettinen osaaminen
keskeisend osana hoitoty6tad ja pohtimaan omaa eettistd osaamistaan ja sen
kehittymistd. Ohjaajan on hahmotettava organisaation strategian ja yksikén
hoidon lahtbkohtien pohjalta myds omat eettiset periaatteensa, jotta voi ohjata

opiskelijaa hoitotydssa ja ammatillisessa kasvussa. (Luojus 2013; Roto 2013.)

5.3 Ohjaukselliset lahtokohdat

Ohjaukselliset lahtékohdat kuvaavat Cles+T-mittarissa opiskelijan yksikdssa
saamaa perehdytystd, koko henkildkunnan kiinnostusta ohjaamiseen,
opiskelijan kutsumista omalla nimellda, potilastilanteiden hyédyntamista
ohjauksessa, mielekkaiden oppimistilanteiden riittdvyytta, oppimistilanteiden
sisallon monipuolisuutta seka sitd, miten ohjaajan ohjaustaidot tukevat

oppimista.

Ohjaukselliset lahtokohdat liittyvat laheisesti yksikdn ilmapiiriin. Saarikosken
ym. (2008a; 2009a; 2009b) tekemissa kansainvalisissa tutkimuksissa yksikon
ohjaukselliset l&htokohdat ja yksikon ilmapiiri onkin yhdistetty yhdeksi yksikon
pedagogista ilmapiirid kuvaavaksi osioksi.

Mitd  valittomammaéksi ja epamuodollisemmaksi  opiskelijat  kokevat
harjoitteluyksikon ilmapiirin, sitd positivisemmaksi he arvioivat yksikon
ohjaukselliset lahtokohdat (Saarikoski ym. 2008b, 2257). Opiskelijoiden

oppimista ohjatun harjoittelun aikana voidaan edistdd antamalla heille
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mahdollisuus aktiiviseen toimijuuteen, sosiokonstruktivistisen
oppimiskasityksenkin mukaisesti. Opiskelijalle tulee antaa mahdollisuus
vaikuttaa tyoyksikdssa tehtaviin asioihin seka toimi myds uusien tietojen tuojana
yksikkoon. Samalla hanella on kuitenkin oltava saatavilla riittdvasti tukea ja
ohjausta. Opiskelijalle pitaisi tarjota ohjatun harjoittelun jaksollaan mahdollisuus
toimia tasaveroisena toimijana muiden tydyhteison jasenten kanssa, kuitenkin
opiskelijan roolissaan. (Virtanen 2011, 3-4.) Opiskelijat odottavat, etta heidat
otetaan jaksollaan huomioon yksildina (Jokelainen ym. 2011, 2864).
Tutkimusten mukaan opiskelijat kokevat vastuun ja itsendisyyden seka
erilaisten oppimismahdollisuuksien saamisen ja vastavuoroisten suhteiden
henkilokunnan kanssa olevan merkityksellisia ammatillisessa kehittymisessaan
(Romppanen 2011, 24).

Opiskelijan  perehdyttaminen harjoittelun alussa harjoitteluyksikk66én on
edellytys onnistuneelle harjoittelujaksolle ja se onkin keskeinen asia heti
harjoittelujakson alussa. Opiskelijalle voidaan antaa mahdollisuus tutustua
harjoitteluyksikkdon jo ennen harjoittelujaksonsa alkuakin
perehdytystilaisuuksien tai séhkoisen ja kirjallisen materiaalin avulla. Hyvan
perehdytyksen avulla opiskelija myds pddsee nopeammin ja helpommin sisdan
tyoyhteiséon. (Heinonen 2003, 30; Frisk 2010, 13; Makinen 2011, 84.)
Perehdytys ja hyva vastaanotto antavat myo6s opiskelijalle
turvallisuudentunnetta ja edistavat opiskelijan oppimista jaksollaan (Romppanen
2011, 11). Perehdyttaminen tarkoittaa opiskelijalle mahdollisuutta tutustua
harjoittelupaikan tydyhteis66n, hoitofilosofiaan, hoitokaytanttihin seka yksikon
fyysisiin tiloihin (Makinen 2011, 84). Perehdyttdminen on myds turvallisuustekija
harjoittelujaksolla. Organisaatiossa ja yksikbsséd on sovittava etukateen, kuka
ottaa vastaan jaksonsa aloittavat opiskelijat ja kuka perehdyttdd heidat. (Frisk
2010, 13.) Perehdyttdjan tyot on organisoitava niin, ettd hyva perehdytys

mahdollistuu.
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5.4 Ohjaussuhteen toimivuus

Ohjaussuhteen toimivuuden osiossa arvioidaan opiskelijoiden kokemusta
ohjaussuhteesta ja saamastaan ohjauksesta omaohjaajaltaan. Osiossa
kartoitetaan, suhtautuiko ohjaaja ohjaustehtavadnsa positiivisesti, saiko
opiskelija yksilollista ohjausta ja saanndllisesti palautetta ohjaajaltaan seka
onko opiskelija kokonaisuudessaan tyytyvainen saamaansa ohjaukseen.
Osiossa arvioidaan ohjaussuhteen  vuorovaikutusta ja dialogisuutta
kartoittamalla, oliko ohjaussuhde tasa-arvoinen ja oppimista edistava
yhteisty6suhde, oliko vuorovaikutus molemminpuolista, vallitsiko
ohjaussuhteessa  vuorovaikutus ja  hyvaksynta  sekd Iluonnehtiiko

yhteenkuuluvuuden tunne ohjaussuhdetta.

Opiskelijan ja ohjaajan valinen ohjaussuhde on nostettu useissa tutkimuksissa
keskeisimmaksi oppimiskokemuksen laatua maarittavaksi tekijaksi (Jokelainen
ym. 2011, 2864; Saarikoski ym. 2008b, 2257; Warne ym. 2010, 814). Erityisen
merkittavaksi koetaan hyvaksyva, tasa-arvoinen ja molemminpuolista
vuorovaikutusta sisaltava ohjaussuhde (Saarikoski ym. 2008b, 2257).
Vuorovaikutuksen toimivuuden on todettu olevan ratkaiseva ohjatun harjoittelun
sujuvuuden ja siitd saadun kokemuksen kannalta (Elgilic & Sari 2008, 120;
Kostiainen & Hupli 2012, 9). Luottamus on tarked osa ohjaussuhdetta ja
vaikuttaa opiskelijan ja ohjaajan valiseen vuorovaikutukseen ja koko
ohjaussuhteeseen (Salmela 2004, 35; Jaaskelainen 2009, 35; Kaarto 2010, 25-
30; Kaihlanen 2010, 41-43). Koska ohjaajan ja ohjaussuhteen toimivuuden
merkitys osana ohjatun harjoittelun onnistumista korostuvat tutkimuksissa,
korostuu niiden osuus sekd& kehittdmishankkeen teoriaosuudessa etta

koulutussuunnitelmassa.

5.4.1 Ohjaajan ominaisuudet

Ohjaajan persoonallisuuden ja asenteiden opiskelijoita ja ohjausta kohtaan on
todettu olevan tarkeimpia ohjaajana toimimiseen liittyvia tekijoitd. Tutkimusten

mukaan ohjaajalle tarkeitd ominaisuuksia ovat muun muassa lammin
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suhtautuminen, empaattisuus, karsivallisyys, ohjaajaroolin tunnistaminen, taito
kuunnella sekd omaan toimintaan kohdistuvan kritiikin sietokyky. (Sulosaari
2005, 25-36; Luojus 2011, 42-44.) Ohjaussuhteen onnistumiseen vaikuttavat
keskeisesti ohjaajan henkilokohtainen motivaatio  opiskelijaohjaukseen
(Sulosaari 2005, 25-36) seka sitoutuminen ohjaustehtavaansa (Helin 2004, 42).
Tutkimusten mukaan ohjaajan motivaatio ja sitoutuminen ohjaustehtavaansa
vaikuttavat myos siihen, miten ohjaaja onnistuu auttamaan opiskelijaa teorian
ja kaytannon yhdistamisessa seka tavoitteiden asettamisessa ja miten ohjaaja
tarjoaa opiskelijalle oppimistilanteita. (Helin 2004, 42; Salmela 2004, 35;
Nojonen 2008, 56-57; Makinen 2011, 91).

Ohjaajalta odotetaan monia asioita persoonaan liittyvien ominaisuuksien,
motivaation ja sitoutumisen liséksi. Harjoittelun ohjaaminen edellyttda ohjaajalta
opetussuunnitelman tuntemista, tavoitteelliseen ohjausprosessiin pyrkimista ja
opiskelijan siind tukemista sekd pedagogisia taitoja, kuten tietoa erilaisista
oppimismenetelmistd, taitoa antaa palautetta seka arvioida oppimista.
(Vuorinen ym. 2005, 270-281; Luojus 2011, 20, 26.) Ohjaajan odotetaan
osaavan reflektoida  opiskelijoiden kanssa naiden  merkityksellisia
oppimiskokemuksia, silla ndmé& kokemukset ja niiden reflektointi ovat tarked osa
opiskelijan ammatillista kasvua ja hoitamaan oppimista. (Romppanen 2011)
Ohjaajan tulisi kannustaa opiskelijaa kysymaan, pohtimaan ja reflektoimaan

kokemuksiaan ohjatussa harjoittelussa (Jokelainen ym. 2011, 2863).

Ohjaajan vuorovaikutustaidoilla on todettu olevan ainakin yhta suuri merkitys
ohjaussuhteen onnistumiseen kuin ohjaajan Kliinisilla taidoilla (Elcigil & Sari
2008, 118-122; Saarikoski ym. 2008a, 1233-1237). Ohjatun harjoittelun aikana
saatu ohjaus ja tuki vaikuttavat selvasti kaytannon hoitotaitojen oppimisen
lisdksi myos opiskelijan persoonalliseen ja ammatilliseen kehittymiseen.
Ohjaaja toimii oppimisen motivoijana ja roolimallina terveysalan ammattilaisen
roolissa opiskelijalle tukien opiskelijaa hanen ammatillisessa kasvussaan.
Parhaimmillaan  harjoittelun  ohjaus on siis sosiaalisesti vaikuttava
vuorovaikutusprosessi, joka hyodyntad Kliinisia oppimiskokemuksia seka
kannustaa ja ohjaa ammatilliseen kasvuun ja reflektiiviseen itsearviointiin.
(Lehtola & Vehkapera 2008, 45; Saarikoski ym. 2008b, 2258; Kaarto 2010, 32;
Kaihlanen 2010, 39-40; Jokelainen ym. 2011, 2864.)
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Kukkonen (2010, 157-161) on kayttdnyt positiointia kuvatessaan kolmea
ammatillisen  keskustelun ulottuvuutta, joita opettaja voi kayttaa
vuorovaikutuksen saatelyssd. ONO-mallissa on kuvattu opettaminen,
neuvominen ja ohjaaminen. Kukkonen kuvaa ONO-mallissa hama keskustelun
muodot, joissa opettaja ja oppija saavat erilaisia tietamista ja osaamista
koskevia positioita. (Kukkonen 2010, 157-161.) Positioinnin kasitteella voi
maaritella myds ohjaajan ja opiskelijan valisia ammatillisen keskustelun muotoja
ja positioita siind. Oman roolinsa, positionsa hahmottaminen ohjaussuhteen
edetessd erilaisissa tilanteissa edesauttanee ohjaajaakin tunnistamaan ja
reflektoimaan omia ohjaustapojaan. Tatda kautta ohjaaja  pystyy

ohjaussuhteessa tukemaan opiskelijan oppimista.

Opettaminen ohjaussuhteessa perustuu ohjaajan positioon tiedon valittajana.
Opettamisessa ennalta laaditut tavoitteet, suunnitelmat ja sisallét ohjaavat
toimintaa. Tassa positiossa opiskelija on tiedon vastaanottaja ja ohjaaja tietaa

enemman kuin opiskelija. (Kukkonen 2010, 158.)

Neuvominen perustuu opiskelijan itse maarittamaéan ongelmaan. Opiskelija on
itse tyoOstanyt asiaa ja kaantyy ohjaajan puoleen, koska ei ole saanut itse
selvitettya jotakin asiaa. Tama keskustelun muoto on opiskelijalahtdinen, koska
neuvominen perustuu ensisijaisesti opiskelijan esittdméan kysymykseen.
Kuitenkin oletuksena on, etta neuvoja eli ohjaaja tietdd enemméan kuin
neuvottava eli opiskelija. Opiskelija saa tasséakin tiedon vastaanottajan position.
(Kukkonen 2010, 158.)

Ohjaamisen voi ymmartdd kuuntelemiseksi ja ajattelun virittdmiseksi. Se
edellyttda erilaisten positioiden ottamista itselle ja antamista toiselle kuin
opettaminen ja neuvominen. Kuuntelijan, rohkaisijan ja kanssatoimijan positiot
viittaavat Kukkosen (2010, 158-159) mukaan toimintaan, jota ohjaaja ei ole
voinut suunnitella etuk&teen. Keskustelun siséltd saattaa ohjaamisessa olla osin
opettamisen tai neuvomisen virittama&, mutta ohjaamisessa keskidssa ovat
kuitenkin kasitykset, uskomukset ja oletukset ohjaajan vélittamien faktojen tai
nakokulmien sijaan. Ohjausta voi toimintana kuvata neuvotteluksi, jossa ohjaaja

saa kanssatoimijan ja mukanaeldjan position. Tallainen keskustelu on
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vuoropuhelua ja vuorokuuntelua, jossa molemmat saavat aineksia omalle
ajattelulleen. Seka ohjaaja etta opiskelija siis saavat oppijan position.
(Kukkonen 2010, 158 — 159.)

Ohjatun harjoittelun ohjaussuhteessa ohjaaja toimi opettajan, neuvojan ja
ohjaajan positioissa. Positioiden tunnistaminen ja niiden tietoinen vaihtelu antaa
mahdollisuuden vaikuttaa ohjaussuhteen vuorovaikutukseen ja luoda dialogista
vuoropuhelua edesauttavia aineksia. Ohjaaja voi eri positioita kayttamalla tukea
seka sisallon oppimista ettd opiskelijan henkildkohtaista kasvua ja identiteetin
rakentumista. (Kukkonen 2010, 159.) Ohjaajan on hyva tunnistaa erilaiset
ohjausroolit eri tilanteissa ja esimerkiksi harjoittelun eri vaiheissa (Heinonen
2004, 32).

5.4.2 Ohjauskeskustelut

Ohjaajan kanssa kaydyt luottamukselliset ohjauskeskustelut ovat tarkeita, koska
ne mahdollistavat opiskelijalle sen, etta han voi puhua omista kokemuksistaan
ja tunteistaan ohjaajan kanssa, reflektoida oppimaansa (Warne ym. 2010, 809 —
815). Ohjauskeskustelujen vaikutus ohjatun harjoittelun onnistumiseen on
tutkimusten mukaan huomattava (Saarikoski& Leino-Kilpi 2002, 257; Kostiainen
& Hupli 2012, 9). Kostiaisen ja Huplin (2012, 9) mukaan ohjatun harjoittelun
ohjauskeskustelu on ohjaajan ja ohjattavan vélinen dialoginen vuorovaikutuksen
tila, jossa he yhdessa reflektoivat ohjaussuhteen aikana tapahtunutta.
Ohjauskeskustelujen sisaltd koostuu ohjaajan ja opiskelijan vastavuoroisesta,
molemminpuolisesta vuorovaikutuksesta. Ohjauskeskustelut ovat
ohjattavalahtdinen prosessi, joka sisaltdd osin paallekkaisind tapahtumina
tavoitteet, suunnitelman, toteutuksen ja arvioinnin. Vuorovaikutuksen
kaksisuuntaisuus ja kahden tasavertaisen asiantuntijan yhteistoiminta
korostuvat ohjauskeskusteluissa, kun pyritddn vastavuoroiseen, dialogiseen
vuorovaikutukseen. Positiivinen keskusteluilmapiiri ja jaettu asiantuntijuus
mahdollistavat ohjauskeskustelun, jonka tavoitteena on |oytda yhteinen
ymmarrys asiasta. (Kostiainen & Hupli 2012, 6-10.)
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Cles+T-mittariston  taustakysymyksissa kartoitetaan ohjauskeskustelujen
maardd jakson aikana. Ohjauskeskustelujen dialogisen vuorovaikutuksen
elementtejd kartoitetaan mittariston ohjaussuhdetta kuvaavassa osiossa.
Ohjaussuhdetta kuvaavassa osiossa kartoitetaan muun muassa ohjaussuhteen
molemminpuolista vuorovaikutusta, ohjauksen yksildllisyyttda, kunnioitusta ja
hyvaksyntaa seka yhteenkuuluvuuden tunnetta ohjaussuhteessa seka sita, oliko
ohjaussuhde oppimista edistava tasa-arvoinen yhteistydsuhde (Saarikoski &
Leino-Kilpi 2002). Ohjauskeskustelut ovat oleellinen osa toimivaa, dialogiin

perustuvaa ohjaussuhdetta.

5.4.3 Tavoitteellisuus

Ohjattu harjoittelu on aina tavoitteellista (Opetushallitus 2010, 262; Jokelainen
ym. 2011, 2863). Harjoitteluprosessissa on tarkeaa pyrkia tavoitteelliseen
ohjausprosessiin, joten ohjaajien tulisi olla tietoisia koulutuksen ja opiskelijan
omista tavoitteista. Esimerkiksi Luojuksen (2011) tutkimuksessa ohjaajat eivat
olleet tietoisia opetussuunnitelman tavoitteista, eivatka tavoitteet olleet ohjaajien
mielestd ymmarrettavid. Ohjaajien tavoitetietoisuutta tulisi kehittaa, jotta ohjaus
perustuisi opiskelijan omiin oppimistavoitteisiin ja terveysalan koulutuksen

edellyttamiin ammattitaitovaatimuksiin (Luojus 2011, 42, 150, 158).

Harjoitteluyksikdn hoitajilla tulisi olla pedagogista osaamista, jotta he pystyvat
huomioimaan ja tukemaan opiskelijan yksilollistd oppimisprosessia. Ohjattu
harjoittelu on aina tavoitteellista, joten harjoitteluyksikon ohjaajien tulee
ymmartaa ohjatussa harjoittelussa olevien opiskelijoiden koulutuksen ja
harjoittelujakson tavoitteet ja tarkoitus. Tama tarkoittaa siis esimerkiksi sita, etta
ohjaajien tulisi hahmottaa normien koulutukselle asettamat vaatimukset ja niihin
pohjautuen opiskelijoiden opetussuunnitelma. (Jokelainen ym. 2011, 2863;
Luojus 2011, 25-26.)

Mydnteinen asennoituminen ohjaamiseen, persoonalliset ominaisuudet seka
ohjaustaidot ovat myonteisia ohjaajaominaisuuksia ja tallaisia ominaisuuksia

omaavat ohjaajat ohjaavat opiskelijoita hyvin tavoitteellisesti. Hyvad ohjaaja
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tuntee opiskelijansa tavoitteet, antaa niistd palautetta opiskelijalle huomioiden
harjoitteluyksikossa tehtdvan hoitotydn ominaispiirteet ja asettaa tavoitteita
myOs omalle ohjaukselleen. (Luojus 2011, 153.) Jakson aikana opiskelija,
ohjaaja ja opettaja ovat yhdessa vastuussa siita, etta oppiminen on tavoitteiden

mukaista ja oppimistilanteita on riittavasti (Mella 2010, 13).

5.4.4 Arviointi

Arviointi on arvon antamista ja siind toimintaa ja tuloksia verrataan asetettuihin
tavoitteisiin. Arviointi voi joko tukea olemassa olevaa tai se voi olla kriittista,
jolloin olemassa olevaa pyritddn muuttamaan. Aina tarkasteltaessa oppimista,
ohjaamista ja opettamista on mukana arviointia. Ohjatussa harjoittelussa
arviointi kohdistuu toiminnan ja ammatillisen kasvun tarkasteluun ja arvioinnin
paatavoitteena on verrata opiskelijan suoriutumista opetussuunnitelmassa
oleviin tavoitteisiin sek& opiskelijan omiin henkilokohtaisiin harjoittelujaksolle
asettamiin tavoitteisiin. (Luojus 2011, 35 — 36.)

Ammatillisen perustutkinnon perusteiden mukaan (Opetushallitus 2010)
arvioinnilla ohjataan, motivoidaan ja kannustetaan opiskelijaa tavoitteiden
saavuttamiseen ja tuetaan opiskelijan myodnteisen mindkuvan kehittymista seka
ammatti-identiteetin kasvua. Arvioinnin tarkoituksena on tukea opiskelijaa
jasentamaan osaamisensa ja toimintansa kokonaisuutta, auttaa opiskelijaa
suuntaamaan tavoitteitaan ja motivoida opiskelijaa itsensa kehittdmiseen (Mella
2010, 13). Arviointi on oleellinen osa opiskelijoiden ohjausta ja kannustava,
oppimista tukeva arviointi on oppimisen kannalta merkityksellista. (Jokelainen
ym. 2011, 2863; Luojus 2011, 36) Muodolliset arviointikaytannot poikkeavat
toisistaan jonkun verran ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ja toisen asteen
opiskelijoiden valilla. Naita eroja ei kasitella taméan hankkeen teoriaosuudessa.
Keskeiset hyvaan arviointiin liittyvat asiat ovat kuitenkin yhteisid kummallakin

kouluasteella ohjattua harjoittelua arvioitaessa.

Opiskelijan arviointiprosessi harjoittelussa alkaa siité, kun ohjaaja ja opiskelijat

kayvat yhdessa lapi opiskelijan harjoittelujakson tavoitteet ja arviointikriteerit.
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Harjoittelun onnistuneen ohjauksen ja arvioinnin edellytyksena on se, etta kaikki
osapuolet ymmartavat jakson tavoitteet ja opiskelijan lahtokohdat jaksolle.
Yhteisessa tavoitekeskustelussa ohjaaja saa myds tietoa siitd, mita opiskelija jo
osaa ja mista lahtokohdista harjoittelunsa aloittaa. Harjoittelun edetessa
opiskelija kay valiarviointeja ohjaajansa kanssa. Véliarvioinneissa opiskelija saa
itsearviointinsa tueksi palautetta edistymisestaan ja voi siten suunnata
oppimistaan tarpeita vastaaviksi. (Mella 2010, 18; Luojus 2011, 32)
Harjoittelujakson aikana tulisi kdyda ainakin ennalta sovittu valiarviointi seka
loppuarviointi. Ainakin loppuarvioinnissa tulisi olla mukana opiskelija, jaksoa
ohjannut ohjaaja sek& opettaja. Opettaja on s&adosten mukaan lopulta
vastuussa opiskelijan arvioinnista (vrt. Ammattikorkeakoululaki 351/2003), joten
hanenkin lasnéolonsa arvioinnissa on hyvin tarkea. Loppuarvioinnissa opiskelija
arvioi itse omaa osaamistaan opettajan ja ohjaajan lisaksi. Loppuarvioinnin
tarkoituksena on tukea opiskelijaa jasentdm&an omaa osaamistaan ja
toimintansa kokonaisuus (Mella 2010, 18; Luojus 2011, 32). Loppuarvioinnin
tulee pohjautua jaksolle asetettuihin tavoitteisiin. Kuitenkin esimerkiksi Teuhon
(2013, 67) mukaan ohjaajat eivat tuo kirjallisissa loppuarvioinneissaan esille

paljonkaan sitd, onko opiskelija saavuttanut jaksolle asetetut tavoitteet.

Opiskelijan oman oppimisen arviointi eli itsearviointi on tarkeéa arvioinnin muoto.
Se on omien tavoitteiden, toiminnan ja tulosten arviointia ja keskeinen osa
ammatillista kehittymista. Itsearviointi on yhteydessa reflektiivisten taitojen
kehittymiseen ja tata kautta oman osaamisen arviointiin ja omien rajojen
tunnistamiseen. (Luojus 2011, 39.) Ohjatun harjoittelun on todettu kehittavan
opiskelijoiden reflektointikykya (Romppanen 2011, 3). Ohjattu harjoittelu on
my0s hyva tilanne ndhdé, miten oma osaaminen vastaa tydelamén vaatimuksia.
Merkityksellinen oppiminen edellyttdd kokemusten ja tiedon kriittista
reflektointia. Itsearvioinnin merkitys osana opiskelijan omaa oppimista ja
arviointia korostuu sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessa nousten jopa

tarkeimmaksi arvioinnin muodoksi.

Opiskelijan oppimisen ja oppimistulosten arviointi on ohjaajan tehtava, joten
taito antaa palautetta on oleellinen taito ohjaajalle. Ohjaajat kokevat palautteen
antamisen vastuullisena ja vaativana tehtavana. (Luojus 2011, 36, 150.) Hyva
palaute on rehellista ja kannustavaa, tasapuolista ja empaattista seka tehokasta
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ja ohjaavaa. Arvioinnin tulisi olla jatkuvaa ja monimuotoista. Ohjaajan tulee
varmistaa, ettd opiskelija ymmartaa saamansa palautteen. (Luojus 2011, 36.)
Opiskelijalle annettavan arvioinnin on oltava konkreettista, jotta se antaa
riittdvasti tietoa opiskelijan kehittymisesta opiskelun eri vaiheissa. Pelkka "Se
meni ihan hyvin” tai "Jatka samaan tapaan vain” eivat yksinaan riitd. (Haténen
2010, 9.)

Ohjaajan antaman arvioinnin vastuullisuus ja jatkuvan palautteen antaminen
ovat yhteydessd ohjaajan  ohjaustaitoihin  (Luojus 2011, 153).
Ohjaajaominaisuudet ovat myods yhteydessa arviointitapojen kayttéon, silla
Luojuksen (2011, 154) mukaan motivoituneemmat ja positivisemmin
opiskelijaohjaukseen suhtautuvat ohjaajat kayttavat monipuolisemmin erilaisia
arviointitapoja. Osaamisen arviointi, vastavuoroisen palautteen toteutuminen,
osaamisen kehittymiseen paneutuminen ja oppimistehtavien arviointiin
osallistuminen toteutuvat paremmin, kun ohjaajan ohjaajaominaisuudet ovat
hyvat. (Luojus 2011, 154.)

Ohjaajat kayttavat arvioinnissa useita eri menetelmid. Naitd ovat muun muassa
rohkaiseminen itsearviointiin, keskusteleminen kokemuksista, osaamisen
havainnointi sekd jatkuva palaute. Toiminnan havainnointi ja kysymysten
esittdminen ovat kaytetyimpia arviointimenetelmia. Kysymyksia esittamalla
ohjaaja voi arvioida opiskelijan tietoja. Kysymysten avulla ohjaaja voi myos
edesauttaa opiskelijan oppimista sosiaalisella ja motivoivalla tavalla.
Kysymykset voivat auttaa opiskelijaa itsearvioinnissa ja "pakottaa” ajattelemaan
asioita tarkemmin. (Luojus 2011, 38, 44.)

Teuho (2013, 68) on todennut terveysalan ohjaajien loppuarviointien
kohdentuvan ammatillisen osaamisen keskeisille alueille. Teuhon (2013)
tutkimuksen mukaan opiskelijoiden osaamista kuvataan Kkirjoitetuissa
arvioinneissa kuvaamalla harjoittelun aikaista toimintaa, toteamalla osaamisen
iimeneminen seka kuvaamalla osaamista laatusanoin. Helposti havaittavien,
konkreettisten taitojen toteuttamisen kuvaaminen painottuu helposti
arvioinneissa. Laatusanojen kayttd arvioinnissa pelkan toiminnan kuvaamisen
sijaan antaisi kuitenkin paremman ymmarryksen siitd, millaiseen oppimiseen

jokin tapahtuma tai toiminta on opiskelijan kohdalla johtanut. Se mahdollistaisi
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opiskelijalle syvemman ymmarryksen  ja  yhdistamisen aiempiin
oppimistilanteisiin eli mahdollistaisi merkityksellisen oppimiskokemuksen.
(Teuho 2103, 48, 67-68.)

Ohjaajan tehtava on arvioida opiskelijan oppimista, joten hyvan ohjaajan
ominaisuuksiin kuuluu taito antaa seka positiivista etta rakentavaa palautetta.
Se on opiskelijan oppimisen kannalta tarke&aa. (Kukkola 2005, 25; Luojus 2011,
36.) Erityisesti korjaavan palautteen antamisen tulee olla luottamuksellista ja
palaute tulee antaa yksityisesti. Korjaavan palautteen voi antaa esimerkiksi niin
sanotun hampurilaispalautteen muodossa; aloittaen positiivisella palautteella,
jatkaen rakentavaan palautteeseen ja kehittdmiskohteisiin ja paattden
positiiviseen palautteeseen. (Luojus 2011, 36, 39.) Avoin ja luottamuksellinen
ohjaussuhde helpottaa palautteen antamista ja vastaanottamista. Palautteen
tulisi olla myds molemminpuolista eli ohjaajan tulee myds ottaa vastaan ja
kasitellda saamaansa palautetta osana omaa kehittymistdan ohjaajana. (Luojus
2011, 36.)

Arvioinnin tulee olla jatkuvaa eli yhteisid keskusteluja tulisi kayda ja
molemminpuolista palautetta antaa jokapéaivaisten oppimistilanteiden
yhteydessa alkukeskustelun, valiarvioinnin ja loppuarvioinnin lisdksi. Palaute
tulisi antaa mahdollisimman pian toiminnan ja havaintojen jalkeen tai niiden
aikana. Jatkuva palaute mahdollistaa omien virheellisten ké&sitysten tai
toimintatapojen korjaamisen mahdollisimman pian, mutta myos motivoi.
Arvioinnin pitaisi antaa opiskelijalle ja ohjaajalle tietoa siitd, mita opiskelija on
oppinut, mitka asia sujuvat jo seka mihin asioihin tulisi viela kiinnittdd huomiota

ja mita tulisi vield oppia. (Haténen 2010, 9.)

Ohjaajan merkitys harjoittelun onnistumiselle on tamanhetkisen tutkimuksen
valossa kiistamaton. Nimetyn ohjaajan ja opiskelijan toimiva ohjaussuhde ei
kuitenkaan riitd, vaan koko harjoitteluyksikén tulee olla opiskelijamydnteinen ja
oppimista tukeva (Jokelainen ym. 2011, 2863; Luojus 2011, 42-43).
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5.5 Hoitotydn opettaja

Viides muuttujaryhma Saarikosken Cles+T -mittaristossa on hoitotyon opettaja.
Yhteistydsuhde opiskelijan, ohjaajan ja opettajan valilla on edelleen tarkea
huolimatta esimerkiksi opettajan roolin muutoksesta. Perinteisesti opettajan on
katsottu tarjoavan apua ja tukea teorian ja kaytannon yhdistamiseen ja ohjaajan
olevan kaytannon hoitotyon asiantuntija. Ohjaava opettaja voi tarjota tukea
teorian ja kaytannon yhdistamiseen my6s harjoitteluyksikbn vahemman
kokeneelle henkilékunnalle. (Saarikoski ym. 2009a, 170.)

Sairaanhoitajakoulutus siirtyi opistotasoisesta ammattikorkeakoulutasoiseksi
koulutukseksi Suomessa noin viisitoista vuotta sitten. Se aiheutti
koulutusjarjestelméssa suuren muutoksen organisatorisella ja pedagogisella
tasolla. (Saarikoski ym. 2013b, 2-3.) Opetus pohjautuu aiempaa enemman
sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen ja tdma vaikuttaa selvasti myds
ohjatun harjoittelun ohjaukseen. Lisaksi ammattikorkeakouluihin on kohdistettu
viime aikoina suuria saastOpaineita. S&&stot ovat aiheuttaneet ja tulevat
todennakoisesti lahivuosina aiheuttamaan monien ammattikorkeakoulujen
terveysalan harjoittelujen ohjaukseen sen, ettd opettajien ohjausresursseja

vahennetaén entisestaan (vrt. Saarikoski ym. 2008a, 1233-1237).

Ohjatun harjoittelun néakokulmasta koulutusjarjestelman muutoksen aikana
terveysalan opettajan harjoittelunohjausrooli on muuttunut muun muassa siten,
ettd muutosten myo6ta opettajan rooli on muuttunut enemman harjoittelun
edellytysten ja puitteiden luojaksi seka yhteyshenkiloksi. Opettajan odotetaan
olevan pedagogisen osaamisensa lisaksi kehityshankkeiden kaynnistgja ja
osaaja. (Saarikoski ym. 2009a, 170; Saarikoski ym. 2013b, 2-3.) Opettajien
tapaamiset opiskelijoiden kanssa ohjatun harjoittelun aikana ovat myds
vahentyneet (Saarikoski ym. 2009a, 170; Saarikoski ym. 2013b, 7) ja opiskelijat
pitavat harjoittelun ohjaajaa tarkeimpana roolimallina hoitoty6hon (Saarikoski
ym 2013a, 78-82).

Opettajalla on edelleen tarkea rooli ohjatun harjoittelun onnistumisessa
huolimatta tapahtuneista muutoksista. Ohjattua harjoittelua ei pideta

yksittaisend oppimisjaksona tai -kokemuksena vaan osana laajempaa
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oppimisprosessia, johon kuuluu muun muassa koulussa tapahtuva teoriaopetus
sekd esimerkiksi oppimisen itsesdatelytaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen
opettaminen ja tukeminen. Opettajan tehtdviin kuuluu edelleen ohjata
opiskelijaa harjoittelujaksolla tavoitteiden laatimisessa opetussuunnitelman ja
henkilokohtaisen osaamisen mukaisesti. Opettaja osallistuu myds tarvittaessa
harjoittelujaksoilla ilmenevien haasteiden ratkaisemiseen sekd on tarke&assa
roolissa myo6s jakson arvioinnissa. (Roto 2013.) Teorian, kaytdnnon ja
opiskelijan oman oppimisen ja oppimistilanteiden reflektion seka itsesaatelyn
yhdistaminen vaatii koulun ja ty6elamén yhteistyota seka opettajalta erilaisten
opetusmenetelmien kaytt6d koululla annettavassa opetuksessa. Tassa koko
prosessissa opettajalla on edelleen tarkea rooli ja vastuu.
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6 VERKKO-OPETUS

Verkko-opetuksella tarkoitetaan eri yhteyksissa hyvin erilaisia asioita. Verkko-
opetuksesta voidaan kuitenkin laajasti maariteltynd puhua silloin, kun
tietoverkolla on jokin rooli oppijan oppimisprosessissa. Verkko voi toimia
esimerkiksi vuorovaikutuksen tapahtumapaikkana, opittavan tiedon lahteena tai
oppimismateriaalin jakelukanavana. (Kalliala 2002, 12) Tassa
kehittamishankeraportissa verkko-opetuksen kasittely on jatetty tietoisesti
suppeammaksi kuin ohjatun harjoittelun ohjausprosessin kasittely.

6.1 Verkko-opetuksen muodot

Verkko-opetus voidaan jakaa verkon tukemaan ohjattuun l|&hiopetukseen,
monimuoto-opetukseen, ohjattuun verkko-opetukseen sekéa itseopiskeluun
verkossa. Lahiopetuksen tukena kaytettavassa verkko-opetuksessa perinteiset
opetusmenetelmat, vuorovaikutuskeinot ja oppimateriaalit toimivat verkon
rinnalla. L&hiopetus sailyy siis p&&asiallisena opetusmuotona ja verkkoa
voidaan kayttda esimerkiksi tietolahteena tai materiaalipankkina. Monimuoto-
opetuksessa itse opetustakin siirretdan osin verkkoon materiaalin lisaksi.
Opetus tapahtuu tallin seka lahiopetuksen etta etédopetuksen keinoin.
Ohjatussa verkko-opetuksessa opettaja ja opiskelija ovat aktiivisessa
vuorovaikutuksessa keskendan erilaisten digitaalisten valineiden avulla ja
opetus perustuu yhteisolliseen tydskentelyyn. Itseopiskeluna tapahtuvassa
opetuksessa verkossa opetus tapahtuu kokonaan verkon valityksella. (Manty &
Nissinen 2005, 14.)

Itseopiskeltavassa verkko-opetuksessa opettaja rakentaa oppisisallét ja
oppimisprosessin raamit jo ennen varsinaisen oppimisprosessin alkua ja
toteutumista. Opettajan laatimat materiaalit muodostavat itseopiskeltavan
oppimateriaalipaketin, joka ohjaa oppijaa, testaa hanen osaamistaan ja antaa

myos palautetta. Oppija vastaa oppimisprosessin viemisesta lapi itse eikd
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opettaja osallistu enda varsinaiseen oppimisprosessiin. Opiskelijalla ei
valttamatta ole lainkaan opettajan tai verkkotutorin tarjoamaa tukea itselle
epaselvissa asioissa tai kohdissa. Itseopiskelupaketit tulisi suunnitella ja testata
hyvin, jotta oppimisprosessissa tapahtuisi merkityksellistd oppimista eika

prosessi jaa kesken epaselvyyksien vuoksi. (Kalliala 2002, 27-28.)

Verkko-oppimisen ydin on verkossa tapahtuvissa vuorovaikutuksellisissa
prosesseissa. Se on oppimista, joka tapahtuu verkkoaineistojen, -tehtavien,
-keskustelujen ja -tyoskentelyn parissa vuorovaikutuksellisena prosessina.
Verkko-opetuksessa voi olla vuorovaikutusta Kallialan (2002, 76) mukaan
useammalla tavalla: opettajan ja oppijoiden vélilla, oppijoiden kesken tai oppijan
ja oppimateriaalin valilla. Vuorovaikutuksen tulee aiheuttaa oppijassa
reflektiivista toimintaa ja vaikuttaa sitéd kautta oppijan ajatuksiin ja toimintaan.
(Nevgi & Tirri 2003; 20; Ruohonen & Vartiainen.)

Verkkoymparisto itsessaan ei tarjoa laadullisesti parempaa oppimista. Ei voida
myoskaan sanoa, mika verkko-opetuksen muodoista olisi yleispatevin tai paras
vaan verkon kaytdon mielekkyys opetuksessa ja sopivin valittava verkko-
opetusmuoto riippuvat taysin opetustilanteesta ja sen tavoitteista. Verkko tulee

sopeuttaa opetuksen tarpeisiin eikd painvastoin. (Tella ym. 2001, 219.)

6.2 Oppimiskasitykset verkko-opetuksen taustalla

Kaiken opetuksen taustalla on jokin kasitys oppimisesta ja opettamisesta, niin
myoOs verkkopohjaisen opetuksen ja oppimisymparistdjen suunnittelun taustalla.
Verkkopohjaisten oppimisymparistojen suunnittelu perustuu usein
konstruktivistiseen oppimiskasitykseen (Manninen & Pesonen 2000, 64).
Oppimiseen liittyvind tarkeina piirteind voidaan verkko-opetuksen yhteydessa
nadhda muun muassa ké&sitys oppijasta aktiivisena tiedon ja osaamisen
rakentajana seka nakemys oppimisen kontekstuaalisuudesta,
tavoitteellisuudesta, yhteisollisyydesta ja yksilollisyydesta (Helakorpi, Aarnio &
Majuri 2010, 150).
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Verkkopohjaisten oppimisymparistdjen ja —materiaalien suunnittelussa ja
toteuttamisessa voi olla taustalla moni muukin kuin konstruktivistinen
oppimiskasitys. Taustalla oleva oppimiskasitys voi olla esimerkiksi kognitiivinen,
kokemuksellinen tai behavioristinen. Oppimiskasitykset eivéat sulje toisiaan pois
vaan niita voidaan hyvin kayttaa toisiinsa lomittuneina oppimisymparistoja
suunniteltaessa. Tarkeinta on valita kuhunkin oppimistilanteeseen ja oppimisen
osaprosessiin parhaiten sopiva oppimiskasitys. (Manninen & Pesonen 2000,
64.)

6.3 Verkko-opetuksen mahdollisuudet ja haasteet

Verkko-opetuksen avulla voi tavoittaa nopeasti enemman ihmisid kuin
perinteisen lahiopetuksen kautta. Se on usein my6s kustannustehokasta.
Tybelaman organisaatioissa verkko-opetus mahdollistaa  uudenlaisen
tiedonhallinnan ja -jakamisen. Sen avulla pyritaan kattamaan ennakoivaa
koulutusta ja laajamittaista taitojen kehitysta. Kuitenkin verkko-opetuksen
haasteena on saada aikaan merkityksellistd oppimista ja saada sitoutettua
mahdollisimman moni opiskelija opiskelemaan ja oppimaan verkossa. (Toivola
2013, 11.) Vuorovaikutus on tarked osa my0Os verkko-opetusta ja sen puute
saattaa aiheuttaa motivaation puutetta tai heikentdd oppimistuloksia. Verkko-
oppimista edistavia tekijoita ovat muun muassa opiskelijan aktiivisuus,
yhteistoiminnallisuus, opettajan antama tuki ja palaute, yksil6llinen
oppimisymparistd seké konstruktiivisuus. (Johdanto verkkokurssien maailmaan;
Nevgi & Tirri 2001, 119-120, 136-145; Kalliala 2011)

Verkko-opetus on joustavaa, koska siihen voi osallistua lahes missa vain ja
usein voi myos valita osallistumisajan itselleen sopivaksi. Verkossa opiskellessa
voi yleensa opiskella myos itselleen sopivissa jaksoissa. Verkossa opiskelu
vaatii kuitenkin vélineet, joilla pystyy osallistumaan opiskeluun ja opetukseen.
Tama voi olla rajoittava tekija, vaikka nykyisin useimmilla onkin mahdollisuus
verkko-yhteyksiin kotona, koulussa ja tyOpaikalla. (Nevgi & Tirri 2001, 136—
145.)
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Verkkopohjaisissa oppimisymparistdissa opiskeltaessa motivaatio on erityisen
tarkea tekija, silla oppiminen perustuu opiskelijan sitoutumiseen, omaehtoiseen
tiedonhankintaan ja itseohjautuvuuteen (Tella ym. 2001, 226—-228). Opiskelijan
ja opettajan motivaatio, ennakkoasenteet ja tietotekniset taidot vaikuttavat
oppimiseen verkkopohjaisissa oppimisymparistdissa. Opiskelijoiden aiemmissa
tiedoissa ja taidoissa, oppimistyylissa ja oppimistavoitteissa olevat erot
saattavat korostua verkossa opiskeltaessa. Toisaalta verkko-opiskelu voi auttaa
oppimisessa joitakin oppijoita ja tuoda opiskeluun lisaarvoa. (Kalliala 2011;
Toivola 2013, 14.)

Verkko-opinnoissa saattaa olla vaikeampi hahmottaa ajankaytt6dan ja omaa
etenemistddn opinnoissa eli verkko-opinnoissa vaaditaan oppimisen
itsesdatelytaitoa. Verkko-opinnot saatetaan myods kokea eristaytyneisyytta ja
yksindisyyttd ruokkiviksi. (Johdanto verkkokurssien maailmaan; Nevgi & Tirri
2001, 136-145; Kalliala 2011; Toivola 2013, 16-17.) Verkko-opetusta
suunniteltaessa on kiinnitettdva huomiota opetusmateriaalin selkeyteen ja
kiinnostavuuteen, silla verkko-oppimisympariston hahmottamisen vaikeus estaa
joidenkin kohdalla oppimista. Joillekin verkossa opiskelu on haasteellista
johtuen jo tietoteknisten taitojen puutteesta. (Johdanto verkkokurssien
maailmaan; Nevgi & Tirri 2001, 136-145; Kalliala, E. 2011)

Verkko-opetuksessa on tarjolla ja kaytettavissa paljon materiaalia ja verkko-
opetuksen kautta opiskelija voi syventya itsedén kiinnostaviin aiheisiin. Verkko-
oppimismateriaalit jaavat usein opiskelijan saataville eli ovat tarvittaessa
kaytettdvissa myohemminkin. Tarjolla olevan materiaalimdaran johdosta
opiskelijalle voi tulla kuitenkin myds niin kutsuttu infodhky, jolloin voi olla
vaikeaa |0ytdé& olennaista kaiken saatavilla olevan tiedon joukosta. Opiskelijalta
vaaditaan siis taitoa lahdekriittisyyteen ja itselle tarkean tiedon valikointiin.

(Johdanto verkkokurssien maailmaan; Kalliala 2011.)
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7 KEHITTAMISHANKKEEN PROSESSIN KUVAUS

Toive koulutussuunnitelman laatimiseen terveysalan opiskelijoiden ohjaajille tuli
kehittamishankkeen tekijan tyopaikalta Pirkanmaan sairaanhoitopiirista. Siella
on toteutettu vuodesta 2008 Sosiaali- ja terveysministerion (Heinonen 2004, 35)
suositusten mukaista 3 opintopisteen ohjaaja-koulutusta lahiopetuksena.
Organisaatiossa on kuitenkin tarve myds suppeammalle verkossa
toteutettavalle taydennyskoulutukselle, jonka avulla voidaan tarjota perustietoa
ohjaamisesta mahdollisimman monelle opiskelijoita ohjaavalle tyontekijalle.
Koulutuksen toivotaan motivoivan ohjaamiseen ja toimivan myos kimmokkeena

osallistua laajempaan lahiopetuksena toteutettavaan ohjaaja-koulutukseen.

Kaikilla terveysalan ammattilaisilla oletetaan olevan ainakin jonkin verran seka
teoreettista ettd kaytdnndn osaamista ainakin potilasohjauksesta, useimmilla
myoOs opiskelijoiden ohjaamisesta. Koulutuksen kohderyhma on silti melko
heterogeeninen aiemman ohjausosaamisen, asenteiden, verkko-

opiskelutaitojen sekad oppimisen itsesaatelytaitojen osalta.

7.1 Kehittamishankkeen lahtokohdat

Koska kehittdmishankkeeseen kaytettdvissa oleva aika ja hankkeen laajuus
olivat rajalliset, paadyttiin hankkeen puitteissa toteuttamaan
koulutussuunnitelma verkkokoulutukseen. Jo koulutussuunnitelman
tekovaiheessa on kuitenkin hahmoteltu kurssin tarkempaa sisaltda ja sen
viemistd verkkoon eli selvitetty ja huomioitu verkko-opetuksen asettamia
vaatimuksia koulutukselle. Mahdollisimman hyvan verkko-oppimismateriaalin
toteuttaminen jatkossa seka sisallon etta verkko-oppimisen vaatimusten osalta
mahdollistuu paremmin, kun naméa asiat on huomioitu jo koulutussuunnitelmaa
laatiessa. Tekijan on tarkoitus jatkaa hanketta kouluun liittyvan
kehittamishankkeen jalkeen osana tyotaan kehittamalla sisaltéa, viemalla
koulutus verkko-oppimisalustalle Fronteriin ja pilotoimalla se viela opiskelijoita

ohjaavilla hoitajilla ja opiskelijayhdyshenkildilla.
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Kehittamishankkeen tyGelaman ohjausrynmassa toimivat sairaanhoitopiirin
kliininen opettaja (KTL), opetusylihoitaja, projektipdallikkd (TtT) seka vt.
opetusylihoitaja (TtM). Kaikki ohjausryhman jasenet ovat tydskennelleet viime
vuodet terveysalan ohjatun harjoittelun kehittdmisen seka ohjaajien
kouluttamisen parissa. Sairaanhoitopiirin kliininen opettaja on vastannut
organisaatiossa ohjaajien koulutuksesta vuodesta 2008 eli koulutusten

aloittamisesta asti.

Tybelaman ohjausryhma on kommentoinut ja arvioinut koulutussuunnitelmaa ja
sen teoriapohjaa hankkeen edetessa jarjestetyissa tapaamisissa. Tapaamisia
on hankkeen kuluessa ollut nelja. Ohjausryhman kommentit ovat toimineet koko
prosessin aikana hankkeen laadunarviointina. Palautteen kerddminen koko
hankeprosessin ajan on mahdollistanut palautteen huomioimisen hankkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa alusta asti. Ohjausryhma arvioi hankkeen ja sen
tuotoksen myos hankkeen lopussa. Koulutussuunnitelma on toteutettu
tydelamayhteistyokumppanin toiveet huomioiden seka sisallén ettd laajuuden
osalta.  Kehittamishankkeelle on  haettu tutkimuslupa Pirkanmaan

sairaanhoitopiirin kaytantdja noudattaen.

Ensimmaisessa tapaamisessa ohjausryhman kanssa nousi ajatus Cles+T-
mittariston  kaytosta koulutussuunnitelman ja sen pohjalta tehtavan
verkkokoulutuksen viitekehyksena. Tapaamisessa rajattiin
koulutussuunnitelman pohjalta laadittavan verkkokoulutuksen laajuus puoleen
opintopisteeseen. Taman tapaamisen pohjalta tekija alkoi reflektoimaan aihetta
ja kehittelem&én hanke-suunnitelmaa ja sen rakennetta. Hanke-suunnitelma
toteutettiin kevaalla 2013. Teoriaosuus pohjautui sovitusti Cles+T —mittaristoon
sekd muuhun terveysalan ohjattua harjoittelua ja ohjaamista kasittelevaan
teoriaan. Suunnitelmassa oli huomioituna myo6s verkko-opetuksen haasteet ja

mahdollisuudet.

Toisessa tapaamisessa ohjausrynman kanssa kaytiin I&api hankesuunnitelma eli
hankkeen tavoite ja tarkoitus sekd ehdotuksia koulutussuunnitelman
rakenteesta, sisallostd ja aikataulusta. Tyon keskeisid kasitteitd tarkennettiin
yhdessa. Kehittamishankkeen viitekehykseksi hyvaksyttiin tekijan ehdottama
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konstruktivistinen ja sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys seka
kokemuksellinen  oppiminen.  Sittemmin  koulutussuunnitelman  sisallon
viitekehykseksi tarkentui sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys ja
kokemuksellinen oppiminen. Itsendisesti opiskeltavan verkkokoulutuksen
pohjaksi tulevan koulutussuunnitelman laatimista ohjasi konstruktivistinen
oppimiskasitys. Teoriapohjaa ja koulutussuunnitelmaa lahdettiin muokkaamaan
ja laajentamaan tapaamisen kommenttien ja keskustelun pohjalta.

Hankkeen teoriapohja laadittin sovitusti Cles+T-mittariston (2002, 2008a)
pohjalta mukaillen. Ohjausryhma ja tekija pitivat tarkeéna riittdvan laajaa ja
kattavaa teoriaosuutta ohjaamisesta, jotta sen pohjalta olisi mahdollista tehda
tutkittuun tietoon pohjautuva verkkokoulutus. Koulutussuunnitelman rakenne ja
siséltd pohjautuvat ohjaamista kasittelevaan tutkimukseen, jota on auki
kirjoitettu kehittdmishanke-raportin teoriaosuuteen. Teoriaosuudessa verkko-
opetuksen osuus on tarkoituksella jatetty suppeammaksi kuin ohjaajuutta ja
sosio-konstruktivistista oppimiskasitysta koskeva teoreettinen osuus, koska
ohjaajuuteen ja oppimiskasitykseen liittyvd perusteellisempi tieto nayttaytyi
hankkeen tavoitteen ja tarkoituksen kannalta tdrkedmpana seka tekijan etta

ohjausryhméni mielesta.

Kolmannessa tapaamisessa ohjausryhma antoi vahvistusta kaytetylle
nakokulmalle ja sille, ettd teoria vastasi ty6eldmé&n né&kdkulmasta heidan
tarvettaan ja ajatustaan koulutussuunnitelman pohjana. Hoitoty6n laht6kohtien
osuus oli tassa kohtaa painottunut tydssa Cles+T-mittariston osioista vahiten.
Tapaamisessa keskusteltiin eettisten asioiden tarkeydestd osana ohjatussa
harjoittelussa oppimista ja ohjaamista. Naiden keskustelujen perusteella
hoitotyon lahtokohtien osiota laajennettiin ja eettisen nakokulman osuutta
lisattiin tyohon. Tapaamisessa keskusteltiin koulutussuunnitelman teemoista ja
otsikoinnista ja ideoitiin sen otsikointia. Cles+T-mittaristoon tehtyd teemoittelua
koulutussuunnitelmaa varten on kuvattu seuraavassa kappaleessa Teoriasta

koulutussuunnitelmaksi.
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7.2 Teoriasta koulutussuunnitelmaksi

Koulutussuunnitelma on pyritty luomaan niin, ettd sen pohjalta laadittava
oppimismateriaali olisi selke&d ja helppolukuinen, jotta mahdollisimman moni
motivoituisi suorittamaan kurssin loppuun ja kurssin puitteissa syntyisi jokaiselle
uusia oppimiskokemuksia. Koulutussuunnitelmaa laadittaessa on huomioitu
koulutuksen sisallon ja teemoittelun lisaksi itsenaisesti opiskeltavan verkko-

opetuksen asettamat vaatimukset suunnitelmalle

Matikaisen ja Mannisen (2000, 147) mukaan oppimateriaalien suunnittelua ja
toteuttamista  voidaan  pitda  verkko-opetuksen ja  verkkopohjaisten
oppimisymparistjen keskeisimpéana elementtina. Nain ollen oppimateriaalien
suunnittelua ei VoI heidan mukaansa irrottaa koko
oppimisymparistonsuunnittelusta. Tahan perustuen verkko-opetuksen
vaatimuksia on otettu mukaan hankkeen teoriaosaan ja verkko-opetuksen

vaatimukset on huomioitu koulutussuunnitelman laadinnassa jo alkuvaiheessa.

Verkko-opetukselle luodaan sisaltdé oppimateriaalien kautta ja oppimateriaalien
avulla parhaimmillaan ohjataan verkossa tapahtuvaa oppimisprosessia (Sallila
& Kalli 2001, 80-82). Mitd enemman verkko-opetus on opiskelijan itsenaiseen
opiskeluun pohjautuvaa, sitd enemman oppimateriaaleihin tulisi siséllyttada
oppimista  ohjaavia  elementteja  (Kalliala 2002, 57-58).  Jotta
koulutussuunnitelmaan on voitu sijoittaa oppimista helpottavia ja ohjaavia
elementtejd, on sen siséltd jaettu pienempiin osiin Cles-mittarin teemoihin
pohjautuen ja osin niitd mukaillen. Silander ja Koli (2002) ovat nimenneet
tallaiset pienemmat oppimateriaalin osat oppimisaihioiksi. Ne ovat itsenaisia
kokonaisuuksia ja ohjaavat oppijan oppimisprosessia. Koulutuksen rakennetta
ja sisaltdéa suunniteltaessa on huomioitu, etta koulutuksen voi suorittaa itselleen
sopivina ajankohtina pienempiné kokonaisuuksina ilman, ettéd kokonaisuudesta
tulee pirstaleinen. Suunnitelma myds teemoiteltin niin, ettd sen pohjalta
laadittavan verkkokurssin sivut olisivat oppijalle mahdollisimman loogiset.
Koulutussuunnitelmassa huomioitin hyvan ja selkedn ohjeistuksen merkitys

osana verkkokurssia.
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Kurssin loppuun suunniteltin  lyhyt lopputesti monivalintakysymyksista.
Lopputestin hyvaksytysti suorittanut voi tulostaa itselleen todistuksen kurssin
suorittamisesta. N&ain oppija saa pienimuotoisen palautteen itselleen kurssista
sekd mahdollisesti  merkinndn  kurssin  suorittamisesta  tyonantajan

taydennyskoulutusrekisteriin.

Koulutussuunnitelman laatimisessa huomioitiin suunnitelman pohjalta jatkossa
tehtavan koulutusmateriaalin jatkokehittdminen ja se, miten materiaalin saa
selkeasti esitettyd verkko-opetuksen keinoin. Tamén vuoksi hankkeen pohjana
kaytettavaa Cles+T- mittariston otsikointia mukailtiin ja teemoja yhdisteltiin

koulutussuunnitelmaa varten.

Koulutussuunnitelman runko muodostettin Cles+T-mittariston muuttujista
tyoyksikon ilmapiiri, hoidon lahtokohdat, tydyksikdn ohjaukselliset [ahtbékohdat ja
ohjaussuhteen toimivuus. Lisaksi mittariston taustamuuttujista valittiin
keskeisiksi asioiksi opiskelijan ammatillinen kasvu, tavoitteellisuus, arviointi ja
ohjauskeskustelut. Naméa keskeiset teemat nousivat teoriaan ja tekijan omaan
tyokokemukseen perustuen seka reflektoimalla ajatuksia ohjausryhman kanssa.
Ohjausryhma tuki tekijan valintoja keskeisiksi nostettujen teemojen osalta.

Hoitotybn opettajan osuus osana ohjattua harjoittelua on jatetty tietoisesti
suppeammaksi henkeraportin teoriaosuudessa. Opettajalla on kuitenkin
oleellinen osa ohjatun harjoittelun onnistumisessa. Koulutussuunnitelmassa
hoitotydn harjoittelua ohjaavan opettajan rooli tulee esiin oleellisilta osin
materiaalin sisalla, ei omana teemanaan. Opettajan osuus tulee nakymaan
koulutussuunnitelman sisalldssa ainakin tavoitteellisuuden ja arvioinnin

osioissa.

Keskeisiksi Cles+T -mittaristosta ja teoriasta nostetuista ohjattuun harjoitteluun
keskeisesti liittyvistd ké&sitteista ammatillinen kasvu pyritddn tuomaan esille
kaikissa osioissa. Ammatillinen kasvu on oleellinen ohjatun harjoittelun ja koko
koulutuksenkin tavoite. Tavoitteellisuuden, arvioinnin ja ohjauskeskustelujen
katsotaan olevan kiinted o0sa ohjaussuhdetta ja sen toimivuutta.
Koulutussuunnitelmassa nadméa teemat on sijoitettu otsikon Ohjaussuhde alle.

Tama valinta oli melko haasteellinen, koska osaltaan tavoitteellisuus ja arviointi
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sekad ohjauskeskustelutkin liittyvat myods ohjauksellisiin lahtokohtiin. Suomessa
kaytdossa olevassa Cles+T -mittaristossa muuttuja "Ohjaajani ohjaustaidot
tukivat oppimistani" on sijoitettu ohjauksellisten [&htokohtien alle, mika
perustelisi naiden teemojen kuulumista ohjauksellisiin lahtokohtiin. Teoriaan
pohjautuen seka koulutussuunnitelman selkeyden ja luettavuuden takia
ohjaajan ohjaustaidot sisdltaen tavoitteellisuus, arviointi ja ohjauskeskustelut on
kuitenkin sijoitettu koulutussuunnitelmassa Ohjaussuhde-otsikon alle.

Cles+T-mittariston muuttujat tyoyksikon ilmapiiri ja tydyksikdn ohjaukselliset
lahtokohdat liittyvat molemmat tyoyksikon pedagogiseen ilmapiiriin el
harjoittelun oppimisymparistoon ja naiden muuttujien alla olevat asiat ovat
vahvasti toisiinsa liittyvia. Suurin osa naiden muuttujien vaittamista on yhdistetty
yhdeksi muuttujaksi  Cles+T-mittaristoa  kasittelevissa  kansainvalisissa
tutkimuksissa (Saarikoski ym 2008a, 2009a, 2009b). Suomessa kaytossa
olevassa Cles+T-mittaristossa (Saarikoski 2002) ndm& muuttujat on kuitenkin
eroteltu erillisiksi osioiksi ja tata jakoa kaytettiin teoriapohjaa muodostettaessa.
Kehittamishankeprosessin aikana naiden muuttujien limittyminen mietitytti
tekijaa paljon. Osiot olivat erilliset, mutta sisalsivat silti toisiinsa vahvasti liittyvia
asioita; se aiheutti haasteita koulutussuunnitelmaan teemoitteluun. Taman
pohdinnan pohjalta ndma muuttujat yhdistettiin koulutussuunnitelmaan yhdeksi
osioksi, joka otsikoitiin Oppimisymparistoksi. Tama ratkaisu tuo selkeytta
suunnitelman  pohjalta tehtdvaan verkkokoulutukseen, koska tallGin
samantyyppisia asioita kasitteleva tieto on saatavilla samasta kokonaisuudesta

ja toisaalta samaa asiaa ei toisteta eri otsikoiden alla.

Muokattuina paéotsikoista Ohjaussuhde ja Oppimisymparisto saatiin keskenaan
tasapainoisemmat. Kolmas paateema koulutussuunnitelmassa on Hoidon
lahtokohdat, joka jaa kahta muuta suppeammaksi sisdltonsa ja siihen
suunnitellun opiskeluajan puolesta. Paaotsikoiden sisallét vastaavat muutosten
myotd enemmaén otsikointia ja ovat lukijalle ymmarrettdvdmmat. Nama
muutokset helpottanevat koulutuksen rakenteen ja sisallon hahmottamista. Se

on tarkeada, koska kyse on itseopiskeltavasta verkkokoulutuksesta.
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7.3 Kehittdmishankkeen loppuun saattaminen

Kolmannen ohjausryhman tapaamisen jalkeen hankeraportin teoriaosuuteen
tehtiin ohjausryhméan kanssa kaydyn keskustelun pohjalta pienia muutoksia ja
lisayksia. Hankeraporttiin liséttiin kuvaus koulutussuunnitelman toteutuksesta
sekd pohdinta-osuus. Teoriaosuutta muokattaessa teoriaosuuteen lisattiin

pedagogista ndkdkulmaa lahdekirjallisuuden pohjalta.

Viimeisessa tapaamisessa ohjausryhma antoi positiivista palautetta
hankeraportista ja siihen tehdyistda muutoksista. Ohjausryhma arvioi
hankeraportin ja kehittdmishankkeen tuotoksena tehdyn koulutussuunnitelman
vastaavan tybeldmén tarvetta. Myos hankeraportin teoriaosuuden katsottiin
olevan hyddynnettavissa tyoelamassa. Koulutussuunnitelman runkoa pidettiin

selkeana ja ohjausryhmalle esiteltyja koulutuksen alustavia sisaltéja hyvina.

Valmis koulutussuunnitelman runko esiteltin myds yhdelle Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin ~ pitkddn ohjattujen  harjoittelujen  koordinoinnista ja
kehittamisesta vastanneelle opetushoitajalle. Han piti suunnitelmaa hyvana ja
kommentoi sen sisdltavan keskeiset asiat harjoittelujen ohjaamisesta.
Oppimisymaristdd kuvannut osio oli koulutussuunnitelmassa pitkdan nimella
tyoyksikkd, mutta taman keskustelun pohjalta osion nimi muutettiin

Oppimisymparistoksi.

Valmiille kehittamishanketydlle haettin  julkistamislupa  Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin ohjeistuksen mukaisesti. KehittAmishankeraportin liitteend

julkaistaan koulutussuunnitelman runko ilman koulutuksen alustavia sisaltoja.
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8 POHDINTA

Kehittamishankkeen teoriaosuuden pohjana kaytettin  mahdollisimman
monipuolista ja tuoretta kotimaista ja kansainvalistd lahdekirjallisuutta,
huomioiden riittdvan maaran tieteellisia julkaisuja. Teoriaosuudessa kaytettiin
seka hoitotieteellisia ettd kasvatustieteellisia lahteita. Taméa kasvatti
lAhdemateriaalin maardd, mutta oli perusteltu valinta. Nain saatiin kerattya
riittdvasti tietoa ohjaajuudesta terveysalan substanssissa, oppimisnakemyksista
ja ohjaajuudesta kasvatustieteen nakokulmasta seké& perustietoa verkko-

opetuksesta.

Kehittamishankkeessa nousi esiin pedagogisen o0saaminen vaatimus ja
oppimiskasitysten huomioiminen kahdesta nakokulmasta. Sosio-
konstruktivistisen oppimiskasityksen ja kokemuksellisen oppimisen nakodkulmat
ohjasivat ohjatun harjoittelun ohjausprosessin kuvausta ja teoriaa. Nama
oppimisnakemykset tuodaan esiin verkkokoulutuksen koulutussuunnitelman
sisélléssd. Koulutussuunnitelman pohjalta tehtdvassa koulutuksessa siis
pyritadn  tuomaan  ohjaajille  esiin  erityisesti  sosiokonstruktivistista
oppimiskasitystd osana terveysalan ohjattua harjoittelua ja sen ohjausta.
Konstruktivistinen oppimiskasitys on nykyisin oleellinen osa verkko-opetusta ja
sen suunnittelua ja se ohjasikin koulutussuunnitelman laatimista. Tata valintaa
ohjasi myos se, ettd koulutussuunnitelma laadittin itseopiskeltavaan
verkkokoulutukseen.

Opiskelija-ohjausta kasittelevassa lahdeaineistossa ja sen analyysissa on tullut
vahvasti esiin sosiokonstruktivistinen nakokulma. Tama nékdkulma on pyritty
saamaan nakymaan hankkeen teoriaosuudessa ja siihen pohjautuvassa
koulutussuunnitelmassa. Koulutussuunnitelma on suunniteltu sellaiseksi, etta
sen pohjalta tehtavasta koulutuksesta valittyy kurssin opiskelijoille harjoittelujen
ohjaamiseen liittyvat keskeiset asiat sisadltden sosiokonstruktivistisen
nakokulman oppimisesta ja ohjaamisesta terveysalalla opiskelijan omaa

reflektiota herattavalla ja oppimista tukevalla tavalla.
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Koska kehittamishankkeen tarkoitus on ollut tehda koulutussuunnitelma
nimenomaan verkkokoulutukseen, on hankeprosessin edetessa huomioitu
myds verkko-opetuksen asettamat tekniset ja siséllolliset vaatimukset seka
teoriaosuudessa etta koulutussuunnitelman teossa. Nykyisin ajatellaan verkko-
opetuksen pohjautuvan useimmiten konstruktivistiseen tai  jopa
sosiokonstruktivistiseen oppimiskasitykseen. Koulutus, johon
koulutussuunnitelma laadittiin, tulee olemaan itseopiskeltava. Taméa asettaa
haasteensa siihen, miten koulutuksen sisallostd saadaan itsereflektiota ja
merkityksellistd oppimista edesauttava. Vuorovaikutuksellisuus muiden
oppijoiden tai opettajan kanssa on linjattu tdman koulutuksen ulkopuolelle,
koska koulutus vastaa tallaisenaan yhteistyborganisaation tarvetta ja
resursseja. Koulutussuunnitelmasta on pyritty muokaamaan sellainen, etta sen
pohjalta laadittava koulutus herattdd opiskelijassa ajatuksia omasta
ohjaajuudesta, oman yksikdn pedagogisesta ilmapiiristd ja hoitotyon
lahtbkohdista suhteessa kurssin sisdltoon. Kurssin toivotaan herattavan myos
keskustelua ohjaajuudesta omien kollegoiden kanssa, vaikka se itseopiskeltava
tuleekin olemaan. Parhaimmillaan yksittaisella ohjaajalla syntynyt oman
ohjaajuuden tai oman yksikdon toiminnan kehittdmisajatus voi parantaa

ohjaamisen laatua koko yksikossa.

Koulutussuunnitelmaa  laadittaessa on  huomioitu  verkkokoulutuksen
suunnitteluun  liittyvia tekijoitd. Otsikoinnissa on pyritty selkeyteen ja
informatiivisuuteen. Osioiden teemat ja niiden sisdltaman oppimismateriaalin
laajuus on suunniteltu niin, ettd kurssi olisi mahdollista suorittaa selkeissa
osissa. Kurssin jatkotydstamista varten tekija on hahmotellut tekstiosia seka
etsinyt oppimismateriaaleihin oppimista tukevia linkkeja, lyhyitd testeja ja
pienimuotoisia pohdintatehtavia. Naitd keskeneraisia sisaltja ei liiteta
julkaistavaan hankeraporttiin. Oppimismateriaalin méaran tulee vastata puolen
opintopisteen opiskelua, joten esimerkiksi linkkeja eri tietolahteisiin tai
pohdintatehtavid ei voi sivuille laittaa liikaa. Tutustuminen Fronter-
oppimisalustaan sekda sen toiminnan ja aineiston alustalle viemisen
selvittaminen oli hyodyllista tekijan oman oppimisprosessin kannalta ja vei
verkkokoulutuksen suunnittelua eteenpéin, vaikka ei end& varsinaisesti
kuulunutkaan kehittamishankkeeseen. Kehittamishanke on opettanut verkko-

opetukseen liittyvia perusasioita ja tasta taidosta on varmasti hyotya jatkossa.
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8.1 Oma oppiminen hankeprosessissa

Vaikka ohjausprosessiin ja ohjatussa harjoittelussa tapahtuvaan oppimiseen
liittyvat asiat ja teoriakin ovat olleet hankkeen tekijélle jo tuttuja, on osaaminen
naista syventynyt ja laajentunut kehittdmishankkeen myo6ta. Pelk&staan jo
teoriaosuuden tydstaminen on syventanyt tekijan osaamista ohjatun harjoittelun
ohjaamisesta ja koko ohjausprosessista, erityisesti pedagogisesta

nakodkulmasta.

Hanke on toteutettu paaosin tekijan omalla ajalla, tydelamatapaamisia ja joitain
keskusteluja lukuun ottamatta. Teoriaosuus on alun perin suunniteltua
kattavampi, mutta toisaalta valinta on perusteltu koulutussuunnitelman ja
jatkossa sen sisallon laatiminen huomioiden. My6s ohjausryhma on puoltanut
riittdvan teoriapohjan laatimista koulutussuunnitelman pohjaksi. Ohjaamista ja
ohjaajuutta kasitteleva teoria on oleellinen osa myos opettajan pedagogista
osaamista, oppimisen ohjaamisen taito muuttuu tulevaisuudessa nykyistéakin
tarkedmmaksi osaksi opettamista. Kaikkiaan kehittamishanke on ollut tekijalle

hyvin opettavainen.

Kehittamishankkeen tekemisessa yksin, ainoana opiskelijana, on etunsa ja
haasteensa. Yksin tehdessé voi aikatauluttaa tekemisensa oman aikataulunsa
mukaan ja toisaalta myos vaikuttaa tyon sisaltoon ja nakdkulmaan itse. Yksin
tehden tyonjakoa ja sen tasapuolisuutta ei tarvitse miettid, koska kaikki tyd tulee
tehtavaksi itse. Hanketyd on tehty taysipaivaisen tyon ohessa. Hankkeesta tuli
yksin tehden tyoméaaraltdan suhteessa melko tyélas eika ollut opiskelutovereita,

joilta olisi saanut tukea hankkeen eteenpainviemiseen.

Ty6 on tehty tydelaman ammattitaitoisen ohjausryhman ohjauksessa, joten
aihetta on paassyt kuitenkin tydéstamaan ryhmassa. Ohjausryhméa on antanut
tyosta palautetta, vahvistusta ajatuksille ja ideoita hankkeeseen. Hankkeen
tekeminen tybeldmayhteistybssa ja sovitut tapaamiset ohjausryhman kanssa
ovat asettaneet tietyn aikataulun, mik& on valilla kannustanut saamaan ty6ta
eteenpain. Ohjausryhma on antanut osaltaan kokemuksen ryhmassa

tyoskentelemisesta, joskaan tama tyttapa ei tdysin vastaa opiskelijaryhméssa
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tehtavan hankkeen etuja tai haasteita. Taman hankkeen osalta valittu ty6tapa

on ollut hyva valinta.

8.2 Tulevaisuuden mahdollisuudet ja haasteet

Ammattikorkeakoulumaailmassa tapahtuvat muutokset ja kouluihin kohdistuvat
saastot aiheuttanevat tulevaisuudessa sen, ettd opettajien harjoittelujen
ohjaukseen varattu aika vahenee entisestdan. Ohjaajien ohjausosaaminen
nousee entistékin tarkedmmaksi. Nain ollen olisi erittéin tarkeda saada kaikille
opiskelijoita ohjaaville ainakin perustiedot ohjaamisesta ja saada
mahdollisimman moni motivoitua ohjaamiseen ja luotua opiskelijamyonteinen

pedagoginen ilmapiiri harjoitteluorganisaatioihin.

Terveysalan  harjoitteluja  ohjaavat  organisaatiot ovat kohdanneet
saastopaineita. Verkkokurssin muodossa tarjottava taydennyskoulutus on
todennakoisesti kustannustehokas ja sitd voidaan tarjota useammalle kuin
lahiopetuksena toteutettavaa koulutusta; osallistujilta ei kulu paljon tydaikaa
koulutukseen osallistumiseen ja toisaalta verkkokurssin tarjoaminen
itseopiskeltavana on edullinen tapa jarjestdd taydennyskoulutusta.
Kehittamishankkeessa laadittu koulutussuunnitelma ja sen pohjalta jatkossa
toteutettava koulutus vastaavat tydelaman maarittdmadn tarpeeseen seka

laajuudeltaan etta opiskelutavaltaan.

Hankkeen  tuotoksena  tehtyyn koulutussuunnitelmaan pohjautuvan
verkkokoulutuksen ei ole tarkoitus korvata lahiopetuksena tarjottavaa ohjaajien
koulutusta. Se on suunnitellusti melko suppea ja kattaa perusasiat.
Tulevaisuudessa on mietittdvd, miten valmis verkkokoulutus saadaan
markkinoitua ohjaajille, ohjattua tarvittaessa sen kayttéa ja motivoitua kurssin
aloittaneet kdymaan se loppuun asti. Verkkokoulutuksena toteutettavassa
ohjaajakoulutuksessa on todenndkdisesti haastavaa saada aikaan ohjaajuuden
kehittymiselle  tarkeda reflektiota toisten kanssa. Taman  vuoksi
koulutussuunnitelma luotiin konstruktivistisen oppimiskasityksen pohjalta, joka

kylla korostaa reflektoinnin térkeytta, muttei niin  paljon oppimisen
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yhteisdllisyytta. Koulutuksella pyritéan siis saamaan aikaan ainakin
itsereflektiota omasta ohjaajuudesta; joidenkin osallistujien kohdalla asioiden
reflektointi yksin saattaa kuitenkin jaada. Toisaalta joidenkin kohdalla
itseopiskeltava verkkokoulutus saattaa herattdd ajatuksia, joista keskustellaan
yhdessa kollegojen kanssa tydyhteiséssa aikaansaaden yhteiséllistd oppimista.
Seka itsereflektiota ettéd keskustelua kollegojen kanssa voi pyrkia herattdmaan
esimerkiksi tarkoin valituilla ja kurssin laajuuteen mitoitetuilla konkreettisilla

esimerkeilla, ohjaajuutta koskevilla testeilla tai pohdintatehtavilla.

Verkkokoulutusta tulisi tarjota l&hiopetuksena jarjestettdvan ohjaajakoulutuksen
rinnalla eikd pyrkia korvaamaan sitd. Ohjaajien verkkokoulutukseen voisi
jatkossa suunnitella mahdollisesti enemman vuorovaikutuksellisuutta muiden
ohjaajien seka opettajan tai verkkotutorin kanssa, jos se resurssien puitteissa

on mahdollista.

Useimmat ohjaajakoulutukset rakentuvat erityyppisesti kuin tdma Cles+T -
mittaristoon pohjautuva koulutussuunnitelma. Ne etenevat usein opiskelijan
ohjatun harjoittelun prosessin etenemisjarjestyksesséa: ennen kuin opiskelija
tulee harjoitteluun — opiskelijan saapuminen harjoitteluun — opiskelija
harjoittelujaksolla — harjoittelujakson lopuksi. Tallainen luokittelu on perinteinen,
selkea ja varmasti hyodyllinenkin erityisesti pienemmissa organisaatioissa,
joissa yksi ohjaaja voi joutua huolehtimaan koko harjoitteluprosessista kaikkine
kaytannonjarjestelyineen. Suuremmissa organisaatioissa ohjatut harjoittelut on
kuitenkin jo koordinoitu selkeasti eika kaikkien kaytanndon asioiden
jarjestaminen  kuulu  opiskelijan  omaohjaajan  tehtaviin.  Naissékin
organisaatioissa omaohjaajan on silti tiedettava yleisesti ohjausprosessin kulku
ja prosessin tyonjako — kaikkein tarkeintd on kuitenkin oma rooli ohjaajana,
omat ohjaustaidot sek& jokaisen tyOyhteisbn jdsenen rooli hyvéan
oppimisympariston luomisessa. Koska taméan kehittamishankkeen kohdalla
kyseessa on melko suppean koulutuksen pohjaksi laadittu koulutussuunnitelma,
saattaa osoittautua hyvaksi ratkaisuksi luokitella oppimismateriaali uudella
tavalla: tuoda esiin tarkeimpia ohjaustaitoihin ja oppimisymparistoon liittyvia
asioita. Talla tavalla voidaan itseopiskeltavallakin verkkokurssilla saada ehk&

aikaan reflektiota, motivoitumista ja muutosta omissa asenteissa - vahintaankin
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tarjota jokaista ohjaajaa koskettavaa perustietoa ohjaamisesta ja

ohjausprosessista.

Haasteita on toki useita. Sairaanhoitopiirien hoitotyon yksikéissa toimintaa on
tehostettu viime aikoina paljon. Ei ole varmuutta, voidaanko tai halutaanko
henkilokunnalle antaa aikaa verkkokurssin suorittamiseen ainakin osin tydajalla.
Koulukseen myonnettavan tydajan kayttdmahdollisuus tai sen poisjadminen
taas vaikuttanee joidenkin kohdalla myds motivaatioon osallistua koulutukseen.
Taydennyskoulutusta on tarjolla nykyisin melko paljon, jolloin henkilokunta ja
esimiehet tekevat priorisointia sen suhteen, mikd Kkoulutus koetaan

tarkeimmaksi kulloinkin.

Haasteeksi saattaa muodostua se, miten valmis verkkokoulutus saadaan
markkinoitua ohjaajille ja heidan esimiehilleen. Kurssista ja sen siséllosta pitaisi
pystyd informoimaan motivoivalla tavalla. Jollain tapaa on pystyttdva myos
ohjaamaan kurssin oppimisalustan kayttéa niille, joille tietotekniikka ei ole
valttamatta niin tuttua. Nain kurssille osallistuminen ei jaisi kiinni ainakaan
tiedon tai tietoteknisten taitojen puutteesta. Yksi keino vieda tietoa kurssista ja
tarvittaessa apua kurssin aloittamiseen voisivat olla ohjattua harjoittelua
koordinoivien ja ohjaajia kouluttavien henkildiden pitamat osastotunnit

tyoyksikoissa.

Toivottavasti verkkokoulutus saadaan tehtyd mahdollisimman pian valmiiksi
koulutussuunnitelman ja jo hahmotellun siséllon pohjalta. Tallaista
pienimuotoista itseopiskeltavaa ohjaajakoulutusta verkko-oppimisymparistossa
ei ole terveysalalla aiemmin tehty ainakaan tekijan tietojen mukaan.
Toivottavasti  tulevaisuudessa suurin  0sa sairaanhoitopiirin  terveysalan
opiskelijoiden ohjaajista on suorittanut vahintd&nkin ohjaajille suunnatun
verkkokurssin ja saanut perustiedot nykypaivan opiskelijaohjausprosessista ja
sen tarkeimmista elementeistd. Tama edellyttdd, ettd kurssista saadaan tehtya
riittdvan kiinnostava, selkea ja motivoiva ja lisdksi kurssi saadaan markkinoitua
hyvin kohderyhmalle. Parhaimmillaan verkkokurssi tarjoaa perustietopaketin
ohjausprosessista ohjaajille, motivoi ohjaajia ja kannustaa kouluttautumaan
lisdd. Kurssille osallistuvat voisivat kayttdd verkkokurssin oppimismateriaalia

myO6hemminkin kasikirjatyyppisesti halutessaan palata ohjaamiseen liittyviin
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asioihin. Onnistuessaan verkkokurssia voidaan suunnitelman tekijan luvalla

kayttaa ohjaajien kouluttamiseen my6s muissa organisaatioissa.
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