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Opinnaytetydn tehtdvéand on Kkartoittaa valmentajien kayttdmia palautteenantomenetelmia
muodostelmaluistelujoukkueiden harjoituksissa. Opinnaytetydé tehtiin  Turun Riennon
Taitoluistelu  ry:n toimeksiannosta. Tavoitteena on kehittdd seuran valmentajien
kouluttautumista opinnaytetydsta saatujen tulosten avulla.

Tutkimusjoukko koostui noviisi- ja juniorijoukkueesta, seka heidan kahdesta valmentajastaan.
Yhteensd kuusi harjoituskertaa videoitiin ja naistd nelja analysoitin — kaksi kummaltakin
joukkueelta. Aineistosta eroteltiin palautteiden maara, palautteenannon ajoitus seka yksilo- ja
ryhmépalautteet. Lisaksi luokiteltiin verbaalinen, visuaalinen ja manuaalinen palaute, knowledge
of performance - ja knowledge of result —palaute sek& kehuva ja korjaava palaute. Jokainen
palaute arvioitiin jakamalla se séavyltdan joko positiiviseksi, neutraaliksi tai negatiiviseksi.
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Seuran valmentajat voivat kayttda tyon tuloksia valmennustydénsd tukena. Opinnaytetyota
voidaan soveltaa myds muihin tilanteisiin, joissa on annettava tehokasta palautetta ryhmalle tai
yksilolle.
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ROLE OF FEEDBACK IN INSTRUCTING SKILL
TRAINING TO SUPPORT MOTOR LEARNING

The purpose of this thesis was to study the different feedback methods used by coaches in
synchronized skating practice. This thesis was made as an assignment for Turun Riennon
Taitoluistelu ry. The goal was to improve the skating club’s internal education.

In this thesis the coaches of two synchronized skating teams were observed. Six training
sessions were videotaped of which four were then further analysed — two of each team. The
amount of given feedback, its timing, knowledge of performance and knowledge of result, the
number of feedback given visually, verbally and manually, were classified into groups from this
video material. The feedback correcting and praising the performance was recorded as well as
group or individual feedback. In addition every feedback was evaluated based on its tone into
positive, neutral or negative categories.

Both teams received 6-7 points of feedback per a feedback session on average. Between the
teams or different training sessions there were no meaningful differences recorded in the
number of the given feedback and the contents of the feedback. However, it was found that
when two coaches were present instead of one, the feedback doubled. Most of the feedback
was given after the performance and it was mainly verbal group feedback. Approximately half of
the feedback was categorized as knowledge of result. For the most part feedback was
corrective and had a negative tone.

In the future, skating club’s coaches can use these results to improve their instruction methods.
The study includes material of the best suited feedback methods for enhancing motor skill

learning. This thesis could also be applied to anyone needing to give effective feedback for a
group or an individual.
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1 JOHDANTO

Toimeksiantajamme Turun Riennon Taitoluistelu ry on kokenut tarpeelliseksi
kehittdd seuran sisaista kouluttautumista. Seurassa valmentajat vaihtuvat usein
kausien valilla, ja seura toivoo konkreettista apua ja materiaalia valmentajilleen
valmennustyonsa tueksi. Fysioterapeuttinen ohjaus perustuu suurelta osin
palautteenantoon, joten tyossamme tuomme oman alamme né&kdkulman

joukkueurheilun ohjauksen kyseiseen osa-alueeseen.

Valmentajien ja luistelijoiden valinen vuorovaikutus harjoitustilanteessa
tapahtuu padasiassa palautteenannon kautta. Tasta syysta on tarkeaa keskittya
palautteenannon merkitykseen oppimista aikaansaavana tekijand seka

valmentajan vastuuseen palautteen antajana.

Motorinen oppiminen on keskeinen osa muodostelmaluistelussa tarvittavan
taidon oppimisessa. Jokaisen yksilon on suoritettava liikesarjat ja koreografia
oikein, samanaikaisesti sek& mahdollisimman identtisesti keskendan. Motorisen
taidon oppimisen maksimoimisella ja nopeuttamisella voidaan vaikuttaa

positiivisesti koko joukkueen kehittymiseen ja suoritukseen.

Opinnaytetydssad havainnoimme valmentajien palautteenantoa kahdelle eri
joukkueelle. Havainnoinnit suoritimme joukkueiden kilpailukauden loppupuolella
videoimalla valmentajia koko jadharjoituskerran aikana. Tutkimusaineistomme
koostui sekd videomateriaalista ettda valmentajan puheesta. Videolta
havainnoimme palautekertojen maaran, yksittdisten palautteiden maaran
palautekerrassa, palautteen ajoituksen sekéa palautteen kohdistumisen yksil6lle
tai ryhmalle. Liséksi analysoimme palautteen savya seka sita, onko palaute
kehuvaa vai korjaavaa. Yhtena havainnoitavana kokonaisuutena arvioimme
myo6s knowledge of performance - ja knowledge of result -palautteiden

esiintymista ja laatua.
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2 MOTORISEN TAIDON OPPIMINEN

2.1 Motorinen taito ja taitavuus

Taidolla ja taitavuudella tarkoitetaan yksilon kykyé suorittaa liike tai liikesarja
rytmisesti oikein. Taitavan suorituksen voidaan ajatella olevan jatkuvaa
toimintaa, eli oikea-aikaista eri vaiheiden suorittamista. (Forsman & Lampinen
2008, 435.) Holopainen (1991, 11) maarittelee motorisen taitavuuden
"suhteellisen pysyvana kykyna suorittaa monimutkaisia motorisia toimintoja
mahdollisimman tarkasti, tehokkaasti ja taloudellisesti”. On huomioitava, etta
mitd enemman taitoa on, sitd vahemman ulkoisia vihjeita ja palautetta tarvitaan.
Taito -kasitteeseen liittyvat olennaisesti myds ennakointi ja korkean tason

sailyttaminen vaihtuvissa olosuhteissa. (Forsman & Lampinen 2008, 435.)

Taitavuus edellyttad "fyysisia kykytekijoita, analysaattoreiden toimintakykya ja
keskushermoston kehittyneisyyttd” (Forsman & Lampinen 2008, 435).
Analysaattoreiden toimintakyvylla tarkoitetaan esimerkiksi yksilon eri aistien
kayttoa, minka kautta yksilé saa palautetta suorituksestaan. Yksilolle tarkeita
aisteja ovat nako-, kuulo-, tunto- ja tasapainoaisti seka kinesteettinen aisti.
(Forsman & Lampinen 2008, 435.)

Nykykasityksen mukaan taidon oppiminen kehittyy kolmen osatekijan
yhteisvaikutuksesta. Namé& kolme osatekijad ovat oppija, oppimisymparistd
sekd opeteltava tehtdva. (Shumway-Cook & Woollacott 2012, 4.) Oppijan
ominaisuudet kuten luonteenpiirteet, motivaatio ja kehon mittasuhteet seka
aiemmat kokemukset opeteltavasta tehtavasta vaikuttavat olennaisesti taidon
oppimiseen. Esimerkiksi urheilijalla ympéaristdssa tapahtuvat muutokset, kuten
kanssaurheilijat tai yleisbon maard, saattavat luoda joko negatiivisen tai

positiivisen ilmapiirin oppijalle. (Hakkarainen ym. 2009, 238.)
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2.2 Motorisen taidon oppiminen

Jotta muodostelmaluistelujoukkue kykenee onnistuneeseen
kilpailusuoritukseen, on vyksittaisten luistelijoiden opittava kilpailuohjelmansa
vaatimat motoriset taidot seka kyettdva siirtimaan opittu ohjelma
kilpailuymparistoon. Ohjelmissa kaytetddn paljon aiemmin opittua sisaltéa ja
askeleita, mutta niiden suorittaminen eri kuvioissa ja yhdistaminen uuteen
askelsarjaan ja erilaiseen vauhtiin sek& suuntiin edellyttaéa jatkuvaa motorista

oppimista.

Keskushermosto séaatelee ihmisen toimintaa ja toiminnanohjausta, jolloin
yksilon oppimisen takaamiseksi hermoston rakenteessa on tapahduttava
pysyva muutos (Karppi ym. 2006, 67-68). Nain ollen myds motorinen
oppiminen perustuu pysyviin hermostollisiin muutoksiin. Yksilon harjoitellessa
tiettyd motorista taitoa tapahtuu keskushermostossa hetkellisia muutoksia
sahkoisessa aktiivisuudessa, valittdjamolekyyleissa seka synapsiraoissa.
Toistuvan harjoittelun myotd nama hermoston hetkelliset muutokset toistuvat
yha uudelleen ja lopulta johtavat synapsien pysyviin rakenteellisiin ja
fysiologisiin  muutoksiin, kuten jo olemassa olevien neuraalirakenteiden
vahvistumiseen sekéd uusien rakenteiden syntymiseen. (Kauranen 2011, 317-
318.)

Yksilon motorinen oppiminen tapahtuu hanen kognitiivisten toimintojen,
havaintojen seka motorisen jarjestelman yhteistoimintana. Kognitiivisilla
toiminnoilla tarkoitetaan esimerkiksi ajattelua, muistia ja yksilon kykya
toimintasuunnitelmien laatimiseen. Havaintojen kautta saatu tieto opeteltavasta
suorituksesta auttaa yksilod hahmottamaan opeteltavan tehtavan tavoitteen ja
sen saavuttamisen edellyttamat liikemallit. Motorinen jarjestelma sisaltaa muun
muassa liikkeen edellyttdmien lihastoimintojen tuottajat. (Karppi ym. 2006, 67—
68.) Nama edellytykset olisi otettava huomioon annettaessa palautetta
luistelijalle, jotta hanen kokonaiskasityksensa harjoiteltavasta motorisesta

taidosta olisi monipuolinen.
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Uuden motorisen taidon suorittaminen vakioiduissa olosuhteissa vaatii noin 10
000 oikein suoritettua toistoa, minka jalkeen voidaan ajatella liikkeen olevan
automatisoitunut. Jotta yksildo pystyy suorittamaan opitun taidon myds
muuttuvissa olosuhteissa, on toistojen maaran oltava vahintdan 2100 00O0.
Toistomaarat riippuvat kuitenkin opittavan asian vaativuudesta sekad yksilon
taitotasosta. (Forsman & Lampinen 2008, 412.) Oppimisen tasoa voidaan

arvioida esimerkiksi oppijaa havainnoimalla (Schmidt & Wrisberg 2000, 21).

Valmentaja voisi ottaa huomioon riittdvat toistomadarat jo harjoittelun
suunnitteluvaiheessa toivotun tuloksen saavuttamiseksi. Forsmanin ja
Lampisen (2008, 412) mukaan yksildlle on sallittava riittavasti yrityksia ja
erehdyksia ottaen huomioon heidan taidon oppimisen vaiheensa ennen kuin on
mahdollista arvioida, onko opeteltava liike tai liikesarja toimiva. Lisaksi he

painottavat, ettd motorisen taidon vakiintuminen tarvitsee aikaa.

2.1.1 Motorisen oppimisen teorioista

Motorista oppimista selitetaan talla hetkella paaasiassa seitsemén eri teorian
avulla. Mikdan néaistd teorioista ei kuitenkaan yksin kykene selittdmaan
motorista oppimista, mutta ne antavat erilaisia nakdkulmia motorisen oppimisen
tutkimiseen ja tarkasteluun. Teoriat motorisesta oppimisesta perustuvat
tamanhetkiseen tietoon siitd, miten hermosto on rakentunut ja miten se toimii.
(Kauranen 2011, 307.)

Tassa  opinnaytetyéssa  motorisen  oppimisen  teorioita  kasitellaén
palautteenannon nakokulmasta. Tasta syystd ne teoriat, jotka eivat ota
palautteenantoa huomioon yhtena motorista oppimista selittavana tekijana, on
jatetty viitekehyksen ulkopuolelle. Kasittelemme Paul Fittsin ja Michael Posnerin
kolmen vaiheen teoriaa, Richard Schmidtin skeemateoriaa, Karl Newellin

kehittamada ekologista teoriaa seka Jack Adamsin suljetun ketjun teoriaa.

2.1.2 Palautteen merkitys motorisessa oppimisessa teorioiden mukaan

Motorisen oppimisen kolmen vaiheen teorian kehittivat psykologian tutkijat Paul

Fitts ja Michael Posner. Sen mukaan ihmisen motorinen oppiminen tapahtuu
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kolmessa vaiheessa, jotka on esitetty kuviossa 1. Ensimmainen eli kognitiivinen
vaihe muodostuu erilaisista kognitiivisista toiminnoista. Siina ihminen etsii ja
kokeilee erilaisia strategioita tavoitteensa saavuttamiseksi sekd  kayttaa
runsaasti huomiointikykyaan. (Shumway-Cook & Woollacott 2012, 30;
Kauranen 2011, 307.)

Kognitiivinen . .
& Automaatiovaihe

: Assosiaatiovaihe
vaihe

Kuvio 1. Kolmen vaiheen teoria. (Kauranen 2011, 307.)

Kognitiivisessa vaiheessa yksilon motoriselle suoritukselle ovat tyypillisia
tarpeettomat liikkeet seka ylimaaraisten lihasryhmien aktivointi, jolloin myds
likkeiden alkuasennot ja ajoitukset saattavat olla vaaria (Coh ym. 2004, 46).
Suoritusten laaduissa on suuri vaihtelevuus, koska yksilo etsii edelleen
sopivinta strategiaansa, mutta edistymista tapahtuu paljon (Shumway-Cook &
Woollacott 2012, 30).

Toisessa eli assosiaatiovaiheessa yksilo on tietoinen siitd, miten tehtava tulee
suorittaa. Strategiset ja kognitiiviset ongelmat on ratkaistu, eiké suorituksissa
ole enaa suurta vaihtelevuutta. Myos liikkeiden ennakointi ja ajoitus paranevat,
jolloin liikkeista tulee sulavampia. Yksilo kykenee tdssa vaiheessa kiinnittamaan
enemman huomiota suorituksen yksityiskohtiin. Verbaaliset ja kognitiiviset
oppimisen aspektit eivat kolmen vaiheen teorian mukaan ole enaa yhta tarkeita
motorisen oppimisen assosiaatiovaiheessa, silla yksil6 on jo valinnut
suoritusstrategiansa ja keskittyy nyt sen hiomiseen (Shumway-Cook &
Woollacott 2012, 30—31). Assosiaatiovaiheessa oleva yksilo kykenee kuitenkin
korjaamaan virheitddn palautteen perusteella (Kauranen 2011, 307-308).
Teoriaa tulkiten olisikin tarkedd, ettd tassa oppimisen vaiheessa olevien

luistelijoiden sisaistd palautetta aktivoitaisiin suorituksen itsendista arviointia
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varten. Tata voitaisiin  kehittéd valmentajan ja luistelijan valisella

vuorovaikutuksella ja selkeyttamalla yhteisesti sovittuja tavoitteita ja paamaaria.

Kolmen vaiheen teorian viimeisessa vaiheessa yksilon huomiointikykya ei
juurikaan tarvita, silla liikkeet ja sensorinen palaute toimivat automaattisesti.
Talldin ~ huomiointi- ja  suorituskykyd vapautuu  muihin  tehtéaviin.
Automaatiovaiheessa suorituksen laadun tasaisuus lisaantyy, jolloin ollaan
l&hella motorisen suorituskyvyn ylarajaa. Taidon edistyminen on tassa
vaiheessa erittain hidasta. (Shumway-Cook & Woollacott 2012, 31.) Tahan
vaiheeseen pyritaan muodostelmaluistelujoukkueen ohjelman oppimisessa. Kun
luistelijan taito on vakiintumassa, vapautuu huomiointikykyd ulkopuolisiin

tekijoihin, kuten musiikin tulkitsemiseen ja kuvioiden mallin yll&pitamiseen.

Newellin ekologisen teorian mukaan motorista oppimista tapahtuu vain, kun
yksilon kognitio on aktiivisesti mukana toiminnassa. Oppimisen takaamiseksi
yksilon on ymmarrettava, miksi tiettyd asiaa harjoitellaan. Liikkeen aikana ja sen
jalkeen tapahtuvan suorituksen muokkaamisen tekee mahdolliseksi kyseisen
teorian painottama runsas palaute, jota on seka ulkoista, knowledge of
performance (KP) ja knowledge of result (KR) ettd sisaista. (Shumway-Cook &
Woollacott 2012, 29.) Ulkoista ja sisdista palautetta kasittelemme tarkemmin

kappaleessa 4.1.

Skeemateoriassa motorista oppimista lahestytaan skeemojen kautta. Yksilén
suorittaessa liikettd hanen lyhytaikaiseen muistinsa jaa merkinta liikkeen
aloitusolosuhteista (esimerkiksi vartalon asennosta), liikkeessa kaytetyista
parametreista (esimerkiksi lihasvoimasta ja nopeudesta), likkeen aiheuttamasta
tuloksesta (KR) seka aistikokemuksista (KP). Naiden tietojen perusteella yksilo
luo suorittamastaan liikkeestd skeeman eli likemallin, joka tallentuu
keskushermostoon. Sisdainen palaute muokkaa tatd skeemaa yha
monipuolisemmaksi ja tarkemmaksi toistojen kautta saatujen kokemusten
myo6ta. On huomioitavaa, etta teorian mukaan mahdollisimman monipuolinen ja
erilainen harjoittelu takaa vahvemmat sisdiset mallit ja vankemman motorisen
oppimisen. Kyseisessa teoriassa skeema nahdaan siis motoristen toimintojen

luomana sisdisend mallina, joka ohjaa liikettd. (Shumway-Cook & Woollacott
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2012, 27-28.) Skeemateoriassa korostetaan sitd, etta virheelliset suoritukset
eivat ole oppimiselle haitallisia vaan saattavat jopa olla motorisen oppimisen
kannalta hyodyllisia (Kauranen 2011, 311).

Jack Adams korostaa suljetun ketjun teoriassa sisdisen proprioseptisen
palautteen merkitystd motorisessa oppimisessa. Teorian perusperiaatteena on,
ettd yksilo saa kehostaan jatkuvaa, reaaliaikaista palautetta suorittamastaan
likkeesta ja sen onnistumisesta. Keskushermostoon saapuvaa palautetta
Adams kutsuu havaintojéaljeksi, jonka avulla yksilo kykenee muokkaamaan ja
korjaamaan suoritustaan oikeanlaiseksi. Havaintojalki vahvistuu liiketta
harjoiteltaessa, jolloin  liikkeen  kontrollointi  helpottuu  seuraavalla
suorituskerralla. Suljetun ketjun teorian mukaan yksilon motorinen oppiminen on
oikean liikemallin havaintojaljen vahvistumista samalla, kun vaarat havaintojaljet
heikkenevat keskushermostossa. Adams painottaa sitd, ettd like suoritetaan
jokaisella harjoituskerralla oikeaoppisesti. (Shumway-Cook & Woollacott 2012,
27; Kauranen 2011, 308-309.) Aiemmin vahvistuneita skeemoja voitaisiin
muodostelmaluistelun ohjauksessa tietoisesti kayttda uuden oppimisessa
esimerkiksi etsimalla samankaltaisuuksia opeteltavien taitojen ja jo opittujen

taitojen valilla.
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3 OHJAAMINEN JA OHJAUSKEINOT

OPPIMISTYYLEJA HYODYNTAEN

3.1 Virheiden korjauksen merkitys ohjauksessa

Ohjaajan on ohjatessaan kiinnitettava yksilon huomio virheellisen suorituksen
aiheuttajiin eikd virheellisen suorituksen seurauksiin. Aiheuttajia voivat olla
virheelliset havainnot, kasitykset sekd motoristen kykyjen kuten voiman tai
koordinaation puute. Suurimmat ja keskeisimmat virheet on karsittava
ensimmaising, silla pienemmat virheet saattavat olla seurausta niista. (Coh ym.
2004, 56-57.)

Suljetun ketjun teorian mukaan virheet tulee korjata nopeasti, jotta
todennakoisyys oppia virheelliset suoritukset oikeina olisi mahdollisimman pieni.
Virheet tulisi korjata niiden tapahtumisjarjestyksessa, silla ensimmaisen virheen
korjaantuminen  voi muuttaa seuraavien toistumista  samanlaisena.
Satunnaisesti tapahtuvia virheitd ohjaajan ei tulisi korjata, silla satunnaisen
virheen korjaantuminen ei vélttaméatta edellytd ulkoista palautetta. (Coh ym.
2004, 56-57.)

Palautteenannossa ei ole syyta keskittya ainoastaan virheiden korjaamiseen,
vaan ottaa huomioon yksilon kognitio ja sen hetkinen taitotaso. Yksilon
yksityisyyden suojelu virheiden korjaamis- ja palautetilanteissa on tarkeaa, eika
hanta saa halventaa muiden oppijoiden silmissa. Virheiden korjauksen tulee olla

oppijan kypsyyden tasoon sopiva. (Coh ym. 2004, 56-57.)

Perustan tulokselliselle  motoriselle oppimiselle muodostavat liikkkeen
hahmottaminen, ymmarrys liikkeesta, sen rakenteesta ja voimasuhteista seka
periaatteista. Aloittelijalla tdm& ymmarrys on usein viela puutteellinen,
epérealistinen tai jopa vaard. Visuaalisen ja verbaalisen ohjauksen myo6ta
yksilon on helppo muodostaa mentaalinen malli eli skeema opeteltavasta
likkeesta ja sen rakenteesta aktivoiden jo olemassa olevia malleja. (Coh ym.
2004, 57.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Eloranta, Lehtinen, Pulli



13

3.2 Muodostelmaluistelun ohjaukseen soveltuvia oppimistyyleja

Oppimistyylit ovat yksilon tiedostamattomia tapoja omaksua parhaiten uutta
tietoa tai taitoa. Niitd on maaritelty jopa sata erilaista. Motorisen taidon
oppimistyyleisséd painotetaan usein eri aistikanavien merkitysta uuden taidon

oppimisessa ja tiedon seka palautteen havaitsemisessa. (Kauranen 2011, 304.)

Motoristen oppimistyylien valintaan vaikuttavat oppijan taso opeteltavaan
tehtavaan nahden, tehtavan laatu ja ominaisuudet. On otettava huomioon my6s
se, onko tehtava yksittainen liike vai liikesarja, jonka osat ovat tiivisti toisiinsa
yhteydessa. (Coh ym. 2004, 54.)

On huomioitava, ettei ole olemassa yhta oppimismetodia, joka sopii kaikissa
tilanteissa kaikille. Ohjauksessa hyodynnettdvan oppimismetodin valinnassa on
otettava huomioon yksilo ja hanen oppimisprosessinsa vaihe, aiemmat taidot ja
tiedot opeteltavasta motorisesta tehtavastd seka yksilon biologinen
kehitysvaihe. Lisdksi on huomioitava ympéaristd seka opeteltavan tehtavan
luonne ja vaatimukset. (Coh ym. 2004, 56-57.) Koska
muodostelmaluistelujoukkueessa on todennakdisesti erilaisia oppijoita, tulisi

ohjauksessa ottaa huomioon eri oppimistyylit niitd vaihdellen ja yhdistellen.

Kun ohjaaja ilmaisee yksil6lle sanallisesti likkeen lainalaisuudet seka erottaa
tehtavan kannalta oleelliset tekijat epdaoleellisista, yksild oppii verbaalisesti
motorisen taidon periaatteita. Verbaalinen oppiminen voi olla keskustelua —
kanssakaymista yksilon ja ohjaajan valilla, jolloin he esittdvat kysymyksia ja
ajatuksiaan. Lisaksi ohjaaja selvittdd edistymisen periaatteet eli sen, miten

liikesarja opitaan ja miten siind on mahdollista kehittya. (Coh ym. 2004, 55.)

Visuaalinen oppiminen perustuu yksilon havainnoimaan oikean suorituksen
demonstraatioon. Demonstraatio visuaalisen oppimisen keinona tulee olla
yhdistettyna toiseen ohjauskeinoon. Useimmiten se yhdistetddn verbaaliseen
ohjaamiseen, joka sisaltaa yksilon kannalta tarke&da informaatiota liikkeen
suorituksesta. Mallisuorituksen taytyy olla tdsmalleen haluttu, oikea
liikesuoritus, ja se on esitettdva selvasti ja helposti havaittavasti. (Coh ym.

2004, 55.) Muodostelmaluistelussa tasmallisen oikean mallisuorituksen
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nayttaminen on haastavaa, silla valmentajan tulisi suorittaa liike vauhdissa ja
halutussa kuviossa. Vaillinainen mallisuoritus saattaa aiheuttaa sen, etta
jokainen luistelija tulkitsee ndkemaansa ja pyrkii suorittamaan liikkeen omalla

tavallaan.

Synteettisessa oppimistyylisséa liikesarja opetellaan yhtend kokonaisuutena.
Oppimismetodina tama tapa on aloittelijalle sopiva, silla aloittelija ei kykene
viela erottelemaan liikesarjasta osia vaan nakee sen kokonaisuutena. Liikkeen
peruselementit on opittava mahdollisimman nopeasti jo oppimisprosessin
alkuvaiheessa, jotta voidaan edetd pienempiin yksityiskohtiin. (Coh ym. 2004,
55-56.)

Analyyttinen oppimismetodi eroaa synteettisesta siten, etta siind kokonaisuus
jaetaan pieniin osiin, jotka opetetaan yksi kerrallaan ja lopulta yhdistetaan
toisiinsa katkeamattomaksi kokonaisuudeksi. Yksittaisten osien oppimisjarjestys
on tarkeda, jotta jokainen kokonaisuuden osa suoritettaisiin samantasoisesti
eikd kokonaisuus olisi epatasainen osiensa summa. Tata metodia kaytetdan
monimutkaisten liikesarjojen opettelussa, joita ei ole mahdollista oppia
kokonaisuudessaan ja useimmiten yhdistettynd johonkin toiseen oppimis- ja
ohjauskeinoon erityisesti oppimisprosessin alkuvaiheessa. (Coh ym. 2004, 56.)
Muodostelmaluistelussa tata oppimistyylia kaytetaan erityisen paljon esimerkiksi

askelsarjojen opettelemisessa.

Iteratiivinen eli toistava metodi soveltuu hyvin automaatiovaiheessa olevalle
yksilolle. Tassé oppimistavassa liikesarjaa toistetaan useaan kertaan motorisen
muistijaljen vahvistumiseksi ja automatisoitumiseksi. Ohjaajan puuttuminen
suoritukseen palautetta antamalla on tarpeellista ainoastaan selvien

virheellisten suoritusten yhteydessa. (Coh ym. 2004, 57-58.)

Yksilon motoriset kyvyt ja taidot, motivaatio seka toistom&aréd ovat tarkeita
tekijoitd oppimisen kannalta. Toistojen tauottaminen on oleellista yksilon
jaksamisen ja optimaalisen oppimisen takaamiseksi. Liikkeen kontrolloinnin
siirtymiseksi  ohjaajalta  yksilélle, on ohjaajan kyettdva antamaan

mahdollisimman paljon tietoa liikkeesta ja sen kriteereista. Nain yksilén on

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Eloranta, Lehtinen, Pulli



15

mahdollista arvioida suoritustaan itsenaisesti niiden pohjalta seka kehittaa sité.
Yksilon olisi suositeltavaa verrata sisaista palautettaan objektiiviseen

palautteeseen, kuten videonauhoitukseen. (Coh ym. 2004, 57-58.)

Ideomotorinen oppimismetodi tapahtuu yksilon mielessa mielikuvaharjoitteluna.
Talloin liikkeiden mentaaliset mallit aktivoivat motorista aivokuorta, jonka
tehtdvana on puolestaan aktivoida motorisia strategioita. Liikkeen rakenne ja
malli vahvistuvat mentaalisen harjoittelun ja toistojen tuloksena. Yksilon
tehdessa suoritusta ovat muistijaljet mielessa tuoreina opeteltavan tehtavan
osalta. (Coh ym. 2004, 57.) ldeomotorista oppimistapaa voisi hyddyntaa
aktivoimalla luistelijoiden siséistd kokemusta liikkeesta ja suorituksesta, kuten

valmentaja seuraavassa esimerkisséa ohjeistaa:

"Muistakaa se tunne, milt se nyt tuntu. Se néytti nyt tosi hyvélta!”

3.3 Oppimistyyleihin perustuva ohjaaminen

Ohjauskeinot pohjautuvat eri aistien sensorisiin vastaanottojarjestelmiin ja
niiden eri yhdistelmiin. Ohjaaja voi hyoddyntaa naitd kaikkia lomittain
saavuttaakseen oppijan kannalta optimaalisen ja monipuolisen ohjaustilanteen.
Ohjauskeinot ja oppimistyylit kulkevat kasi kadessa, silla ohjauskeinot

perustuvat eri oppimistyyleihin. (Karppi ym. 2006, 181-182.)

Seuraava esimerkki on palautteenantotilanne valmentajan ja joukkueen valilla.
Vaikka palaute etenee melko johdonmukaisesti, huomataan sitd syvemmin
tarkastellessa, etta yhdessa palautteessa on seitseman erillista palautesisaltoa.
Liséksi palaute on kokonaisuudessaan vaikeasti ymmarrettava. Pitkissa,
monisanaisissa ja -sisaltdisissa palautteissa saattaa olla vaarana se, ettd osa
siséllosta jaa toisilta luistelijoilta kuulematta tai sisaltdé ymmarretddn vaarin.
Palautteen seuraamisen helpottamiseksi sen voisi esittdd esimerkiksi
tarkeysjarjestyksessa. Luistelijoiden nimet on vaihdettu yksityisyyden
suojaamiseksi. Suluissa olevat numerot ilmaisevat, kuinka mones palautesisaltd

on kyseessa.
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"Siel kakkos- ja kolmospivotuksen vaihdossa, siel lahti paremmin se
Maijan laita yrittimaan tyontaa tanne eteen (1), mut sit siel tarvii muistaa
pitda tiukat otteet. Jamakka hartialinja, ettei se mee tolleen ryttyyn (2). Et
tavallaan vaiks Maijan vauhti menee tanne eteen, se rivi ei saa menna
ryttyyn, vaan se Maijan vauhti tulee tanne etuviistoon, ku se rivi tyontaa
sitd. Sinne. Siel ei voi teha tavallaan silleen, et Maija ja vieruskaverit
l&htee tdnne eteen ja muut l&htee tonne. Sama suunta kuitenkin kaikilla
(3). Ja viel tarkkuutta siel muodonvaihdolla kasien laskulla. Nyt oikestaan
Liisa ja Lotta, joku puuttuu teijan valista? Joo, te laskette just vast, ku
astuu ja muut teijan ymparilla laskee aikasemmin. Huolehdippa, etta
sirklaus pysyy ja vast astuu ja sit menee kadet alas (4). Ja sit sama juttu
tuolla blokin lahddssa eteen yh-TEEN, ta oli taas se kohta, mita pitda
venyttaa (5). Ja sit ku tulee kolmonen, ni samaa aikaa kadet alas (6). Siel
on nyt vahan omia tahteja, sen takia nyt kadet alas (7). Samoin se toinen
kolmonen siel blokissa, kun astuu kolmonen ja siel vasta kolmonen yh-

TEEN. Siel tulee nyt vahan yyh-teeen.”

Verbaalisten eli sanallisten ohjeiden tulisi olla ytimekkaéat sekd helposti
ymmarrettavat ilman liiallista tietoa (Karppi ym. 2006, 181-188). Fukudan ym.
(2000) tutkimuksen mukaan palautteen on silti tarkedd siséaltaa riittavasti
informaatiota suorituksesta motorisen oppimisen takaamiseksi. Tulosten
mukaan suorituksen aikainen verbaalinen palaute edesauttaa motorista
oppimista. Lisdksi tarkka suorituksen aikainen verbaalinen palaute on

tehokkaampaa kuin yleinen palaute. (Fukuda ym. 2000, 689-699.)

Visuaalisella ohjaamisella tarkoitetaan nakoaistiin perustuvaa ohjaamista,
esimerkiksi mallisuorituksen nayttamistd tai oman suorituksen katsomista
videolta. (Karppi ym. 2006, 181-188.) Anderson & Weeks (2000) tutkivat
motorisen taidon oppimista visuaalisesti. He esittivat tutkimusjoukolle videolta
ammattilaispelaajan aloitussy6ton. Tutkimus osoittaa visuaalisen mallin
tehostavan motorista oppimista eniten silloin, kun malli tarjotaan ennen
harjoittelun aloittamista seka harjoittelun alkuvaiheessa. (Anderson & Weeks
2000, 259-268.)
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Al-Abood ym. (2001) tutkivat visuaalisen ja verbaalisen ohjausmenetelman
vaikutusta tikanheittoliikkeen oppimiseen. Visuaalista ohjausta saaneen ryhman
lopputulokset olivat huomattavasti paremmat verbaalista palautetta saaneeseen
ryhmaan verrattuna. Analysoidessaan ryhmien heittoliikkeita tutkijat huomasivat
verbaalista palautetta saaneen ryhman heittoliikkeen olevan erilainen kuin
demonstroitu lilke, jota heille oli verbaalisesti kuvailtu. Tutkimustulokset
osoittivat liséksi visuaalisen mallintamisen olevan nopeampi ja tehokkaampi
ohjauskeino kuin verbaalinen. Sen tason, jonka verbaalinen ryhma saavutti 100
harjoituskerran jalkeen, saavutti visuaalinen ryhma havainnoituaan vain kuusi
demonstraatiota. (Al-Abood ym. 2001, 302—-303.)

Manuaalinen eli fyysinen ohjaaminen perustuu kosketuksen ja vahaisen avun
antamiseen suorituksen aikana. TAmé&n ohjaustavan avulla voidaan korostaa
oikeaa suoritustapaa estamalla mahdolliset epaonnistumiset ja virhesuoritukset.
Manuaalista ohjausta pyritddn vahentamaan yksilon kehittyessa, jotta fyysisesta

ohjauksesta ei jaisi riippuvaiseksi. (Karppi ym. 2006, 181-188.)
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4 PALAUTE MOTORISEN TAIDON OHJAAMISESSA

Palautteen avulla voidaan reagoida tehtyyn, néahtyyn tai koettuun toimintaan.
Palautteeseen reagointi ei kuitenkaan ole itsestdanselvyys. Palaute on
kehittymisen edellytys, mutta se yllapitdd myos nykyistd osaamisen tasoa.
(Aalto 2004, 7.) Instruktiolla tarkoitetaan tapaa, jota kaytetdan tietyn taidon
harjoittelemisen ohjeistuksessa. Useimmiten kaytetd&n puhetta, jolloin on
mahdollista, ettd yksilét ymmartavat ohjeistuksen eri lailla. Haasteena on pitda
verbaalinen ohjeistus ja palautteenanto riittavan lyhyina ja yksinkertaisina seka
yksiselitteisind. Palautteen antaminen on todennakoisesti eniten kaytetty
menetelma oppimisen edistamiseksi ja  suoritusten  parantamiseksi.
(Hakkarainen ym. 2009, 339-345.)

4.1 Sisainen ja ulkoinen palaute

Hermosto oppii sisdisen ja ulkoisen palautteen kautta. Sisdinen palaute on
likkeesta itsestaén eri aistijarjestelmien kautta valittyvaa informaatiota. (Karppi
ym. 2006, 83.) Sisainen palaute syntyy liiketta suorittaessa yksilén aistien eli
sensorisen jarjestelman kautta. Na&ain yksil6 saa jatkuvasti palautetta
toiminnastaan esimerkiksi visuaalisesti seka proprioseptikan kautta.
(Shumway-Cook & Woollacott 2012, 34.) Sisdinen palaute on luonnollinen

seuraus liikkeen suorittamisesta (Schmidt & Wrisberg 2000, 257).

Ulkoinen palaute tulee yksilon kehon ulkopuolisesta, ymparoivasta lahteesta
(Karppi ym. 2006, 83). Ulkoisen palautteen l&hteitda ovat muun muassa
valmentaja, videokameran kuva, tuomari ja ympéariston aiheuttamat &aanet.
Ulkoinen palautteenanto antaa mahdollisuuden tuoda oppijan tietoon
suorituksesta sellaisia asioita, joita han ei voisi saada sisaisen palautteen
kautta. Ulkoinen palaute on tehokasta valmennustilanteissa sen
kontrolloitavuuden vuoksi. (Hakkarainen ym. 2009, 342.) Siind missa yksilo saa
sisaista palautetta jatkuvasti, on ulkoinen palaute riippuvainen valmentajasta tai
muusta  ulkoisen palautteen lahteestd. Valmentaja voi maaritella
palautteenantoajan ja -muodon tai olla antamatta palautetta ollenkaan. (Schmidt
& Wrisberg 2000, 258.)
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Ulkoinen palaute voidaan edelleen jakaa kahteen alaluokkaan sen mukaan,
mihin oppijan huomio kiinnitetdéan. Knowledge of performance eli KP—palaute
antaa tietoa liikkeen suoritustavasta kun taas knowledge of result eli KR-palaute
keskittyy liikkeen aikaansaamaan tulokseen. (Shumway-Cook & Woollacott
2012, 34; Schmidt & Wrisberg 2000, 258.) Seuraavaksi esitellaan kaksi

esimerkkipalautetta KP-muodossa.

"Siel vastakdadnteessd tee loppuun asti sisakaari, paina teralla ihan
loppuun asti.”

"Siel alussa viel eiks teil oo paa oikeelle eli menosuuntaan? Kaantakaas
vahan selkeemmin, et teil on leuka siel hartian paalla. Nyt on vahan
monel vahan niinku silmét sinne joo, mut leuka ja&a vahan tohon keskel.

Kéannétte kunnolla.”

Muodostelmaluistelussa on tarkedaa huomioida KP-palaute liikkeen

samankaltaisuuden aikaansaamiseksi.
"Askeleella tarkistakaa, ettéd kantap&ét tulee nétisti yhteen.”

Pelkastaan suoritusteknisiin tekijoihin puuttuva palaute voi kuitenkin muuttua
luettelomaiseksi. Palautetta voisi tehostaa ja sanallista muotoa yksinkertaistaa

esimerkiksi mielikuvien avulla, kuten seuraavassa palautteessa:
*Jos et potkase, niin nayta silta, etta potkisit.”

Knowledge of result eli KR-palaute on tehokkaampi ja tuloskeskeisempi
palautemuoto, joka antaa palautetta tuotetun liikkeen lopputuloksesta
(Shumway-Cook & Woollacott 2012, 34). Ohjaajan tulisi kiinnittdéa oppijan
huomio halutun liikkeen aikaansaamiin vaikutuksiin ja tuloksiin taman
suoritusymparistossa (Prinz & Wulf 2001, 657). Esimerkiksi voimistelijat saavat
omasta suorituksestaan jatkuvaa sisdistd palautetta, mutta kokonaisuuden
hahmottamiseksi he saavat viivastynyttd KR-palautetta esimerkiksi tuomarilta
(Schmidt &  Wrisberg 2000, 258). Samaa voidaan soveltaa
muodostelmaluistelussa ja kayttdd harjoitustilanteissa. Kun valmentaja pyysi
luistelijoiden omaa arvioita suorituksestaan (asteikolla 4-10), luistelijat arvioivat

itsenaisesti lopputulosta verraten sité tavoitteeseensa.
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Motorista oppimista voidaan edistaa valttamalla ohjauksen ja palautteen
kohdistamista oppijan suorittamiin liikkeisiin (Prinz & Wulf 2001, 657).

"Panostakaa siihen, etta paasette jarrutuksella niihin suoriin jonoihin.”

Tama on hyva esimerkki KR-palautteesta, jossa on selked paamaara ja haluttu
lopputulos jarrutuksen seurauksena. Téllaisen palautteen jalkeen luistelijoiden
on mahdollista itse arvioida suorituksen aikana ja sen jalkeen, miten haluttu
lopputulos saavutettiin. Palaute on kannustava, ytimekas ja selvasti

ymmarrettavissa.

Koska muodostelmaluistelu on esteettinen laji, luistelijoiden on suoritettava
likkeet keskenaan mahdollisemman samalla tavalla pienintd yksityiskohtaa
mydden. Talldin KP-palautteen avulla voidaan keskittya liikkeen yksityiskohtiin.
KR-palautteen on kuitenkin todettu olevan tehokkaampaa oppimiselle, jolloin
likkeet tulisi ohjata tavoitteen tai lopputuloksen kautta. Motorisen taidon
oppimisessa ja omaksumisessa on mahdollista sdastdaa aikaa ja muita
harjoittelun resursseja muotoilemalla palaute siten, ettd se johtaa oppijan
huomion ulkoiseen ennemmin kuin sisdiseen tekijaan (Prinz & Wulf 2001,
McNevin ym. 2000, 373-385 mukaan). Valmentaja voi esimerkiksi ohjeistaa
luistelijaa potkaisemaan niin, etta polvi ja nilkka ojentuvat. Sen sijaan
tavoitteellisempaa olisi ohjeistaa potkaisemaan vauhdikas ja pitka potku, jolloin

polven ja nilkan on ojennuttava tuloksen saavuttamiseksi.

4.2 Yksil6- ja ryhmapalaute

Aallon (2004) mukaan ohjaajan tulisi palautetta antaessaan ottaa huomioon
mahdollisimman tarkasti yksil6, jolle han palautetta antaa. Jokainen yksilé on
erilainen ja omaa ainutlaatuisen taustan ja persoonan. Tasta syysta jokaiselle
yksilolle tulisi loytaa sopiva tapa antaa palautetta. Palautteen tulee olla
sellaisessa muodossa, ettei se loukkaa saajaansa ja on yksilollisesti
suunnattua. On kuitenkin huomioitava, ettei palautteen antaja ole vastuussa
ulkopuolisten henkildiden oppijalle aiemmin aiheuttamista tunnereaktioista.
Negatiiviset reaktiot on tunnistettava, hylattava ja etsittava rakentava tapa antaa
palautetta. (Aalto 2004, 97-101.)
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Palautteenanto aiheuttaa usein vastaanottajassa reaktioita, jotka voivat
heikentaa palautteen sisaistamista ja nain koko oppimisprosessia. Aallon (2004)
mukaan vaikeimpia reaktioita vastaanottajassa aiheuttaa itsetunnon vaikeudet
jollakin elaman osa-alueella. Talldin palaute saattaa saada aikaan niin sanottuja
haamutunteita. Haamutunteilla tarkoitetaan tunteita, joita vastaanottaja on
kokenut elamassaan samankaltaisessa tilanteessa. Tastd syysta reaktio on
usein palautteen todellista siséltda voimakkaampi. (Aalto 2004, 97.)
Muodostelmaluistelussa palautteenannon vaikeutena on suuri

vastaanottajajoukko, jolloin yksil6llisyyden huomioiminen on haastavaa.

Archer-Kath ym. (1994) tutkivat yksil6- ja ryhmapalautteen vaikutuksia
opiskelijaryhman asenteisiin, saavutuksiin ja kaytokseen. 14 viikon
kielenopiskelun ajan puolet tutkimushenkilGista saivat vain ryhmépalautetta ja
puolet yksilopalautetta. Tulokset kertovat, ettd yksilopalautetta saanut ryhma
koki saaneensa enemman rohkaisua opiskelun aikana. Sama ryhma sai myos
korkeammat pisteet annetuista  kotitehtdvistd ja koki ~enemman
yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmalaisiinsad kuin vain ryhmépalautetta saanut
opiskelijaryhma. (Archer-Kath ym. 1994, 685-689.)

4.3 Kehuva ja korjaava palaute

Korjaavan palautteen tarkoitus on korjata virhe suorituksessa. Palautteen
tavoite tulisi asettaa niin, ettd yksild itse omasta tahdostaan muuttaa
toimintaansa siten, etta virhe korjaantuu. N&in korostetaan oppimista ja sita
kautta virheen korjaantumista. (Aalto 2004, 102.)

Aallon (2004) mukaan korjaavan palautteen antoon liittyy usein vastaanottajan
haavoittumisen pelko. Keskeisena tekijand korjaavassa palautteessa hén
mainitsee pelon vastakohdan - turvallisuuden. Tall6in korjaavaa palautetta
annettaessa tulee tarkastella my6s ryhmaa yhteisbna, jossa palautetta on

turvallista antaa loukkaamatta kumpaakaan osapuolta. (Aalto 2004, 96-97.)

Oleellista on huomioida myénteisen palautteen merkitys oppimisessa, silla sen

on tutkitusti todettu kehittdvan edelleen juuri sitd ominaisuutta, josta myodnteista
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palautetta annetaan. Nain oppijasta voidaan saada vielakin enemmaéan kyseista
ominaisuutta esille myonteisen palautteen kautta. Lisaksi oppijan luottamus
omiin taitoihin ja mahdollisuuksiin lisaantyy. (Aalto 2004, 145-146.) Tassa
opinnaytetydossa kaytamme kasitetta kehuva palaute korjaavan palautteen

vastakohtana. Tall6in valmentaja tuo esille onnistuneita suorituksia.

Nuorten sulkapallopelaajien oppimistulokset parantuivat heidéan saadessaan
positiivista palautetta onnistuneesta suorituksesta yhdessd tekniikkaa
korjaavien ohjeiden kanssa. Toinen koeryhmé, joka sai yhta lailla positiivista
palautetta, mutta myos ohjeita virheiden korjaamiseen, ei saavuttanut yhta
hyvia tuloksia harjoittelun myéta (Tzetzis & Votsis 2006, 12-13). Kun
onnistuneen suorituksen jalkeen oppijalle annetaan KR-palautetta, Saemin ym.
(2012) tutkimustulosten mukaan motorisen suorituksen oppiminen on
tehokkaampaa ja tulokset paremmat kuin KR-palautteen antaminen
epaonnistuneiden suoritusten jalkeen. Parhaiten onnistuneiden suoritusten
jalkeisen palautteen todettiin lisdavan koehenkildiden itseluottamuksen ja
pystyvyyden tunteita ja motivoivan heita tehokkaampaan harjoitteluun. Tama
johti my6s parempien tulosten saavuttamiseen. Epaonnistuneiden suoritusten
jalkeinen palaute taas lannisti koehenkil6ita ja harjoittelun tehokkuus karsi.
(Saemi ym. 2012, 381.)

"Ekas blokissa eturivi liian aikasin siihen kurvaamaan, ensiks muistatte

kaantaa (rivin) ja sit kaikki yhessa.”

KR-palautteessa valmentaja kertoo, mita ja miten korjataan, mutta esittaa sen
epaonnistumisen kautta. Tassa tilanteessa voisi miettid, mité joukkue teki oikein
ja antaa korjaavaa palautetta onnistuneen kautta.

"Askelsarja oli puhdas, mutta ensiks muistatte kaantaa (rivin) ja sit kaikki

yhesséa.”

Korjaava palaute virheellisistd suorituksesta sopii ainoastaan yksinkertaista
taitoa harjoitellessa, kun oppija itse pystyy paattelemaan, mita virheellisen
suorituksen korjaaminen haneltd edellyttaa. Taméa ei sovellu monimutkaisen

motorisen taidon palautteen muodoksi yhta paljon kuin ohjeet virheen
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suoritusten korjaamisesta yhdessa positiivisen palautteen kanssa. (Tzetzis &
Votsis 2006, 14.)

"Vastakolmosen kakkoskaarella hartiat kéénty néin (virheellisen suorituksen

nayttod), avatkaa (oikean suorituksen naytto).”

4.4 Palautteen ajoitus ja savy

Palautteen antaminen ei ole tarpeellista valitttmasti jokaisen suorituksen
jalkeen, vaan se voi tapahtua viivastetyn palautteen muodossa. TallGin palaute
annetaan vasta suorituksen jalkeen. Valittdman tai suorituksen aikana annetun
palautteen on todettu vahentavan oppijan sisaisen palautteen kayttdmista oman
suorituksensa arvioimisessa ja nain hidastavan motorisen oppimisen prosessia.
(Karppi ym. 2006, 84.)

Pezhman ym. (2011) tutkivat KR-palautteen ajoituksen vaikutusta oppimiseen.
Tutkimuksen mukaan onnistuneen suorituksen jalkeinen KR-palaute ol
oppimisen kannalta tehokkaampaa kuin epaonnistuneen suorituksen jalkeinen
KR-palaute. Nain koehenkilot saivat palautetta ja kokemuksen oikeasta
suorituksesta. Toinen motorista oppimista edistava KR-palautteen tekija oli
palautteen saaminen oppijan sita pyytdessa itse valitsemiensa suoritusten
jalkeen. (Pezhman ym. 2011, 40.)

Hansen ym. (2011) tutkivat myos itsesaadellyn palautteen vaikutusta
motoriseen oppimiseen. Koehenkilot jaettin kolmeen ryhmaéan: ensimmaisen
ryhmén (A) jasenet saivat itse s&adella palautteen ma&aran seka
palautteenannon ajankohdan. Toisen ryhman (B) jasenet saivat maaritella
palautteenannon ajankohdan, mutta saivat maarallisesti yhta monta palautetta
kuin A-ryhma. Viimeisen ryhméan (C) jasenet saivat palautetta samaan aikaan ja
yhta paljon kuin B-ryhma, joten C-ryhmalla ei ollut palautteenannon
itsesaatelyoikeutta. Tutkimuksen tuloksista selviaa, ettd B-ryhmalaiset tekivat
vahiten virheitd taitoa harjoitellessaan. TAma taas viittaa siihen, ettd taidon
oppimisessa palautteen maaraa tarkeampda on se, ettd kykenee itse

vaikuttamaan palautteenannon ajoitukseen. (Hansen ym. 2011, 113-119.)
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Motorisen taidon oppimisen kannalta olisi siis hyva antaa palautetta viivastetysti
onnistuneiden suoritusten jalkeen ja kun urheilijat sitd pyytavat. Savyn tulisi olla
positiivinen ja luistelijoita motivoiva. Esimerkki tallaisesta tilanteesta on, kun
luistelijat tulevat valmentajan luo suorituksen jalkeen, jolloin saatu palaute on

viivastettya.
"Liikkusko se (piiri) nyt ollenkaan?”
Johon valmentaja vastaa kehuvasti suorituksen jalkeen:

"Se liikkus ihan tarpeeks.”

"Ekas vetovaiheessa, et vaiks sita kuin yrittda vetaa, niin tuntuu, et se ei

liiku.”
“Siin menee hetki ennen kun se alkaa liikkua.”

Valmentajan tulisi talla tavoin rohkaista luistelijoita vuorovaikutukseen ja

palautteen pyytamiseen, silla se on hyddyllistd oppimisen kannalta.

Yleisena kasityksena on, etta palautteella on negatiivinen savy, jolla tavoitellaan
parempaa suoritusta tai korjataan tehtyja virheita. Oleellista on huomioida
palautteen antajan asenne, joka vaikuttaa palautteen savyyn (Aalto 2004, 98—
100.)

Avila ym. (2012) tutkivat positiivisen palautteen vaikutusta lasten motorisen
taidon oppimiseen. Tutkimusjoukko koostui kahdesta ryhmasta, jotka
harjoittelivat heittotehtdvaa. Toinen koeryhmista sai todenmukaista palautetta
suorituksestaan, kun taas toinen ryhma sai pelkk&é perusteetonta positiivista
palautetta. Lisaksi télle ryhmalle kerrottiin heidan suoriutuvan paremmin kuin
vertailuryhma. Pelkkaa positiivista palautetta saaneen ryhman motivaatio
harjoitteluun kasvoi, jolloin my6s lopputulokset paranivat vertailuryhmaéan
nahden. Tutkimus osoittaa, ettd positiivinen palaute parantaa lasten motorisen
taidon oppimista, vaikka palaute ei olisikaan taysin paikkaansa pitavaa. (Avila
ym. 2012, 849-852.)
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4.5 Muistin merkitys palautteen vastaanottamisessa

Muistilla on merkittdva osuus motorisessa oppimisessa. Muistia on kolmenlaista
— sensorinen muisti seka tyo- ja sailomuisti (Karppi 2006, 79). Haemme
pitkakestoisesta sailomuistista lyhytkestoiseen tyomuistiin  kasiteltdvaksi jo
olemassa olevat liikemallit ja opeteltavaan tehtavaan liittyvid opittuja asioita,
joita hydédynnamme uuden oppimisessa. TyOmuistin kapasiteetti on kuitenkin
rajallinen, silla pystymme samanaikaisesti kasittelem&an vaan noin kahdesta

kolmeen asiaa kerrallaan. (Kauranen 2011, 418.)

Sensorinen muisti on aistimuisti, jolla yksilo kykenee kerralla vastaanottamaan
huomattavan paljon informaatiota ymparistostdan. Tasta informaatiomaarasta
yksil6 valikoi ja keskittdd huomionsa kunakin hetkena oleelliseen aistitietoon ja
poimii ne edelleen jatkokasittelya varten. Tiedon sailyvyysaika on sensorisessa
muistissa vain muutamien sekuntien mittainen. Valikoitu tieto valittyy
sensorisesta muistista tydmuistiin, jonka muistikyky on myds rajallinen, noin 20-
30 sekuntia. Myds tyomuisti on valikoivaa ja tahdonalaista, silla yksild voi

suunnata huomionsa haluamiinsa kohteisiin. (Karppi ym. 2006, 79.)

Saildmuistin muistikapasiteetti puolestaan on suuri — sinne kerattya tietoa on
paljon, ja siella jo oleva tieto sailyy pitkd&n. Pitkakestoisessa muistissa oleva
tieto on pitkalti jasenneltyd. Oppimisen kannalta olisi tarkeaa, etta opittavat asiat
olisivat jasennelty hallittaviksi kokonaisuuksiksi. Nama kokonaisuudet tulisi
mahtua mieleenpalauttamisen vaiheessa tyomuistiin tiedonkasittelya varten.
Muistamisen kannalta oleellista on nimenomaan taman jo sailétyn tiedon

palauttaminen tydmuistiin. (Karppi ym. 2006, 79.)

Hemayattalab & Rostami (2010) toteavat tutkimuksessaan, ettda vahemman
palautetta saavat tai taysin ilman palautetta harjoittelevat kayttavat
aktiivisemmin sisaisia palautejarjestelmaansa suorituksensa arvioimiseen ja
korjaamiseen. Heidan oppimistuloksensa ovat parempia kuin ulkopuolisesta
palautteesta riippuvaisilla harjoittelijoilla. Saadessaan palautetta harvemmin
oppija keskittyy enemmé&n saamansa palautteen sisaltoon. (Hemayattalab &
Rostami 2010, 216.)
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Tiheasti annetun palautteen on todettu olevan haitallista uuden taidon
oppimisen alkuvaiheissa (Fu Lam ym. 2011, 226). Taman voisi ajatella johtuvan
siitd, etta luistelija ei esimerkiksi kykene hyddyntamaan kaikkea saamaansa
informaatiota suoritusta korjatessaan. Toisaalta vapaaehtoisen ja motivoituneen
harjoittelun  katsotaan olevan motorisen taidon oppimisen kannalta
merkittavampi tekija kuin annetun palautteen méaran ja tiheyden (Hemayattalab
& Rostami 2010, 217).

Pringlen (2004) tutkimuksessa selvitettiin verbaalisen palautteen vaikutusta
kiropraktikko-opiskelijoiden manipulaatiovoiman oppimiseen. Harjoituskertoja oli
kymmenen, joista jokainen koostui 12 suorituskerrasta. Tutkimusjoukko
muodostui neljasta ryhmastd. Ensimméinen ryhma sai verbaalista palautetta
vain ensimmaisen suorituskerran jalkeen, toinen ryhm& ensimmaisen ja
seitsemannen suorituskerran jalkeen ja kolmannelle ryhmaélle annettiin
palautetta 4 kertaa. Neljas ryhma sai palautetta jokaisen suorituskerran jalkeen.
Parhaiten kontrollitestauksesta suoriutui kolmas ryhma, jonka
manipulaatiovoima oli lahimpé&né tavoiteltua. Tulosten mukaan yksinkertaisen
motorisen taidon oppiminen on pysyvampaa, kun palautetta annetaan
epasaanndllisesti. Jatkuvasti ja hyvin harvoin annettu palaute ei sovellu hyvin
motorisen taidon opettamiseen. Ensimmaisen ja neljannen ryhman tulokset
olivat huonoimmat. (Pringle 2004, 36-42.)
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5 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA

TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyd tehdaan kehittamistybnd Turun Riennon Taitoluistelu ry:lle.
Tehtavanamme on havainnoida muodostelmaluistelujoukkueiden valmentajien
kayttamia palautteenantokeinoja ja palautteen maaraa. Tarpeen mukaan

tarjoamme seuran valmentajille kehitysehdotuksia palautteenantoon.

Riennon taitoluisteluseurassa valmentajat vaihtuvat usein kausien valilla, ja
seura toivoo talta kehittamistyolta konkreettista apua ja materiaalia valmentajien
koulutukseen. Seurassa toimii valmentajia, joilla kokemus valmennuksesta

saattaa perustua omaan valmennettavana oloaikaan.

Lyhyen aikavalin tavoitteena on, ettd seuran nykyiset valmentajat ymmartavat
palautteenannon tarkeyden taitoa harjoitellessa ja osaavat tygssaan hyodyntaa
motorisen oppimisen teorioita palautteenannon nakokulmasta. Pitkan aikavalin
tavoitteena on, ettd opinnaytetydomme tuloksia tullaan tulevaisuudessa

kayttamaan valmennustyon tukena, valmentajien koulutuksessa.

1. Tutkimusongelma: Kuinka paljon valmentajat antavat palautetta

luistelijoille?

2. Tutkimusongelma: Minkalaista luistelijoiden saama palaute on?
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6 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetydbmme aiheena on valmentajien luistelijoille antama palaute ja sen
siséltd motorisen taidon oppimisen nékdkulmasta. Tutkimuskohteena on noviisi-
ja  juniori-ikdisten  muodostelmaluistelujoukkueiden  kaksi  valmentajaa.
Palautteenantoa  tutkimme  havainnoimalla  valmentajia  joukkueiden

harjoituksissa.

Opinnaytetydmme on kehittamistyd, silla analysoimme nykytilannetta ja tarpeen
mukaan kehitamme valmentajien palautteenantoa. Tutkimusmateriaalimme on
laadullista aineistoa, videokuvamateriaalia, jossa keskityimme erityisesti
sanalliseen, mutta jonkin verran myds palautteenannon visuaaliseen sisaltoon

ja niiden merkityksiin.

Opinnaytetydbmme on teorialahtdinen sisadllonanalyysi ja sen eteneminen
noudattaa laadullisen aineiston perusanalysointimenetelmana tunnetun
siséllénanalyysin vaiheita. Teorialahtdisen analyysin periaatteiden mukaan
syvennyimme aluksi opinndytetydn aihetta kasittelevaan teoreettiseen
viitekehykseen eli motorisen oppimisen teorioihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91—
98.) Teorioiden pohjalta keskeisiksi ké&sitteiksi nousivat taito, palaute ja

ohjaaminen.

6.1 Tutkimusjoukko ja aineistonkeruumenetelmat

Valitsimme tutkimusjoukoksi seuran noviisi- ja juniorijoukkueet ja heidan
valmentajansa silla perusteella, ettd naiden joukkueiden kehittymis- ja
kilpailutavoitteet ovat korkealla. Juniorijoukkueen luistelijat ovat 12—19 -vuotiaita
ja noviisijoukkueen 10-15 -vuotiaita. Molempiin joukkueisiin kuuluu noin 20
luistelijaa, joista 16 valitaan mukaan Kkilpailusuoritukseen. Osa luistelijoista
luistelee kummassakin joukkueessa. Joukkueilla on kaksi valmentajaa.
Molemmat valmentajat ovat luistelleet itse pitkdén ja toisella valmentajalla on

likunnanohjaajan koulutus.

Havainnointimme perustuu autenttisen tilanteen sek& videoaineiston

havainnointiin. Havainnoimme yhteensa kuusi harjoituskertaa, joista kolme ol
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noviisijoukkueen ja kolme juniorijoukkueen harjoituksia. Naistd kuudesta
harjoituksesta analysoimme tarkemmin nelja harjoituskertaa, kaksi kummaltakin

joukkueelta. Harjoituskerrat kestivat tunnista (1h) puoleentoista tuntiin (1,5h).

6.2 Havainnointi aineistonkeruumenetelméana

Valitsimme opinnaytetyomme aineistonkeruumenetelméksi havainnoinnin,
koska koimme nain kerddma@mme tiedon olevan aitoa ja hairitsematonta.
Havainnoinnin  avulla maarittelemme ja hahmotamme ymparistossa
nakemaamme ja kokemaamme — se on tutkimusmenetelméana opettava, silla
rakennamme aina uutta tietoa aiemmin havainnoimamme péaalle (Gronfors
2010, 154). Olisimme voineet tehda kyselylomakkeen seka valmentajille etta
urheilijoille, mutta talléin emme olisi valttamatta saaneet koko totuutta kyseisen
valmentajan palautteenannosta. Gronfors toteaakin, etta tietyissa tapauksissa
havainnointi saattaa olla ainoa keino ker&td monipuolista tietoa lukuisine
yksityiskohtineen (Grénfors 2010, 158).

Havainnointia voidaan kayttaa eriasteisena aineistonkeruumenetelmana. Talléin
tutkijan rooli on merkittavin tekija. Se voi vaihdella piilohavainnoitsijasta
osallistuvaan havainnoitsijaan. Piilohavainnoitsija suorittaa tehtdvaansa niin,
ettd havainnoitavat eivat ole tietoisia tutkimuksen kohteena olemisesta.
Toisaalta tavallisinta on, ettda havaintojen tekeminen yhdistetddn

osallistumiseen. (Gronfors 2010, 159.)

Tassa tyossa luokittelemme itsemme piilohavainnoitsijoiksi, vaikka urheilijat ja
valmentajat  olivatkin  tietoisia  lasnaolostamme. Pyrimme olemaan
mahdollisimman huomaamattomia heidan harjoituksiaan kuvatessamme, jotta
emme hairitsisi joukkueen ja valmentajan keskittymista. Toisaalta ollessamme
huomaamattomia toivoimme takaavamme myds sen, ettd valmentaja unohtaa
tarkkailun kohteena olemisen ja toimii roolissaan mahdollisimman aidosti.
Kirjoituksessaan Gronfors toteaa, etta "tutkija voi olla myos pelkka havainnoija
ja olla osallistumatta lainkaan tai ainakaan merkittavasti subjektien elaméan ja
toimintaan, vaikka tutkittavat tietavatkin, ettd heitéd tutkitaan” (Grénfors 2010,

160). Tutkimuksessamme kuvasimme kahta muodostelmaluistelujoukkueen
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valmentajaa, joten on perusteltua, ettd olimme itse paikalla varmistamassa
kuvatun materiaalin tarkoituksenmukaisuuden opinnaytetydon nakokulmasta.
Havainnoimme molempien  muodostelmaluistelujoukkueiden  harjoituksia

palautteenannon nakdkulmasta.

Videoimme harjoituskerrat, jotta tallensimme sekd& &&nen ettd kuvan. Na&in
voimme my6hemmin peilata havaitsemaamme paremmin teoreettiseen
vitekehykseen  sitd  analysoidessamme.  Havainnoimiemme  kuuden
harjoituskerran aikana paikalla olivat kaikki kolme opinnaytetyon tekijaa, jotta
kykenimme muodostamaan harjoitustilanteesta yhtendisen ja
totuudenmukaisen kuvan. Kaytossamme oli kaksi videokameraa —
ensimmaisissd harjoituksissa kuvasimme molemmilla kameroilla, mutta danen-
ja kuvanlaatuja vertailemalla totesimme yhden kameran riittdvdn seuraavissa
videssa harjoituskerrassa. Ylimaardinen videokamera oli  kuitenkin
mukanamme kaikissa harjoituksissa silta varalta, etta kayttamamme kamera ei
yllattden toimisi.  Sijoitimme kameran jalustimelle vaihtoaition ovelle ja
pyysimme valmentajia  pysymdan mahdollisimman l&dhella kameraa
myo6hemman analysoinnin helpottamiseksi. Kaytéssamme oli myds suunnattava
mikrofoni, jotta tallensimme videolle tarkan &anen sellaisissa tilanteissa, joissa

valmentajat liikkuivat pois kameramme luota.

6.3 Aineiston analysointi

Kuudesta havainnoimastamme harjoituskerrasta valitsimme
opinnaytetyohomme nelja harjoitusta. Totesimme samojen ilmididen toistuvan
naiden neljan havainnoimamme harjoituksen aikana, jolloin saturaatiopisteen
voitin  katsoa tayttyneen. Analysoimme kaksi harjoitusta kummaltakin
joukkueelta mahdollisen my6hemmin suoritettavan vertailun vuoksi. Nama nelja
videoitua harjoitusta siirsimme tietokoneelle, josta edelleen kopioimme ne DVD-

levyille analysoinnin helpottamiseksi.

Ensimmainen vaihe aineiston kerddmisen jalkeen on paattaa, mika aineistossa
on kiinnostavaa ja rajata analysoitava aihepiiri tarkasti. Toisessa vaiheessa

aineisto kaydaan tarkasti lapi ja tutkittavat asiat koodataan ja siten jasennellaan
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tutkittavien osa-alueiden osalta mielekkaasti. Merkitsematén materiaali jatetaan
pois tutkimuksesta ja vain merkatut asiat kootaan yhteen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 91-98.)

Analysoimme harjoituskerrat kaikkien opinnaytetyon tekijoiden lasna ollessa
kirjoittamalla jokaisen valmentajan antaman palautteen ylés. Samalla
maadrittelimme palautteesta kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset seikat, eli
palautteen ajankohdan, muodon (KP/KR), ohjauskeinot (visuaalinen,
verbaalinen, manuaalinen) savyn ja tyylin (kehuva/korjaava) seka
kohdistumisen joko vyksildlle tai ryhmalle. Lopuksi laskimme palautteiden

maarat.

Kolmas vaihe on aineiston varsinaista analyysia, jolloin aineisto voidaan jakaa
luokittelemalla. Aineistoa luokitellessa tutkimusmateriaalista maaritellaan
luokkia tutkimuskysymyksen kannalta mielekkaasti ja lasketaan jokaisen luokan
esiintymismaarat aineistossa. Nain tulokseksi voidaan saada numeerista dataa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 93).

Opinnaytetydbmme aineistosta luokittelimme palautteet aiemmin mainittuihin
kategorioihin. K&vimme valmiit analysoinnit 1api kahteen Kkertaan, jotta
varmistuimme jasentelymme johdonmukaisuudesta. Lopuksi laskimme
analyysiyksikodiden esiintyvyydet jokaisen harjoituskerran osalta yhteen
saadaksemme kvantitatiivista dataa. Saaduista numeerisista arvoista teimme
tuloksia havainnollistavan taulukon (lite 2). Kvalitatiivisesti analysoimme
palautteen savya tulkitsemalla videolta valmentajan eleitd, ilmeitd ja

aanensavya.

Neljdnnesséa vaiheessa analyysista kirjoitetaan yhteenveto, joka on relevanttia
tutkimuskysymyksen kannalta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Aineiston
analysoimisen jalkeen teimme konkreettisia kehitysehdotuksia analyysin ja
viitekehyksen  perusteella.  Kehitysehdotukset  koottiin  yhteenvedoksi

opinnaytety6haon.
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6.4 Analyysiyksikdiden maarittely

Palautekerraksi laskimme tilanteen, jossa luistelijat kokoontuvat valmentajan
ymparille kuulemaan palautteet suorituksestaan. Kyseinen suorituksen
jalkeinen palautekerta koostui opinndytetydssdmme aina useammasta
yksittdisesta palautteesta. Palautekerta pdaattyi, kun luistelijat aloittivat
siirtymisen takaisin valittuun kuvioon tai esimerkiksi ohjelman aloituspaikoille.
Yksittaiseksi palautekerraksi laskimme myo6s tilanteen, jossa valmentaja antoi
palautteen suorituksen aikana. Kyseinen palautekerta koostui aina vain yhdesta
palautteesta. Valmentaja saattoi antaa suorituksen aikana useammankin
palautteen, mutta erittelimme ne Kkaikki yksittaisiksi palautekerroiksi, jotka
sisélsivat yhden palautteen. Ennen suoritusta annetuksi palautteeksi laskimme
ne palautteet, jotka valmentaja antoi, kun luistelijat olivat siirtyméssa valittuun

kuvioon tai odottivat musiikin alkamista aloituspaikoillaan.

Yksilopalaute koostui vain yhdelle luistelijalle suunnatusta palautteesta. Mikali
valmentaja antoi palautteen kahdelle tai useammalle luistelijalle oli kyseessa

ryhmapalaute.

Opinnaytetydssdmme jaoimme palautteen edelleen kolmeen kategoriaan sen
mukaan, keskittyikd palaute luistelijan tekniseen suoritukseen (KP) vai

suorituksen lopputulokseen (KR).
KP: "Ojenna ristipotku.”
KR: "Kick-linen jalkeenkin oli paikat paremmat.”

Kolmas kategoria, "epatarkka palaute”, piti sisdlladn palautteet, jotka olivat
monitulkintaisia ja voisivat nakokulmasta riippuen kuulua seka KP- ettd KR-

kategorioihin.
"Laskekaa!”

Talla valmentaja voi tarkoittaa tahtia, jolloin palaute olisi KR-palautetta tai
esimerkiksi kasien asennon muuttamista, jolloin palaute luokiteltaisiin KP-

palautteeksi.
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Epatarkkojen palautteiden kategoria sisdlsi my0s ne palautteet, jotka eivat
siséltaneet tarkkaa informaatiota suorituksesta tai lopputuloksesta.

“Jeel”

Seuraavaksi perustelemme palautteissa usein toistuneiden aihepiirien jaon KP-
ja  KR-palautteiden  kategorioihin.  Tahtiin  liittyvat palautteet ovat
opinnaytetydssdamme KR-palautetta, silla muodostelmaluistelussa yhta aikaa
suorittaminen on yksi kilpailuissa arvioitavista elementeistd. N&ain ollen tahti
vaikuttaa olennaisesti lopputulokseen — tassa tapauksessa tuomareiden

pisteisiin.

Kuvioihin, linjoihin ja vauhtiin liittyvat palautteet olemme jaotelleet KR-
palautteeksi, silla ne ovat lopputuloksia luistelijoiden suorituksista, kuten

potkuista ja kdannoksista.

Mikali palaute koskee suuntaa selkealla paamaaralla, on se
opinnaytetyéssamme jaoteltu KR-palautteeksi. Talloin luistelijoilla on selva

kasitys suunnasta ja paikasta, johon heidan tulisi suorituksellaan paasta.

"Painakaa silld painonsiirrol kaikki tonne, niin pal tonne péaatylaitaa kun

vaan paasette.”

"Eli téast lahtien alkupaikkojen juna seisoo puoltoist metrii siniviivast

tédnnepéin.”

Jos taas selkedd paamaarda ei ole mainittu, on palaute jaoteltu epatarkkojen

palautteiden kategoriaan.

"Myllyyn menossa silld kolmosella, ni kaappaskaa tannepain, nyt jaatte

taas tanne.”

Arvioimme kunkin palautteen kohdalla sit&, oliko palaute kehuvaa vai korjaavaa.
Nimens& mukaisesti korjaavaan kategoriaan jaottelimme ne palautteet, joiden

tarkoituksena oli korjata suorituksen teknistéd osa-aluetta tai lopputulosta.

“Tarkemmin rivit kohdalleen eiké pelkdstééan jonot.”
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Kehuvaksi palautteeksi laskimme ne palautteet, joissa valmentaja kertoi jonkin

osa-alueen tai kokonaisuuden menneen hyvin.
“Kiersitte hyvin askeleilla takakautta.”

Arvioimme palautteen savya jakamalla palautteet joko positiivisiksi,
neutraaleiksi tai negatiivisiksi palautteiksi. Savy rakentui valmentajan
puheséavysta, ilmeista ja eleistd. Savyn osalta olemme jakaneet palautteet
kategorioihin ulkopuolisen seuraajan roolissa. Savyjen tulkitseminen tapahtui
opinnaytetyon tekijoiden taysin subjektiivisen kokemuksen perusteella.
Analysoimme palautteen savya yhdessd mahdollisista erimielisyyksista

keskustellen.

Positiivinen: "Myllyn muodostus ja suunnanvaihdos parempi, nyt oli
napakammin rivit kiinni ja se oli siistimman nakbénen, muistakaa se tunne

milt se nyt tuntu. Se naytti nyt tosi hyvélta.”

Neutraali: ’Liikutusaskeleissa olkaa tarkkana, ettette haukkaa

tybntbvaiheessa siséén liikaa.”

Negatiivinen: "Myds tétd asiaa auttais, jos te muistaisitte sil sirklaus
eteen tiivistaa sita, nyt se on aika levallda sinne loppuun asti. Tulis

todennakdsemmin kiinni, jos te viittisitte teha sen.”

Kokosimme yhteen palautteet, joita emme &&anentoiston tai taustamelun vuoksi
kyenneet analysoimaan. Tahan kategoriaan kuuluvat my6s ne yksilopalautteet,
jotka valmentaja antoi luistelijalle kahdenkesken. Tall6in valmentaja siirtyi
aanenkantavuuden ulkopuolelle. Otimme n&m& palautteet huomioon

palautekertojen, palautteen maarén seka ajoituksen analysoinnissa.

6.5 Opinnaytetyon etenemisen aikataulu

Opinnaytetyon aihe valittin syyskuussa 2012. Taman jalkeen esittelimme
rajaamamme aiheen aiheseminaarissa. Toimeksiantaja hyvéksyi rajatun
aiheen, jonka jalkeen allekirjoitimme toimeksiantosopimuksen. Opinnaytety6n

suunnitelma ja aikataulu esiteltiin joulukuussa 2012. Taméan jalkeen aloitimme
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teoreettisen viitekehyksen kokoamisen. Harjoituskertojen havainnointi ja
kuvaaminen tapahtui  helmikuussa 2013. Viitekehysta tarkennettiin
havainnoinnin lomassa. Viitekehys esiteltiin viitekehysseminaarissa huhtikuussa
2013. Taman jalkeen aloitimme aineiston analysoinnin ja luokittelun
analyysiyksikoihin. Syyskuussa 2013 raportoimme tuloksista opinnaytetyén
raportointiseminaarissa. Valmis opinnaytety¢ luovutetaan syyskuussa 2013.

Kuviossa 2 esitellaan opinnaytetydon eteneminen vaiheittain.

e Aiheen valinta 09/12

e Aiheseminaari 09/12

e Toimeksianto ja sopimuksen allekirjoitus 10/12

e Suunnitelmaseminaari 12/12

e Teoreettisen viitekehyksen kokoaminen alkaa
12/12

e Havainnoinnit 02/13

e Viitekehyksen kokoaminen jatkuu 03/13

e Viitekehysseminaari 04/13

e Aineiston litterointi 06-07/13

e Aineiston analysointi 07-08/13

e Raportointi 08/13

e Opinnaytetyon raportointiseminaari 09/13

e Opinnaytetyon luovutus 09/13

Kuvio 2. Opinnéaytetyon eteneminen.
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7 OPINNAYTETYON TULOKSET

Harjoituskertojen aikana noviisien ja junioreiden saamassa palautteessa ei
silmamaaraisesti tarkasteltuna ollut eroa. Palautekerrat ja -maarat seka niiden
siséllét pysyivat samankaltaisina junioreiden molempien harjoitusten ja noviisien
ensimmaisen harjoituskerran valilla. Noviisien toisessa harjoituskerrassa oli
paikalla kaksi valmentajaa — tama selittanee juuri kyseisen harjoituskerran
suuren palautemaaran verrattuna kaikkiin  muihin  havainnoimiimme

harjoituksiin.
7.1 Valmentajien antaman palautteen maara

Kuten aikaisemmin kappaleessa 4.5 on todettu, tydmuistin kapasiteetti on
rajallinen ja kykenee kerralla kasittelemaan korkeintaan kolme asiaa.
Havainnointimme perusteella voimme todeta, ettd palautetta annettiin
maarallisesti likaa suhteessa harjoitusten kestoon ja lyhytkestoisen muistin
kapasiteettin nahden. Taulukkoon 1 on koottu harjoituksissa annetun
palautteen maara ja ajoitus. Keskimaarin juniorit saivat suorituksen jalkeen
yhden palautekerran aikana kuusi palautetta. Noviisit saivat vastaavasti
seitseman palautetta. Noviisien tulosten tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettd palautetta antaa kaksi valmentajaa, mika nostaa palautemaaraa

toisella harjoituskerralla.

Taulukko 1. Palautteen maaré ja ajoitus.

Juniorit 2. Noviisit 2.
Juniorit 1. Harjoitus Noviisit 1. Harjoitus
Harjoitus (2h 30 min/1 Harjoitus (2h 15min/2
(1h/1 valmentaja) | valmentaja) (1h/lvalmentaja) | valmentajaa)
| Palautekerrat |

Palautekerrat

Palautteet

Palautteet ennen
suoritusta

Palautteet
suorituksen aikana
Palautteet
suorituksen
jalkeen
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Luistelijoiden saama palaute keskittyy suorituksen jalkeiseen, viivastettyyn
palautteeseen, jonka Karppi ym. (2006, 84) ovat todenneet tehostavan
motorista oppimista. Viivastetty palaute on lajille tyypillistd ja oletettavaa
musiikin danentason ja jaahallin akustiikan vaikeuttaessa suorituksen aikaista
palautteenantoa. = Havainnoimillamme  harjoituskerroilla  noviisit  saivat

maarallisesti enemman suorituksen aikaista palautetta.

7.2 Valmentajien antaman palautteen laatu

Kaikki luistelijoiden saama palaute oli verbaalista, johon liittyi useissa
tapauksissa my0s visuaalisesti havainnollistavaa palautteenantoa. Taulukossa
2 on esitetty harjoituksissa kaytettyjen ohjauskeinojen esiintyvyys. Sellaista
visuaalista palautetta, joka olisi suoritustekniikaltaan ja -tilanteeltaan tdsmalleen
halutun  kaltainen, el  ndiden harjoituskertojen aikana  esiintynyt.
Opinnaytetydbmme tuloksista k&y ilmi manuaalisen ohjauskeinon erittain
vahainen kaytto — sita kaytettiin neljan harjoituskerran aikana kaiken kaikkiaan
vain kerran. Talléin valmentaja korjasi luistelijan vartalon asentoa paikallaan

esitettdvassa koreografisessa ilmaisussa.

Taulukko 2. Kaytetyt ohjauskeinot.

Juniorit 2. Noviisit 2.
Juniorit 1. Harjoitus Noviisit 1. Harjoitus
Harjoitus (1h 30 min/1 Harjoitus (1h 15min/2
(1h/1 valmentaja) | valmentaja) (1h/lvalmentaja) |valmentajaa)
Verbaaliset |

Verbaaliset

Visuaalisesti
havainnollistavat

Manuaaliset
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Yksilopalautteen on todettu tehostavan motorista oppimista  juuri
yksilollisyytensa vuoksi enemman kuin ryhmépalautteen. Kuten aiemmin
kappaleessa 4.2 todetaan, vyksilopalaute aiheuttaa vastaanottajassaan
voimakkaamman reaktion, jolloin voidaan olettaa sen olevan vaikuttavampaa ja
oppimista edistavaa. (Archer-Kath ym. 1994, 688—689.) Taulukosta 3 ilmenee,
ettd kaikilla harjoituskerroilla luistelijat saivat suorituksestaan ryhmapalautetta

selvasti enemman kuin yksilopalautetta.

Taulukko 3. Ryhma- ja yksilopalautteiden maara.

Juniorit 2. Noviisit 2.
Juniorit 1. Harjoitus Noviisit 1. Harjoitus
Harjoitus (2h 30 min/1 Harjoitus (2h 15min/2

1h/1 valmentaja) | valmentaja 1h/lvalmentaja valmentajaa

Ryhmapalautteet
Yksilopalautteet

Taulukosta 4 ndhdaéan, etta KP- ja KR-palautteiden suhteutetussa maarassa ei
ole silmamaaraisesti tarkasteltuna eroa. Lajin ominaisuuksien vuoksi oli
oletettavaa, etta KP-palautteen maara on suuri. Naiden harjoituskertojen aikana
KR-palautetta annettiin suhteessa KP-palautteeseen nahden niukasti, kattaen
kuitenkin puolet kaikesta annetusta palautteesta.

Taulukko 4. KR- ja KP-palautteiden maara.

Juniorit 2. Noviisit 2.
Juniorit 1. Harjoitus Noviisit 1. Harjoitus
Harjoitus (1h 30 min/1 Harjoitus (1h 15min/2
(1h/1 valmentaja) | valmentaja) (1h/lvalmentaja) |valmentajaa)

KR-palautteet
KP-palautteet

Epéatarkat
palautteet
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Kehuvaa palautetta annettin selvasti vdhemman suhteessa korjaavaan
palautteeseen. Kuten aiemmin kappaleessa 4.3 todettiin, kehuva palaute
korostaa vastaanottajassaan juuri sitd ominaisuutta, josta han saa myonteista
palautetta (Aalto 2004, 145-146). Tama vaikuttaa oleellisesti luistelijan
motivaatioon, itsetuntoon ja pystyvyyden tunteeseen, jotka puolestaan
vaikuttavat oppimista edistavasti. Toisaalta lajin esteettisyys edellyttdd pieniin
yksityiskohtiin  puuttumista, jolloin korjaava palaute on valttamatonta.

Taulukossa 5 on esitetty palautteen tarkoitus ja savy.

Taulukko 5. Palautteen tarkoitus ja savy.

Juniorit 2. Noviisit 2.

Juniorit 1. Harjoitus Noviisit 1. Harjoitus
Harjoitus (2h 30 min/1 Harjoitus (2h 15min/2
j valmentaja j valmentajaa

Neutraalit

Negatiiviset

Negatiivissavytteistd palautetta annettiin positiiviseen ja neutraaliin sévyyn
nahden huomattavasti enemman. Positiivissavyista palautetta kaytettiin naista
kolmesta vahiten. Tutkimusaineistosta kay ilmi, ettd vaikka kehuvia palautteita
annettiin, ne olivat harvoin savyltéan positiivisia. Useimmiten ne olivat
neutraaleja, toisinaan jopa negatiivisia. Talldin voidaan ajatella kehuvan

palautteen menettavan tehoaan.

Liitteeseen 2 on koottu yhteen analyysiyksikdiden esiintyvyydet eri

harjoituskertojen aikana.
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8 PALAUTTEENANNON KEHITYSEHDOTUKSET

VALMENTAJILLE

Tutkimustiedon ja havainnoimamme aineiston perusteella olemme koonneet
yhteen palautteenannon keskeisid piirteitd ja soveltaneet niistd lajityypillisia
kehitysehdotuksia. Nama valmentajien olisi hyvd ottaa huomioon
ohjauksessaan.

e Verbaalisen palautteen tulisi olla selkedaa ja tiivista. Hyo6dynna
esimerkiksi muistiinpanovélineita ajatuksiesi kokoamiseksi.

e Muista, ettd kaikkea ei tarvitse sanoa heti. Anna ensin palautetta
kolmesta tarkeimmastda asiasta. Voit jasennella palautteesi
tarkeysjarjestyksen mukaan. Painota naiden merkitysta luistelijoille.

e Panosta visuaalisiin nayttdihin. Hyddynna esimerkiksi videokameraa
visuaalisen palautteenannon lahteena seka Youtube-videoita ja
luistelijoiden suorituksia demonstraatioina. Kayta lisaksi havainnollistavia
mielikuvia.

e Luistelijoiden on tarkedd nédhd& malli oikeasta suorituksesta, joten ala
tyydy demonstroimaan ainoastaan huonoa suoritusta.

e Aktivoi luistelijoiden itsearviointia ja kayta vertaispalautetta. Nain
luistelijat kehittyvat oman ja toisen suorituksen arvioinnissa, eivatka jaa
riippuvaisiksi valmentajan antamasta palautteesta. Pyyda esimerkiksi
luistelijoita arvioimaan itse, miten tietty kohta ohjelmassa meni.

e Perusta joukkueen kanssa yksityinen yhteis6 internetiin, johon on helppo
lisatd kuvattu videomateriaali. Nain jokainen luistelija voi arvioida omaa
ja joukkueen suoritusta omassa rauhassa.

e Pyri muotoilemaan palaute liikkeen lopputulosta ja aikaansaamaa
muutosta kuvailevaksi.

e Anna yksilopalautetta tasapuolisesti. Voit arvioida yksilopalautteen
jakaantumista pitamalla toisinaan kirjanpitoa siita, kenelle antamasi

yksilopalaute kohdistuu.
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Seuraavassa on esimerkkeja hyvista palautteista:

"Linjeeraussiipi pitdd saada rauhoftumaan. Voisitte kokeilla, etta otatte

loivemman linjan.”

Palaute on ytimekas ja helposti ymmarrettava. Valmentaja kertoo, mita

korjataan ja miten.

"Nyt teijén taytyy oikeesti panostaa siihen eftté teette joka kerta samal
taval, nyt on tullu tosi monta hyvaa linen muodostusta, sit yhtakkii se

onkin ihan levélléén. Taytyy miettii et mita te teitte eri tavalla.”

Tassa palautteessa valmentaja aktivoi luistelijoiden omaa ajattelua ja
suorituksen arviointia. Satunnaisia virheita ei tarvitse korjata yksityiskohtaisesti,
silla luistelijat todennékoisesti tietdvat, miten korjata edellinen suoritus.

"Muistatte kuin pal helpompaa se oli ku veditte tuolta vauhdilla loppuun
asti sen pivotuksen, ja sit sielt vime hetkel tydontd sinne riviin, sillon se
vauhti séilyy. Se taas vahan niinku jotenkin haviaa sielta ja sitte teil on
hirveen vaivalloista astuu eteen. Nyt teilt kaikki tyontd& sinne rivin

suuntaan ni se liukuu paljon helpommin.”

Palautteessa valmentaja kuvailee oikean suorituksen tunnetta
havainnollistavasti ja selittda, miksi suoritus on helpompi toteuttaa annetun

ohjeistuksen mukaan.

"Muistakaa siel twisselin ulostulos kattoo tdalt suunnast ne paikat ja
chassé sielt toisest suunnast, et ne jonot on suorat. Piikkiaskelil on vaikee

enaa korjata.”

Palaute on selkedd KR-palautetta, jossa tekemisen (twisselin) tulosta

arvioidaan linjojen pysymisella. Valmentaja antaa ytimekkaat ohjeet.
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Seuraavissa esimerkkipalautteissa on kehitettavaa:
”Sit siel piirin muodostuksessa, nyt se Maijan koko rivi ja Liisan puolisko,
ajatelkaa etta siirratte sita tanne keskemmalle koko sité piirid, et tavallaan
koko siipi tulee sitd Maijan rivia kohti. Ei niin et Maija lahtee kirim&an,
vaan ku te ootte kaantyny jotenkin about ndin péain, sitte sirklauksilla
vahan harppaatte vahan tannepain. Lahemmas sitd toista piiria ja

nopeemmin.”

"Nyt siel taas ne ulkolaiset ni nyt ei tarvii nii voimakkaasti tal mutkal
menna sinne tai singota sinne, koska te ootte vahan liian kaukana, vahan

védhemma riittaa, jaatte aavistuksen lahemmadas.”

Palautteet ovat pitkaselitteisia ja vaikeaselkoisia. Yksinkertaista asiaa toistetaan

ja selitellaan. Tiivista palaute ja kerro sen ydin luistelijoille.

"Te viis tyyppid, kattokaa, ettette sahella siel, teil ei oo vaihdossa mitéaén,

pitéis olla ihan simppeli”.

Palautteessa ei kerrota tarkasti kenelle palaute annetaan ja mita heidan tulisi
korjata. Palautteen voisi kohdistaa selkeasti yksildille ja selventdd, mita heidan

tulee tehda toisella tavalla. Satunnaista virhetta ei tarvitse korjata.

"Tuol laidassa se hidas laita sirklauksessa, se laskee vahan aiemmin kun
tda laita, ottakaas semmonen kompromissi, tuol laidas pikkusen

nopeemmin ja eiku tuol sittenki vahan hitaammin ja tuolla nopeemmin.”
Palaute ja korjaus ovat epdaselvia. Jasentele palaute yksiselitteiseksi ja

ymmarrettavaksi. Kerro luistelijoille oikea tahti, alaka jata heitd kompromissin

varaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Eloranta, Lehtinen, Pulli



43

9 POHDINTA

9.1 Tulosten pohdintaa

Harjoituksissa ilmeni erilaisia hyvia palautteenantomenetelmid, muun muassa
vertaispalautetta, itsearviointia seka suorituksen videointia. N&ita voisi jatkossa
kayttaa vieldkin runsaammin. Ennen kauden alkua voisi suunnitella, miten
erilaisia palautteenantomenetelmia tullaan kayttdmaan monipuolisesti, jotta
palautteenanto olisi koko kauden vaihtelevaa ja erilaisia oppijoita tukevaa.
Koska edella on todettu palautteenannon olevan yksi motoriseen oppimiseen
vaikuttavista tekijoista, on positiivista, ettd muodostelmaluistelijat saivat reilusti

palautetta suorituksen eri vaiheissa.

Oppimisen ja suorituksen vakiintumisen kannalta on olennaista jakaa tietous
onnistuneesta suorituksesta luistelijoiden kanssa. Aina luistelijat eivat itse
huomaa onnistunutta osaa kokonaisesta ohjelmastaan. Muodostelmaluistelussa
ulkoisen palautteen merkitys on suuri myos siksi, etta yksittdinen luistelija ei
valttamatta havaitse kokonaista kuviota ja joukkueen yhteistd suoritusta

paikaltaan, jolloin ulkoinen palaute on tarpeellista — mieluiten KR-muotoisena.

Noviisien toisen harjoituskerran aikana havaitsimme kahden valmentajan
tuoman haasteen: palautetta annettiin maarallisesti paljon toistaen jo aiemmin
sanottua. Kahden valmentajan lasna ollessa palautteenantoa voisi kehittaa
valmentajien keskindisella kommunikaatiolla ja jasentamalla palautetta
tarkeysjarjestyksen mukaan. Toisinaan valmentajat pohtivat palautekerran
aikana, onko vield jotain sanottavaa. Sisalloltéan ja tarkoitukseltaan tyhjien
palautteiden antaminen kuormittaa luistelijoiden muistikapasiteettia ja
mahdollisesti vaikeuttaa jonkin tarkeamman asian mieleenpainamista. Tasta
syysta valmentajien tulisi antaa palautetta vain tarkeimmistd asioista.

Valmentajat voisivat kayttaa jasentelyssa esimerkiksi muistiinpanovalineita.

Ohjauksissa ilmeni toistuvasti palautteita, joita luistelijoiden oli vaikea tulkita
tarkoituksenmukaisesti. Epéatarkat palautteet -kategoria siséltaa palautteita, joita
meidankin on teoriaan perehdyttyamme vaikea luokitella siséllon perusteella.
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Tallgin luistelijan ajattelua ja muistikapasiteettia ei hyddynneta parhaalla
mahdollisella tavalla, vaan suuri osa kapasiteetista menee palautteen
ymmartamiseen. Pohdimme osassa palautteita, tietaako luistelija annetun

palautteen perusteella, mita tulisi korjata ja miten.

"Myllyn muodonvaihdos, ne kaks pyo6rahdysta, ne rivit, jotka sailyy
samana, jotka ei muutu sielt valista, kaks muuta rivii, ottakaas sielt ne

ulkolaidat sillai ne pydrahdykset tuoltanoin, et siel mahtuis kaikki olee. Nyt

”

se nayttdd silt, et se tiivistyy ja sit sielt otetaan ottei tallei takas.
“Hinkattiin Vakkel tota samaa asiaa, ja se naytti paljon paremmalt, ku te

muistitte hakee sen sieltd. Taytyy muistella taas niité jo opittuja.”

Toisinaan valmentajan antama palaute aktivoi hyvin luistelijan omaa sisaista

palautejarjestelmaa.

"Nyt teijan taytyy oikeesti panostaa siihen, etta teette joka kerta samal
taval, nyt on tullu tosi monta hyvaa lainin muodostusta, sit yhtéakkii se

onkin ihan levallaan. Taytyy miettii, et mita te teitte eri tavalla.”

"Muttet, muistatte naiden eron. Mita tehdaan sillon, kun tehdéén hyvin ja
mité &sken tapahtu.”

Sisdistd  palautejarjestelmédad voisi hyddyntdad enemman I6ytamalla
yhtélaisyyksia aiemmin opittujen ja opeteltavien asioiden valilla. Valmentaja
voisi esimerkiksi aktivoida luistelijoiden omaa ajattelua kiinnittamalla

luistelijoiden huomion suoritusten yhtalaisyyksiin ja eroihin.

Havainnointimme perusteella valmentajat kayttivat runsaasti visuaalisesti
havainnollistavaa palautetta, joka keskittyi useassa tapauksessa huonon
esimerkin nayttdon. Huomioitavaa on, ettei tdsséd yhteydessd voida puhua
taysin puhtaasta visuaalisesta palautteesta, silla se edellyttaisi valmentajalta
suoritusteknisesti oikeaoppista nayttbéa. Visuaalisesti havainnollistava palaute
on kuitenkin pelkkd& verbaalista palautetta tarkempaa ja monipuolisempaa.
Oppimisen kannalta olisi hyodyllista, ettd valmentajan naytot olisivat malleja
oikeaoppisesta suorituksesta — talloin palaute olisi puhtaasti visuaalista

palautetta. Toisaalta on ymmarrettdvaa, ettei valmentajalla ole aina
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mahdollisuutta néayttdd oikeaoppista suoritusta, jossa esimerkiksi luistelun
vauhti olisi tilannekohtaisesti sama kuin luistelijoilla suoritusta tehdesséan. Siksi
olisi hyodyllistda kayttdd enemman esimerkiksi kuvailevia mielikuvia

palautteenantokeinona.

Palautetta annettiin maarallisesti enemman kuin yksilén tyémuisti pystyy todella
kasittelemaan. Kun palautetta saadaan yli kapasiteetin, jaa se mieleen
yksittaisista asioista koostuvana hajanaisena kokonaisuutena, jota on vaikea
kasitella. Talla tavoin muistettuun osaan ei valttdmatta kuulu se kaikkein
merkityksellisin palaute, jonka korjaaminen olisi suorituksen kannalta
oleellisinta. Suorituksen korjaaminen voi seuraavalla suorituskerralla vaikeutua,
koska luistelija korjaa sattumanvaraisesti niitd yksittaisia asioita, jotka

palautuvat epajarjestyksessa mieleen.

Edella mainittua tilannetta voisi ehkaista jasentelemalla annettavaa palautetta
mahdollisimman tiiviiksi ja kuulijaystavalliseksi. Tama voisi tapahtua esimerkiksi
painottamalla tarkeimpid palautesisaltoja, joita ei saisi olla kolmea enempéaa.
Jokaisen tulisi ymmartaa ja kuulla sisallon paaasiat. Nama voisivat olla
suurimmalle osalle yhteisid asioita, esimerkiksi kuvioihin tai tahteihin liittyvia
tekijoita. Viimeiseksi voitaisiin antaa pienempiin yksityiskohtiin liittyvéat palautteet
seka yksilopalautteet. Taméa siksi, ettd ne eivat kokonaisuuden kannalta tuo
joukkueen suoritukseen merkittdvaa parannusta, mutta ovat silti tarkeita tekijoita
onnistuneessa suorituksessa. Yksilopalautteen saaja kylla muistaa saamansa
palautteen, vaikka se tulisikin viimeisend. Talléin se ei kuitenkaan vie
muistikapasiteettia muilta joukkueen jasenilta, jotka tarvitsevat sitd omalle

suoritukselleen oleellisen palautteen muistamiseen.

Analysoidessamme aineiston yksilopalautetta huomasimme, ettei se jakautunut
tasaisesti. Muutaman luistelijan nimi esiintyi huomattavan usein palautteissa.
Tama voi johtua kuvioiden kannalta kriittisella paikalla luistelemisesta. Erityista
huomiota olisi kiinnitettava yksil6palautteen antamiseen ja tasapuolisuuteen,
sila se on kahdenkymmenen Kkuulijan edessa annettuna voimakas
palautteenantokeino. Yksilopalautteella voi olla positivinen motivoiva ja

voimaannuttava vaikutus, jolla voidaan lisata luistelijoiden tasa-arvon ja
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merkityksellisyyden tunnetta. Toisaalta yksilopalautteen voima voi tuntua
vastaanottajastaan myos alentavalta, lisatéa syyllisyyden ja epaonnistumisen
tunteita ja vaikuttaa motivaatiota laskevana tekijana. Toistuvasti samaan
luistelijaan kohdistuva palaute valmentajalta voi muuttaa joukkuetovereiden

asennetta sen saajaa kohtaan.

Oppimista nopeuttava palaute edellyttaa sité, ettd se annetaan onnistuneen
suorituksen jalkeen. Tama ei toteudu, mikali palaute annetaan negatiiviseen tai
vahattelevaan savyyn. Luistelija ei koe suorituksen onnistuneen riittdvan hyvin,
koska vahattelevyydella valitetadan edelleen paremman  suorituksen
mahdollisuus. Positiivinen palaute tulisi antaa positiiviseen savyyn, jotta se saisi

aikaan tarkoituksenmukaisen reaktion.

"No-hold ihan silleen paikallisesti ok.”

Tiedostamme, etté subjektiivisia kokemuksia vertaillessa eroavaisuuksia savyn
tulkinnassa tulee aina olemaan. Sama patee myos fysioterapiaopiskelijoiden ja

luistelijoiden kokemukseen valmentajan palautteen tunnepitoisesta savysta.

9.2 Eettisyys opinnaytetydssa

Opinnaytetyon tekijat ovat allekirjoittaneet Turun ammattikorkeakoulun
laatimaan sopimuksen salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta. Sopimuksen
myo6ta takaamme, ettei yhteistydorganisaationa toimivan Turun Riennon
Taitoluistelu ry:n luottamuksellisia asioita julkaista tédssa tydssad. Samoin

valmentajien ja luistelijoiden yksityisyyden suoja on taattu.

Opinnaytetyon aihetta rajatessamme koimme palautteenannon
mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi. Oman mielenkiintomme lisdksi koimme
tarkeaksi, ettd myos seuran paattdja kokisi aiheemme valmennustyota
kehittavaksi. Yksi opinnaytetyon tekijoista oli yhteydessa seuran silloiseen

puheenjohtajaan, joka puolsi toimeksiantoa.

Havainnointimme tarkoitus oli kuvata valmentajien toimintaa harjoitusten

aikana, joten valmentajat olivat videokuvassa keskipisteend. Havainnoimamme
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valmentajat olivat taysi-ikaisia ja antoivat suullisen suostumuksensa kuvatuksi
tulemiselle. Luistelijat nakyivat videon taustalla, joten videokuvausta varten
laadimme suostumuslomakkeen (lite 1) luistelijoille ja heidan vanhemmilleen.
Tasséd lomakkeessa selvitettiin videokuvauksen tarkoitus sek& materiaalin
kayttd. Luistelijoilla oli oikeus kieltdytyd kuvattavana olemisesta. Lomakkeet
kerattiin takaisin allekirjoitettuina ennen virallisen havainnoinnin aloittamista —
kaikki videolla esiintyvat luistelijat antoivat suostumuksensa harjoitusten

videokuvaukseen.

Opinnaytetydssdamme ei  ollut tarkoituksenmukaista kerata tarkkoja
henkil6tietoja valmentajilta tai luistelijoilta. N&in ollen opinnaytetyon tekijdiden ei
tarvinnut pohtia tietojen suojauskaytantbja. Kerd&mamme kuvamateriaali ei
paatynyt yleisesti nahtavaksi, vaan se toimi aineistona opinnaytetydssamme.
Videomateriaalin perusteella analysoimme aiemmin maariteltyja osa-alueita.
Tyomme tarkoituksena ei ollut arvostella luistelijoiden suorituksia tai
valmennusta, vaan rakentavassa hengessa kehittdaa palautteenantoa tarpeen
mukaan. Opinnaytetydn valmistuttua kuvausmateriaali havitettin. Ty0sséa
esiintyvissa esimerkeissa luistelijoiden nimet vaihdettiin  yksityisyyden

suojaamiseksi.

Tutkittavat olivat tietoisia tutkittavana olemisesta ja opinnaytetydbmme
tarkoituksesta. Sovimme valmentajien kanssa havainnointiaikataulusta, jotta
heilla oli mahdollisuus vaikuttaa havainnoinnin ajankohtiin. Valmentajille
perusteltiin tutkimuksen tarpeellisuus ja heidan siitdA saamansa hyoty. Nain

lisattiin tutkittavien motivaatiota.

Opinnaytetyén  luotettavuutta  lisdsi  suoritamamme  harjoitusvideointi
tutkimusymparistéssa. Nain varmistuimme tallennusvalineiden toimivuudesta ja
niiden sijoittelusta. Etukateen tehdyista valmisteluista huolimatta kaikista
verbaalisista palautteista ei saatu videolta selvda. Tamé saattoi vaikuttaa
opinndytetydmme tuloksiin. Tyon tekijoind kuvasimme harjoituskerrat itse, jotta
varmistuimme videokuvan soveltuvuudesta ty6homme. Tyon luotettavuutta

lisdsi myos se, ettd kavimme valmiit analysoinnit lapi kahteen kertaan ja
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suoritimme analyysiyksikodiden yhteenlaskut kahdesti. Epaselvistd palautteista

keskustelimme ohjaavan opettajan kanssa.

9.3 Fysioterapiaopiskelijoiden ammattiinoppimisen kehittyminen

Tyon edetessd kasityksemme palautteenannosta ja sen merkityksestd on
laajentunut ja syventynyt. Olemme havainneet, millaista selkedn ja tehokkaan
palautteen tulisi olla. Nyt tiedostamme, etta fysioterapeutin tai ohjaajan ei tule
tyytya antamaan vain KP-palautetta, vaan nahda vaivaa sen kehittamiseksi KR-

muotoon.

Positiivisen palautteen teho ja vaikuttavuus yllatti meidat — myos tutkimus
positiivisen  palautteen aikaansaamasta muutoksesta oppijoissa ol
mielestamme  erittdin  mielenkiintoinen. Olemme ymmartdneet hyvan
demonstraation merkityksen motorisen oppimisen tukijana, silla huonon

esimerkin nayttaminen ei edista motorista oppimista.

Opinnaytetydssdmme on kasitelty laajasti palautteenantoa ja sen merkitysta
motorista oppimista selittdvana ja tukevana tekijand. Fysioterapeutit voivat
hyodyntaa tdman tyon teoriaa ja tuloksia oman fysioterapeuttisen ohjauksensa
kehittamiseksi. Tydmme tuloksia voi lisaksi soveltaa seka ryhman etta yksilon
ohjaukseen palautteenannon nakokulmasta. Fysioterapeutin tulee ymmartaa
yksilopalautteen merkitys myds ryhmaéterapiassa. Asiakaslahtdisyytta ja
ymmarrettavyyttda parantaakseen fysioterapeutin tulee jatkuvasti arvioida

antamansa palautteen vaikuttavuutta ja laatua.
9.4 Opinnaytetyon heikkoudet ja vahvuudet

Tyoémme heikkoutena on se, etta videon purku ja analysointi suoritettiin kaikkien
tyon tekijoiden lasna ollessa. Toisen mielipide on nain saattanut vaikuttaa
analysointiyksikoiden luokitteluun ja heikentdad opinnaytetydbmme luotettavuutta.
Osa viitekehyksen lahteista jaad oppikirjatasolle, vaikka ne ovatkin yleisesti
tunnettua ja arvostettua fysioterapian Kkirjallisuutta. Naiden lahteiden liséksi

olemme kayttaneet paljon tutkimustietoon perustuvaa lahdemateriaalia.
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Aikataulullisista  ongelmista  johtuen emme  jarjestdneet  seuralle
koulutustilaisuutta  palautteenannon  kehittamisesta.  Koulutustilaisuuden
jarjestamisella olisimme varmistuneet siita, etta tyomme merkitys ymmarretaan
oikein ja jokainen seuran valmentajista tutustuisi tyohémme. Nyt tama vastuu
jaad seuralle. Yhtend tyon tekemisen haasteena oli kolmen henkilon ja

joukkueiden aikataulujen yhteensovittaminen.

Tyomme vahvuutena koemme sen, ettd tekijoistd kaksi on luistellut yli
kymmenen vuoden ajan muodostelmaluistelujoukkueessa, ja kolmas on
joukkuevoimistelija. Nykyaadn héan toimii voimistelujoukkueen valmentajana.
Nain esimerkiksi laadullisen aineiston analysoinnissa oli mukana kolmen eri

taustan omaavan yksilon kokemus.

Tiivis yhteistyd monine keskusteluineen on vaikuttanut ajatteluumme, mika
nakyy tyon sisélléssd. Yhtena vahvuutena pidamme myds sitd, ettd tydmme on

sovellettavissa erilaisiin tilanteisiin ja eritasoisille ohjaajille.

9.5 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tulevaisuudessa olisi hyodyllista tutkia seuralle antamiemme
kehitysehdotuksien vaikuttavuutta ja kaytannoén toimivuutta. Tarkeaa olisi
selvittdad, miten luistelijat kokevat saamansa palautteen. Opinnaytetydstamme
rajasimme pois sisaisen palautteen ja sen aktivoinnin ulkoisen palautteen
keinoin - jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia sisdisen palautteen vaikutusta
motorisen taidon oppimiseen. Lisaksi olisi mielenkiintoista ja tarpeellista
selvittad, vaikuttaako opinnaytetydmme tulokset valmentajien palautteenantoon

ja tata kautta luistelijoiden kehittymiseen.
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LITTEET

Liite 1. Suostumus videokuvaukseen.
Heil

Olemme Turun ammattikorkeakoulun viimeisen vuoden fysioterapiaopiskelijoita.
Teemme Turun Riento ry:lle opinndytety6ta, jossa tutkimme ohjaajien antamaa
palautetta ja sen sisaltdd. Opinnaytetydmme tavoitteena on kehittdd TRT:n
valmentajien palautteenantokeinoja urheilijoiden oppimisen tukemiseksi ja
tutkimustuloksia tullaan hyodyntamaan valmentajille suunnatussa
koulutuksessamme.

Tulemme videoimaan harjoituksiin valmentajan kanssa sovittuina ajankohtina.
Videoinnissa keskitymme valmentajan toimintaan, mutta luistelijat tulevat
nakymé&an videomateriaalin taustalla. Taman vuoksi tarvitsemme Kkaikilta
luistelijoilta luvan kuvatuksi tulemiseen. Alaikaisilta luistelijoilta pyydamme
huoltajan allekirjoitusta.

Keraamamme kuvausmateriaali on tutkimuksemme tarkein
tiedonkeruumenetelmé ja tulee ainoastaan omaan kayttdéomme ohjaajan
toimintaa analysoidessamme. Opinnaytetydomme valmistuu joulukuussa 2013,
jolloin kaikki kuvamateriaali tullaan havittamaan.

Luistelija

antaa suostumuksensa harjoitusten kuvaamiseen.

Allekirjoitus Paivamaara

Terveisin fysioterapiaopiskelijat
Emmi Eloranta

Tiia Lehtinen

Annika Pulli

Mikali sinulla on kysyttdvad opinnaytetyohon liittyen, ole yhteydessa
sahkopostitse osoitteeseen tiia.lehtinen@students.turkuamk.fi
Liite 2. Havainnoinnin tulokset harjoituksittain.
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Liite 2. Havainnoinnin tulokset.

Juniorit 2. Noviisit 2.
Juniorit 1. Harjoitus Noviisit 1. Harjoitus
Harjoitus (1h 30 min/1 Harjoitus (1h 15min/2
(1h/1 valmentaja) | valmentaja) (1h/lvalmentaja) |valmentajaa)
Palautekerrat
Palautteet
Palautteet ennen
suoritusta
Palautteet
suorituksen aikana
Palautteet
suorituksen
jalkeen
Verbaaliset
Visuaalisesti
havainnollistavat
Manuaaliset
Ryhmapalautteet
Yksilopalautteet
KR-palautteet
KP-palautteet
Epatarkat
palautteet

Kehuvat
Korjaavat
Positiiviset
Neutraalit
Negatiiviset
Palautteet, joita ei
voida tulkita
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