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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tarkastella sovittelun oikeudellisia perusteita
ja niiden soveltamista kdytannossa Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla erityisesti
ldhisuhdevakivallan nakokulmasta tarkasteltuna. Opinndytety0 koostuu teoriaosuu-
desta ja empiriaosuudesta. Teoriaosuudessa tarkasteltiin sovittelun oikeudellisia pe-
rusteita lainsd&ddannon ja lainvalmisteluaineiston pohjalta. Empiriaosuudessa keski-
tyttiin oikeudellisten perusteiden soveltamiseen kaytdnndssa. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin tekstinanalyysia ja teemahaastattelua.

Sovittelun oikeudellisten perusteiden mukaisesti sovittelua on mahdollista harjoittaa
ainoastaan siihen vapaaehtoisen suostumuksen antaneiden asianomaisten kesken seka
vain sellaisissa rikos- ja riita-asiassa, joissa asianomaiset ymmartavat sovittelun mer-
kityksen seké heille itselleen ettd heidan asiansa kasittelylle. Liséksi sovitella voi-
daan ainoastaan sellaisia tapauksia, jotka luonteensa vuoksi soveltuvat soviteltavaksi.
Lahisuhdevékivaltaan liittyvien tapauksien soveltumisarvioinnissa tulee kéayttaa vie-
lakin enemmaén harkintaa kuin arvioitaessa tavallisten rikos- ja riita-asioiden soveltu-
vuutta soviteltavaksi. Empiriaosuudessa selvitettiin, miten Varsinais-Suomen sovitte-
lutoimistolla néiden edellytysten tdyttyminen varmistetaan. Empiriaosuus toteutettiin
kahden Varsinais-Suomen sovitteluohjaajan haastatteluna.

Haastateltaessa Varsinais-Suomen sovittelutoimiston kahta ohjaajaa, kavi ilmi, etta
Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla lain ja sen esitdiden tarkoitus huomioitiin ja
kaytannon tydssa sovitteluohjaajat sovelsivat lainsaddantoa seké ottivat lahisuhdeva-
kivallan sovittelun kohdalla huomioon lainsdatajan lainesivalmistelutdissa mainitse-
mat erityispiirteet. Sovitteluohjaajat kokivat vaikeimmaksi osapuolten ymmarryksen
tason arvioinnin. Suostumuksen vapaaehtoisuuden arvioinnissa sovitteluohjaajat
luottivat osapuolten kertomuksiin seka sovittelijoiden havaintoihin. Soviteltavien ta-
pausten soveltuvuusarvioinnissa tarkasteltiin osapuolten tilannetta kokonaisuutena ja
pohdittiin sovittelun etuja ja haittoja osapuolille. Lain esivalmistelutdissa mainitut
tapaukset, joihin sovittelu ei lainsaatdjan mukaan sovi, otettiin vakavasti. Kumpikin
sovitteluohjaaja piti lahisuhdevékivaltaa sovitteluun soveltuvana asiana, kunhan so-
vittelun yleiset edellytykset tayttyvat.
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The purpose of this thesis was to examine the legal grounds for mediation and their
application to practice at Varsinais-Suomi Mediation Office especially from the
viewpoint of violence in close relationships. The thesis consists of a theory part and
an empirical part. In the theory part legal grounds for mediation were examined on
the basis of legislation and law-drafting material. The empirical part concentrates on
the application of legal grounds to practice. Textual analysis and the topic interview
were used as research methods.

According to legal grounds, mediation is only possible between parties concerned
that voluntarily consent to it and only in such crime and dispute cases where the par-
ties involved understand the meaning of mediation both for themselves and for the
hearing of their case. Besides only such cases can be mediated that are suitable for
mediation. In cases concerning close relationship violence suitability evaluation for
mediation requires much more consideration than that of regular crime and dispute
cases. The empirical part of the research explains how Varsinais-Suomi Mediation
Office ensures that these conditions for mediation are fulfilled. The study was con-
ducted by interviewing two mediation officials at Varsinais-Suomi Mediation office.

When two mediation officials were interviewed it was revealed that the purpose of
both law and law-drafting was taken into account at Varsinais-Suomi Mediation Of-
fice. Mediation officials put legislation into practice and took into account the special
features mentioned by legislator in preliminary work of law-drafting regarding the
mediation of violence in close relationships. The most difficult for the mediation of-
ficials was to evaluate the level of understanding of the parties. In the evaluation of
the voluntariness of consent the mediation officials trusted the stories of the parties
and their own observations. In suitability evaluation of the cases to be mediated the
situation of the parties involved was studied as a whole, and the advantages and dis-
advantages of mediation for both parties were considered. The cases mentioned in
law-drafting as not suitable for mediation were taken seriously. Both mediation offi-
cials considered cases involving violence in close relationships to be suitable for me-
diation as long as general conditions for mediation are fulfilled.
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1 JOHDANTO

Taman tyon tarkoituksena on selvittad, minkalaisia oikeudellisia edellytyksia sovitte-
lulle on lains&ad&nndssa annettu sekd miten ndiden edellytysten toteutuminen Varsi-
nais-Suomen sovittelutoimistolla varmistetaan erityisesti lahisuhdevékivaltaan liitty-
van sovittelun kohdalla. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, miten sovitteluun saapu-
vien lahisuhdevékivaltaan liittyvien tapausten soveltuvuus soviteltavaksi maéaritel-
l4&n; mitk& ovat ne Kriteerit, joiden tulee taytty4, jotta tapauksen voidaan katsoa so-
veltuvan soviteltavaksi sekd miten ndiden Kkriteerien tayttymista seurataan Varsinais-

Suomen sovittelutoimistolla koko sovitteluprosessin ajan.

Vaikka sovittelu on lakiséateistd, kdydaan yhteiskunnallisella tasolla yha edelleen
keskustelua lahisuhdevékivallan sovittelun oikeutuksesta. Tastd syysta kaikki kan-
nanotot ja tutkimukset, jotka tukevat sovittelun perusteltavuutta, ovat yhteiskunnalli-
sesti hyodyllisid. Tulen tydsséni ottamaan kantaa lahisuhdevékivallan soveltumiselle
sovitteluun, joten tyoni voidaan nahdad olevan myos yksi perusteltu kannanotto yh-
teiskunnalliseen keskusteluun l&hisuhdevékivallan sovittelun puolesta.

Kiinnostus aiheeseen nousi omasta kokemuksestani. Olen toiminut rikos- ja riita-
asioiden vapaaehtoissovittelijana noin 4,5 vuotta, joista reilun vuoden ajan olen sovi-
tellut myos ldhisuhdevakivaltaan liittyvid tapauksia. Opinnaytetyoni tukee samalla
siis oman osaamiseni kehittymista lisaédmalla omaa tietouttani sovittelun yleisista pe-
riaatteista ja niiden soveltamisesta. Lisaksi sovittelu on toimintana edelleen suurim-
malle osalle véestdd varsin tuntematonta, joten tydllani pyrin myds lisédmaén niin

itse sovittelun kuin sovitteluprosessinkin ymmarrettavyytta.

1.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni kuuluu oikeustieteen alaan, joten tutkimusmetodini on jo l&htokohtai-
sesti laadullinen. Oikeustieteellinen Kirjoittaminen on pohjimmiltaan ldhdeaineistoi-
hin perustuvaa argumentaatiota ja sanoilla vaikuttamista, jossa tarkoituksena on esit-
t&a asioita uudesta nakokulmasta. Lainoppi eli oikeusdogmatiikka rakentuu voimas-

saolevien oikeuslahteiden varaan, jolloin tutkimusongelmana on selvittad, mika on



lain keskeinen sisaltd késiteltavan ongelman osalta. Lisaksi oikeusdogmatiikassa tar-
kastellaan, miten lain mukaan kyseisessa tilanteessa tulisi toimia. Menetelmané oike-
usnormien tutkimuksessa kéaytetddn tekstianalyysia. (Husa, Mutanen & Pohjalainen
2008, 13, 16, 20, 25.) Teoriaosuudessa tarkastelun kohteena ovat siis voimassaoleva

lainsd&danto ja lain valmisteluaineisto.

Empiriaosuudessa tutkimuksen kohteena ovat ne kaytannét ja toiminnat, joilla oi-
keudellisten periaatteiden toteutuminen Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla var-
mistetaan. Nain ollen myds tyoni empiriaosuudessa kaytettava tutkimusmetodi on
laadullinen, koska tieto, jota tutkimuksella pyritddn saavuttamaan, 16ytyy muutamalta
ihmiseltd, eikd nain ollen tarvetta kvantitatiivisille tiedonkerdysmenetelmille ole.
Tarkoituksenani on tutkia, miten sovittelun oikeudellisten perusteiden toteutuminen
Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla varmistetaan. Kéytannossa siis tarkastellaan
ensinnakin sitd, miten sovitteluun osallistujien suostumus sovitteluun varmistetaan.
Toisekseen tarkastellaan, miten tapauksen soveltuvuus soviteltavaksi arvioidaan en-

nen prosessin alkamista seké koko prosessin aikana.

Luonnollinen valinta haastateltaviksi olivat Varsinais-Suomen sovittelutoimiston so-
vitteluohjaajat, jotka harjoittavat paivittain tydssaan oikeudellisten perusteiden sovel-
tamista. Myo0s itse sovittelijat osallistuvat perusteiden toteutumisen arviointiin, var-
sinkin lahisuhdevékivallan sovittelun ollessa kyseessé. Sovittelijat raportoivat aina
sovitteluohjaajalle osapuolet tavattuaan, jonka jélkeen sovitteluohjaaja tekee péatok-
sen sovittelun aloittamisesta sovittelijoiden kertomusten perusteella. Tasta syysta tar-
kastelen myos sita, miten sovitteluohjaajat sovittelijoiden kertoman perusteella teke-
vat paatoksen tapauksen soveltuvuudesta soviteltavaksi seka varmistavat, ettd oikeu-

delliset periaatteet toteutuvat.

Tutkimusmenetelmaksi valitsin teemahaastattelun. Haastattelu on tiedonkerdysmene-
telm4, jossa tutkittavat saavat itse kertoa asiat omalta kannaltaan. Haastattelu mah-
dollistaa tutkijalle padsyn tutkittavien ajatusmaailmaan. T&ssé tutkimuksessa sovitte-
luohjaajien subjektiiviset kasitykset antavat tietoa oikeudellisten perusteiden toteu-
tumisesta kdytanndssd. Teemahaastattelu on strukturoidun ja avoimen haastattelun
valimuoto, jossa haastattelun teemat eli aiheet on etukdteen paatetty mutta niiden

tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. ltse haastattelutilanteessa taydentavilla kysymyk-



silla voidaan hankkia lis&4 tietoa haastattelun aikana esille nousseista asioista. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 185, 204, 207, 208.) Teemahaastattelun vahvuutena
on, ettd se antaa tutkijalle mahdollisuuden toimia tilanteen mukaan ja tdsmentéa esil-

le nousseita asioita tarkentavilla jatkokysymyksilla.

Opinnaytety6ssani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
— Mitka ovat sovittelun oikeudelliset perusteet?
— Miten sovittelun oikeudellisten perusteiden toteutuminen Varsinais-Suomen

sovittelutoimistolla varmistetaan?

1.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kahden Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla tyéskentelevén
sovitteluohjaajan teemahaastatteluna. Haastattelut suoritettiin kesdkuussa 2013 Var-
sinais-Suomen sovittelutoimiston tiloissa. Kummatkin haastateltavat tydskentelevat
l&hisuhdevakivaltatapausten parissa. Molemmilta ohjaajilta kysyttiin alla oleviin
teemoihin liittyen samat kysymykset seké keskustelun aikana syntyneita tarkentavia

kysymyksia.

Teemoina haastattelussa kdytetaan seuraavia aiheita:
— Sovittelun merkityksen ymmartamisen varmistaminen.
— Vapaaehtoisen suostumuksen varmistaminen.
— Arviointi tapauksen soveltuvuudesta soviteltavaksi.

— Lahisuhdevakivallan soveltuvuus soviteltavaksi yleisesti.



2 SOVITTELUTOIMINTA JA SEN OIKEUDELLINEN MERKITYS

2.1 Sovittelun maéritelma

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on maksuton, puolueeton ja osapuolten vapaaehtoi-
suuteen perustuva palvelu, jossa rikoksen tai riidan osapuolilla on mahdollisuus ké&si-
tell& uhrille aiheutuneita henkisié ja aineellisia haittoja sek& sopia niiden mahdolli-
sesta hyvittamisestd. Sovittelussa rikoksen ja riidan osapuolet saavat itse vaikuttaa
oman asiansa késittelyyn sek& asiaansa koskevaan péaatoksentekoon. Sovittelijat huo-
lehtivat siitd, ettd sovittelun lopputulos ja mahdollinen sovinto on syntynyt osapuol-

ten yhteisena sopimuksena. (THL:n www-sivut 2013.)

Sovittelijat ovat vapaaehtoisia henkilQitd, jotka ovat saaneet sovittelukoulutuksen.
Sovittelijoiden tulee olla puolueettomia. Heité sitoo liséksi vaitiolovelvollisuus. Hei-
dan tehtdvanaan on auttaa rikoksen tai riidan osapuolia neuvottelussa riidan tai ri-
kosasian aiheuttaman konfliktin ratkaisemiseksi. (THL:n www-sivut 2013.) Sovitteli-
ja toimii valittdjana osapuolten valilla. Hanen tarkoituksenaan ei ole ratkaista osa-
puolten valisid erimielisyyksiad vaan auttaa heitd itse pd&dsemaén ratkaisuun asiassa.
(He 93/2005.)

Sovittelussa on mahdollista kasitella rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan sovitelta-
viksi. Soveltuvuutta arvioitaessa otetaan huomioon rikoksen laatu, tekotapa, rikok-
sesta epaillyn ja uhrin keskindinen suhde seka muut rikokseen liittyvat seikat. Sovit-
teluun soveltuvia rikoksia ovat esimerkiksi omaisuusrikokset, vahingonteot, pahoin-
pitelyrikokset ja sellaiset véhéiset riita-asiat, joissa vahintdan toinen osapuoli on
luonnollinen henkild. Sovittelun on mahdollista olla joko rikosprosessille rinnakkai-

nen tai sitd tdydentédva menettely. (THL:n www-sivut 2013.)

Sovittelussa rikosasian tai riita-asian osapuolet pyrkivéat kumpaakin osapuolta tyydyt-
tavaan sopimukseen asian hyvittdmiseksi. Sovittelun tarkein tavoite on saada tekija
ottamaan vastuu tekojensa seurauksista sekad tapahtuneen rikoksen hyvittdminen uh-
rille. (He 93/2005.) Sovittelumenettelysséa pyrkimyksend on saada rikoksentekijé

kantamaan vastuuta teostaan myods koko yhteisolle, ei pelkéstdan uhrille. Rikoksen



tekijan osallistuessa aiheuttamansa vahingon korvaamiseen, sopeuttaa se hanté osaksi
yhteis0d. Sen lisdksi, ettd rikossovittelu sédéstéé yhteiskunnan varoja, sill4 on havaittu
olevan my6s inhimillistda merkitysta rikosasian osapuolille seké kasvatuksellista mer-
Kitysta erityisesti nuorille rikoksentekijoille. Rikossovittelulla voidaan parhaimmil-
laan lieventdd tai jopa poistaa rikoksen aiheuttamia henkisia ja aineellisia haittoja
sekd ehkaistd uusintarikollisuutta. (Suomen sovittelufoorumin www-sivut 2013.) So-
vittelu mahdollistaa my6s rikoksentekijalle mahdollisuuden hyvittdd tekeménsa véaa-

ryys ilman rikolliseksi leimautumista (Sovittelutyéryhmén mietinto 2006).

Sovittelun yleiset periaatteet perustuvat lainsdéddantoon. Sovittelu on sovittelulain 1
8:n nojalla tdysin maksutonta ja saman lain 2 8:n nojalla taysin vapaaehtoista. Sovit-
telun luottamuksellisuudesta sadadetaan sovittelulain 20 §:ssé. Tapahtumien késitte-
leminen sovittelutapaamisessa on luottamuksellista, silla sovittelijat ovat julkisuus-
lain 621/1999 23 §:n nojalla vaitiolovelvollisia. Puolueettomuuden perustana on so-
vittelulain 1015/2005 17 §:n 2 kohta, jonka mukaisesti sovittelijan tulee sovitella
puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen. (Sovittelulaki 1015/2005, 1 §, 2 §,
17§,208.)

2.2 Asioiden ohjautuminen sovitteluun

Sovittelulain 13 §:n mukaisesti aloitteen sovittelua koskien voi tehda rikoksesta
epéilty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttadjaviranomainen tai muu viranomainen. Kun
kyseessa on vékivaltaa siséltava rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epaillyn puo-
lisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan l&heiseen, on aloit-
teenteko-oikeus kuitenkin ainoastaan poliisi- tai syyttdjaviranomaisella. N&in ollen
lahisuhdevékivaltaa koskevat tapaukset eivét tule sovitteluun muiden viranomaisten

tai asianomaisten itsensé toimesta. (Sovittelulaki 1015/2005, 13 §.)

Paatoksen rikoksen soviteltavaksi ottamisesta tekee aina paikallinen sovittelutoimis-
to. Sovittelutoimiston vastuuhenkil p&attaa sovittelun aloittamisesta varmistuttuaan,
etta sovittelulain 2 8:ssa saadetyt edellytykset sovittelulle ovat olemassa, seka arvioi-
tuaan, soveltuuko kyseinen asia soviteltavaksi. Riita-asian ollessa kyseessa sovittelu-

toimisto liséksi arvioi, onko asian késittely sovittelussa tarkoituksenmukaista. (Sovit-



telulaki 1015/2005, 15 8.) Kielteisestd sovittelupdatoksestd on mahdollista valittaa
hallinto-oikeuteen hallintolainkayttdlain ~ s&&ddsten mukaisesti.  (Sovittelulaki
1015/2005, 23 8§).

Sovittelutoimiston péatettyad ottaa asia soviteltavaksi tulee toimiston nimeté tapauk-
seen sellainen sovittelija, joka soveltuu tehtdvadn kokemuksensa ja henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa perusteella. Valittu sovittelija ei mydskaan saa olla esteellinen
hallintolaissa 434/2003 tarkoitetulla tavalla. (Sovittelulaki 1015/2005, 16 8.) Varsi-
nais-Suomen sovittelutoimistolla sovittelijat tyGskentelevat pareittain, joten jokaista
tapausta hoitamaan valitaan kaksi sovittelijaa.

2.3 Sovitteluprosessin kuvaus

Sovittelutoimiston tehtya paatds sovittelutapauksen ottamisesta késittelyyn siihen
valitaan sovittelijat. Tamén jalkeen sovittelijat sopivat keskendan jutun késittelyyn
liittyvasta tyonjaosta. Seuraavaksi he kutsuvat osapuolet paikalle joko yhdessa tai
erikseen. Rikos- ja riita-asioiden ollessa kyseesséd osapuolet voidaan kutsua suoraan
sovittelutapaamiseen. Lahisuhdevékivaltaan liittyvien tapausten kohdalla osapuolet
tavataan kuitenkin aina ensin erikseen, jotta sovinnon edellytyksia ja yhteistapaami-
sen tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida sek&d valmistaa osapuolia kohtaamaan

toinen osapuoli yhteistapaamisessa. (livari 2008, 33, 37-40.)

Sovitteluistunnon aluksi kdydaan lapi sovittelun periaatteet sekd varmistetaan, etta
osapuolet ymmartavat tilanteen ja sen merkityksen. Taman jalkeen kdydéan l&pi ta-
pahtumien kulku ja osapuolten ndkemykset tapahtuneesta sekd keskustellaan sen he-
rattdmistd ajatuksista ja tunteista. Liséksi voidaan pohtia keinoja, joilla vastaavanlai-

set tilanteet voitaisiin jatkossa vélttaa. (livari 2008, 45-46.)

Osapuolten péaastya tapahtuneesta yhteisymmarrykseen voidaan aloittaa neuvottelut,
joiden aikana osapuolet saavat keskustella asian hyvittdmisesta ja korvausvaihtoeh-
doista. Kun osapuolet ovat paatyneet molempia tyydyttavaan ratkaisuun, tehdaéan so-
vittelusopimus. Sovittelusopimukseen kirjataan ne asiat, joista sovitteluistunnoissa

on sovittu ja joista on péésty asianomaisten kesken yhteisymmarrykseen. Sopimuk-



seen voidaan kirjata vahingonkorvausasioiden lisaksi esimerkiksi anteeksipyynté tai
mahdollinen kayttaytymissopimus. (livari 2008, 46, 57.) Erilaiset kayttaytymissopi-
mukset ovat tavallisia erityisesti ldhisuhdevakivaltaan liittyvissa sovittelusopimuk-

sissa.

Sovittelutapaamisen paatyttyéd sovittelusopimus toimitetaan sovitteluohjaajille, jotka
huolehtivat sen lahettdmisesta eteenpdin asianmukaisille viranomaisille sovittelulain
16 8:n 4 kohdan velvoittamalla tavalla. Sovittelijan viimeinen tehtdva asian kasitte-
lyyn liittyen on sovittelulain 17 §:n 6 kohdan mukaisen selonteon toimittaminen so-
vittelutoimistolle sovittelun kulusta. (Sovittelulaki 1015/2005, 16 §, 17 8.)

2.4 Lahisuhdevékivalta ja sovittelu

Lahisuhdevékivallalla viitataan sellaisiin tapauksiin, joissa osapuolet ovat laheisessa
suhteessa toisiinsa. Tamankaltaisia suhteita ovat esimerkiksi avo- tai avioliitto tai
vanhempi-lapsi-suhde. (livari 2008, 32.) Lahisuhteeksi luokitellaan myos nykyiset ja
entiset parisuhteet, laheiset sukulaisuus- ja perhesuhteet seka vastaavat laheiset ih-
missuhteet. Lahisuhdevékivaltatapauksia voivat sovitella vain siihen erikseen koulu-
tuksen saaneet sovittelijat, ja lahisuhdevékivaltaa sovittelee aina kaksi sovittelijaa

yhdessa. (Sosiaaliportin www-sivut 2013.)

Lahisuhdevékivallan ollessa kyseessa rikosnimikkeend on pahoinpitely. Muita la-
hisuhdevékivaltaan liittyvia rikosnimikkeitd ovat muun muassa laiton uhkaus ja koti-
rauhan rikkominen. (Flick & Elonheimo 2010, 112.) Rikoslain 39/1889 21 luvun 5
8:n mukaan pahoinpitelyyn syyllistyy henkilo joka ”— — tekee toiselle ruumiillista
vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekeméttéa vahingoittaa toisen terveyttd, aiheut-
taa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan — —".
Lahisuhdevékivaltaan liittyva pahoinpitely eroaa muista pahoinpitelytapauksista sii-
na, ettd tekijana on uhrille l&heinen henkild. Lahisuhdevékivalta ei siten ole pelkés-
tdan tunnusmerkiston mukainen teko, vaan lahisuhdevékivaltaan liittyy sen luonteen
vuoksi myds enemman muita merkityksien, motiivien ja tilannetekijéiden tuomaa

monimuotoisuutta kuin sellaiseen rikokseen, jossa osapuolet eivét tunne toisiaan.
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Lahisuhdevékivallan sovittelun tavoitteena on auttaa osapuolia 16ytdmaan keinoja ja
jatkopalveluita, joilla heiddn ongelmiaan voidaan lievittada ja vakivalta suhteessa lo-
pettaa. Sovitteluideologia lahtee ajatuksesta, ettd ihmiset haluavat elda sovussa kes-
kenédan. Sovittelun kautta heitd pyritdan tukemaan tdman tavoitteen saavuttamisessa.
(Flick & Elonheimo 2010, 118, 119.)

Lahisuhdevékivallan sovitteluprosessi eroaa rikos- ja riita-asioiden sovittelusta ta-
paamisten méaran suhteen. Lahisuhdevékivaltatapausten ollessa kyseessd osapuolet
tavataan aina ensin erikseen ennen varsinaista sovittelutapaamista (Flick & Elonhei-
mo 2010, 121). Naissa erillistapaamisissa kartoitetaan osapuolten tilanne sek& heidan
kykynsa asian késittelemiseen. Erillistapaamisten perusteella arvioidaan, onko edel-
Iytyksia edeta yhteistapaamiseen eli varsinaiseen sovitteluun: varmistetaan osapuol-
ten vapaaehtoisuus seké selvitetdan, onko epdillylla valmiutta ottaa vastuu teostaan.
(Sosiaaliportin www-sivut 2013.) Osapuolten ollessa edelleen halukkaita sovittele-
maan ja sovittelun muiden edellytysten taytyttya heitd voidaan myds valmistaa itse
sovittelutapaamiseen. Yhteistapaamisessa osapuolille pyritdan luomaan psyykkisesti
ja fyysisesti turvallinen ymparist6 (Flick & Elonheimo 2010, 121, 122).

Varsinaisessa yhteistapaamisessa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus kertoa
oma nakemyksensa tapahtuneen kulusta. Myds tapahtuneeseen liittyvia tunteita kay-
daan l&pi ja niista keskustellaan. Yhteistapaamisessa sovitaan vahinkojen korvaami-
sesta ja vadryyksien hyvittdmisestd. Laheisissd suhteissa kesken&an oleville asian-
omaisille symbolinen hyvittdminen saattaa olla tarkedmpaa kuin materiaalinen hyvit-
tdminen. (Flick & Elonheimo 2010, 122.) Lahisuhdevékivallan sovittelun tuloksena
voi syntya esimerkiksi osapuolia sitovia kayttaytymissopimuksia, joilla osapuolet
pyrkivat kohti vékivallatonta tulevaisuutta. Tamankaltaisia sopimuksia ei oikeudessa

voida vahvistaa, vaan ne sitovat asianomaisia lahinnd moraalisesti.

Lahisuhdevékivallan sovittelun haasteet liittyvat suurelta osin uhrin oikeusturvaan.
Sovittelun kautta on mahdollista vahentdd uhrin kokemia haittoja tuomioistuinkasit-
telya tehokkaammin. Tilanteessa, jossa osapuolten valilla vallitsee suuri epatasapaino
keskinaisissa valtasuhteissa, voi sovittelu kuitenkin vaikuttaa heikentdvésti uhrin oi-
keusturvaan. Taménkaltaisissa tilanteissa juuri sovittelijan ammattitaidolla ja puut-

tumisella tilanteeseen on suuri merkitys. (Takala & Mielityinen 2001, 288.) Sovitteli-
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jan tehtavana onkin huolehtia, ettd myos hiljaisempi osapuoli saa d4anensa kuuluviin.
Sovittelijan tulee myos arvioida, onko sovittelu uhrille tarkoituksenmukaista tai vaa-
rantaako sopimus uhrin oikeusturvaa. (Flick & Elonheimo 2010, 126.) Keskeista so-
vittelussa on, ettd sovittelun molemmilla osapuolilla on riittdvasti henkisia voimava-
roja osallistua keskusteluun sek& tuoda esiin omia nékdkantojaan asiassa. Tilantees-
sa, jossa osapuolten keskeiset resurssit ovat epétasapainossa, sovittelijalta vaaditaan
kykyé tukea heikompaa osapuolta. (Sambou & Uotila 2010, 174.)

2.5 Vahingonkorvaukset sovittelussa

Sovittelusopimuksen pohjalla on laki varallisoikeudellisista toimista 228/1929, joka
antaa luonnollisille henkil6ille mahdollisuuden tehda vapaasti sopimuksia keskenaan.
Sovittelussa sovittavat asiat liittyvat yleensa uhrille aiheutuneisiin vahinkoihin ja nii-
den korvaamiseen. Korvausvastuu perustuu vahingonkorvauslain 412/1974 2 luvun 1
pykalan 1 momenttiin, jonka mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti aihe-
uttaa toiselle vahinkoa, on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon vahin-

gonkaérsijalle.

Sovitteluprosessin kuluessa asianomaiset voivat sopia tapaukseen liittyvistd vahin-
gonkorvauksista niin korvaussummien kuin korvaustapojenkin suhteen. Sovittelijat
eivat puutu asianomaisten keskindisiin sopimuksiin, jos siihen ei ole erityisté aihetta.
Sovittelijan tehtdva on huolehtia sopimusjarjestelyiden kohtuullisuudesta eli siit,
ettd korvaukset ovat samoilla linjoilla oikeudessa maarattavien korvausten kanssa
sek& kohtuullisessa suhteessa aiheutuneisiin vahinkoihin. Tilanteessa, jossa sovitteli-
jat havaitsevat korvausten merkittavasti eroavan yleisista korvauskaytannoista, on
sovittelijan tehtdvanad huolehtia asianomaisten oikeusturvasta tuomalla asia hienova-
raisesti esille; lahtokohtaisesti kuitenkin asianomaisten omia ndkemyksia kunnioite-
taan. (livari 2008, 48-50.)

Sovittelussa voidaan sopia aineellisten vahinkojen lisdksi my6s henkilévahinkojen
korvaamisesta niin kivun ja saryn kuin muidenkin tilapdisten tai pysyvien haittojen
osalta. Aineelliset vahingot todetaan laskujen ja kuittien perusteella. Henkilévahin-

koihin liittyen voidaan kohtuullisten korvausten méarittelysséa kayttaa apuna henkil6-
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vahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia. (livari 2008, 49.) Henkildvahinkoasiain
neuvottelutoimikunnan suosituksia voidaan hyodyntaa erityisesti harkittaessa koh-
tuullisia korvaussummia vahingonkorvauslain 412/1974 5 luvun 2c §:n mukaisiin

korvauksiin Kivusta ja sarysta sekd muusta tilapéisesta haitasta.

Tilanteessa, jossa sopimus vahingonkorvauksista on syntynyt mutta jossa toinen osa-
puoli kuitenkin jattaa sovitut korvaukset maksamatta, on asianomistajan mahdollista
saattaa asia noudattamatta jatetyn sopimuksen perusteella tuomioistuimen ratkaista-
vaksi niin sanotulla summaarisella haastehakemuksella eli kar&jéoikeuden kansliaan
toimitettavalla kirjallisella hakemuksella (livari 2008, 51, 60). Lain riita-asioiden so-
vittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa 20 §:n mukaan
tuomioistuin voi vahvistaa sovittelussa syntyneen sopimuksen tai sen osan taytan-
toonpanokelpoiseksi, jolloin korvauksista tulee ulosottokelpoinen (Laki riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa 394/ 2011, 20 8).
Rikosasioissa uhrilla on my6és mahdollisuus hakea korvausta valtionkonttorilta hen-
kilovahinkoihin liittyen (Rikosvahinkolaki 1204/2005 18, 4 8).

2.6 Sovittelun merkitys oikeusprosessissa

Osapuolten paastya sopimukseen Kirjoitetaan sovittelusopimus, jonka kaikki osapuo-
let allekirjoittavat. Sovittelijat varmentavat sopimuksen vield omilla allekirjoituksil-
laan. Sovittelusopimuksessa otetaan aina kantaa rangaistusvaatimukseen eli siis sii-
hen, vaatiiko asianomistaja rangaistusta syytetylle tapahtuneen johdosta. Sovitteluso-
pimuspohjassa on oma kohtansa rangaistusvaatimuksesta luopumiselle ja sen mah-
dollisille ehdoille. Ehtona rangaistusvaatimuksesta luopumiselle voi olla esimerkiksi
sopimuksen toteutuminen eli muun muassa sovittujen vahingonkorvausten suoritta-
minen. (livari 2008, 57-58.)

Rikokset jaetaan asianomistajan alaisiin rikoksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikok-
siin. Asianomistajarikoksissa syyttajalla ei ole syyteoikeutta ilman asianomistajan
rangaistusvaatimusta. Asianomistajan luopuessa rangaistusvaatimuksestaan esimer-
kiksi sovitteluprosessin aikana hédn menettda syyteoikeutensa kyseiseen asiaan eika

siten voi mydhemmin enda vaatia virallista syyttdjaa ajamaan asiaansa oikeudessa.
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(Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997, 1 luku 16 8.) Asianomistajarikokset
voidaan siis kokonaisuudessaan sopia sovittelutapaamisissa, joissa asianomistaja

luopuu rangaistusvaatimuksesta.

Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa virallisella syyttajalla on aina oikeus nostaa
syyte. Virallisella syyttajalla on velvollisuus nostaa syyte sekd ajaa sit4, silloin kun
on syyta epdilla, ettd rikos on tapahtunut ja rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi
I0ytyy todennékoisié syitd (Laki oikeudenkdynnista rikosasioissa 689/1997, 1 luku 2
§, 6 §). Rikosoikeuslain 689/1997 8 §:n 1 kohdan mukaan — jos yleinen tai yksityi-
nen etu ei muuta vaadi — syyttdja saa kuitenkin jattad syytteen nostamatta, mikéli
”oikeudenkayntia ja rangaistusta on pidettava kohtuuttomina tai tarkoituksettomina
ottaen huomioon tekijan ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto tai muu tekijéan
toiminta rikoksensa vaikutusten estdmiseksi — —. Onnistunut sovittelu ja sovitteluso-

pimus ovat siis yksi syyttamattajattamisperuste.

Rikoslain 6 luvun 6 8:n 3 kohdan mukaan sovinto on yksi mahdollinen rangaistuksen
lieventdmisperuste, ja saman luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan sovinto voi
myos johtaa lievemman rangaistusasteikon kéayttamiseen. Sovinto voi johtaa rikos-
lain 6 luvun 12 8:n 4 kohdan mukaan myds kokonaan rangaistuksen tuomitsematta
jattamiseen. (Rikoslaki 39/1889, 68, 88, 128.) Siten onnistuneella sovittelulla ja osa-
puolten valisella sopimuksella voi olla oikeudellista merkitysta asian oikeuskasitte-
lyn kannalta, vaikka syyttdja sovittelusopimuksesta huolimatta ajaisikin syytetta ja

asia kasiteltaisiin oikeudessa.

Lahisuhdevékivaltaan liittyvan tapauksen ollessa kyseessa sovittelussa ei voida rat-
kaista asian rikosoikeudellista puolta, vaan sen ratkaiseminen kuuluu aina syyttéjavi-
ranomaiselle. Lahisuhdevakivaltaan liittyvat vakivaltarikokset ovat ldhtokohtaisesti
virallisen syyttdjan alaisia rikoksia. Jo lievékin pahoinpitely yksityiselld paikalla on
virallisen syyttdjan alainen rikos, silloin kun se kohdistuu lahisuhteeseen. Tdma tar-
koittaa sitd, etta syyttajalla on ndissé tapauksissa oikeus nostaa asiasta syyte asian-
omistajan tahdosta riippumatta. Muissa kuin lahisuhteeseen liittyvissa lievissa pa-
hoinpitelyissé syyttdjalla ei vastaavasti tdimankaltaista oikeutta ole. Syytt4jan syyte-
oikeus on maéritelty rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin toisessa kohdassa, jonka

mukaan syyttajalla on syyteoikeus lievissé pahoinpitelytapauksissa, jotka kohdistuvat
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“tekijan aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suo-
raan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka henkiloon, joka asuu tai on asunut
tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan hen-
kilokohtaisen suhteen takia hanelle 1aheinen — — . (Rikoslaki 441/2011, 21:16 8.)

3 SOVITTELUN OIKEUDELLISET PERUSTEET

3.1 Sovittelun lainsaadannéllinen perusta

Sovittelun oikeudellinen peruste voidaan nédhdd olevan jo perustuslain 14 8:n 4 mo-
mentissa, jonka mukaan julkisen vallan tehtavana on edistéé yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan seké vaikuttaa hénta itsedan koskevaan pééa-
toksentekoon (Perustuslaki 731/1999, 148). Sovittelun oikeudelliset perusteet on ku-
vattu laissa rikosasioiden ja eréiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005 eli sovitte-
lulaissa. Lain 2 §:ssa mééritelldan sovittelun yleiset edellytykset ja 3 8:ssd sovittelus-

sa kasiteltavat asiat.

Lain mukaan sovittelun edellytyksend on osapuolten antama suostumus sovitteluun
seka késiteltavan asian ja tapauksen soveltuvuus soviteltavaksi. Ohjeena sille, miten
sovittelulakia tulisi kaytdnndssa soveltaa, voidaan kayttaa lakivaliokunnan mietintéa
13/2005 seka hallituksen esitysta 93/2005. Lakivaliokunnan mietinnélla on suuri
painoarvo erityisesti lahisuhdevékivallan sovitteluun liittyvissé soveltuvuusarvioin-
neissa, silla itse laissa ei ole siitd erikseen séédetty. Pyrin tyosséani eri oikeudellisten

perusteiden kohdalla tuomaan esille lainsaatdajan kannan lain soveltamiseen.

3.1.1 Suostumus sovitteluprosessiin

Sovittelulain 1015/2005 2 8:ssa mééritelldan sovittelun oikeudellinen peruste seuraa-
vanlaisesti: ’Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat
henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pys-

tyvat ymmartdmaan sovittelun seka siina tehtavien ratkaisujen merkityksen — — .
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Sovittelulain 15 §:n mukaan sovittelutoimistojen tulee varmistaa, etta lain 2 8:n edel-
Iytykset tayttyvat ennen kuin asia voidaan ottaa soviteltavaksi (Sovittelulaki,
1015/2005, 15 8§). Sovittelun tarkein edellytys on siis osapuolten vapaaehtoinen suos-
tumus sovittelukasittelylle — ilman sité sovittelua ei ole mahdollista toteuttaa. Sovit-
teluun osallistuvien on mahdollista perua suostumuksensa milloin tahansa sovittelu-
prosessin aikana. Sovittelulain 19 §:n mukaan sovittelutoimiston on keskeytettdva
sovittelu valittdmasti, jos sovittelun osapuoli peruuttaa suostumuksensa tai jos on
syytéa epdilla, ettei han ole antanut suostumustaan sovitteluun vapaaehtoisesti (Sovit-
telulaki, 1015/2005, 19 8§).

Osapuolten suostumuksen arviointi ei rajoitu ainoastaan sovitteluprosessin alkuun
vaan jatkuu koko prosessin ajan sovittelijoiden ja sovitteluohjaajien toimesta. Sovit-
teluprosessin aikainen osapuolten suostumuksen arviointi on sovittelun oikeudellis-
ten perusteiden toteutumisen kannalta ensiarvoisen tarkedd, silld lakivaliokunnan
mietinndn 13/2005 mukaan “— — on tarkead, ettd sovittelun kuluessa sovittelija jat-
kuvasti valvoo sovittelun yleisten edellytysten olemassaoloa. Valiokunta pitaa erityi-
sen tarkeana, ettd muun muassa lahisuhdevakivaltatapauksia soviteltaessa — mutta
my0ds muulloin — pidetaén huolta siitd, ettd rikoksen uhria ei painosteta sovittelun
jatkamiseen. Koska suostumuksen vapaaehtoisuus on sovittelun tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa, kynnys sovittelun keskeyttamiselle ei voi olla
kovin korkea silloin, kun heraa epailyksia siita, ettd osapuoli ei osallistu sovitteluun
omasta vapaasta tahdostaan. Siksi valiokunta ehdottaa momenttia taydennettavaksi
saannokselld, jonka mukaan sovittelu on keskeytettdva myos, jos on syyta epailla,
ettei osapuolen antama suostumus ole vapaaehtoinen”. Lakivaliokunnan mietinnén
mukaan sovittelija on siis avainasemassa tdmén sovittelun edellytyksen tayttymisen

arvioinnissa.

Sovittelulaissa on sdadetty myds, ettd ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa so-
vitteluun, tulee hénelle selvittdd hanen sovitteluun liittyvét oikeutensa ja asemansa
sovittelussa (Sovittelulaki, 1015/2005, 28). Lakivaliokunnan mietinnén mukaan on
ensiarvoisen tarkead, ettd osapuolet osallistuvat sovitteluun vapaaehtoiselta pohjalta
ja ettd he ovat selvilla sovitteluun liittyvista oikeuksistaan (Lakivaliokunnan mietint®
13/2005). Sovittelulain mukaan sovittelu on keskeytettdvd, jos on perusteltua syyté

epéilla, ettei sovittelun jompikumpi osapuoli kykene ymmartdmaén sovittelun ja sii-
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na tehtavien ratkaisujen merkitystd asiansa kasittelylle (Sovittelulaki 1015/2005 19
8).

3.1.2 Sovitteluun soveltuminen

Sovittelulaissa maaritelladn rikostapausten soveltuminen sovitteluun seuraavasti:
”Sovittelussa voidaan kasitella rikoksia, joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi,
kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epaillyn ja uhrin keski-
nainen suhde sekd muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuutena.” (Sovittelulaki
1015/2005, 3 8). Lakivaliokunnan mietinnén mukaan tyypillisid soviteltavia rikoksia
ovat muun muassa pahoinpitelyt, varkaudet ja vahingonteot. Sovitteluun eivat sita
vastoin mietinndn mukaan sovellu erityisen torkeéat rikokset eivatka esimerkiksi soti-
lasrikokset. (Lakivaliokunnan mietintd 13/2005.)

Sovittelulain mukaan sovittelutoimisto voi keskeyttdd sovitteluprosessin, jos 0soit-
tautuu, etta sovittelun onnistumiselle ei ole olemassa edellytyksia (Sovittelulaki,
1015/2005, 19 §, 2 momentti). Lakivaliokunnan mietinndn 13/2005 mukaan sovitte-
lulle ei ole edellytyksia silloin kun rikoksen tekija kayttaa hyvakseen uhrin suojaa-
matonta asemaa niin, ettd uhri pelkad hanta. Lisaksi mietinnén mukaan huomioon on
otettava kaikki muut rikokseen liittyvat seikat kokonaisuudessaan, kuten esimerkiksi
rikoksen tekemiseen johtanut tilanne seka tekijan pyrkimys poistaa rikoksen vaiku-
tuksia. (Lakivaliokunnan mietintd 13/2005.)

3.2 Lahisuhdevakivallan sovittelun oikeudellinen perusta

Laissa ei ole erikseen méaéritelty l1&hisuhdevékivallan sovittelun perusteista, vaan 18-
hisuhdevékivallan sovittelun oikeudellisina perusteina ovat edelld kuvatut sovittelun
yleiset oikeudelliset perusteet. Lakivaliokunta on kuitenkin mietinngssaan ottanut
kantaa erikseen l&dhisuhdevakivallan sovitteluun. Lakivaliokunnan mietinnén mukaan
”— — sovittelu voi tarjota varteenotettavan keinon perhesuhteen tai muun lahisuhteen
korjaamiseksi etenkin niissa tilanteissa, joissa rikoksentekija tunnustaa menetelleen-

sa vaarin ja aidosti katuu tekoaan. Lahisuhdevakivaltaa sisaltavia tapauksia ei va-
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liokunnan mielesta sen sijaan pida ottaa soviteltaviksi esimerkiksi silloin, kun vaki-
valta on kyseisessa suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo aiemminkin osallis-
tuneet sovitteluun lahisuhdevéakivallan vuoksi. Tallaiset tapaukset eivat sovellu sovi-
teltaviksi mydskaan, jos tekijan suhtautuminen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijan
ja uhrin valinen suhde muutoin osoittaa tekijan pitavan vékivallan kayttoa hyvaksyt-
tavana keinona lahisuhteessa ilmenevien ristiriitojen ratkaisemiseksi” (Lakivalio-
kunnan mietint6é 13/2005).

Lakivaliokunnan mietinnén mukaan l&hisuhdevékivallan sovittelun kohdalla sovitte-
lulain 3 8:n tarkoittamassa soveltuvuusarvioinnissa tulee siis huomioida yleisten
edellytysten tayttymisen lisaksi myos vékivallan toistuvuutta seka vakivallan tekijén
omaa asennetta vékivallan tekoon (Lakivaliokunnan mietintd 13/2005). Edella mai-
nittuihin seikkoihin liittyvat esteet sovitteluprosessin jatkamiselle saattavat tulla ilmi
vasta erillisissa tapaamisissa osapuolten kanssa. N&in ollen onkin tarke&a, etta Ia-

hisuhdevékivallan osapuolet tavataan aina erikseen ennen itse sovittelutapaamista.

Lakivaliokunnan mietinndn mukaan toistuvaa lahisuhdevékivaltaa ei pida sovitella.
Sovitteluprosessi on syyta keskeyttéd, jos on viitteita siité, ettd vakivalta on jatkunut
suhteessa pidempaan. Periaatteessa tdma tarkoittaa sitd, ettd sovitteluun saapuvien
lahisuhdevakivaltatapausten tulisi olla kertaluonteisia. Usein ndin voi rikosoikeudel-
lisesta nakokulmasta katsottuna ollakin, silla kyseinen tapaus voi olla ensimmaéinen
vékivallanteko, joka tulee poliisin tietoon, vaikka vakivaltaa olisi parisuhteessa jat-
kunut jo pitempaan. Pitk&an jatkunut vékivalta saattaa tulla esille vasta sovittelijoi-
den tavatessa osapuolet erillistapaamisissa, jolloin sovittelijoiden valveutuneisuudel-
la on suuri merkitys lakivaliokunnan tarkoittaman lain soveltamisen varmistamisessa.
Sovittelijoiden koulutus on siten tarkeédssé osassa lakivaliokunnan mietinnén mukais-

ten periaatteiden toteutumisessa ldhisuhdevékivallan sovittelussa.

Toinen tarked valiokunnan mietinndn pohjalta esiin nouseva seikka on tekijan asenne
vakivallan tekoa kohtaan. Jos erillistapaamisissa nousee esiin viitteita siita, etta tekija
vahattelee tekoaan tai ei osoita halua tai kykyé ottaa vastuuta tapahtuneesta, on sovit-
teluprosessi niin ik&an keskeytettava. L&hisuhdevékivallan sovittelun edellytyksena
voikin lakivaliokunnan mietinndn pohjalta pitd4 rikoksen tekijan vastuunottokykyé

sekd pahoittelevaa asennetta tapahtumaa kohtaan.

18



4 OIKEUDELLISTEN PERIAATTEIDEN SOVELTAMINEN
KAYTANNOSSA VARSINAIS-SUOMEN
SOVITTELUTOIMISTOLLA

Sovittelun oikeudelliset edellytykset liittyvat osapuolten vapaaehtoiseen suostumuk-
seen seka yleisten edellytysten tayttymiseen. Tassa luvussa tarkastellaan, miten laissa
ja lain esitoissa méaériteltyja perusteita sovittelulle k&ytanndssa sovelletaan ja millai-
silla keinoilla niiden toteutuminen varmistetaan Varsinais-Suomen sovittelutoimis-

tolla. Tarkastelen perusteiden toteutumista lahisuhdevékivallan nakdkulmasta.

4.1 Sovittelun merkityksen ymmartamisen varmistaminen

Haastateltavilta kysyttiin, miten he varmistavat sen, ettd sovittelun osapuolet ovat
ymmértaneet sovittelun merkityksen heidén asiansa kasittelyn kannalta. Haastattelun
kautta selvisi, ettd osapuolille l&hetetdé&n aina kirje, jossa on tarkkaan selvitetty, mité
sovittelu on ja miten sovitteluprosessi etenee. Osapuolia pyydetaan kirjeesséa otta-
maan yhteyttd sovittelutoimistoon, jotta varmistetaan osapuolille varmasti sopiva ja
kiireeton hetki keskustella sovittelusta sek& mahdollisuus keskustella tapauksesta il-

man, etta toinen osapuoli on kuulemassa kaytyja keskusteluja.

Osapuolten kanssa kdydyn keskustelun pohjalta sovitteluohjaajat péattelevat, onko
osapuoli ymmaértanyt sovittelun merkityksen vai onko tarvetta selventda asiaa vield
lisdd. Haastattelussa selvisi, ettd ohjaajat kokevat ymmarryksen varmistamisen ole-
van vaikeaa. Ohjaajat luottavat tassd asiassa pitkalti intuitioonsa ja siihen, millainen
kuva heille osapuolten kanssa kdydyn keskustelun perusteella muodostuu: nouseeko
heille esimerkiksi epéily osapuolen kysymysten tai kertomusten pohjalta siité, ettei
osapuoli ole kunnolla ymmartanyt sovittelun merkitysta. Haastateltavat tuovat myos
esille, ettd sovittelijat kykenevat osapuolten kanssa kaydyissa erillistapaamisissa vie-
I& omalta osaltaan varmistamaan osapuolten ymmartamysté sovittelusta ja sen tarkoi-

tuksesta.
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4.2 Vapaaehtoisuuden varmistaminen

Kysyttéessd, miten osapuolten vapaaehtoisuus varmistetaan, molemmat ohjaajat il-
moittivat varmistuvansa osapuolten vapaaehtoisuudesta keskustelemalla kummankin
osapuolen kanssa erikseen heidén ottaessaan yhteyttd ohjaajiin. Haastateltavat koki-
vat, ettd heidén pitéé luottaa siihen, mitd osapuolet heille kertovat ja hyvaksya se,
etteivat he voi varmuudella tietdd osapuolten vélisestd painostuksesta, jos kumpikaan
osapuoli ei siitd kerro. Toisen sovitteluohjaajan mukaan painostus voi joskus olla
my0ds nadkymatonté ja ilmetd esimerkiksi lauseena “’kylld hdn nyt varmaan haluaisi,

ettd mina suostun sovitteluun™.

Haastateltavilta kysyttiin, mihin vapaaehtoisuutta koskeviin asioihin he kiinnittavéat
huomiota sovittelijoiden kertomuksissa erillistapaamisista. Haastateltavat kertoivat
Kiinnittdvansa huomiota sovittelijoiden kertomuksessa viitteisiin siitd, onko sovitteli-
joille tapaamisten jalkeen tullut tunne tai havainto siitd, ettd toista osapuolta olisi
painostettu jotenkin. Haastattelussa myos selvisi, ettd sovittelijoita on opastettu ky-

symaan erillistapaamisissa suoraan uhrilta pelk&admisesta ja painostamisesta.

4.3 Tapausten soviteltavaksi soveltuminen

4.3.1 Soviteltavuuden arviointi

Haastateltavilta kysyttiin, miten he arvioivat jutun soviteltavaksi soveltumista. Haas-
tateltavat arvioivat juttujen sovitteluun soveltumista kokonaistilanteesta kasin. He
pohtivat sovittelun hyotyjé osapuolille sekd osapuolten halua ja valmiutta keskustella
asiasta. Lisdksi arvioidaan epéillyn vastuunottokykyd. Molemmat ohjaajat kertovat,
ettei toistuvaa vakivaltaa sovitella: eli jos erillistapaamisissa selviaa, ettd vékivalta
osapuolten valilla on arkipéivéisté tai selkeésti konfliktien ratkaisutapa osapuolten
valisessé suhteessa, tehdadn aina kielteinen sovittelupdétds. Tilanteessa, jossa 0sa-
puolet ovat jo olleet oikeudessa tai sovittelussa vakivaltaisen kéytdksen johdosta,

tehd&én kielteinen sovittelupaatos.
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Molemmat haastateltavat myos painottavat, ettd sovittelussa tarkoituksena on keskus-
tella ja késitella tapahtunutta. Jos asianomaiset eivét ole halukkaita keskustelemaan
asiasta, ei tapausta ole mahdollista sovitella. Tilanteessa, jossa osapuolet ilmoittavat
jo keskenéén sopineensa asian, kysytaan aina, miten asia on sovittu ja mita osapuolet
ovat sopineet. Naissakin tilanteissa osapuolilta edellytetddn aina siten keskustelua

asiasta.

Haastateltavat kertoivat kiinnittdvanséd huomiota sovittelijoiden kertomuksissa erillis-
tapaamisista havaintoihin siitd, miten epéilty kokee tilanteen, myontéd&ko hén tekonsa
ja onko hén pahoillaan. Toisen ohjaajan mielestd itse rikosnimikkeen myontdminen
ei ole tarkedd, kunhan tekijd& muuten ottaa vastuun teoistaan, ymmartéa tehneensa

vadrin ja katuu tekoaan.

Haastateltavilta kysyttiin myds mielipidetté siitd, millaiset jutut eivét ollenkaan so-
vellu soviteltavaksi. Haastateltavat pitdvat tapauksia, joissa syytetty ei ota minkaan-
laista vastuuta teoistaan ja jossa toinen osapuoli on alisteisessa asemassa, taysin so-
pimattomina soviteltaviksi. Niin ikdan tapaukset, joissa toinen osapuoli pelkaa toista
tai joissa on viitteitd painostuksesta, eivat sovellu soviteltavaksi. Myds osapuolten
mielenterveysongelmat tai voimavarojen puute saattavat vaikuttaa siihen, ettei sovit-

telua voida toteuttaa.

Haastateltavien mielesta erittdin hyvin soviteltavaksi sopivat kertaluonteiset tapauk-
set, joissa tekija on pahoillaan tapahtuneesta seké haluaa hyvittaa sen uhrille, ja jois-
sa asianomistaja on valmis keskustelemaan asiasta. Lisaksi hyvié edellytyksia sovit-
telulle ovat osapuolten motivoituneisuus sovitteluun sekd halu itse selvittaa ja kayda
l&pi tapahtunut asia. Myods halukkuus muutokseen ja valmius sek& halu hakea apua
ovat seikkoja, jotka tekevét tapauksesta hyvin soviteltavan. Parhaimmillaan haasta-
teltavien mielestd sovittelun kautta osapuolet kykenevat 16ytamééan keinoja vakival-
lattomaan tulevaisuuteen sekd hakeutumaan tarpeen mukaan muiden auttamispalve-

luiden piiriin.

21



4.3.2 Lahisuhdevékivallan soviteltavuus

Haastateltavilta kysyttiin, miten heiddn mielestadn ldhisuhdevakivalta soveltuu sovi-
teltavaksi. Toinen sovitteluohjaaja katsoi, ettd lahisuhdevakivalta soveltuu sovitelta-
vaksi tietyin edellytyksin, kunhan pysytaan tarkkana sen kanssa, mité sovitellaan ja
miten pitkalle sovittelun kanssa mennaén. Toinen haastateltava korosti soviteltavien

juttujen valinnassa kriittisyytta, eli ettei juttuja sovitella vain sovittelun tdhden.

Kummatkin ohjaajat katsovat, etteivat kaikkein torkeimmaét tapaukset sovellu sovitel-
tavaksi. Sellaiset tapaukset eivat edes ohjaudu sovitteluun, vaan soviteltavat jutut
ovat yleensa lievimmasta paastd. Talloin sovittelulla ja palveluohjauksella on usein
vield mahdollista vaikuttaa ennaltaehkéisevasti vékivallan uusiutumiseen ja auttaa
osapuolia saavuttamaan vékivallaton tulevaisuus. Kummatkin sovitteluohjaajat pité-
vat osapuolille annettavaa palveluohjausta tarkednd osana sovitteluprosessia ja kat-
sovat, ettd vékivallantekijan varhainen avunhakeminen ja h&nen ohjaamisensa palve-
luiden piiriin saattaa ehkaista rikoksen uusimista ja vahent&é vakivallan esiintymista

jatkossa.

Lopuksi haastateltavilta kysyttiin, voiko lahisuhdevakivaltaan liittyvien tapausten
sovittelusta olla suoranaisesti haittaa joissakin tapauksissa. Toinen sovitteluohjaaja
koki, ettei sovittelusta itsessaan voi olla haittaa. Tapaukset, joihin liittyy mahdollista
haittaa, mm. asianomistajan uhriutumisen tai hénen alisteisen asemansa tahden, kar-

siutuvat jo alkuvaiheessa pois sovittelusta.

Toinen haastateltava katsoo, ettd koska syytt&jalla on mahdollisuus tehda syyttdmat-
tajattamispaatds sovittelussa syntyneen sovinnon perusteella, voi sovittelusta olla
haittaa, jos sovittelussa ei ole huolehdittu laadusta. Laadulla haastateltava viittaa sii-
hen, ettd lain esitdissa Kirjatut kriteerit ovat sovittelussa tayttyneet. Haastateltava kui-
tenkin pitd4 hyvana asiana sit4, ettd tapausten eteneminen oikeusprosessissa on aina

viime kadessa syyttdjan harkinnan varassa.

Sovittelutoiminnan ja sovittelijoiden koulutuksen laadukkuuden takaamisen apuna

Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla on kaytdssé laatukésikirja. Kirja toimii niin
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tyonohjauksen kun kaytdnnon toiminnankin apuna. Laatukésikirjaa kehitetadn jatku-
vasti kaytdnnon kokemuksien pohjalta. (Laurila 2013, 3.)

5 POHDINTAA

Lahisuhdevékivallan sovittelu on heréttanyt paljon keskustelua, ja lahisuhdevakival-
lan sovitteluun liittyen on esitetty useita vastavéitteitd. Yleisimmat vastavéitteet liit-
polla. Sovittelussa asianomaiset joutuvat kdymaan lapi tapahtuneen seka keskustele-
maan asiasta; joillekin se voi olla vaikeampaa kuin asian kasittely oikeudessa. Kui-
tenkin kuten toinen haastateltava edelld totesi, jos sovittelutoimistoissa ei huolehdita
laadusta eli siis siitd, ettd lainsaddannossa asetetut kriteerit tayttyvat, on aina olemas-
sa se vaara, ettd syytetty péaasee liian helpolla. Kun syyttaja tekee syyttamattajatta-
mispaatoksen sovittelusopimuksen perusteella, hanen tulisikin voida luottaa siihen,
ettd asia on perusteellisesti késitelty sovittelussa. Laadunvalvonta liittyy pitkalti mie-
lestani juuri sovittelusopimusten tekemiseen. Sopimuksia ei tulisi tehda vain sopimi-
sen tahden, vaan sovittelussa syntyvien sopimusten tulisi olla aitoja asianomaisten
valisia sopimuksia. Vastuu sopimusten laadusta on sovittelijoilla, joita kouluttamalla

sovittelutoimistot takaavat sovittelusopimusten laadukkuuden.

Ongelmalliseksi on my6s nahty osapuolten keskindiset valtasuhteet ja se, etta epailty
voisi niitd hyvéksikayttaméalla painostaa uhria suostumaan niin itse sovitteluun kuin
sovintoonkin. Sovitteluohjaajat yhdessa sovittelijoiden kanssa arvioivat koko sovit-
teluprosessin ajan asianomaisten vapaaehtoisuutta ja tarkkailevat valtasuhteiden
mahdollista vaarinkayttoéd. Sovitteluohjaaja Daniela Sundell on parhaillaan kehitta-
méassa osana opinndytetyotadn lahisuhdevakivallan sovittelun kriteerityokalua asian-
omaisten vapaaehtoisuuden arviointia ja tapauksen sovittelun soveltuvuusarviointia
helpottamaan. Tarkoituksena on luoda kdytannénlaheinen tyovéline, jolla sovittelijat
voivat erillistapaamisten jélkeen arvioida tapauksen soveltumista soviteltavaksi

kummankin osapuolen kannalta sek& osapuolten vapaaehtoisuuden tasoa. Arvioinnit
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pisteytetddn ja kokonaispisteiden perusteella lasketaan kokonaisarvosana, jonka poh-
jalta tehdaan tapauskohtaisesti arvio jokaisen jutun soviteltavuuden edellytyksisté.

Sovittelun on myos vaitetty huonontavan osapuolten oikeusturvaa. Lahisuhdevéki-
valtaan liittyvien tapausten kohdalla tdma ei kuitenkaan mielesténi ole mahdollista,
silla 1&hisuhteeseen liittyvat vékivaltarikokset ovat aina virallisen syyttdjan alaisia
rikoksia ja siten niiden osalta ei sovittelussa ole mahdollista paasta lopulliseen ratkai-
suun. Vaikka uhri luopuisikin syytteista sovitteluprosessin aikana, on syyttajan har-

kinnan varassa syytteen nostaminen tai syyttamatta jattaminen.

Lieva vakivalta lahisuhteessa tuli virallisen syyttdjan alaiseksi rikokseksi vuonna
2011. Hallituksen esityksen 78/2010 rikoslain 21 luvun 16 pykaldn muuttamisen
taustalla oli erityisesti lahisuhdevékivallalle tyypillisen piirteen — uhrin ldheinen suh-
de tekijd&n — huomioon ottaminen lainsaddannossa. Tuomalla l&hisuhteisiin liittyvat
vakivallan teot virallisen syyttdjan syyteoikeuden piiriin, pyrittiin puuttumaan myos
uhrin mahdolliseen alisteisen aseman vaarinkayttéon. (Hallituksen esitys 78/2010.)
Noudatettaessa sovittelun oikeudellisia perusteita ja huolehtimalla siitd, ettei tekijé
kykene kayttdmaan uhrin alisteista asemaa sovittelussa hyvékseen, ei myosk&én itse

sovittelulla tulla tukeneeksi vaaristyneita valta-asetelmia lahisuhteissa.

6 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Tyoni teoriaosuudessa kaytettdvé tutkimusmenetelmd oli tekstianalyysi. Pyrkimyk-
send oli selvittdd, mitd sdadoksia laissa on sovittelun oikeudellisiin edellytyksiin liit-
tyen sekd@ miten lainsaatdja on tarkoittanut, etta niit4 sovelletaan. Empiriaosuus toteu-
tettiin teemahaastatteluna, jonka avulla saatiin tietoa siitd, miten Varsinais-Suomen

sovittelutoimistolla oikeudelliset edellytykset kéytdnndssé toteutuvat.

Sovittelutoiminta perustuu lakiin rikos- ja erdiden riita-asioiden sovittelusta. Lain

mukaan sovitella voi ainoastaan tapauksia, joissa osapuolet ovat omasta vapaasta
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tahdostaan antaneet suostumuksensa sovitteluun seka tapauksia, jotka luonteensa ja
asianomistajien keskindisen suhteen perusteella soveltuvat soviteltaviksi. Lain esi-
toissé on otettu kantaa lahisuhdevakivaltaan liittyvien tapausten soviteltavuuden ar-
vioinnissa erityisesti huomioon otettaviin seikkoihin. Huomiota on kiinnitettdva osa-

puolten valisiin valtasuhteisiin ja mahdollisiin viitteisiin uhrin painostamisesta.

Haastattelujen pohjalta selvisi, ettd Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla lain ja sen
esitdiden tarkoitus on huomioitu. Kéytannon tydssaan sovitteluohjaajat soveltavat
lainsd&dantoa seka ovat ottaneet Idhisuhdevakivallan sovittelun kohdalla huomioon
lainsaatdjan lain esivalmistelutdissa mainitsemat erityispiirteet. Sovittelun oikeudel-

listen edellytysten toteutumisesta huolehditaan jokaisen tapauksen kohdalla.

Sovitteluohjaajat kokivat vaikeimmaksi osapuolten ymmaérryksen tason arvioinnin.
Suostumuksen vapaaehtoisuuden arvioinnissa taas sovitteluohjaajat luottivat osa-
puolten kertomuksiin sekd sovittelijoiden havaintoihin. Soviteltavien tapausten so-
veltuvuusarvioinnissa arvioitiin osapuolten tilannetta kokonaisuutena seké pohdittiin
sovittelun etuja ja haittoja osapuolille. Lain esivalmistelutdissd mainitut tapaukset,
joihin sovittelu ei lainsaatdjan mukaan sovi, otettiin vakavasti ja sovitteluun sopimat-
tomista tapauksista tehtiin kielteinen sovittelupaatés. Kumpikin sovitteluohjaaja piti
ldhisuhdevakivaltaa sovitteluun soveltuvana asiana, kunhan sovittelun yleisten edel-

Iytysten tayttymisesté huolehditaan.

Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla on kehitteilla laatutyokalu lahisuhdevakival-
lan sovittelun oikeudellisten edellytysten toteutumisen varmistamiseksi. VVapaaehtoi-
suuden ja tapausten soviteltavaksi soveltumisen varmistamiseen tullaan siis jatkossa
kiinnittdmaan entistdkin enemman huomiota. Haastattelujen perusteella esiin nousi
kuitenkin myods asianomaisten ymmarryksen tason arvioinnin vaikeus: kummatkin
haastateltavat kokivat tdmén haasteelliseksi. Mahdolliset kehitysehdotukset liittyvéat-
Kin juuri ymmarryksen varmistamiseen, johon mielestani voisi jatkossa kiinnittdé
enemman huomiota. Asianomaisten ymmarryksen tason arvioimiseksi ja riittdvan
ymmaérryksen tason varmistamisen avuksi voisi esimerkiksi kehittdd jonkinlaisen

tyokalun, kuten listan kysymyksid, joilla asiasta voitaisiin varmentua.
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Lahisuhdevékivallan sovittelua on tutkittu tdhdn mennessé vahén. Mahdollisia tutki-
musaiheita ovat esimerkiksi eri sovittelutoimistojen kéaytantojen vertailut oikeudellis-
ten edellytysten soveltamisen ja varmistamisen osalta. Vastaavanlainen tutkimus voi-
taisiin my0Os toteuttaa haastattelemalla sovittelijoita, silld ovathan sovittelijat juuri
niit4, jotka k&ytdnnossa oikeudellisten edellytysten soveltumista pitkélle arvioivat
osapuolet tavattuaan.

7 LOPUKSI

Taman tyon tutkimusongelmana oli selvittdd, mita oikeudellisia edellytyksia sovitte-
lulle on ja miten niiden toteutuminen Varsinais-Suomen sovittelutoimistolla varmis-
tetaan. Teemahaastattelu soveltui mielestani hyvin tutkimuskeinoksi kyseiseen tut-
kimusaiheeseen, ja haastattelun kautta saatiin hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Haastateltavia olisi toki voinut olla enemmankin, ja eri toimistojen valisten kaytanto-
jen arviointi olisi antanut lisad syvyytta tyolleni, mutta Varsinais-Suomen toimiston
osalta haastateltavaksi valittiin juuri ne henkil6t, jotka olivat avainasemassa ongel-

man selvittamisen kannalta.

Itselleni tutkimus antoi liséa edellytyksid sovittelun luonteen ymmartdmiseen seka
vélineitd oikeudellisten edellytysten arviointiin. Sovittelijana toimiessani osallistun
my0s soveltuvuusarviointiprosessiin, joten sen kannalta opinndytetyosta on selkeaa
hyotyd oman ammattitaitoni kehittymiselle. My0ds Varsinais-Suomen sovittelutoimis-
tolle ns. hiljaisen tiedon kerd&dminen ja raportointi voi toimia pohjana laadun valvon-

nan ja toiminnan kehittdmiselle.
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