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1 JOHDANTO

Tutkimuksen pohjana on toisen tekijan omakohtaisen kokemuksen kautta
nousseet kysymykset. Osa-aikaisessa tydosuhteessa tyoskennellesséan, han
kuuli usein muilta olevansa etuoikeutettu saadessaan olla pysyvassa
tydsuhteessa. Kuitenkaan useimmat heista eivat ymmartaneet, ettei osa-
aikaisessa tyosuhteessa oleminen ole aivan suoranaisesti verrattavissa

kokoaikaiseen tydsuhteeseen.

Taman omakohtaisen kokemuksen innoittamana paatimme tutkia
vastaavanlaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien kokemuksia. Haimme
opinnaytetydllemme yhteistybkumppania tyoelamasta syksylla 2008. Olimme
valmiita rajaamaan tyétamme myos mahdollisen yhteistybkumppanin
toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Yhteydenotoista huolimatta mielenkiintoa
aihettamme kohtaan ei herannyt ja paatimme toteuttaa tutkimuksen ilman
tydelaman yhteistybkumppania. Saimme kuitenkin haastateltavamme

tydelaman projekteista.

Osa-aikaisen tyon maarittely ja sen monimuotoisuus eivat vastaa
opinnaytetyon laajuutta, joten rajasimme tutkimuksemme koskemaan
epatyypillisia tydsuhteita ja viela tarkemmin projektity6ta. Maaraaikaisia
tydsuhteita on tutkittu useissa eri tutkimuksissa monista eri lahtokohdista.
Merja Kauhanen (2002) on tutkinut Kelan julkaisemassa teoksessa
maaréaaikaisia tydsuhteita ja toimeentulon riskeja. Vaestoliiton toimeksiantona
on toteutettu kolme erillista tutkimusta kasittava tutkimussarja, jossa
maaraaikaisuutta kasitellaan tyon ja perheen yhteensovittamisen
nakodkulmasta. Projektity6ta kasitelladn tutkimuksissa usein yhtend osana
maaréaaikaista tyota. Sosiaalialan tyon yha lisdantyvasta
projektiluontoisuudesta johtuen, halusimme omassa tutkimuksessamme
paneutua nimenomaan sosiaalialan projekteihin ja sitéa kautta projektityon
erityispiirteisiin. Lahestymme projektity6ta tyontekijdn kokemuksen kautta.
Selvitdimme millaisia vaikutuksia projektity6lla on tyontekijdn elamisen

hallintaan.



Teoriaosuuden aluksi kuvaamme sitd, miten suomalainen yhteiskunta kehittyi
maatalousyhteiskunnasta tietoyhteiskunnaksi. Kuvaamme myds sitd, miten
tassa tyoelaman murroksessa tyon muodot ovat muuttuneet ja mitd merkitysta
silla on tyota tekeville. Avaamme myos maaradaikaisen tyon kasitetta ja

kerromme kuinka se eroaa toistaiseksi voimassaolevasta tydsuhteesta.



2 KOKOPAIVATYOSTA "PATKATYOHON"

2.1 TyOn historia ja kehittyminen

Ennen ensimmaista maailmansotaa Suomea pidettiin takapajulana syrjaisen
sijaintinsa vuoksi. Maailmansotien valisena aikana tapahtui muutos, kun
maatalouden lisaksi metséatalous toi pienviljelijdille kaivattuja lisaansioita.
Tallgin teollisuus haastoi maatalouden aseman pééelinkeinona. Puun hinnan
ja palkkojen alhaisuuden ansiosta Suomen puuteollisuus oli kilpailukykyista
Euroopassa ja nosti Suomen taloudellisessa mielessa ohi taantuvan Ita-
Euroopan. Suomen metsatalous kasvoi nopeasti ja loi muuta teollistumista
rinnallaan. Saha- ja puuteollisuus hyodynsi maksimaalisesti koskemattomat
metséavarat seka hoyrykoneen tuoman koneellistumisen. Metséteollisuuden
kasvun myota muu teollisuus alkoi kehittyd. Tarvittiin kattavampia ja
tehokkaampia rautatieverkkoja, uittomenetelmien kehittymista seka uusien
kanavien rakentamista. Vaikka Suomi teollistuikin nopeasti, maatalous oli silti
suurin tyollistaja. Maataloudessa tapahtui murros ja siirryttiin monipuolisempiin
viljelytapoihin ja tehokkaampiin tydmenetelmiin. Kasvua edisti
koneellistuminen, ja ajan ihanteena ja tosiasiana pidettiinkin Suomen
pysymista ainaisesti maatalousmaana. (Karisto, Takala & Haapola 1999,43-
47, Jokinen & Saaristo 2002, 76-77.)

Suomi oli pitkddn maa- ja metsatalouden varassa toimiva yhteiskunta. TallGin
selviytyminen ja huolenpito olivat yhteiskunnan suurimpia arvoja. Perheen
paan odotettiin turvaavan toimeentulon. Tama oli ihmisten pyrkimyksista
keskeisimpié selviytymisen ja turvallisuuden ohella sen ajan
maatalousyhteiskunnassa. (Juuti 1991,37.) Toinen maailmansota pysaytti
elinkeinoelaman kehityksen, ja sodan jalkeinen jalleen rakentaminen ja
sotakorvaukset veivat osansa teollistumisesta. Sotakorvaukseksi vaaditut
metalliteollisuuden tuotteet kuitenkin monipuolistivat Suomen teollisuuden
rakennetta, joka oli pitkaan ollut puuteollisuuden varassa, ja taman
seurauksena Suomen taloudellinen tilanne korvausten péaatyttya ol

paremmalla tasolla kuin sotaa edeltavalla ajalla. (Karisto ym. 1999, 57.)



Suomessa tapahtui 1960- ja 1970- luvuilla suuri rakennemuutos, jolloin
siirryttiin perinteisesta maataloudesta teollistuneeseen yhteiskuntaan.
Suomessa tapahtuneet rakenteelliset muutokset olivat laajuudessaan ja
nopeudessaan jopa kansainvalisesti merkittavia. Inmiset muuttivat suurina
virtoina asumaan maalta kaupunkiin. Teollistuminen ja kaupunkimaiset
olosuhteet loivat ihmisille kokonaan uudenlaisen elinympéariston ja elintavat,
seka loivat palkkaa ansaitsevan tyovaeston. Yhteiskunnan sosiaalisten
rakenteiden muutos oli talléin niin merkittava, etta sitd on kuvattu nimityksella
suuri muutto. (Juuti 1991, 13, Jokinen ym. 2002, 85.)

Samaan aikaan kun maatalousvéaeston maara laski ja teollisuudessa
tydskentelevien méara kasvoi, syntyi tarvetta palveluelinkeinossa
tydskenteleville. 1950-luvulla 40 prosenttia tydvoimasta tyoskentel
alkutuotannossa, mutta jo vuoteen 1960 mennessa heidan osuutensa oli
pienentynyt 35 prosenttiin. Suuren muuton jalkeen, vuonna 1975, prosentti oli
enda 15. Maissa, joissa elinkeinorakenne muuttui pidemmalla aikavalilla,
teollisuuden tydvoima lisaantyi, jonka jalkeen varsinaisesti palveluelinkeinot
alkoivat kehittya. Suomessa kehitys oli nopeaa, joten siirryttiin suoraan
maatalousyhteiskunnasta palveluelinkeinojen yhteiskuntaan. (Karisto ym.
1999, 63- 65, Jokinen ym. 2002, 85-86.)

1970- luvulla kansainvalisen 6ljykriisin tuomat vaikeudet saapuivat Suomeen,
ja taloudellinen taantuma nosti tyottdmien maarad. Suomi selvisi kuitenkin
taantumasta muita Euroopan maita paremmin, koska Suomen
"savupiipputeollisuus” ei ollut niin vanhanaikaista kuin muissa maissa.
Sotakorvausten ajoilta sdilyneet suhteet itdiseen naapuriimme
Neuvostoliittoon mahdollistivat viennin kasvun. 1980-luvulla kolmasosa tai
jopa puolet teollisuuden viennista kohdistui Neuvostoliittoon. Idan viennin
ansiosta Suomen valtasi hyvanuskoisuudentunne, ja keskityttiin tekemaan
viennin valtavaan kasvuun perustuen Suomesta maailman rikkaimpiin

kuuluvaa kansakuntaa. (Karisto ym.1999, 68—69.)



Tietoyhteiskunnan synty ajoittuu 1980-luvulle, ja sita on kuvattu melkein yhta
suurena murroksena kuin suurta muuttoa. Pelkastaan tietotekniikan
yleistyminen ei saanut puheita informaatioyhteiskunnasta aikaiseksi, vaan
taustalla oli laajempi tyohon ja sen tekemiseen liittyva muutos. Ihmisten
ideoista, ajatuksista ja innovatiivisuudesta tuli tyovaline. Tietotydlaiseksi ei
tulla pelkastaan hyddyntamalla tydssa tietotekniikan mahdollisuuksia, vaan
tyon sisaltoon tulee kuulua suunnittelua ja ideointia. Tietotyolaisen
koulutuksen tulee olla mygds vahintdan ylemman keskiasteen ammattitutkinnon
tasoa. Kansainvalisesti vertaillen Suomi on yksi tietoyhteiskuntakehityksen
karkimaista. Tama asema ei ole tullut Suomelle vahingossa, vaan
koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen on panostettu enemman kuin
monissa muissa lansimaissa. Innovatiivinen ajattelu ja uuden teknologian
hyddyntdminen on auttanut nostamaan tieto- ja viestintatekniikan tuotteet
isoksi osaksi vientiamme. Kaytamme tata tekniikkaa myods paljon seka
tydssamme ja vapaa-aikanamme. (Jokinen ym. 2002, 96-101.)

Globalisaatio on tehnyt vaikeammaksi muuttaa yksittaisia organisaatioita ja
ymparistotekijoita. Taman seurauksena syntyy tyottomyytta ja tyon
epavarmuutta. Nama tekijat leimaavat vahvasti nykyista tydelamaamme. Tyon
epavarmuus johtaa usein tyottdmyyteen, mutta niin ei tapahdu kuitenkaan
aina. Epavarmuutta saatetaan kokea myos suhteellisen vakaissa
olosuhteissa. Tyon epavarmuus lisaantyi 1990-luvun laman aikana, mutta se
ei ole juuri véahentynyt laman jalkeen. Epavarmuus liittyy usein tyopaikkojen
kohtaamiin ulkopuolisiin uhkiin ja vaatimuksiin. Yleisimpia néista ovat lama ja
heikentyneet taloudelliset suhdanteet. Epavarmuus on pysyva piirre
suomalaisessa tydelaméssa ja se koskettaa eri ammateissa toimivia

asemasta riippumatta. (Kinnunen & Mauno 2005,167-168.)

Juha Siltala on todennut, etta Suomen ty6elama on huonontunut. Merkkina
tastd on se, etta taystyodllisyys, kokoaikatyd, elinikainen tyésuhde seka
irtisanomissuojattu tydsuhde eivat ole enda itsestaanselvyyksia. (Siltala
2004,133.) Siltalan mukaan palkkaty6 on palannut juurilleen tydntekijan
kauppatavaraksi. Talldin han vastaa itse myos riskeista. Patkatyd onkin vain

uusi nimitys vanhakantaiselle mallille tehda ty6ta. Ongelmalliseksi seka



epavarmuustekijaksi patkatyot on alettu mieltda silloin, kun ne ovat alkaneet
vaikuttaa turvallisiksi miellettyihin tyosuhteisiin sekd keskiluokan varmaan
asemaan. (Siltala 2004,134.) Siltalan mukaan tyémarkkinoista on tullut entista
yksildivampié ja valikoivampia. Koulutuksesta on tullut yha tarkeampi tekija
tyoelamasta selviytymisessa. 1990-luvulla kolmella neljasta oli aikakin
keskiasteen tutkinto. Aiempi koulutus ei en&da taannut tyollistymista. Myos
korkeakoulututkinnot ovat lisdantyneet huomattavasti. Koulutuskaan ei
kuitenkaan takaa varmuutta tyémarkkinoilla ja taattua tyopaikkaa. Koulutus on
vain yksi keino sietaa epavarmuutta. (Siltala 2004, 155-156.)

Jokinen ja muut (2002) kasittelevat teoksessaan sita, ettd nykyaan yha
useamman ihmisen elaméa koostuu tapahtumista, jotka eivéat entiseen tapaan
kytkeydy toisiinsa. Ennen opiskeltiin, siirryttiin tydelaméaan, josta sitten
aikanaan jaatiin eléakkeelle. Teollinen yhteiskunta tarjosi ihmiselle elinikaisen
tydelamanreitin, joka tarjosi palkan muodossa turvaa ja mahdollisuutta
taloudelliseen suunnitelmallisuuteen. Palkkatyd ja ammatti jasensivat vahvasti
ihmisten elamaa. Tyomarkkinoiden eriytyminen on tuonut inmisten elamaan
vaiheita, jolloin tehdaan esimerkiksi patkatoitd, kouluttaudutaan, ollaan osa-
aikaelakkeella ja valiaikaisesti kotona. Tybelaman epavarmuus tuo ihmisille
maaraaikaisia ja epavarmoja tyosuhteita, seké odottaa tyontekijalta enemman

joustoa, venymista ja sopeutumiskykyda. ( Jokinen ym. 2002, 103-104.)

2.2 Maaraaikainen tyo

1980-luvulta alkaen maaraaikaisten tyontekijdiden osuus palkansaajista
kasvoi vuoteen 1997 asti, jonka jalkeen se alkoi laskea. 2000-luvun
puolivalissd maaraaikaisten osuus kaikista tyontekijoista naytti tutkimuksissa
vakiintuneen, ja uusimmassa tydolotutkimuksissa jopa kdéntyneen
laskusuuntaan. Nain ollen tutkimustieto ei tue yhteiskunnassa kaytavaa yleista
keskustelua maaraaikaisen tyon lisaantymisesta. Suomessa maaraaikaisten
tyosuhteiden kaytto on yleisempé&éa kuin muissa EU-maissa ja ominaispiirteena
suomalaiselle tilanteelle voidaankin sanoa olevan sen, ettd suomalaiset
madaraaikaiset palkansaajat ovat koulutetumpia kuin eurooppalaiset

palkansaajat. My6s sukupuolten valinen ero méaraaikaisen tyon tekemisessa
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on huomattavan suuri. Suomessa naiset tekevat enemman maaraaikaisia toita
kuin miehet. Muualla Euroopassa puolestaan miehet tydskentelevat useimmin
madaraaikaisissa tydsuhteissa kuin naiset. Suomessa maaraaikaiset
tydsuhteet ovat kaytetyimpia julkisella sektorilla, missé noin joka viides
tyoskentelee maaraaikaisessa tyosuhteessa. Ty6olotutkimuksen mukaan
sosiaalialantydsta 25 % tehdadn maaraaikaisessa tyosuhteessa. (Lehto &
Sutela 2008, 33-35.)

Maaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevid palkansaajia ja heidan
tydsuhdettaan kuvailtaessa on huomioitava, ettei tata joukkoa voida
yksiselitteisesti kuvata. Syyt ja taustat maaraaikaiselle tyolle vaihtelevat
tapauskohtaisesti, ja joillekin maaraaikainen tyd on tapa ansaita tytkokemusta
tai lisdansioita. Toiselle saattaa méaraaikainen tyo tarkoittaa jatkuvaa
tydsuhteiden patkittaisyytta ja sen mukanaan tuomaa tulevaisuuden

suunnittelun epavarmuutta. (Lehto ym. 2008, 35-36.)

Tybsopimuslaissa maaritellaén, etta tydsopimus voidaan tehdé suullisesti,
kirjallisesti tai sahkoisesti. Se on voimassa toistaiseksi, jollei sita ole
perustellusta syysta laadittu maaraaikaiseksi. Ty6sopimusta on pidettava
toistaiseksi voimassa olevana, jos se on tehty tydnantajan aloitteesta
maaréaaikaiseksi ilman perusteltua syyta tai jos ilman perusteltua syyta on
tehty useita toisiaan seuraavia maaraaikaisia tydosopimuksia.(L 26.1.2001/55.)
Laissa maaritellyksi perustelluksi syyksi, maaraaikaiselle tyosuhteelle voivat
olla, tydn luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu naihin rinnastettava syy seka
muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyva peruste.
(Tydministerié 2007, 5.)

Tilastokeskuksen mukaan méaaraaikaisella ty6lla tarkoitetaan palkansaajaa,
jonka tydsopimus on solmittu maaraajaksi, koeajaksi tai tietyn tyén
suorittamisen ajaksi. (Tilastokeskus 2006.) Tavallisesti epatyypillinen

tyosuhde on vastakohta niin sanotulle normaalitydsuhteelle. Epatyypillinen
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tydsuhde voi poiketa tyypillisesta useallakin erottavalla tekijalla, mutta yksikin
eroavuus riittaa luokittelemaan tyon epatyypilliseksi. (Pusa 1997, 14-15.)

Sutelan ym. mukaan patkaty6laisyys voidaan jakaa kahteen osaan: moderniin
patkatyolaisyyteen ja perinteiseen patkatyohon. Moderni patkatyolaisyys
kuvaa tyo6ta, joka ei ole luonteeltaan patkatyota ja sijoittuu naisvaltaiselle
julkisen sektorin sosiaali-, opetus- ja terveydenhoitoalalle. Maaraaikaiset
tyosuhteet seuraavat toisiaan. Perinteista patkatyota kuvaa miesvaltaisuus,
tyon kausiluonteisuus ja alhainen koulutustaso. (Sutela 2001, 109.)
Maaraaikaisen tyon kysynta on kasvanut suuresti ja sen taustalla on erilaisia
tekijoitd. 1990- luvulla maaraaikaisia tydsuhteita lisasivat muun muassa
tydvoimapoliittiset toimenpiteet seka erilaisten lakisaateisten vapaiden kayton
lisdantyminen, esimerkiksi tukityollistetyt, vuorotteluvapaa, opintovapaa ja
hoitovapaa. (Miettinen 2007,17-18.)

3 PROJEKTITYO EPATYYPILLISENA TYONA
SOSIAALIALALLA

3.1 Projektitydn maarittelya

Yleensa projektilla tarkoitetaan tyota, joka on kertaluonteista, kokonaisuutena
ohjattua ja rakenteeltaan selvaa. Sille on myos maaratty alkamis- ja
loppumisaika. Projektin ominaisuuksiin kuuluu myags tilapaisyys, tasmallinen
tavoite, joustava organisaatio, poikkeukselliset ty6tavat ja ulkopuolinen tai
kertaluontoinen rahoitus. Esimerkkeja projekteista on tutkimus-, selvitys-,
kehitys- ja seurantaprojektit. Projektit voivat kuitenkin olla hyvin
monimuotoisia. Lainsdadannollisesti aito projekti tayttaa laissa maaritellyn

perustellun syyn tydsuhteen maaraaikaisuudelle. (Palanko-Laaka 2005, 43.)

Projekteja on kaytetty yritysmaailmassa tarkoituksena kehittaa yrityksien

toimintaa. 1990-luvulla julkishallinto k&rsi huonosta taloudellisesta tilanteesta,



tyonorganisaatioiden joustamattomuudesta ja tehokkuusongelmista.
Jalkikateen katsottuna alibudjetointi on johtanut siihen, etta erilaisilla
projekteilla on korvattu ja taydennetty erityisesti valtiovallan ja kuntien
jarjestamisvelvollisuuteen kuuluvia toimintoja. Erityisesti sosiaali- ja
terveyshallinnossa projektityota on kaytetty paljon, mutta sen toimivuudesta
ongelmien puskurina ei ole paljon nayttda. (Sjéblom 2006, 73,77-79.)
Tutkimuksessaan Patkatyon tulevaisuus, Anneli Miettinen (2007, 17-18) on
tullut samaan johtopaatokseen. Rahoitusperustan muuttumisen ja budjettien
saastotavoitteiden vuoksi uusia hankkeita on perustettu erillisiksi ohjelmiksi
sen sijaan, etta ne sijoitettaisiin osaksi organisaatioiden pysyvaa toimintaa.
Projektityd nayttaisi olevan julkisella sektorilla keino lisata organisaatioiden

joustavuutta.

3.2 Projektien rahoitus Suomessa

Suomen liittyminen Euroopan Unioniin on luonut uuden hallintojarjestelman
projekteille. Paikallistoimijoiden seka erilaisten sopimusyhteiséjen on
mahdollista hakea rahoitusta palveluiden ja palvelujarjestelmien

kehittAmiseen. Rahoitus taman tyyppiseen kehitystyohon tulee usein
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esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen ja Euroopan rakennerahaston kautta.

Kehitystyo on projektimuotoista ja perustuu paljon paikallisten toimijoiden
yhteistyohon. Naita rahoituskanavia ei ole tarkoitettu kuntien perustoiminnan

rahoittamiseen. Tarkoituksena olisi kayttaa projektirahoitusta toiminnan

kehittamiseen tai uusien toimintamuotojen kehittamiseen. (Alvaikko 2006, 50.)

Ensimmaiselld rakennerahastokaudella 1995-1999 kaynnistettiin 4300

projektia ESR- rahoituksella (Rinne 2009, 16). Maaliskuuhun 2007 mennessa

Suomessa on kaynnistynyt ESR — rahoituksella yhteensé 5107 projektia

(Euroopan sosiaalirahasto 2007).

Raha-automaattiyhdistyksen avustuksien avulla on pystytty rahoittamaan
monia sosiaali- ja terveysjarjestojen projekteja. Kuten arpajaislaissakin
kerrotaan, raha-automaattien ja pelikoneiden tuotot kaytetdan terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen. RAY:n kautta on mahdollista saada

rahoitusta perustehtéavan toteuttamiseen samoin kuin projektiavustusta, joka
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on varattu erilaisiin erityishankkeisiin. Vuonna 2005 hankkeita, projekteja ja
toimintoja, joille avustusta myodnnettiin, oli yhteensa 2433. Uusia kokeilu- ja
kehittamishankkeita oli 318. (Wrede 2006, 88—89.) Raha-automaattiyhdistys ei
kuitenkaan enda nykyaan rahoita yhta paljon sosiaalialan projekteja kuin
ennen. Projektiavustusten maara on laskenut vuodesta 2006 noin
kolmanneksella. Raha- automaattiyhdistys on paattanyt suunnata avustuksia
laajempiin kokonaisuuksiin. (Raha-automaattiyhdistys 2008, 44).

ESR- rahoitus ohjaa projekteja enemman kuin RAY. EU- jasenyyden mysta
Suomessa sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen tarkeéksi rahoittajaksi on
noussut Euroopan sosiaalirahasto. Sen keskeisia tehtavia on auttaa Euroopan
unionin jasenvaltioita tyottdmyyden torjunnassa ja edistaa tyomarkkinoitten
toimivuutta. ESR -rahoituksen tavoitteena on kehittda ihmisten voimavaroja
siten, ettd ne vastaavat tydmarkkinoiden ja ty6elaman vaatimuksia. ESR -
rahoituksen taustalla toimii myds projektisyklimalli, jonka tavoitteena on sitoa
projektin idea ylhaalta paatettyyn ohjelmaan. Rahoituksen hakemiseen
tulisikin kayttaa paljon aikaa ja my6s rahaa, jotta projekti tulisi palvelemaan
myo6s suurempia kokonaisuuksia. Tama vaatii usein sita, etta ESR —
rahoitusta hakevilla on tarpeeksi resursseja projektin valmisteluun, koska

siihen ei erikseen myodnneta rahoitusta ESR:n kautta. (Wrede 2006, 89.)

3.3 Sosiaalialan projektit

1980-luvun taitteessa kaynnistyivat ensimmaiset sosiaalialan projektit.
Projektien maaran kasvu oli kuitenkin nopeaa ja jo vuoden 1980 lopussa
sosiaalihallituksen rekisterissa oli yli 800 kuntien, sosiaalialan jarjestdjen ja
valtion tutkimus-, kokeilu ja kehittdmishankkeita. Projektitoiminnan
lisdantymiseen vaikutti tuolloin sosiaalialan toimintaa ohjaava lainsaadanto,

jossa painotettiin erilaista kokeilu- ja kehittamistoimintaa. (Rinne 2009, 16.)

Projektien maara lisaantyi, kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin 1995.
Euroopan Unionin rahastojen kautta jaettiin rahaa sellaisille projekteille, jotka

ovat EU:n ja alueellisten strategioiden mukaisia. Sosiaalialan
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projektitoiminnan esikuvia l0ytyy esimerkiksi Tanskasta, jossa erilaiset kokeilut
on nahty yhdeksi tavaksi etsia ratkaisuja hyvinvointivaltion ongelmiin. (Rinne
2009, 16.)

Projektien maara sosiaalialalla on ollut 2000-luvulla suurta. Sosiaalialan
projektit ovat myds kohdanneet kritiikkia. Projekteihin viitataan usein
negatiivisilla mielikuvilla kuten projektivasymys. Tallaisia negatiivisia
mielikuvia kentalla on aiheuttanut perustyén voimavarojen niukkuus ja
kiireinen tyotahti. (Rinne 2009, 16.) Jalava ja Virtanen (1996) kuvasivat jo
vuonna 1996 projektitoimintaa muoti-ilmidna, mita se vaikuttaa olevan
edelleen projektien maarasta paatellen. Projektien avulla toteutetut
muutosprosessit eivat toteutuneet ja jddneet elamaan projektin paattymisen
jalkeen. Tuolloin hyvinvointipalveluissa projekteille ei saatu useinkaan aikaan
oleellisia muutoksia. (Jalava & Virtanen 1996, 37.) Projektia voidaan kutsua
my0s eraanlaiseksi valittajaksi. Erilaisten sosiaalialan palveluiden valiin
tarvitaan uudenlaista toimintaa tuottavia valittdjarakenteita, projekteja. Naiden
valittajarakenteiden tulisi vakiinnuttaa paikkansa palvelujarjestelman sisalla.
Haasteena onkin, kuinka projektien sisallot siirtyisivat toimintakaytanteiksi
projektien paatyttya. (Karjalainen & Lahti 2001, 39-40.)

Projektit sosiaalialalla ovat melko joustavia. Projektien tyontekijoiksi
rekrytoidaan asiantuntijoita. He ovat projektin tyontekijoita ja tydyhteison
jasenia niin kauan kuin projekti kestaa. (Jalava & Virtanen 1995, 60-61.)
Haasteita joissakin organisaatioissa varmasti luo myos se, etta
projektihenkil6sto ei valttamatta tunne yksikon toimintatapoja tai arvoja.
Asiantuntemus ei paase tilapaisissa tyosuhteissa kehittyméaan. Olisikin
tarkead, ettad organisaatiot pystyisivat pitamaan patevat projektityontekijat
omassa palveluksessaan. Useinhan projektitydntekijoilla on jatkuva tydnhaku

paalla. (Alasuutari & Lampinen, 2006, 70.)

Projektitoiminnan etuja on se, ettd sen taytyy maaritella tavoitteensa
projektikohtaisesti. Projektiorganisaatiot ovat yleensa muuttuvia: uusia
projekteja syntyy ja vanhoja paattyy. Paatoksenteko projektitydssé on

demokraattista. Vaikutusvalta perustuu osaamiseen. (Jalava ym. 1995, 61—
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62.) Organisaatio voi saavuttaa projektien avulla jotain uutta. Monet julkisen
sektorin organisaatiot toimivat erilaisten vaatimusten maarittamalla tavalla.
Projekteja kaynnistamalla ja luomalla I6ysid sidoksia, organisaatiot pystyvat
vastaamaan paremmin muutoksiin ymparilla&n. Projekteja voidaan perustaa
ottamaan vastaan organisaation ulkopuolelta tulevia haasteita. Talloin projekti
toimii puskurina ja pehmentad ymparistosta tulevien haasteiden vaikutusta
itse organisaatioon. Tallainen puskurointi ei valttamatta ratkaise
hyvinvointiongelmia kovin laajasti, mutta se luo turvallisuuden tunnetta ja lisda
uskoa asioiden innovatiivista hoitamista kohtaan. Voimakas puskurointi
saattaa my0s johtaa siihen, ettd organisaatio pystyy eristaytymaan
ulkomaailmasta ja pystyy valttamaan uudistuksia. (Jalava & Virtanen 1998,
91-92.)

Projektien ongelmana on usein projektityon kehittamisen seka organisaation
perustehtavan rajan epéaselvyys. Projektin tavoitteena on kuitenkin kehittaa
perusty6ta, eikd toimia lisaresurssina perustydssa. Usein myos projekteille
laaditaan liilan kunnianhimoiset ja eparealistiset tavoitteet, kun pyritaan
varmistamaan rahoituksen saaminen. Td&méa luo haasteita projektitydntekijalle,
koska hanen tulisi pystya osoittamaan, etta laaditut tavoitteet todella
saavutetaan. (Alasuutari & Lampinen 2006, 69.)

Projektity6 on kehittamisty6té ja siitd voi tunnistaa seka julkisesti lausuttuja
selkeita tavoitteita, etta piilotavoitteita. Julkisesti lausuttuina tavoitteina on
pyrkimys lisatéa viihtyvyytta, parantaa palveluiden laatua, aktivoida kansalaisia
tai turvata asukkaiden hyvinvointia. Naista asioista on muodostunut
yhteiskunnassamme jo automaattisia. Aina kuitenkaan projektin toiminta ei
valttdmatta palvele néitd tavoitteita. Piilotavoitteista saattaakin muotoutua
eniten aikaa vievia. Naita tavoitteita on vaikea tunnistaa tai myontaa.
Piilotavoitteet koskevat usein tyontekijan oman aseman vahvistamista
tyoyhteis6ssa ja ammatillisia arvovaltakysymyksia. Kehittdmistyon vaarana
on, ettd se voi muuttua aivan erilaiseksi kuin sen olisi pitanyt olla.
Projektityontekijan tulisi kyeta pohtimaan ja selkeyttaméan projektin oikeita

tavoitteita ja suhteuttamaan piilotavoitteita niihin. (Matthies 1994, 26-27.)
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4 PROJEKTITYONTEKIJOIDEN HYVINVOINTI JA
ELAMISEN HALLINTA

Tutkimuksemme kannalta oli oleellista pohtia sita, kuinka ihmisen hyvinvointia
voidaan kuvata ja tutkia. Alkuperaisen suunnitelman mukaisesti pidimme
tarkedna saada tuloksia, josta kay ilmi tydsuhteen vaikutuksia tyontekijan seka
hanen perheensa hyvinvointiin. Hyvinvointia kuvaavia tutkimuksia [6ysimme
monenlaisia. Opinndytety6tamme ohjaaviksi hyvinvointitutkimuksiksi
valitsimme seuraavat tutkimukset, joiden maarittelyja hyvinvoinnista,
elaméanhallinnasta ja elamisen hallinnasta hyddynsimme

haastattelurunkomme rakentamisessa, ja jotka toimivat saamiemme tulosten

peiliné.

Hyvinvoinnin stipulatiivinen maarittely tarkoittaa sitd, etta jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa ollaan tietoisia siita, mista puolista tai osista hyvinvointia
ollaan kiinnostuneita. Usein tutkimuksessa ei etsita uusia ennalta -
arvaamattomia hyvinvointia selittavia tekijoita, vaan pyritdan pikemminkin
kuvailemaan tilannetta jo ennalta maaritellyin hyvinvointikasittein ja

hyvinvoinnin osa-aluein. (Siltaniemi, Peralahti, Eronen & Londén 2007,9-10.)

4.1 Hyvinvointi ja elamisen hallinta

Suomessa tehtiin ensimmainen elinolotutkimus vuonna 1978. Tama tutkimus
oli varsin puhtaasti resurssipohjaiseen hyvinvointindkemykseen perustuva.
Tutkimuksen pohjalta nousi kritiikkia sellaisten tekijoiden kuten sosiaalisen
kiinnittyneisyyden ja elamanhallinnan kuvaamisen puuttumisesta. Seuraavan
vuoden tutkimukseen tekijat vastasivat kritiikkiin eréilla uusilla painotuksilla,
kuten subjektiivisen hyvinvoinnin mittareiden etsiminen. Suunniteltaessa
vuoden 1994 elinolotutkimusta, jouduttiin toteamaan, etta hyvinvoinnin

kokemuksen ja subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimisen vaikeudet olivat vielakin
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ratkaisematta. Uusien nakokulmien ja painotusten tuominen
elinolotutkimukseen heikentavat tutkimusten vertailukelpoisuutta. (Simpura
1996, 18-19.)

Perinteisen hyvinvointitutkimuksen kohde voidaan méaaritella joko
tarvelahtoisen tai resurssilahtoisen orientaation kautta. Tarveteoreettisessa
lahestymistavassa pohditaan sitd, miten erilaiset perustarpeet ovat
tyydyttyneet tai mika on tarpeiden tyydyttamisen taso erilaisilla mittareilla
arvioituna. Hyvinvointitutkimuksessa ei olla yksimielisia siitéa, mista
perustarpeet koostuvat. Resurssilahtdisessa tarkastelutavassa huomio
kiinnitetdan niihin tekijoihin, joiden kautta inmisella on mahdollisuus
muodostaa hyva elaméa. Tassa lahestymistavassa esitetddn kysymys siita,
mit& resursseja yksilolla on oman hyvinvointinsa toteuttamiseksi.
Resurssipohjaiseksi lahestymistavaksi voidaan lukea erityyppisten elintason
osatekijoiden mittaaminen, joita ovat muun muassa koulutus, terveys,
perhesuhteet seké taloudelliset resurssit. Kun naihin tarkasteluihin otetaan
mukaan subjektiivinen tyytyvaisyysarvio eri elaméan osa-alueisiin, lahestytaan

elaméanlaadun ja tarvelahtoisen tutkimuksen aluetta. (Siltaniemi ym.2007,10.)

Elaméanhallinnan ja elamisen hallinnan kasitteiden avulla on pyritty
ratkaisemaan hyvinvoinnin aineellisen ja kokemuksellisen ulottuvuuden
yhdistamiseen liittyvaa ongelmaa. Kasitteet yhdistavatkin resurssipohjaisen ja
tarveteoreettisen nakokulman hyvinvoinnin tutkimisessa. Raitasalo kayttaa
omassa tutkimuksessaan elaméanhallinnan kasitetta, jonka han jakaa
ulkoiseen ja sisaiseen elaméanhallintaan. Ulkoisella elaménhallinnalla
tarkoitetaan elamanlaatua, hyvinvointia ja elintasoa. Kun ihminen pyrkii
vaikuttamaan elamanlaatuun ja elintasoon hanen omien tarpeidensa ja
tavoitteidensa kautta, puhutaan hadnen mukaan ulkoisesta elamanhallinnasta.
Sisdinen elaménhallinta koostuu ihmisen itsetunnosta, minakasityksesta,
tarpeista ja tavoitteista, ja silloin ihminen pyrkii selviytymaéan ulkoisista
paineista naiden sisaisten elamanhallinnan tekijoiden avulla. (Raitasalo 1995,
61, 73.)
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Moilanen (2002) puolestaan kayttaa tutkimuksessaan eldmisen hallinnan
kasitetta. Han tarkastelee elamisen hallintaa aikuisen elaman konkreettisten
tavoitteiden valossa. Nama tavoitteet ovat tulevaisuuden suunnittelu, perheen
perustaminen, lasten saaminen ja elattaminen, asumisen jarjestaminen,
osallistuminen vapaa-ajan harrastuksiin ja terveydenhoidon jarjestaminen.
Tutkimuksen mukaan néiden tavoitteiden saavuttamiseksi perhe-elaméan ja
tyon yhteen sovittaminen on ensiarvoisen tarke&aa. (Moilanen 2002, 94.)

Ihmisen voimavarat jaetaan tutkimuksessa tyontekijan kokemuksellisiin ja
ulkoisiin voimavaroihin. Kokemukselliset voimavarat pitavat sisallaan
tyontekijoiden subjektiivisia tulkintoja, kuten turvallisuudentunne, onnellisuus
ja tyytyvaisyys. Ulkoiset voimavarat ovat hanen tutkimuksessaan bruttotulot,
tydsuhdetyyppi ja koulutus. (Moilanen 2002, 94.)

Kokemukselliset voimavarat, kuten onnellisuus ei ole absoluuttisesti
mitattavissa, silla se on suhteellinen kasite. Kuitenkin kyselyiden ja survey-
tyyppisten haastatteluiden avulla voidaan saada pinnallinen ndkdkulma
onnesta ja elaman laadusta. Onnellisuus liittyy yksilon arvioon omasta
elamastaan, ja mittauksen taustalla on ennalta maaritelty asteikko, jolla han
onnellisuuttaan ja elaman laatuaan arvioi. Taméa nakokulma on

vertailukelpoinen ihmisista ja ihmisryhmasta toiseen. (Juuti 1996, 148-149.)

Sosiaalipolitiikan tarkoituksena on vastata yhteiskunnan rakennemuutoksiin, ja
hallita sosiaalisia riskeja. Sosiaalipolitikan avulla tulisi rakentaa jarjestelmia,
joilla vdhennetaan sosiaalisten riskien vaikutuksia kotitalouksiin. (Saari 2005,
28-29.) Sosiaalipolitikan keinoin yritetaan edistaa ulkoista elaméanhallintaa,
jolla toivotaan olevan lisdksi kokemuksellisia vaikutuksia. Raitasalon
maarittelee, ettd elinolotutkimusten kannalta on oleellisinta millainen
kokemuksellinen merkitys erilaisilla ulkoisilla elaméanhallinnan ilmidilla on eri
vaestoryhmille ja eri elamantilanteissa. (Simpura 1996, 21.) Tutkimuksemme

hyvinvointi ndkdkulma perustuukin Raitasalon ndkemykseen elaménhallinnan
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sosiaalipolitiikasta, jossa ihmisen kokemuksellisuus elamanhallinnan osa-
alueista tutkitaan. Taman tutkimuksen perusteella selvitetaan sosiaalisten
riskien toteutumista tutkittavan elamassa. Raitasalo maarittelee
elamanhallinnan koostuvan ulkoisesta ja sisaisesta elamanhallinnasta.
Sisédisen elamanhallinnan maaritelméa on tutkimuksemme rajauksen kannalta
lian tarkka. Paadyimme omassa tydssamme kayttamaan kuitenkin Moilasen
elamisen hallinnan kasitettd, koska elamanhallinnan kasite on lilan tarkka
oman tutkimuksemme kannalta. Moilasen kayttama elamisen hallinnan kasite
on rajaukseltaan suppeampi ja selkedmpi. Se ohjaa maaritelmaamme

haastateltaviemme kokemuksesta omasta elamastaan.

4.2 Tyoolotutkimus

Tydolotutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa suomalaisten kokemuksista
tydoloista, seka siitd kuinka ne ovat muuttuneet. Tutkimuksen tuloksia on
hyodynnettavissa niin koulutus- ja tiedotuskayttoon, kuin tutkimustiedon
tuottamiseksikin. Tyoolotutkimus antaakin luotettavan ja monipuolisen kuvan
suomalaisesta tydelamasta vuodesta 1977 lahtien. Kaikkiaan
tydolotutkimuksia on tehty kuusi, ja kysymykset ovat teema-alueiden sisélla
pysyneet padaosin samoina. Nain ollen tutkimuksista saadaan vertailukelpoisia
tietoja suomalaisista tyooloista 31 vuoden ajalta. Tutkimukset on suoritettu
kayntihaastatteluina. Tutkimuksissa kasitellaan seka fyysista, psyykkista

ettd sosiaalista ty0ymparistod, palkansaajien tydymparistoihin liittyvia
kokemuksia, tyokokemusta, tyémarkkina-asemaa, ty6ehtoja, psyykkista ja
somaattista oireilua, tydmotivaatiota, tyotyytyvaisyytta, tydorientaatiota, tasa-
arvon ja oikeudenmukaisuuden kokemista, poissaoloja seka tyon ja perheen
yhteensovittamista. Vuosien varrella on myds lisatty kysymyksia, joilla on
pyritty kuvaamaan tydelamaan liittyvia uusia ilmioita, ja niiden vaikutuksia
palkansaajille. (Lehto ym. 2008, 5,7-8.)

Tutkimuksessamme kaytamme hyddyksemme suomalaista ty6olotutkimusta.
Vuoden 2008 ty6olotutkimuksen aineisto on keratty kevaalla 2008, ja tama

antaa aineistoon hiukan ristiriitaisen kuvan tdman hetkisista tyooloista ja
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niiden kokemuksista. Aineiston keruun aikana ei ollut viela ndkyvissa
loppuvuodesta alkanut taloudellinen taantuma, vaan takana oli useamman
vuoden hyvé kasvu ja usko tulevaisuuden nakymiin. Tulokset 2008
tyoolotutkimuksesta julkaistiin vasta marraskuussa 2008 ja haastattelurungon
rakentamisessa kaytimmekin apunamme vuoden 2003 ty6olotutkimusta. (
Lehto ym. 2008, 8.)

5 MAARAAIKAINEN TYO JA SOSIAALISET RISKIT

Méaaréaaikaisten tyosuhteiden yleisyys ja niista johtuvat epavarmuustekijat ovat
saaneet myos poliittiset tahot reagoimaan. Vuonna 2001 tydsopimuslakia
uudistettiin niin, ettd maaraaikainen tydsopimus tulee aina perustella. Vuonna
2003 hallitus ohjeisti varsinkin julkista sektoria vakinaistamaan maaraaikaisia
tydsuhteita. Vuosilomalain ja sosiaaliturvan parannukset ovat parantaneet
hiukan maaraaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevien asemaa. Tyomarkkinat
tarvitsevat maaraaikaisia tyosuhteita jatkossakin ja vuonna 2007
kaynnistetyssa suomalaisessa joustonturvamallin suunnittelutydssa tulisi ottaa
huomioon kuinka voitaisiin vastata maaraaikaisten tydsuhteiden muodostamiin

sosiaalisiin riskeihin paremmin. (Lehto ym. 2008, 33—-34.)

5.1 Sosiaaliturvan toteutuminen

Suomessa toteutetaan institutionaalista mallia, jossa perustoimeentulon
tarjoava sosiaaliturva on kaikkien kansalaisten perusoikeus. Mallissa
ajatellaan, ettd muuttuvassa yhteiskunnassa joidenkin yksildiden kohdalle
osuu onnettomuuksia, ja ndma ovat vagjaamattomia, eika yksilo6a pideta
vastuullisena niiden tapahtumiseen. Vastuu kuuluu yhteiskunnalle ja sen
tehtavana on tarjota toimeentulon edellytykset riskien tapahtuessa. (Pusa
1997, 33-36.)



20

Institutionaalisen méaaritelman mukaan valtiota voidaan pitéda
hyvinvointivaltiona, jos siella on lainsdadantoon perustuvat, vaestdn kattavat
riskiperustaiset sosiaaliturvajarjestelmat, jotka vastaavat lapsuuteen,
vanhuuteen, ty6ttbmyyteen, sairauteen ja tyotapaturmiin liittyviin riskeihin.
Riskiperustaisen jarjestelmén tavoitteena on vahentaa sosiaalisten riskien

vaikutusta kotitalouksien hyvinvointiin. (Saari 2004,26,29.)

Tarveharkintaisessa eli residuaalisessa mallissa korostetaan itseensa
luottamista ja kovaa tyota. Riskien kohdatessa toimeentulon jarjestaminen on
yksilon oma asia, yhteiskunta tarjoaa tilapaista toimeentulonturvaa
tarveharkintaisesti. Yksilo pyritddn palauttamaan osaksi yhteiskuntaa, ja jos
han ei siilhen pysty tai kykene, ollaan hanet valmiita pudottamaan sosiaalisen

turvaverkon ulkopuolelle. (Pusa 1997, 33-36.)

Konservatiivinen eli korporatiivinen malli pyrkii varmistamaan ihmisen
saavuttaman elintason mukaisen elaman jatkumisen sosiaalisten riskien
toteutuessa. Tama mahdollistetaan sosiaalisten etuuksien

ansiosidonnaisuudella. (Mts., 33-36.)

5.2 Sosiaaliset riskit

Suomen perustuslain pykalassa 19 taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan ty6ttémyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja
vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen
perusteella. Elamantilanteiden vaihdellessa ihminen voi joutua kohtaamaan
erilaisia sosiaalisia riskeja. Talla pykalalla on taattu, etta jokaisella on oikeus
perustoimeentuloon sosiaalisten riskien perusteella. Tata oikeutta ei voida
kumota méaararahojen puutteella. Oikeus perustoimentulonturvaan on siis

subjektiivinen oikeus sosiaalisten riskien uhatessa. ( Perustuslaki § 19,2001.)

Kauhasen (2002) mukaan maaraaikaisiin tyésuhteisiin voi liittyd yksilon

toimeentulon kannalta erilaisia riskeja ja ongelmia. Naita riskeja ovat
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tyottomyys, pienituloisuus, maaréaikaisten tyésuhteiden vaikutus
sosiaaliturvaetuuksien kannalta, maaraaikaiset tydsuhteet ja
ansiosidonnaisten sosiaaliturvaetuuksien saanti, ja maaraaikaiset tyosuhteet

ja toimeentulotuen saanti. (Kauhanen 2002, 42.)

Ty6suhteiden maaraaikaisuudesta johtuen tyontekijalla on riski ajoittaiseen
tyottomyyteen. TallGin ansiotulojen saanti keskeytyy ja monille saattaa tulla
toimeentulovaikeuksia. Tyomarkkina-aseman epavakaus on riskitekija
madaraaikaisissa tydsuhteissa tytskenteleville. Tutkimusten mukaan
maaréaaikaisista tydsuhteista paadytaan useammin tyottdmaksi kuin

vakituisista tyosuhteista. (Mts., 42.)

Maaréaaikaisina tydskentelevat saattavat kohdata toimeentulo-ongelmia jo
tydssaoloaikana, jos ansiotulot jaavat pieniksi. Yksi syy tdhan on se, etta
maaraaikaiset tekevat enemman osa-aikaty6ta kuin vakituiset. Palkkavertailu
osoittaa my0ds sen, ettd maardaikaisten palkat jaavat vakituisten palkoista
koulutustaustasta riippumatta. Maaraaikaisten elaméé uhkaa siis myos pienet
tulot (vrt. vakinaiset). (Mts., 43-48.)

Yksilon toimeentulon kannalta maaraaikaisiin tydsuhteisiin voi liittya erilaisia
riskeja myds silloin, kun on kyse sosiaaliturvasta. Ansiosidonnaiset
sosiaaliturvan etuudet on suurelta osin muokattu vastaamaan pysyvissa
tyosuhteissa tydskentelevien tarpeita. Monet etuudet nimittain maaraytyvat
tydsuhteen pituuden, tybajan tai palkan mukaan. Maéaraaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevat muodostavat hyvin heterogeenisen ryhman ja
siten sosiaaliturvan valiinputoamisen ongelmat eivéat kosketa kaikkia. (Mts.,
49-50.) Kauhanen (2002) kysyykin: minkalaiseksi maaraaikaisissa
tydsuhteissa olevien sosiaaliturvan taso muodostuu ja joutuvatko
madaraaikaiset tyontekijat turvautumaan pelkkd&n perusturvaan useammin

kuin pysyvissa tytsuhteissa tyoskentelevat? (Mts., 57.)
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Pusa jakaa sosiaaliset riskit kolmeen paaryhmaan: toimeentulon riittavyys,
elintason sailyminen seké tydelamasta syrjaytymisen valttdminen (Pusa 1997,
87).

Toimeentuloriskilla tarkoitetaan tilannetta, jolloin palkkatulollaan tydntekija ei
kykene elattamaan itseaan seka perhettadan. Osa-aikainen tyontekija voi olla
vajaatydllistetty, ja ndin ollen han ei saavuta riittavaa toimeentuloa. Tyon
jakamisen malli, jossa tyontekija vapaaehtoisesti pienentdd tydmaaraansa,
seka osa-aikaelake, ovat vajaatydllisyyden osasyita. Ajoittainen ty6ttoémyys voi
vaikuttaa tyontekijdn ansiotason laskuun niin, etta se jaa pitkalla tahtaimella

osa-aikaisen tyontekijan kanssa samalle tasolle. (Mts., 87—90.)

Tydmaaran vaihtelu ja sen my6ta ansiotason huima vaihtelu, voivat
muodostaa tyontekijalle elintasoriskin. Ty6ttbmyys tai sairastuminen vaikuttaa
tyontekijan ansiotasoon, ja voi olla, ettei hanen ja perheen elintasoa
pystytakaan yllapitamaan pienemmilla tuloilla. Epatyypillisissa tydsuhteissa
tydskentelevilla ansiotaso voi vaihdella tydsuhteen aikana paljonkin, ja néin
ollen ansiosidonnainen sosiaaliturva voi jaada riskin kohdatessa
palkkatulotasoa paljon matalammaksi. (Mts., 91-92.) Eli verrattuna
toimeentuloriskiin, elintasoriski kuvaa tilannetta, jossa ansiotaso on alentunut

huomattavasti, mutta ei uhkaa perustoimeentuloa.

Puhuttaessa muista kuin perinteisista riskeista, kaytetadan nimitysta uudet
sosiaaliset riskit. Naita riskeja ei ole kuitenkaan tarkasti maaritelty, vaan niita
tulee lisdé ja ne muokkautuvat yhteiskunnan muutosten mukaisesti. Nopeat
muutokset muodostavat paineita lainsaadannélle, jonka muuttaminen vaatii
pohjalleen selvittelyad seka poliittista tahtoa, jotka vaativat aikaa. (Tapaninen
2008.)

Suomalaisen sosiaaliturvan malli perustuu normaaliin tydsuhteeseen. Tasta
johtuen suomalainen sosiaaliturva ei tue talla hetkella epatyypillisissa

tyosuhteissa tyoskentelevia. Uutta sosiaaliturvaa pohdittaessa tuleekin ottaa
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huomioon, kuinka silla pystytaan vastaamaan esimerkiksi epatyypillisien
tyosuhteiden tuomiin haasteisiin.

6 EPAVARMUUDEN KOKEMINEN

6.1 Tyon epavarmuus ja hyvinvointivaikutukset

Tyodn epavarmuutta voidaan maaritella ainakin kolmella eri tavalla.
Ensimmainen ja kaytetyin maaritelma lahtee siita, etta tydn epavarmuutta on
uhka tyon paattymisesté tai mahdollisesta tulevasta tyottomyydesta. Tata
maaritelmaa on kaytetty etenkin vanhimmissa tyon epavarmuutta
kasittelevissa tutkimuksissa 1970- ja 1980-luvuilla. M&aritelman mukaan
saadut tulokset ovat olleet odotetun suuntaisia suhteessa epavarmuuden
syihin ja seurauksiin ja niité pidetd&n péatevina ja luotettavina. Joidenkin
tutkijoiden mukaan my6s muut tydssa tapahtuvat muutokset tulisi huomioida

ka&sitteen maarittelyssa. (Kinnunen ym. 2005, 168.)

Toisessa maaritelmassa tyon epavarmuuden ajatellaan johtuvan tygssa tai
tydsuhteissa tapahtuvista olennaisista muutoksista. Taman maaritelman
taustalta 10ytyy 1980-luvulla yleistyneet organisaatiomuutokset. Naita
organisaationmuutoksista johtuvia epavarmuustekijoité ovat olleet ainakin
fuusiot, lomautukset, muutokset tydajoissa, kuten vastentahtoiset osa-
aikaistamiset, tyopaikkojen siirtamiset toisille paikkakunnille tai vastentahtoiset
ennenaikaiset elékkeelle siirtymiset. Osana maaritelmaéan kuuluu kuitenkin
myos pelko tydpaikan menettamisesta. Tutkijat ovat todenneet ja pohtineet
tyontekijan vaikutusmahdollisuuksien olevan tarkea voimavara, silloin kun
tydssa kohdataan epavarmuustekijoitda. On kuitenkin todettu, etta
vaikutusmahdollisuudet kasitteena ei kuulu tyén epavarmuus maaritelman alle

vaan on oma maaritelmansa. (Mts., 169-170.)
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Sosiologiassa ja taloustieteissa on lisaksi kaytetty kolmatta tyon
epavarmuuden maaritelmaa. Tata maaritelmaa kutsutaan objektiiviseksi
epavarmuuden méaaritelmaksi. Kahdessa edellisessa nakdkulmassa
puolestaan korostuu subjektiivinen nakokulma. Téassé objektiivisessa tyon
epavarmuuden maaritelméasséa epavarmuus perustuu yksilon ulkopuolella
oleviin rakenteellisiin tydsuhdetta koskeviin asioihin. Tassa maarittelyssa tyon
epavarmuus tarkoittaa samaa asiaa kuin maaraaikainen tyésuhde. (Mts., 170—
171))

Maunon ja Kinnusen mukaan tyon epavarmuus on tullut jaadakseen
suomalaiseen tyfelamaan ja sen vaikutukset tyontekijoiden hyvinvoinnille ja
ty0asenteille on paaosin negatiiviset. Myos tyontekijoiden subjektiivinen
kokemus tyon epavarmuuden vaikutuksesta hyvinvoinnille ja tydasenteille on
paaasiassa kielteinen. (Mts., 194-195.) Tydpsykologisissa tutkimuksissa on
saatu tuloksia siitd, etta pysyvissa tyosuhteissa tyoskentelevat voivat kokea
epavarmuutta ja toisaalta maaraaikaiset tyontekijat, huolimatta tyon
epavarmuudesta, eivéat tunne epavarmuutta. Tyopsykologisissa tutkimuksissa
merkityksellista on ollut yksilon havainnot ja kokemukset epavarmuudesta.
(Mts., 171.)

Epavarmuuden vaikutuksia yksilon hyvinvoinnille voidaan tarkastella fyysisten
oireiden ja ty0asenteisiin liittyvien asenteiden kautta. Pitkaan jatkunut tyon
epavarmuus voi aiheuttaa sairauspoissaoloja. Lisdantyneiné vaivoina on
havaittu muun muassa niska- ja hartiavaivoja, vatsakipuja sekd sydan- ja
verisuonitauteja. Tutkimuksen mukaan tyon epavarmuus lisaa myos
tyOtyytymattomyytta ja sitoutumista. Naisilla on voitu todeta myos
tyduupumuksen liittyvan tyon epavarmuuteen. (Mts., 182-183.)
Tyo6organisaatioiden tulisi huomioida tekijoita, jotka vaikuttavat tydntekijoiden
kokemaan epavarmuuteen. Oikeanaikainen ja totuudenmukainen tiedotus

vahentdd epavarmuutta ja antaa aikaa sopeutua. (Mts., 194-195.)

6.2 Epavarmuutta aiheuttavat, lisdavat ja yllapitavat tekijat
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Karkean jaottelun mukaan tyon epavarmuutta aiheuttavat, lisaavat ja
yllapitavat tekijat voidaan jakaa kolmeen eri ryhméan. Ne jaotellaan
yhteiskunnallisiin, organisaatioon liittyviin ja yksiloon liittyviin tekijéihin.
Ryhmiin jaottelun tarkoituksena on hahmottaa tyon epavarmuuden syyt. On
kuitenkin huomattavaa, ettéa syyt kulkevat limittain ja ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan. (Kinnunen ym. 2005, 171.)

Taloudellisten tilanteiden heiketessa tyottomyysaste lisaantyy. Nama tekijat
lisdavat tyontekijoiden kokemaa epéavarmuutta tydsuhteen jatkumisesta ja
tydssa tapahtuvista muutoksista. 1990-luvun lama lisasi epavarmuutta
tyomarkkinoilla, mutta 2000- luvun alun talouden elpyminen ei kuitenkaan ole
poistanut epavarmuutta. Syyné tahan pidetaan epatyypillisten tydsuhteiden

vakiintumista tydsuhdemuodoksi. (Mts., 172-173.)

Organisaatioihin liittyvat syyt voidaan kasitella kahdella eri tavalla.
Epé&varmuutta tuo organisaatiossa tehdyt muutokset, kuten irtisanomiset.
Tyontekijoiden jaadessa epatietoiseksi heihin kohdistuvista muutoksista,
epavarmuus tyopaikalla lisdantyy. Toinen tekija on tydorganisaation rakenne.
Esimerkiksi naisvaltaisella alalla, jossa esiintyy paljon muun muassa

perhevapaita, tydsuhteet ovat usein maaraaikaisia. (Mts., 174-177.)

Tutkimustulokset ovat osoittaneet, etta yksilon ulkoinen elamanorientaatio,
pessimistinen elaménasenne, alhainen elaménhallinnan tunne ja itsearvostus
ovat yhteydessa tyon epavarmuuden kokemuksiin. Merkityksellistéa on yksilon
subjektiivinen kokemus, johon vaikuttaa persoonallisuus tekijat. Nain ollen
tyon epavarmuuden tuntemuksiin eivat vaikutakaan yhteiskunnan tai

tydorganisaation tilanne. (Mts., 178.)

6.3 Tybn epavarmuus ja eldméan areenat

Norjalaisessa elinolotutkimuksen perinteessé Ringenin (1995) on esitellyt
areenojen kasitteen, jossa elinolojen ei ajatella muodostuvan vain
resursseista, vaan myads niiden areenoiden ominaisuuksista, joilla resurssien

voidaan ajatella tulevan kaytettaviksi. Norjalaisessa ajattelussa pohditaan
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kuinka tulot, koulutus, tai terveys vaikuttavat paasyyn erilaisille areenoille,
kuten esimerkiksi tydmarkkinoille. Yksittainen ihminen voi vaikuttaa areenoille
paasyyn vain vahan, silla niiden rakentuminen on riippuvainen sellaisista
olosuhteista, joihin han voi vaikuttaa vain vahan. Esimerkiksi tytpaikan
[6ytyminen hyvallakin koulutuksella on riippuvainen sen hetkisista
tyomarkkinoiden olosuhteista. (Simpura 1996, 16.)

Maaraaikaisten tyosuhteiden nakékulmasta tyohon liittyva epavarmuus voi
lisata yksilon kokemaa kuormitusta ja stressia, joka voi vaikuttaa perheen
voimavaroihin. Useiden roolien olemassa olon on tutkittu vaikuttavan yksilon
hyvinvointiin myonteisesti ja vahvistavasti. Eri elamanalueet tukevat toisiaan ja
lisdavat yksilon hyvinvointia ja mahdollisuuksia toimia eri areenailla.
Maaréaaikaisen tyon voidaan ymmartaa sisaltavan tekijoita, jotka vahvistavat
yksilon hyvinvointia ja synnyttavat positiivista vuorovaikutusta elamanalueiden
valilla. Vahvistavuus liittyisi tallginkin pikemmin ansiotydhon sinansa kuin
tydsuhteen luonteeseen. Tyon epatyypillisyyteen liittyy myds epavarmuutta
toimeentulosta seka arkielaman paivittaisesta jarjestamisesta. Useinkaan
maaraaikaiset tydsuhteet eivat johda pysyvaan tydosuhteeseen. (Manninen &
Miettinen, 2006,16,18.)

Areena kasitteen mukaisesti siis eri elaménalueet tukevat toisiaan ja lisdavat
yksilén hyvinvointia ja mahdollisuuksia toimia eri areenoilla.
Haastateltaviemme areenoita ovat mielestamme tyo, tydmarkkinat, perhe-
elama ja vapaa-aika. Kaikilla haastateltavilla ajatellaan olevan yksi yhteinen
areena, projektityd. Olemme tutkineet sita, minkalainen vaikutus projektityo6lla

on tyontekijan muihin areenoihin.

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuskysymykset
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Kartoittaessamme aihealueemme teoriapohjaa, tietAmyksemme projektityosta
ja elamisen hallinnan tutkimisesta lisaantyi. Projektitybn omaleimaisuus ja
poikkeavaisuus muusta maaraaikaisesta tyosta seka halu saada selville
projektitydntekijoéiden kokemus omasta elamisen hallinnastaan, saikin meidat

maarittelemaan tutkimuskysymyksemme seuraavanlaisesti.

1. Miksi ja miten projektitydhon hakeudutaan?

2. Milla tavoin projektity6d vaikuttaa kokemukseen elamisen

hallinnasta?

3. Milla tavoin sosiaaliset riskit toteutuvat haastattelemiemme
projektitydntekijoiden elamassa?

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa, miksi projektitydhon hakeudutaan
ja minkalaiset ihmiset tekevat projektity6ta. Halusimme myos saada selville,
onko projektiluonteinen tyd tydsuhteenmuotona tyontekijalle oma valinta vai
yhteiskunnassa vallitsevien tyon rakenteiden sanelemaa. Tarkoituksena on
my0Os saada selville erilaisissa projekteissa tydskentelevien tyontekijoiden
kokemuksia projektityon vaikutuksista elamisen hallinnan eri osatekijoihin,
joita ovat koulutus, tydllisyys, perhesuhteet, taloudelliset resurssit ja terveys
seka miten tyontekija kokee projektissa tydskentelyn oman elamansa
kannalta. Lisdksi halusimme tutkia sité, kuinka sosiaaliset riskit nayttaytyvat

haastattelemiemme projektitydntekijoiden elamassa.

7.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmié valittaessa tulee pohtia huolellisesti minkalaisen
menetelmén avulla saadaan parhaiten vastaukset maariteltyihin
tutkimusongelmiin. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on
tarkoituksena tutkia haastattelua yksittdisena ja saada sielta néakyviin, mika
tutkittavassa ilmiossé on merkittavaa. Laadullinen tutkimusmenetelma antaa

mahdollisuuden tutkia yksilon kokemusta, koska sen tavoitteena on ymmartaa
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tutkimuksen kohdetta. (Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2007, 176-177.)
Omasta tutkimuksestamme halusimme laadullisen tutkimuksen, koska
tutkimuksemme painopisteena on tutkittavan henkilokohtainen kokemus
tyostaan ja laadullinen tutkimus mahdollistaa yksilon kokemuksen kuulemisen.
Kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteen mukaisesti meidan ei tarvitse tehda
yleistyksia tutkittavien vastauksista koskemaan ketdan muita kuin tutkimuksen
kohteena olevia tydntekijoita, jollei sellaista ole selkeasti havaittavissa.
Tuloksena voimme ilmaista yksilon kokemuksen tutkittavasta teemasta.

Paadymme toteuttamaan kvalitatiivisen tutkimuksemme aineiston keruun
haastattelun menetelmalla. Haastattelun etuna muihin tutkimusmenetelmiin
verrattuna on se, etta aineiston keruuta voi muokata joustavasti ja vastaajia
myotaillen (Mts., 200). Tutkimusta suunniteltaessa meilla ei ollut kasitysta,
millaista kokemusta voimme projektitydsta saada. Haastattelumenetelmaa
kaytettdessa ihminen ndhdaan subjektina ja tutkijan ei tarvitse ennalta tietaa,
mihin suuntaan vastaukset etenevat. Haastateltava voi tuoda esille
haastattelussa asioita, mita tutkija ei ole voinut ennakoida etukateen. (Mts.,
200.) Mielestamme kyselylomakkeen kaytto verrattaessa
haastattelututkimukseen olisi voinut tuoda tutkimukseemme joitakin
epavarmuustekijoitd. Emme olisi esimerkiksi voineet olla varmoja, ovatko
vastaajat olleet vastauksissaan huolellisia ja rehellisia seka sitoutuneita
tutkimukseen ja onko annetuilla vastausvaihtoehdoilla onnistuttu kuvaamaan
vastaajien nakokulmia. Emme olisi mydskaan saanut kasitysta siita,

ymmartavatko vastaajat tutkimuksemme aihealuetta. (Mts., 190.)

Valitsimme teemahaastattelun omaksi tutkimusmenetelmédksemme, koska
arvioimme sen avulla saavamme parhaiten tyontekijan oman kokemuksen
esille. Teemahaastattelun avulla voidaan tarkastella kaikkia yksilon
kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Teemahaastattelu huomioi,
etta ihmisten tulkinnat asioista seka heidan asioille antamansa merkitykset
ovat keskeisia. Haastattelu perustuu kahden ihmisen valiseen viestintaan,
jonka pohjana on kielen kaytt6. Vuorovaikutus koostuu ihmisten sanoista,

niiden merkityksesta ja tulkinnasta. (Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2009, 48.)
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Teemahaastattelua on kaytetty viime vuosina paljon tutkimusmenetelmana.
Siina vastaaja paasee vastaamaan vapaamuotoisesti, jolloin kerétyn
materiaalin voi katsoa edustavan vastaajan puhetta itsestaan. Teemat
takaavat, etta jokaisen haastateltavan kanssa on puhuttu samoista asioista.
(Eskola, J. & Suoranta, J. 1998, 88-89.) Teemahaastattelu vastaa enemman
strukturoimatonta haastattelua kuin strukturoitua ja sitd kutsutaankin
puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmaksi. Haastattelun ndkdkulma,
aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille samat. (Hirsjarvi ym. 2009,48.)

Haastateltavien omaa kokemusta on hankala saada esille hyvin tarkasti
rajatuilla kysymyksilla. Teemahaastattelussa mielestamme oli tutkimuksemme
kannalta etuna se, ettd haastateltavien voidaan antaa vastata kysymyksiin
silla tavoin, kun he kysymyksen ja asian ymmartavat. Ennakkoon rakennettu
teemahaastattelurunko ohjaa kuitenkin meita haastattelijoina, jotta kaikki
haastattelun teemat tulisivat kaytya lapi.

Tutkimuksemme teemahaastattelurungon (liitel) rakensimme yhtaaikaisesti
teoriaan tutustuen syksylla 2008. Haastattelumme teemat nousevatkin hyvin
vahvasti teorian pohjalta. Ensimmaisessa teemassa kerasimme
haastateltavaan ja hanen projektiinsa liittyvia perustietoja, jonka pohjalta oli
tarkoituksena vastata ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme. Halusimme
siis saada selville minkalaista projektityd on ja 10ytyyko projektitydntekijoista
yhtenevaisia piirteitd. Hyvinvointiteemaa rakentaessa tutustuimme siihen
kuinka hyvinvointia voidaan tutkia ja kuvata. Tutustuimme erityisesti
tyoolotutkimukseen ja Moilasen kayttdmaan elamisen hallinnan kéasitteeseen,
joita mukaillen kokosimme omia haastattelukysymyksiamme. Pohjasimme
kysymykset koskemaan samoja teemoja kuin tydolotutkimuksessa, koska
ajatuksena oli verrata saamiamme tuloksia myohemmin taman tutkimuksen
tuloksiin. Koska hyvinvointia voidaan kuvata kulloisessakin tutkimuksessa
tutkimuksen edellyttdmalla tavalla, rakensimme hyvinvointiteemamme niista
asioista, jotka vaikuttavat yksilén hyvinvointiin. Haastattelurungossamme
muotoilimmekin kysymykset onnellisuudesta ja tyotyytyvaisyydesta kayttden
asteikkokysymysta. Asteikkokysymysten avulla saimme vastauksia. joita

voimme verrata keskenaan. Elintasoa kartoitimme pyytamalla haastateltavaa
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vertaamaan omaa elintasoaan keskiverto suomalaiseen elintasoon. Koska
hyvinvointi oli suuri osa tutkimustamme, jacimme teeman pienempiin teema-
alueisiin. Naita teema-alueita olivat elintaso ja palkka, tyotyytyvaisyys,
onnellisuus ja sitoutuminen tyohon. Hyvinvointiteemalla pyrittiin vastaamaan

toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen.

7.3 Haastattelun toteuttaminen

Loka-marraskuun aikana 2008 kerdsimme tietoja Jyvasseudulla toimivista
sosiaalialan projekteista tavoittaaksemme projektityontekijoitd. Haimme tietoja
Internetista, opettajilta ja vierailevilta luennoitsijoilta. Kun olimme saaneet eri
projektitydntekijoiden yhteystietoja, lahestyimme sahkodpostitse ja
henkilokohtaisesti ndita henkiloita. Ensimmaiset nelja haastateltavaa saimme
mukaan kysymalla suostumusta henkilokohtaisesti. Olimme jo etukateen
sopineet yhden haastatteluista olevan koehaastattelu, koska haastateltava oli
entuudestaan tuttu ja luotimme siihen, etta han pystyy kommentoimaan
haastattelurunkoa ja antamaan meille kehittamisideoita. Muille kolmelle
lahetimme séhkopostia sopiaksemme sopivan ajankohdan haastattelulle.
Projektitydntekijoiden vastatessa myonteisesti kyselyihimme, aloimme
arvioida sita, kuinka saisimme tutkimusjoukosta mahdollisimman
monipuolisen. Teimmekin lisdkyselyita haastatteluihin sen mukaan, miten
halusimme muokata tutkimusjoukkoamme. Kaikki projektitydntekijat, joita
pyysimme haastateltaviksi, suostuivat osallistumaan tutkimukseemme.
Haastateltavamme tydskentelivat erilaisissa sosiaalialan projekteissa. Heidan

asiakasryhmansa ulottuivat lapsista aikuisiin.

Halusimme, ettd tutkimukseemme osallistuu seké& miehia, etta naisia.
Lopulliseksi maaraksi muotoutui viisi naista ja kaksi miestéa. Tavoitteenamme
oli saada haastatelluksi eri elamantilanteissa olevia tyontekij6itd. Tahan
tavoitteeseen padstaksemme valitsimme haastateltavia eri ikdryhmista. Kun
olimme saaneet seitseman haastattelua kokoon, totesimme, etta aineisto
sisaltaa seka miehia, etta naisia ja ikdjakauma oli mielestamme riittava
kuvaamaan eri elamantilanteessa olevia henkildita. Lopullinen haastattelujen

lukumaara tutkimuksessamme oli siis seitseman.
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Haastattelut sovimme jokaisen haastateltavan kanssa heidan aikataulujensa
ehdoilla. Pohdimme haastattelujen toteuttamispaikkaa ennen haastattelujen
aloittamista. Mietimme ensin sitd, etta vaikuttaako haastattelujen tekeminen
haastateltavien omassa tydymparistossa haastattelujen tuloksiin.
Haastateltavien kautta tuli kuitenkin viesti, etta heille sopivin vaihtoehto
haastattelun toteuttamiselle oli heidan oma tydpaikkansa. Koska lopullinen
ajatus haastattelupaikasta tuli haastateltavilta itseltd&n, arvioimme, etta
haastattelu heidan omassa tybéympaéaristossaan ei muodosta riskia tutkimuksen

luotettavuudelle.

Kun haastattelu nauhoitetaan, saadaan tilanteesta sailymaan olennaisia
asioita. Kahden haastattelijan kaytto olisi mahdollistanut meille haastattelujen
kirjaamisen k&asin. Haastattelujen tallentaminen sailyttaa kuitenkin
haastateltavien puheessa sanatarkan vastauksen ja erilaiset 4anen vivahteet.
(Hirsjarvi ym. 2009, 92.) Taten paadyimme nauhoittamaan tekemamme
haastattelut. Haastattelut tallennettiin kayttamalla kannettavan tietokoneen
Audacity- ohjelmaa seka puhelimen nauhoitinta. Siirsimme nauhoitetut

haastattelut puhelimen muistikortilta toiselle tietokoneelle.

Koehaastattelussa havaitsimme, ettd haastattelurunkomme oli sujuva, ja sen
avulla saimme tyontekijan kokemuksen esille. Kysymykset olivat
ymmarrettavia, ne eivat sisaltaneet haastateltavalle vieraita kasitteita eivatka
ohjailleet haastateltavan vastauksia liikaa. Koehaastattelun jalkeisen
palautteen ja kokemuksen perusteella emme joutuneet tekemaan suuria
muutoksia haastattelurunkoomme. Vaihdoimme muutaman kysymyksen
jarjestysta, mutta sisallot sailyivat samana. Talla pyrimme edistamaan rungon
sujuvaa etenemista entisestaan. Koehaastattelu poikkeaa muista
haastatteluista myos silta osin, ettei vapaan sanan osuutta ole tallennettu.
Haastattelun tarkoituksena oli myos testata haastattelujen tallentamista, joka
arvelutti meita etukateen. Pelkdsimme sitd, saako tallennusmenetelmalla
haastateltavan aanen tarpeeksi selkeasti kuuluviin litterointia varten.
Koehaastattelussa oli tietokoneen ja puhelimen lisaksi kaytossa

kasettinauhuri, mutta varsinaisista haastatteluista jatimme tdman pois, koska
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muut tallennusmenetelmat olivat tarkkoja ja luotettavia. Tallentaminen
tietokoneen ja puhelimen avulla helpotti aineistomme jatkokasittelya. Koska
haastattelurunkoon ei tarvinnut tehda suurempia muutoksia ja asiasisallot
eivat poikkea muista haastatteluista, on koehaastattelu yhdenvertainen
verrattaessa muihin haastatteluihin ja kdytammekin sita osana

tutkimusaineistoa.

Haastattelumme sijoittuvat ajallisesti pitkalle valille. Mielestamme se ei
vaikuttanut tutkimustuloksiin, koska teimme haastatteluja saman paivan
aikana useampia. Haastattelupdaivat kuitenkin sijoittuvat muun koulutyon
kuormittavuuden vuoksi etadlle toisistaan ja tAma pidensi haastattelujen
suorittamisen ajanjaksoa. Ensimmaiset haastattelut tehtiin tammikuun 2009

alussa ja viimeinen toukokuussa 2009.

Haastattelutilanteissa oltiin tyontekijoiden tyotiloissa. Tilat olivat hyvin
rauhallisia ja puitteiltaan haastatteluun sopivia. Haastattelutilanteissa lasnéa oli
haastateltava ja haastattelijat, lukuun ottamatta yhta haastattelua, jota
seuraamassa oli ty0harjoittelussa oleva opiskelija. Viimeisen haastattelun
tekemiseen ei osallistunut kuin toinen haastattelijoista aikataulu ongelmien
vuoksi. Maarittelimme ennakkoon roolit haastattelussa. Toinen kysyi
haastateltavalta kysymykset haastattelurungon mukaisesta, ja toinen
havainnoi ja seurasi tilannetta. Haastattelun jalkeen arvioimme toimintaamme,

roolien toteutumista, sekd annoimme palautetta toisillemme.

Opiskelijan mukanaoloa haastattelutilanteessa arvioitiin ennen haastattelun
aloittamista ja totesimme, ettei silla ollut vaikutusta meidan tydskentelyymme.
Toisaalta, koska harjoittelijan lasné&olo tuli haastateltavan ehdotuksesta
oletamme, ettei se vaikuttanut haastateltavan vastauksiin. Haastateltava oli
selkeasti keskustellut opiskelijan kanssa ennen paikalle tuloamme hénen
roolistaan haastattelun aikana eika opiskelija haastattelun aikana milla&an

tavalla osallistunut haastattelun kulkuun.

Haastattelut toteutettiin padosin keskeytyksetta. Yhdessa haastattelussa

sovimme yhteisesti etukateen pitdvamme kahvitauon kesken haastattelun.
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Kahvitauko tuli kesken haastattelun, miké saattoi vaikuttaa haastattelun
kulkuun. Pyrimme kuitenkin varmistamaan haastattelun luotettavuutta
palaamalla tauon paatteeksi taukoa edeltavan ajan teemaan. Mielestamme
kahvitauon vuoksi vastausten luotettavuus ei heikentynyt vaan voidaan
ajatella, etta silla oli vastauksia parantava vaikutus. Tata perustelemme sillg,
ettd haastateltava vastasi kysymyksiin hyvin laajasti, ja ajallisesti haastattelun
kesto verrattaessa muihin haastatteluihin oli pitka.

Haastattelutilanteissa ilmeni haastateltavien halukkuus osallistua
tutkimukseemme. Mielestamme tadman pystyi havaitsemaan

haastatteluilmapiirin rentouden ja luontevuuden perusteella.

7.4 Aineiston kasittely

Litteroinnilla tarkoitetaan tallennetun laadullisen aineiston kirjoittamista
puhtaaksi sanatarkasti. Se voidaan tehd& joko koko keratysta aineistosta tai
valikoiden. Aineiston litterointiin ei ole yksiselitteista ohjetta. Litteroinnin
tarkkuuteen vaikuttaa analysointivaihneen menetelmat. (Hirsjarvi ym. 2007,
217.) Litteroimme haastattelut sanatarkasti poistamalla ainoastaan sellaiset

asiat, joiden perusteella haastateltavat pystyttaisiin tunnistamaan.

Haastattelujen purkaminen litteroimalla tapahtui kesan 2009 aikana, jolloin
jaoimme haastattelut ja litteroimme ne kumpikin omalla tahollaan. Koska
useampi haastattelu toteutettiin samana paivana, litterointi heti haastattelun
jalkeen ei olisi ollut kdytdnnon syistd mahdollista. Toisaalta jos litterointi olisi
suoritettu heti haastatteluiden jalkeen, se olisi saattanut olla helpompaa,
koska haastattelut olisivat olleet viela paremmin muistissamme. Se, etta
haastattelut oli jaettu molemmille, antoi kummallekin vapautta litteroida
haastattelut omien aikataulujen mukaan. Tama toi myds sen mahdollisuuden,
etta yksittdisen haastattelun litterointiin pystyi jarjestamaan tarpeeksi aikaa

eiké haastattelua tarvinnut litteroida pienissa osissa.
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Analysointitapaa valittaessa paéperiaate on valita sellainen tapa, joka
parhaiten tuo vastaukset tutkimusongelmiin. Vaihtoehtoja on tarjolla paljon,
eika selkeitd saantoja ole olemassa. Tavallisimmat analyysimenetelméat ovat
teemoittelu, tyypittely, sisallon erittely, diskurssianalyysi ja keskusteluanalyysi.
(Hirsjarvi ym. 2007, 219.)

Litteroituamme aineiston aloimme luokitella sitd haastattelun teemarungon
mukaisesti. TAma tapahtui siten, etta tulostimme litteroidun tekstin ja
yhdistimme haastateltavien vastaukset kunkin kysymyksen alle niin, etta
kysymysrungon kysymyksen alta nakyi kunkin haastateltavan vastaus.
Kirjoitimme ja tiivistimme saamamme vastaukset tuloksiksi

tutkimuskysymysten mukaiseen jarjestykseen.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusta tehtdessa on tarkeata arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja
patevyytta. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta kohentaa tutkimuksen
toteuttamisen tarkka kuvaaminen. (Hirsjarvi ym. 2007, 227.) Olemme
kuvanneet edella tutkimuksemme toteuttamista. Tassa kappaleessa
tarkennamme niitd osa-alueita, jotka mielestdmme olivat myos osaltaan
vaikuttamassa tutkimuksemme luotettavuuteen ja patevyyteen, seka

tutkimuksemme eettisyyteen.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisd&d mielestamme valintamme kayttaa
teemahaastattelu menetelmaa. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
perehdyimme kattavasti aiheeseemme liittyvaan kirjallisuuteen ja rakensimme
mielestamme tutkimuksen kannalta kattavan ja oleellisen teoriapohjan.
Teoriapohjan rajauksen onnistumista mielestdmme kuvaavat saadut tulokset.
Tutkimuksemme pohjalta voimme vastata tutkimuksen alussa asetettuihin
tutkimusongelmiin. Haastattelurunkomme pohjautui vahvasti teoriaan ja se
mielestamme tukeekin tulostemme luotettavuutta. Teemahaastattelu
menetelméana toi mahdollisuuden saada haastateltavien kokemus esille.
Haastattelu runkomme perusteella tulikin ilmi asioita, joita emme uskoneet

kysymyksistd nousevan. Mielestdmme rungossa ei ollut sellaisia kysymyksia,
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joita haastateltavat eivat olisi ymmartaneet. Taman varmistimme silla, etta
kysyessamme esimerkiksi elintasosta kartoitimme ensimmaisella
kysymykselld mita haastateltava mieltdd kuuluvan elintasoon, ja vasta sitten
lahdimme syventamaan kysymysta hanen kokemukseensa.
Haastattelurungossamme olemme myo6s kysyneet samaa asiaa ikaan kuin
varmistuskysymyksilla, joka mydhemmin osoittautuikin jarkevaksi.
Esimerkkina téllaisesta kysymyksesta on kysymys terveydesta. Kysyimme
projektitydn terveysvaikutuksia, jonka jalkeen kysyimme tyon henkista ja
fyysista kuormittavuutta. Nailla kolmella erillisella kysymyksella pystyimme
luotettavasti rakentamaan kuvan tyontekijan kokemasta terveydesté ja tyon

vaikutuksesta siihen.

Haastattelemalla saatua aineistoa kasittelimme luotettavasti ja eettisia
periaatteita noudattaen. Luotettavuus tarkoittaa sita, ettd kuvaamme
haastattelutilanteet ja niiden etenemisen tarkasti. Pohdimme tilan ja tilanteiden
vaikutusta tuloksiin haastattelun toteuttaminen kohdassa (ks s.30,32).
Haastattelutilanteista nousee pohdittavaksi, ettei vimeisen haastattelun
suorittamisessa ollut Iasna kuin toinen haastattelija. Mielestamme tama ei ollut

kuitenkaan tulosten kannalta merkittavaa.

Tuloksia analysoitaessa keskustelimme tulosten tulkittavuudesta paljon
keskenamme. Mielestamme tuloksia voidaan pitaa luotettavina, koska
paadyimme keskusteluissamme antamaan asioille samoja merkityksia.
Aineiston eettista kasittelyd kuvaa se, etta jo varhaisessa vaiheessa
poistimme kaikki tunnistettavuustiedot tuloksistamme. Sailytimme
kerddmaamme materiaalia siten, ettei ulkopuolisilla ollut mahdollisuutta
paasta siihen kasiksi. Tuhoamme tutkimuksen valmistumisen jalkeen kaiken
kerddmamme materiaalin. Luotettavuuteen ja eettisyyteen vaikuttaa
mielestamme mydskin se, ettéd ennen haastattelujen aloittamista kerroimme
haastateltaville tutkimuksemme tarkoituksesta, aineiston kasittelysta,

salassapitovelvollisuudesta seka tulosten julkaisemisesta. (Liite 2)
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Projektityohdn hakeutuminen

Tutkimuksen tuloksia lahdimme purkamaan kahdesta eri nakékulmasta.
Ensimmaisena ndkdkulmanamme oli projektityd. Projektitydta tehdaan
monella eri alalla ja sosiaalialallakin sitéa voidaan toteuttaa monin eri muodoin.
Tuloksissa esitiamme haastatteluissamme esille nousseen nakemyksen
projektitydsta seka siita, miten haastateltavamme projektityon kokevat.
Haastattelun tuloksia ei voida suoraan yleistaa projekteissa tyoskenteleviin,
vaikka kaytammekin tekstissa yleisesti projektityon ja projektitydntekijan
k&sitteita. Jotta voitaisiin ymmartaa haastateltaviemme kokemusta
projektitydsta tydsuhteen muotona, tuomme esille, mita projektityd on meidan
tutkimuksessamme ja minkalaista tyéhon liittyvaa taustaa

haastattelemillamme henkil6illa on.

8.1.1 Projektitydn luonne sosiaalialalla

Projektit, jossa haastateltavamme tydskentelivat, olivat kestoltaan yleisimmin
kolme vuotta. Kaksi projekteista kesti kymmenen, yksi viisi ja yksi nelja vuotta.
Projekteissa tydskennelladan muun muassa lastensuojelun ja
maahanmuuttajatyon parissa. Tyosuhteet eivat kuitenkaan valttamatta
vastanneet projektin kestoa. Viiden tyésopimus oli tehty rahoituksen mukaan
projektin loppuun. Kahden tydsopimukset kirjoitetaan vuosi kerrallaan
riippumatta projektin kestosta. Haastatteluhetkella projekteja oli ajallisesti
jaljella 1-4 vuotta, yleisimmin yksi vuosi. Projekteissa tydskennelladn
haastattelulemme mukaan eri nimikkeilla. Eniten kaytetty nimike oli
projektitydntekija. Sosiaalialan projekteissa voidaan tydskennella hyvin
erilaisilla koulutuksilla. Yleisin koulutus projektityéntekij6illa oli sosionomin
tutkinto. Vastaajien joukosta I6ytyi myds restonomi ja yhteiskuntatieteiden
maistereita. Vastausten mukaan erilaisten koulutusten katsotaan vastaavan

tyota projektissa hyvin. Ne henkil6t, joiden koulutus ei ole varsinaisesti
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sosiaalialan koulutusta, kokevat, ettd omakohtaisen kiinnostuksen ja
kokemuksen kautta osaaminen kuitenkin vastaa ty6ta projektissa.

Haastateltava 1: Ainakun kayn JAMK:ssa niin ajattelen, etta
monista justiin sosiaalialan opiskelijoista tulee joskus projektin
tyontekijoita.

Haastateltava 4: No ehka tallaista virallista koulutusta ei(vastaa),
mutta mé oon pitkaan ollut tdssa tan aiheen piirissa pitkaan
muuten. Vapaaehtoistytssa ja yhdistystoiminnassa ollu mukana
ja nain etta se virallinen koulutus ei ole, mutta tdma muu
elamankoulu ehka.

Projektity6ta ajatellaan toisaalta tehtavan yksin ja toisaalta tyoyhteiséssa.
Haastateltavamme mielsivét, ettd tyoyhteis6 voi koostua henkildista, jotka
tekevat tyotd samassa projektissa tai henkildista, jotka tydskentelevat
samoissa tiloissa. Vastaajistamme kaikki kuitenkin kokivat kuuluvansa
jonkinlaiseen tydyhteis66n. Tyon sisalloista ja sen toteutuksesta ollaan usein
kuitenkin vastuussa itse. Vaikka projektityontekijalla olisikin projektin
ulkopuolella tyéyhteiso, jossa on mahdollisuus pohtia ja keskustella tyosta,
kaytannon tasolla muu tydyhteiso kuitenkin harvoin ymmartaa projektissa
tehtavaa tyota. Kaikki haastateltavamme pitavat kuitenkin tydyhteisén
merkitysta suurena ja tyohyvinvointia lisdavana tekijana. Ne haastateltavat,
joilla tydyhteisd on, kertovat sen olevan kuin tiimi. Se tuo asiantuntijuutta ja
osaamista seka lisda tyotyytyvaisyytta. Niiltd haastateltavilta, joilta tyoyhteiso
projektin sisalla puuttui, kysyimme, mik& merkitys tydyhteison puuttumisella
on. He kertoivat, etta tydyhteison puuttumisella on iso merkitys. Myds
tyoolotutkimuksessa on tutkittu tydyhteison merkitysta ja ainoastaan noin
prosentti suomalaisista palkansaajista tyoskentelee kokonaan yksin.
Tyo6olotutkimuksen mukaan sosiaaliset suhteet tydpaikalla lisdavét esimerkiksi
tyodssa viihtymista. (Lehto & Sutela 2008, 77.)

Haastateltava 0: Seka etta. Projektissa on kaksi osaa, josta toinen
kuuluu mulle vastuullisena ja siina joutuu tekemaan niita
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paatoksia yksin ja kehittamaan niita tyontekijaasioita yksin. Mutta
toisaalta on aina se tydyhteisd, jonka kanssa voi niita asioita
sitten peilata eli seka etta.

Haastateltava 0: Tyoyhteiso se ettd se on hyva vaikuttaa siihen,
ettd tydssa jaksaa ja taalla on mukava olla se on sellainen
tyOtyytyvaisyyteen vaikuttava tekija etta tyoyhteisd on hyva.

Haastateltava 4: Onhan silla suuri merkitys, etta jos tata ihan
itsekseen tekisi, niin kylla olisi todennut ensimmaisen kahen
kuukauden jalkeen, ettei tasta tule yhtaan mitaan.

Haastateltava 6: Se justiin etta olisi joku muukin joka tekisi
samalla sapluunalla tata tyota. Ois jotain keskusteluja, tukea et
onhan se, etta tassa on sinallansa yksin ndaitten asioitten kanssa.

Projektitydbn ominaispiirteet nousevat myos haastatteluidemme pohjalta esille.
Hyvina ominaisuuksina pidetaan sitd, ettd se on kehittamistyota, siind saa
vaikuttaa tyon sisaltoon ja tydtapoihin ja projekteilla on selkeét raamit.
Projektia suunniteltaessa sille rakentuu selkeat tavoitteet ja aikataulu. Naiden
ennalta maaritettyjen raamien puitteissa tyontekija saa vaikuttaa itse siihen,

kuinka tyotaan toteuttaa.

Huonoina puolina nousee esiin tydn maaraaikaisuus ja juurtumattomuus.
Maaraaikainen tyo tuo tyontekijalle taloudellisen epavarmuuden. Yksi
vastaajista nostaa esille myos asiakasnakokulman. Projektin paatyttya
asiakasprosessit saattavat jadda kesken ja tdma tuo epavarmuutta asiakkaille.
Toinen huono puoli on juurtumattomuus. Projektissa saavutetut tulokset eivat

siirry toimintakaytanteiksi projektin jalkeen.

Haastateltava 0: No projektityd on kehittdmisty6ta aina.
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Haastateltava 5: Kyll& mulla vapaat kadet on. Itse paatan ja oma
idea taa projekti ja oma suunnitelma ja itsekin pystyin suunnitella
sen tyon.

Haastateltava 6: No kylla kylla projektissa on aika sellanen suuri
vapaus tehda siitd oman tyontekijansa nakosta

Haastateltava 2: No just se jatkuva taloudellinen epavarmuus jos
aattelee niinkun elamé&n suunnittelua eteenpdain ja tota noin niin
esimerkiksi just se, etta uskaltaako ottaa asuntolainan varsinkin
jos on perheessa kaksi niin kuin meilla oli molemmat tallaisia
patkatyaolaisia.

Haastateltavamme kertovat projekteja olevan sosiaalialalla télla hetkella
paljon. Heidan mielestaan kaytannon tyota tekevien keskuudessa on
havaittavissa vasymysta projekteja kohtaan. Voimavaroja pitaisi projektien
sijaan keskittad perustydhon ja sen kehittamiseen. Projektitydntekijat kokevat
juurtumisen olevan iso ongelma. He pohtivat onko ty6 hukkaan heitettya ja
mité tydsta seuraa ja jaa jaljelle. Yksi tuokin esille sen, ettda hanen
asiakasryhméansé keskuudessa on Suomessa ollut toteutettu noin 400
projektia, joista kahdesta on jaanyt jotain elamaan. Projektin epakohdaksi
mainitaan myds se, etté tyontekija joutuu usein tekeméaan sellaistakin ty6ta,

joka ei varsinaisesti kuulu rahoittajalle maariteltyihin projektin tavoitteisiin.

8.1.2 Projektitydntekijan piirteita sosiaalialalla

Projekteissa tyoskentelee pitk&nlinjan moniosaajia. Moniosaajuus
mielestdmme koostuu siita, etta tyontekijat eivat ole siirtyneet suoraan
koulusta projektin tyontekijoiksi, vaan heilla on kokemusta erilaisista ja eri
sisaltoisista sosiaalialan toista seka elamankokemusta. Yksi haastateltavista
kertookin, etta hAnen mielestdan projektitydhon ei sovellu vastavalmistunut.
Projekteissa tyoskennelladn hanen mukaansa yksin. Tyodntekijalla tuleekin olla

vahva itsetunto, jotta pystyy saavuttamaan aseman verkostossa ja
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tyoyhteisossa. Tulosten mukaan tyontekijat projekteissa eivat ole kovin nuoria.
Tata perustelemme silla, etta tutkimuksemme projektityontekijoiden keski-ika
39,3 vuotta on lahella kaikkien palkansaajien keski-ikéda 42,2 vuotta. (Lehto &
Sutela 2008,17.)

Projektitydntekijoilla on aikaisempaa kokemusta maéaraaikaisista tydsuhteista
ennen siirtymista projektin tyontekijoiksi. Useammalla oli kokemusta myos
projektitydsta aikaisemmin. Vain kaksi oli tydskennellyt vakituisissa
tydsuhteissa ennen projektityota.

Haastattelu 2: Kaikki on ollut tata patk&a, siis todellakin. Koko
tyoeldman olen tehnyt yhté patkaa. Miehella samoin, et meité on
vield kaks niinku téllasta samassa perheessa.

Kysyttdessa sita, millaiset asiat vaikuttivat siithen, ettd on hakenut nykyista
tyotdan, suurin osa vastaajista kertoi elamantilanteen olleen kd&dnnekohdassa.
Naita kdannekohtia olivat aitiyslomalta paluu, edellisen projektin paattyminen

ja projektin jatkorahoitus. Projekti tuli vastaan varteenotettavana vaihtoehtona.

Haastateltava 6: Olin aika kuormitettuna taalla (...) et ihan niinku
oli tosi vasynyt, mutta sitten tietysti ihan vaihtelun halukin oli.

Johtopaatokset

Teoriassa esille tuotu Juha Siltalan (ks.s.7-8) nakemys suomalaisesta
tyoelamasta ja sen huonontumisesta nayttaytyy tutkimuksessamme
samansuuntaisena. Kuten Siltala toteaa, elinikdinen tydésuhde ei ole enda
itsestadnselvyys. Haastateltaviemme tyohistoria koostuu erilaisista
madraaikaisista tyosuhteista. Tutkimuksemme pohjalta tulee ilmi se, etta
madaraaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevat solmivat uusia maaraaikaisia
tyosuhteita helpommin. Voidaanko ajatella, etta tydelaman muutos on tuonut

tullessaan sellaisia tyontekijoita, jotka tyoskentelevét ainoastaan
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maaréaaikaisissa tydsuhteissa? Pohdimme my6s sitd, miksi vain kahdella
haastateltavistamme on ollut elamansa aikana vakituinen tydsuhde, vaikka
haastateltavien joukosta l6ytyi idltaan sellaisia henkildita, jotka ovat olleet
tydelaméassa mukana jo silloin, kun se oli vakaata ja tyGsuhteita solmittiin

toistaiseksi voimassaoleviksi.

Wilskan tutkimuksen Joustaako ty6- Joustaako perhe? mukaan tutkimukseen
haastatelluista 80 % vastasi, etta tydsuhteen maaraaikaisuus ei ole oma
valinta. Heidan mukaansa maaraaikainen tyésuhde johtuu siitd, etteivat he ole
saaneet pysyvaa tyota (Wilska 2005, 26.) Oman tutkimuksemme perusteella
emme Voi suoranaisesti vetaa johtopaatoksia siita, hakeutuvatko
haastateltavamme ensisijaisesti tydhon projektissa vai tydskentelemaan tietyn
asiakasryhman kanssa. Ainoastaan yksi haastatelluista kertoi selkeasti, etta
jos tarjolla olisi vakituista ty6ta, han ottaisi sen vastaan. Tutkimustuloksemme
onkin se, ettei syyta siihen, miksi projektitydhén hakeudutaan, voi
yksiselitteisesti maaritella. Kuten tyoolotutkimuksessakin on kuvattu, syyt
miksi maaraaikaista tyota tehdaan vaihtelevat eika tyontekijoiden joukkoa voi
yksiselitteisesti kuvata. Tutkimustulostemme pohjalta voimme kuitenkin sanoa,
ettd haastateltaviemme tyonhaku on tullut ajankohtaiseksi eri
elamantilanteista ja olosuhteista johtuen. He kuvaavat tyon projektissa tulleen
esille varteen otettavana vaihtoehtona ja vastaavan heidan ammatillisiin

toiveisiinsa.

8.2 Projektityontekijdn kokemus tyon vaikutuksesta elamisen hallintaan

Toisena nékokulmana haastattelutulosten kasittelyssa on ulkoiset ja
kokemukselliset voimavarat, jotka vaikuttavat projektityéntekijan elamisen
hallintaan. Ulkoisilla voimavaroilla tarkoitetaan koulutusta ja tuloja. Ulkoisia
voimavaroja kartoitimme kysymyksilla elintasosta, palkasta ja koulutustasosta.
Kokemuksellisia voimavaroilla puolestaan tarkoitetaan tyytyvaisyytta,
turvallisuuden tunnetta ja onnellisuutta. Kokemuksellisia voimavaroja

kartoitimme kysymyksilla liittyen tyotyytyvaisyyteen ja sitoutumiseen,
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onnellisuuteen ja siihen, pelottaako tulevaisuus. Merkityksellisimmaksi
tulokseksi haastateltavien kertomana nousi heidan kokemuksensa
turvattomuuden tunteesta. Turvattomuuden tunteen kokeminen liittyi
epavarmuuteen projektin jatkosta ja omaan taloudelliseen tilanteeseen

projektin paattymisen jalkeen.

8.2.1 Ulkoiset voimavarat

Tulot

Kaikki haastateltavat yhdistivat elintason kasitteen palkkaan ja taloudelliseen
toimeentuloon. Liséksi vastaajat yhdistivat kasitteen yksittaisiin asioihin kuten
asunto, terveys, ihmissuhteet ja vapaa-aika. Useimmat kokevat elintasonsa
sijoittuvan keskivaiheille verrattaessa suomalaiseen keskivertoelintasoon. Yksi

kokee sen sijoittuvan korkeammalle.

Haastateltava 2: Luulen et me ja ollaan joskus katottukin etta
ollaan siina aika keskivaiheilla. Et onhan se koulutukseen nahden,
et ei olis aikanaan kannattanut sosiaalialaa valita jos hirvittavan
isoille palkoille haluaa. Mut se on jo silloin jollain tapaa tienny. Mut
ihan tallanen keskiverto.

Haastateltava 3: Jaa, varmaan aika, ma luulen etta aika
keskiverto talla hetkella. Sitten kun ty6t loppuu saattaa olla jotain
muuta.

Tavallisin kokemus projektitydsta saadusta palkasta oli, etta palkka on hyva.
Vain yksi kokee, ettd se on samaa tasoa kuin aikaisemmassa
madaraaikaisessa tyosuhteessa. Useimmat haastateltavista kokevat, etta

palkka riittd& hyvin perustoimeentuloon.
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Haastateltava 2: Sitd on oppinut aika niukoilla elamé&an et se
niinkun. Aina sita tartteis enemman, siis tuntuu etta tartteis. Mut
sit taytyy aika tarkkaan suunnitella etta esimerkiks joku tallanen
matkustaminen(...)mutta se sit pitd& sinnitella ja sdastaa ja
tavoitteellisesti. Lisdakin saisi olla, mutta kylla tdssé nyt
parjaillaan.

Haastateltava 6: No kohentavasti etta tota kyllahan talla alalla
niinkun projektitydssa on ne parhaimmat palkat(...) Niin tota
kyllah&n tassé tassa on ihan tosi hyva olla siihen verrattuna et ei
niin ihan joka euroo tartte kuukaudessa laskee, eika talous kaadu
siihen jos ostaa farkut.

Useimmat haastateltavista kokevat, ettd heidan palkkansa vastaa projektissa
tehtavaa tyotd. Yksi vastaajista kertoo, ettéd hanen palkkansa ei vastaa hanen
projektissa tekemaansa ty6ta, koska kokee tekevansa asiantuntijaty6ta ja
muilla kuin sosiaalialalla siitda maksettaisiin paremmin. Suurin osa kokee
my0s, ettd he saavat tydstadn projektissa koulutuksensa mukaista palkkaa.
Haastateltavien vastauksista tulee esille, etta arvioidessaan palkkaansa, he

vertaavat sita sosiaalialalla yleiseen palkkatasoon.

Haastateltava 1. Mind maarittelen sen, etta talla palkalla min& en
tee enempdada. Sekin on sita vapautta.

Haastateltava 4: Jotenkin se on itsesta kiinni et paljonko sita
tekee. Et vois valilla ajatella et tata tyota on hirveesti et pitais
saada tasta enemman mut sitten tietysti ma voin rajata sitd mun
tyota hurjasti pienempadn maaraan ja siita niinkun .

Koulutus

Kuten teoriaosuudessa aiemmin on esitetty (ks. s. 8), nousee myds
tutkimuksessamme esille, ettd maaraaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevat
ovat korkeasti koulutettuja. Haastatelluilamme on korkeakouluasteen tutkinto,
lukuun ottamatta yhta, jolla oli perusasteen tutkinto. Teorian mukaan (ks. s.8)

korkeakoulutus ei valttamatta enda takaa turvattua asemaa tyomarkkinoilla.
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Taméa nayttaytyykin tutkimuksessamme méaaraaikaisten tydsopimusten
perakkaisyytend haastateltaviemme tyohistoriassa.

8.2.2 Kokemukselliset voimavarat

Tyotyytyvaisyys

Kuten suomalaiset palkansaajat (Lehto & Sutela 2008, 205), myos
haastateltavamme kokevat tyon olevan tarkeaa ja merkityksellista. Tyon
kerrotaan tuovan elamaan vakautta, turvallisuutta ja toimeentulon.

Haastateltavat kokevat myos, etté tyo rytmittaa elamaa.

Haastateltava 5: Minulle ty6é on oikeastaan tosi tarked. llman tyota
en osaisi elaa. Joskus pitkalla lomallakin ahdistaa, koska omaa
tyota rakastan ja sitd mita teen.

Haastateltava 6: No kyllahan se sellaista vakautta ja turvallisuutta
tuo, etta saa sen kuukausittaisen raha-annoksen, etta jolla sitten
mahdollistuu n&& muut asiat.

Tyotyytyvaisyytta kartoitimme asteikkokysymyksella. Useimmat
haastateltavista kokivat olevansa melko tyytyvaisia tydhonsa. ( Kaavio 1)
Tama tarkoittaa sita, etta innostus tyohon on sailynyt ja tyd on mielekasta.
Tyotyytyvaisyyteen vaikuttaa myos se, etta tydilmapiiri on hyva, tydn
sisaltoihin pystyy vaikuttamaan ja tydssa saa onnistumisen kokemuksia.
Tyytyvaisyytta tyohon laskivat tydn epéavarmuus, jatkumon puuttuminen,
tyoymparistoon liittyvat tekijat, tyon sisallon haastavuus ja se, ettei tyon

merkitysta ja tarvetta huomata muualla.

Haastateltava 0: Nelja. Se mika siitéd ja&a puuttumaan etta se olis
niinkun viisi niin on varmaan niinkun sen jatkumon puuttuminen.
Sita ettd totta olis tietoisuus siita, etta tyot jatkuis vuodenkin
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paasta. Se varmaan toisi sita sitten. Tietysti tdssa
tydymparistossé aina on kehittdmisen varaa etta siihen ei voi olla
taysin tyytyvainen.

Haastateltava 3: Varmaan nelonen. Se olis muuten vitonen. Eli
oon hyvin tyytyvainen kaikkeen muuhun, paitsi sitten taa viiminen
vuos mika taa tulee niin siihen liittyy td& epavarmuus mika tiputtaa
sen neloseen. Ehka puolen vuoden paasta se ois varmaan

kolmonen.
Tyotyytyvaisyys
1kpl Tyytyvéinen(5)
Melko tyytyvainen(4)
6kpl Keskiverto(3)
m Melko tyytymaton(2)
B Tyytyméaton(1)

KAAVIO 1: Projektityontekijoiden tyytyvaisyys tydhonsa.

Projektityontekijat kokivat itsensa sitoutuneiksi tybhonsa. (Kaavio 2) He
kokivat, ettd tydn maaraaikaisuus ei vaikuta negatiivisesti sitoutumiseen.
Tyontekijat kertoivat, ettd ovat asennoituneita siihen, etta tyo tehdaan loppuun
saakka. Yksi kuitenkin kertoi, etté jos saisi vakituisen tyopaikan, lahtisi heti.
Yksi myds kertoi, etta sitoutumiseen vaikuttaa heikentavasti se, ettd han
joutuu etsimaan samanaikaisesti muita tdita. Suurin osa haastatelluista kertoi
tyon projektissa vastaavan hyvin tai melko hyvin ammatillisiin toiveisiin.
Mielestdmme taman voidaan ajatella vaikuttavan tyontekijan sitoutumiseen

tyotaan kohtaan.

Haastateltava 2: Ei oikeestaan. Silloin kun tulin ajattelin etta teen
sen kolme vuotta niin hyvin kuin suinkin. Etté tosissaankin oon
enka lahde kesken(...)
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Haastateltava 3: Hmm, no talla hetkella varmaan se nelonen on
varmaan kanssa, koska joutuu kattelemaan kanssa muita toita
talla hetkella.

Haastateltava 5: Kylld mind mielestani vitosesta lahtisin. Teen
kaiken mita pystyn. Ihan siitd, ettd saan paljon taalta. Ja sanoin
ettd taa tyo on tosi tarkeé ja asiakkaitten kanssa ylipaatansa se
on mulle tarkeaa.

Sitoutuminen

1kpl Sitoutunut(5)
2kpl 4kpl Melko sitoutunut(4)
Keskiverto(3)

m Melko huonosti sitoutunut(2)

m Huonosti sitoutunut(1)

KAAVIO 2: Projektityontekijoiden sitoutuminen tyohonsa

Onnellisuus

Haastateltavien mielesta onnellisuuteen vaikuttaa ensisijaisesti ihmissuhteet,
perhe ja ystavat. Lisdksi onnellisuuteen vaikuttavina tekijoind mainitaan
haasteellinen ja mukava ty06, tyOkaverit, hyvéa tydymparisto, toimeentulo,
terveys ja onnistumiset tydssa. Kaikki haastateltavat kokivat itsensa

onnellisiksi tai melko onnellisiksi elaméssaan. (Kaavio 3)

Haastattelu O: No kylla varmaan tama toimeentulo, terveys,
ihmissuhteet ja tydsuhteet tytkavereihin.

Haastattelu 2: Aika peruspalikoista. Se et jos on tallaset arjen
peruspalikat ja suhteet niihin tarkeisiin ihmisiin laheisiin kunnossa
niin kylla sita jo pitkalle potkii.
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Haastattelu 5: Asiakkaiden onnistumiset ja onnistumisen
kokemukset. Tydn kannalta siis. Perheen kannalta on muita
asioita esimerkiksi perheen hyvinvointi ja kaverit ja tutut ja ystavéat
ja sukulaiset.

Onnellisuus
Onnellinen(5)
2kpl - Melko onnellinen(4)
Tyytyvéinen(3)
2kpl m Melko tyytyméaton(2)
B Tyytymaton(1)

KAAVIO 3: Projektityontekijoiden kokema onnellisuus.

Suurin osa koki projektitydn vaikuttavan heidan hyvinvointiinsa positiivisesti.
He mainitsivat hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavina asioina palkan,
tyoyhteison, tydn mielekkyyden ja vapauden, tyotyytyvaisyyden ja tyon
vaikutukset perheeseen.

Haastateltava 1: KyllA ma uskon, etta siitéa kautta se vapaus ja
mahdollisuus sitten. Se periaate siita, etta teen niin vahan kuin
mahdollista.Et en ma tahallani itseani uuvuta.

Haastateltava 2: No plussana just se tdd nimenomainen, tai kun
on tavannut monia muissa projekteissa olevia, tda saattaa
vaikuttaa tai kuulostaa hirveen siloselta mitd maa puhun mutta
tota noinniin, on projekteja ja projekteja. On hirveen erilaisia,
vaikka on sama nimike ja nain(...)Se vois vaikuttaa niin kauheen
kielteisella tavalla. Nyt se vaikuttaa kielteisella tavalla vaan tan
maaraaikaisuuden kautta, mutta maa tiedostan sen etta siina vois
olla paljon riskeja ja huonoja puolia.

Projektitydn koettiin vaikuttavan paaosin positiivisesti perheen hyvinvointiin.

Vain yksi toteaa sen vaikuttavan negatiivisesti.
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Haastateltava 2: Aika myoOnteisesti silla tavalla etta taa joustaa. Ei
sinansa se, etta mennaan kolmen vuoden péatkissa se ei perheen
kannalta oo hyva asia. Mut sitten taa viikottainen joustavat tyoajat
niin tekee hyvaa, helpottaa arkea.

Haastateltava 5: Tietysti sita taloudellista vaikutusta on ja myos
itse kun on t6ita niin oma paakin pysyy terveena ja sillain sitten
palkitsee perheen. En oo kotona kiukkuinen sitten.

Kysyttaessa projektityon terveysvaikutuksia, tulee esiin, etta tyolla voi olla
seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia yksilon terveyteen. Positiivisena
vaikutuksena terveyteen mainitaan tyon mielekkyyden yhteys fyysiseen
olemukseen. Tyota ei pidetd kuitenkaan fyysisesti kuormittavana. Negatiivinen
vaikutus koetaankin tyon henkisen kuormittavuuden kautta. Inmissuhdety6n
todetaan myds tyoolotutkimuksen mukaan kuormittavan tyontekijaa henkisesti
(Lehto & Sutela 2008,65).

Turvallisuuden tunne

Suurin osa haastatelluista oli miettinyt tydmarkkina-asemaansa projektin
paattymisen jalkeen. Huolimatta huonosta tilanteesta tydmarkkinoilla,
haastatellut kokevat, etta heidan kokemuksellaan ja koulutuksellaan jotain
tyota 10ytyy. Tyoolotutkimuksen haastateltavat ovat pohtineet omia
mahdollisuuksiaan tydmarkkinoilla. Tutkimuksen mukaan usko omista
tydomarkkinavahvuuksista ja tulevaisuudesta oli vahva. Lehto ja Sutela (2008)
kuitenkin pohtivat talouden taantuman vaikutuksia tutkimuksen tuloksiin.
Tydolotutkimuksen aineisto on keratty kevaan 2008 aikana, jolloin talouden
taantumasta ei ollut viela merkkeja. (Lehto & Sutela 2008, 128.) Oma
aineistomme on keratty kevaan 2009 aikana, jolloin talouden heikentyminen
on jo vaikuttanut tydmarkkinoihin. Haastateltaviemme kohdalla, taloudellinen
taantuma ei vaikuta heikentavasti heidan kokemukseensa asemasta

tyomarkkinoilla.
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Haastateltava 3: Jaa sitd on itekkin tdssa miettinyt etta. Itse
asiassa erittain vaikea sanoa. Tietysti on ollut aika pitkaan,
erilaisia hommia tehnyt ja vastannut mydskin taloudesta. Mutta
taytyy myontaa etta en kylla yhtaan tieda mita tulevaisuus tuo
tullessaan ja miten tydmarkkinoilla. Ettd en osaa sanoa. Luulisin,
ettd sosiaalialalla miehend, jos on kohtuu paljon kokemusta, saa
toita. Ainakin jollain viiveella. Se on sitten mydskin omasta
motivaatiosta kiinni mita haluaa tehda.

Kysyttdessa projektin paattymisen merkityksia itselle, yksi haastateltavista ei
ole viela miettinyt aikaa projektin jalkeen, koska projektia on ajallisesti viel&a
niin paljon jaljella. Loput haastateltavista kertovat, ettéa projektin paattymisella
on seka positiivisia, etta negatiivisia merkityksia. Haastatteluista nousee esille
selkeasti kaksi haastateltavaan negatiivisesti vaikuttavaa tekijaa, joita ovat
projektista luopuminen ja tyon sisallon jatkumisen epavarmuus seka tyon
paattymisen konkreettiset vaikutukset tyontekijan omaan elamaan.
Positiivisena merkityksena projektin paattymiselle oli se, ettd uuden tyon

myo6ta oppii uutta.

Haastateltava 1: Kylla se aina luopumista ja luopumisen surua on
ja siind mielessa sitten jotain sellaista haikeutta myds siina etta
sitd myoten menee jotain sellaista hiljaista tietoa, kokemuksellista
tietoa haipyy mun mukana, jota ei voi millaan siirtaa.

Haastateltava 3: No varmaan henkilékohtaisesti kun on jonkun
mallin suunnitellut et jos se loppuu ja sille ei tuu jatkoja niin.
Tottakai siihen on valmistautunut mut kyll& se varmaan niinkun
tietylla tavalla on ehka jollain tavalla kuitenkin tulee olemaan
kuitenkin kova paikka.

Haastateltava 5: Aika paljon. Tietysti jos projekti paattyy méa
joudun tyottémaksi. Ja sitten sen omat jatkosuunnitelmat
vaikuttaa kaikki ja perhetilanne. Missa sitten seuraavaksi meinaa
olla tdissé ja muutanko tasta johonkin. Joutuuko tyon perassa
menemaan jonnekin vai pysynkd taalla. Kaikki vaikuttaa.

Haastateltava 0: Tydpaikan vaihto on aina mahdollisuus ja se voi
olla semmoinen positiivinen koska silloin et jam&hda johonkin
kohtaan. Mutta toisaalta mita enemman ikaa kertyy, sita
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enemman toivois etta se olis semmosta jatkuvampaakin. Mut siin
on vahan puolensa ja puolensa.

Haastateltava 6: Osittain varmasti helpotus, osittain haikeus ja
sitten varmasti semmosta itsearviointia mita nyt ois voinut teh&
toisin.

Suurimmalle osalle haastateltavista projektin paattyminen on merkityksellista
perheen kannalta. Suurimmaksi tekijaksi nousee projektin paattymisen
taloudelliset vaikutukset. Yhdesta vastauksesta nousee esille myos
vaikutukset perhe-elaman suunnitelmallisuuteen. Tutkimuksemme ei tue
vaitetta maaraaikaisen tyon epavarmuuden vaikutuksista esimerkiksi perheen
perustamiseen tai muuhun elamisen suunnitteluun, kuten Miettisen (2007, 21)

tutkimuksessa todetaan.

Haastateltava 0: Enpas tieda. Ehk& sitten taas mietitdan sita, etta
missa ollaan tdissa ja mita se tarkoittaa taas sille
suunnitelmalliselle elamalle ja sitten taas kun vaihdat tyopaikkaa
niin alkaa uudet lomat, odotat taas niita lomia. Se vaikuttaa
suunnitelmallisuuteen ei ehk& muuten.

Haastateltava 2: No tietysti tallaista taloudellista uhkaa et millas
sitten asuntolainamaksut raavitaan kasaan jos jaa tyottomaksi.

Kysyimme asteikkokysymyksella sitda, kuinka paljon pelottaa tulevaisuus.
Asteikossa numero yksi tarkoitti pelottaa ja viisi tarkoitti turvallinen. Kaksi
haastatelluista koki tulevaisuuden taysin turvalliseksi. Toinen kertoi, ettd aikoo
palata vakituiseen tyohonsa ja toisella on kokemusta huonostakin
taloudellisesta tilanteesta, joten hanta ei tulevaisuus pelottanut sen takia.
Kaksi vastaajista koki tulevaisuuden melko turvalliseksi. Toinen heista kertoo,
etta taloudellinen tilanne arveluttaa hanta, mutta muuten tulevaisuus ei pelota.
Loput kolme kertoivat olevan huolestuneita taloudellisesta tilanteestaan ja

uuden tyon l6ytymisesta. (Kaavio 4)
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Aika projektin jalkeen

2kpl Turvallinen(5)
3kpl Melko turvallinen(4)
Ei pelota(3)

2kpl

m Pelottaa véhan(2)

g
—

m Pelottaa(1)

KAAVIO 4: Projektityontekijoiden kokemus tulevaisuuden turvallisuudesta.

Kysyttdessa minkélaisena haastateltavat nakevét perhetilanteensa projektin
jalkeen yksi kertoi, ettd ei tiedd minkalainen se tulee olemaan. Kolme
vastaajista kertoi perheen toimeentulon heikentyvan nykyisesta. He kertoivat
tahan vaikuttavan sen, onko toita vai ei. Loput kolme haastateltavista kertovat

perhetilanteensa pysyvan muuttumattomana.

Useimmat haastatelluista kokevat, etta elintaso heikkenee projektin jalkeen,

jos he jaavat tyottomiksi.

Haastateltava 1: Tota hmm...en usko. Et se ei tastd varmasti
parane vaikka perintdja saataiskin. Todennéakoisesti huonontuu
varmaankin.

Haastateltava 6:No kylla niin kun tiukemmalle menee, mutta tota
toki niin kun parjaa ja niin kun naa tietyt perusasiat saa ihan
vaivatta hoidettua mutta ihan taivahan tosi on se, etta kylla ne
menot sitten saa tarkemmin laskee.

Johtopaatokset

Kuvattaessa toisen ihmisen kokemusta tulee huomioida, etta

persoonallisuustekijoilla, sek& hanen elamansa eri areenoilla on vaikutusta
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ihmisen kokemukseen. Pessimistinen elaméanasenne on yhteydessa
epavarmuuden kokemukseen, kun taas koulutuksen katsotaan auttavan
sietamaan epavarmuutta. Areena kasitteen mukaan koulutus onkin resurssi,
jolla voidaan vaikuttaa paasyyn tyomarkkina-areenalle. Eri areenoiden
katsotaan tukevan toisiaan ja onnistuminen toisella areenalla parantaa
panosta toisella. (ks.s.25-26) Seuraavassa kappaleessa peilaammekin eri
resurssien, kuten palkan, onnellisuuden ja hyvinvoinnin vaikutuksia tyon ja

perheen areenaoille.

Ty6 merkitsee tutkimuksemme tulosten perusteella haastateltaville
toimeentuloa, turvallisuutta ja hyvinvointia. Toimeentulo tarkoittaa
projektitydntekijan kannalta parempaa palkkaa kuin sosiaalialalla yleensa.
Palkalla katsotaan voivan kattaa perustoimeentuloon kuuluvat asiat, kuten
elamisen ja asumisen. Tyo0 tuo turvallisuutta palkan muodossa.
Haastateltavamme kokivat olevansa onnellisia, mika onkin hyvinvoinnin yksi
osatekija. Onnellisuus koostui ihmissuhteista, perheesta, tyytyvaisyydesta
tyohon, toimeentulosta ja terveydesta. Haastattelemamme tyontekijat eivat
kokeneet tyotaan projektissa fyysisesti raskaaksi, mutta useampi
kuormittuvansa tyossaan henkisesti. Ty6 koettiin hyvinvointia lisaavana
tekijana. Palkka, tyon sisaltd, vapaus ja tyon positiiviset vaikutukset

perheeseen olivat tekij6itd, joiden koettiin lisddvan hyvinvointia.

Tyodn merkitys projektissa tydskenteleville ei kuitenkaan ole pelkéstaan
positiivista. Projektity6 luo tutkimuksemme mukaan tyontekijoille
epavarmuutta. Projektityontekijat ovat tutkimuksemme mukaan kuitenkin
sitoutuneita tyohonsa. Sitoutumiseen vaikutti projektin maaraaikaisuus
positiivisella tavalla. Tydntekijat kokivat myds olevansa tyytyvaisia tybhonsa.
Maunu ja Kinnunen toteavat kuitenkin (ks.s.24), ettd epavarmuus koetaan
kielteisené& hyvinvoinnin ja tydasenteiden kannalta. He kertovat
epavarmuuden lisdavan tyotyytymattomyyttd ja vahentavan sitoutumista
tyohon. Meidan tutkimuksemme tulos ei kuitenkaan ollut samansuuntainen.

Epéavarmuuden kokeminen liittyy haastateltavillamme ty6suhteen
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paattymiseen. Tydsuhteen paatyttya suurin osa koki joutuvansa pohtimaan
tarkemmin taloudellista tilannettaan, jos uutta ty6ta ei heti [6ydy. Tydsuhteen
paattyminen ei uhkaa perustoimeentuloa, mutta esimerkiksi asuntolainan
takaisinmaksu saattaa kayda haasteelliseksi. Wilskan (2005, 27)tutkimuksen
mukaan useimmat maaraaikaista tyota tekevat kaipaavat turvallisuuden
tunnetta, jonka pysyva tydsuhde pystyy tarjpamaan. Toinen negatiivinen puoli
madraaikaisuuteen liittyen on tydsuhteen mukanaan tuoma taloudellinen

epavarmuus.

8.3 Sosiaaliset riskit projektitydntekijoilla

Tutkimuksemme haastattelurunko on rakennettu niin, etta silla pyritaan
kartoittamaan miten ja mité sosiaalisia riskeja saadaan vastausten
perusteella. Haastattelutuloksiemme mukaan sosiaaliset riskit, kuten
tyottomyys, pienituloisuus, sosiaaliturvaetuudet, ansiosidonnaiset
sosiaaliturvaetuudet ja toimeentulotuki eivat tutkimuksemme perusteella
kosketa sosiaalialan projekteissa tyoskentelevia. Projektityd on usein
pitkakestoista, eika sita pysty vertaamaan lyhyempiin maaraaikaisiin
tydsuhteisiin. Tydsuhteen pitkan keston vuoksi tyontekijalle kertyy oikeus
sosiaaliturvaetuuksiin seka ansiosidonnaisiin sosiaaliturvaetuuksiin.
Toimeentulotukeen haastateltavamme eivat ole oikeutettuja, koska se on aina

viimesijainen etuus.

Pienituloisuus ymmarretaan riskina silloin, jos tulot tydsuhteen aikana jaavat
pienemmaksi verrattaessa toistaiseksi voimassaolevissa tydsuhteissa
tyoskenteleviin. Tutkimuksen tuloksien mukaan projektitydsta saatava palkka
on parempaa verraten yleiseen sosiaalialan palkkaan. Voidaan siis todeta,

etta pienituloisuuden riski ei my6éskaan toteudu projektityontekijéiden kohdalla.

Haastateltava 3: Niin en ma tiid. Se on ihan normaali palkka. Et
en ma osaa siihen sen enempéaa sanoa. Saa palkkaa. Ja
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projekteissa on meilla ainakin vois sanoa jos keskimaarin
ajattelee sosiaalialaa on jonkun verran paremmat palkat.

Tyottomyys puolestaan aiheuttaa haastattelemillemme henkilille
epavarmuutta ja pelkoa tulevaisuuden taloudellisesta tilanteesta. Kuitenkin
tydssaoloehto tayttyy projektissa tydskennellessa ja néin ollen tydntekija on
oikeutettu tyottomyyskorvaukseen tai liiton ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan.

Haastateltava O: No kylla se tulee olemaan kutakuinkin sama. En
maa usko, ettéa mitaan niin katastrofaalista paasis tapahtumaan
etta olisin yli kaksi vuotta ty6ttomana etta tipahtaisin
ansiosidonnaiselta pois niin en usko siihen.

Sosiaalisilla riskeill& tarkoitetaan tilannetta, jolloin henkilén perustoimeentulo
on uhattuna. Vaikka ty6ttomyys alentaa tydntekijan tuloja, riskiajattelun
mukaan tastéa ei muodostu projektitydntekijan elamalle uhkaa. Kuitenkin
elintaso riski toteutuu projektitydntekijoiden kohdalla silloin, kun heidan
ansiotasonsa laskee tyottomyyden kohdatessa. Ansiotason pudottua,
projektitydntekija ei pysty yllapitdma&an samanlaista elintasoa kuin

palkkatydssa ollessaan.

Haastateltava 5: No riippuu siitd saanko t6ita vai en. Jos saan
toita tai se projekti jatkuu tai jotain niin sitten se on kylla hyvin.
Mutta jos ei 00 sitten tilanne muuttuu huonommaksi. Taytyy sitten
vaan miettid miten el&a, elamantapoja taytyy yrittda muuttaa.

8.4 Projektityontekijdn muotokuva

Projekteissa tyoskennelladn projektityontekijan nimikkeella. Tyostd maksetaan
hyvaa, koulutuksen ja tyon vaativuuden mukaista palkkaa. Koulutus on

korkeakoulututkinnon tasoinen ja ialtdan projektitydntekijd on 39-vuotias.
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Héanen tydsuhteensa on maaraaikainen ja tehty projektin rahoituksen mukaan.
Tydsuhteen maaraaikaisuus on hanelle tuttua, silla kaikki aikaisemmat

tyosuhteet ovat olleet myds maaraaikaisina. Elintasoaan héan kuvaa keskiverto
suomalaiseksi elintasoksi. Sosiaalisista riskeista juuri elintasoriski voi toteutua

hanen elamassaan tydsuhteen paatyttya.

Tulevaisuuden projektityontekija nakee, ettei projektin paattymisen jalkeen
perhetilanne muutu. Jos uutta tyota ei [0ydy, toimeentulo heikkenee.
Projektityontekija kokee asemansa tyomarkkinoilla tydsuhteen paattymisen

jalkeen hyvana. Tyontekija suhtautuu tulevaisuuteen luottavaisesti.

Projektityontekija kokee tyonsa olevan kehittamistyota. Han kokee tyonsa
olevan yksinaista ja vastuullista, mutta saa itse kuitenkin vaikuttaa tyon
siséaltoihin. Sosiaalialan projektityd on hanen mielestdan henkisesti raskasta ja

madraaikaisuus tuo taloudellista epavarmuutta.

Projektitydntekijan tulee olla itsetunnoltaan vahva ja kyeta toimimaan
asiantuntijana tiimityossa. Projektitydntekijalla on hyva olla elaménkokemusta
seka tyokokemusta erilaisista sosiaalialan toista. Projektitytntekija kokee
olevansa sitoutunut ja tyytyvainen tydhonsa. Han kokee myos olevansa

onnellinen elamassaan. Tyon merkitys hanelle on suuri.

9 POHDINTA

Valitsimme opinnaytetydn aiheeksi tutkia maaraaikaista ty6ta tydsuhteen
muotona ja tdméa aiheutti aluksi kummastusta. Aihepiirin valinta ei ollut
tyypillinen sosionomin opinnaytetyolle. Aihetta pidettiin haastavana, koska

sosionomiopintojemme sisélldissé vain sivutaan tyon historiaa, hyvinvointia ja
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sosiaalisia riskeja, joista muotoutui kuitenkin meidan tutkimuksemme
teoreettinen viitekehys. Sosiokulttuurinen nakdékulma, johon olemme
suuntautuneet, tarjoaa ajatuksen heikompien asioiden puolesta puhumisesta
ja yhteiskunnan epéakohtien esille nostamisesta. Tastd naktkulmasta katsoen,
opinnaytetydmme vastaa koulutuksemme sisaltod. Sosiaalialalla projektitytta
tehdaan paljon, mutta mielestamme projektitydntekijoiden kokemus
projektitydsta ei tule yhteiskunnallisessa keskustelussa kuuluviin. Viimeistaan
teoriakirjallisuuteen tutustuessamme I6ysimme tutkimuksemme punaisen
langan. Julkaisussa Hyvinvointi, palvelut ja elaméanlaatu Keski-
Suomessa(2007,9) kerrotaan, etta hyvinvointia ja sen tutkimusta voidaan pitaa
kansalaisdemokratian osana. Hyvinvoinnin tutkiminen onkin kaikkien
kansalaisten oikeus. Kun hyvinvoinnin tutkimisessa tuodaan esille ihmisten
subjektiivinen kokemus ja kansalaisnakokulma, puhutaan heikompien ryhmien
puolesta ja kyseenalaistetaan rakenteita. (Siltaniemi ym. 2007, 9.)

Tutkimuksemme tuloksena pystyimme luomaan kuvauksen tyypillisesta
sosiaalialan projektitydntekijasta. Vaikka tutkimusjoukkomme koottiin seka
naisista ettd miehista ja eri elamantilanteessa olevista henkildista, pystyimme
muodostamaan muotokuvan tutkimukseemme osallistuneista
projektityontekijoista. Yhdistavia tekijoita oli muun muassa korkeakoulutus ja
tyouran koostuminen useista maaraaikaisista tyosuhteista. Toisen
tutkimuskysymyksen tuloksista nousi esiin projektityontekijan epavarmuuden
kokeminen tydsuhteen paattymisen jalkeen. Tyontekijat kokivat tydsuhteen
maaraaikaisuuden aiheuttavan taloudellista uhkaa heidan elaméasséaan. Tama
tutkimustulos vastasi mielestdimme omia ajatuksiamme maaraaikaisuuteen
littyvista riskeista. Tutkimuksen alkuvaiheissa ajattelimme maaraaikaisten
tyosuhteiden olevan tyontekijalle tydelaman rakenteiden sanelema ja
epavarmuuden kokeminen tekee maaraaikaisesta tybsuhteesta
kokonaisvaltaisesti negatiivisen. Tutkimuksemme tulos on kuitenkin, etta
vaikka tyontekijat kokevat epavarmuutta, projektity6é tydsuhteen muotona on
kuitenkin positiivinen. Opinnaytetyétamme lahdimme suunnittelemaan silta
pohjalta, mita sosiaalisia riskejd maaraaikainen tyo tuo tyontekijalle.

Kuitenkaan tulosten pohjalta voidaan sanoa, ettd sosiaaliset riskit eivat
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nayttaydy projektityontekijan kokemana projektitydssa. Sosiaaliset riskit eivat
toteudu, koska projektit ovat pitkakestoisia ja tyontekijalle muodostuu oikeus
tukien ansiosidonnaisuuteen kuten sairauspaivarahaan, tyottomyysturvaan ja
aitiyspaivarahaan. Vaikka kukaan haastateltavista ei suoranaisesti maininnut,
projektitydntekijat voivat mielestamme jo tydsuhteen aikana varautua aikaan
projektin paattymisen jalkeen.

Teoriapohjaa rakentaessamme térmasimme tilanteeseen, ettei tutkimustietoa
sosiaalialan projektitydn kokemuksista ole juurikaan saatavilla. Olemassa
oleva aineisto on melko vanhaa tai se on osana eri projektien raportteja, jolloin
se on hankalasti I6ydettavissa. Maardaikaisen tyon tutkimuksessa projektity6
ei nouse erityisesti esille, vaan on vain yksi osa maaraaikaista tyota.
Erityispiirteidensé osalta projektityd kuitenkin mielestamme poikkeaa muusta
maaraaikaisesta tyosta eika nain ollen ole verrannollinen muihin
madaraaikaisen tyon muotoihin. Maardaikaisesta tyodsta on tehty useita
tutkimuksia pohjautuen tyon vaikutuksiin suhteessa esimerkiksi perhe-
elamaan. Naiden tutkimusten pohjalta pystyimme rakentamaan selkean
kasityksen maaraaikaisen tyon vaikutuksista tyontekijalle. Kuitenkin omien
tulostemme perusteella totesimme, ettd maaraaikaisen tyon vaikutukset ei
nayttaydy samansuuntaisena projektiluontoisessa tyossa. Teoriapohjaa varten
kerddmamme tieto maardaikaisesta tydsta osoittautui epaoleelliseksi

tutkimuksemme kannalta.

Koko opinnaytetydprosessi on ollut todella haastava ja tydlas. Vaikka
aloitimme tyoskentelyn hyvisséa ajoin opintojemme ohella, jouduimme
tyoskentelemaan syksyn 2009 taysipainoisesti opinnaytetydn parissa.
Opinnaytetydn prosessi oli haastava aihevalintamme vuoksi. Aihe oli kuitenkin
mielestdmme kiinnostava ja se osaltaan helpotti tydskentelydmme.
Tutkimuksen tekeminen vaati ajallisesti syventymista aiheeseen ja muun
kouluty6n ohella naita hetkia ei tarjoutunut. Opinnaytetydmme l&hti
etenemdaan kunnolla vasta muun koulutyon paatyttya, jolloin pystyimme

paneutumaan aiheeseen taysipainoisesti ja aiheen vaatimalla tavalla.
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Tyolainta tutkimuksen toteuttamisessa mielestamme oli teoriapohjan
rajaaminen ja kokoaminen. Tama muotoutuikin prosessin edetessa useasti.
Mukavin osuus opinndytetydssdmme oli haastattelujen toteuttaminen ja
haluaisimmekin kiittd& kaikkia haastatteluihin osallistuneita panoksesta
opinnaytetydllemme. Saimme haastattelut helposti ja haastateltavat

suhtautuivat tutkimukseemme kannustavasti.

Jatkossa toivoisimme, ettd ty6tamme voisi hyddyntaéd esimerkiksi sosionomi
opiskelija, joka pohtii tyota projektissa. Tutkimuksen avulla han voi
mielestdmme muodostaa kasityksen mita projektityd on ja mita se pitaa
sisalladn. Han voi myds punnita omien ominaisuuksiensa sopivuutta
projektityontekijaksi. Jatkotutkimuksen voisi tehda siitd, mitka tekijat auttavat
projektissa tydskentelevaa sietimaan tyon maaraaikaisuuden tuomaa
epavarmuutta. Sosiaalialan projekteista on huonosti saatavissa tietoa siita,
kuinka paljon niité todellisuudessa on ja mita niista jaa jaljelle. Mielestamme
olisikin hyva tutkia, ovatko kaikki projektit sosiaalialalla tarpeellisia ja kuinka

moni projekteista juurtuu toimintakaytanteiksi.
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LITTEET

LIITE 1: Opinnaytetyon teemahaastattelurungon kysymyksia

Perustiedot haastateltavasta ja projektista:
Nainen

Mies

Ik&:

Kerrotko millainen perhe sinulla on?

e parisuhde?

e Lapset?

e Lapsien ika?

e Asuuko kotona?

Minkalaisessa projektissa tydskentelet?

Mika on projektin kesto?

Paljonko projektia on ajallisesti jaljella?

Mika on tydsuhteesi kesto?

Milla nimikkeella tydskentelet?

Millaista koulutusta sinulla on?

Miten ty0 projektissa vastaa koulutustasi?

Miten ty0 tassa projektissa vastaa ammatillisia toiveitasi?

Kuinka koet pystyvasi vaikuttamaan tyohosi?

Kerrotko, millaista tydkokemusta sinulla on ennen taté projektia?
Millaisissa tydsuhteissa olet tydskennellyt aikaisemmin?

Millaiset asiat vaikuttivat siihen, etta hait juuri nykyista tyotasi?
Arvioidessasi projektitydta tydsuhteen muotona, mainitse 5 hyvaa ja 5
huonoa ominaisuutta.

e Milla tavalla projektityd vaikuttaa perhetta koskeviin suunnitelmiin?

HYVINVOINTI:

Elintaso ja palkka:
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Millaisista asioista sinun mielestasi koostuu elintasosi?

Millaisena koet elintason/ perheesi elintason verrattuna suomalaiseen
keskivertoelintasoon?

Miten projektitydsta saamasi palkka vaikuttaa kohdallasi/perheesi
kohdalla elintasoosi?

Kuinka koet, etté ty6std saamasi palkka riittdd perustoimeentuloon?
Miten saamasi palkka vastaa tekemaasi tyota?

Kuinka koet palkkasi vastaavan koulutuksesi mukaista palkkaa?
Millaisena néet tulevaisuutesi projektin ja tdman tydsuhteen
paattymisen jalkeen tydomarkkinoilla?

Jos mietit aikaa projektin paattymisen jalkeen, millaisena naet
elintasosi/perheesi elintason verraten tilanteeseen nyt? Miten se on
muuttunut?

Onnellisuus, tyotyytyvaisyys, sitoutuminen:

Kuinka onnelliseksi kuvailisit elamaasi asteikolla 1-5, jos 1 on
tyytymaton ja 5 on onnellinen. Mitd numero tarkoittaa sinulle?
Millaiset asiat vaikuttavat onnellisuuteesi?

Millainen on ty6én merkitys?

Millaiseksi arvioisit tyotyytyvaisyytesi asteikolla 1-5, jossa 1 on
tyytymaton ja 5 tyytyvainen? Mitd numero tarkoittaa sinun kohdallasi?
Asteikolla 1-5, jos 1 on huonosti sitoutunut ja 5 sitoutunut, kuinka
sitoutuneena ty6hdsi itsesi koet? Mita tarkoittaa?

Miten projektitydn maardaikaisuus mielestasi vaikuttaa sitoutumiseesi?
Teetko tyota yksin vai tyoyhteiséssa?

Mita tyoyhteisd merkitsee sinulle? / Mita tydyhteisén puuttuminen
merkitsee sinulle?

Mika on merkityksesi tydyhteisolle?

Terveys, aika projektin jalkeen:

Kerro kuinka tydsi vaikuttaa vapaa-aikaasi ja harrastuksiisi?

Miten projektity6 vaikuttaa kohdallasi hyvinvointiisi?

Miten projektity® vaikuttaa perheesi kohdalla hyvinvointiin?

Koetko tydsi olevan henkisesti raskasta?

Koetko tydsi olevan fyysisesti raskasta?

Miten projektity® vaikuttaa terveyteesi?

Mit& projektin paattyminen merkitsee itsellesi?

Mit&a projektin paattyminen merkitsee perheellesi?

Asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa pelottaa ja 5 turvallinen, kuinka paljon
sinua pelottaa tulevaisuus? Mihin asteikolla sijoittaisit itsesi?
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e Jos mietit aikaa projektin jalkeen, millaisena naet perhetilanteesi
verraten tilanteeseen nyt? Miten se on muuttunut?

Tassé olivat varsinaiset kysymyksemme. Jaiko sinua mietityttdmaan joku
naista kysymyksista, mita haluaisit viela tarkentaa? Tai onko jotain muuta
aiheeseen liittyvaa, mita haluaisit lisatd. Sana on vapaa.
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LIITE 2: Saatekirje

Olemme opiskelijoina Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa sosiaalialan
koulutusohjelmassa. Valmistumme vuonna 2009 sosionomeiksi. Olemme
suuntautuneet sosiokulttuuriseen tyohon. 210 opintopisteen laajuiseen
tutkintoomme kuuluu yhten&a osana 15 opintopisteen opinnaytetyo.

Opinnaytetydémme tarkoituksena on tutkia projektissa tydoskentelevan
kokemusta elamanhallinnan, hyvinvoinnin ja sosiaalisten riskien
nakokulmasta. Tutkimuksemme haastattelut toteutamme teemahaastattelun
menetelmin. Kohderyhmané ovat eri sosiaalialan projekteissa tydskentelevat
henkilot. Haastatteluiden ajankohtana on tammi-helmikuu 2009 ja
opinnaytetyon valmistumisajankohta on syksylla 2009.

Nauhoitetut haastattelut ja muu mahdollinen materiaali, josta kay ilmi
haastateltavien henkildllisyys sailytetdan niin, etteivat naita tietoja kasittele
muut kuin opinnaytetyon tekijat ja ohjaavat opettajat. Litteroinnissa tuotetusta
tekstistd poistamme nauhalla ilmi kdyvat tunnistetiedot, jolla haastateltavan
henkilollisyys voidaan tunnistaa. Mydskaan projektin nimea ei tuoda julki.
Opinnaytetydmme tulokset esitetdan kaikille avoimessa opinnaytetyon
esittelytilaisuudessa ja julkaistaan kirjallisessa ja sédhkoisessd muodossa
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjaston opinnaytetydkokoelmassa.

Opinnaytetyon tekijat:

Laura Sulkunen

laura.sulkunen.sso@jamk.fi

Erika Toivari

erika.toivari.sso@jamk.fi

Ohjaavat opettajat:

Marja-Liisa Kokko, marja-liisa.kokko@jamk.fi
Eero Tapaninen, eero.tapaninen@jamk.fi



