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1 JOHDANTO

Suomen pakkokeinolaista I6ytyy kuusi vapauteen kohdistuvaa rikosprosessuaalista pakkokeinoa,
jotka ovat nouto, kiinniotto, pidattdminen, vangitseminen, matkustuskielto seka tutkinta-aresti.
Tassa opinnaytetydssa on tarkoitus tarkastelle naisté rikosprosessuaalisista pakkokeinoista vangit-
semista. Kyseisté aihetta pyritdan tarkastelemaan vangitsemisen oikeudenmukaisuuteen liittyvia
seikkoja silméalla pitaen. Vangitseminen voi tapahtua eri rikosprosessin vaiheessa, mutta tasséa
opinnaytetytssa painopiste keskittyy esitutkintavaiheessa ennen tuomion julistamista tapahtuvaan

vangitsemiseen ja lahinna pidatetyn henkilén vangitsemiseen.

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla tarkoitetaan viranomaisten kaytdssa olevia, lakiin kirjoitettuja
toimenpiteitd, joilla puututaan henkilén perusoikeuksiin, kuten vapauteen ja koskemattomuuteen.
Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen tarkoituksena on turvata ja varmistaa rikosprosessin etene-
minen hairibtta sekéd saattaa se oikeaan aineelliseen lopputulokseen. Vangitseminen on ankarin
rikosprosessuaalinen vapauteen kohdistuva pakkokeino, jossa henkildlta riistetddn vapaus pité-
malla hanta sailéssa usein melko pitkidkin aikoja. Koska vangitseminen on voimakas toimenpide ja
siind puututaan hyvin syvalle yksilén perusoikeuksiin, on laissa méaaritelty tarkasti edellytykset ky-

seiselle toimenpiteelle.

Valitsin tdmén aiheen sen vuoksi, koska paasin tyoharjoittelussani tutkimaan yhta sellaista rikos-
asiaa, jossa rikoksesta epailty vangittiin esitutkinnan aikana. Pohdin tuolloin, ettd vangitsemista
koskevasta aiheesta voisi tehdd opinnaytetyon siksi, koska itsellani ei ollut niin selvaa kokonaisku-
vaa siitd, mitd asioita vangitsemiseen liittyy. N&in ollen ajattelin, ettd opinndytetytn ohella voi mah-

dollisesti myds opiskella tarkemmin tdman kyseisen pakkokeinon kayton sisaltoa.

Opinnaytetydssani pyrin aluksi kertomaan tyon tutkimusasetelmasta, missa kerrotaan tutkimusky-
symys, aiheen rajaus seké tutkimusmenetelma. Tutkimusasetelmaa seuraavassa kappaleessa pa-
neudutaan tyon tietoperustaan, jossa tarkastellaan yleisesti esitutkintavaiheessa tapahtuvia vangit-
semiseen liittyvia asioita, kuten vangitsemisen edellytyksia ja vangitsemisprosessin kulkua. Oikeu-
denmukaiseen vangitsemiseen liittyviin piirteisiin ja ajatussisaltdihin on tarkoitus tydssa myds tutus-
tua ja niiden kasitteleminen on keskeisessa asemassa taman opinnaytetydn kannalta. Valitsin tyo-
honi nelja korkeimman oikeuden tapausta, joissa on kasitelty erdiden vangitsemistapausten oikeu-
denmukaisuutta. Korkeimman oikeuden tapaukset toimivat tdmén opinnaytetyon tutkimusaineis-

tona ja niiden pohjalta pyritaan vastaamaan tyon tutkimuskysymykseen.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuskysymys jatavoite

Taman opinnaytetydn teoriaosiossa perehdytaan ennen tuomion julistamista tapahtuvaan vangitse-
mista koskevaan lainsdadantton. Aiheeseen liittyvan lainsdadannon sisallén pohjalta pyritaan tar-
kastelemaan sit&, miten esitutkintavaiheessa ennen tuomion julistamista koskeva vangitseminen
tapahtuu ja mitk& asiat ovat eraiden korkeimman oikeuden ratkaisujen mukaan olleet keskeisessa
asemassa vangittavaksi vaaditun henkilon oikeusturvan ja oikeudenmukaisen vangitsemisen toteu-
tumisen kannalta. Aiheeseen liittyvan lainsdadannon sisallon tarkoitusta pyritdan selventamaan lain

esitdiden seka oikeuskirjallisuuden avulla.

Taman tyon tutkimuksellisessa osiossa tarkastellaan eraita tahan opinnaytetyéhon valittuja kor-
keimmassa oikeudessa kéasiteltyja tapauksia, jotka liittyvat ennen tuomion julistamista koskevaan
vangitsemiseen. Opinnaytetyon tutkimuksellisena tavoitteena on selvittaa kyseisten valittujen kor-
keimman oikeuden tapauksien pohjalta sellaisia keskeisia seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet niissa
esiintyvien vangitsemisasioiden oikeudenmukaisuuteen. Ty6hon valittuja korkeimman oikeuden rat-

kaisuja pyritaan peilaamaan opinnaytetydn alussa esiteltdvaan teoriaperustaan.

2.2 Tutkimuksen rajaus

Opinnaytetyota koskeva aihe on pyritty rajaamaan siten, ettd se kasittelee ainoastaan esitutkinta-
vaiheessa tapahtuvaa ennen tuomion julistamista koskevaa vangitsemista. Opinnaytetyon alussa
esiteltdvassa teoriaosiossa kasitellaan vangitsemiseen liittyvid yleisid asioita sekd vangitsemisen
yleisia ja erityisia edellytyksid. Teoriaosiossa esitellaan lisaksi vangitsemiseen liittyvaa todennakoi-
syysporrastusta seka vangitsemiseen liittyvien niin kutsuttujen vaaraedellytysten tayttymista. Van-
gitsemiskasittelyn kulusta ja vangitsemiskasittelyyn liittyvasta sisallosta on tarkoitus myds kertoa
teoriaosiossa. Vangitsemiseen ja yleisesti pakkokeinojen kayttoon liittyy liséksi eréita yleisia peri-
aatteita, jotka ovat tarkedssa asemassa opinnaytetyon aiheen kannalta ja siksi nekin esitellaéan

tyon alussa.

Opinnaytetydhon valittiin nelja korkeimman oikeuden tapausta, joissa kaikissa kasiteltiin ennen tuo-
mion julistamista koskevien vangitsemisasioiden oikeudenmukaisuutta. Korkeimman oikeuden rat-
kaisuissa tarkastellaan alempien tuomioistuinten arviointia liittyen kyseisiin tapauksiin ja korkeim-
man oikeuden paatoksista yritetd&n nostaa esille ne keskeisimmat seikat, jotka ovat vaikuttaneet
tapauksia koskeviin ratkaisuihin. TA&man opinnaytetytn pyrkimyksena ei ole esittdd minkaanlaisia
tyhjentévid, kaiken kattavia vastauksia vangitsemisen oikeudenmukaisuutta koskeviin asioihin. Va-

littujen korkeimman oikeuden tapauksien pohjalta yritetdan nostaa ainoastaan tiettyja esimerkkeja



sellaisista seikoista, jotka ovat vaikuttaneet vangitsemiseen liittyvien oikeudenmukaisuuskysymyk-

sien arviontiin.

2.3 Tutkimusmenetelma

Taman opinnaytetyon tutkimus toteutetaan oikeustieteellisena tutkimuksena, jonka tutkimusmene-
telmana kaytetaan lainopillista menetelmaa. Lainopin tarkoituksena on selvittdd voimassa olevien
oikeusnormien sisaltda seka tutkia niihin liittyvia ajatussisaltéja. Lainopin tehtavaa on luonnehdittu-

kaksijakoiseksi, johon kuuluu lain tulkinta sekéa lain systematisointi. (Hirvonen 2011 s. 22.)

Tulkintalainoppia pidetdaan lainopin kaytannollisenad puolena, jonka tehtévind on oikeusperiaattei-
den punninta sek& niiden tasapainottaminen. Systematisointi tarkoittaa lainopin kannalta sit, etta
oikeusnormeista koostuvaa materiaalia pyritaan jarjestamaan lainopin avulla siten, ettéa ne ovat ja-
oteltavissa oikeudenaloittain. Taman kautta pyritd&n rakentamaan yhtenaista ja johdonmukaista
oikeusjarjestelmaa. Lainopin systematisoinnissa tutkitaan keskeisesti oikeudenalojen kasitteita
seka oikeusperiaatteita. (Hirvonen 2011 s. 25.)

Tassa opinnaytetydssa nojaudutaan keskeisimmin tulkinnalliseen lainoppiin, jonka avulla pyritaan
selvittdmaan sitd, mik& on voimassa olevan oikeuden tietyn hetkinen sisaltd ja miten oikeus tosiasi-
allisesti toteutuu. Lainopin avulla tutkitaan keskeisesti myos sitd, mik& on voimassa olevaa oikeutta
ja mika merkitys esimerkiksi lain esitdista ja korkeimman oikeuden ratkaisuista l16ytyvalla materiaa-
lilla on. (Hirvonen 2011 s. 23-24.)

3 VANGITSEMINEN

3.1 Yleistd vangitsemisesta

Vangitseminen on ankarin vapauteen kohdistuva rikosprosessuaalinen pakkokeino ja sen tarkoituk-
sena on, etta rikoksesta epadillylta riistetdaan vapaus pitdmalla hanta saildssa muun muassa rikos-
prosessin turvaamiseksi. Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 85—-86/1998) asettaa perustan va-
pauteen kohdistettavien pakkokeinojen kaytolle. EIS 5 artiklassa on esitetty ne perusteet, jolloin
henkildn vapautta voidaan rajoittaa. Kyseisessa artiklassa esitetyt sdadokset on sisallytetty myos
Suomen perustuslakiin (11.6.1999/731). PL 7 8:n perusteella turvataan jokaisen oikeus vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. PL 7 §:n mukaan ” Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
ei saa puuttua eikd vapautta riistdé mielivaltaisesti eiké ilman laissa sdédettyé perustetta”. Va-
pautta rajoittavista toimenpiteista seka niiden edellytyksista sdadetdan Suomen pakkokeinolaissa
(22.7.2011/806).



Aikajanallisesti vangitseminen tapahtuu tavanomaisesti siten, etté rikoksesta epdilty otetaan ensin
kiinni, jolloin kiinniotto saa PKL 2:1 8:n mukaan kest&aa ajallisesti enintdan 24 tuntia. PKL 2:1 §:n
mukaan kiinniotosta tulee ilmoittaa viipymaétta pidattamiseen oikeutetulle virkamiehelle, jonka on
paatettava 24 tunnin kuluessa kiinniottamisesta, etta paastetadnkd kiinniotettu vapaaksi vai pidate-
taanko hanet. PKL 2:1 §:ssa mainitaan lisaksi, ettd mikali kiinniottaminen kestaa yli 12 tuntia, tulee
pidattamisen edellytysten olla olemassa. Jos rikoksesta epéilty paatetaan pidattaa, tulee hanet kui-
tenkin vapauttaa PKL 2:7 8:n mukaan heti, kun pidattamisen edellytykset eivat enda tayty. Mikali
pidatettya henkiloa esitetaan vangittavaksi, tulee vangitsemisvaatimuksen olla PKL 3:4 §:n mukaan
tehtyna tuomioistuimelle viipymatta ja viimeistaddn kolmantena paivana kiinniottamispaivasta ennen
kello kahtatoista. Tuomioistuimen tulee PKL 3:5 8§:n mukaan ottaa pidatettyd koskeva vangitsemis-
asia kasiteltavaksi viipymatta ja viimeistaan neljan vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta. Jos
vangitsemisvaatimusta ei esiteta, pidatetty henkild on paastettava vapaaksi vimeistaan PKL 2:7
§:ssé esitetyn vangitsemisvaatimuksen tekemista sdadetyn ajan kuluttua.
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(Kuva 1) Prosessi: kiinniottaminen — pidattaminen — vangitseminen (Rantaeskola 2019 s. 315)

3.2 Vangitsemisen edellytykset

PKL 2:11 8:ssa kasitellaan vangitsemisen edellytyksia ennen tuomiota koskevassa vangitsemisasi-
assa. Vangitsemisesta paattad tuomioistuin pidattamiseen oikeutetun virkamiehen esittdman van-
gitsemisvaatimuksen perusteelle. Vangitsemista koskevat yleiset ja erityiset edellytykset noudatta-

vat samoja lainalaisuuksia kuin pidattdmisen edellytykset, jotka on esitetty PKL 2:5 8:ssé.

PKL 2:5 8:ssa esitetyt yleiset edellytykset pidattamisella (ja vangitsemiselle) tayttyvat silloin, kun
rikoksen voidaan epailla tapahtuneen varsin todennakdisesti ja vangittavaksi vaaditun henkilon
epdilladn todennakoisin syin syyllistyneen kyseiseen rikokseen. Toinen mahdollinen yleinen edelly-

tys tulee kasille silloin, kun rikoksen voidaan epdilla tapahtuneen varsin todennakagisesti ja henkil6a



on syyta epéilla rikoksesta seka odotettavissa olevan lisdselvityksen perusteella vangitsemista on

pidettava erittain tarkeana.

PKL 2:5.1 1 kohdan mukaan pidattamisen (ja vangitsemisen) erityisena edellytyksena tulee olla,
etta tutkittavana on rikos, josta sdadetty vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. PKL 2:5.1
2 kohdassa saadetaan kuitenkin, ettd mikali tutkittavana on rikos, josta sdadetty ankarin rangaistus
on vahintaan yksi vuosi vankeutta, voidaan henkilo pidattaa tai vangita, kun yksi tietyista lisaperus-
teista tayttyy. Lisdperusteita on olemassa PKL 2:5.1 2 kohdan alakohtien perusteella silloin, kun
henkilon epaillaan joko a) karttavan esitutkintaa (karttamisvaara), b) vaikeuttavan esitutkintaa (vai-

keuttamisvaara) tai c) jatkavan rikollista toimintaa (jatkamisvaara).

PKL 2:5.1 3 kohdan mukaan henkil6 voidaan pidattaé (seké vangita) liséksi silloin, kun hén on tun-
tematon ja kieltéytyy ilmoittamasta nime&an tai osoitettaan taikka antaa siité ilmeisesti vaaraa tie-
toa. PKL 2:5.1 4 kohdan mukaan pidattdminen ja (vangitseminen) voi tulla kyseeseen myds silloin
kun henkil6lla ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakaista, etta han poistumalla
maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantdonpanoa. PKL 2:5.1 3 koh-
dan ja PKL 2:5.1 4 kohdan perusteella tapahtuvaa vangitsemista ei olla sidottu erikseen rikoksesta

saadettavaan rangaistusasteikkoon.

Vangitsemisen edellytyksia koskevassa PKL 2:11 8:ssa kielletaan erikseen henkildn vangitseminen
alle 15-vuotiaana tehdysta rikoksesta. Samassa pykalassa todetaan, etta alle 18-vuotias henkilo
voidaan vangita vain, jos painavat syyt sita edellyttéavat. Naista painavista syista on kerrottu erik-
seen hallituksen esityksessa, jossa todetaan, etta painavien syiden harkinnassa tulisi huomioida
erityisesti rikoksen vakavuutta ja epadillyn ikdd. Painavana syyna voitaisiin myds pitaa vangitsemi-
sen mahdollisuutta niissa tilanteissa, joissa lastensuojelun keinot eivat riitd lapsen rikoskierteen
katkaisemiseen. (HE 177/2018 vp s. 42.)

3.3 Vangitsemista koskevat todennékoisyyskynnykset

PKL 2:5 8:ssa esitetyissa pidattamisen seka (vangitsemisen) edellytyksissa ei varsinaisesti kerrota,
ettd kuinka korkeana rikoksen teon tapahtumista on pidettava. Fredmanin, Kanervan, Tolvasen ja
Viitasen (2020) mukaan “"Oikeusturvandkbkohdat edellyttdvét, etta pidattédminen ei tule kysymyk-
seen, ellei ole varsin todennékdista, ettd kysymyksessé on rikos”, (Fredman, Kanerva, Tolvanen,
Viitanen 2020 s. 775). Vangitsemisen noudattaessa paapiirteittain pidattamisen edellytyksia, kos-
kee rikoksen tapahtumista koskeva "varsin todennakoistad” -todennakdisyysaste myos vangitse-

mista.



Kun vangitseminen tapahtuu "syyté epéilla” -perusteella, saadaan henkil6 vangita, mikali PKL 2:11
8:n mukaan vangitseminen on odotettavissa olevan liséselvityksen vuoksi erittéin tarkeda. Tallgin
muiden PKL 2:5 §:ssé esitettyjen vangitsemisen edellytysten pitdd kuitenkin myds tayttyd. Jos van-
gitseminen tapahtuu "syyta epéilla” -perusteella, on PKL 3:11 §:n perusteella vangitsemisasia otet-
tava uudelleen kasiteltavaksi viipymatta ja viimeistaan viikon kuluttua vangitsemispaatoksesta. Pi-
dattamista ja vangitsemista koskeva "syyta epailla” -kynnys taytyy silloin, kun ” objektiivisella tark-
kailijalla esitetyn nayton perusteella on ollut aihetta uskoa, etta epailty on saattanut rikoksen tehda,
eikd mikdan seikka puhu téllaista epéilya vastaan” (Halijoki 2001 s. 220). "Syyta epaillda” -perus-
teella vangittu henkil6 on paastettava vapaaksi, jollei vangitsemisvaatimuksen tekija pysty naytta-
maan viikon paasta jarjestettavassa vangitsemisasian uudelleenkasittelyssa sellaista lisselvitysta,
joka osoittaisi todennakaoisyyskynnyksen ylittymistéd (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020 s.
832).

"Todenn&kadisin syin” -ilmaisun perusteella tapahtuvalle vangitsemiselle ei ole annettu mitédéan tyh-
jentavaa merkitysta, mutta Halijoki (2001) toteaa sen tarkoittavat karkeasti seuraavaa: "’kun objektii-
vinen tarkkailija vahvoin perustein saattaa epailla henkilon tehneen tutkittavana olevan rikoksen,
eikd mikdan seikka puhu tété epdilyad vastaan” (Halijoki 2001 s. 220). Asiaan liittyvassa hallituksen
esityksessa todetaan, etta "todennékadisin syin” -ilmaisua kaytettaessa pitaa olla enemman toden-
nakoista, etta epdily osoittautuu oikeaksi kuin, etta se osoittautuu vaaraksi. Matemaattisesti esitet-
tyna todennakoisyyden tulee siis olla yli 50 -prosenttinen. Vangitsemispaatoksien nakdkannalta

tama raja on keskimaarin ylitetty tuntuvasti. (HE 14/1985 vp s. 16.)

3.4 Vaaraedellytykset

Vangitsemisen tapahtuessa silloin, kun tutkittavana on rikos, josta saadetty ankarin rangaistus on
vahintdan yksi vuosi vankeutta, pitdd myos yhden kolmesta vaarasaanndsesta olla tayttynyt. Niin
kutsuttu karttamisvaara tai pakenemisvaara tayttyy yleensa silloin, jos epdilty tavataan pakene-
masta, han yrittaa paeta, han ilmaisee pakoaikeensa tai han on tehnyt valmisteluja pakenemista
varten. Karttamisvaaran arvioinnissa tarkastellaan myos sita, ettéd onko henkilélla vakinaista asun-
toa tai tyopaikkaa sekéa millaiset ovat hdnen perhetaustansa tai muut sosiaaliset suhteet. Painoar-
voa karttamisvaaran arvioitiin tuo myods henkilon aikaisempi elama ja kayttaytyminen. (Halijoki 2001
S.221))

Karttamisvaara liittyy myos PKL 2:5.1:n 4 kohdassa mainittuun erilliskohtaan, jossa pidattaminen
(tai vangitseminen) voi tulla kyseeseen. Tassa kyseisessa kohdassa ei ole erikseen vahimmaisran-
gaistusvaatimusta esitetty. Taman kohdan perusteella henkild voidaan vangita, mikali hanella ei ole

vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennékoista, ettd han poistumalla maasta karttaa esitutkin-



taa. Huomioitavana talldin kuitenkin on, ettd maastapoistumisvaaraan pitd& olla perusteltu todenné-
koisyysnaytto, eika siihen riita pelkastaan se seikka, ettad henkilé on ulkomaalainen. Pakkokeinojen
kohtuusperiaatteen vuoksi vahaisesta rikoksesta ei kuitenkaan PKL 2:5.1 4 kohdan perusteella

voida henkiléa vangita. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020 s. 781.)

Vaikeuttamisvaara tai sotkemisvaara tarkoittaa sitd, ettd henkiloén epaillaan vaikeuttavan asian sel-
vittamista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla tai katkemalla todistusaineistoa taikka vaikutta-
malla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa (HE 222/2010 vp s. 17).
Vaikeuttamisvaara on useasti kasilla esitutkinnan alkuvaiheessa. Kun esitutkinta on saatu paatok-
seen, vaikeuttamisvaaraan vetoaminen heikentyy tai se poistuu kokonaan, koska tuolloin henkilon
ei voida enda katsoa kovin helposti vaikeuttavan asian selvittamista. Vaikeuttamisvaaran edellytyk-
set heikentyvét tai poistuvat myos silloin, kun henkild itse myétavaikuttaa kasiteltdvan asian selvit-
tamista. (Halijoki 2001 s. 222-223.)

Jatkamisvaaran perusteella tapahtuvan vangitsemisen tavoitteena on estaa henkilod jatkamasta
rikollista toimintaa. Jatkamisvaaran arvioinnin perusteina kaytetdan henkilon aiempaa rikostaustaa
seka rikosten nopeaa uusimista. Pelkastaan henkilon pitka aiempi rikostausta ei riité jatkamisvaa-
ran perusteella tapahtuvaan vangitsemiseen, vaan kasilla olevan rikoskierteen on oltava ajankoh-
tainen. Yleensa tama peruste on olemassa, kun henkilé on useasti lyhyen aikavalin sisalla syyllisty-

nyt samankaltaisiin rikoksiin, kuin mista kasilla olevassa rikoksessa on kyse. (Halijoki 2001 s. 223.)

3.5 Vangitsemisvaatimus

Vangitsemisvaatimuksen tekija esitutkinnan aikana on PKL 3:2 §:n mukaan pidattamiseen oikeu-
tettu virkamies. Kaytannossa talla tarkoitetaan tutkinnanjohtajaa. Ennen vangitsemisvaatimuksen
tekemista tutkinnanjohtajan tulee tehda ilmoitus syyttdjalle vangitsemisesta, jolloin syyttaja voi ot-
taa paatettavakseen kysymyksen vangitsemisvaatimuksen tekemisesta. lImoitus syytajalle tapah-
tuu lahinna siita syysta, etta syyttdjan tulee arvioida ennakolta, ettei vangitsemisvaatimusta esiteta
sellaisen asian johdosta, missé ei ole aihetta syytteen nostamiseen (HE 82/1995 vp s.163). lImoi-
tus tulee tehda ensisijaisesti sille syyttajalle, joka ilmeisesti tulee toimimaan syyttajana syyteasi-
assa. Kiireellisissé tapauksissa ilmoitus voidaan tehdéa myos paivystavalle syyttajalle. (HE
222/2010 vp s. 251.)

PKL 3:3 8:ssa todetaan, ettad vangitsemisvaatimus on tehtava paasaantoisesti kirjallisesti. Esitutkin-
nan aikana vangittavaksi vaaditun henkilon ollessa pidatettynd, voidaan vangitsemisvaatimus
tehda myds suullisesti tai puhelimitse. Pidatettyd henkilod koskeva vangitsemisvaatimus on toimi-
tettava tuomioistuimelle viipymatta ja viimeistdan kolmantena paivana kiinniottamispaivasta ennen

kello kahtatoista. Suullisesti tai puhelimitse esitetyn vangitsemisvaatimuksen on katsottu olevan
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sisalloltaan niukempi kuin kirjallisesti tehty, joten vaatimus on myds viipymatta toimitettava kirjalli-
sesti vangitsemisvaatimuksen kasittelevalle tuomioistuimelle. Vangitsemisvaatimuksesta tulee il-
meta vangittavaksi vaaditun henkilon nimi, rikos, josta hanta epaillaan seka vangitsemisperuste.
(HE 222/2010 vp s. 252.)

PKL 2:15 8:n mukaan vangitsemisvaatimuksen tekijan on ilmoitettava vaatimuksesta myds pidate-
tylle sekéa hanen avustajalleen ja heille on toimitettava myos kirjallinen vangitsemisvaatimus. Fred-
manin (2021 s. 565) mukaan poliisi kuitenkin useasti jattda antamatta kirjallisen vangitsemisvaati-

muksen vangittavaksi vaaditulle henkildlle lain selvasta velvoitteesta huolimatta.

3.6 Tuomioistuin

Vangitsemisasia kasitellaan paasaantodisesti sen tuomioistuimen toimesta, joka on syyteasiassa
toimivaltainen. Mikéli vangitsemisasia kasitella&n eri tuomioistuimessa, kuin syyteasiaa kasittele-
vassa tuomioistuimessa, on vangitsemisvaatimuksen tekijan ilmoitettava PKL 3:13 §:n mukaan siita
vangitsemisasiaa kasittelevalle tuomioistuimelle. Syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin on se
tuomioistuin, jonka piirissé kyseinen rikos on tapahtunut. Esitutkintavaiheessa tapahtuva pidatetyn
vangitseminen voidaan myos vaihtoehtoisesti paattaa jonkun muun tuomioistuimen toimesta. PKL
3:1 8:ssd mainitaan, etta vangitsemisasian saa ratkaista talléin karajaoikeus, jossa asian kasittely
kay sopivasti painsa. Vanhassa pakkokeinolaissa (30.4.1987/450) mainittiin, ettd vangitsemisesta
voi paattaa myos kiinniottamispaikkakunnan kardjaoikeus tai pidatetyn sailyttamispaikkakunnan
karajaoikeus, joita voidaan myo6s nykyaan pitaéa sellaisina tuomioistuimina, joissa asian kasittely
kay yleensa sopivasti painsa. Kiireellisissa vangitsemistapauksissa, jotka on kasiteltdva esimerkiksi
viikonloppuna, voi paatbksen vangitsemisasiasta tehda myos paivystava karajaoikeus. (Fredman,
Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020 s. 803—-804.) PKL 3:13 8:ssa saadetaan, etta jos vangitsemis-
vaatimus kasitellaan eri tuomioistuimessa, kuin syyteasiaa kasittelevassa tuomioistuimessa on
vangitsemisvaatimuksen kasitelleen tuomioistuimen ilmoitettava heti vangitsemispaatoksesta syyt-

teen kasittelevalle tuomioistuimelle.

Vangitsemisasiaa kasiteltdessa tuomioistuin on toimivaltainen silloin, kun siin& on yhden tuomarin
kokoonpano. Vangitsemiskasittely voidaan jarjestada myts muullakin kokoonpanolla, mikali esimer-
kiksi sen jasenet ovat kaikki paikalla, kun asia otetaan kasittelyyn. Kaytanndssa vangitsemisasiat
ratkaistaan kuitenkin yleensa yhden tuomarin kokoonpanolla. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viita-
nen 2020 s. 805.)
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3.7 Vangitsemiskasittely

Vangitsemisvaatimuksen tullessa paatettavaksi esitutkinnan aikana, on PKL 3:6 8§:ss& saadetty,
ettd vangitsemisvaatimuksen tekijan tai asiaan perehtyneen virkamiehen on oltava lasna vaati-
musta kasiteltdessa. Kaytannossa yleensa kuitenkin vangitsemisvaatimuksen tehnyt paallystéon
kuuluva tutkinnanjohtaja pidattdmiseen oikeutettuna virkamiehend, on paikalla vangitsemisasian
kasittelyssa, koska han kykenee parhaiten vastaamaan tai ottamaan kantaa tuomarin seka avusta-
jan esittamiin kysymyksiin. Muu asiaan perehtynyt virkamies, kuten jutun paatutkija voi olla paikalla
vangitsemisvaatimuksen kasittelyssa tutkinnanjohtajan sijasta, jos tama on esimerkiksi estynyt mui-

den virkatoimien johdosta. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020 s. 809-810.)

Mikali tutkinnanjohtajan sijasta asiaan perehtynyt virkamies osallistuu vangitsemiskasittelyyn, kayt-
tda han talléin tutkinnanjohtajan puhevaltaa siltd osin kuin vangitsemisvaatimus antaa siihen myo6-
den. Asiaan perehtynyt virkamies voi luopua vangitsemisvaatimuksen esittdmisesta tai jostain van-
gitsemisperusteesta, mutta han ei voi esittaa sellaista uutta vangitsemisperustetta, jota ei ole esi-
tetty itse vangitsemisvaatimuksessa. On myds mahdollista, etta tutkinnanjohtajan ohella vangitse-
miskasittelyyn osallistuu my6s asiaan perehtynyt virkamies, kuten jutun p&atutkija. Tallaisessa jar-
jestelyssé saattaa olla etua siihen, etta esimerkiksi jutun péatutkijalla voi olla sellaista yksityiskoh-
taista tietoa, jota tutkinnanjohtaja ei tapauksen osalta tunne. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viita-
nen 2020 s. 809-810.)

PKL 3:6 §:ssa saadetaan, ettd mikali tuomioistuin katsoo kasiteltdvan vangitsemisasian kannalta
soveliaaksi, voidaan vangitsemiskasittely jarjestad videoneuvottelua tai muuta teknista tiedonvalitys-
tapaa hyoddyntamalla. Tallaisessa tapauksessa vangitsemiskasittelyyn osallistuvilla on videoneuvot-
telun avulla puhe- ja nakdyhteys keskenaan. Jos tuomioistuin kuitenkin pitda tarpeellisena sita, etta
kasittely jarjestetaan tuomioistuimessa, on vangittavaksi vaadittu tuotava paikan paalle tuomioistui-

meen.

Vangitsemisasian tuomioistunkasittelyn alkaessa, vangitsemisvaatimuksen tekija tai muu asiaan
perehtynyt virkamies toistaa suullisesti vangitsemisvaatimuksen seka mahdollisesti tarkentaa vaati-
muksen perusteina olevia seikkoja. Samassa yhteydessa vangitsemisvaatimuksen tekija tai asiaan
perehtynyt virkamies jattaa tuomioistuimelle vangitsemisvaatimusta tukevan kirjallisen selvityksen,
mikali sita ei ole toimitettu aikaisemmin vangitsemisvaatimuksen yhteydessa. (Fredman, Kanerva,
Tolvanen, Viitanen 2020 s. 814.)

Vaatimuksen esittamisen jalkeen tuomari antaa puheenvuoron vangittavaksi vaaditulle sek& hanen

mahdolliselle avustajalleen, joilla oikeus esittdé vastine vangitsemisvaatimuksella useimmiten suul-
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lisesti. Vastineessa vangittavaksi vaadittava ja avustaja voivat esimerkiksi arvostella vangitsemis-
vaatimuksen tekijan esittamia todennakdisyysperusteluja vangitsemiselle tai perustella naytdssa
esiintyvia mahdollisia puutteita, jotka puhuvat vangittavaksi vaaditun syyllisyytta vastaan. Vasti-
neessa voidaan myds esittaa perusteluja sille, ettei vangitsemiselle ole tarvetta ja esimerkiksi mat-
kustuskielto on riittava toimenpide vapauden rajoittamiselle. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viita-
nen 2020 s. 815.)

Vangitsemiskasittelyssa vaatimuksen tekijan on kyettava perustelemaan sita, miksi vangitseminen
on tarpeellinen toimenpide. Tuomari kysyy vangitsemisvaatimuksen tekijalta tarvittaessa tarkenta-
via selvityksia vangitsemisperusteille, jonka seurauksesta vangitsemisvaatimuksen tekijan on pys-
tyttéva tekemaan selkoa muun muassa esitutkinnan senhetkisista vaiheista. (Fredman, Kanerva,
Tolvanen, Viitanen 2020 s. 815.)

3.8 Vangitsemisasiassa esitettava selvitys

Vangitsemisasiassa esitettavan selvityksen tulee perustua pelkastdan vangitsemisen edellytyksiin
ja ne on esitettdva kirjallisessa muodossa. Taman asian tarkoituksena on se, ettei vangitsemiska-
sittelystd muodostuisi syyteasian ennakkokasittelyd. Vangitsemisasian selvityksessa vangitsemis-
vaatimuksen esittajan on tasapuolisesti sekéd totuudenmukaisesti esitettdva ne seikat joihin vangit-
seminen nojautuu. Vangitsemisperusteiden olemassaolosta ei saa kehittya sellaista kuvaa, jonka
perusteella ne olisivat tulkittavissa vaaristyneiksi tai toispuoleisiksi. Selvityksen aineistoon voi kuu-
lua rikosilmoituksen ja kuulustelupdytékirjojen lisaksi muita asiakirjoja kuten vangittavaksi vaadittua
koskeva rikosrekisteriote. (HE 222/2010 s. 255.)

3.9 Paatds vangitsemisasiassa

Vangitsemisasian paatoksesta saadetaan PKL 3:10 §:ssa. Vangitsemispaatos voi olla muodoltaan
joko paatds henkilon vangitsemisesta tai paatds vangitsemisvaatimuksen hylkaamisesta. Vangitse-
misasiaa koskeva paatds on julistettava paasaantoisesti heti vangitsemisasian kasittelyn jalkeen.
Mikali samaa rikosasiaa koskevaan vangitsemisasiaan liittyy useampia henkiléita niin paatés voi-
daan antaa sen jalkeen, kun kaikkia henkil6ita koskeva vangitsemisasia saadaan kokonaisuudessa
ratkaistua. Tallaisessa tilanteessa, jossa useampia henkilditd on samasta rikosasiasta vaadittu
vangittavaksi, voidaan rikostutkinnallisista syistd joutua vangitsemisasiat kasittelemaan erikseen.
(HE 222/2010 s. 255.)

Vangitsemispaatoksesta on ilmettava tieto siita rikoksesta, josta vangittavaksi vaadittua henkilda
epdilladn seka vangitsemista koskeva peruste. Nailla tiedoilla tarkoitetaan tarkemmin rikosnime-

kettd, tekoaikaa ja -paikkaa seka tietoa siita, etta tapahtuuko vangitseminen todennakagisin syin ja
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onko vangitsemiselle joitain erityisia edellytyksia. Edellda mainituista kohdista tulee esittaa peruste-
lut ja paatdksessa tulee myds mainita séanndnmukaisesti, ettei vangitsemista pideta kohtuutto-
mana. Mikali tuomioistuin paatyy vangitsemisen sijasta maarattavaan lievempaan vapauden rajoit-
tamista koskevaan toimenpiteeseen eli matkustuskieltoon, on siitd tehtava paatés PKL 5:5 §:ssa
esitettyjen sdadosten mukaisesti. Epaillyn ollessa lasné vangitsemispaatosta maaratessa tulee li-
saksi syytteen nostamista koskeva maaraaika asettaa niin kuin PKL 3:14 8:ssd saadetaan. (Fred-

man, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020 s. 826.)

Hylkaava paatos vangitsemisasiassa tarkoittaa sita, ettd pidatetty henkilé on paastettava vapaaksi.
Tuomioistuimen paattdessa vangitsemisasian hylkdamisesta, on perusteluissa ilmettava, milta osin
vangitsemisvaatimuksessa esitetyt perusteet ovat jaaneet nayttamatta toteen tai minka vuoksi van-
gitsemista koskevat perusteet eivat ole kasilla. Mikali tuomioistuin katsoo vangitsemisen olevan
kohtuutonta, on kohtuuttomuutta koskevat seikat perusteltava. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viita-
nen 2020 s. 828.)

3.10 Muutoksenhaku

Vangittu henkild voi hakea vangitsemisasiaan muutosta kahdella eri tapaa, joko pyytamalla vangit-
semisasian ottamista uudelleen kasiteltavaksi tai kantelemalla vangitsemispaattksesta. Vangitse-
misasian uudelleen kasittelysta saadetaan PKL 3:15 §:ssa. Vangitsemisasian uudelleen kasittely
tapahtuu vangitun esittdmasta pyynnosta ja sen kasittelee padsaantodisesti se tuomioistuin, jossa
my0s syyteasia kasitelladn. Tuomioistuimen on otettava vangitsemisasia uudelleen kasiteltavaksi
vangitun pyynndsta viipymatta ja viimeistaan neljan vuorokauden paasta pyynnon esittdmisesta.
Vangitsemisasia voidaan kasitella myds ennen syytteen nostamista sen tuomioistuimen toimesta,
jonka tuomiopiiriin vangin sailytyspaikkakunta kuuluu. Vangitsemisasian uudelleen kasittelyn ei tar-
vitse tapahtua kuitenkaan aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua asian edellisesta kasittelysta.
(Fredman 2021 s. 580-582.)

Vangitsemisasian uudelleen kasittely tulee usein kyseeseen silloin, kun vangitsemista koskevaan
paatdkseen tulee ilmi jotain uutta tietoa, jolla voi olla merkitysta vangitsemisedellytyksiin. Uutena
tietona voidaan pitd& esimerkiksi jotain sellaista seikkaa, mika saattaisi osoittaa vangin syytto-
myytta asiassa. Myoskin vangitsemisen kohtuuttomuuden tai suhteettomuuden uudelleen arviointi
voivat olla sellaisia asioita, joiden syysta vangitsemisasian uudelleen kasittelya pyydetaan. Vangit-
semisasian uudelleen kasittelyssa ovat lasna samat osapuolet, kuin varsinaisessa vangitsemisoi-
keudenkaynnissa. (Fredman 2021 s. 582.)

Toinen mahdollinen tapa hakea muutosta vangitsemisasiaan on kannella vangitsemispaatoksesta.

Kantelun tarkoituksena on esittd4, ettd vangitseminen on tehty lain vastaisesti ja siind pyritd&n
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osoittamaan, etta alempi oikeusaste on tehnyt virheen vangitsemisasiaa koskevassa péatoksessa.
Asia, joka koetaan vangitsemisasiassa virheelliseksi, on yksilditava ja se tulee ilmeta kantelussa.
Vangitsemiskantelulle ei ole asetettu maaraaikaa ja kantelu on otettava kasittelyyn kiireellisena
asiana. Kanteluasia toimitetaan suoraan ylemmalle tuomioistuimella, eika kantelua voi esittda enaa
vangitsemisen paatyttya. Mikali ylempi tuomioistuin ei hylkaa kanteluasiaa, tulee sen johdosta van-
gitsemisvaatimuksen tekijalle varata tilaisuus vastauksen antamiseen. Myds vangitsemisvaatimuk-
sen tekijalla on oikeus kannella vangitsemispaatoksesta, mikali vangitsemisasia on esimerkiksi hy-
latty. (Fredman 2021 s. 579.)

3.11 Yleisia periaatteita

PKL 1 luvun yleisissa sdannoksissa on esitetty tiettyja periaatteita, jotka vaikuttavat pakkokeinojen
soveltamiseen. Naitéd keskeisia periaatteita ovat suhteellisuusperiaate, vAhimmaéanhaitan periaate
hienotunteisuusperiaate sekd kohtuuttoman pidattamisen ja vangitsemisen kiellot. Periaatteet
saantelevat pakkokeinojen kayttta ja ne ovat erittdin keskeisessé asemassa tdssa opinnaytetytssa

kasiteltavan vangitsemisen nakokannalta.

PKL 1:2 8:ssa kerrotaan suhteellisuusperiaatteesta, jonka tarkoituksena on suojella sita, etta pak-
kokeinon kayttd on oikeassa suhteessa tutkittavana olevaan epailtyyn rikokseen, sen torkeysastee-
seen seka epaillyn rikoksen selvittamisintressiin. Pakkokeinojen kayton tulee olla lisdksi puolustet-
tavassa suhteessa rikoksesta epaillylle aiheutuvaan oikeuden loukkaamiseen ja muihin asiaan vai-
kuttaviin seikkoihin. Suhteellisuusperiaate on huomioitu yleisesti silld, ettéa pakkokeinojen kaytté on
yhteydessa rikoksesta saadettyihin rangaistusasteikkoihin. Vangitsemisen naktkannalta suhteelli-
suusperiaate nakyy esimerkiksi silla, ettei kyseista pakkokeinoa tule kayttaa sellaisen rikoksen
osalta, josta seuraamuksena tuomittaisiin vain sakkorangaistus. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Vii-
tanen 2020 s. 92-93.)

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyy myds pakkokeinojen kaytdn kohtuullisuus pakkokeinon koh-
teeksi joutuvan henkilon ndkodkannalta. Kohtuullisuuden arvioon liittyy keskeisesti henkilon korkea
tai alhainen ikéa sek& mahdolliset terveydelliset seikat, kuten sairaus tai vamma. Mydskin raskaus
tai pienten lasten hoivavelvoite ovat sellaisia asioita, jotka tulee ottaa huomioon pakkokeinojen
kohtuullisuutta arvioitaessa. (Niemi 2017 yhteisteoksessa Frande, Helenius, Hietanen-Kunwald,

Hupli, Koulu, Lappalainen, Lindfors, Niemi, Rautio, Saranp&&, Turunen, Virolainen, Vuorenpaa.)
PKL 1:3 8:ssad on sadadetty vahimman haitan periaatteesta, jonka tarkoituksena on turvata, ettei

pakkokeinon kohteeksi joutuneelle aiheudu pakkokeinon kaytdsta ylimaaraista haittaa tai vahinkoa.

Kyseinen periaate sisaltda myods sen ajatuksen, ettei pakkokeinon kayttd ajallisesti kesté kuin sen
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verran mita sen tarkoituksella pyritddn saavuttamaan. Pakkokeinon kaytto ei siten saa olla rankai-
sullinen metodi vaan sité tulee kayttaa vain prosessuaaliseen tarkoitukseen. Vangitsemisen nako-
kannalta vahimménhaitan periaate nakyy esimerkiksi silla, etta pakkokeinon kaytté on lopetettava
heti, kun edellytyksia sen jatkamiselle ei enda ole. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020 s.
94.)

PKL 1:4 8§ saadetty hienotunteisuusperiaate tarkoittaa pakkokeinojen kayton osalta sita, ettei pak-
kokeinojen kaytolla saa herattaa aiheetonta huomiota. Useasti pakkokeinoja kaytetaan sellaisissa
tilanteissa, joissa sivulliset pystyvét havaitsemaan sen. Pakkokeinojen kayttd voi tulla myds muuten
sivullisten henkildiden tietoon, jolloin on risking, ettéa pakkokeinojen kaytén kohteeksi joutunut hen-
kilo saatetaan leimata. (HE 222/2010 s. 72) Hienotunteisuusperiaate on keskeisessa asemassa
myds vapautensa menettaneiden kohtelussa, jolloin esimerkiksi vangittuna olevaa henkil6& on py-
rittdva suojelemaan haitalliselta julkisuudelta. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020 s. 95.)

PKL 2:13 8:ssa kerrotaan kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta, jossa kielletd&n henkilén vangitse-
minen tai vangittuna pitaminen, mikéali se on kohtuutonta kasiteltdvan asian laadun tai rikoksesta
epdillyn tai tuomitun ian tain muiden henkilokohtaisten olosuhteiden vuoksi. Hallituksen esityksesséa
(HE 222/2010) kerrotaan, etta kohtuuttoman vangitsemisen kiellolla pyritaan keskeisesti ehkaise-
maan vangitsemisesta nuorille rikoksentekijoille aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Muita kohtuutto-
maan vangitsemiseen vaikuttavia henkildkohtaisia olosuhteita on esityksen mukaan vangittavaksi
vaaditun perheeseen liittyvat asiat, mahdollinen vakava sairaus, raskaus tai muu vastaava seikka.
Mahdollinen tilanne, jossa vangitsemisen voitaisiin katsoa olevan kohtuutonta, on esimerkiksi sel-
laisessa tapauksessa, jossa vangittavaksi vaaditun henkilén yksinhuollossa on pieni lapsi, joka va-

paudenriiston vuoksi jaisi vaille tarpeellista huoltoa. (HE 222/2010 s. 248.)

3.12 Julkisuus vangitsemisasioissa

Tuomioistuimen on pakkokeinoasioiden kasittelyssa noudatettava soveltuvin osin oikeudenkéynnin
julkisuutta yleisessa tuomioistuimessa annetun lain saadoksia (YTJulkL). Henkil66n kohdistuviin
pakkokeinoihin, kuten vangitsemiseen liittyy usein sellaisia asioita, joiden vuoksi joudutaan poik-
keamaan annetuista oikeudenkaynnin julkisuussaannoista. Vastakkain asettelussa on usein julki-

suusperiaate ja epaillyn oikeusturva. (Jokela 2016 s. 107.)

Tuomioistuin voi paattaa, ettd vangitsemista koskeva kasittely toimitetaan yleison lasna olematta,
mikali vangitsemisvaatimuksen esittaja tutkinnallisiin syihin vedoten pyytaa sita. Henkilo, jota vaadi-
taan vangittavaksi, saa myos pyytaa asian kasittelyn jarjestamista suljetuin ovin. Tuomioistuin voi
lisaksi vield itse paattad asiankasittelysta ilman yleis64, jos siihen katsotaan olevan tarvetta. Van-

gittavaksi vaaditun henkilon pyyntda suljetuin ovin jarjestettavasta kasittelysta ei tuomioistuin saa
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jattdéa sivuuttamatta kuin vain painavista syista. Vangittavaksi vaaditun oikeusturvan etu on asetettu
julkisuusperiaatteen edelle, koska vangitsemisasian kasittelyssa ei viela paateta sit, ettd onko ky-
seinen henkil6 syyllistynyt johonkin rikokseen. Kasittelyssa paatetaan ainoastaan, onko vangitsemi-
sen edellytykset voimassa. (Jokela 2016 s. 108.)

Vangitsemisasian kasittelyn alussa tuomarin tulisi tiedustella vangituksi vaaditulta hanen mielipidet-
taan vangitsemisasian kasittelyn julkisuudesta. Vangittavaksi vaaditun ei tarvitse erikseen perus-
tella ndkdkantaansa kasittelyn jarjestamisesta suljetuin ovin. Painavia syitd pyynnon toteutumatta
jattamiselle on esimerkiksi silloin, jos vangitsemista vaaditaan samassa kéasittelyssa useammalle
henkilolle ja vangituksi vaaditut esittavat eriavia mielipiteita kasittelyn julkisuudesta. Tuomioistuin
voi myds evéta pyynnon, mikali huomattava julkinen etu sité vaatii tai etté julkisen kasittelyn pitami-
nen katsotaan kiistatta epaillyn edun mukaiseksi. (Jokela 2016 s. 108.)

Tuomioistuimen omasta aloitteesta tapahtuva paatos vangitsemiskasittelyn jarjestamisesta sulje-
tuin ovin voi tulla harkittavaksi silloin, kun siihen I6ytyy jokin erityinen syy. Erityisia syité voivat olla
esimerkiksi rikoksen uhrin suojaamista koskevat seikat, mikali vangitsemiskasittely koskee vaik-
kapa seksuaalirikoksesta epaillyn henkilén vangitsemista. Myds vangitsemisasiaan liittyvat muut
arkaluontoiset henkilon yksityiselamaan tai terveydentilaan liittyvat asiat voivat olla syita suljetuin
ovin pidettavaan kasittelyyn. (Jokela 2016 s. 108.)

4 KORKEIMMAN OIKEUDEN TAPAUKSET

Tassa kappaleessa esittelen opinnaytetydssa tarkastelun kohteena olevat nelja korkeimman oikeu-
den tapausta. Korkeimman oikeuden tapaukset on pyritty valitsemaan siten, etta niissa on jokai-
sessa erilaisia vangitsemisen oikeudenmukaisuuteen vaikuttavia seikkoja, jotka ovat olleet merki-

tyksellisia kyseisten vangitsemistapausten osalta.

4.1 KKO 2021:40

Tapauksessa A oli vangittu epéiltyna tietomurrosta ja maksuvalinepetoksesta. Vangitsemisasian
uudelleen kasittelyssa tutkinnanjohtaja C:n sijasta lasna oli hanen maaraaméansa ylikonstaapeli B,
joka esitti kasittelyssa suullisesti uuden vangitsemisperusteen. Kardjaoikeus maarasi A:n taten

vangittavaksi my6s huumausainerikoksesta. (KKO 2021:40.)

4.1.1 Alemmat oikeusasteet

Karajaoikeus oli vanginnut A:n todennakoéisin syin rikoksesta epdiltyné tietomurtoon ja maksuvali-
nepetokseen. A oli pyytényt vangitsemisasian uudelleen kasittelya ja vaati, ettd hanet vapautetaan.
Vangitsemiskasittelyssa lasna ollut tutkinnanjohtaja C:n maaraama ylikonstaapeli B vastusti A:n
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vaatimusta ja vaati, ettd A maarataan vangittavaksi myos todennakagisin syin epailtyna huumausai-
nerikoksesta. Karajaoikeus maarasi A:n pidettavaksi edelleen vangittuna tietomurrosta ja maksuva-

linepetoksesta seka huumausainerikoksesta lisattiin uusi vangitsemisperuste. (KKO 2021:40.)

A kanteli asiasta hovioikeuteen ja vaati, etta hanet vapautetaan tai ettd maarays vangitsemisesta
poistetaan huumausainerikoksen osalta, koska vangitsemisvaatimusta ei ollut esitetty pakkokeino-
lain mukaisella tavalla. (KKO 2021:40.)

Hovioikeus katsoi, etté asiassa on tapahtunut menettelyvirhe, kun suullisesti esitettya vangitsemis-
perustetta ei ollut toimitettu PKL 3:3.1:n edellyttamin tavoin viipymatta kirjallisesti karajaoikeuteen.
A oli kasittelyssa ollut kuitenkin lasna puolustajansa kanssa, ja hén oli kiistanyt epaillyn huumausai-
nerikoksen osalta yleisten edellytysten tayttymisen seka vedonnut erityisten edellytysten osalta sa-
moihin seikkoihin, kuin muiden epadiltyjen rikoksien osalta. A:n puolustajalla oli k&sittelyn yhtey-
dessa mahdollisuus tarvittaessa pyytaa lisdaikaa uuteen vangitsemisvaatimukseen vastaamista
varten. A:n oli taten katsottu saaneen riittavan tilaisuuden perehtya myds huumausainerikoksen
epdillyn perusteella esitettyyn vangitsemisvaatimukseen. Kardjaoikeus oli uudelleen kasittelya kos-
kevassa paattksessaan kirjannut uuden vangitsemisvaatimuksen sisallon ja lausunut perusteluis-
saan, miksi asiassa oli katsottu olevan syitd A:n maaraamiseksi vangittavaksi myos huumausaine-
rikoksesta. Hovioikeus katsoi, ettd A oli voitu maarata pidettavaksi edelleen vangittuna tietomur-
rosta ja maksuvalinepetoksesta sekd maarata hanet vangittavaksi myts huumausainerikoksesta.
Hovioikeus hylkasi nain ollen A:n kantelun. (KKO 2021:40.)

4.1.2 Kasittely korkeimmassa oikeudessa

A:lle mydnnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen ja han vaati valituksessaan, etta vangitsemis-
maarays poistetaan epaillyn huumausainerikoksen osalta. Tutkinnanjohtaja C vastasi asiassa A:n
valitukseen. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi jai kysymys siita, etta oliko epailtyyn huumausai-
nerikokseen perustuva vangitsemismaéarays annettu lain mukaisin menettelyin. Ennen kyseisen
seikan arvioimista korkein oikeus otti tutkittavakseen, oliko vangitsemisméaéarays toimivaltaisen vir-
kamiehen tekeméa. Kysymyksen asettelu oli siis kaksinainen ja siina tarkasteltiin niin vangitsemis-

vaatimuksen tekijaa kuin vangitsemisvaatimusta.

4.1.3 Vangitsemisvaatimuksen tekija

Korkein oikeus kertoi perustelussaan, ettd PKL 2:11.1:n mukaan tuomioistuin saa vangitsemisvaa-
timuksen esittAmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta maaréta rikoksesta todennakagisin
syin epaillyn vangittavaksi PKL 2:5.1 momentissa sdadetyin edellytyksin. PKL 3:2.1:n mukaan esi-

tutkinnan aikana vangitsemisvaatimuksen tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies. PKL 3:6.1:n
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mukaan vangitsemisvaatimuksen tehneen tai hAnen maaraamansa asiaan perehtyneen virkamie-
hen on oltava lasné vaatimusta kasiteltdessa. Maaratty virkamies voi kayttaa vangitsemisvaatimuk-
sen tehneen virkamiehen puhevaltaa silté osin kuin kayttamista ei ole rajoitettu vaatimuksessa.
(KKO 2021:40.)

Korkeimman oikeuden mukaan karajaoikeus ja A:n puolustaja olivat ymmartaneet, etta ylikonstaa-
peli B oli esittényt vangitsemisasian uudelleen kasittelyssa uuden vangitsemisperusteen liittyen
huumausainerikosepailyyn. Asiassa myohemmin saadun selvityksen mukaan ylikonstaapeli B:n
esittdma huumausainerikokseen liittyva vangitsemisperuste ei ollut perustunut tutkinnanjohtaja C:n
paatokseen tai hanen antamiinsa ohjeisiin. Koska Ylikonstaapeli B ei ollut PKL 2:9.1:ss& sdadetty
pidattdmiseen oikeutettu virkamies, ei hanelld ollut toimivaltaa esittdé uutta vangitsemisperustetta.
(KKO 2021:40.)

4.1.4 Vangitsemisvaatimus

A:n kantelu oli perustunut siihen, ettéd vangitsemisvaatimus oli esitetty virheellisessd muodossa.
Korkein oikeus totesi, ettad vangitsemisvaatimus on esitettdva PKL 3:3.1:n mukaan kirjallisesti. Vaa-
timus voidaan esittdd myos suullisesti tai puhelimitse, mutta se on viipymétta myds toimitettava kir-
jallisesti. PKL 2:15:n mukaan vangitsemisvaatimuksesta on ilmoitettava viipymatta vangittavaksi
vaaditulle seka hanen avustajalleen ja heille on viipymatta annetta myos kirjallinen vangitsemisvaa-
timus. Korkein oikeus oli todennut, etta kirjallinen vangitsemisvaatimus ja sen toimittaminen tuo-
mioistuimelle seka vangittavaksi vaaditulle ennen vangitsemiskasittelya turvaavat vangittavaksi
vaaditun henkilén puolustautumismahdollisuuksia ja kontradiktorisen periaatteen toteutumista.
(KKO 2021:40.)

Korkein oikeus katsoi, etta kirjallisen vangitsemisvaatimuksen toimittamatta jattaminen on johtanut
siihen, ettei A:lla ollut lain edellyttamé&éa mahdollisuutta valmistella puolustustaan seka ottaa kantaa
vangitsemisvaatimuksen perusteena oleviin seikkoihin. Korkein oikeus ei pitényt riittdvana sitéa seik-
kaa, ettd A:lla oli vangitsemiskasittelyssa apunaan puolustaja ja ettéd hanella oli kasittelyn aikana
mahdollisuus vastata uuteen vangitsemisvaatimukseen. Korkein oikeus totesi liséksi, etta vangit-
semisvaatimuksen kirjallinen muoto olisi edistényt vangitsemisasian selkeytta ja varmuutta. Toimi-
vallan puuttuminen seka havaitsematta jattdminen ovat voineet osaltaan vaikuttaa siihen, etta kéra-
jaoikeus on hyvaksynyt uuden vangitsemisperusteen esittamisen suullisesti vangitsemiskasitte-
lyssa. (KKO 2021:40.)

19



4.1.5 Korkeimman oikeuden ratkaisu

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, etta A:ta koskevaa uutta vangitsemisperustetta ei olisi tullut
hyvaksya, koska sita ei ollut tehty vangitsemisvaatimuksen tekemiseen oikeutetun virkamiehen toi-
mesta. A:ta ei olisi tullut mytskaéan vangita uuden vangitsemisperusteen vuoksi, koska peruste ol
esitetty suullisesti vangitsemisasian kasittelyssa, eikd vangitsemisvaatimusta ollut ennalta toimi-
tettu kirjallisesti. A:n vangitsemiselle ei huumausainerikoksen johdosta nain ollen ollut laillisia pe-
rusteita. (KKO 2021:40.)

4.2 KKO 2019:99

Tapauksessa karajaoikeus maarasi A:n torkeasta huumausainerikoksesta ja huumausainerikok-
sesta vangittuna pidettavaksi myods esitutkinnan valmistumisen ja syytteen nostamisen jalkeen,
koska karajaoikeuden mukaan oli syyta epailla A:n vaikeuttavan huumausainerikoksen selvitta-

mista vaikuttamalla rikoskumppaniinsa.

4.2.1 Alemmat oikeusasteet

Tutkinnanjohtaja oli vaatinut A:ta vangittavaksi todennékéisin syin epailtyné torkeasta huumausai-
nerikoksesta. Vangitsemisvaatimuksessa oli yleisten edellytysten osalta todettu muun ohella, etté
A:n asuntoon oli suoritettu kotietsinta, jonka tuloksena asunnosta takavarikoitiin yli 200 grammaa
amfetamiinia ja ekstaasipillereita. A otettiin kiinni asunnostaan samaisen kotietsinnén yhteydessa.
Esitutkinnan alussa suoritetuissa kuulusteluissa A:n kanssaepadilty B oli kertonut toimittaneensa
A:lle kokaiinia. A tunnusti kuulustelussa hankkineensa huumausaineita ainoastaan omaan kayt-
toonsa. Esitutkinnan perusteella A:ta oli syyta epailla todennakoéisin syin siita, etta hanella on kes-

keinen rooli huumausaineiden levityksessa. (KKO 2019:99.)

Vangitsemisen erityisista edellytyksista todettiin, ettd esitutkinta oli viela alkuvaiheessa, muut mah-
dolliset kanssaepdillyt olivat selvittaméatta sekd huumausaineen alkupera ei ollut viela tiedossa. Il-
meisena pidettiin sita, ettd vapaana ollessaan A olisi yhteydessa muihin osallisiin ja vaikeuttaisi ta-
ten esitutkintaa. Vangitseminen ei ollut tutkinnanjohtajan mukaan kohtuutonta. Tutkinnanjohtaja
my6hemmin uudisti vangitsemisvaatimustaan siltd osin, etta han ilmoitti rikosepdailyn perustuvan
kanssaepadilty B:n kertomukseen, takavarikoihin ja telepakkokeinoihin. A vastusti vaatimusta. (KKO
2019:99.)

Karajaoikeus vangitsi A:n vangitsemisvaatimuksen perusteella todennakéisin syin epailtyna torke-
asta huumausainerikoksesta. Karajaoikeuden mukaan oli syyta epadilla, etta A tulisi vapaana olles-
saan vaikeuttamaan asian selvittdmista. Karajaoikeus katsoi vangitsemisen olevan perusteltua ja

puolustettavaa, eika sita pidetty kohtuuttomana toimenpiteena. Matkustuskielto olisi vangitsemisen
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sijasta ollut riittAmaton toimenpide, koska asiassa oli perusteena vaikeuttamisvaara. Vangitsemis-

asian yhteydessa karajaoikeus maarasi paivamaaran syytteennostoa varten. (KKO 2019:99.)

A:ta koskeva vangitsemisasia kasiteltiin karajaoikeudessa uudelleen kolme kertaa. Ensimmaisena
ja toisena uudelleenkasittelykertana A vaati vapaaksi paésya tai toissijaisesti matkustuskieltoon

maaraamista. Tutkinnanjohtaja vastusti A:n vaatimuksia molemmissa kasittelyissa esittaen perus-
teluiksi, etta tutkinta on edelleen kesken ja vaikeuttamisvaara on edelleen olemassa. Kardjaoikeus
katsoi molempina kertoina vangittuna pitamisen edellytysten olevan olemassa ja, etta vangitsemi-

nen ei ollut kohtuutonta ja sita voitiin pitda puolustettavana. (KKO 2019:99.)

Kolmantena uudelleenvangitsemiskertana A vaati vapaaksi paasya, koska esitutkinta oli saatu paa-
tokseen ja syyte asiasta oli nostettu. Vaikeuttamisvaaraa ei A:n mukaan enaa tallgin ollut. Syyttaja
vastusti A:n vaatimusta, koska A oli tunnustanut ainoastaan térkean huumausainerikoksen, mutta
kiistanyt huumausainerikoksen, josta hanté syytettiin kanssavastaaja B:n kertoman perusteella.
Syyttdjan mukaan kertomusten ristiriidasta johtuen vaikeuttamisvaara oli edelleen olemassa paa-
kasittelyyn saakka. A:n mukaan han oli kuitenkin tunnustanut rikokset olennaisilta osin. Kérajaoi-
keus katsoi kuitenkin, ettd vangitsemisen perusteet olivat edelleen olemassa, eikd vangitsemisen
jatkaminen ollut kohtuutonta. Kéardjaoikeus maarasi A:n pidettavaksi edelleen vangittuna. (KKO
2019:99.)

A kanteli karajaoikeuden paatoksesta hovioikeuteen ja vaati, etta hanet vapautetaan valittdmasti.
A:n mukaan esitutkinnan valmistuttua ja hanen tunnustettuansa olennaisilta osin rikoksen, josta
hanta epailtiin, ei vaikeuttamisvaaraa enaa ollut. Vangittuna pitaminen oli A:n mukaan suhteelli-
suusperiaatteen vastaista. Hovioikeus katsoi kdrajaoikeuden perusteluihin viitaten, etta vangitsemi-
sen edellytykset ovat voimassa, eika vangittuna pitaminen ollut kohtuutonta. Hovioikeus hylkéasi A:n
kantelun. (KKO 2019:99.)

4.2.2 Kasittely korkeimmassa oikeudessa

A:lle mydnnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen, jossa han vaati, etta hovioikeuden paatés ku-
motaan ja, ettd hanet vapautetaan. Syyttgja vastusti A:n vaatimusta. Korkeimman oikeuden ratkais-
tavaksi jai A:n valituksen johdosta, oliko alemmilla oikeusasteilla lainmukaiset perusteet maarata A
pidettavaksi vangittuna PKL 2:5.1:n 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vaikeuttamisvaaran perus-
teella. Toinen korkeimman oikeuden arvioitavaksi jaanyt asia koski sita, etta oliko vangittuna pita-
minen esitutkinnan valmistuttua ja syytteen nostamisen jalkeen PKL 1:2 luvun suhteellisuus peri-
aatteen vastaista. (KKO 2019:99.)
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4.2.3 Vangittuna pitdminen vaikeuttamisvaaran perusteella

Korkein oikeus totesi, etta karajaoikeus ja hovioikeus eivat olleet paatoksissaan perustelleet riitta-
van yksildidysti A:han kohdistuvan vaikeuttamisvaara edellytyksen tayttymista sen jalkeen, kun esi-
tutkinta oli paattynyt ja syyte hanté vastaan oli nostettu. Vangitsemisesta paattavan tuomioistuimen
tulisi perustella paatdksensa riittavan yksityiskohtaisesti ja siten, etté perusteluissa tulisi ilmi konk-
reettisesti ne seikat, joiden perusteella tuomioistuin katsoo vangittuna pitamisen edellytysten taytty-
van. Korkein oikeus katsoi, etta karajaoikeuden ja hovioikeuden paatdsten perustelut olivat talta

osin tapauksen kannalta puutteelliset. (KKO 2019:99.)

Vaikeuttamisvaara oli perustunut alun perin vangitsemisvaatimuksessa siihen, etté asiaan liittyvia
muita mahdollisia osallisia oli tunnistamatta ja A voisi vapaana ollessaan vaikuttaa naihin muihin
henkildihin. A:n toiminnan katsottiin olevan laajempaan kokonaisuuteen liittyvaa, joka ei ollut viela
esitutkinnan alkuvaiheessa kaikilta osin poliisille selvilla. Esitutkinnan valmistuttua seka syytteen
nostamisen jalkeen vaikeuttamisvaara oli perustunut siihen, ettd A voisi vapaana ollessaan vaikut-
taa tiedossa olleeseen kanssaepdiltyyn B:hen. A:n ja B:n esitutkinnassa esitetyissa kertomuksissa
oli selvinnyt ristiriitaisuuksia, joiden perusteella korkein oikeus katsoi, ettéa kertomuksien eroavai-
suuksilla oli merkitystéa huumausainerikoksen syyksi lukemiseen ja siitd maarattavan rangaistuksen
mittaamiseen. Merkityksellista asian suhteen oli my6s se, ettd rikosasian paakasittelya ei ollut viela
pidetty, kun paatdés A:n vangittuna pitamisesta oli tehty. (KKO 2019:99.)

Korkein oikeus totesi, etta rikoksesta epadilty voi vaikuttaa kanssavastaajan kertomukseen viela en-
nen paakasittelya, vaikka esitutkintakertomukset onkin suoritettu. Esitutkintakertomuksien merkitys
on toisenlainen, kuin mita paakasittelyssa annetuilla kertomuksilla, koska asia ratkaistaan silla pe-
rusteella, mitd paakasittelyssa kay ilmi. Vaikeuttamisvaaran arviointiin liittyi myos se, etta A:ta
epadiltiin torkean huumausainerikoksen lisaksi perusmuotoisesta huumausainerikoksesta, joissa
huumausaineiden maarat olivat kuitenkin sellaisia, joista A tuomittaisiin mahdollisesti muutamaksi
kuukaudeksi vankeuteen. Kokonaisuutena katsoen sotkemisvaara oli korkeimman oikeuden néake-
mysten mukaan perustellusti olemassa ja taten A:n vangittuna pitamiselle oli PKL 2:5.1:n 2 kohdan
b alakohdan mukaiset erityiset edellytykset. (KKO 2019:99.)

4.2.4 Vangitsemisen suhteellisuusperiaatekysymys

Korkeimman oikeuden mukaan A:n osittain kiistimaéa huumausainerikosta ei pidetty erityisen moi-
tittavana, eika epaillyn rikoksen laatu antanut perusteita vangittuna pitamiselle suhteellisuusperiaat-
teen mukaisesti. Vaikka A:ta epadiltiin myds todennékoisin syin torkedstd huumausainerikoksesta, ei
vangitseminen koskenut endé kyseista tekoa esitutkinnan valmistumisen jalkeen, minké vuoksi ei

kyseisella seikalla ollut korkeimman oikeuden mukaan painoarvoa asiassa. (KKO 2019:99.)
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Esitutkinnan valmistumisen ja syytteen nostamisen jalkeen vaikeuttamisvaaraa pidetdan yleensa
huomattavasi vahaisempana, kuin mité esitutkinnan aikana. Mikali vastaaja poikkeaa asian paa-
kasittelyssa esitutkinnassa antamastaan kertomuksesta, pyydetadn hanta paasaantoisesti kerto-
maan perusteet kertomuksen muuttamiselle. Pelkastdaédn kanssavastaajan kanssa esitetty kerto-
muksen yhtenevaisyys oikeudessa ei riita kumoamaan esitutkinnassa saatua nayttéd, vaan siihen
tulee yleensa saada tukea my6s muista seikoista. Korkein oikeus katsoi, ettd naméa edelld mainitut
seikat seka rikoksen selvittamisen tarkeys ei enaa puoltanut A:n vangittuna pitamista. (KKO
2019:99.)

4.2.5 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A:n vapauden menetys oli kestanyt syytteen nostamiseen mennessé lahes kaksi kuukautta, eika
tutkittavana ollut huumausainerikos ollut asian laadun mukaan sellainen, etta vangittuna pitaminen
olisi ollut puolustettavaa. Korkein oikeus katsoi edell& kerrottujen seikkojen perusteella, ettei A:n
vangitsemiseen ollut laillisia perusteita enda syytteen nostamisen jalkeen. (KKO 2019:99.)

4.3 KKO 2014:29

Tapauksessa Ruotsissa vakituisesti asuva Ruotsin kansalainen A vangittiin karéjaoikeudessa to-
denndkoéisin syin epailtyna laittoman maahantulon jarjestamiseen. A:n vangitsemisperusteissa oli
todettu erityisten edellytysten osalta, etta A:lla ei ollut vakinaista asuntoa Suomessa ja oli todenna-
koisia syita epailla, ettéa han karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia seka rangaistuksen taytantdon-

panoa poistumalla maasta. (KKO 2014:29.)

4.3.1 Alemmat oikeusasteet

A oli tullut B:n kanssa Tukholmasta laivalla Helsinkiin. B:ll& ei Suomeen tullessaan ollut maahan
saapumiseen oikeutettavia asiakirjoja ja héan oli maahan saapuessaan nayttanyt vaarennettya Tur-
kin henkildkorttia. A oli kertomansa mukaan varannut ja hankkinut hanelle seka B:lle laivaliput Tuk-
holmassa. A kertoi antaneensa B:lle vaaralla nimelle varustetun laivalipun, jonka jalkeen he olivat
molemmat nousseet Helsinkiin suuntaavan laivaan. Ennen laivasta poistumista A oli ottanut takai-
sin itselleen B:lla olleen vaaralla nimella varustetun laivalipun ja ohjeistanut B:t& kieltdmaan, etta
han tunsi A:n, mikali he jaisivat kiinni. (KKO 2014:29.)

A:ta vaadittiin vangittavaksi todennakdisin syin epéiltyna laittoman maahantulon jarjestdmisesta.
A:lla ei ollut vakinaista asuntoa Suomessa ja oli todennakoisia syita epailla, etta han karttaisi esitut-
kintaa, oikeudenkayntia seké rangaistuksen taytantéonpanoa poistumalla maasta. Vangitsemisvaa-

timuksessa ei vangitsemista pidetty kohtuuttomana. (KKO 2014:29.)
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A vastusti vangitsemisvaatimusta ja vaati sen hylkddmista. A:n mukaan vangitsemiselle ei ollut pe-
rusteita, vaikka han myonsikin edellda mainittujen tapahtumatietojen pitavan paikkansa. A:n nake-
myksen mukaan tapauksessa ei ollut tapahtunut rikosta, koska hanen aikeenaan oli ainoastaan
auttaa maanmiestaan B:ta. A:n mukaan asia oli kasitelty esitutkinnassa, jolloin vangittuna pitami-
nen ei ollut tutkinnallisista syista tarpeen. Lisdksi A:n mukaan hanella oli mahdollisuus jarjestaa
Suomesta asunto ja tydpaikka, jolloin matkustuskielto olisi riittava keino rikosprosessin turvaa-
miseksi. A vetosi myos siihen, ettd vangitseminen olisi kohtuutonta hanen perhesiteidensa vuoksi,
koska A:n puoliso asui Ruotsissa ja heidén alaikéaiset lapsensa asuivat Englannissa. (KKO
2014:29.)

Karajaoikeus katsoi vangitsemista koskevassa kasittelyssa, ettd A oli tietoinen siitd, ettd h&nen toi-
mintansa oli rangaistavaa, koska A oli ohjeistanut B:t4 salaamaan h&nen yhteytensa A:han, mikali
he jaisivat kiinni. Kardjaoikeus katsoi asiassa karttamisvaaran olevan todennakoista sen vuoksi,
koska A:lla ei ollut vakinaista asuntoa Suomessa ja hanen poistumistaan pidettiin hyvin mahdolli-
sena. Se, ettd A oli vedonnut siihen, ettd han kykenisi hankkimaan asunnon ja tyopaikan Suomesta
ei kargjaoikeuden mielesta ollut riittava ja uskottava peruste karttamisvaaran poissulkemiseen. K&-
rajaoikeus totesi lisaksi, etteivat A:n perhesuhteet vaikuta vangitsemisen kohtuuttomuuteen, kuten
eivat myoskaan muutkaan A:n henkilokohtaiset olosuhteet. Vangitsemisen kesto tulisi A:n kohdalla
karajaoikeuden perusteluiden mukaan jaaméaan alle neljaan viikkoon ja tutkittavana oleva asia oli
kuitenkin sen verran vakava, etta vangitseminen oli karajaoikeuden mukaan puolustettavaa. A van-
gittiin karajaoikeuden paatoksella ja syytteennostamispaiva maarattiin vangitsemiskasittelyn yhtey-
dessa. (KKO 2014:29.)

A kanteli asiasta hovioikeuteen ja vaati, etta karajaoikeuden paatds kumotaan ja ettd hanet paaste-
taan vapaaksi, koska vangitseminen oli A:n mielesta kohtuutonta. Toissijaisesti A vaati, ettd hénet
maarattaisiin matkustuskieltoon. Hovioikeus hylkasi A:n kantelun ja katsoi, ettd A:n vangitsemisen
edellytykset ovat voimassa. Vangitseminen ei ollut hovioikeuden mielesta kohtuutonta. (KKO
2014:29.)

4.3.2 Kasittely korkeimmassa oikeudessa

A:lle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Valituksessa A vaati, ettd hanta koskeva van-
gitsemispaatds kumotaan, koska vangitsemiselle ei ollut h&nen mukaansa perusteita. A:n mukaan
my0s vangitsemiskasittelyssa oli tapahtunut menettelyvirheita. Syyttaja vastusti A:n nakemysta ja
vaati hdnen valituksensa hylkaamista. Korkeimman oikeuden tehtavéksi jai arvioida, oliko tapauk-
sen kasittelyssa tapahtunut alemmilla oikeusasteilla menettelyvirheita seka oliko A:ta koskeva van-

gitsemispaatos tehty lainmukaisin perustein. (KKO 2014:29.)
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4.3.3 Oikeudenkayntivirheen arviointi

A oli perustellut vangitsemispaatoksen kumoamista ensinakin siitd syystd, ettei hanta ollut kuultu
suullisesti kardjaoikeuden vangitsemiskasittelyssa eika hovioikeuden kantelumenettelyssa. A:n mu-
kaan han ei ollut taten saanut oikeudenmukaista vangitsemisoikeudenkayntia. Korkeimman oikeu-
den mukaan A oli kuitenkin ollut l&asna karajaoikeuden vangitsemiskasittelyssa ja hanelle oli kasitte-
lyssa apuna maaratty puolustaja. Nain ollen A:lla on ollut korkeimman oikeuden mukaan mahdolli-
suus tulla kuulluksi vangitsemisasian kasittelyssa. A:n puolustaja oli auttanut A:ta muutoksen
haussa hovioikeudessa. Kantelua koskevassa kirjelmassa ei ollut esitetty erikseen A:n henkilokoh-
taista kuulemista. Korkein oikeus katsoi tapauksen osalta, etteivat alemmat oikeusasteet olleet teh-

neet menettelyvirheité ja oikeudenkaynti oli ollut oikeudenmukainen. (KKO 2014:29.)

4.3.4 Vangitsemispaatoksen lainmukaisuus

Korkein oikeus on arvioinut vangitsemispaéattksen osalta, etta A:ta kohtaan oli todennékaisia syita
epdilla hanta laittoman maahantulon jarjestamisestd, mutta tapahtumien kulun ja muiden seikkojen
perusteella asiassa ei ollut kyse vakavasta rikoksesta. Korkeimman oikeuden mukaan A:lla oli kiin-
tedt suhteet Ruotsiin ja hanen henkilokohtaisista olosuhteista oli sindllaan ollut perusteltua paatella,
etta hén saattaa matkustaa takaisin kotimaahansa, mikéli hanet vapautettaisiin. Kuitenkin pelkas-
taan tama seikka ei antanut todennakdisid perusteita sille, ettd A varsinaisesti karttaisi esitutkintaa.
Karttamisvaaran tayttymisesta olisi korkeimman oikeuden mukaan tullut tehda selvitysta. (KKO
2014:29.)

A:ta koskevassa karttamisvaaran arvioinnissa alemmat oikeusasteet eivat korkeimman oikeuden
mukaan olleet arvioineet mydskaan sita, etta A:n kotimaasta Ruotsista on Suomeen maantieteelli-
sien etdisyyksien ja kulkuyhteyksien puolesta melko vaivatonta matkustaa. Suomen ja Ruotsin va-
kiintuneella oikeudellisella yhteisty6lla A:n luovuttaminen syyteoikeudenkayntiin olisi ollut turvatta-
vissa. (KKO 2014:29.)

4.3.5 Korkeimman oikeuden ratkaisu

Korkein oikeus katsoi, ettei A:ta koskevan vangitsemispaatoksen osalta ollut perusteita pitda hanta
vangittuna vanhan pakkokeinolain (30.4.1987/450) 1:3.1 4 kohdan perusteella (nykyinen PKL 2:5.1
4 kohta) perusteella. Vangitsemiselle ei ollut taten lainmukaisia edellytyksia. (KKO 2014:29.)
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4.4 KKO 2006:84

Tapauksessa A oli vangittu karajaoikeuden vangitsemiskasittelyssa 13.12.2005. A oli pyytanyt van-
gitsemisasian uudelleen kasittelya 21.12.2005, jolloin kérajéaoikeus oli ottanut asian uudelleen kasi-
teltavaksi 28.12.2005. Vangitsemiskasittely olisi kuitenkin pitanyt ottaa lain mukaan kasiteltavaksi
kahden viikon kuluessa asian edellisesta kasittelysta, eli vimeistaén 27.12.2005. Tapauksessa ar-
vioitiin, ettéd mika vaikutus maaraajan ylittamisessa oli vangittuna pitamisen edellytyksiin. (KKO
2006:84.)

4.4.1 Alemmat oikeusasteet

Karajaoikeus maarasi A:n vangittavaksi jatkamisvaaralla epailtyna kahdesta torkeasta pahoinpite-
lysté. A:n epailtiin jatkavan rikollista toimintaa, eika vangitseminen ollut karajaoikeuden mielesta
kohtuutonta asian laadun tai muiden olosuhteiden vuoksi. A pyysi vangitsemisasian uudelleen k-
sittelya 21.5.2005 ja vaati, ettd kardjaoikeus paastaa hanet vapaaksi.

A:n vangitsemisasia otettiin uudelleen kasiteltavaksi 28.12.2005. Karajaoikeus totesi kasittelyssa,
ettd A:n asia olisi tullut ottaa kasiteltavaksi 27.12.2005, mutta Hameenlinnan vankilan viranomais-
ten pyynnostéa karajaoikeuden laamanni oli maaréannyt kasittelypaivaksi 28.12.2005. Perusteluiksi
vangitsemiskasittelyn lykkdamisesta oli esitetty, ettd vanginkuljetus joulunaikana ei toteutunut nor-
maalilla tavalla. Karajaoikeus maarasi uudelleen kasittelyssa A:n pidettavaksi vangittuna samoilla

perusteilla, kuin aiemmin.

A kanteli asiasta hovioikeuteen ja vaati, etta hanta koskeva vangitsemispaatés kumotaan ja etta
hanet paastetadn vapaaksi. A:n mukaan vangittuna pitamiselle ei ollut enda edellytyksia maaréajan
ylittymisen jalkeen. Hovioikeus katsoi, ettd A:n vangitsemisasia olisi tullut ottaa kasiteltavaksi vii-
meistaan 27.12.2005. Hovioikeuden mukaan vangittu on paastettava vapaaksi muun muassa sel-
laisessa tilanteessa, jossa syytetta ei ole nostettu maaraaikaan mennessa, eika maaraaikaa ole
pyydetty pidennettavaksi. Kuitenkaan vangitsemisasian uudelleen kasittelyn mydhastymisesta ei
ole saadetty, ettd vangittu tulisi paastaa vapaaksi. Nain ollen hovioikeus katsoi, ettéd A:n vangitse-

miselle oli karajaoikeuden paatdksessa mainitut perusteet. (KKO 2006:84.)

4.4.2 Kasittely korkeimmassa oikeudessa

A:lle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen, jossa hén vaati, ett vangitsemispaatos ku-
motaan ja ettd hanet paastetdaan heti vapaaksi. Syyttdja vastasi A:n esittamaan valitukseen. Kor-
kein oikeus arvioi tapauksen osalta, mita vaikutuksia vangitsemisasian uudelleenkasittelyn maara-

ajan ylityksella oli tapauksen osalta. (KKO 2006:84)
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4.4.3 Korkeimman oikeuden ratkaisu

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd vangitsemisen puuttuessa vakavasti yksilon keskeiseen
perusoikeuteen eli vapauteen, tulee vangitulla olla mahdollisuus tehokkaaseen oikeussuojan kayt-
toon. Laissa olevan maardajan on tarkoitus turvata tama mahdollisuus vangitulle, jolloin maaraajan
noudattaminen on ehdotonta, eika tuomioistuimella ole harkinnanvaraa sen suhteen. Korkeimman
oikeuden mukaan vangitsemisesta ja vangitun vapauttamisesta paattaa tuomioistuin, jolloin vangit-
semispaatds on edelleen voimassa, vaikka vangitsemiskasittelyn maaraaika ylittyisi. Laissa ei ole
erikseen saadetty sellaista toimenpidetta, ettd vangittu tulisi vapauttaa, mikali maaraaika ylittyy.
Korkeimman oikeuden mukaan vangitsemisen edellytykset eivat taten olleet rauenneet sen perus-
teella, etta karajaoikeus oli ylittanyt vangitsemisasian uudelleen kasittelylle saadetyn maaraajan.
A:ta ei taten ollut tarvinnut paastaa vapaaksi, vaikka maaraaika ylittyi. (KKO 2006:84.)

5 JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa pyrin nostamaan esiin sellaisia vangitsemisen oikeudenmukaisuuteen liittyvia
teemoja, joita edella kasitellyissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa arvioitiin. Teema-alueiden
pohjalta yritdn nostaa esiin ne seikat, jotka olivat ymmarrykseni mukaan keskeisessa asemassa

kyseisten korkeimman oikeuden ratkaisujen osalta.

5.1 Vaaraedellytysten arviointi

Vaaraedellytysten arviointi on olennainen osa sellaisten vangitsemistapausten osalta, joissa kasi-
teltdvana on rikos, josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan yksi vuosi vankeutta. Mikali tal-
laisten rikoksien selvittdmisen osalta tulee vangitseminen kyseeseen, pitaa yhden kolmesta vaa-
raedellytyksesta tayttya. PKL 2:5.1 2 kohdan alakohdissa esitetyt vaaraedellytykset ovat a) kartta-
misvaara, b) vaikeuttamisvaara ja c) jatkamisvaara. Vaaraedellytyksista karttamisvaaran arviointi

liittyy myos PKL 2:5.1 4 kohta, jossa ei ole erikseen esitetty vahimmaisrangaistusvaatimusta.

Vaaraedellytysten arvioinnissa keskeista on havaita, milloin kyseiset edellytykset tayttyvat ja ovatko
ne perusteltavissa siten, etta vaaran konkreettinen uhka on oikeasti kasilla. Esimerkiksi jatkamis-
vaaran osalta on kyettdva nayttamaan toteen se, etta epdiltyna olevalla henkildlla on selva rikos-
kierre ja ettd han on uusinut samankaltaisia rikoksia lyhyella aikavalilla usean kerran. Jatkamisvaa-
ran arvioinnissa ei riitd pelkastaan se seikka, etté rikoksentekijalla on pitka rikoshistoria. (Halijoki
2001 s. 223))

Edella kasitellyista korkeimman oikeuden tapauksista KKO 2019:99 ja 2014:29 kasiteltiin vaa-
raedellytyksiin liittyvia kysymyksid. KKO 2019:99 tapauksessa pohdittiin vaikeuttamisvaaran taytty-
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mista. Halijoki (2001) toteaa vaikeuttamisvaaran osalta, ettd edellytys tulee usein kasille esitutkin-
nan alkuvaiheessa ja sitd mukaa, kun esitutkinnassa saadaan asioita selville, kyseisen vaaraedel-
lytyksen kasilla olo laskee. Vaikeuttamisvaaraedellytyksen osalta on myds keskeista se, etté jos
epdilty omalla toiminnallaan mydétavaikuttaa rikoksen selvittamistd, laskee se tapauksen osalta

my0s esitutkinnan vaikeuttamista koskevaa vaitetta (Halijoki 2001 s. 222—-223).

KKO 2019:99 tapauksessa oli mielenkiintoista se, ettd vaikka esitutkinta oli jo saatu valmiiksi ja
syytteennostamisen maaraaika oli asetettu, katsottiin tapauksen osalta vaikeuttamisvaaran olevan
silti kasilla. Korkeimman oikeuden ratkaisuun vaikutti se, etta kahden epéillyn kertomusten valilla oli
ristiritaisuuksia ja kasilla olevan rikoksen katsottiin mahdollisesti vaikuttavan asiassa tuomittavaan
kokonaisrangaistukseen. Korkein oikeus katsoi tapauksen osalta, etta epailty pystyy vaikuttamaan
kanssavastaajan kertomukseen vield ennen paakasittelyd, vaikka esitutkinnassa onkin kuulustelut
kirjattu ylos. Paakasittelyssa annettavien kertomuksen merkitys on toisenlainen, kuin esitutkintaker-
tomusten, koska asia ratkaistaan paakasittelyssa ilmi tulleiden asioiden perusteella. (KKO
2019:99.)

KKO 2014:29 tapauksessa arvioitiin karttamisvaaran olemassaoloa. Kyseisen tapauksen osalta
karttamisvaara liittyi PKL 2:5.1:ssa mainittuun 4 kohtaan, jossa rikoksesta epailty voidaan vangita,
mikali hénelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakdista, etta han poistumalla
maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantdonpanoa. Fredman, Ka-
nerva, Tolvanen, Viitanen (2020) mainitsevat PKL 2:5.1:ssa mainitun 4 kohdan karttamisvaaran
osalta merkitykselliseksi, ettd pelkastaan se seikka, ettad henkilé on ulkomaalainen ei ole riittdva pe-
ruste henkildn vangitsemiseksi, vaan maastapoistumisvaaraan perusteluiksi on saatava myos riit-

tava todennakoisyysnayttd. (Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viitanen 2020 s. 781.)

KKO 2014:29 ratkaisussa korkein oikeus arvioi karttamisvaaran osalta, etta asianmukaisena ei
voitu pitaa sellaista arviointia, jossa ulkomaalaisen kotiinpaluun todennakdisyys suoraan osoittaisi
taman karttavan oikeudenkayntia. Tapauksen osalta alemmat oikeusasteet eivat olleet esitténeet
muuta selvitystd karttamisvaaran todennakoisyysarvion tueksi. Korkein oikeus katsoi tapauksen
osalta merkittavaksi sen seikan, ettd vangittu henkilé asui Ruotsissa, josta kulkuyhteydet Suomeen
ovat suhteellisen lyhyet ja oikeudellinen yhteistyd luovuttamista koskevien toimenpiteiden kannalta
olisi mahdollisesti hoitunut vaikeudetta. N&in ollen tdméan kyseisen tapauksen osalta vangitsemisen

edellytykset eivat olleet olemassa karttamisvaaran osalta. (KKO 2014:29.)

5.2 Vangitsemisvaatimuksen tekija ja vangitsemisvaatimuksen muoto

Korkeimman oikeuden tapauksessa 2021:40 arvioitiin sitd, oliko vangitsemisvaatimuksen tehnyt

ylikonstaapeli toimivaltainen esittdmaan uuden vangitsemisperusteen vangitsemisasian uudelleen

28



kasittelyssa ja oliko vangitsemisvaatimus esitetty vangitsemiskasittelyssa oikeassa muodossa.
Vangitsemisvaatimuksen tekijd on PKL 3:2 §:n mukaan esitutkinnan aikana pidattamiseen oikeu-
tettu virkamies ja pidattamiseen oikeutetuista virkamiehista on kerrottu puolestaan PKL 2:9 §:ssa.

Vangitsemisvaatimuksen muodosta saadetaan PKL 3:3 §:ssa.

KKO 2021:40 ratkaisussa olennainen asia oli se, etta ylikonstaapelin suullisesti esittdma vangittua
henkiléa koskeva huumausainerikos epaéily oli tulkittu alempien oikeusasteiden toimesta uudeksi
vangitsemisperusteeksi. Jalkeenpdin asiaa selviteltdessa vangitsemisvaatimuksen tehnyt tutkin-
nanjohtaja oli todennut, ettd han oli ohjeistanut ylikonstaapelia siten, etta tama toisi ainoastaan
huumausainerikosta koskevan epdillyn esille tuomioistuimessa, mutta tarkoituksena ei kuitenkaan
ollut uuden vangitsemisperusteen esittaminen. Alempien oikeusasteiden olisi pitdnyt huomata tal-
I6in mya@s, ettei ylikonstaapeli voinut esittdd uutta vangitsemisperustetta, koska han ei ollut itse pi-
dattamiseen oikeutettu virkamies. Sekaannusta asiaan aiheutti lisaksi se, ettéd alemmat oikeusas-
teet hyvaksyivét suullisesti esitetyn vangitsemisperusteen, jota ei kuitenkaan ollut lainmukaisesti
toimitettu tuomioistuimeen viipymaétta kirjallisesti. Kirjallista vangitsemisvaatimusta ei ollut myos-
kaan toimitettu lain edellyttamalla tavalla vangittavaksi vaaditulle ja hanen puolustajalleen. (KKO
2021:40.)

Suullisesti esitettyyn vangitsemisvaatimukseen liittyy se, etta talla tavoin tehdyn vangitsemisvaati-
muksen katsotaan olevan sisalloltaan niukempi ja suppeampi, kuin kirjallisesti tehty vangitsemis-
vaatimus. Taman vuoksi suullisesti tai puhelimitse esitetty vangitsemisvaatimus pitaa toimittaa
my0s kirjallisesti vangitsemisasian kasittelevalle tuomioistuimelle (HE 222/2010 vp s. 252). PKL
2:15 8:n mukaan vangitsemisvaatimus taytyy toimittaa kirjallisesti myds vangittavaksi vaaditulle ja
hanen mahdolliselle puolustajalleen, jotta vangittavaksi vaaditulla on mahdollisuus puolustautua

hanta kohtaan esitettyja vangitsemisperusteita vastaan.

5.3 Yleisten periaatteiden arviointi

KKO 2019:99 ratkaisussa arvioitiin yleisten periaatteiden osalta suhteellisuusperiaatteen toteutu-
mista, joka on yksi PKL 1:2 8:ssa esitetyistd pakkokeinojen kayttoa sddntelevista periaatteista. Ta-
pauksen osalta suhteellisuusperiaatteen kannalta oli olennaista se, etté rikoksesta epailtya pidettiin
vangittuna vaikeuttamisvaaran edellytyksellda myds sen jalkeen, kun syyte oli asiassa nostettu.
Vaikka korkein oikeus katsoi, ettd vaikeuttamisvaara oli tapauksen osalta olemassa myds esitutkin-
nan valmistuttua, niin suhteellisuusperiaatteen mukaan rikoksesta epailtya ei olisi saanut pitda van-

gittuna enaa syytteen nostamista koskevan maaraajan jalkeen. (KKO 2019:99.)
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Tapauksen osalta korkeimman oikeuden ratkaisun perusteisiin vaikutti keskeisesti se, etta rikok-
sesta epadilty oli ehtinyt olla vangittuna jo melkein kaksi kuukautta ja hanta koskeva huumausaineri-
kos oli tekotapansa ja maaransa vuoksi loppupeleissa suhteellisen vahainen. Naiden seikkojen pe-
rusteella korkein oikeus katsoi, etta rikoksesta epdillyn vangitseminen oli syytteen noston maara-

ajan jalkeen suhteellisuusperiaatteen vastaista. (KKO 2019:99.)

5.4 Vangitsemiseen liittyvat maaraajat

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2006:84 kasiteltiin vangitsemisen uudelleen kasittelyn
maaraajan ylittymisen vaikutusta vangitsemisasian kokonaisuuteen. Rikoksesta epailty oli vaatinut
kantelussaan sita, ettd hanté koskeva vangitsemispaatds kumotaan ja etta hanet paastetaan heti
vapaaksi, koska vangitsemisen uudelleen kasittelyn ottamista koskeva méaraaika oli ylittynyt. Ta-
pauksen osalta karajaoikeuden katsottiin toimineen virheellisesti, koska se oli ylittanyt vanhassa
pakkokeinolaissa (30.4.1987/450) 1:22 §:ssa (nykyinen PKL 3:15 8) saadetyn maaraajan. (KKO
2006:84.)

Tapauksen osalta korkein oikeus perusteli kardjaoikeuden virheellistd toimintaa silld, etté vangitse-
misessa puututaan ankarasti henkilon keskeiseen perusoikeuteen eli vapauteen, jonka vuoksi van-
gitulla tulee olla mahdollisuus nopeaan ja tehokkaaseen oikeussuojakeinon kaytt6én. Oikeussuoja-
keinon kaytt6 on taten pyritty turvaamaan lakiin kirjatun maaraajan avulla. Maaraaika on luonteel-

taan ehdoton, eikd sen noudattamiseen ole jatetty harkinnanvaraa. (KKO 2006:84.)

Lakiin ei ole kuitenkaan kirjattu erikseen mitaan sellaista velvoitetta, jonka mukaan vangittu tulisi
paastaa heti vapaaksi, jos maaraaika ylittyy. Paattsvalta vangitsemista koskevissa asioissa on tuo-
mioistuimella. Tama tarkoittaa niin henkildn vangitsemista, kuin henkilén vapauttamista. Vangitse-
mispaatdksen voimassaolo ei tapauksen osalta taten lakannut, vaikka maaraaika ylittyikin. Korkein
oikeus kertoi kuitenkin tapauksen perusteluissa, ettéa mikali vangitun vapauttaminen olisi viivastynyt
maaraajan ylittymisen vuoksi, olisi silloin vangitulla oikeus vaatia korvausta valtion varoista vapau-

den menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain perusteella. (KKO 2006:84.)

6 POHDINTA

Kasittelin tassé opinnaytetydssé ennen tuomion julistamista koskevaa vangitsemista ja vangitsemi-
sen oikeudenmukaisuuteen vaikuttavia asioita. Valitsin tyéhdni nelja korkeimman oikeuden ratkai-
sua, joiden pohjalta pyrin tuomaan esille sellaisia seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet eraissa tapauk-
sissa vangitsemista koskevan oikeudenmukaisuuden arviontiin. Tarkoitukseni oli talla tavalla nos-
taa esiin esimerkkeja sellaisista oikeudenmukaisuuteen vaikuttavista asioista, jotka vaikuttavat

henkilon oikeusturvaan silloin, kun vapautta rajoitetaan vangitsemisella.
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Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksena oli selvittdd, miten esitutkintavaiheessa ennen tuomion julis-
tamista koskeva vangitseminen tapahtuu ja mitké asiat ovat erdiden korkeimman oikeuden ratkai-
sujen mukaan olleet keskeisessa asemassa vangittavaksi vaaditun henkilén oikeusturvan ja oikeu-
denmukaisen vangitsemisen toteutumisen kannalta. Onnistuin mielestani valitsemaan suhteellisen
mielenkiintoisia korkeimman oikeuden tapauksia opinnaytetydni aineistoksi ja tapauksien kautta
sain mielestani nostettua esiin kohtuullisen monimuotoisia vangitsemisen oikeudenmukaiseen vai-
kuttavia asioita. Osa valitsemistani tapauksista oli sellaisia, jotka oli kasitelty viela silloin, kun vanha
pakkokeinolaki (30.4.1987/450) oli voimassa, mutta ne olivat kuitenkin kasiteltavien aiheiden osalta
samansisaltoisia, kuin mita nykyisessé pakkokeinolaissa (22.7.2011/806). Korkeimman oikeuden
tapauksia olisi voinut olla opinndytetydssa mahdollisesti enemmankin, mutta uskon silti, etté nel-
jalla tapauksella sai kohtuullisen moninaisen kokonaisuuden muodostettua. Kuten jo aiemmin tote-
sin, tarkoitukseni ei ollut muodostaa minkaanlaista tyhjentavaa vastausta siihen, mitka kaikki asiat
mahdollisesti vaikuttavat vangitsemisen oikeudenmukaisuuteen. Tyossa oli tarkoitus esittéaé aino-

astaan esimerkkeja eraista vangitsemisen oikeudenmukaisuuteen vaikuttavista seikoista.

Pyrin noudattamaan opinnaytetydssani hyvia tieteellisia kaytantoja ja periaatteita. Lahdeviittaukset
ovat tehty huolellisesti sek& asianmukaisesti ja opinnaytetydn aiheeseen on pyritty suhtautumaan
mahdollisimman neutraalisti ja puolueettomasti. Ty6ssa esitettyihin laintulkinnallisiin kysymyksiin

on kaytetty apuna korkeimman oikeuden ratkaisuja, oikeuskirjallisuutta ja lain esitoita.

Vangitsemista koskeva aihe on mielestéani melko laaja ja pyrin opinnaytetyéssani rajaamaan ai-
heen siten, etta se kasittelisi ainoastaan ennen tuomion julistamista koskevaa vangitsemista. Jatin
kuitenkin opinnaytetydn ulkopuolelle paljon sellaisia asioita, jotka olisi voinut myés mahdollisesti
siséllyttaa tahan tyohon. Esimerkiksi alaikaisen vangitsemista koskevat asiat ja vangitsemiseen liit-
tyvien kielellisten oikeuksien kasitteleminen jaivat taman tydn ulkopuolelle. Uskon kuitenkin, etta

tyoni rajaukseen sisaltyi keskeisimmat asiat aiheen nakdkannalta.

Tyon aikana opin mielestani runsaasti uusia asioita vangitsemiseen liittyen ja uskon, etta niiden
ymmartamisesta on apua tulevaisuuden uralla. Mielenkiintoista oli mielestani saada syvéllisempaa
ymmarrysta esimerkiksi vangitsemiseen liittyvista todennakoisyysasteikoista sekd vaaraedellytyk-
sistd. Vangitsemiskasittelyn kulku oli myds erés sellainen asia, josta itsellani ei ollut kovin selvaa
kuvaa, mutta koen etta nyt ymmarran vangitsemiskasittelyn kulun perusperiaatteet paljon kirk-

kaammin.

Mahdollinen jatkotutkimus liittyen tdhan aiheeseen voisi olla esimerkiksi sellainen, jossa vertailtai-

siin Suomen ja mahdollisesti jonkun muun Euroopan unioniin kuuluvan maan vangitsemisen oikeu-
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denmukaisuuteen liittyvia oikeuskaytantdja. Olisi mahdollisesti mielenkiintoista tarkastella, ettd mil-
laisia samankaltaisuuksia tai eriavaisyyksia I6ytyy jonkun muun Euroopan maan oikeuskaytanndsta

verrattuna Suomen oikeuskaytantoihin.
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