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Nuorten laheisverkostot

1 JOHDANTO

Laheisverkostot ovat ainutlaatuisia ja jokaisen henkilon kohdalla erilaisia.
Puhutaanpa minké iké&luokan ihmisista tahansa, niin laheisverkostojen
merKkitys nousee aina yha uudelleen esille. Vahvat laheisverkostot tukevat
ja antavat apua silloin, kun eldma riepottelee. Heikot l&heisverkostot saat-
tavat vain pahentaa tilannetta, jos tukea pyydettdessa sita ei anneta tai sa-
notaan asioita, jotka heikentévét entisestddn uskoa tilanteesta selviami-
seen.

Nuoren laheisverkosto kartoitetaan, kun selvitetdan sijaishuollon mahdol-
lisuutta: voidaanko nuori sijoittaa toisen vanhemman tai sukulaisen luokse
ja jos ei, niin millaista tukea nuoren l&heisverkosto voi tarjota sijoituksen
aikana? Laheisverkoston kartoittamiseen on kehitelty tyokaluksi laheis-
neuvonpito. Siind selvitetaan, ketka henkil6t ovat osallistuneet nuoren ar-
keen ja huolenpitoon ja ketka ovat nuorelle turvallisia ja merkityksellisia
aikuisia. Laheisia henkil6ita voivat olla muutkin kuin sukulaiset ja perhe.
TyOdmenetelman ytimend on selvittdd nimenomaan, ketka henkilt ovat
nuorelle merkityksellisié. (Sosiaaliportti 2013b.)

Opinnaytetyossa tutkitaan sijaishuollossa olevien nuorten laheisverkostoa.
Nuoret ovat kiinnostaneet minua kohderyhmand jo aiemminkin. On tarke-
aa pohtia, mitka tekijat lisddvat nuoren ajautumista sijaishuollon piiriin.
Syventavan harjoittelun aikana tekemani huomiot nuorten laheisverkosto-
jen yhteisista piirteistd vakuuttivat minut siitd, ettd haluan tutkia juuri tata
osa-aluetta nuorten eldmastd. Minua myos kiinnostaa heidan elaméaansa
tukevat ihmissuhteet, niiden maéara sek& merkityksellisyys nuorille.

Pid&n opinnaytetyoni aihetta ajankohtaisena, koska nuoren péatyessa Kii-
reelliseen sijoitukseen tai suoraan huostaan, on laheisverkoston laadulla
todella paljon merkitysta. Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto ovat kriisiti-
lanteita nuorelle ja hénen laheisilleen. Talldin laheisverkosto joutuu koe-
tukselle kriisin kohdatessa. Nuori voi kriisitilanteessa huomata l&heisver-
kostonsa puutteet ja joutua suuremman Kriisin kohteeksi. Toisaalta laheis-
verkosto voi vahvistua ja nuori saada uudenlaista voimaa ja tukea seka pa-
rantaa suhdettaan laheisiinsa.

Aiempia tutkimuksia sijaishuollon piirissa olevien nuorten laheisverkos-
tosta ei 10ytynyt. Aihetta sivuavia tutkimuksia kyll& 16ytyy jonkin verran.
Esittelen myohemmin kaksi tutkimusta, jotka sivuavat opinndytetyoni ai-
hetta. Ensimmaisessa seurantatutkimuksessa ldheisneuvonpitoa on tutkittu
osana hyvéa kaytantoa sosiaalitydssa ja toisessa Pro gradu -tutkielmassa
on tutkittu huostaanotettujen nuorten istitutionaalisia polkuja. Opinnéyte-
tyon teoreettiset lahtokohdat pohjautuvat nuorten vapaa-aikaa, nuorisotut-
kimusta, lastensuojeluja sek& nuorten fyysisid ja psyykkisid muutoksia
murrosiéstad aikuisuuteen kasittelevasta kirjallisuudesta.
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2 NUOREN KASVU JA KEHITYS

Tassé luvussa esitelldan nuoren kasvua ja kehitysta fyysisestd, psyykkises-
t4 ja sosiaalisesta ndkokulmasta. Liséksi kerrotaan hieman nuoruuden his-
toriasta sekd miten nuoruus kasitteen ja yleisesti ajatuksena on muuttunut
ajan saatossa.

Spranger on maaritellyt nuoruuden rajat siten, ettd tytoilla nuoruus on 13-
19 vuoden i&ssé ja pojilla 14—22 vuotiaana. Hanen mukaansa nuoruudessa
tapahtuu oman minén I6ytdminen, elamansuunnitelman muotoutuminen ja
yksittéisille elamanalueille sisadn kasvaminen. Minén loytdminen ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettei lapsuudessa olisi minda. Minan I6ytdminen vaa-
tii reflektiota oman itsensd kanssa, eik& lapsuudessa se ole niin hyvin
mahdollista kuin nuoruudessa. (Puuronen 2006, 60-61.)

Suomessa puhutaan murrosiastd, jolla tarkoitetaan yleisesti nuoressa ta-
pahtuvia muutoksia verrattaessa tdman lapsuuteen. Murrosidssé nuori
ymmértdd oman yksilollisyytensa ja pyrkii sitd kohti. Tama aiheuttaa van-
hemmille epdmukavia hetkid heidén yrittdessa pitdd viela kiinni pienesté
lapsestaan. Vanhemmilla voi olla vaikeuksia hyvéksya nuoren pyrkimyk-
sid irrottautumiseen ja itsensa loytamiseen. (Wais 2005, 91-93.)

2.1 Nuoruuden historiaa

Rousseua keksi nuoruuden késitteen vuonna 1762. Yhteiskunnan oli rat-
kaistava kaksi ongelmaa: minne ja miten sijoittaa nuori yhteiskuntajérjes-
telmaén ja kuinka saada hanet kayttdytyméadn asemansa mukaisesti. Nuo-
ret tuntevat yhtendisyytté toisiinsa sekd menneisyyteen. Nuoruudelle tyy-
pillisia kayttaytymismuotoja ovat opiskelijaradikalismi, boheemisuus, ri-
kollisuus ja jengiytyminen. N&it4 on esiintynyt satojen vuosien ajan. Nuo-
ruuden historia ja nuorisokulttuurin nousu alkoi 1950-luvulla. Tuolloin
aanilevyteollisuus ja kevyen musiikin kulutuksen kasvu eriyttivat nuorison
ryhmaksi muista yhteiskunnan ryhmista. Kuitenkin nuoret on otettu huo-
mioon lainsdadanndssa jo 1300-luvulla. (Puuronen 2006, 22-23.)

Suomessa teollistuminen alkoi 1800-luvun alussa ja nopeutui vuosisadan
lopussa. Alhaisen palkkatason vuoksi jokaisen perheenjasenen palkkatulot
olivat tarpeen perheen elattdmiseksi. Teollistumisen alkuaikoina suuri osa
tyolaisisté oli naimattomia nuoria naisia ja miehid. Taloudellisesti riippu-
mattomat nuoret naiset pystyivat itse valitsemaan puolisonsa ja alkoivat
ajatella avioliittoa rakkausliittona. Nuoria tyontekijoitd koulutettiin tyo-
hon. Tatd kutsuttiin muodolliseksi koulutukseksi ja sen piteneminen teolli-
suuden kehittyessd myotavaikutti nuoruuden jatkumiseen sek& nuorison
kehittymiseen erillisena yhteiskuntaryhmand. (Puuronen 2006, 44-45.)
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2.2 Fyysinen kehitys

Nuoruudessa tapahtuu eraanlainen kypsyminen. Lapsellisuus hélvenee ja
ihminen kasvaa seksuaaliseksi olennoksi. Seksuaalinen kypsyminen on
biologista, mutta myds henkista kypsymistd. Tunnetilat vaihtelevat voi-
makkaiden halujen ja himojen kokemuksien valilla. Syvid tuntemuksia
koetaan asioista ajatellessa: mika on oikeaa ja vaaraa, mika on moraalises-
ti oikein ja mika taas ei. Nousevat halut tulevat biologisen muutoksen
myo6ta ja luovat erdénlaisen kaoottisen, irrationaalisen puolen elamaan.
Tama puoli luo turvattomuuden tunnetta ja horjuttaa jarkevasti ajateltua
maailmaa. Nuoruudessa etsitddn tasapainoa ajattelun ja halujen maail-
maan. Perim@ vaikuttaa nuoren ulkonakdon ja aikuisuuden kynnyksella
nuoren ulkondkd on muodostunut sellaiseksi, millainen se tulee olemaan
suurimman osan hanen elamastadn. Uuden ulkonadn hyvéksyminen osaksi
itsedén vaatii siséistd keskustelua. 20-vuotiaaksi asti yksilon kehitys on
helposti havaittavissa, mutta siitd eteenpdin muutoksista tulee sisaisempia
ja yksilollisia. Aikuisuuden kehitystehtdvien turvaamiseksi nuoruudessa
on hyvaksyttava omat fyysiset muutoksensa. (Dunderfelt 2011, 88-95.)

Seksuaalisuus on aluksi nuorelle h&peéllista ja erittdin salaista. Alussa sek-
suaalisen aktiivisuuden tarkoituksena on saavuttaa elamys omasta itsesté
salassa kaikilta muilta. Aluksi seksuaalisuus koetaan todistuksena siitg, et-
td nuoret on vihitty eldmén viimeisiin salaisuuksiin. Vasta myéhemmin
nuoruudessa tai vasta varhaisaikuisuudessa seksuaalisuus ndhdéan kahden
ihmisen kohtaaminen syventdvdna ja rikastuttavana hienona asiana.
(Weiss 2005, 96-97.)

2.3 Psyykkinen kehitys

Nuoruus sijoittuu 12—-20 ikdvuosien kohdalle. Se voidaan jakaa kolmeen
jaksoon: Nuoruuden varhaisvaihe, nuoruuden keskivaihe ja nuoruuden
loppuvaihe. Nuoruuden varhaisvaiheessa (12—15-vuotiaana) tapahtuu ih-
missuhteiden kriisi, jolloin protestoidaan vanhempia ja muita auktoriteet-
teja vastaan. Myos varsinainen biologinen murrosika sijoittuu téalle ajan-
jaksolle. Nuoruuden keskivaiheessa (15-18-vuotiaana) tapahtuu identiteet-
tikriisi, jolloin nuoret samaistuvat, ihastuvat, syventavéat inmissuhteitaan ja
selkeyttavat minakokemustaan. Nuoruuden loppuvaiheessa (18-20-
vuotiaana) on ideologinen kriisi, jolloin pohditaan omaa asemaa maail-
massa ja aloitetaan itsendinen eldméa. Nuoruuteen kuuluu kehitystehtavia,
jotka mielletddn yksilon kehittymiselle ja seuraavaan eldménvaiheeseen
siirtymiselle valttamattomiksi haasteiksi. Tallaisia kehitystehtavid ovat
muun muassa hyvaksya oma fyysinen ulkonako, ottaa vastuuta taloudelli-
sista seikoista ja pyrkia sosiaalisesti vastuulliseen kayttaytymiseen. (Dun-
derfelt 2011, 84-85.)

Nuoruudessa herad herkkyys hdpeén tunteelle. Ihminen tuntee jo lapsena
jonkinasteista hdpedd, mutta nuoruudessa tunneherkkyys saa hapeén tun-
teen todellistumaan. Haped vaikuttaa pinnan alla. Ymparistén muodot ku-
ten tavat, arvostukset, ihanteet ja normit nayttaytyvat nuorelle. Ympariston
muodot koetaan usein vaatimuksiksi, jotka on taytettdva. Toisaalta nuori ei
valttamatta tunne kaikkia néitd vaatimuksia niin hyvin, ettd osaisi toimia
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niiden mukaan. Tama luo arkuutta ja epdilyksid omaa parjaamistaan koh-
taan. Haped on sekd positiivinen ettd negatiivinen tunne. Positiivisena se
luo vallitsevista normeista tietoisen kansalaisen eli sivistyneen. Negatiivi-
sena se luo epdaonnistumisen pelkoa ja voi saada vélttelemaén erilaisia so-
siaalisia tilanteita, joissa epdonnistumisen mahdollisuus on suuri. Nuoruu-
dessa nayttaytyy vahvasti pelko siitd, ettei kelpaa toisille. Hapeédn kehit-
tyneempi muoto syyllisyys on merkki siséistetystd moraalista, mutta myos
yksi syy sosiaalisille paineille. Vanhempien tulisi kunnioittaa nuoruuden
kasvua siten, ettd ovat tietoisia nuorten alttiudesta hdpeddn eikd hapead
saisi koskaan kéyttaa rangaistuksena. (Turunen 1996, 104-107.)

2.4  Sosiaalinen kehitys

Sosiaalinen ja biologinen kehitys kulkevat rinnakkain ja aiemmassa luvus-
sa selvensin jo nuoruuteen liittyvaa hapeén tunnetta, joka vaikuttaa myos
sosiaalisiin suhteisiin. Nuoren sielu on helposti haavoittuva ja vanhempien
tulisi antaa nuorelle turvaa. Usein nuori kokee, etteivat vanhemmat ym-
marrd hanta ja etsii turvaa muista sosiaalisista ymparistoista kuten ikéis-
ryhmaéstéan. Samanikaiset kokevat samankaltaisia asioita ja luovat vertais-
tuellista verkostoa toisilleen. Nuoret naiset saavat nuoria miehid enemman
toisistaan tukea murrosian muutoksiin. Tama voi johtua siitd, etta naisille
voi olla luontaisempaa puhua ajatuksistaan seka muista murrosikaan liitty-
vistd muutoksista. (Weiss 2005, 93-94.)

Nuoruuteen kuuluu mahdollisimman voimakkaiden kokemuksien ja ais-
tielamyksien etsiminen. Nuori kokee menettaneensa turvallisuuden ja etsii
turvaa juuri uusien kokemuksien ja itsensa etsimisen kautta. Aikuisille tér-
kedt saannot eivat kiinnosta lainkaan ja tuntuvat vastenmielisiltd. Toisaalta
nuori tarvitsee ndita séantoja tietynlaista turvaa varten: on turvallisempaa
etsia itsedan, kun on jotain vakaata, joka pitaa kaiken koossa. Nuoret etsi-
vat itselleen esikuvaa aikuisuutta varten ja matkivat idoliaan muuttamalla
vaatetustaan, kampausta tai puhetyylid. Esikuvaa valittaessa on hyvin
yleistd, ettd se on mahdollisimman erilainen kuin kotona koettu aikuisten
maailma. (Weiss 2005, 94-96.)

3 NUORTEN LAHEISVERKOSTOT

Seuraavaksi kerrotaan yleisesti yhteisoista ja millaisia l&heisverkostoja ne
sisaltdvat. Nuorisotutkimus on tutkinut etenkin erilaisia kasvuyhteisoja ku-
ten koulu, Koti ja vapaa-ajan yhteisot ja sen vuoksi ne on eritelty alaotsik-
koihin l&heisverkostojen hahmottamisen helpottamiseksi.

Laheisverkostot ké&sitteend voi tarkoittaa jokaiselle hieman erilaista, mutta
yleisesti ajateltuna ne hahmotetaan eraanlaisiksi sosiaalisiksi verkostoiksi.
Verkostot muodostuvat toimijoista, jotka yhdistyvat toisiinsa erilaisten
suhteiden kautta. Suhteet voivat olla erilaisia ja muodostua esimerkiksi
roolien, yhteenkuuluvuuden ja vuorovaikutuksen kautta. (Jyvaskylan yli-
opisto n.d.) Sijoitettujen nuorten sosiaalisia suhteita tutkittaessa on huo-
mattu, ettd heidan pysyvimpié sosiaalisia siteitd voivat olla toiset nuoret,
jotka kiertavat samoja sijoituspaikkoja. (Hujala ym. 2004, 210).
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3.1 Koulu

3.2 Koti

Suomalainen koulu koetaan nykyééan tietojen ja taitojen oppimispaikkana.
Koulu ei onnistu vaikuttamaan nuorten kasvatukseen eik& saa aikaan yh-
teisOllisyyttd. Kansainvalisesti verrattuna suomalaisilla nuorilla on hyvin
vahan vaikuttamismahdollisuuksia koulun asioihin. Juuri vaikuttamisen
mahdollisuudet ja yhteisollisyyden kasvattaminen tulevat olemaan koulu-
maailman tulevia haasteita. (Kiilakoski 2012, 29.)

Vuonna 2009 teetettiin kansainvalinen tutkimus, jossa vertailtiin oppilai-
den vaikutusmahdollisuuksia koulun toiminnassa. Kysymykset esiteltiin
opettajille ja oppilaille. Tutkimuksessa todettiin, ettd opettajat seké oppi-
laat eivat usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Vaikutusmahdollisuudet
rajoittuivat 1ahinnd koulun vapaa-ajan toimintaan ja luokan siséiseen toi-
mintaan kuten séantdihin. Oppilaskuntia ei hyédynnetd koulun siséisista
asioista ja opetussuunnitelmasta péatettaessa, mika lisd4 oppilaiden passii-
visuutta. Kyselyn mukaan yli 80 % ylékouluikéisista nuorista olisi haluk-
kaita vaikuttamaan enemman koulun asioihin. Kuitenkin esteeksi havait-
tiin eréanlainen pelko erottua joukosta, koska yhteiskunnassamme vallit-
see yleinen kasitys aikuisen roolista asioiden ja sddntojen laatijana. (Kiila-
koski 2012, 30-31.)

Vuonna 2009 julkaistussa nuorten vapaa-aikaa tutkivassa kyselytutkimuk-
sessa koulun tilojen kaytt6d vapaa-ajan toimintaa varten kannatti noin
puolet tutkimukseen osallistuneista nuorista. Suurinta kannatus oli nuorten
keskuudessa, jotka eivat olleet peruskoululaisia. Kysymys oli muotoiltu
késittelemaan aikaa kouluajan ulkopuolella, jotta saataisiin vastauksia ni-
menomaan eheytetyn koulupdivédn kannatuksesta. Eheytetty koulupdiva
tarkoittaa koulupéivén rakenteellista muutosta siten, ettd opiskelu, lepo ja
harrastuskokemukset vuorottelevat péivan aikana. (Myllyniemi 2009, 53.)

Koulu on nuoren arjesta se o0sa, johon aikuiset voivat vaikuttaa. Koulussa
olisi pyrittdva rakentamaan kunnioittavaa kohtaamista, vuorovaikutuksen
erilaisia tapoja ja turvallisia ihmissuhteita. Avoin, keskusteleva ja osallis-
tava ilmapiiri ovat avainsanoja tdiman mahdollistamiseksi. Nykyaan kou-
lun toimintaa on leimannut halu sulkea silménsa konflikteilta sen sijaan,
ettd nuorille opetettaisiin rauhanomaisia keinoja ratkoa konflikteja. Ver-
taissovittelun on huomattu kehittdvén kykya kuunnella, toisen huomioon
ottamista, empatiaa ja vastuuntuntoa sekd antavan kokemuksia vaikutta-
mismahdollisuuksista omiin asioihin. (Kiilakoski 2012, 34-35.)

Perhe muodostaa kodin. Yleisen ihanteen mukainen ydinperhe muodostuu
kahden eri sukupuolta olevan aikuisen ja heidan yhteisten lastensa kesken.
Lisaksi ihanteeseen kuuluu, ettd perheen lapset ovat eri sukupuolta. Ylei-
nen normi on, ettd kolme lasta on viel&d hyvaksyttdvad, mutta nelja on jo
suurperheen lukumd&rd. Pohjoismaissa ihminen on oppinut ké&sitteeseen
ydinperhe, johon eivét kuulu enéa l&hisukulaiset. Sukuperhe on menetta-
nyt merkityksensa hyvinvointivaltiossa, jossa yhteiskunnan jasenista huo-
lehditaan ja tarkeiden ihmissuhteiden maaréa on vahentynyt. Talléin lahei-
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siltd ihmissuhteilta vaaditaan paljon, kun tukiverkosto on kutistunut. (lj&s
2009, 13-16.)

Vaikka perheen kasite on muutoksessa, ei itse perheen asema vaikuta uha-
tulta. Suomalaisten perhemyonteisyys on kasvussa ja suomalaisilla on halu
viettad aikaa perheen kanssa. Perhemydnteisyys ei ole riippuvainen ihmis-
ten uskonnollisista asenteista eik& se kumpua perinteisyydestd, vaan tut-
kimusten perusteella se vaikuttaisi olevan melko itsendinen orientaatio.
(Myllyniemi 2009, 102-107.)

Nuorten ikdryhmélle perhe ei ole menettdnyt merkitystadn. Yhteenkuulu-
vuuden tunne perheeseen koetaan vahvempana kuin mihinkaan muuhun
kysyttyyn sosiaaliseen yksikkdon. Nuorten vapaa-aikaa tutkivassa kysely-
tutkimuksessa 90 prosenttia nuorista piti oman perheen perustamista ja
lasten saamista ennen 35 ikdvuotta tdrke&dnd. L&hes yhdeksan nuorta
kymmenesta piti perhettd tirkednd ajankayton tarkeyden nakdkulmasta
katsottuna. Enemmisto alle 20-vuotiaista piti aikaa perheen kanssa tarkea-
né eli vapaa-aika ei ole nuorillekaan vain omaa aikaa, vaan myds perheen
aikaa. Silti enemmistd kotona asuvista nuorista koki, etteivat tapaa van-
hempiaan paivittéin tai edes viikoittain. Kyse saattaa olla siitd, kuinka ta-
paaminen mielletddn. Tdssa tapauksessa nuoret saattoivat mieltéda tapaami-
set muuksi kuin yhdessa tv:n katsomiseksi. (Myllyniemi 2009, 102-107.)

Tutkimuksessa kysyttiin myds nuorten suhdetta vanhempiinsa lapsuudessa
ja huonoista tai erittdin huonoista vanhemmista raportoi vain pieni va-
hemmistd. Lisaksi selvitettiin myos erikseen véleja isdén seké aitiin. Suh-
de éitiin oli yleisesti ottaen parempi kuin suhde isd&n. Vastaajan ialla vai-
kutti olevan suurin vaikutus tuloksiin, koska vastaajan nykytilanne esim.
murrosika vaikutti vastauksiin. Vapaa-ajan kyselyssa kysyttiin myos alko-
holin vaikutusta siihen millaiset valit nuorilla on vanhempiinsa. Lapsuu-
denkodin alkoholinkdytté vaikutti véleihin isdan ja &itiin eri tavoin: isan
alkoholinkayttd koettiin suhdetta huonontavana, mutta didin alkoholinkay-
t6l14 ei vastaavaa yhteytté ollut. (Myllyniemi 2009, 102-107.)

Nuoret kokivat vaikutusmahdollisuutensa kotona melko pieniksi. Eniten
voitiin vaikuttaa siihen mité harrastaa ja mité tekee koulun jalkeen vapaa-
ajallaan. Vdhiten voitiin vaikuttaa asioihin, jotka koskevat koko perhettd
kuten yhteiset hankinnat ja asuinpaikka. Asuinpaikkaan vaikuttamisen
voimattomuuden tunne nékyi etenkin nuorissa, jotka asuivat vuoron pe-
raan toisen vanhempansa luona. (Myllyniemi 2009, 114-115.)

Nuorten vapaa-aikaa tutkivassa kyselytutkimuksessa perheen merkitysta
vaikeiden asioiden ratkomisessa ja niiden puhumisessa mitattaessa van-
hemmat osoittautuivat tarkeiksi alle 15-vuotiaiden keskuudessa. Heisté
87 prosenttia turvautui nimenomaan vanhempiinsa vaikeissa asioissa. Vas-
ta myohemmalla ialla ystévat sekd sisarukset muodostuivat tdrkedmmiksi
keskustelukumppaneiksi. Noin kolmannes yli 15-vuotiaista turvautui yha
enemman sisaruksiinsa kuin vanhempiinsa vaikeissa asioissa. Sisarusten
ikderolla oli merkitysta: tutkimuksen mukaan yli viisi vuotta vastaajaa
vanhemman sisaruksen kanssa oli helpompi puhua. Syyna voi olla kilpai-
luaseman véhéisyys. Nuorempiin sisaruksiin ei niinkdén turvauduttu.
(Myllyniemi 2009, 62.)
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3.3

Vapaa-ajan yhteisot

Vapaa-aikaa kasitteend on hieman vaikea méaarittaa, koska se ja sen merki-
tys ihmiselle muuttuu aina ihmisen mukaan. Kuitenkin vapaa-aikaa voisi
ajatella suhteessa johonkin muuhun aikaan, kuten tyéhon, kouluun tai per-
heeseen. Jos ei ole mitd&dn muuta aikaa kuin vapaa-aika, niin voitaisiinkin
silloin kysyd, onko varsinaista vapaa-aikaa lainkaan. VVapaa-aika koetaan
omaksi ajaksi. Vapaa-aika mielletdan jatkumoksi, jolle ei voida vetéa sel-
keita rajoja. Kuitenkin se mielletdén tyon tai koulun ulkopuolella vietetyk-
si ajaksi. Mita organisoidummasta ajankaytosta on kyse, sitd vahemman se
koetaan vapaa-ajaksi. Kun esimerkiksi verrataan jarjeston jarjestamaa toi-
mintaa ja kavereiden kanssa olemista, mielletd&n kavereiden kanssa ole-
minen enemmaén vapaa-ajaksi kuin jarjestdssa vietetty aika. (Myllyniemi
2009, 20-25.)

Vuonna 2009 julkaistussa nuorten vapaa-aikaa tutkivassa kyselytutkimuk-
sessa 88 prosenttia nuorista kertoi omaavansa ainakin jonkin harrastuksen.
62 prosenttia nuorista harrasti yksin ja 45 prosenttia oli mukana jarjeston
toiminnassa tai jasenend. Vain alle 18 prosenttia nuorista kertoi kuuluvan-
sa jarjeston toimielimeen tai osallistui toiminnan suunnitteluun. (Mylly-
niemi 2009, 49-50.)

Kavereiden merkitys vaikeista asioista puhuessa koetaan nuorten vapaa-
ajan tutkimuksessa tarkedksi. (Myllyniemi 2009, 59.) Terveys ry:n vuonna
2008 tekeman valtakunnallisen kyselyn mukaan nuoret pitavat alkoholia
normaalina osana nuoruutta ja nuorisokulttuuria. Pdihteiden kayttoa ei
néhda terveyttd vaarantavana tekijana, vaan enemmankin hauskanpitona ja
nuorimpien vastaajien mielestd kokeilunhaluna. Muita syita paihteiden
kayttoon olivat ongelmien ja huolten hallitseminen seka pahan olon ja ma-
sennuksen lievittdminen. Kyselyssa ei kysytty sitd, liittyyk0 péihteiden-
kaytto ystaviin tai ystavyyssuhteisiin. (Myllyniemi 2009, 70-71.)

Nuorten yhteisollisyyteen vapaa-aikana liittyivat keskeisesti ystavat. Ky-
selytutkimuksessa samaa sukupuolta olevia ystavia tytoilla ja pojilla oli
keskiméaarin nelja alle 15vuotiaana. Vanhetessaan hyvien ystdvien maara
laski. Eri sukupuolta olevia ystavia ei kaikilta nuorilta 16ytynyt. Tdma oli
yleisempéaéa pojilla kuin tytoilla. Seurustelusuhteessa olevat nuoret vahen-
sivat yhteydenpitoa eri sukupuolta oleviin ystéviinsa ja puolella seuruste-
levista 15-19-vuotiasta nuorista oli vain yksi hyvé toista sukupuolta oleva
ystava. (Myllyniemi 2009, 78-82.)

Léhes puolet kyselytutkimukseen vastanneista 10-29-vuotiaista nuorista
tapasi ystaviaan paivittain ja useampi kuin neljé viidesta véhint&én viikoit-
tain. Ystévien tapaamistiheys laski mita vanhemmaksi tuli, koska 25-29-
vuotiaista endé neljannes tapasi ystavidan lahes paivittain. Jarjestotoimin-
nalla tai hyvien ystavien maaralla ei nayttanyt olevan vaikutusta ystévien
tapaamistiheyteen. Tiheimmilld&n ystdvidén tapasivat ne, joilla hyvia ys-
tavié oli keskimadraisesti hieman yli viisi. Harvimmin ystéviéan tapasivat
ne, joilla ystavia oli yli kymmenen. (Myllyniemi 2009, 88-94.)

Nuorten yhteydenpito ystaviin on muuttunut yhd enemman puhelin- ja net-
tiyhteyksien kasvun ansiosta. Kyselytutkimukseen vastanneista nuorista
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useampi kuin kolme neljasté oli yhteydessa ystaviinsa puhelin- tai nettiyh-
teydessé lahes péivittdin ja viikoittain kdytannossa kaikki. Ystévien maa-
rall& ei ollut yhteyttd puhelin- ja nettiyhteyksien tiheyteen. Ne, jotka olivat
eniten yhteydessa ystaviinsa netin- ja puhelimen viélitykselld, tapasivat
myos eniten ystaviddn kasvokkain. On keskusteltu siitd, kuinka tyydytta-
vid virtuaali-ihmissuhteet ovat oikeisiin verrattuna. Virtuaalimaailmassa
riskit ovat pienemmat hylatyksi tulemisessa ja haavoittumisessa. Kuiten-
kaan nettikavereita ei koeta yhté hyviksi kuin todelliset ystavat silloin, kun
olisi vaikeita asioita kasiteltdvana. (Myllyniemi 2009, 88-94.)

10-29-vuotiaista nuorista noin kaksi kolmannesta koki kuuluvansa kiintei-
siin ystavapiireihin. Kiinted ystavapiiri tarkoittaa vapaa-aikatutkimuksessa
jengid, ystavapiiria tai melkein kiinteda ryhmaa. Téllaiset nuoret tapaavat
ystavidédn lahes paivittain. 1an my6ta ryhmiin kuuluminen vahenee. Kiin-
teisiin ystavapiireihin, jengeihin ja muihin vastaaviin ryhmiin kuuluvat
nuoret olivat tyytyvédisempia vapaa-aikaansa. Sen sijaan ihmissuhteidensa
tyytyvaisyyteen sillé ei ollut vaikutusta. Nuorisokulttuurisiin tyyleihin, ku-
ten gootti, hoppari, punkkari, kuuluvilla nuorilla on vahemman hyvié ys-
tavia kuin tyyleihin kuulumattomilla nuorilla. (Myllyniemi 2009, 88-94.)

Monikulttuurisista 13-25-vuotiaista nuorista joka kymmenes kuului jo-
honkin nuorisotyyliin. Mahdollisesti identiteetin rakentaminen voi olla
maahanmuuttaja- ja monikulttuurisille nuorille vaikeampaa. Myds ajan
viettdminen ystavien kanssa oli monikulttuurisille nuorille erityisen téarke-
assa asemassa. Etenkin monikulttuurisille tytoille se oli tarkedmpa& kuin
pojille. Nuorisokulttuureihin liittyminen voi olla erityisen tarkeda nimen-
omaan monikulttuurisille nuorille muodollisten jasenyyksien avautumisen
vaikeuden vuoksi. (Myllyniemi 2009, 96-101.)

Seurustelu on oma erityinen ystavyyssuhteen muoto. 10-14-vuotiaista
noin joka viides seurusteli. 15-19-vuotiaiden ikdryhmadssa tytto- ja poi-
kaystdvia oli eniten ja sitd vanhemmissa osuus pieneni vaihtuen kasvavaan
avo- ja aviopuolisoiden osuuteen. Seurustelulla ei ollut merkitsevéaa yhte-
ytta siihen, kuinka tyytyvaisia nuoret olivat omiin ihmissuhteisiinsa. Nuo-
ret, joilla ei ollut seurustelukumppania, olivat tyytyvéisimpid vapaa-
aikaansa. Tdma voi mahdollisesti johtua siitd, ettd heilla on enemmaén va-
paa-aikaa kuin seurustelevilla. He, jotka eivét seurustelleet, kokivat seu-
rustelevia harvemmin vapaa-aikansa riittamattomaksi tehdékseen mita ha-
luavat. (Myllyniemi 2009, 86-87.)
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4  SIJAISHUOLTO

Tassa luvussa avataan sijaishuoltoa kasitteend. Teoria on jaettu kuuteen
osaan, jotka kasittelevat lapsen suojelua maailmalla sekda Suomessa, mil-
laisia sijoitusmahdollisuuksia sijaishuollossa on, nuoria lastensuojelun asi-
akkaina sek& avohuollon tukitoimia.

Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena, kiireel-
lisesti sijoitettuna, huostaan otettuna, hallinto-oikeuden valiaikaisella mééa-
rayksella ja jalkihuoltona. Sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, Kii-
reellisesti sijoitetun tai hallinto-oikeuden véliaikaisen méarayksen nojalla
sijoitetun lapsen tai nuoren hoidon sek& kasvatuksen jarjestamistd kodin
ulkopuolella. (Saastamoinen 2008, 24-25.)

Sijaishuollon muotoja ovat perhehoito, ammatillinen perhekoti, laitoshuol-
to tai jokin muu lapsen tarpeisiin vastaava sijoitusmuoto. Perhehoidossa
tavoitteena on antaa lapselle mahdollisuus kodinomaiseen hoitoon, edistaa
sosiaalista kehitysté ja antaa perusturvallisuuden tunne. Ammatillinen per-
hekoti on sijaiskodin ja laitoksen véliin sijoittuva sijaishuoltomuoto, jossa
asuu vahintéan kaksi hoidosta ja kasvatuksesta vastaavaa henkilod. Henki-
lostolla tulee olla tyohon soveltuva ammattitutkinto. Laitoshuollolla tar-
koitetaan lastenkoteja, nuorisokoteja, koulukoteja ja vastaanottokoteja.
Muu lapsen tarpeisiin vastaava sijoitusmuoto voi tarkoittaa sijoittamista
hoitojaksoa sairaalassa. Lapsen sijoittaminen kotiin voi olla niin sanottu
koekotiutuminen, jolloin lapsi voi olla kotona enintdén kuusi kuukautta ja
tarkoituksena on arvioida lapsen mahdollisuutta siirtya sijaishuollosta ko-
tiin pysyvasti. (Saastamoinen 2008, 27-32.)

Sijaishuollon tehtavéna on turvata tavallinen arki ja siihen liittyva huolen-
pito, hoito ja kasvatus. Tavoitteena on myos tukea lapsen tai nuoren tar-
keitd ihmissuhteita. (Hujala, Puonti & Saarnio 2004, 206.)

4.1 Lapsen suojelu maailmalla

YK:n Yleismaallinen ihmisoikeusjulistus vuonna 1948 loi pohjaa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksille. Tarkeimmat ihmisoikeussopimukset Euroo-
passa tehtiin 1950-ja 1960-lukujen alussa. Vuonna 1951 hyvéksytty Eu-
roopan ihmisoikeussopimus sisélsi pelkéstdan poliittisia ja kansalaisoike-
uksia koskevat sdédnnokset. Kymmenen vuotta myohemmin hyvaksyttiin
sosiaalisia oikeuksia koskeva saddos, Euroopan sosiaalinen peruskirja. Se
tdydensi muun muassa toimeentuloturvaa, asumista ja terveyden suojelua,
huolenpitopalveluita sekd suurten véhemmistjen kuten lasten ja vanhus-
ten suojelua. Kuitenkin ndiden sosiaalisten oikeuksien tehoton valvonta
johti siihen, ettd niita pidettiin enemmankin suuntaviivoina kuin sitovina
sdadoksind. Vuonna 1989 hyvaksyttiin YK:n lapsen oikeuksia koskeva
yleissopimus, jonka useimmat Euroopan maista kokivat sitovaksi. Sopi-
mus késittelee lapsen ihmisarvoa, perusvapauksia, lasten yhdenvertaisuut-
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ta seka lapsen edun huomioon ottamista kaikissa lasta koskevissa oikeu-
dellisissa ja sosiaalisissa kysymyksissé. (Hujala ym. 2004, 62-64.)

Vuonna 1992 luotiin jarjestokantelumenetelma aiemmin tehottomasti val-
vottuja sosiaalisia oikeuksia valvomaan ja vuosi myéhemmin uusittiin pe-
ruskirjan sisaltd. Uudistettu peruskirja laajensi ja selkeytti lasten ja nuor-
ten moraalista ja sosiaalista suojelua. Sosiaalisten oikeuksien komitea
(ESOK) teki vuonna 2000 paatoksen asioista, jotka katsotaan lapsen ih-
misoikeuksien loukkaamiseksi. Né&ita ovat: taloudellinen hyvéksikaytto,
alistaminen ja halventava kohteleminen, vékivalta lasta kohtaan ja kurit-
taminen, hylkadminen, seksuaalinen riisto, lapsiprostituutio sek& lapsi-
kauppa ja salakuljetus. Lasten ihmisarvon suojelemisessa olennaista on,
ettd valtion lainsaddantt kieltdd sekd nama ihmisoikeuksien loukkaukset
ettd pystyy valvomaan ja jarjestamaan loukkauksista johtuvat seuraukset.
(Hujala ym. 2004, 65-67.)

Lasten julkista huoltoa, toisin sanoen lastensuojelua koskevat oikeudelliset
standardit, perustuvat jo aikaisemmin kertomaani ESOK:n vuonna 2000
tekemaadn periaatepadtokseen sek& Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
vuosien varrella tekemiin paatoksiin. Lastensuojelussa pyritdédn muiden
lapsille tarkoitettujen instituutioiden tavoin kehittdméaan ja turvaamaan
lapsen persoonallisuuden seké fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien ta-
sapaino. On huomioitava lastensuojelun rakenteelliset tekijat: perhehoidon
saatavuus, laitoshoidon yksikdiden kodinomaisuus, biologisen perheen
kuntoutus seka lasten psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen kehityksen tuki-
palvelut. Paatds korostaa yksikdiden kodinomaisuutta, jolla on pyritty ra-
jaamaan hoitoyksikoiden kokoja ja parantaa sen toiminnallisia valmiuksia.
Huostaanotetulla lapsella ja nuorella on samat oikeudet kuin muillakin
lapsilla ruumiilliseen koskemattomuuteen, padttdd omista asioistaan, va-
paus liikkua jne. Lapsen perusvapauksien rajoittamiseksi edellytetaan par-
lamentin saatama laki ja ettd rajoitukset ovat valttaméattomié yhteiskunnan
toiminnalle. Vapauksia voidaan rajat myos silloin, jos lapsi on vaaraksi it-
selleen tai muille ja jos nailla toimilla uhkaava vaara voidaan eliminoida.
(Hujala ym. 2004, 73-74.)

4.2  Lapsen suojelu Suomessa

Vuoden 1983 lastensuojelulain keskeisin késite on perhe- ja yksilokohtai-
nen lastensuojelu. Lastensuojelun keskidssa on perhe ja suojelun tarpeen
laukaissut lapsi on erityisen huomion kohteena. Lastensuojelun tehtavéana
on néiden ihmisten tukeminen, tavoitteena parempi tulevaisuus ottaen
huomioon heid&n voimavaransa sekd odotukset. Sosiaalityontekijé selvit-
taa tuen tarpeen ja valitsee optimaaliset tukitoimet yhdessé asiakasperheen
ja lapsen tai nuoren kanssa. Optimaalisuutta ohjataan ajattelemalla lapsen
etua kauemmas tulevaisuuteen. Sama optimaalisuuden periaate toistuu
huostaanoton toisessa kriteerisséd (LSL § 16), joka edellyttda huostaanot-
toon ryhtymista vain kun huostaanotto on ainoa ratkaisu eli vain jos avo-
huollon tukitoimet eivat ole riittdvia, mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia.
(Hujala ym. 2004, 75-77.)
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Myos lastensuojelun tarpeen tulisi olla korostetusti olemassa, kun uhka
lapsen hyvélle tulevaisuudelle on suuri. Lain 8 §:ssd avainrooliin on nos-
tettu yleiset palvelut, neuvolat, koulut ja paivakodit. Erityispaivéhoito, eri-
tyisopetus ja koulun oppilashuolto ovat voimavaroja joiden tarkoituksena
on ratkaista lastensuojelullisia ongelmia ennen kuin ongelmat kasvavat lii-
an suuriksi. Ajatuksena on, etta ensin tulevat ehkdisevét toimet, seuraa-
vaksi yleiset palvelut ja viimeisena lapsen huoltoa koskevat asiat kytkey-
tyneend perhe- ja yksilokohtaiseen lastensuojeluun. Toisin sanoen ensin
huomioidaan asiakkaiden asiat ja vasta sen jalkeen hallinnon tarpeet. (Hu-
jalaym. 2004, 77-79.)

4.3 Kiireellinen sijoitus

Kiireelliseen sijoitukseen ryhdytaan, kun lapsen turvallisuus, kasvu- ja ke-
hitys on vaarassa tai lapsen vanhemmat eivat kykene véliaikaisesti hoita-
maan lastaan. Tallaisia vanhemmista johtuvia tilanteita voivat olla akilliset
onnettomuudet ja sairaudet, mielenterveys ja alkoholiongelmat sekd vaki-
valtaisuus. Nuori voi myos itse olla syyna kiireelliselle sijoitukselle kayt-
taytymalla itselleen vaarallisella tavalla muun muassa kayttaa paihteita tai
kayttaytya itsetuhoisesti. Paatosta tehtdessa on harkittava tarkkaan, kumpi
on lapselle haitallisempaa: dkillinen ero vanhemmista vai kotiin jaédminen.
Kiireellisesta sijoituksesta paattaa sosiaalityontekija. Lapsen ja vanhempi-
en mielipide on selvitettdvd, mutta se voidaan jattd4 tekemattd, jos aikaa
selvityksen tekoon ei ole ja mielipiteen kuuleminen voi estaa paatoksen to-
teutumisen. (Sosiaaliportti 2013a.)

4.4 Huostaanotto

Huostaanoton edellytykset on sd&detty lastensuojelulain 16 8:ssd. S&annds
on laadittu ehdottomaan muotoon eli sosiaalilautakunnalla on ehdoton
velvollisuus huostaanottoon, jos sdé&nnoksessé olevat olosuhteet tayttyvat.
Saannoksessa on kolmiportainen edellytysten ketju, jonka jokaisen edelly-
tyksen on taytyttdva. Naita edellytyksia ovat lapsen elinymparisto, lapsen
oma kayttaytyminen, lapsen oma menettely, avohuollon tukitoimien arvi-
ointi lapsen tai perheen tilanteessa sekd lapsen edun ensisijaisuus. Huos-
taanottopadtds on aina perusteltava ja kyettdvéd tuomaan esiin perusteiden
olemassaolo. Negatiiviset ja positiiviset havainnot on kirjattava muistiin-
panoihin. Asiakirjoihin on Kirjattava myds mahdolliset ndkemyserot huos-
taanoton tarpeellisuudesta lapsen tai vanhempien kanssa. Muilta tahoilta
pyydettavat lausunnot on pyydettdava kirjallisina. Téllaisia tahoja ovat
muun muassa koulu ja neuvolat. Asiakirjoissa otetaan kantaa kaikkien ta-
hojen nakokulmiin sekd kirjataan kaikki puutteet lapsen huolenpitoa kos-
kien. (Puonti ym. 2004,

Lapsen huolenpidossa ilmenevia puutteita voivat olla myds kodin olosuh-
teet. Myo6s lapsen oma kehitys voi olla syyna huostaanotolle. Tamé tar-
koittaa lapsen omaa kaytostd, joka on vaaraksi hdnen kehitykselleen.
Huostaanottopédétokseen kirjataan, mitd sosiaalitoimi on lapselle tai hénen
perheelleen tarjonnut. Tukitoimia on tarjottava siten, ettd ne ovat oikeasti
asiakkaan ulottuvissa, eivatka vain suullisesti tarjottuja palveluita. Sijais-
huoltopaikkaa valittaessa on pyrittdva turvaamaan lapsen oikeus pitdé yh-
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teyttd hénelle l&heisiin ihmisiin. Ndin ollen noudatetaan ajatusta lapsen
edun ajamisesta. (Puonti ym. 2004, 96-97.)

4.5 Nuoret lastensuojelun asiakkaina

Nuoren asiakkuus lastensuojelussa tarkoittaa huostaanottoa, avohuoltoa,
sijoitusta tai 18 vuotta tayttaneille tarjottua jélkihuoltoa. Jalkihuolto on
nuorelle vapaaehtoinen hanen tarpeisiin raataloitya tukea, jonka tavoittee-
na on helpottaa siirtymisté aikuisuuteen. Nuoret ovat usein tietoisia syisté,
jotka ovat johtaneet lastensuojelun asiakkuuteen. Tallaisia syita voivat olla
perheeseen, omaan kéytokseen tai kumpaankin liittyvat tekijat. Lastensuo-
jelu tulee kuvaan silloin, kun muut auttamistoimet nuoren kanssa eivét ole
enad auttaneet. (Bardy 2009, 200-202.)

Lastensuojelu on aikuiskeskeinen palvelujarjestelmd, joka maéarittelee
nuorten ongelmat hallinnollisten interventioiden eli valiintulojen perustak-
si. Nuoret harvoin paasevat vaikuttamaan millaisia riskiké&sityksia ja mer-
Kityksid heistd tuotetaan. Lastensuojelun suojelutehtdvan ja toimistota-
paamisten rinnalle tulisi kehittd4 toiminnallisia tydmalleja, jotka antavat
enemman tilaa lasten ja nuorten toimijuudelle aikuiskeskeisessa palvelu-
jarjestelmassa. (Bardy 2009, 200-202.)

4.6  Avohuollon tukitoimet lastensuojelussa

Tukitoimilla tarkoitetaan perheeseen kohdennettua tukea, jonka tarkoituk-
sena on ehkaista lapsen tuleva sijoitus lastensuojelulaitokseen. Yksi tallai-
nen keino on perhetyd. Lastensuojelussa tehtavaa perhetyota ovat ohjaava
perhetyd, avohuollollinen perhetyd, avotyd, toiminnallinen avotyd, kun-
touttava ja tehostettu perhety®, perhetukityd ja perhehoito. Perhetyd on
asiakasperheiden epavirallista ja virallista perheen itsendisen selviytymi-
sen ja vanhemmuuden tukemista seké arjen kasassa pitdmistad. Tyon meto-
deina kaytetdan lyhytterapiaa, tavoitteellista perheneuvottelua, ratkaisu-
keskeisyyttd, toiminnallisuutta, yhteis6hoitoa ja kaytannollista lastenhoi-
dollista neuvontaa. Vertaistukea annetaan perheryhmatoiminnassa, joka si-
joittuu erityisesti avohuollon tukitoimien piiriin. (Hujala ym. 2004, 240.)

Perhetytssa asiakas itse on oman perheensé asiantuntija. Asiakas voi miel-
taa perheeseensa kuuluvan ystéavia ja sukulaisia. Aikuisilla voi olla erilai-
nen nakokulma perheen mééritelméstd. Perhekeskeisesséd nakdkulmassa
tuetaan koko perhettd, korostetaan perheen omia voimavaroja ja sita,
kuinka yhdelle perheenjasenelle sattunut tapahtuma voi vaikuttaa koko
perheeseen. Perhe n&hd&én jarjestelmand, jossa yhden systeeminen heik-
keneminen tai puuttuminen vaikuttaa koko jarjestelmaan. Perhettd voidaan
tarkastella kommunikaatio-, valta- ja tunnesysteemind. Perhe na&hdaan
myos talous-, toiminta- ja tukisysteemina. Lapsiperheiden tukemisessa pa-
nostetaan vanhemmuuden tukemiseen. Tdéman l&dhtokohdan tarkoituksena
on perheen tukeminen ennen kuin ongelmat monin kertaistuvat ja kasaan-
tuvat. Vanhemmat voivat kokea neuvottomuutta lasten hairiokayttaytymi-
sen kasvaessa. Lasten hoidon laiminlydnti voi olla seurausta mielenterve-
ysongelmista. Tallaisiin ongelmiin pyritddn I0ytdmé&an ratkaisuja tukitoi-
mien avulla. (Hujala ym. 2001, 241-242.)
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5 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Aiempia tutkimuksia suoraan opinndytetyoni aiheesta ei 16ytynyt. Aihetta
sivuavia tutkimuksia sen sijaan on tehty muutamia. Seuraavaksi kerrotaan
lyhyesti kahdesta aihetta sivuavasta tutkimuksesta ja niiden tuloksista.

5.1 Laheisneuvonpito lastensuojelun sosiaalitydssé tydmenetelmana

Sanna Giulerin Pro gradu -tutkielma aiheesta L&heisneuvonpito sosiaali-
tyontekijan nakokulmasta kertoo laheisneuvonpidon luonteesta tyémene-
telmand lastensuojelutydssa seké siihen osallistuneiden ensikokemuksista.
Guler kertoo tutkimuksessaan kahdesta aiemmasta aihetta kasittelevastéa
tutkimuksesta, joiden nakokulmina ovat olleet lapsikeskeisyys ja lapsen
asema koollekutsujan nédkodkulmasta. Guler kokee juuri sosiaalitydnteki-
joiden kokemuksien ja nakokulmien esiintuomisen tarkedksi, koska he
kutsuvat laheisneuvonpidon koolle ja vain heidan kokemuksiensa kautta
menetelman vakiinnuttaminen ja kehittdminen on mahdollista. Laheisneu-
vonpito on voimavara- ja ratkaisukeskeinen menetelma. Giler keskittyy
voimavarakeskeisyyteen tutkielmassaan. VVoimavaroilla tarkoitetaan hen-
kilon fyysisid, psyykkisid, sosiaalisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia ja
edellytyksia. Voimavarat eli ratkaisukeskeiseen ajatteluun panostaminen
tarkoittaa yksilén omien saavutusten, omien ratkaisujen ja edistymisen tu-
keminen. Voimavarasuuntautunut tyoote keskittyy hyvan asiakassuhteen
luomiseen sek& asiakkaiden toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksien lis&a-
miseen. (Guler 2006, 4-9.)

Lastensuojelun sosiaalitydssa puhutaan lasta koskevista huolista ja sosiaa-
litydssa kaytetddn huolen vyohykkeitd. Tama on taulukko, joka koostuu
seitsemasta osasta. Lasta koskevan huolen lisdantyessa siirrytddn aina
eteenpdin palkeissa kohti suurempia numeroita. Huolen harmaat vyohyk-
keet sijaitsevat taulukon keskelld ja niiden kohdalla laheisverkoston kar-
toittaminen ja laheisneuvonpito tulevat mukaan tyoémenetelmiin. (Guler
2006, 12-14.)

Laheisneuvonpito avaa perheen voimavarat nédkyviksi. Valmisteluvaihees-
sa kutsutaan laheiset koolle, sovitaan tulevaan l&heisneuvonpitoon (jos
perhe suostuu) saapuvista viranomaisista ja Kirjataan lasta koskevat huolet.
Yhteisymmarrys on térke&a etenkin pohdittaessa ketd viranomaisia kutsu-
taan mukaan laheisneuvonpitoon ja ndin luodaan luottamuksellinen suhde
lapsen l&heisten kanssa. Tiedonanto vaiheessa l&heisneuvonpidossa viran-
omaiset kertovat huolen aiheet, kuinka ovat tukeneet lasta ja perhettd seka
kertovat reunaehdoista tulevalle suunnitelmalle. Laheiset ja&vat tdman jal-
keen laatimaan suunnitelmaa. Ldaheiset esittelevat suunnitelman viran-
omaisille ja sosiaalityontekijoille. Sosiaalityontekijat paattavat suunnitel-
man hyvaksymisestd. Sovitaan myos seurantakokouksen ajankohta noin
kolmen kuukauden p&&han, jolloin arvioidaan suunnitelman toteutumista.
(Guler 21-23.)
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Guler huomasi tutkimustuloksissaan kuinka sosiaalityontekijan tihed vaih-
tuvuus heikentéa laheisneuvonpitoa tyémenetelména. Lisaksi sosiaalityon-
tekijoiden huoli seurantakokouksen jalkeen palaa hyvin usein, kun suunni-
telmallisuudesta ei pidetty kiinni ja lapsen tilanne on mennyt huonompaan
suuntaan. (Guler 2006, 81-83.)

5.2  Seurantatutkimus huostaanotettujen lasten institutionaalisista poluista

Tuija Erosen seurantatutkimus Viisi vuotta huostaanotosta kertoo huos-
taanotettujen lasten institutionaalisista eli sosiaalihuollon jérjestelméaan
kirjatuista poluista. Seurantatutkimukseen haastateltiin noin 97 vuonna
2006 huostaanotettua lasta. Lisaksi tutkimuksessa toteutettiin kaksi sosiaa-
lityontekijoiden ryhmahaastattelua, jossa kerattiin lisaa tietoa lasten erilai-
sista poluista. Sosiaalitydntekijat myos toimivat aineistonkeruun suunnit-
telijoina sek& kanssatutkijoina. (Eronen 2013, 9.)

Tutkimuksessa kady ilmi, ettd lasten institutionaaliset polut ovat eroavat
toisistaan ajallisesti seka lapsen tarpeiden mukaan. Kuitenkin suurinosa
huostaanotoista pysyivat voimassa ja kolme yhdestatoista vuonna 2006
huostaanotetuista lapsista, jotka olivat palanneet takaisin kotiin, oli otettu
uudelleen huostaan. Sosiaalityontekijat arvioivat sitd kuinka hyvin lasten
erityistarpeisiin oli pystytty vastaamaan. Mielenterveyteen ja koulunkéayn-
tiin liittyvid erityisié palveluita ei pystytty jarjestamaén kaikille lapsille ai-
nakaan siind mittakaavassa mité lapsi olisi tarvinnut. Sen sijaan lapsen ar-
jen sujuvuuteen, kommunikaatioon ja terveyteen liittyvat palvelut jérjes-
tyivat paremmin. Lasta tukevat ja uhkaavat tekijat liittyvat yleensa lapsen
ihmissuhteisiin ja vanhemmuussuhteiden saately sijaishuollon aikana ko-
rostui. (Eronen 2013, 10.)

Tutkimustuloksissa Eronen kertoo, etta lasten institutionaaliset polut ovat
ajallisesti hyvin eripituisia. Pitkan institutionaalisen polun sijaishuollossa
lapi kayneet lapset saivat turvaa, hyvinvointia ja pysyvyytta. Lyhyen po-
lun l&pikdyneet olivat suurimmaksi osaksi teini-ikaisia ja huostaanoton
tarkoituksena oli poistaa véliton vaara nuoren elamasta. Talloin tuen maa-
réan selvittdminen on vaikeaa, kun nuori poistuu sijaishuollon piirista no-
peasti. My0s sijoituspaikat voivat vaihdella ja pysyvyyden tunteen luomi-
nen heikkenee. Monet huostaanotoista (41) paattyivét siksi, etta asiakkaat
tulivat taysi-ikaiseksi. Tama tukee ajatusta siita, ettei huostaanotto ole va-
liaikainen ratkaisu. Sosiaalityontekijat olivat tarjonneet 47 lapselle ja hei-
dan vanhemmilleen jalkihuollon palveluita. Heista noin puolet otti tarjotun
avun ja palvelut vastaan. Lasten sosiaaliset suhteet arvioitiin joko lasta tu-
keviksi tai uhkaaviksi tekijoiksi. Huostaanoton aikana vanhempien ja lap-
sen ristiriitaisen suhteen lapselle tuottamia ongelmia pystyttiin lieventa-
mé&én, mutta ei kokonaan poistamaan. (Eronen 2013, 77-80.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, millaisia sijaishuollossa olevien
nuorten laheisverkostot ovat. Liséksi selvitettiin niiden merkitystd nuoren
kasvulle ja mit4 parannettavaa niista mahdollisesti 10ytyy. Tarkoituksena
ei ollut 16ytad keinoja laheisverkostojen tukemiseen, vaan mahdollisesti
I0yt44 ne puutteet, joiden korjaamiseen tulisi panostaa. Lisaksi nuorten
suhtautumista laitostyontekijoita kohtaan pidin tarkeand, koska laitostyon-
tekijat toimivat eréanlaisina biologisten vanhempien sijaisena ja aikuisen
mallina arjessa.

Tutkimustehtavana oli selvittdd nuoren kokemuksia hanen elamaansa tu-
kevista laheisverkostoista.

Tutkimuskysymyksina olivat:

1. Millaisia ovat sijaishuollossa olevan nuoren laheisverkostot?

2. Millaista tukea nuori kokee niista saavansa?

6.1 Aineiston hankinta

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Se tar-
koittaa todellisen elamén kuvaamista ja kohdetta tutkitaan mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152.) Ai-
neiston kerdys suoritettiin haastattelemalla suullisesti kahta sijaishuollossa
olevaa nuorta.

Haastattelussa tiedonantajat voidaan valita tarkemmin sen mukaan kenelld
on kokemusta tai tietoa aiheesta seka tiedonantajat harvoin Kieltaytyvat
haastattelusta tai haastattelun kayton tutkimusaineistona. Haastattelun
etuina toimii myos se, etta kysymykset voidaan esittaa eri jarjestyksessa ti-
lanteen mukaan ja esittdd tarkentavia kysymyksid. Téllaisia etuja ei ole
kyselyssd, jossa tiedonantajat itse tayttavat heille annetun lomakkeen.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 75-76.)

Haastattelu toteutettiin teemoitetulla haastattelulla. Teemahaastattelussa
pyrittiin 16ytdmaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen
tai tutkimustehtdvan mukaisesti. Etukateen valitut teemat perustuivat tut-
kimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmidsta jo etukéteen tiedettyyn
tietoon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78.)

Aineiston hankinta sijoittui touko-kesakuun vaihteeseen 2013. Molemmat
haastattelut tein kahdessa eri lastensuojelulaitoksessa Eteld-Suomessa, joi-
hin haastateltavat oli sijoitettu. Haastattelut kestivat 20—60 minuulttia, riip-
puen haastateltavasta. Haastattelu alkoi verkostokartan idean esittelyll&.
Kerroin my6s haastateltaville, miksi kyselen heidén eldamésséan vaikutta-
vista ihmisistd, jotta heille tulisi turvallisempi olo ja kertoisivat vapau-
tuneemmin eldméntilanteestaan. Kerroin myos vaitiolovelvollisuudestani.
Haastattelujen aikana esitin tarkentavia kysymyksid heidan hahmottele-
mistaan laheisverkostokartoista ja kirjoitin muistiinpanoja itseani varten.
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Huomasin haastateltavien menevan eréanlaiseen ajatuslukkoon heidén
miettiessddn ketd kaikkia heidan kuuluisi nimetd laheisverkostokarttaan.
Pyrin rauhoittamaan tilanteen ja ohjaamaan mahdollisimman monen hen-
kilon nimedamistd kyselemalld heidan arjestaan ja arkeen liittyvista henki-
Ioista. N&in sain analysointivaihetta varten myos lastensuojelulaitoksen
sekda koulun tyontekijoita aineistoon mukaan. Lastensuojelulaitoksen ja
koulun tyontekijoiden saaminen aineistoon oli mielesténi tarke&a, koska
vain siten pystyisin vertaamaan tyontekijoiden asemaa ja tarkeytta perhee-
seen ja kavereihin. Pyrin haastattelujen aikana ohjaamaan keskustelua
mahdollisimman véhan, mutta aineiston maaraa seka laatua silméalla pitéen
jouduin vélilla ohjaamaan keskustelua siihen suuntaan, ettd sain tarvitta-
van aineiston kasaan.

6.2 Analyysi

Haastattelun teemoina olivat nuoren laheisverkostot: koti, koulu ja vapaa-
aika. Teemojen tarkoituksena oli toimia nuoren tukena, mutta niista pys-
tyin poikkeamaan tarvittaessa. Nuori eritteli, ketk&d ihmiset kuuluvat mi-
hinkin ryhméan ja kertoi henkildiden merkityksestd elaméssaén. Henkilot
Kirjasin sitd mukaan erivarisille paperilapuille yksi ryhméa kerrallaan.
Ryhmét pohjautuivat teoriaosuudessa erittelemiini l&heisverkostoihin,
mutta nuori itse paatti lopulta, millaisista ryhmisté laheisverkosto muodos-
tuu. Jokainen vari edusti jotain ldheisverkostoa. Haastattelun aikana nuori
teki verkostokartan néilld itse tekemilld&n henkilokorteilla. Kaiken keskel-
14 oli nuori, jonka ymparille muut henkil6t muodostavat verkostokartan
nuoren haluamalla tavalla. Varien avulla erotin helpommin, miké laheis-
verkosto koskettaa nuoren elamaa eniten. Syitd tdéhan pohdimme verkosto-
kartan valmistuttua. Verkostokartan valokuvasin myohempaa analysointia
varten. Tarkoituksena oli, ettd nuoren kanssa keskusteltaessa han pystyi
muodostamaan erilaisia kuvioita laheisverkostoista henkilokorteista tilan-
teen mukaan. Analysointivaiheessa soitin toiselle haastateltavalle kysyak-
seni muutaman tarkentavan kysymyksen analysoinnin onnistumiseksi.

Aineiston analysoinnin aloitin tulostamalla laheisverkostokartoista otta-
mani kuvat. Kuvat numeroin ykkosesta kolmoseen ja kirjoitin kuviin kuvia
parhaiten kuvaavat otsikot:

1. Lé&heisverkostot kuvina

2. Myrskyisin suhde

3. Kuka henkil6 on eniten vaikuttanut huostaanottoon?

Seuraava vaihe oli kirjoittaa muistiinpanoni puhtaaksi: jarjestella asiat
loogisesti ja selkeasti analysointia helpottamiseksi. Paatin profiloida haas-
tateltavat uudelleen keksityilla nimilla heidén yksilésuojan turvaamiseksi.
Koin, ettd haastateltavien sukupuolet ovat tarkeitd tutkimustulosten kan-
nalta ja nimedmisen olevan hyva vaihtoehto tdman esiintuomiseksi. Ta-
man jalkeen alkoi tutkimustulosten peilaaminen teoriaan.

Kuten jo aiemmin kerroin, olin jakanut jo aiemmin laheisverkostot teo-
riaosuudessa kolmeen eri yhteisoon: koulu, koti ja vapaa-aika. Sijaishuol-
lossa olevien haastateltavien l&heisverkostojen jakaminen néihin ryhmiin
ei ollut helppoa, koska haastateltavat todennakdisesti kokevat eri tavalla
sanat “koti” ja “vapaa-aika”. Esimerkiksi koti voi siséltdd merkityksen
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biologisesta perheesta tai kasvatuslaitoksesta ja sielld asuvista henkilOisté
tyontekijoineen. Rahallisen ja henkisen tuen maaré nousi esiin haastatelta-
vien kuvaillessa suhdettaan l&heisverkostokartan henkildihin. Tamén
vuoksi tein taulukon, josta nédkee kuka tai ketka henkil6t antavat rahallista
tai henkista tukea. Lis&sin my0s joihinkin kohtiin tarkennuksia tuen laa-
dusta ja maarasta.

TAULUKKO 1. Rahallisen ja henkisen tuen antajat seké tuen laatu.
TONI| Rahallinen tuki | Henkinen tuki SINI | Rahaliinen tuki | Henkinen tuki
Perhe |isovanhemmat, | 4iti, Perhe aiti it
aiti fyttdystava
- laitos: kayttdraha . o
Laitos/ ) o omaohjaaja,
Kouly |narrastuksien omachjaaja Laitos/ | avitoraha 120Nad]
rahoitus Koulu ohjaaja
_ N apua _ o apua
Kaverit] "pikkuvipit" | paatoksen- Kaverit| ‘“pikkuvipit" | paatoksen-
tekoon tekoon

Rahallista tukea antoivat molemmille haastateltaville &idit. Lisaksi Tonille
antoi rahaa isovanhemmat, mutta melko harvoin. Rahasummat eivat olleet
kummankaan haastateltavan tapauksessa suuria, mutta niiden merkitys oli
suuri. Molemmat haastateltavat pitivat pienidkin rahasummia suurina,
koska tiesivat laheistensd rahatilanteen tiukaksi. Laitoksen rahasummista
haastateltavat eivat puhuneet niink&an arvostavasti, vaan pitivat sité
enemmankin itsestddn selvand, eivatka puhuneet rahasummien madarista.
Toisaalta Toni arvosti sitd, ettd sai aloittaa uuden kalliin harrastuksen. Ka-
vereiden kesken molemmat haastateltavat puhuivat niin sanotuista pikku-
vipeista eli lainasivat rahaa toisilleen tilanteen niin vaatiessa. Téllaisia ti-
lanteita olivat esimerkiksi Tonin mukaan mopon tankkaaminen ja Sinin
mukaan kaupasta I0ytyva hieno uusi laukku tai ruokailu pikaruokalassa.

--- ettd jos jollain ei oo rahaa bensaan, niin voi lainata pari
euroo.

Joskus kaupungilla kdydddn mékissd syomés ja kaupoilla...
sillo voi lainata rahaa, jos loytyy vaikka joku kiva laukku.

Henkistd tukea antoivat molempien haastateltavien &idit. Liséksi Toni ni-
mesi tyttoystavan henkiseksi tuekseen. H&n kertoi tyttoystavdn ymmarta-
van vaikeita tilanteista laitoksessa ja kuuntelevan Tonia aina, kun jokin &r-
syttdd. Laitoksessa omaohjaaja antoi henkistd tukea haastateltaville. Mui-
den ohjaajien rooli koettiin melko mitattémaksi, paitsi Sini kertoi eréan
toisen ohjaajan ymmartavan paremmin itseddn kuin omaohjaaja. Silti Sini
koki omaohjaajan tukevan henkisesti. Kavereiden rooli korostui henkises-
s& tuessa. Molemmat haastateltavat kokivat kavereiden kanssa vietetyn
ajan olevan irtiottoa arjesta. Kaverit myos toimivat hyvina kuuntelijoina ja
ohjasivat kohti parempia p&atoksid vaikeina hetkind. Molemmilla haasta-
teltavilla 16ytyi kavereista nuoria, jotka olivat jossain eldmanvaiheessa ol-
leet sijaishuollon piirissé tai ovat edelleenkin. Né&iltd nuorilta he kokivat
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saavansa erityisen hyvia neuvoja etenkin silloin, kun oli tehnyt mieli ”ot-
taa hatkat™ eli karata laitoksesta.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustehtédvéana oli selvittdd, nuoren kokemuksia hanen eldméansé tu-
kevista laheisverkostoista. Haastatteluissa haastateltavat Sini ja Toni tuot-
tivat molemmat kolme erilaista laheisverkostokarttaa. Olen jakanut ndmé
kuvat seuraaviin otsikkoihin tutkimuskysymyksia silmall& pitaen.

7.1 Sijaishuollossa olevien nuorten laheisverkostot

Haastateltavat Sini ja Toni muodostivat itsendisesti laheisverkostokarttaan
nelja erilaista ryhmaa: perhe, kaverit, laitos/koulu ja seurustelukumppani.
He valitsivat itsendisesti eri vérivaihtoehdoista mika vari kuvaa mitakin
ryhmaa. Sinin ja Tonin perheeseen kuuluvat sisarukset, diti ja isovanhem-
mat. Kavereiksi molemmat nimesivat henkil6t, joiden kanssa viettavat va-
paa-aikaa.

Seuraavissa kahdessa kuvioissa on laheisverkostoon kuuluvien henkildi-
den hahmotelma haastateltavan ymparilla. Mitd 1&hempéna haastateltavaa
henkilon on, sita tarkeampi ja suurempi merkitys henkil6lla. (kuvio 1 &
kuvio 2):

OMA-
OHJAAJA

EoNRE
- TO N I TYTTOYSTAVA

KAVERI 3

KUVIO 1. Laheisverkostot kuvina.

Tonin l&heisverkostokartassa diti, isovanhemmat seka tyttoystdva olivat
tarkeimpid. Kavereita han nimesi kolme ja he olivat kaikki yhtd tarkeita
hénelle. 9-luokan opettaja ja omaohjaaja sijoittuivat samoille kohdille 1a-
heisverkostossa. Enempad ihmisié sijaishuollosta tai koulun piiristd ei To-
ni halunnut nimetd. Isovanhempien kanssa Toni puhui puhelimessa melko
usein ja he auttavat vélilla Tonia rahallisesti. Toni ei ollut koskaan tavan-
nut is&ansé ja siksi hanta ei ole laheisverkostokartassa. Iséstd puhuessa
Toni puhui iséstddn melko neutraalisti eikd osoittanut mitéan erityisia tun-
teita.

--- 60 en m&a oo koskaan tavannu sitd. En maa niinku tiia
missé se on. Saattaa mulla olla veljia ja siskoja jossain..
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Tonilla ei ole sisaruksia aitinsd puolelta ja han kertoikin, ettei tieda 10ytyi-
siko sisaruksia isén puolelta. 9-luokan opettaja oli nimettyna siksi, etta han
oli se henkil6 joka teki lastensuojelulle ilmoituksia Tonin koulunkaynnis-
td. Omaohjaaja oli tarkein henkild laitoksesta ja sen vuoksi Toni nimesikin
hé&net. Muut ohjaajat eivat niinkdan tuntuneet tarkeilta.

KAVERI 5 KAVERI 6

OHJAAJA KAVERI 4
OMA- KAVERI 7

OHJAAIA
KAVERI 2
caver: - N

KUVIO 2. Laheisverkostot kuvina.

Sinin laheisverkostokartassa diti, isoveli ja kaverit olivat tarkeimpia. Ai-
tinsa Sini koki tueksi ja turvakseen, joka auttaa henkisesti seka rahallisesti,
kun on vaikeaa. Isoveli oli aiemmin ollut todella laheinen Sinille ja hénet
oli myds otettu huostaan. Isoveli oli ollut pidempéaan huostassa kuin Sini.
Isoveljeddn Sini ei ndhnyt enéa usein johtuen vélimatkasta ja aikatauluista,
mutta koki hanet silti tarkedksi. Siskopuoli oli tulosta isdn nykyisesta lii-
tosta uuden naisen kanssa. Aiemmin siskopuoli oli ollut tarkedmpi, mutta
nykyéaén Sini ei ndhnyt siskopuoltaan enda kaytanndssa lainkaan. Kuiten-
kin Sini mielsi siskopuolensa jollain tavalla osaksi perhettédan ja piti hanté
senkin vuoksi tarkeénd itselleen.

Aluks maa ndin sitd mun siskopuolta, mut sit se iskan uusi
nainen, siis 60 se mun &itipuoli, paatti et oon huonoo seuraa
ja se niinku péétti etten saa endi tavata sitd...

Koulu tai laitos ei niinkdén olleet Sinille tarked: han nimesi yhden ohjaa-
jan omaohjaajaansa tarkedammaksi, koska tdmé ohjaaja oli hénelle lahei-
sempi. Koulusta Sini ei nimennyt ketdéan, vaikka kysyin, 16ytyyko sielta
ketdan erityista henkil6a. Sinilla oli aika neutraali asenne koulua kohtaan
ja ndki heidat 1ahinna vain tyontekijoind. Isovanhempiaan Sini nadki har-
voin ja oli sijoittanut heidat ohjaajan ja omaohjaajan véliin. Kuitenkin Sini
koki heidat osaksi perhettddn ja sen vuoksi nimesi heidat I&heisverkosto-
karttaan.

7.2 Léaheisverkostoista nuoren saama tuki

Laheisverkostoista saadun tuen maaréé selvittddkseni pyysin molempia
haastateltavia jarjestelemaan laheisverkostokarttaan tekeménsa laput uu-
delleen siten, ettd 1&himpana haastateltavan omaa nimed ovat epavakaim-
mat suhteet. Suhteet voivat olla &a&rimmadisen tarkeitd, mutta jollain tavalla
ristiriidassa ja herattavéat eniten ajatuksia haastateltavissa.
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Seuraavassa kuviossa on kuvattuna keihin haastateltavalla on myrskyisin
suhde. Lahimpéané haastateltavaa ovat epavakaimmat suhteet. (kuvio 3 &
kuvio 4):

OMA-
OHJAAJA

TYTTO-
YSTAVA

TONI

KUVIO 3. Myrskyisin suhde.

Tonin suhde &itiin oli ongelmainen. Toni rakasti &ditid&n ja piti hanta kun-
non aitind. Toni Kkertoi suhteen olevan nykyadn parempi, kun hanet on
otettu huostaan. Aiemmin oli paljon riitoja ja hén ei oikein tullut toimeen
aitinsa kanssa. Kuten jo aiemmin kerroin, niin Toni sai didiltdan henkisté
seké rahallista tukea.

--- ettd me niinku tapeltiin tosi paljon melkeen kaikesta...
Ihan pikkuasioista tuli riitaa ja me aina huudettiin toisillem-
me tai no ma huusin ainakin. Ei oikein osattu olla sillo ja tul-
tu toimeen keskenéén. ..

Isovanhempien kanssa Tonilla oli vakaampi suhde. Heidan kanssaan tuli
harvoin riitoja ja Toni koki olevansa heille tarked. Tyttdystava auttoi To-
nia etenkin silloin, kun oli henkisesti vaikeaa. Etenkin silloin, kun harmitti
laitoksessa oleminen, tyttoystava tuki ja kannusti pysymaan laitoksessa.
Kaveri 3 oli kavereista se, jonka kanssa tuli joskus pienté riitaa, mutta ei
mitddn sen kummempaa. Muihin kavereihin Tonilla oli vakaampi suhde,
eiké riitoja tai muita erimielisyyksia ollut kdaytannossa lainkaan. 9-luokan
opettaja ei enda koskettanut Tonin eldmda koulun loputtua, mutta Toni
koki opettajan lahinnd koulun tydntekijéksi ja suhde oli opettaja-oppilas
suhteen kaltainen.

Se oli mun ope ysilla. Ei sieltd koulust ny muita tuu mie-
leen..
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OHJAAJA

KAVERI4  KAVERIS KAVERI7
KAVERI 3
KAVERIG  kavERI2 KAVERI1

OMA-
OHJAAJA

[sm ]

KUVIO 4. Myrskyisin suhde.

Sinin suurimmat ristiriidat olivat omaohjaajan kanssa. Omaohjaaja ei tun-
tunut ymmartévan Sinié ja tuntui kieltdvan kaiken jo ennen kuin Sini sai
sanottua asiansa loppuun. Kuitenkin Sini tiesi, etta siihen oli varmaan jo-
kin syy, miksi asioita kiellettiin, vaikka han ei oikein osannut eritell&, mité
ne syyt aina olivat. Aidin kanssa suhde oli nykyaan tasapainoisempi. En-
nen huostaanottoa Sinin suhde &itiinsa oli riitaisa ja vaikea. Nykydan va-
limatka ja sdannolliset tapaamiset olivat muuttaneet suhdetta terveemmak-
si ja Sini soittikin aidilleen viikoittain. Velipuolen kanssa oli aiemmin ol-
lut todella riitaisaa. Sinin vanhempien eroamisen ja isdn uuden perheen
myo6td, erityisesti suhde éitiin, isoveljeen ja siskopuoleen hankaloituivat.
Vanhempien ero oli riitaisa ja isan uuden perheen hyvaksyminen vaikeaa.
Huostaanotto Sinin kohdalla tasapainotti ihmissuhteita ja antoi niille tilaa
muuttua.

Nykyadn valit ditiin on tosi hyvat. Me soitellaan paljon ja
maa kayn sen luona aina kun vaan voin. Aiti auttaa sillai
niinku rauhottaa kun on paha mieli jostain...

--- isoveljee nddn joskus sillo ku kdyn &itilla... aika harvoin
me satutaan samaan aikaan sinne. Ei olla enda niin ldheisia
ku néhdéaan harvoin.

Sini koki térkeiden ihmissuhteidensa vakiintuneen huostaanoton myota.
Kavereiden kanssa Sinill& ei ole ollut riitoja, vaan kaverisuhteet olivat ta-
sapainoisia ja tarkeitd. Sini piti kaikista kavereistaan ja koki suhteiden
olevan kunnioittavia. Ohjaajan kanssa Sinill& oli rento suhde. Sinilla olikin
tapana kertoa ohjaajalle sellaisista asioista, joita ei tuntenut pystyvansa
kertomaan omaohjaajalleen. Isovanhempiin Sini ei ollut paljonkaan yhtey-
dessé ja osaksi varmaan tdmén vuoksi koki suhteen olevan todella vakaa.
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|
He ndakivat 1ahinnd harvakseltaan vain Sinin k&ydessé &idillaan viikonlop-

puisin.

Pyysin haastateltavia asettelemaan laput sen mukaan, kuka henkildista on
eniten vaikuttanut heidédn huostaanottoonsa. Molemmat haastateltavat
asettelivat laput automaattisesti jonoksi, vaikka en sita erikseen pyytényt.
En myoOskaén pyytanyt heitd ottamaan itseddn mukaan hahmotelmaan.
Seuraavissa kuviossa (5 ja 6) haastateltavat kuvaavat huostaanottoon vai-
kuttaneita henkil6itd. L&himpané haastateltavia ovat eniten huostaanottoon
vaikuttaneet henkilot.

LS LAITOS 2

LS-LAITOS 1

AL O=
YSTAVA

TONI |

KUVIO 5. Kuka henkild on eniten vaikuttanut huostaanottoon?

Toni hahmotteli kuvion nopeasti. Kuvasta kertoessaan han mainitsi itsensa
ensimmaiseksi. Tonista hén itse oli se henkild, joka eniten vaikutti huos-
taanoton toteutumiseen. Han vaikutti ymmartavan, kuinka koulunk&ynnin
laiminlyéminen ja huono kayttaytyminen olivat olleet suurimmat tekijat.

Maa itte oon se suurin syypéa tdhan et oon huostassa. Itte
hankaloitin tilannetta ku oisin vid voinu menné kotio...

Seuraavaksi Toni nimesi aitinsa. Aidin kanssa oli paljon riitoja eiké ollut
oikein omaa haluakaan tulla toimeen paremmin. Aidin oli vaikea toimia
Tonin kanssa ja heikon kommunikaation takia tilanne riistaytyi kasisté. 9-
luokan opettaja vaikutti siksi, ettd han teki Tonista ilmoituksia koululle.
Epaselvaksi jai, tekikd opettaja ilmoituksia myods lastensuojeluun, mutta
Toni ilmeisestikin ajatteli opettajan toimilla olleen erittéin suuri vaikutus
siihen, ettd paatyi kiireelliseen sijoitukseen ja sitd kautta huostaan.

Se ysiluokan ope teki niinku niitd ilmoituksia ja siita taa sit
niinku 66 alko...
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Isovanhemmista puhuttaessa Toni ei puhunut niin negatiivisesti. Han ei
oikein osannut eritelld, miksi he sijoittuivat heti opettajan jalkeen. Toni
kertoi isovanhempien tukeneen huostaanottoa, jotta tilanne paranisi. Kave-
rit olivat melko summittaisessa jarjestyksessd, eivatka he olleet vaikutta-
neet huostaanottoon. Kavereista sai tukea, ja harvoin he kannustivat huo-
noihin paatoksiin omien etujensa turvaamiseksi. Tyttoystavastd Toni oli
saanut pelkkad positiivista tukea. Toni ei syyttdnyt huostaanotosta lasten-
suojelulaitoksia ja naki lastensuojelun lahinna auttavana tahona. Lasten-
suojelulaitos 1 kuvasi paikkaa, jonne Toni oli kiireellisesti sijoitettuna ja
lastensuojelulaitos 2 taas nykyistd huostaanotto paikkaa. Toni kertoikin
kiireellisen sijoituksen paikan olleen hyvé paikka ja silloin olisi ollut mah-
dollisuus estéa huostaanotto, jos olisi itse herdnnyt tilanteeseen ajoissa.

KUVIO 6. Kuka henkild on eniten vaikuttanut huostaanottoon?

Sinin kohdalla kuvio muodostui melko nopeasti, ja hankin nimesi itsensé
eniten huostaanottoon vaikuttaneeksi tekijaksi. Sini kuvaili omien ratkai-
sujensa, kuten hatkojen ottamisen Kkiireellisesti sijoitettuna, vaikuttaneen
huostaanottoon. Liséksi osittain silloiset kaverit olivat osa huonojen valin-
tojen sarjaa. Nama kaverit eivat endd kuuluneet Sinin nykyiseen laheisver-
kostoon. Nykyisia kavereitaan eik& aiempia lastensuojelun maaradmia si-
joituspaikkojaan Sini ei halunnut sijoittaa kuvioon. Hanen mielestaan
kummatkaan eivat ollete vaikuttaneet huostaanottoon positiivisesti tai ne-
gatiivisesti.

--- ettd maa oon itte se joka tan kaiken on aiheuttanut suu-
rimmaks osaks. Olihan se vanhempien ero vaikeeta ja olin
iskélle tosi vihane... Oli mulla kuitenkin monta mahdolli-
suutta tehda toisin eiki ottaa hatkoja ja silleensa. ..

Sinin kotona olleet ongelmat vaikuttivat kiireelliseen sijoitukseen. Aiti-
puolen ké&ytds Sinid kohtaa toi lisdd ongelmia jo ennalta vaikeaan van-
hempien avioeron aiheuttamaan tilanteeseen. Sini kuvailikin oireilleensa
eniten tuona aikana, kun isé 16ysi uuden naisen ja sai yhteisen lapsen ta-
man kanssa. Aluksi tilanne ei ollut niin paha, mutta jossain vaiheessa &iti-
puoli alkoi rajoittaa Sinin tapaamisia siskopuolen ja isan kanssa. Sini ker-
toi, ettei ollut aitipuolen mielesté sopivaa seuraa tyttarelleen. T&man vuok-
si Sinin kayttdytyminen sekd valinnat menivit huonompaan suuntaan, ja

23



Nuorten laheisverkostot

aitipuoli 16ytyikin toiseksi suurena syynd huostaanottoon. Samasta syysta
Sini nimesi isénsa ditipuolensa jalkeen.

Isa ei pida tyttareensd enda yhteytta riitelyn vuoksi. Valilla Sini koki kai-
paavansa isadnsé, mutta ei viitsinyt endd valittad yhteydenpidon lakkaami-
sesta. Viela kiireellisen sijoituksen aikoihin isé piti valilla yhteytta Siniin,
mutta pikkuhiljaa vahainenkin yhteydenpito lakkasi. Isoveli joutui lasten-
suojelun piiriin aiemmin kuin Sini. Vanhempien riitely vaikutti sekd Siniin
ettd hanen isoveljeensa ja muutti heidan valinsa lopulta niin huonoiksi, et-
té riidoista tuli fyysisia. Nykyaan vélit olivat hyvat, mutta aiemmin yhtey-
denpidosta seurasi 1dhinna syyttelya ja riitelyd, jotka omalta osaltaan vai-
kuttivat huostaanottoon. Siskopuoli I0ytyi listan viimeisimpéana lahinna
siksi, ettd siskopuolen olemassaolo oli vaikuttanut Sinin henkiseen tasa-
painoon negatiivisesti riitelyn keskelld. Siskopuoli itse ei ollut Sinin mie-
lestd vaikuttanut tilanteeseen omalla toiminnallaan, koska oli paljon nuo-
rempi eikd ymmartanyt tilannetta, kuten vanhemmat lapset.

8 JOHTOPAATOKSET

Johtopééatokset olen jakanut eri osioihin. Painotan etenkin aidin ja isan
roolia haastateltavien elamasséd. Johtopaatokset olen sitonut pieniin teo-
riaosioihin, jotta erilaisten suhteiden térkeys tulee paremmin esille.

8.1 Aidin rooli

Aidin rooli nousi esiin molempien haastateltavien puheessa. Aiti oli ennen
huostaanottoa ollut ihminen, johon nuori ei saanut luotua vahvaa ja vakaa-
ta suhdetta, vaan sosiaalinen kanssakdyminen tayttyi riitelystd ja vaa-
rinymmartamisestd. Huostaanoton alettua suhde &itiin oli molemmilla
haastateltavilla muuttunut vakaammaksi. Aidista oli muotoutunut eraan-
lainen tukipilari, johon molemmat haastateltavat tukeutuvat. Aiti oli ennen
kaikkea henkinen tuki, mutta auttaa valilla rahallisestikin. Vaikka ra-
hasummat eivat olleet Sinin ja Tonin mukaan suuria, oli niilla sitédkin suu-
rempi merkitys. Molemmat arvostivat erityisesti sit4, ettd &iti vahista ra-
hoistaan paatti auttaa lastaan itseensa sijoittamisen sijasta.

Aidin merkitysta lapselle on tutkittu paljon. Tytélle &iti osoittaa omalla
toiminnallaan naisen roolin ja opettaa naiseutta. Tytar samaistuu vahvasti
aitiin, joka antaa tyttarelle turvallisuuden tunteen seka tunteen jatkuvuu-
desta. Vahva samaistuminen johtuu todennékdisesti siitd, ettd diti ja tytar
jakavat saman roolin perheessa. Liian vahva samaistuminen voi myds olla
esteend tyttdren omalle kasvulle ja eriytyminen didista onkin valttaméatonté
tyttaren kasvun turvaamiselle. Eriytyminen &idistd ei ole helppoa, koska
tytdr on samaistunut aitiinsa jo hyvin varhaisessa vaiheessa. (Tuovinen
2004, 7.) Aidin oma ruumiin kuva ja kasitys siirtyvit tyttarelle. Aiditkin
ovat olleet joskus tyttaria ja siirtavat helposti oman lapsuutensa heijastu-
mia tyttariinsa. Aitisuhteen kipukohdat heijastuvatkin monesti tyttarilla ai-
kuisian ihmissuhteissa. (Ronkainen 2013, 6.)
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8.2

Isén rooli

Isan merkitys haastateltaville oli hyvin erilainen. Toni oli kasvanut aina
ilman biologista isddnsa eik& mainitse isdpuolien lasndolosta lainkaan. To-
nilta iséstd kysyttéessa tuli hyvin neutraali vastaus, aivan kuin isé olisi
vain henkild, jolta Toni oli saanut osan geeneistaan. Sini oli kasvanut eh-
jassa perheessa, kunnes vanhemmat erosivat ja isa perusti uuden perheen.
Sini ndki uuden perheen nykyaén lahinna erdénlaisena uhkatekijang, jonka
takia hénen suhteensa iséén oli katkennut I&hes kokonaan. Isén rooli Sinin
eldmassa ennen huostaanottoa oli ristiriitainen ja riitelya esiintyi paljon.
Sini tuntui kaipaavan iséé vélilla ja oli surullinen suhteen katkeamisesta.
Sini ei kuitenkaan uskonut suhteen katkeamisen olevan vélttdmatta lopul-
lista, vaan uskoi asioiden muuttuessa paremmiksi my®s suhteen iséén
mahdollisesti elpyvén edes jollekin tasolle.

Klassisen ajattelumallin mukaan isé saa roolinsa ja tehtdvénsa sitten, kun
lapsi erkaantuu yksivuotiaana aidistaan. Isan tehtdvand on auttaa nimen-
omaan tassd erkaantumisessa. Perinteisesti roolit on jaettu siten, etta Aiti
hoivaa seké huolehtii lapsesta ja isé huolehtii taloudellisesta turvasta, aset-
taa rajoja ja pitda kuria. Lasten odotukset syntyvat néiden roolien mukaan.
Perheet joissa roolit ovat sekoittuneet ja eivat ole selkeitd, myos lasten
odotukset vaihtelevat. Nykyisen ajattelun mukaan isan rooli ei ala vasta
lapsen ollessa yksivuotias, vaan jo alusta alkaen suhde lapseen on henki-
Iokohtainen eik& toteudu missadn vaiheessa &idin valitykselld. Tutkimus-
ten mukaan éitiys ja isyys tuskin eroavat lainkaan laadullisesti toisistaan.
Isdn rooli lapsen syntymén jélkeen on &idin tukijana ja perheen voimava-
rana. Lapsi on riippuvainen &idistaan ja aiti viettdékin paljon aikaa vauvan
kanssa. Parisuhteesta huolehtiminen ja sitd kautta molempien vanhempien
hyvinvointi heijastuu lapselle. Lapsi kasvaa vanhempien valisesta suhtees-
ta. Isén rakkaus heijastuu lapsen hoivaamiseen ja lapsen kokemus siitd,
kuinka hanta on hoivattu ja rakastettu, opettaa lasta arvostamaan itseaan ja
tarpeitaan. Isdn kanssa leikkiessadn lapsi saa rikkoja rajojaan ja saa voi-
makkaita elamyksid. Leikin kautta isa vahvistaakin kiintymyssuhdetta lap-
seen. (van den Arend & Liukkonen 2009, 23-26.)

8.3  Sisarus-ja muut sukulaissuhteet

Sisaruksien merkitysta ja suhteiden laatua oli vaikea selvittadd, koska vain
Sinilla oli sisaruksia. Sinille sisaruksien merkitys oli ennen huostaanottoa
ja huostaanottoa mietittdessa paljon tarkedmpi kuin nykytilanteessa. Vai-
kuttaisi siltd kuin Sini olisi irtaantunut erilliseksi henkil6ksi isoveljestaan.
Sini kertoi ihailleensa jollain tasolla isoveljedén ja turvautuneensa tahan
ennen huostaanoton virallistamista. Siskopuoli ei ole ollut Sinille en&a tar-
ked l&hinnd, koska ei saanut tavata hantd. Sini puhui siskopuolesta melko
neutraalisti eikd kaivannut h&ntd erityisen paljon enda nykyaan.

Sukulaisten l&sndolo Sinin ja Tonin eldméassa oli erittdin vahaistd. Mo-
lemmat kertoivat tapaavansa isovanhempiaan joskus. Toni tapasi heitd
useammin ja piti muutenkin isovanhempiinsa yhteyttd. Sinille isovan-
hemmat eivét olleet niinkdan tarkeitd. Han koki isovanhemmat enemmaén-
kin lahisukulaisiksi, joita tavataan esimerkiksi syntymapaivilla. Muita su-
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kulaisia kumpikaan haastateltava ei nimennyt eikd kumpikaan sanonut
kaipaavansa muutoksia sukulaissuhteiden laatuun.

8.4 Kaverisuhteet

Haastateltavat kokivat kaverisuhteiden olevan &arimmaisen tarkeita ja ajan
viettdminen kavereiden kanssa terapeuttista toimintaa. Kaverit tukivat vai-
keilla hetkilla, olivat aina lasna joko fyysisesti tai sitten vain puhelimen
valityksellad. Kaverit ymmarsivat Sinin ja Tonin erilaisia elamantilanteita
ja antoivat mahdollisuuksien mukaan tukea henkisesti tai rahallisesti. Ka-
verisuhteissa kasvetaan yhdessé ja nykyiset kaverit vaikuttivat olevan po-
sitilvista seuraa molemmille haastateltaville. Kaverisuhteessa tasa-
arvoisuus nousi molempien haastateltavien puheissa esille. Kaikki olivat
samalla viivalla, kuuntelivat toisten huolet ja olivat reiluja. Sini ja Toni
kokevat kavereiden auttavan heitd pysymaan oikealla reitilld eikd teke-
méaan tulevaisuutta haittaavia paatoksid. Molempien eldaménasenteista
paistoi usko tulevaisuuteen ja jonkinlainen luottamus omaan selvidmiseen
tuli esille etenkin Tonin puheissa.

Kaverisuhteet ovat nuorille tarkeitd, kuten jo aiemmin luvussa 3.3 kerroin.
Kaverisuhteissa nuori kasvaa sosiaalisesti suhteessa toisiin nuoriin, oppii
asioita itsestadan ja muista. Kavereiden kanssa vietetadn vapaa-aikaa ren-
toutuen ja tekemalld niitd asioita joita haluaa. Kaverisuhteita voi olla eri-
laisia ja huonojen valintojen kautta nuoret oppivat valitsemaan tarkoin ke-
nen kanssa viettdd vapaa-aikaansa. Samalla opitaan térkeitd ihmissuhdetai-
toja tulevaisuutta varten.

9 POHDINTA

Pohdinnassa kerron, kuinka opinnéytetyo eteni ja millaisia haasteita koh-
tasin. Liséksi pohdin aihetta omasta nakdkulmastani ja kerron mahdollisis-
ta jatkotutkimusaiheista.

Sijaishuollossa olevien nuorten I&heisverkoston tutkiminen oli todella mie-
lenkiintoista. Tein erikoistavan harjoitteluni lastensuojelulaitokseen ja
sielld huomasin l&heisverkostojen samankaltaisuuden tietyilla nuorilla.
Halusin tutkia sita lisaa ja selvittdd kuinka samankaltaisia ne ovat ja onko
niitd mahdollista jotenkin vahvistaa tai elvyttdd. Nuorten emotionaaliset
ongelmat johtuivat usein nimittdin juuri niista suhteista, jotka merkitsivéat
heille eniten.

Tutkimuskohteiden saaminen oli hankalaa. Lastensuojelussa ongelmien
lahteet ovat usein vaikeita asioita, jonka vuoksi vieraalle ihmiselle avau-
tuminen voi olla erittdin hankalaa. Etenkin, jos syy lastensuojeluasiakkuu-
teen on aikuisissa ihmisissa ja nuori voi kokea heidan pettdneen hanet.
Tarkoituksenani oli haastatella kolmea tai neljd& nuorta, mutta aikatau-
luongelmien vuoksi paadyin haastattelemaan kahta nuorta. Molemmat
haastateltavat olivat minulle entuudestaan tuttuja, ja tiesin heidén olevan
puheliaita. Jonkinlaisen luottamussiteen olemassaolo helpotti varmasti
nuorten avautumista ja sain hyvin aineistoa opinnaytetyohon.

26



Nuorten laheisverkostot

Tutkimuksen vaiheet kirjasin paperille tutkimuksen edetessa. Aikataulutin
opinndytetyon vaiheet ja pysyin melko hyvin aikataulussa. Haastattelut
teemoitin ja suunnittelin hyvissa ajoin. Haastattelutilanteissa tahti oli rau-
hallinen ja tunnelma rento, mika auttoi omaa tydskentelyani. Analysointi-
vaiheessa olin kriittinen tutkimusaineistoa tutkiessani, koska siina oli pal-
jon omia havaintojani ja pohdin: olivatko ne oikeita vai vaaristyneité. Jou-
duin myo6s pohtimaan, muuttaako entuudestaan tuttujen nuorten haastatte-
leminen tutkimuksen luotettavuutta. Uskon kuitenkin, ettd ennakkotietoni
haastateltavista vain vahvistivat tutkimustulosten luotettavuutta. Eettisyys
oli toinen pohtimani asia. Sen takaamiseksi vaihdoin haastateltavien nimet
ja paatin jattdd muutamien ldheisverkoston henkildiden sukupuolet mainit-
sematta.

Opinnéaytetytprosessin aikana huomasin monia asioita, joita kuuluisi pa-
rantaa. Kirjallisuutta oli vaikea 10ytaé etenkin l&heisverkostoista: l&heis-
neuvonpitoa tydmenetelmana ja nuorisotutkimuksen vapaa-ajan tutkimus
olivat l&himmat tietoléhteet, jotka I0ysin. Tieteellistd materiaalia nuorten
laheisverkostoista taytyisi saada lisdd. Nuorten kertomusten keskeltd ha-
vaitsin laheisverkostojen aiheuttamien ristiriitojen olevan juuri niita syita,
miksi heilld oli ajoittain paha olla. Heikot selviytymistaidot pahensivat ti-
lannetta ja lopulta nuori p&éatyi huostaan. Toisen haastateltavan sosiaalinen
suhde isééansa oli katkennut melkein kokonaan huostaanoton alettua ja ta-
mé olisikin sellainen asia, jota kannattaisi jatkossa ehdottomasti tukea ja
mahdollisesti myos tutkia lisaa.

Vanhempien antama emotionaalinen tuki on elintérkeaa vaikeissa elamén-
tilanteissa. Etenkin toisen nuoren kohdalla pystyi toteamaan sen melkein
taydellisen puuttumisen menneisyydessa. Tulisikin panostaa vanhempien
valmiuteen olla vanhempia lapsilleen ja tukea vaikeina hetking, jotta van-
hemmilla riittdd voimavaroja lapsiensa tukemiseen. Omiin lapsiin tukeu-
tuminen ei ole ratkaisu, vaan erilaisten toimijoiden palveluiden tarjoami-
nen vanhemmille voisi auttaa tilanteessa selvidmiseen. Tama tietenkin
edellyttad palveluiden esille tuomista ja niiden helppoa saatavuutta.
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