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Opinnaytetytn tavoitteena oli perehtyd www-sivujen saavutettavuuteen. Teoriaosuudessa
kartoitettiin erilaiset kayttajaryhmat ja heidan tarpeensa, méaariteltiin esteettbémien www-sivujen
ominaisuudet ja tutkittiin erilaisia arviointimenetelmia. Opinndytteen empiirisen osan tavoitteena
oli testata Kehitysvammaliiton kehittdm&a arviointilomaketta ja jatkokehittéa sité.

Opinnaytetydssa tutkittiin  www-sivujen saavutettavuutta Kkirjallisten lahteiden perusteella ja
koottiin ajankohtaista tietoa jatkuvasti kehittyvastd aiheesta. Empiirisessd osassa arvioitiin
Turun kaupungin verkkosivujen saavutettavuutta ja kehitettiin testauksen perusteella
arviointityokaluja.

Tutkimus antaa www-sivujen suunnittelijoille mahdollisuuden huomioida erityisryhmien tarpeet
ja ndin edistdd verkkopalvelujen saavutettavuutta. Opinndytetyon toimeksiantajan kanssa
kehitetyt arviointitydkalut helpottavat testaajien tyota ja madaltavat kynnysta parantaa sivuston
saavutettavuutta.

Turun kaupungin sivujen arviointi ja arviointityokalujen kehittdminen sujui odotetusti. Aihe on
kuitenkin vield tuore ja ajankohtainen, vasta pieni osa www-sivuista on kaikkien saavutettavissa.
Saavutettavuuden parantamiseksi arviointityokaluja tulee edelleen kehittda ja aihe tulee tehda
tutuksi alan ammattilaisille.
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The aim of the present bachelor’s thesis is to study the accessibility of websites. The theoretical
part identifies the different user groups and their needs. In addition, this section defines the
accessibility of websites and discusses various evaluation methods. The empirical part of the
thesis tests and improves a web accessibility evaluation form, which is created by The Finnish
Association on Intellectual and Developmental Disabilities.

The thesis studies the accessibility of websites by exploring literary sources and summarizes
the current information concerning this constantly progressing topic. In the empirical part, the
accessibility of the City of Turku website is tested and evaluation tools are developed on the
basis of the results.

The study provides guidelines for web designers on taking into account the requirements of the
groups with special needs and to promote the accessibility of websites. The developed
assessment tools help the testers to work and reduce the threshold to improve the accessibility
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The evaluation of the City of Turku website and the development of the evaluation tools
proceeded as expected. The subject is still current as only a small part of websites are
accessible to all. To improve the accessibility, the evaluation tools must be developed and the
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KAYTETYT LYHENTEET JA SANASTO
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Img- eli kuvaelementin méaarite, jolla annetaan kuvalle teksti-
vastine. (Korpela 2011)

Tagi eli tunniste, joka luo rivinvaihdon HTML -koodissa.
(Korpela 2011)

HTML-lomakkeissa kaytetty méaarite, joka luo valintaruudun.
Kayttaja voi valita useampia vaihtoehtoja. (Korpela 2011)

Cascading Style Sheets, www-tiedostoille kehitetty tyylioh-
jeiden laji, jolla voidaan maaritella esimerkiksi varit ja fontit.
(Korpela 2011)

Design for All, suunnitteluperiaate, jonka tavoitteena on luo-
da kaikille mahdollisuus yhteiskunnan eri palveluihin. (Alli &
Kara 2009)

Ominaisuus, jonka avulla voidaan kayttaa myds sellaisia
fontteja, jotka eivat aiemmin olleet webbiystavallisia. (W3C
1999-2013)

Hypertext Markup Language, www-sivujen tiedostomuoto ja
rakenteen esittamistapa. Kaytetddn usein ohjelmointikielen
merkityksessa. (Korpela 2011)

Tagi eli tunniste, joka luo otsikon HTML -koodissa. Otsikko-
tageja on kuusi eri tasoista. (Korpela 2011)

HTML-lomakkeissa kaytetty méaarite, joka ilmaisee mita lo-
makkeen kenttaan taytetdan. (Korpela 2011)

Kuvaelementin méaarite, jossa annetaan kuvalle vastineeksi
linkki laajaan kuvaukseen. (W3C 1999-2013)

Taysin tekstipohjainen www-selain. Tekstiselain on tarkoitet-
tu kaytettavaksi tekstipohjaisilla nayttélaitteilla, kuten erillisel-
1a tekstinaytolla tai mikrotietokoneen paéateohjelmalla. (Esko-
la ym. 2003)

Tagi eli tunniste, joka luo kappaleen HTML -koodissa. (Kor-
pela 2011)

HTML-lomakkeissa kaytetty méarite, joka luo valintaruudun.
Kayttaja voi valita vain yhden vaihtoehdon. (Korpela 2011)

Maarite, joka ilmaisee liikkumisjarjestyksen sarkainnap-
paimell& navigoidessa. (W3C 1999-2013)

Sivuston metatietoihin sisaltyva tagi, jolla maaritetaan sivun
nimi. Title ndkyy selaimen tyokalurivilla. (W3C 1999-2013)



WAI

WCAG 2.0

W3C

Web Accessibility Initiative, W3c:n laatima verkon saavutet-
tavuutta koskeva aloite. (W3C 1994-2012)

W3C:n laatima kriteeristd www-sivujen saavutettavuuden
parantamiseksi. (W3C 1994-2012)

The World Wide Web Consortium, kansainvélinen yhteiso,
joka kehittaa web-standardeja. (W3C 1994-2012)



1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetyon aihe ja tavoitteet

Erityistarpeet on otettava yha tarkemmin huomioon suunniteltaessa uusia pal-
veluita ja péaivitettdessa vanhoja. Aiemmin on jo alettu huomioida saavutetta-
vuus fyysisessad ymparistdssa, kuten kuljetukset invatakseilla ja rampit pyoréa-
tuoleja varten. Mediassa erityisrynmat on huomioitu viittomakielisilla uutisilla ja
pistekirjoitusmateriaaleilla. Hyvin harva kuitenkaan suunnittelee www-sivuistaan
kaikkien saavutettavissa olevat. Yha useampi kehitysvammainen tai vammau-
tunut etsii tietoa internetista, pyrkii hoitamaan arkiasioita, kuten laskujen mak-
sun verkossa ja tarvitsee verkkopalveluja enemman kuin ihmiset, joille kaikki on
jO saavutettavissa. Kehitysvammainen ei valttamatta paase likkumaan yhta
helposti kuin rajoitteeton ihminen. Han saattaa tarvita tulkin asioidessaan viras-
toissa. Vastaavanlaiset hidasteet ja esteet voitaisiin poistaa silla, etta www-
palveluista suunniteltaisiin kaikille saavutettavat. Talldin kehitysvammainen pys-

tyisi todennakdisemmin hoitamaan asioita itsenaisesti kotoa kasin.

Opinnaytteessa perehdyn aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen kehitysvam-
maisille saavutettavista www-palveluista. Teoriaosuuden tavoitteena on koota
ajankohtaista tietoa aiheesta ja pohjustaa empiiristd osuutta. Teoriaosuudessa
perehdytddn erilaisiin kayttajaryhmiin seka selvitetaan, millaisia rajoitteita ja tar-
peita heilld on. Sen jalkeen tutkitaan, miten eri menetelmat ja osat vaikuttavat
www-sivun kaytettavyyteen, mita asioita tulisi ottaa huomioon suunniteltaessa
sivujen muotoilua ja navigaatiota seka miten interaktiivinen sisalté saadaan
mahdollisimman nakyvaksi. Liséksi tutkitaan, miten tarpeellista esteettomyyden
arviointi on ja millaisia menetelmia www-sivujen esteettdbmyysarvioinnissa voi-
daan hyddyntdd. Opinnaytteessa keskitytaan tutkimaan www-sivujen arvioinnis-
sa kaytettavia tarkistuslistoja ja automaattisia tytkaluja. Liséksi paneudutaan eri

selainten ja testihenkildiden kaytt6on arvioinneissa.
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Opinnaytetydn empiirisessa osuudessa testataan Kehitysvammaliiton alaisen
Papunet-verkkopalveluyksikon kevaalla 2012 toteuttamaa heuristiikkalomaketta.
Lomakkeen avulla arvioidaan Turun kaupungin sivujen saavutettavuutta. Loma-
kemallin testauksen lisaksi tullaan jatkokehittamaan arviointityokaluja. Opinnayt-
teen tavoitteena on luoda pohja laajalle arviolle, niin sanotulle In-Depth -
analyysille. Tuotos testataan yhtalailla Turun kaupungin sivujen arvioinnissa.
Lopuksi arvioinnit raportoidaan Papunet-verkkopalveluyksikdlle ja Turun kau-

pungille.

1.2 Toimeksiantaja Kehitysvammaliitto

Kehitysvammaliitto puolustaa kohderyhmansa oikeuksia. Se edistéda kehitys-
vammaisten ja muiden oppimisessa, ymmartamisessa ja kommunikoinnissa
tukea tarvitsevien ihmisten tasa-arvoa yhteiskunnassa. Kehitysvammaliitto te-
kee tutkimuksia, materiaalia, kehittAmistoimintaa ja henkiléston koulutusta. Se
edistaa selkokielisen tiedon vélitysta ja esteettoman tietotekniikan kayttoa. Kehi-
tysvammaliitto toimii yhteistydssa vammaisten henkildiden ja heidan laheistensa
seka alan tyontekijdiden, palveluntuottajien, jarjestdjen, yritysten ja viranomais-

ten kanssa. (Kehitysvammaliitto 2013)

Kehitysvammaliiton kohderyhmia ovat muun muassa kehitysvammaiset henki-
I6t, puhevammaiset henkilot sekd henkil6t, joilla on vaikeuksia oppia, ymmartaa
ja kommunikoida (Kehitysvammaliitto 2013). Kehitysvammaliitolla on kattavat
www-sivut, joille on koottu tietoa tutkimuksista, kehittdmisesta ja koulutuksista.
Sivuilta 16ytyy myo6s runsas valikoima liiton tuottamia julkaisuja seka yleis- etta

selkokielella.
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2 ESTEETTOMYYS JA SEN HYODYT

Termit esteettdmyys, saavutettavuus ja kaytettavyys eivat eroa mittavasti toisis-
taan, jonka johdosta niitd kaytetaan usein rinnakkain. Esteettomyys maaritel-
la&n usein symbolisten ja konkreettisen esteiden poistamisena seka erityisryh-
mien huomioimisena. Saavutettavuutta pidetaan hieman laajempana kasitteena
ja silla voidaan viitata myo6s tekniseen saavutettavuuteen, kuten tietoliikenneyh-
teyden toimivuuteen. Kaytettavyys poikkeaa muista termeisté eniten. Kun suun-
nitellaan jonkun tuotteen tai palvelun kaytettavyytta, sille on jo méaaritelty kohde-
ryhma, jonka tarpeet on taytettava. Esteettomassa ja saavutettavassa suunnit-
telussa pyritddn takaamaan tuotteen tai palvelun saanti kayttajaryhmasta riip-
pumatta. Suunnitelmissa kaikki tuotteet ja palvelut eivat valttamatta ole taysin
tasapuolisesti kaikkien saatavilla, tarkeinta on, etta ne kuitenkin pystytaan saa-
vuttamaan. (Helin 2005, 238; Savijoki 2006)

Esteettomyyden tavoittelulle on Euroopassa vakiintunut termi Design for All,
jolle ei suomessa viela ole suoraa kaannosta, vaikka sita kaytetddn maaritteena
yleisesti. Design for All on suunnitteluperiaate ja sen tavoitteena on luoda kaikil-
le mahdollisuus hyoédyntaa yhteiskunnan palveluita. Kaytannéssa on tarkoitus
suunnitella ja toteuttaa palveluita niin, ettd myos erityisryhmilla on mahdollisuus
hyddyntada niitd. Euroopan Unioni pyrkii edistamaan Design for All -kasitteen
tunnettavuutta ja merkittavyytta eEurope -hankkeella. Hanke velvoittaa jokaisen
jasenvaltionsa yllapitamaan omaa DFA -osaamiskeskusta, jotka puolestaan
jakavat tietoa suunnitteluperiaatteesta omalle alueelleen. Design for All -kéasite
on tuonut tunnettavuutta ajatukselle, ettéd erityisryhmille ei tarvitse suunnitella
palveluita erikseen, vaan palvelut voidaan suunnitella alusta asti palvelemaan
kaikkien tarpeita. Esteettomyys ei vaadi erillisia ratkaisuja vaan suunnittelua.
Verkkopalvelut on suunniteltava niin, etta niita voidaan kayttaa erilaisissa ympa-
ristdissa, erilaisilla laitteilla ja erilaisten kayttajien toimesta. (Tahkokallio 2004;
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2005)
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Joissakin maissa esteettomyyttd on yritetty kehittdd myos lakipykalien avulla.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa on maaratty laissa, etta julkisen sektorin verkkosivu-
jen on taytettava tietyt esteettomyysvaatimukset. Kyseisessa lakipykalassa on
tarkat vaatimukset yksinkertaisimmille esteettomyytta parantaville ratkaisuille,
kuten kuvien ja videoiden tekstivastineille sekd kehysten nimeamisille. Suomes-
sa laki ei erikseen velvoita verkkosivujen esteettomyyteen, kaytannodssa kuiten-
kin yhdenvertaisuuslaki viittaa myds verkkopalveluihin. Lakeja enemman esteet-
tomyytta on pyritty lisaamaan erilaisten ohjeistusten avulla. Etenkin valtion- ja
kunnallishallinnon tuottamien palvelujen verkkosivuja on pyritty parantamaan
lagjoilla ohjeistuksilla. Naista merkittavimpid ovat Valtiovarainministerion tuot-
tama Verkkopalvelujen laatukriteeristé seka Julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunnan tuottama Julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja to-
teuttamisen periaatteet. (Helin 2005; Alli & Kara 2009)

Maailman laajuisesti yksi merkittavimmista webstandardien kehittgjista on ei-
kaupallinen World Wide Web Consortium (W3C), jolla on toimisto myds Suo-
messa. Liséksi oppaita tekevat monet organisaatiot ja jarjestot, kuten suomalai-
set TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry. sekd Nakévammaisten Kes-
kusliitto ry. Naiden ja muiden vastaavien jarjestdjen ohjeistukset listaavat pitkalti
omien kohderyhmiensa vaatimia tarpeita, jolloin materiaali on osittain hyvinkin
yksityiskohtaista. (Helin 2005; Alli & Kara 2009)

Esteettomyysoppaita ei ole tarkoitettu vain erityisryhmille suunnattujen sivujen
kehittamiseksi. Sivuston esteettémyys luo helppokayttdisyytta myoés muille kuin
kohderyhmille ja parantaa sivuston hakukoneystavallisyyttd. Hakukoneet eivat
nae kuvia, joten ne tulkitsevat sivuja samalla tavoin kuin nakdvammaiset kaytta-
jat. Hakukoneet huomioivat kuvien alt -tagit ja nayttavat usein niiden sisallén
hakutuloksissa. Talloin tiivista ja selkeda asiaa sisaltava tagi luo parhaimman
hakutuloksen. Esteettémaksi suunniteltu sivusto on usein kevyt ladata ja se
toimii myds mobiililaitteilla. Liséksi ne ovat sisalloltaan helppolukuisia, joka puo-
lestaan helpottaa esimerkiksi maahanmuuttajien luetun ymmartamista. Etiikka
vaikuttaa yhd enemman kayttajan mieltymyksiin, esteettomat sivut luovat yrityk-

selle paremman imagon. Nielsenin mukaan vammaiset kayttajat ovat usein
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my0s erittain lojaaleja kayttajaryhmia. Loydettyaan heidan tarpeensa huomioon
ottavan ja heita palvelevan sivuston, he kayttavat sita usein toistuvasti. (Nielsen
2000, 298; Rauha 2 Webdesign 2013)

Ihmiselle, jolla on vaikeuksia oppimisessa ja ymmartamisessa esimerkiksi kehi-
tysvammasta tai puhevammasta johtuen tietokoneesta ja internetistd voi olla
merkittava hyoty arkiaskareiden hoidossa. Nykyaan yha useammat palvelut siir-
tyvat sdhkdiseen muotoon ja internetiin. Sahkoinen asiointi voi olla kehitys-
vammaiselle henkildlle jopa helpompaa kuin virastoissa asioiminen. Liikuntara-
joitteiselle henkil6lle matkalla on usein paljon fyysisia rajoitteita, jotka hén pys-
tyisi valttamaan asioidessaan kotona internetin valityksella. Nakévammainen voi
lukea tietokoneen avulla sellaista materiaalia, joka ei ole suoraan saatavana
pistekirjoituksena ja tayttdd lomakkeita taysin itsendisesti. Kuulovammainen ei
tarvitse tulkkia, vaan pystyy hoitamaan asioita sdhkdpostitse. Tekstin lukeminen
on tietokoneen avulla helpompaa, koska sita pystytddn usein muuntelemaan.
Kirjasinkokoa, rivinvalia ja tekstin leveytta voidaan saadella, kun verkkosivu on
suunniteltu esteettomaksi. Sitd vastoin painetun tekstin muotoiluun ei pystyta
endad vaikuttamaan. Lisaksi sokeiden kayttamat puhesyntetisaattorit lukevat
tekstin sahkoisend, mutta ei painettuna. Lukemisen ohella tietokone helpottaa
monilla my0s kirjoittamista. Motoriikkarajoitteisille kasin kirjoittaminen voi olla
haasteellista, mutta tietokoneen kayttd voi luonnistua. Lukihairidiselle nap-
paimiston kirjainten kuvista on apua, koska silloin ei tarvitse miettia miten tietty
kirjain kirjoitetaan. Lukihairidisille tekstinkasittelyohjelmien oikeinkirjoitustydka-
luista on myods huomattavasti hyotya. (Nielsen 2000, 298; S6derholm 2003; He-
lin 2005)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piia Lerkki



14

3 ERILAISET KAYTTAJARYHMAT

Maailmassa on yli miljardi ihmista, joille on diagnosoitu jokin vamma (World
Health Organization 2011, 11). Markkinoinnin kohderyhmana vammaiset ovat
kannattava kohderyhma. Vammaisia |0ytyy jokaisesta yhteiskuntaluokasta ja
usein heilld on korkea ostokyky. Sen lisaksi vammaiset ovat erityisen uskollisia
asiakkaita. Kun he loytavat yrityksen, joka huomioi heidat ja vastaa heidan tar-
peisiinsa, he eivat vaihda syytta kilpailijayritykseen. Erityisryhmien huomioonot-
taminen nettimyynnissa ei edes vaadi erityisen haastavia toimenpiteita, www-

sivujen on vain oltava saavutettavissa. (Paciello 2000, 4-11)

Rakentaessaan www-sivuja, suunnittelijan tulisi pyrkid huomioimaan eritasoiset
nako- ja kuulovammat, fyysiset vammat ja motoriikkahairiot seka kognitiiviset ja
neurologiset vammat. Suunnittelun haasteena on se, ettd vammaisuus ei ole
yhtendinen kasite. Jokainen ihminen on erilainen, jokaisella on omat heikkou-
tensa ja vahvuutensa. Vaikka vammat jaetaan tiettyihin kategorioihin, ei niista
yksikdan ole taysin identtinen. Toisaalta kuitenkin www-sivuja suunniteltaessa
ja kehittdessa voidaan hyvin saavuttaa monia erityyppisia kohderyhmia. Sen
lisdksi, ettd yksi kehitys auttaa usein monia eri tavoin vammautuneita, se ko-
hentaa myds yleista kaytettavyytta. Paciello toteaa internetin olevan yhta tarkea
vammaisille kuin heidan tyokykyisille naapureilleenkin. Tietyissa tilanteissa
mahdollisuus internetin kayttéon on jopa tarkedmpaa vammaisille, koska se
mahdollistaa virastojen saavuttamattomat palvelut, tuotteet ja informaation.
(Paciello 2000, 4-5; Helin 2005, 241)

3.1 Nakdvammat

Suomessa on arviolta 80 000 ihmistd, joille on rekisterdity jokin ndkévamma.
Sokeita heista on 17 000 (Ojamo 2011, 13). Nakdvammaisten maara kasvaa
jatkuvasti suurten ikaluokkien ikdantyessa. Nakdvammat voidaan jakaa karke-

asti kolmeen ryhmaan: heikko nakokyky, varisokeus ja sokeus. Kaytannossa ne
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eivat kuitenkaan ole niin yksiselitteisid. Nakokyky ei kulje portaittain, vaan line-
aarisesti. Lisaksi nakbvammoja voidaan jakaa moniin eri alakategorioihin, kuten
kauko- ja likinakoisyys sekéa heijastukset. Sokeakaan ei valttamatta ole taysin
nakokyvyton, moni heista voi erottaa valoja ja varjoja. Suurin osa ihmisista, joilla
on jokin ndkévamma, oppii kayttamaan jaljella olevaa nékoaistia tehokkaasti
hyvakseen. (Paciello 2000, 11-22; Séderholm 2006)

3.1.1 Heikko nakokyky

Ihmisella on heikko nékdkyky, jos tavalliset silmalasit, piilolinssit tai silmaan
asennettavat linssi-implantit eivat palauta selked& nakokykya. Heikkoa nakoky-
kya ei kuitenkaan tule sekoittaa sokeuteen. Heikkonakoinen pystyy nakemaan
erilaisten apuvalineiden avulla. Heikon nédkdkyvyn omaava henkild voi kayttaa
esimerkiksi suurentavia monitoreja internetia selatessaan. Fontin tyyli vaikuttaa
myo6s heikkonakaoisen lukukykyyn. Kursivoitua tekstia on usein kaikkien ihmisten
hankala lukea, heikkonakoiselle vastaava kirjasintyyli on erittdin vaikeasti tulkit-
tavissa. (Paciello 2000, 7-8)

3.1.2 Varinaon heikkous ja varisokeus

Varindkd perustuu verkkokalvossa olevien kolmenlaisten tappisolujen toimin-
taan. Ne reagoivat erivariseen valoon: siniseen, vihreaan ja punaiseen, niiden
avulla ihminen erottaa eri varit ja sdvyt. Jos ihmisella on synnynnainen varinadn
hairio eli varindon heikkous, hanella on vaikeuksia vérien erottamisessa, talldin
yksi tai useampi tappityyppi toimii puutteellisesti. Varisokeilla kaikki tappityypit
toimivat puutteellisesti, jolloin henkil6 ndkee vain mustaa, valkoista ja harmaan
eri svyja. Taydellinen varisokeus on kuitenkin harvinaista. Suomalaisista mie-
histd 8 % ja naisista 0.5 % on varisokeita (Saarelma 2013). Varisokeutta tai va-
rin&6n heikkoutta ei usein lueta varsinaiseksi nakdvammaksi eika niitd pideta
erityisen haitallisina tekijoina. Verkkoviestinnassa kaytetaan kuitenkin hyvin pal-
jon varejd korostamaan tekstin merkitysta. Esimerkiksi linkkien muotoiluissa

kaytetaan eri vareja erottamaan aktiivinen tai vierailtu linkki alkuperaisesta lin-
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kista. Huomattavasti parempi ratkaisu varisokean kannalta olisi linkin alleviivaus
tai muu vastaava toiminto, joka ei ole riippuvainen vareista. (Nielsen 2000; Savi-
joki 2006)

3.1.3 Sokeus

Sen liséksi ettda sokeus voi olla synnynndinen, se voi aiheutua sairauden tai
vamman seurauksena. On olemassa laaja kirjo sairauksia, jotka aiheuttavat
sokeutta. Sokeus voi esimerkiksi aiheutua silmien, nakdhermojen tai aivojen
nakokeskuksen vammasta. Sokeudessakin on eri asteita, kaikki sokeat eivat
valttamatta ole taysin nakokyvyttomia. Sokeiksi luokitellaan syvéasti heik-
konékdiset, lahes sokeat ja sokeat. L&dhes sokea pystyy usein erottamaan hah-
moja, valoja ja varjoja, taysin sokea voi erottaa valoisuuseroja. Sokea ihminen
oppii kayttamaan muita aistejaan hyodyksi ja ne ovatkin usein vahvempia so-
keilla kuin taysin nakevilla ihmisilla. (Laatikainen & Rudanko 2005; Sdderholm
2006)

Internetin saavutettavuus on valtava haaste, kun kyseessa ovat sokeat ihmiset.
Nykyaan kaikki on hyvin graafista ja internetsivuilla on valtavasti interaktiivista
sisaltod. Poiketen muista ndkdvammaisista, sokeat kayttavatkin useimmiten
tasta syysta tekstipohjaisia selaimia, kuten Lynxia. Sokeiden tietokoneen kayt-
to6a on pyritty mahdollistamaan ja helpottamaan my6s monilla muilla apuvélineil-
1&, kuten pistenaytdilla ja puhesyntetisaattoreilla. (Laatikainen & Rudanko 2005;
Soderholm 2006)

3.2 Kuulovammat

Suomessa on noin 740 000 kuulovammaista, joista 8000 on rekisterdity kuu-
roiksi. Kuulovammaisten maara kasvaa jatkuvasti vaeston ikaantyessa. Myos
nuorten kuulovammat ovat yleistyneet musiikkiesitysten ja yokerhomelun takia.
Musiikkia kuunnellaan lilan kovaa myos kuulokkeiden kautta, joka pahimmissa

tapauksissa aiheuttaa kuulovammoja. (Salomaa 2005)
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Kuulovammaiset voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmé&éan, huonokuuloinen,
kuuroutunut tai kuuro. Huonokuuloiset ovat naista selkeéasti suurin ryhma. Huo-
nokuuloinen kuulee puhetta ja usein heidan kanssaan kommunikoidessa riittaa,
kun hieman korottaa omaa tai &&nentoistimen aanta. He myds hyédyntavat pal-
jon huuliolukua eli lukevat sanat ihmisen huulilta. Huonokuuloiset kayttavat
hyodykseen apuvélineitd kuulovamman vaikeusasteen mukaisesti. Kun kuulo-
vamma alkaa haitata arkielamaa, otetaan avuksi kuulokoje ja induktiosilmukka.
(Salomaa 2005)

Kuuroutuneilla tilanne on monimutkaisempi. Kuuroutunut merkitsee ihmista,
joka on menettanyt kuulonsa puheen oppimisen jalkeen. Kuuroutuminen voi
johtua monista eri sairauksista tai vaihtoehtoisesti se on voinut sattua tapatur-
maisesti. Kuuroutunut on oppinut puhumaan normaalisti, joten hanen aidinkie-
lenddn on edelleen suomenkieli, toisin kuin kuuroilla. Kuuroutunut kuitenkin
ymmartaa puhuttua kieltd, joten han kayttdd apuvalineena huuliolukua. Jossain
tapauksissa puheen ymmartdminen on mahdotonta, silloin apuna kaytetaan
viitottua puhetta tai viittomakieltd. Kuuron aidinkieli on kokonaan viittomakieli.
Kuuro on ollut syntymastaan asti kuulovammainen tai han on menettanyt kuu-
lonsa jo varhaislapsuudessa ennen, kuin on oppinut puhumaan. Kuuro ei ym-
marrd puhetta, koska han ei ole koskaan oppinut puhuttua kieltd. Kuuro ei valt-
tamatta ole taysin kuulokyvyton, kuulokojeen avulla han voi kuulla kovia aania,

mutta ei silti erota sanoja puheesta. (Salomaa 2005)

Naissakin tapauksissa jokainen on kuitenkin yksild, joten ei ole olemassa yhta
ainoaa ratkaisua, jolla saataisiin web-palveluista taysin saavutettavat kuulo-
vammaisille. Www-suunnittelijan on kehitettdva eri vaihtoehtoja www-sivujen
kayttoon. Esimerkiksi videotallenteessa tulee olla kuvattuna esiintyja, tulee kuu-
lua hanen puheensa ja lisdksi videossa tulee nékya tekstitys. Kuvattaessa on
my6s huomioitava taustadanet ja valaistus. Kova taustamelu héairitsee kuuloko-
jeen kayttajid. Kuulokoje ei palauta kuuloa normaaliksi, vaikka se normaalitilan-
teissa avustaakin kuulemista. Halyinen ymparistd on kuulovammaiselle hyvin
hankala, koska kuulokojeen avulla ei pysty erottamaan aania yhta tarkasti, kuin

hyvakuuloinen ihminen erottaa. Lisaksi kuulovammainen kayttaa usein huuliolu-
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kua, jos ei pysty taysin kuulemaan puhetta. Taman vuoksi videota kuvattaessa
valaistus on kohdistettava oikein. Puhujan takaa tuleva valo ja heijastukset han-
kaloittavat huulten seuraamista. Esimerkiksi videon tekstitykset tekevét videosta
saavutettavan myo6s niille, joilla ei ole kaiuttimia tai eivat halyisen ymparistén

takia pysty keskittymé&éan videon puheeseen. (Salomaa 2005)

3.3 Motoriset vaikeudet

Ylaraajojen toimintahdiridt vaikeuttavat tai jopa estavat normaalin tietokoneen
kayton. Toimintahairiot voivat olla seurausta onnettomuudesta, mutta myos tie-
tyt sairaudet aiheuttavat toimintahairidita. Tietokoneen kayttda haittaavia toimin-
tahairidita ovat esimerkiksi liikkeiden koordinaatiovaikeudet, tahattomat likemal-
lit, halvaantuminen, vapina, lihasjaykkyys ja lihasheikkous, joiden takia ihminen

ei pysty hallitsemaan liikkeitaan taysin. (Deng 2001; Savijoki 2006)

Henkild on voinut menettda onnettomuudessa osan raajastaan tai koko raajan,
minka vuoksi han ei pysty kayttdmaan normaalia hiirtd ja nappaimistéa. Sel-
kadydinvamma voi puolestaan halvaannuttaa ylaraajat, jolloin henkildé ei pysty
kontrolloimaan niitd. Kun raajoja ei pystyta kayttamaan apuna, voidaan kayttaa
puheen avulla ohjattavaa tietokonetta. Sairauksien johdosta ihmisella voi ilmeta
tahattomia lihasnykayksia, lihasjaykkyytta tai lihasheikkoutta, joka hankaloittaa
tietokoneen normaalia kayttdd. Vastaavat oireet voivat johtua esimerkiksi Par-
kinsonin taudista, CP-vammasta, MS-taudista tai reumasta. Sairaudet voivat
olla synnynnéisia tai ne voivat kehittya myohemmalla ialla. Kaikki sairaudet ei-
vat kuitenkaan aina esta tavallista tietokoneen kayttoa, sairauksissa oireet eivét
ole kaikilla yhtd voimakkaat, jolloin liikkkeiden kontrollointi voi olla hyvinkin suju-
vaa. Tietokoneen kaytossa tarvittava motoriikka voi olla puutteellista myos van-
huksilla. Lisaksi hiiren kayttaminen ja tarkka kohdistaminen voi olla vaikeaa
myos ensikertaa laitetta kayttaville ja esimerkiksi mobiililaitteilla surffaaville.
(Savijoki 2006)

Yleisesti ottaen motoriset vaikeudet hankaloittavat tai jopa estavat hiiren ja
nappaimiston kayton. Vaikeimmissa tapauksissa ihminen ei pysty pitdmaan pe-
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rinteisesta hiiresta edes kiinni, saati sitten liikuttamaan sitd. Myds hiiren yhtaai-
kainen siirtAminen ja painaminen, niin sanottu raahaaminen on erittain hanka-
laa. Naista syistd www-suunnittelijan tulisi kiinnittdd huomiota muun muassa
siihen, etta sivuja pystyisi kayttamaan taysin ilman hiirta. Lisaksi tulisi huomioi-
da esimerkiksi juuri hyperlinkkien riittdvan suuri pinta-ala ja kohderyhman mu-
kaan valttaa heille muitakin hankalia toimintoja. (Deng 2001; Savijoki 2006)

3.4 Kognitiiviset vaikeudet

Erilaisia kognitiivisia hairidita on diagnosoitu hyvin paljon. Niité ei ole yhta help-
po luokitella kuin muita vammoja tai vaikeuksia. Karkeasti ne voidaan kuitenkin
luokitella muutamaan ryhmé&an: muisti- ja oppimisvaikeudet, tilanhahmotus- ja
havainnointivaikeudet, ongelmanratkaisukyvyn heikkous, keskittymis- ja suun-
nittelukyvyn heikkous seka puhutun tai kirjoitetun kielen tuottamisen tai ymmar-

tdmisen vaikeus. (Jiwnani 2001; Helin 2006)

Muisti- ja oppimisvaikeuksissa ihmisella on hankaluuksia tiedon hankinnassa,
sen ymmartamisessa ja mieleen palauttamisessa. Hahmotusvaikeuksissa ihmi-
sella puolestaan on vaikeuksia aistin varaisen tiedon omaksumisessa. Liséksi
hanen on vaikea tehda erilaisia havaintoja ja huomata eroavaisuuksia tietyissa
toiminnoissa. Jos ihmisella on merkittdvasti huonompi ongelmanratkaisukyky,
hanen on ensinnakin vaikea hahmottaa ja ymmartaa mik& ongelma tilanteessa
on. Hanell&a on myos vaikeuksia ratkaisun identifioinnissa, oikean ratkaisun va-
litsemisessa ja implementoinnissa. lhmisella voi olla ongelmia myds saadun
tuloksen arvioinnissa, jos hanen taytyy maaritella sen soveltuvuus tai oikeelli-
suus. Keskittymis- ja suunnittelukyvyn heikkous voi johtua eri sairauksista. Jos
yksilolle on diagnosoitu keskittymishairio, han ei kykene keskittym&an samaan
asiaan yhtajaksoisesti kovin kauaa. Han ei mydskaan malta suunnitella toimin-
taansa kovin pitkalle, kuten ei mydsk&aan henkild, jonka suunnittelukyky on puut-
teellinen. Kielen tuottamisen ja ymmartamisen vaikeuksissa ihmisella on haas-
teita analysoinnissa. Hanelle tuottaa ongelmia asioiden kategorisointi sek& syyn

ja seurauksen erottaminen. Liséksi henkildn on hyvin vaikea tiivistad lukemaan-
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sa tai kuulemaansa tietoa. Ihmiselld, jolla on ymmartamisvaikeuksia, on vaike-
uksia kehittaa omia taitojaan ja hanen kasityskykynsa on normaalia alhaisempi.
(Helin 2006)

Lukihairio eli dysleksia on myds merkittava kognitiivinen hairio ja saattaa aiheut-
taa hankaluuksia internetin kaytdssa. Lukihairidisella ei ole ongelmia oppimi-
sessa ja ymmartamisessa, mutta hanella on lievia luku- ja kirjoitusvaikeuksia.
Lukihairidiselle henkildlle lukeminen on hidasta ja tekstin ymmartaminen hanka-
laa. Sama sisaltd jonkun muun lukemana on héanelle taysin ymmarrettavaa.
Tasta syysta lukihairidiselle hyva apuvdline asiapitoisia www-sivuja selatessa
on nakévammaisten kayttama ruudunlukija. Lisaksi lukihairidisen on vaikea
erottaa epdaselvia kirjasintyyppeja, kuten kursiiveja tai kaunokirjoitustyylia. Lu-
kemisen keskeyttaminen ja samaan kohtaan palaaminen voi my6s tuottaa han-
kaluuksia, kun kirjaimet tuntuvat valilla hyvinkin sekavilta. Naista syista selkeéat
kappalejaot ja listaukset tekevat www-sivuista saavutettavammat. Lisaksi www-
suunnittelijan tulee korostaa tarkeimpia asioita sivujen siséllossa, jotta siihen on

helpompi tarvittaessa palata. (Helin 2006)

Ihmisill, joilla on kognitiivisia vaikeuksia tai -hairiditd on merkittava viive toimin-
nassa. Heille perattaiset toimenpiteet ja pitkat sarjoittaiset toiminnot ovat hyvin
hankalia. He voivat helposti hammentya tai ohittaa osan kohdista, jos sarjat
ovat lilan pitkia ja sekavia. Esimerkiksi monisivuiset lomakkeet on syyta jaotella
selkeasti ja joka sivulta on l0ydyttava selitys siitd, missa lomakkeen osassa ol-
laan. Yksinkertaisempienkin lomakkeiden tayttd voi olla hankalaa henkildille,
joiden on vaikea yhtaaikaisesti ymmartaa lukemaansa, syottda uutta sisaltéa ja
samanaikaisesti viela liikkuttaa hiirta, jos lomaketta ei ole toteutettu saavutetta-
vasti. Vaikeuksia voi esiintyd myds yllattdvissd ongelmatilanteissa, jotka her-
paannuttavat keskittymisen. Sekava ulkoasu ja monet yhtdaikaiset toiminnot
ovat erittdin haasteellisia. Lisdamalla tekstin rinnalle havainnollistavia kuvia,
pystytddn palauttamaan keskittymishairidisen ajatus nopeammin takaisin aihee-
seen ja oikeaan kohtaan sivulla. Keskittymista hairitsevat sisallot, kuten tausta-
musiikki on kuitenkin syyta jattdé pois. Yleisesti ihmiselle, jolla on kognitiivisia

vaikeuksia, on suunniteltava mahdollisimman selkeat ja yksinkertaiset sivut.
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Esimerkiksi niin sanotut "Complex screen layouts” eli monisoluiset sivut ovat

hankalia ja hammentéavia. (Jiwnani 2001; Helin 2006)

3.5 Apuvdlineet tietokoneen kaytdssa

Oletusarvo tietokoneen saavutettavalle kaytblle on kokonaisuus, joka muodos-
tuu kayttajalle soveltuvista ohjaimista, oheislaitteista ja erikoisohjelmista. Hiiren,
nappaimiston ja tietokoneen kuvaruudun ominaisuudet maaraytyvat kayttajan
motoriikan seka aisti- ja havaintotoimintojen perusteella. Joissakin tapauksissa
riittdd, ettd nayttomonitori on riittdvan suurikokoinen tai kirjasintyylit ja varit on

saadetty kayttajan tarpeen mukaan. (Eskola ym. 2003; Papunet 2008-2012)

Moni tarvitsee kuitenkin apuvdlineita tietokoneen kaytossa. IT-alan nopean ke-
hityksen vuoksi apuvalineet mahdollistavat tietokoneen sulavan kayton, vaikka
vammat estaisivat normaalin tietokoneen kayton. Kehitys nédkyy myonteisesti
apuvalineissa, mutta tietokoneiden nopean kehitystahdin ja yhteiskunnan rajal-
listen resurssien vuoksi apuvdlinekehitystd on hankala yllapitaa vaadittavassa
tahdissa. Tietokoneet, kayttojarjestelmat ja selaimet kehittyvat ja tuovat muka-
naan uusia ominaisuuksia seka vaatimuksia, jotka toisaalta parantavat kaytetta-
vyytta, mutta myos huonontavat apuvalineyhteensopivuutta. Talla hetkella suu-
rin osa suomalaisista opetus-, kuntoutus- ja kommunikointiohjelmista on suunni-
teltu Windowsille, joten Mac ja Linux eivat tasta syysta ole yhta apuvalineysta-
vallisid. (Eskola ym. 2003; Papunet 2008-2012)

Apuvalineohjelmistojen ja -laitteiden tuottaminen on kallista, koska niiden kysyn-
ta on viela suhteellisen pienta. Lisaksi ohjelmistot ovat usein tuontituotteita, jol-
loin niiden paikantaminen ja maahantuonti on aikaa vievaa. Apuvalinelainsaa-
danto ei pysy mukana nopeassa tahdissa ja on jatkuvasti hyvinkin paljon jaljes-
sa vaadittavista valineista. Taméa huonontaa entisestaan internetin saavutetta-
vuuden tavoittelua. Saavutettavuutta hidastaa myos apuvalineiden saamiseen
littyv& byrokratia. Resurssien vahyydesta johtuen kayttokoulutukset ovat hyvin
rajallisia. Niité jarjestetaan harvoin ja lilan pienille kohderyhmille. (Eskola ym.
2003; Papunet 2008-2012)
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3.5.1 Asetusten mukauttaminen

Tietokoneen mukauttaminen kayttajalleen saavutettavaksi alkaa hiiren, nayton
ja ndppaimiston asetusten saatamisesta. Hiiri voidaan asettaa oikea- ja vasen-
katisille sopivaksi niin, ettd ensisijaisen painikkeen puolta vaihdetaan tarpeen
mukaan. Liséksi voidaan saataa kaksoisnapsautuksen nopeutta tai tarvittaessa
lukita toiminto kokonaan, jotta valtytdan ei-toivotuilta napsautuksilta. Osoittimen
mallia ja kokoa voidaan saataa seka sen liikkumisnopeutta voidaan hidastaa.
On myos kehitetty toiminto X-Mouse Button, jolla voidaan ottaa hiiren toissijai-
nen painike kokonaan pois kaytosta. Nappaimiston merkkien toistoviivetta ja -
nopeutta voidaan saataa kayttajan tarpeiden mukaan ja kirjoittamista voidaan
helpottaa kohdistimen vilkuntanopeuteen vaikuttamalla. Liséksi voidaan ottaa
kayttoon erilaisia helppokayttétoimintoja. Tietokone voidaan esimerkiksi asettaa
suodattamaan nappdainten toistoa, jotta valtyttaisiin tarkoituksettomilta virhe-
lyonneilta. Hiirinappaimet voidaan myos siirtdd kokonaan néppaimistolle sijoit-
tamalla ne nuolinappainten kohdalle. (Papunet 2008-2012)

Selaimen asetukset vaikuttavat merkittdvasti internetin saavutettavaan kayt-
téon. Jo kirjasintyyppia ja sen kokoa muokkaamalla, voidaan tehda tekstista
helpommin luettavaa. Selaimille on kehitetty myds lisdosia, jotka helpottavat
internetin kayttda. Esimerkiksi Mozilla Firefoxille voidaan liittd&d MF Accessibility
Extension, joka sisaltda internetin selaamista helpottavia toimintoja. Vastaavan-
laiset lisdosat toimivat kuitenkin vain, jos sivusto on alun perin toteutettu kan-

sainvalisten saavutettavuusohjeiden (WAI) mukaisesti. (Papunet 2008-2012)

3.5.2 Erikoishiiret

Nykyaan kayttgjalla on mahdollisuus valita itselleen sopiva hiiri. Perushiiria 10y-
tyy erikokoisia, erimallisia ja eri ominaisuuksilla varusteltuna. Liséksi on kehitet-
ty kattava valikoima erikoishiiria, joita voidaan kayttaa tilanteissa, joissa nor-
maalin hiiren kayttd on hankalaa tai mahdotonta. Yleisimpia naista ovat pallohiiri
(Kuva 1) ja sauvabhiiri. Hiiren kayton helpottamiseksi on myds kehitetty erilaisia
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tunnistevareja, jotka auttavat muistamaan nappainten toiminnot paremmin.
Esimerkiksi hiiren ensisijainen painike voi olla varjatty punaiseksi ja toissijainen
puolestaan siniseksi. Hiiritoiminnot voidaan myods siirtaa erillisille painikkeille,
joista niita on tietyissa tilanteissa helpompi késitelld. Jos toiminnot on siirretty
painikkeille, hiirta voidaan liikuttaa erillisen hiirisovittimen eli hiiriemulaattorin
avulla. Hiiritoiminnot voidaan myos siirtda néappaimistolle, jolloin naytélle ohja-

taan symbolit nuolista, hiiren napsautuksesta ja raahaustoiminnosta. Tall6in

hiirtd ei tarvitse kayttda ollenkaan ja voidaan keskittya vain yhden lisdlaitteen
kayttoon. (Papunet 2008-2012)

Kuva 1. Pallohiiri, jossa on kaytetty erilaisia tunnistevareja (Papunet 2008-
2012).

Hiirta ei tarvitse valttamatta kayttaa enaa kasilla. On kehitetty laitteita, joita voi-
daan kayttad lahes kaikilla ruumiinosilla. Paahiirtd ohjataan infrapunatoimisen
ohjainlaitteen avulla paanliikkein. Infrapunasade heijastuu otsaan kiinnitettavas-
téd pannasta ohjainlaitteeseen ja liikuttaa hiirtd paanliikkeiden suuntaisesti. Pai-
niketoiminnot voidaan valita hiiripainikeohjelman kautta, jolloin ohjelma kuvaa
hiirenpainikkeet niita kuvastavina symboleina kuvaruudulle. Vaihtoehtoisesti
hiiripainikkeita voidaan kayttdd myos ulkoisista kayttokytkimista. Lisaksi on kehi-
tetty ilmaisohjelma, joka muuntaa web-kamerasta tietyntasoisen paahiiren. Sa-
malla periaatteella toimii myos katseohjauslaite. Se tunnistaa ihmisen silméan-
likkeet, jolloin hiirtd voidaan liikuttaa kohdistamalla katse haluttuun kohtaan ja
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silmien rapaytys toimii hiiren napsautuksena. Myods kosketusnayttt ovat yleisty-
neet ja korvaavat hiiren joissain tapauksissa taysin. (Papunet 2008-2012)

Suurin osa erikoishiirista tarvitsee avukseen jonkin hiiriohjelman. Esimerkiksi,
jotta erillisella kayttokytkimella pystyisi kirjoittamaan, vaatii se lisdksi ruutunap-
paimistdn. Ruutunappaimistosta voidaan valita hiirelle automaattinen tai manu-
aalinen askellus ja vaihtoehtoisesti yksi tai kaksi kytkinta. Virtuaalihiiriohjelma eli
viivahiiri puolestaan toimii vain yhdella kayttokytkimella. Kytkimen ensimmainen
painallus saa nayton ylareunasta laskeutumaan horisontaalisen viivan kohti
nayton alareunaa. Kun viiva on halutussa kohdassa, painetaan kytkinta uudes-
taan, jolloin viiva pysahtyy. Seuraava painallus saa liikkeelle joko vasemmasta
tai oikeasta reunasta lahtevan vertikaalisen viivan. Viivojen risteys kuvaa koh-
taa, joka haluttiin valita. (Papunet 2008-2012)

3.5.3 Erikoisnappaimistot ja kytkimet

Jos perinteinen nappaimistd sopivien asetustenkin jalkeen on liian haastava
kayttaa, voidaan valita sopiva erikoisndppaimisto tai tiettyja tarpeita varten
suunniteltu kytkin. Perinteista nappaimistodkin voidaan muokata yksinkertaisilla
lisdosilla saavutettavammaksi. Esimerkiksi nappaimiston paalle asennettava
suojalevy erottelee jokaisen nappaimen omaan koloonsa ja estaa nain virhe-
painalluksia. Nappainten paalle voidaan myos liimata yksilolliset tarrat, joissa
kirjaimet ovat kookkaat ja kontrasti taustan seka kirjaimen valilla on maksimoitu.
Néappaimisto voi olla huomattavasti normaalia suurikokoisempi, jolloin nappain-
ten valilla on enemman tilaa. Suurennettuja nappaimistdja voi kayttad kasien
sijasta muilla kehonosilla, kuten varpailla. On kehitetty myés erillisia ohjelmoita-
via nappaimistoja, jotka sisaltavat hiiringppaimet. Aiemmin mainitut ruutu- el
nayttbnappaimistot soveltuvat kaytettavaksi silloin, kun tavallisesta nappaimis-
tosta ei pystytda muokkaamaan riittdvan saavutettavaa. Ruutunappaimistossa
nappaimet néakyvat ruudulla ja ne voidaan valita joko hiirella tai kytkimella. Kyt-
kin voidaan asettaa askellustoimintatilaan ja sitd voidaan vaihtoehtoisesti kayt-

taa joko yhdella tai kahdella ndppaimella. (Papunet 2008-2012)
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Kytkin (Kuva 2) on hyva vaihtoehto, jos hiiren tai ndpp&aimiston kayttd on vaike-
aa tai mahdotonta. Ohjelma vaatii askellustoiminnon, jotta sitd voidaan ohjata
kytkimella. Kytkinta voidaan kayttaa eri kehonliikkeilla ja -toiminnoilla, kuten ka-
della, paalla tai jalalla. Kytkimid on suunniteltu erikseen jokaisen kaytt6on sopi-
vaksi. Osa kytkimista vaatii toimiakseen vain pienen hipaisun, jolloin niita voi-
daan kayttaa esimerkiksi suulla. Toiset kytkimet kestavat kovempaakin kayttoa,
kuten jaloin ohjaamista tai muuten hataisempia otteita. Tietyt kytkimet toimivat
myo6s esimerkiksi imu-puhallustoiminnolla, lihasjannitykselld, silman rapaytyk-

sella tai &aniohjauksella. (Papunet 2008-2012)

Kuva 2. Esimerkki kytkimestd, jossa on kaksi painiketta (Papunet 2008-2012).

3.5.4 Ruudunlukijat ja puhesyntetisaattorit

Ruudunlukijan ja puhesyntetisaattorin avulla tietokone saadaan lukemaan sisal-
t6a aaneen. Joissain sivustoissa on otettu huomioon kayttajat, jotka tarvitsevat
siséllén puhuttuna, jolloin puhe on tallennettu suoraan sivustolle. Kaikissa sivus-
toissa nain ei kuitenkaan ole, joten varmempi tapa saavuttaa tarvitsemansa in-
formaatio on kayttaa erillistd ruudunlukijaa ja puhesyntetisaattoria. Yleisin tapa
kayttaa puhesyntetisaattoria on asentaa ohjelma suoraan tietokoneelle, jolloin
se hyddyntaa tietokoneen omaa aanikorttia. Puhesynteesiohjelmalla kayttaja voi
itse Kirjoittaa tekstia ja kuunnella kirjoittamaansa tekstia. Ruudunlukuohjelma
lukee hiiren kursorilla osoitetut valikkotekstit ja pikakuvakkeiden tekstit, jolloin

kayttaja loytaa halutun toiminnon puheen perusteella. Ohjelma lukee myo6s
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www-sivujen tai sahkopostin sisallon sen perusteella, milla rivilla kursori liikkkuu.
Jos halutaan lukea kokonaisia www-sivustoja 8aneen, on syyta kayttaa ruudun-
lukijalle suunniteltua helppokayttoselainta. Valitettavan usein www-sivut on
suunniteltu niin, ettei niitd pysty helposti lukemaan ruudunlukijalla. Ruudunluki-
jalla ei esimerkiksi pysty lukemaan kuvia, videoita tai taulukoita. (Eskola ym.
2003; Papunet 2008-2012)

llman ruudunlukuohjelmaa puhesyntetisaattorilla voidaan lukea vain tekstitie-
dostoja. Puhesyntetisaattoria voidaan komentaa nappéainkomennoilla lukemaan
tiedostosta yksi sana, rivi tai koko sisalté aaneen. Vaihtoehtoisesti se voidaan
ohjata lukemaan tiedostoa Kkirjain kirjaimelta. Kaytannoéllisin tapa on komentaa
puhesyntetisaattori lukemaan tiedosto rivi kerrallaan niin, ettd se liikkuu va-
semmalta oikealle ja ylhdalta alas. Tasta syysta tiedosto ei saa olla palstoitettu

eika se saa sisaltaa taulukoita. (Papunet 2008-2012)

3.5.5 Pistenaytto ja muut lisdvarusteet

Pistenayttod eli Braille (Kuva 3) on tietokoneeseen liitettava ulkoinen laite, joka
muuttaa tekstin pistekirjoitukseksi. Pistenayttd on nappaimiston kaltainen, litted
laatikko, joka liitetddn nappaimistén etureunaan. Pistendytdon etuosassa on oh-
jelmoitavat nappaimet ja niiden edessa tai takana lukurivi. Lukurivi koostuu
normaalin kuuden pisteen sijaan kahdeksasta pisteesta, joista voidaan muodos-
taa yksiselitteisesti 256 merkkia. Pistemerkit muodostuvat merkkisolujen pin-
nassa olevista kahdeksasta reiasta kohoavista tapeista. Pistendytdsta voi lukea
vain yhden rivin kerrallaan ja rivi sisaltda 40 - 80 merkkia. Pistenayttd on kuiten-
kin kuurosokeille valttamaton apuvaline tietokoneen kayttéon. (Eskola ym.
2003; Nakdvammaisten Keskusliitto Ry 2013)
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Kuva 3. Pistenayttt (Nakévammaisten Keskusliitto Ry 2013).

Tietokoneen kayttéa voidaan helpottaa myds muilla ohjelmilla ja laitteilla, kuten
ruudunsuurennusohjelmalla. Ruudunsuurennusohjelma on tarpeellinen silloin,
kun suurikokoinen nayttémonitori ja kirjasinasetusten muokkaaminen ei enda
riitd saavutettavaan tietokoneen kayttéon. Suurennusohjelma suurentaa merk-
kipohjaisia tekstitiedostoja ja grafiikkatiedostoja varillisend. Eri ruudunsuuren-
nusohjelmat suurentavat sisdltoa eri tavoin, kayttaja voi valita niista itselleen
parhaiten sopivan vaihtoehdon. Ohjelma voi esimerkiksi toimia suurennuslasin
tavoin, jolloin se seuraa kohdistinta ja suurentaa kohdistimen alla olevan osan
joko koko nayton suuruudelle tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi osaksi ruudun ala-

reunaa. (Eskola ym. 2003)

Yksinkertaisimpia apuvalineitd saavutettavuuden parantamiseksi on erillinen
nayttoteline. Nayttotelineessd on liikkuva jatkovarsi, johon nayttd kiinnitetaan.
Nain nayton paikkaa voidaan vaihtaa helposti ja se saadaan tarvittaessa hyvin-
kin lahelle kayttajaa. Nayttotelineen avulla tietokoneen oma naytto liikkkuu suju-
vasti horisontaalisessa ja vertikaalisessa suunnassa. Talla tavoin saadaan

my0s estettyad ndkemista haittaavia heijastuksia. (Eskola ym. 2003)
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3.5.6 Lynx-tekstiselain

Lynx-tekstiselain on taysin tekstipohjainen www-selain (Kuva 4). Tekstiselain on
tarkoitettu kaytettavaksi tekstipohjaisilla nayttolaitteilla, kuten erillisella teksti-
naytolla tai tietokoneen paateohjelmalla. Se on tarkoitettu erityisesti tietokoneel-
la tai internetissa olevien HTML-dokumenttien lukemiseen. Lynx-tekstiselainta
hallitaan nappéaimiston avulla. Selain kaynnistetaan kirjoittamalla komentoriville
ohjelman nimi ja halutun www-sivun osoite. Www-sivuilla likkuminenkin tapah-
tuu nappaimiston avulla, sivulla voidaan liikkua nuolinappaimilla. Lynxin toimin-
noille on mé&aratty omat komennot. Esimerkiksi hakutoiminto kaynnistetaan kir-
joittamalla komentoriville ”/ haettava sana” ja painamalla enter-nappainta. (Es-
kola ym. 2003)

£ root@ip-10-204-110-112: ~

Apache Server Status for 127.0.0.1

Server Version: Apache/2.2.15 (Unix) DAV/2 PHP/5.3.3
Server Built: Feb 13 2012 22:31:42

Current Time: Wednesday, 21-Nov-2012 23:30:11 EET
Restart Time: Wednesday, 21-Nov-2012 20:38:58 EET
Parent Server Generation: 0

Server uptime: 2 hours 51 minutes 13 seconds

Total accesses: 4 - Total Traffic: 108 kB

CPU Usage: u0 sO0 cu0 csO

.000389 requests/sec - 10 B/second - 27.0 kB/request

1 requests currently being processed, 7 idle workers

Scoreboard Key:
" " Waiting for Connection, "S" Starting up, "R" Reading Request,
"W" Sending Reply, "K" Keepalive (read), "D" DNS Lookup,
"C" Closing connection, "L" Logging, "G" Gracefully finishing,
-- press space for next page —-I
Arrow keys: Up and Down to move. Right to follow a link; Left to go back.
H)elp O)ptions P)rint G)o M)ain screen Q)uit /=search [delete]=history list

Kuva 4. Ruutukaappaus Lynx-tekstiselaimesta.

Lynx-tekstiselain on sopiva www-selain erityisryhmille, koska se on luotettava ja

erityisen apuvalineystavallinen. Lynx on helppo saada puhumaan puhesynteti-
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saattorin ja ruudunlukijan avulla. Graafinen www-selainkin toimii apuvalineiden
kanssa, mutta kuormittaa niitd huomattavasti ja aiheuttaa kuvien takia sekaan-
nuksia. Lynx ei kayta kuvia lainkaan ja on tasta syysta helppokayttdisempi, jos
tarkoitus on paneutua vain tekstisisaltoon. Lynx-tekstiselain ei tue JavaScriptia,
joten kaikkia www-sivuja ei tekstiselaimella pysty avaamaan. Se ei mydskaan
nayta taulukoita oikein, joten jos www-suunnittelija ei ole ottanut asiaa huomi-
oon, aiheuttaa taulukot sekavuutta siséllon hahmottamisessa. (Eskola ym.
2003; Papunet 2008-2012; Nakévammaisten Keskusliitto Ry 2013)
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4 ESTEETTOMAT WWW-SIVUT

Esteettomid www-sivuja suunniteltaessa ja toteuttaessa riittdd, kun otetaan
kayttajat huomioon. Erityisryhmia varten ei tarvitse tehda erillisia www-sivuja,
esteettomat sivut palvelevat kaikkia kayttajia parhaiten. Yleisesta kasityksesta
poiketen esteettOmien www-sivujen ei tarvitse olla ulkon&oéllisesti rumat tai yk-

sinkertaiset (Ekonoja ym. 2004).

4.1 Sivujen rakenne ja navigointi

Sivuston suunnittelu tulee aloittaa kartoittamalla kayttajien tarpeet, koska heité
varten sivusto toteutetaan. Wwwe-sivujen suunnittelija ei saa tehda oletuksia
kayttajan laitteistosta ja ohjelmistosta, sivujen on toimittava vanhoilla ja uusilla
tekniikoilla seka erilaisilla laitteilla ja selaimilla. Tapahtumakasittely ei saa olla
laiteriippuvaista. Www-sivuja rakentaessa on syyta kayttaa niille maariteltyja
standardeja ja panostaa validiin eli oikeaoppiseen koodiin. (Ekonoja ym. 2004;
Juntunen ym. 2013) Sen lisaksi, ettd standardit ja validius parantavat sivun toi-
mivuutta kaikilla selaimilla, ne mahdollistavat muun muassa ruudunlukijan es-

teettdman toiminnan (Helin 2006).

Sivujen suunnittelija ei saa pakottaa kayttajaa tekemaan mitaan. Kayttajalle on
annettava mahdollisuus keskeyttaa jokin toiminto tai jattda se kokonaan teke-
matta. Lisaksi kayttdjan mahdollisesti tekemét virheet on pystyttava perumaan.
Esteettomilla www-sivuilla on hyvin tarkead myos pystya likkumaan pelk&n
nappaimiston avulla, esimerkiksi lomakkeissa tama vaatii erityista tarkkaavai-
suutta suunnittelijalta. Kayttajaa ei myoskaan tule hammentaa avaamalla tar-
peettomasti uusia ikkunoita. Sivuston siséisten linkkien tulisi aueta aina samaan
ikkunaan, ulkoiset linkit voidaan laittaa aukeamaan eri vélilehteen. Liséksi sivus-
to tulisi pyrkia pitAmaan aina pysyvassa paikassa, jotta muuttunut osoite tai ka-
donneet sivut eivat sekoita kayttajaa. Jos sivut kuitenkin siirtyvat toiseen 0soit-

teeseen, on syytéd huolehtia vanhojen sivujen sulkemisesta, jotta kayttaja ei ek-
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sy paivittamattomille sivuille. Huolellisesti taytetyt metatiedot edistavat sivujen
l0ytymistd hakukoneissa. Erityisesti title -ominaisuuden on kuvattava ensiluok-
kaisesti sivuston sisaltdd. Ruudunlukija lukee titlen aaneen, kun sen kayttaja
siirtyy ikkunasta toiseen nappaimistén avulla. Toinen metatiedoissa mainittava
tieto on sivuston kieli, sen avulla esimerkiksi puhesyntetisaattorit pystyvat tun-
nistamaan kielen, jolla tuottaa puhetta. (Ekonoja ym. 2004)

Sivulla tulisi olla yhtenainen ulkoasu, selkeé ja looginen rakenne seka yksinker-
tainen navigaatio (Kuva 5). Navigaatio kannattaa sijoittaa sivun ylareunaan tai
vasempaan sivupalkkiin, joista kayttaja sita yleisimmin ensin etsii. Pdadnavigaa-
tion olisi hyva nakya jokaisella alasivulla tai ainakin jokaiselta sivulta tulisi 16ytya
linkki takaisin paasivulle. Sivupolku eli breadcrumb on myds hyvin suositeltu
ominaisuus, joka auttaa kayttajaa hahmottamaan milla sivulla han silla hetkella
on. Se on hyddyllinen etenkin silloin, kun kayttaja tulee sivulle muualta kuin etu-
sivun kautta, esimerkiksi hakukoneen tulosten perusteella. Paanavigaation li-
séksi esteettoméan sivun alkuun on suositeltavaa piilottaa siirtymalinkki, jonka
avulla kayttajan on mahdollista siirtyd paanavigaation ohi sivun varsinaiseen
sisaltoon. Siirtymalinkki voi kaytannossa olla lapindkyva, yhden kuvapisteen
kokoinen kuva, joka ei todellisuudessa nay sivulla. Ruudunlukija kuitenkin tun-
nistaa kuvatekstin ja antaa nain mahdollisuuden ohittaa paanavigaation ker-
taaminen jokaisen sisaltosivun alussa. (Helin 2006; Juntunen ym. 2013)
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Tietoa Materiaalia Ajankohtaista Teemat Selkosivut Kuvasivut Pelisivut

puhevammaisuudesta AAA Hae
Etusivu / Tietoa / Apuvilineet / Tietotekniset apuvalineet

Puhevammaisuus Tietotekniset apuvilineet

Vuorovaikutus

Kommunikointikeinot

Apuvilineet
Kommunikointi

Kirjoittaminen
Lukeminen
Koulunkaynti

Tietotekniset apuvdlineet
Millainen tietokone?

Tietokoneen ohjaimet
Ohjelmia tietokoneelle
Senioritietokoneet
Tabletit

Tietokoneen kaytté
selkokielella

Lisatietoa

Seniori- ja dlypuhelimet

Tietotekniset valineet ovat monelle puhe-, liikunta- ja

Kuva 5. Esimerkki selke&sta navigaatiosta ja sivupolusta.

Sivulle saavuttuaan kayttajan on paastava heti asiaan. Erilaiset "Tervetuloa” -
painikkeet tai introt on syyta jattaa kokonaan pois. Ne huonontavat kaytettavyyt-
ta, eika niista usein ole merkittavaa informatiivista hyotya. Etusivulta tulee l6ytya
vain keskeisimmat asiat seké selked kuvaus sivuston sisallésta, muu materiaali
jaetaan loogisen navigaation avulla alasivuille. Rakenteeltaan esteettomat sivut
ovat riittavan valjia ja yhtenaisia. Merkittavid ympariston muutoksia, kuten sisal-
l6n joukkoon piilotettuja linkkeja ulkoisille sivuille, tulee valttaa. Kayttajaa ei saa
ohjata varsinaiselta sivulta pois hanen huomaamattaan. Esteettomyyttd paran-
tavat myos kattavasti toimiva hakuominaisuus ja sivuston sisallosta luotu sivu-
kartta. (Ekonoja ym. 2004) Nakdvammaisten Keskusliitto ry suosittelee haku-
toiminnon lisdamista sivun alkuun, mutta ei aivan ensimmaiseksi, jotta se ei vai-

keuta ruudunlukijan toimintaa (Juntunen ym. 2013).

4.2 Sivujen muotoilu ja tyylit

Www-sivuilla kayttdjaa kiinnostaa ensisijaisesti niiden sisaltd, ei niink&én ulko-
nakd. Sivuston kokoamisessa on syyta kayttdd grafiikkaa maltillisesti. Kaikki

mika voidaan toteuttaa ilman grafiikkaa, on syyta toteuttaa tekstimuotoisena.

Grafiikka luo esteita nakbvammaisille kayttdjille sekd hankaloittaa mobiilikayt-
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to&. Ulkoasun ei kuitenkaan tarvitse olla pelkk& valkoinen sivu mustalla tekstilla.
Sen tulee olla yhtenainen koko sivuston laajuudelta. Jos ulkoasu vaihtuu eri
sivuilla oleellisesti, voi lukija luulla siirtyneensa vahingossa kokonaan toiselle
sivustolle. Sivuston tyylimaarittelyt on hyva tehda erilliseen CSS-tiedostoon,
jotta kayttaja voi tarvittaessa poistaa tyylit kokonaan tai korvata osan niista omil-
la maarittelyillaan. Tyylien poistaminen ei saa vahentda sivulta informaatiota.
Kayttdja voi selaimen asetuksia muuttamalla muun muassa vaihtaa kirjasimen
kokoa. Hanella voi myo6s olla omalla koneellaan CSS-tiedosto, joka korvaa !im-
portant; -maareella tiettyjd muotoiluja. On hyvin yleista, etta sivuston tausta
muutetaan valkoiseksi ja tekstin vari mustaksi. Heikkonakoiset kayttavat usein
variyhdistelminda myods mustaa taustaa ja keltaista tekstia, jolloin kontrasti on

hyvin vahva. (Ekonoja ym. 2004)

Esteettdmien sivujen suunnittelussa avain asemassa ovat sivujen varit ja varien
kontrastit. On hyvin tarkead, ettd taustan ja tekstin valinen kontrasti on riittava,
jotta heikkonakoisetkin erottavat kirjaimet. Perinteinen valkoinen tausta teksti-
kentélle ja musta kirjasinvari ovat toimivia. Toisaalta esimerkiksi lukihairidiset
haluavat usein kayttaa hieman pienempaa kontrastia, jolloin kirjaimet eivat sot-
keudu. Jos tekstin taustalla on jokin kuva tai kuvio, on huolehdittava siita, ettei
kuvio ole lilan voimakas ja tekstistd saa selvaé. Taustan ja tekstin varit on huo-
mioitava myds varisokeiden kannalta. Esimerkiksi vihrea- ja punasavyiset yhdis-
telmat ovat hyvin hankalia. Naiden valilla tulee olla riittdva kontrasti, jotta ne
erottuvat toisistaan myds harmaasavyisina. (Nielcen & Pernice 2001; Ekonoja
ym. 2004)

Www-sivuilla ei tule mydskaan korostaa teksteja pelkastaan varien avulla (Kuva
6) tai lihavoinnilla. Véareja voidaan kayttaa lisdhuomiona, mutta korostusten pi-
taa ilmeta myos muulla tavalla. Esimerkiksi pistekirjoituksella ei pystyta erotta-
maan sanojen lihavointia tai varien vaihtelua. Vaikka punainen teksti olisi suun-
nittelijan mielestd hyvin erottuva, ei se kaikille kayttajille herata yhtd paljon
huomiota. Www-sivujen oleellisimpia toimintoja ovat tekstin seassa olevat linkit.

Jos linkkeja on korostettu vain pienilla vérieroilla, eivat ne erotu kaikille kayttajil-
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le. Linkeissa on aina kaytettava alleviivausta. (Nielcen & Pernice 2001; Ekonoja
ym. 2004)

REQUIRED FIELDS RRE INDICATED IN RED * REQUIRED FIELD
FIRST NAME FIRST NARME
LAST NAME LAST NAME
TELEPHONE * TELEPHONE

Kuva 6. Esimerkki huonosta vérien kaytosta.

Sivujen koodaamisessa tulee kayttdd suhteellisia arvoja kirjasimenkoossa,
margineissa ja leveyksissa, jotta ne skaalautuvat hyvin erikokoisille naytoille ja
niiden arvoja on helppo saataa. Koko sivun leveyden muotoilussa on kuitenkin
syyta kayttaa maksimiarvoja, jottei se suurimmilla naytdilla veny liikaa. Jos teks-
ti venyy suurella naytolla laidasta laitaan, on sen lukeminen hankalaa. Skrolla-
uksen tarvetta tulisi myds minimoida, koska se lisdantyy aina, kun kayttaja suu-
rentaa kirjasinkokoa. Kirjasinkoon tulee olla oletuksena riittdvan suuri ja sivu ei
saa hajota, jos kirjasinkokoa muuttaa. Heikkonakoiset suurentavat kirjasinkokoa
tarvittaessa paljonkin, kun taas putkindkoisille pieni kirjasinkoko on parempi.
Www-sivuilla on sopiva kayttdd 2-3 eri kirjasintyylia, jottei sivusta tule liian se-
kavaa. Paatteettoméat, Sans-Serif -perheen fontit ovat webbikaytdssa selkeim-
pid. Kaunokirjoitusta tulisi valttaa leipatekstissa, se on usein hyvin vaikealukuis-
ta. Vaikka erilaiset liikkuvat elementit tuovat joidenkin mielesta piristysta www-
sivuille, ei liikkuva teksti kuitenkaan ole esteettnta ja luo haluttua huomiota.
Liikkuvaa tekstia on vaikea lukea ja mahdoton silloin, kun sita on tarpeen suu-
rentaa. (Ekonoja ym. 2004; Caldwell ym. 2008)

Tekstin tasaus molempiin reunoihin ei ole suositeltavaa, koska silloin sanojen
valit ovat epatasaisia ja lauseita voi olla vaikea hahmottaa. Kappaleiden muotoi-
luihin tulee muutenkin kiinnittd& huomiota. Rivivalin tulee olla vahintaan puoli-
toista kertaa tekstia suurempi, jotta lukeminen on sujuvaa myds heikommin na-

keville. Kappaleiden tulee myds erottua toisistaan, koska www-sivuilla ei ole
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tapana kayttaa sisennyksia kappaleen alussa. Kappalevalin tulee olla puolitoista
kertaa suurempi kuin rivivalin. (Ekonoja ym. 2004; Caldwell ym. 2008)

4.3 Tekstisisaltod

Www-sivujen sisallén on oltava asiallista yleiskielta, jotta jokaisen on helppo
ymmartaa lukemaansa. Sivuilla ei saa olla likaa materiaalia, sisalléon on oltava
lyhyttd ja ytimekasta, jotta se palvelee lukijaansa parhaiten. Paitsi esteettomyy-
den takia, myds hakukoneiden kannalta kaikkein kannattavinta on kayttaa www-
sivuilla yleisesti tunnettuja sanoja ja ilmaisuja. Kun kayttaja hakee tietoa esi-
merkiksi aapisesta, hakukone l0ytd&a tehokkaammin sivuja, joissa mainitaan
sana "aapinen” kuin sivuja, joissa on kaytetty kyseisen kirjan synonyymeja, ku-
ten aapiskirja tai ensikirja. Www-sivujen ei kuitenkaan tule sisaltaa turhia fraa-
seja tai kliseitd, kuten hyvin yleista lausahdusta "Tervetuloa kotisivuillemme!”.
Sen lisaksi ettéd ne turhauttavat lukijaa, ne eivat ole myoskaan hakukoneiden
suosiossa. (Ekonoja ym. 2004)

Tekstin oikeaoppisuuteen ja virheettomyyteen on syyta kiinnittaa huomiota. Sa-
tunnaista kayttajaa kirjoitusvirheet eivat juuri haittaa, eika niita valttaméatta edes
huomaa, mutta ainakin ruudunlukijassa kirjoitusvirheet korostuvat. Kun sanasta
puuttuu kirjaimia tai se sisaltda vaaria kirjaimia, sen aaneen lukeminen kuulos-
taa omituiselta ja sanasta voi olla hankala saada selvaa. Vaikeaselkoinen teksti
on kokonaisuudessaan kayttajalle raskasta luettavaa ja han voi turhautua hel-
posti, jos joutuu lukemaan lauseita moneen otteeseen ymmartadkseen ne. So-
kean kayttaessa ruudunlukijaa on taaksepain palaaminen viela monimutkai-
sempaa ja tyolasta kayttajalleen. Vaikeaselkoinen teksti on erityisen haastavaa
myds kuulovammaisille, joiden &aidinkieli on viittomakieli. (Helin 2006)

Esteettomalla www-sivulla on tarkedd, ettd kaikelle ei-tekstimuodossa olevalle
on tarjolla tekstivastine. Talldin myds muuten muuttumaton materiaali voidaan
muuttaa tarvittaessa isokokoiseksi tekstiksi, pistekirjoitukseksi, puheeksi, sym-
boleiksi tai yksinkertaisemmaksi kieleksi. Naisté voidaan lukea pois muun mu-

assa aikasidonnainen media ja visuaaliset testit, jotka menettavat merkityksen-
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sa tekstimuodossa. Naille on kuitenkin annettava kuvaileva tunnistetieto, jotta

ne eivat aiheuta turhaa hammennysta. (Caldwell ym. 2008)

Lukijan hammennysta voidaan vahentaa myds silla, ettei julkaista keskeneraisia
sivuja. Kayttajalle hyodyllisintd on sisalldllisesti ja ulkonadllisesti valmis sivusto.
Erityisesti rikkindiset linkit on poistettava sivustolta. Jos linkki ei johda mihin-
kaan, sitd on turha lisata navigaatioon. My6s sivujen ajantasaisuus on tarkeaa.
Sivuilla on aina oltava maininta siitd, koska niita on viimeksi paivitetty, jotta kayt-
taja voi luottaa materiaalin todenpitavyyteen. Materiaalin uskottavuuteen vaikut-
taa myds maininta tekijasta. Jos kyseessa on sivusto, joka sisaltaa paljon yksi-
tyiskohtaista faktaa jostain aiheesta, on suositeltavaa linkittaa tekijan yhteyteen
myds hanen muita toitaan. Nain lukija voi varmistua siita, etta sivuilla oleva ma-

teriaali on oikeaoppista. (Ekonoja ym. 2004)

4.3.1 Leipateksti

Selkeéan rakenteen liséksi jokaisen sivun on itsessdéan oltava helposti luettava.
Heti ensimmaisessa kappaleessa ja parhaimmillaan muutamassa ensimmai-
sessa sanassa tulee kayda ilmi, mitd asiaa kappale kasittelee. Nakevan on
helppo silmailla tekstid saadakseen kasityksen sen sisallosta, mutta sokean on
kuunneltava kappale alusta alkaen ruudunlukijan avulla. Www-sivuilla on suota-
vaa kayttaa kappalejakoja ihan yhtélailla kuin muissakin teoksissa. Kappalejaot
tulee oikeaoppisesti tehda <p> -tageilla. Hyvin usein <p> -tagin sijaan kaytetaan
<br> -tagia, jolla on tarkoitus vain vaihtaa rivia. <br> -tagin kaytt6 ei kappaleja-
oissa ole suotavaa, koska ruudunlukija lukee tagin arvolla "tyhja”. (Juntunen ym.
2013)

Yksi hyva tekniikka www-sivun sisallon rakentamisessa on kayttaa listoja. Listat
ovat kohtuullisesti kaytettyina selkeitd ja kaytannoéllisia. Ne myo6s kiinnittavat
lukijan huomion ja ne on helppo silmailla 1api. Listojen kokoamiseen tulee kayt-
taa <ul> ja <li> -tageja, joille voidaan maaritella erilaisia luettelomerkkeja. Listo-
jen esteettomyytta lisdavat niiden kuvaavat otsikoinnit ja ryhmittelyt. Jos materi-

aalia on paljon listattavana, siita pitaa varoittaa listan alussa ja lisata listan
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oheen siirtymalinkki, jolloin ruudunlukijalla voidaan hypata vaivattomasti epa-
olennaisen materiaalin yli. (Ekonoja ym. 2004)

Kayttdjan huomion voi kiinnittdd myo6s korostetuilla avainsanoilla ja linkeilla tar-
kempaan sisaltoon (Nielsen 1997). Mauttomuudet kuten ylimaaraiset huutomer-
kit tai turha kapitaalien kayttdé on syyta jattda kokonaan pois. Kayttajan huomio
saadaan kiinnitettya asiallisella kielenkaytdllakin. Oikeaoppiseen kieleen on syy-
t& paneutua muutenkin. Sanahakutoiminto ja hakukoneet ymmartavat parhaiten
sanan perusmuodon. Lyhenteiden kaytt6a on myos syyta valttaa, ne ovat har-
voin tarpeellisia ja vain lisdavat esteitd. Monet ruudunlukijat ymmartavat osan

kaytetyimmista lyhenteista, mutta kaikkia ne eivat tunnista. (Ekonoja ym. 2004)

4.3.2 Otsikot ja linkit

Jokainen sivu aloitetaan aina <h1> -tagilla eli padotsikolla. Alaotsikot muodoste-
taan <h2>, <h3>, <h4> jne. -tageilla. Otsikoiden tulee olla kuvaavia ja napakoita
eika liki samanlaisia. Ruudunlukijalla on mahdollista listata otsikot ja linkit erik-
seen, jolloin kayttdjan on helppo siirtyd etsiméansa tiedon pariin. Jos otsikot ovat
hyvin samanlaisia kuten “Erilaisten kayttajaryhmien toiveet” tai "Erilaisten kayt-
tajaryhmien tavoitteet”, ei kayttajalle valttamatta selvia mitd eroa kappaleiden
sisallélla on. Liséksi sokealle kayttajalle pitkien otsikoiden samantyyliset alut
ovat haastavia. Kun sokealla ei ole mahdollisuutta silméilla otsikoita, hanen tay-
tyy ruudunlukijan avulla kuunnella ne aina alusta loppuun. Tasta syysta myos
kysymysmuotoiset otsikot ovat epakaytannollisia. Sanajarjestyksen takia soke-
an on mahdoton saada nopeasti selville pitkdn kysymysmuotoisen otsikon sisal-
to6a. (Helin 2006; Caldwell ym. 2008)

Kuten otsikot, myos linkit on nimettava kuvaavasti. Esteettominta on, jos merki-
tyksellisestd sanasta on muodostettu linkki. Huonoimpia, vaikkakin hyvin yleisia
ovat linkit kuten “klikkaa tasta” tai "lue lisdd”. Kun sokea kayttaja listaa linkit
ruudunlukijalla helpottaakseen etenemistaan sivulla, h&n ei saa vaikutelmaa
siitd, mita linkin "klikkaa tasta” takaa 16ytyy. Yhtalailla samannimiset linkit ovat
hyddyttomia. (Helin 2006)
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Yhdella sivulla ei saa olla liikaa linkkeja. Erilliset linkkilistat ovat kuitenkin kay-
tannollisia, mutta niita kaytettaesséa on tarjottava siirtymalinkki, jolloin niiden ohi
voidaan tarvittaessa hypéatéa. Linkkilistoja on syyta ryhmitella ja otsikoida kuten
tavallisia listojakin. Jos yhdella rivilla on monta linkkia perakkain, ne erotetaan
esimerkiksi [-merkilla, jotta kayttdjan on helpompi huomata kaikkien linkkien
olemassa olo. Linkit erikoisempiin dokumentteihin on syyta merkita jollain ta-
voin. Esimerkiksi PDF -dokumentin avaavan linkin yhteyteen on hyva liittda sita
kuvaava pieni symboli (Kuva 7). Sahkopostilinkit tulee muotoilla oikein "mailto:”-
tarkennuksella ja vastaavasti telelinkkeihin tulee lisata "tel:”, jolloin ne aukeavat

halutulla tavalla. (Ekonoja ym. 2004)

Kuva 7. PDF -symboli.

4.3.3 Taulukot

Taulukoita tulee kayttda wwwe-sivuilla aina oikeaoppisesti taulukkomuotoisen
tiedon, kuten hinnastojen tai kalentereiden jarjestamiseen. Taulukoita ei pida
kayttaa tekstin palstoittamiseen tai sivun muuhun muotoiluun, ne voidaan tehda
esteettomasti CSS-muotoilujen avulla. Taulukoiden avulla palstoitettu sivu ei ole
esteetdn. Esimerkiksi ruudunlukija lukee taulukot rivi kerrallaan vasemmalta

oikealle, jolloin palstat sekoittuvat keskenaan. (Juntunen ym. 2013)

Taulukossa tulee olla aina selkeasti rivien ja sarakkeiden otsikoinnit. Mittayksi-
kot on hyva kirjoittaa jokaiseen soluun, jokaisen arvon perdan. Kun ruudunlukija
lukee suurta taulukkoa rivi rivilté, voi kayttajalla olla vaikeuksia muistaa mista
mittayksikosta on kyse. Yhtélailla solujen tasaukseen on kiinnitettdva huomiota.
Oletuksena tasaukset ovat aina vaakasuunnassa vasemmalla ja pystysuunnas-
sa keskella (left, center). Ruudunlukijalle asettelu on haasteellinen silla se lukee
A-kohdassa (Taulukko 1) olevan tekstin seuraavalla tavalla: "Tamén solun teksti
jakautuu Pieni esimerkki useammalle riville”. B-kohta puolestaan luetaan "Pieni

esimerkki Taman solun teksti jakautuu useammalle riville” (Helin 2006, Tauluk-
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ko 1). Solujen asettelu pitdd aina vaihtaa keskeltd solun ylareunaan. Lisaksi
suurten taulukoiden yhteydessé tulee olla myds tiivistelmé taulukon sisallosta.
Talloin sokeat kayttajat voivat tiivistelméan perusteella paattaa, haluavatko tutus-

tua tarkemmin koko taulukkoon. (Helin 2006, Juntunen ym. 2013)

Taulukko 1. Helinin esimerkki (Helin 2006)

S ) Taman solun teksti jakautuu
A. | Pieni esimerkki o
useammalle riville

Pieni esimerkki Taman solun teksti jakautuu

useammalle riville

4.4 Kuvat ja multimedia

Kuvat eivat tee www-sivuista esteellisia. Oikeanlainen kuvitus auttaa kayttajia,
joilla on vaikeuksia ymmartaa sisaltoa pelkan tekstin avulla. Sivuilla ei tule kayt-
taa lilkaa kuvia ja grafiikkaa. Jos kuvia on paljon ja ne ovat suuria, ne hidastavat
sivun latautumista. Kuvat tulee aina pienentéé kuvankasittelyohjelmalla sopivan
kokoiseksi webbikayttdon. Jos kuvat ovat suuria, on niista tehtava thumbnailit.
Www-sivuilla on kuitenkin syyta kayttda vain hyvalaatuisia kuvia. Jos kuva on
pieni ja rakeinen, ei kayttaja saa siitd haluttua havainnollistusta irti. Merkitykset-
tomien koristekuvien kayttoa tulee valttaa, kuvien tulisi aina liittyd sivuilla esitet-
tyyn muuhun sisaltéon. Erilaiset GlF-animaatiot ovat olleet suosittuja www-
sivujen koristeina. Ne kuitenkin heikentavat kaytettavyytta ja hairitsevat sisal-
téon tutustumista. Animaatioita ei pida kayttdd koristeena, havainnollistukset
pienissa maarin ovat sopivia. (Ekonoja ym. 2004)

Kuville tulee aina maarittaa alt-tagi. Myos longdesc- ja title-tagit ovat suositelta-
via. Alt-tagiin kirjoitetaan huolellisesti kuvan sisaltd, koska se korvaa kuvan sil-
loin, kun sivuja selataan kuvattomina. Ruudunlukija lukee alt-tekstin kuvan si-
jaan. Jos kuvalla on laajempi merkitys, on se syyta kuvata longdesc-tagissa.
Title-tagiin kirjoitetaan kuvan otsikko tai mahdollinen kuvateksti. Jotkin selaimet

nayttavat titlen sisallén, kun hiiren vie kuvan paalle. (Juntunen ym. 2013)
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Jos teksti taytyy jostain syysta laittaa sivuille kuvana, esimerkiksi yhtididen lo-
goissa, kirjoitetaan alt-tagiin yhtion nimi. Jos logosta on linkki etusivulle, on se-
kin kerrottava alt-tagissa. Alt-tagin kayttd ei poista sitd ongelmaa, ettei kuvaa
saa suurennettua samalla tavoin kuin tekstia. Esteettomampi ratkaisu olisi kéayt-
taa tekstin muotoiluun CSS-tyyleja. @font-face -tagilla saadaan nykyaan kaytet-
tya monipuolisia fonttikirjastoja. (Nielsen & Pernice 2001; Juntunen ym. 2013)

Kaikille koristekuville pitaa jattaa tyhja alt-tagi (alt=""). Talldin ruudunlukija ei
huomioi kuvaa ollenkaan. Jos alt-tagin jattd&a kokonaan laittamatta, ruudunlukija
yrittdd lukea kuvan tiedot tiedostonimesta. Kuval.jpg tai muu vastaava saa so-
kean kayttajan pohtimaan jaikd jokin merkityksellinen kuva tiedostamatta. Toi-
minnallisten painikkeiden alt-teksteissa tulee kuvata, mitd painiketta napautta-
malla tapahtuu. Esimerkiksi kuvaus "punainen painike” ei kerro kayttajalle sen
merkitystd. Sen sijaan "Laheta tilaus -painike” selvittda, mita painiketta napaut-
tamalla tapahtuu. Jos kuva siséaltda paljon informaatiota, kuten kuviot, on niista
hyva tehda tekstiversiot erilliselle sivulle. Tekstiversio hyddyttda paitsi sokeita
kayttajia, myos muita joiden on vaikea tulkita monimutkaisia kuvioita tai taulu-
koita. (Nielsen & Pernice 2001; Juntunen ym. 2013)

Www-sivuille lisatyille animaatioille tulee myo6s kirjoittaa alt-kuvaukset seka in-
formatiivisissa tapauksissa myos erilliset tekstiversiot. Videomateriaalissa on
oletuksena oltava tekstitys. Se hyodyttda kuuroja kayttgjia ja heitd, joilla ei ole
tietokoneessa kaiuttimia tai muuten mahdollisuutta kuunnella videon siséaltoa.
Videoissa tulee aina olla kaynnistys- ja pysaytystoiminnot. Automaattinen kayn-
nistys on ongelma sokeille kayttajille, se saattaa sekoittaa ruudunlukijan toimin-
nan. Ruudunlukija antaa kayttdjan kuunnella videon &anen, eikd enéa sen jal-
keen huomioi sivun muuta sisdltoa. Se ei mydskaan enda neuvo, miten sivulta
paasee pois. Lisaksi videon kokoaikainen pydriminen saattaa aiheuttaa esimer-
kiksi heikkonéakadisille henkildille hahmotusvaikeuksia. My6s vierivat tekstit ja
vilkkuvat kuvat sekoittavat ruudunlukijan. Ruudunlukija ei pysy liikkuvan tekstin
tahdissa ja alkaa ankyttaa. Flash-animaatiot puolestaan kaappaavat selaimen
taysin itselleen. Sivua, joka sisaltda flashia, ei pysty selaamaan enaa sarkain-

nappaimen avulla. (Nielsen & Pernice 2001; Juntunen ym. 2013)
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4.5 Lomakkeet

Lomakkeet ovat yksi ongelmallisimmista elementeista www-sivuilla. Jos niiden
toteutuksessa ei ole huomioitu esteettomyytta, niitd on erittdin vaikea kayttaa
erilaisilla apuvélineilla. Lomake ei saa olla liian pitkd ja monimutkainen eika ai-
kakatkaisu saa olla lian nopea. Lomake tulee pystya tayttaméaan pelkan nap-
paimiston avulla ja sarkainnappaimella selaamisen on sujuttava loogisesti. Ken-
tille voi lisata tabindex-attribuutin, jolloin sarkain liikkkuu halutussa jarjestykses-
sa. (Nielsen & Pernice 2001; Caldwell ym. 2008)

Lomakkeessa selite ja kentta tulee sijoittaa mahdollisimman lahelle toisiaan,
jottei kayttajalle jad epaselvaksi, mihin kenttddn tieto pitda sijoittaa. Sivuston
skaalautuessa rakenne ei saa rikkoontua, on huolehdittava, etta erikokoisilla
naytoilla kentat eivat mene paallekkain tai havia kokonaan. Néakévammaisten
keskusliiton mukaan paras tapa on sijoittaa lomakkeen kentat allekkain ja selite
aina kentan eteen. Jos lomakkeen tulee taittua myds mobiilikokoon, on syyta
harkita selitteen sijoittamista kentan ylapuolelle. Radiobuttoneissa selite voi olla
poikkeuksellisesti kentan jalkeen. Ohjeena on ilmaistava onko kyseessa radio-
button vai checkbox eli valitaanko yksi vai useampia vaihtoehtoja. (Juntunen

ym.; Nielsen & Pernice 2001)

Ohjeiden on oltava aina ennen kenttaa. Label- eli otsikkotagi ilmaisee mita kent-
taan taytetaan. Label-tagi sisaltaa for -attribuutin, jolla yhdistetdan ohje ja kentta
toisiinsa. Esimerkin mukaisesti Input- eli kenttdelementissa on id -attribuutti,

jonka on oltava sama kuin Label-tagin for -attribuutti.

<label for="name”>Nimi:</label>

<input id="name” type="text” name="Nimi” value="Nimi” />

Koska apuvalineitd kaytettdessa muokkaus- ja lukutilan valilla likkuminen on
hankalaa, tulee ohjeen loytya kentdn sisédpuolelta. Jos kentalla ei ole label-
tagia, ruudunlukija ilmoittaa vain taytettavasta kentastad (editable text). (Helin
2006)
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Laheta -painike tulee sijoittaa selkeasti lomakkeen yhteyteen, aivan sen alapuo-
lelle. Lomakkeen lahetyksen pitaé toimia silloin, kun sarkain on painikkeen koh-
dalla ja kayttdja painaa enter-nappdainta. Lomakkeen tyhjennyspainike on hyo-
dytdn ja voi aiheuttaa tarkoituksettomia tiedon menetyksia. Pakollisten kenttien
iImaisemiseen ei pida kayttda pelkastdan punaista tahtea (*), koska jotkin ruu-
dunlukijat lukevat sen vain “star”, jolloin kayttaja ei ymmarra mitd komennolla
tarkoitetaan. Mydskaan virheilmoituksia tai tayttamattomia kenttia ei tule koros-
taa yksin punaisella varilla tai keltaisella taustalla. Varisokeille naista ei ole hy6-
tyd. (Nielsen & Pernice 2001)
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5 ESTEETTOMYYDEN ARVIOINTI

Www-sivujen testaus tulee tehda siina vaiheessa, kun epékohtia on viela help-
po korjata. ldeaalia olisi testata sivuja samanaikaisesti, kun niiden valmistumi-
nen etenee. Korpelan (2003) mukaan on parempi testata hyvin muutama valittu
sivu kuin pinnallisesti monia samantyylisia sivuja. Sivustot koostuvat useimmi-
ten samanlaisista sivuista, niissa on samanlainen rakenne. Pienimmissa sivus-
toissa riittaa, kun testataan esimerkiksi etusivu, jokin alasivuista ja yhteystieto-

sivu, jolla on usein lomake yhteydenottoja varten. (Korpela 2003)

Toimiakseen oikein, www-sivujen tulee olla koodillisesti valideja. Validointi on
yksinkertaista tasokkaiden ohjelmien avulla. Monimutkaisempaa sivujen toimi-
vuudessa on esteettomyys. Esteettomyyden arviointiin on kehitetty erilaisia jar-
jestelmia ja ohjelistoja. Esteettomyytta voidaan arvioida esimerkiksi WAI:n suo-
situsten perusteella. Esteettomyytta ei voida arvioida pelkastaan automaattisten
ohjelmien avulla. Kayttajaryhmien tekemat arviot kertovat todellisesta kaytetta-
vyydesta. Liséksi sivuston testaajan tulee kayda sivusto lapi muun muassa
graafisella selaimella eri asetuksilla, merkkipohjaisella selaimella tai emulaatto-
rilla, aaniselaimella ja mobiililaitteilla. Testaajan tulee myds navigoida sivustolla
pelkan néappaimiston avulla ja tarkistaa sisallon kieliopillinen oikeellisuus. Tes-
taus osoittaa, missa kohdin sivuilla on epékohtia tai suoranaisia ongelmia, mut-
ta se ei vield korjaa niitd. Kun vaadittavat korjaukset on tehty, sivu tulee testata
uudelleen. (Korpela 2003; Turkki 2003; Ekonoja ym. 2008)

5.1 Tarkistuslistat

Tarkistuslistat ovat tiiviita luetteloita ominaisuuksista, jotka www-sivuilla tulisi
tarkistaa esteettomyyden tdhden. Tarkistettavat asiat on listattu hyvin pelkiste-
tysti ja usein ilman esimerkkeja. Tarkistuslistat eivéat sisalla ohjeita siitd, miten
jokin asia tulee tarkistaa tai miksi se tulee tarkistaa. Lisaksi listoissa on usein

paljon asioita, jotka eivat koske juuri tarkastettavaa sivua. Esimerkiksi suurin
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osa listoista neuvoo tarkistamaan taulukoiden oikeellisuuden. Harvalla tarkistet-
tavalla sivulla kuitenkaan on taulukkoa. Tarkistuslistoja tuleekin kayttaa vain
muistin apuvalineend ja suuntaviivana sivujen testauksessa. Listat jasentavat
hyvin testattavia asioita ja nain edistavat testauksen monipuolisuutta. (Korpela
2003)

Yksi merkittavimmista tarkistuslistoista on W3C:n kehittama WAI-suositus
(http://www.w3.0rg/WAI/). WAI-suositus sisdltaa perusteelliset ohjeet saavutet-

tavan www-sivun rakentamiseen. Tarkistuslista on jaettu p&aa- ja alakohtiin
(checkpoints) ja jokaisella kohdalla on tarkeysaste. Tarkeysaste kuvaa sen vai-
kutusta saavutettavuuteen. W3C:n Suomen toimisto on suomentanut tarkeysas-

teiden merkityksen:
” [Taso 1]

Sisallontuottajan pitdd noudattaa tata tarkistuskohtaa. Mikéli kohtaa ei noudateta,
yhden tai useamman kayttajaryhmén on mahdotonta saavuttaa dokumentin sisal-
tama informaatio. Kyseinen tarkistuskohta on perusehto, jonka avulla tietyt ryh-
mat kykenevat kayttamaan verkkoaineistoa.

[Taso 2]

Sisallontuottajan tulisi noudattaa tata tarkistuskohtaa. Muussa tapauksessa yh-
den tai useamman kayttajaryhman voi olla vaikeaa saavuttaa dokumentin sisal-
tama informaatio. Tdman tarkistuskohdan noudattaminen poistaa suuria esteita
verkkosivujen kayton tielta.

[Taso 3]

Sisélléntuottaja voi noudattaa téata tarkistuskohtaa. Muussa tapauksessa yhden
tai useamman kayttajaryhman voi olla hieman hankalaa saavuttaa dokumentin
sisdltdma informaatio. Tarkistuskohdan noudattaminen parantaa verkkoaineiston
saavutettavuutta.”
Tarkistuslistan ohjeiden ja naiden tasojen perusteella www-sivujen tuottaja saa
teoriassa avaimet esteettdmien sivujen tuottamiseen. Kaytanndssa testaaminen

vaatii kuitenkin myos todellisten kayttajien apua. (Korpela 2003; Nykanen 2003)
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5.2 Tarkistusohjelmat

Ohjelmat eivat korvaa ihmisen arviota sivuista, mutta niiden avulla saadaan uu-
sia nakokulmia ja pohjaa testaukselle. Ne kayttavat lahteendan usein jotain tar-
kistuslistaa, kuten W3C:n WAI-suosituksia. Ohjelmat kayvat testattavat sivut
lapi hyvin karkeasti, ne eivéat pysty arvioimaan sivuja yksilollisesti. Tasta johtuen
ohjelmat tekevat myos paljon virheitda. Ne eivat kykene tulkitsemaan erilaisia

ratkaisuja vaan tyytyvat raportoimaan epakohdasta. (Korpela 2003)

Korpela jakaa ohjelmat kolmeen ryhmé&én: selaimet, tarkistusohjelmat ja ana-
lysointiohjelmat. Tarkistusohjelma tuottaa usein sanallisen raportin esteetto-
myydesta ja siitd, miten sivusto noudattaa ohjelman kayttdamaa tarkistuslistaa.
Tarkistusohjelmaan voi myos liittyd korjaustoimintoja tai ainakin vihjeita korjauk-
sista. Analysointiohjelma esittaa raportin graafisesti sivun eri piirteista. Graafi-
sesta raportista lukija voi itse tulkita ongelmakohdat. Tarkistusohjelmiin kuuluvat
myo6s simulointiohjelmat, joilla voidaan jaljitella aistien erilaisuutta. Esimerkiksi
sivuston esteettomyytta varisokeiden kannalta on helppo arvioida vastaavilla
ohjelmilla. (Korpela 2003)

5.2.1 Tarkistusohjelma Cynthia Says

Cynthia Says (http://www.cynthiasays.com/) on verkossa toimiva maksuton pal-

velu, jonka avulla voidaan testata sivujen esteettomyytta. Ohjelmalle annetaan
testattavan sivun linkki ja se laatii raportin Section 508 -sdanttjen tai vaihtoeh-
toisesti WAI -suositusten mukaisesti. Valittaessa WAI -suositukset ohjelma tu-
lostaa taulukkomuotoisen raportin (Kuva 8). Taulukon eri riveille tulostetaan
WAI -ohjeen alakohtia (checkpoints). Raportissa on huomioitu vain ne kohdat,

jotka voidaan testata automaattisesti.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piia Lerkki


http://www.cynthiasays.com/

Group

46

I:n'.-‘,'CAG 2.0 - Compliance Level A

The priority set of WCAG 2.0 criteria. Generally these requirements are the most important and will have the widest impact on the accessibility of your site.

FnCritErinn 1.1.1 [Non-text Content]

The intent of this Success Criterion is to mzke information conveyed by non-text content accessible through the use of 3 text alternative. Text alternatives are a primary
way for making information accessible because they can be rendered through any sensory modality (for example, visual, auditory or tactile) to match the needs of the user.
Providing text slternatives allows the information to be rendered in a variety of ways by a variety of user agents. For example, a person who cannot see a picture can have
the text alternative read aloud using synthesized speech. A person who cannot hear an audio file can have the text alternative displayed so that he or she can read it. In

the future, text alternatives vill also allow information to be more easily translated into sign language or into & simpler form of the same language.

I:ans Use the title attribute to identify form contro...

The objective of this technique is to use the tizle attribute to label form controls when the visual design cannot accommodate the lzbel (for example, if there is no text
on the screen that can be identified as a label) or where it might be confusing to display & label. User agents, including assistive technology. can speak the tisle

attribute.

Fnr:cnncl has no LABEL and no TITLE attribute.

Flhttp:/fsiskokset.net/easy-ta- read/

n 3, INPUT slement, NAME =

ITBFs Failure of Success Criterion 1.1.1 due to using...

ITHz Combine adjacant image snd text links for the ...

Kuva 8. Cynthia Says -raportti.

Raportissa on esitetty alakohdan nimi ja kuvaus sek& niiden alla |6ydetyt vir-

heet, varoitukset ja vastaavat. Tulokset on kuvattu erilaisilla symboleilla (Kuva

9) tulkinnan helpottamiseksi.

lcon

8 8

Status

Failed

Warning

Passed

Visual

MN/A

Description

The page did not pass the checkpoint and must be fixed

The page passed the checkpoint but could be improved

The page passed the checkpoint

Avisual check is required to determine whether this page passed this checkpoint

The checkpoint is not relevant for this page

Kuva 9. Cynthia Says -symbolit.

Symbolit kertovat, onko sivusto lapaissyt tarkistettavan kohdan. Tila voi olla hy-

latty, varoitus, hyvaksytty, visuaalinen tai ei voida arvioida. Symbolin liséksi ra-

portissa on kuvaus virheestd ja mahdollinen ratkaisu sen korjaamiseksi. (Hi-
Software Inc 2003-2013)
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Raporttia tulee lukea varauksella, koska kaikki virheilmoitukset eivat valttamatta
ole testatussa sivussa varsinaisia virheita ja niiden korjaus voi jopa heikentaa
esteettomyytta. Esimerkiksi ohjelma varoittaa tyhjasta alt-tagista, mutta sen
kayttd ei todellisuudessa ole niin yksiselitteista. Alt-tagi tulee jattaa tyhjéksi, jos

kuvalla ei ole sisallollista merkitysta. (Korpela 2003)

5.2.2 Tarkistusohjelmien kayton ongelmia

Tarkistusohjelma on apuvaline, joka automatisoi tarkastusta ja edistaa sen tas-
mallisyytta. Kaytanndssa ihminen pystyisi tarkastamaan sivujen esteettdmyyden
ilman ohjelmiakin. Ohjelmat testaavat vain murto-osan sivun saavutettavuudes-
ta. Usein tarkistusohjelmien luullaan tekevan enemman kuin ne todellisuudessa
tekevat ja niiden antamiin tuloksiin luotetaan liikaa. Tarkistusohjelmia kayttaes-
sa pitaa pystya itse arvioimaan, onko tulos korrekti asianomaisessa yhteydessa.
(Korpela 2003)

Korpela on jakanut esteettomyysohjeet periaatteellisen automaattisen tarkastet-

tavuuden kannalta neljaén ryhmaan:

1. Taysin tarkistettavissa
2. Osittain tarkistettavissa
3. Tarkistettavissa varoituksia varten

4. Eitarkistettavissa

Ohjelmilla voidaan tarkistaa taysin vain hyvin pieni osa sivuista. Téallaisia ovat
tekniset osat, kuten html-version ja kaytetyn kielen tarkistus. Osittain tarkastet-
tavissa ovat osat, joista ohjelma voi antaa tuloksen, mutta se ei pysty maaritte-
lem&an onko tulos oikeaoppinen. Esimerkiksi ohjelma havaitsee, ettd kuvissa
on kaytetty alt-tageja, mutta ei voi todentaa niiden siséltoa oikeaoppiseksi. Jos
sivu on tarkistettavissa varoituksia varten, ohjelma ei pysty analysoimaan onko
jokin kaytetty elementti oikein vai vaarin. Sivuilla on paljon osia, joiden esteet-
tomyytta ohjelmat eivat voi tarkistaa. Ohjelma ei esimerkiksi pysty sanomaan,
onko sivun siséltd helppolukuista ja kieli oikeaoppista. (Korpela 2003)
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5.3 Selaimet

Esteettomyyden testaaminen on monipuolista jo tavallisen selaimen ja hyvan
mielikuvituksen avulla. Testatessa voi kuvitella lukevansa tai keskittyvansa
huonommin, selata sivuja halyisessa ymparistossa ja erilaisilla naytdilla. Testa-
uksen voi aloittaa silmailemalla sivuja. Pystyykd sisallon hahmottamaan vain
otsikoiden avulla, onko teksti helppolukuista, ovatko sivun osat helposti hahmo-
tettavissa? Lisaksi on syyta kiinnittda huomiota kuviin, tukevatko ne sisaltoa,
ovatko ne hyvdlaatuisia. Samassa yhteydessa on syyta kiinnittdéa huomiota sii-
hen, onko sivuilla animaatioita tai muita liikkuvia elementteja. Niin ikdan myaos
linkkien toimivuus on testattava ja niiden kohde huomioitava, aukeavatko ne

esimerkiksi uuteen ikkunaan. (Korpela 2003)

Sivuston testausta varten on syytd muokata selaimen asetuksia. Asetuksista
voidaan vaihtaa vareja ja fonttikokoja. Selain voidaan my6s asettaa olemaan
noudattamatta tiettyja vareja, fontteja tai fonttikokoja. On myds mahdollista luo-
da oma CSS -tiedosto, jota selain kayttaa joka sivulla. Lisaksi testauksen ajaksi
on hyva ottaa selaimen javaScript pois p&aéalta. Sivustolla on pystyttava liikku-
maan ilman hiirtd, joten tabulaattorin ja muiden ndppainkomentojen toiminta on
testattava. Internet Explorerin ndppéainkomennot on esitetty liitteessa (Liite 1).
(Korpela 2003)

Sen lisdksi ettd sivusto testataan muutamilla yleisimmilla graafisilla selaimilla
kuten Firefox, Google Chrome ja Internet Explorer seka niiden eri versioilla, on
sivusto testattava myos teksti- ja puheselaimilla. Kaytetyimpia tekstiselaimia on

esimerkiksi Lynx (http://lynx.isc.org/). Testausta varten Lynxistd on kehitetty

erillinen simulaattori (http://www.delorie.com/web/lynxview.html), joten koko se-

lainta ei tarvitse asentaa. Tekstiselaimella tai simulaattorilla testatessa on hyva
kiinnittdd huomiota siihen, onko sisaltd ymmarrettavaa ilman kuvia ja voiko
kaikki toiminnot toteuttaa. Puheselainta kayttaessa testaajan on helppo huoma-
ta sisallon kirjoitusvirheet ja mahdolliset rakenneongelmat. Testaamiseen hyvia
apuvalineitd ovat esimerkiksi Linuxissa usein valmiiksi asennettu Orca, OS X-

jarjestelmissa VoiceOver tai ilmaiseksi ladattava NVDA. (Korpela 2003)
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5.4 Testihenkilot

Koska ohjelmilla ei saada taysin todenmukaista tulosta testattavan sivuston es-
teettomyydestd, on erittdin hyddyllista testauttaa sivusto testiryhmalla. Ideaaliti-
lanteessa ryhma koostuu eritasoisista ja -tyyppisista ihmisistd. Ryhméssa olisi
hyva olla mukana jonkin asteen ndko- ja kuulovamman omaavia henkiloita seka
heitd, joilla on vaikeuksia oppimisessa ja ymmartamisessa tai oheislaitteiden
kaytossa. Testiryhmalle jaetaan ohjeet, mitd heidén tulee etsia sivustolta ja ti-
lannetta seurataan koko ajan. Testin paatyttya tai jo sen aikana kerataan testi-

henkildiden mielipide sivuston esteettomyydestéa. (Korpela 2003)

Testihenkildiden kaytén ongelmaksi voi muodostua heidan yksilollisyytensa.
Jokin toiminto ei valttamatta ole suurelle massalle haastava, vaikka se yksittéi-
selle testaajalle tuottaisi vaikeuksia. Ongelma voi johtua testihenkilon tietamat-
tomyydesta tai vaarinkasityksestd, jolla ei ole kuitenkaan tekemista esteettt-
myyden kanssa. Tasta syysta testauksen tulokset ovat parempia, jos testaajia
on enemman. Testitulosten tulkintaan on myds syyta kayttaa aikaa. On selvitet-
tava, kuinka todenmukaiset tulokset ovat ja onko niiden perusteella todellisuu-

dessa syyta lahted muokkaamaan jotain ominaisuutta. (Korpela 2003)
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6 TURUN KAUPUNGIN SIVUJEN ARVIOINTI

Papunet -verkkopalveluyksikko toteutti kevaalla 2012 projektin “Julkishallinnon
verkkosivujen saavutettavuuden arviointimallin  kehittaminen asiantuntija-
arviointien ja kayttajatestauksien avulla.” Projektin tavoitteena oli luoda arvioin-
timalli ja lomakepohjaisia ty6kaluja, jotka helpottaisivat julkisten verkkosivujen
saavutettavuuden arviointia. Projektin ensimmaisessa vaiheessa arvioitiin kayt-
tajatestauksin Oulun ja Hyvinkdan www-sivuja. Toisessa vaiheessa sivuja tes-
tattiin asiantuntija-arvioinneilla. Tulosten perusteella kehitettiin verkkosivujen
saavutettavuuden arviointiin W3C:n Web Content Accessibility Guidelines 2.0 -
ohjeistuksen (http://www.w3.0rg/TR/WCAG20/) mukaan tehty, html-muotoisten

verkkosivujen arviointitybhon tarkoitettu heuristiikkalomakepohja seka ohje lo-

makepohjan kayttoon.

W3C eli World Wide Web Consortium on kansainvélinen yritysten ja yhteisdjen
yhteenliittymd, joka kehittd&d yhteisid webin pelisdént6ja ja suosituksia. W3C
koostuu jasenorganisaatioista, joita ovat muun muassa liikeyritykset, korkea-
koulut, julkishallinnon yksikét ja kayttdjaorganisaatiot. W3C luo ja yllapitad suo-
situksia, ohjeita, tyokaluja ja ohjelmistoja. Sen tavoitteena on kehittda webia
kaikkien hyvaksi, ei vain yksittaisille jasenille. Web Content Accessibility Guide-
lines 2.0 (WCAG 2.0) eli Verkkosiséllon saavutettavuusohjeet on yksi W3C:n
kehittamé& ohjeistus. WCAG 2.0 perustuu WCAG 1.0 -ohjeistukseen, joka on
myos edelleen kaytdssa. W3C kuitenkin suosittelee kayttamaan uudempaa ver-
siota. WCAG 2.0 koostuu testattavista lausumista, jotka eivat ole riippuvaisia
yksittaisesta teknologiasta. Ohjeistus maarittelee kuinka www-sivuista saadaan
paremmin saavutettavat henkilgille, joilla on jokin vamma tai rajoite. WCAG 2.0
on kehitetty W3C:n toimintaohjeiden mukaisesti. Se jakautuu eri tasoihin: peri-
aatteet, yleiset ohjeet, onnistumiskriteerit seka riittavat ja neuvoa-antavat teknii-
kat. Lisaksi onnistumiskriteerit jakautuvat vaikeustasoille helpoimmasta vaati-
vimpaan: A, AA, AAA. (W3C 2008, W3C 2012)
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Toteutettuja arviointityOkaluja haluttiin testata ja jatkokehittdd, joten opinnayte-
tyossa arvioidaan yhden uuden kaupungin sivut lomakemallilla. Papunet -
verkkopalveluyksikkd valitsi arvioinnin kohteeksi Turun kaupungin sivut. Loma-
kemallin testauksen jalkeen perehdytddn laajempien arviointimallien mahdolli-

suuksiin ja tyostetaan niiden pohjalta malli laajemmalle analyysille.

6.1 Heuristiikkalistaus

W3C:n WCAG2.0 -ohjeistuksen perusteella kehitetylla heuristiikkalomakepohjal-
la testattiin Turun kaupungin sivujen saavutettavuutta (Liite 2). Ennen testausta
tutustuin Papunet -verkkopalveluyksikdn aiemmin toteuttamiin arviointeihin Ou-

lun (http://papunet.net/saavutettavuus/verkkopalvelun-saavutettavuuden-

asiantuntija-arvio-oulu/) ja Hyvinkaan

(http://papunet.net/saavutettavuus/verkkopalvelun-saavutettavuuden-

asiantuntija-arvio-hyvinkaa/) kaupunkien verkkosivuista (Kuva 10).

Verkkopalvelun saavutettavuuden asiantuntija-arvio: Oulu 20.3.2013

Oulun kaupungin verkkosivuston saavutettavuuden arviointi (WCAG 2.0)

1. Verkkopalvelun arvioija

Papunet-verkkopalveluyksikké / Sami Alli
2. Arvioinnin tilaaja
Papunet-verkkopalveluyksikkd

3. Arvioinnin ajankohta
14.3.2013
4. Arvicitava kohde

Oulun kaupungin sivusto.
Palvelun etusivu (http://www.ouka.fi/) ja sen HTML-pohjaiset alisivut.

Kuva 10. Esimerkkiarviointi Oulun kaupungin verkkosivuista.

Lisdksi oli hyva kerrata W3C:n Web Content Accessibility Guidelines 2.0 -
ohjeistus ja WCAG-EM (http://www.w3.org/ TR/WCAG-EM/) -dokumentit. Tutus-

tuin myds Papunet -verkkopalveluyksikdon muihin aihetta sivuaviin dokumenttei-
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hin kuten WCAG-EM 1.0 -saavutettavuuden arvioinnin menetelmaohjeeseen

(http://papunet.net/saavutettavuus/wcag-em/).

Turun kaupungin www-sivujen arviointi aloitettiin arvioitavien sivujen valitsemi-
sella. Arvioitaviksi sivuiksi pyrittiin valitsemaan noin kymmenkunta sivua, joiden
siséltd olisi mahdollisimman monipuolista. Oli tarkeaa loytaa sivuja, joissa oli
kaytetty eri elementteja kuten lomakkeita, taulukoita, kuvia ja videoita. Arvioita-
vat sivut listattin muiden perustietojen, kuten verkkopalvelun arvioijan, tilaajan
ja arvioinnin ajankohdan kanssa lomakkeen (Liite 2, sivu 1) alkuun. Heuristiikka-
lista jakaantuu neljaan paakriteeriin:

1. Havaittava - Informaatio ja kayttoliittymakomponentit pitaa esittaa tavoilla, jotka

kayttaja voi havaita.
2. Hallittava - Kayttoliittymakomponenttien ja navigoinnin pitda olla hallittavia.
3. Ymmarrettava - Informaation ja kayttéliittyman toiminnan pitda olla ymmarretta-
vaa.

4. Lujatekoinen - Sisallon pitaa olla riittdvan lujatekoinen.
Jokainen paakriteeri jakaantuu viela muutamaan alakohtaan ja alakohdat edel-
leen kolmanteen tasoon (1.1.1 ja niin edelleen). Kolmannen tason kriteerit on
esitetty kysyvassa muodossa, kuten ”1.3.1 Onko HTML-kielta kaytetty verkkosi-
vun elementtien merkitsemiseen?”. Lomakemallin testauksessa ja Turun kau-
pungin sivujen arvioinnissa kaytiin kohta kohdalta l&pi heuristiikkalistausta. Ar-
vioitava kohta merkattiin joko hyvaksytyksi tai hylatyksi (Kuva 11). Jos kohtaa ei
voitu arvioida eli arvioitavilla sivuilla ei ollut tarvittavaa elementtid, se méaaritettiin

automaattisesti hyvaksytyksi.

V' Kriteeri madritetsdsn hywaksytyksi.
.  Kriteeri magritetddn hylatyksi.

NA Kriteeri ei ole testattavissa, joten
se madritetddn hyvaksytyksi.

Kuva 11. Taulukkomallissa kaytetyt symbolit.
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Hylattyihin kohtiin liitettiin sivun osoite ja mahdollinen tarkentava selite hylkayk-
selle. Lomakemalliin ei mahdu kattavia selityksia tai korjausehdotuksia, joten
niita varten alettiin kehittaa laajempaa arviointimallia. Lyhyetkin selitteet auttavat

jatkotyossa laajemman arvioinnin kohdalla.

Arvioinnissa kaytettiin apuvalineind muun muassa W3C:n HTML -validatoria

(http://validator.w3.org/), Google Chromen Kehittdja tydkaluja (Developer Tools)

(Kuva 12), sivuston lahdekoodia ja WebAIM:n kontrastisuhdeanalysaattoria

(http://webaim.org/resources/contrastchecker/).

TURKU .

i Kirjastosilta avataan yleisojuhlalla tiistaina
silcn

©,9% Qvini | bodr | dneran.outer | dwemuniomes | tabestometabe | thody |t | toncomtnt | span | un | ket | thoay | | tarorens. [ i

Kuva 12. Google Chromen Kehittajan tyokalut apuna testauksessa.

Ensimmaisessa kohdassa: "1. Havaittava - Informaatio ja kayttoliittymakom-
ponentit pitaa esittda tavoilla, jotka kayttaja voi havaita.” tutkittin muun muassa
kuvien ja aikasidonnaisen median tekstivastineita seka lomakkeiden kenttien
nimié (Liite 2, sivu 3). Lisaksi tarkistettiin, voidaanko sisaltda esittda esimerkiksi
yksinkertaisemman asettelun avulla menettdmatta informaatiota. Yksi tarkea
osa ensimmaisessa kriteerissa oli testata onko kaytetty muitakin keinoja, kuin
varid erottelemaan eri toimintoja. Suurimpia puutteita Turun kaupungin sivuilla
oli aikasidonnaisessa mediassa. Arvioinnin kohteeksi oli valittu sivu, jolta 16ytyi
video "Esteetdn kulku Turussa”. Video ei lapaissyt esteettomyysvaatimuksia,
sille ei esimerkiksi ollut luotu tekstimuotoista vastinetta eiké sita ollut tekstitetty.

Videossa ei myodskaan ollut aaniselitettd. Kuvien tekstivastineissa Turun kau-
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pungin sivut sen sijaan selviytyivat kohtuullisesti. Pa&osin kuvilla oli kuvailevia
alt-tageja, vaikka kriteerid ei voitu merkitéa hyvaksytyksi muutaman puutteellisen
tekstivastineen vuoksi. Puutteita I6ytyi myos HTML-kielen oikeaoppisessa kay-
tossa, etenkin lomakkeiden osalta. Esteettéméssa lomakkeessa on oltava esi-
merkiksi label-kentét, joita Turun kaupungin sivujen lomakkeissa ei ollut. Sivuilla
tulee myo6s korjata linkkien muotoiluja ja tekstin kontrastia. Linkkeja ei saa ero-
tella muusta tekstista pelkan varin avulla, niissa suositellaan kaytettavaksi alle-

viivausta.

Heuristiikkalistauksen toisessa kriteerissa ”2. Hallittava - Kayttoliittymakompo-
nenttien ja navigoinnin pitda olla hallittavia.” Turun kaupungin sivut parjasivat
paremmin (Liite 2, sivu 5). Kappaleessa testataan liikkumista pelkan nappaimis-
ton avulla, aikarajojen pituutta ja navigoitavuutta. Sivustolla likkuminen pelkan
nappaimistén avulla toimi hyvin, lukuun ottamatta videon ohjausta. Aikarajoja
arvioitavilla sivuilla ei esiintynyt, joten niitd ei voitu testata. Navigoitavuudessa
sen sijaan oli monta alakohtaa, jotka pystyttiin arvioimaan. Tutustuttiin esimer-
kiksi sivujen otsikoihin (title), joissa oli selkea logiikka. Kaikilla alasivuilla ei kui-
tenkaan ollut eri otsikoita, joten kriteeria ei voitu hyvaksya. Puutteita oli myds
tekstin seassa olevissa linkeissa. Linkit olisi pitanyt nimeta yksilollisesti ja niin,
ettd yksin linkkitekstista voidaan selvittaa linkin tarkoitus. Arvioitavilta sivuilta
l6ydettiin muun muassa linkkeja, jotka oli nimetty virheellisesti "TASTA”. Linkin
nimi ei kerro kayttajalle, mita linkin takaa l6ytyy. Positiivista palautetta Turun
kaupungin sivuille voidaan antaa otsikoiden (h1, h2, jne.) informatiivisuudesta.

Otsikot olivat arvioiduilla sivuilla selkeita ja ytimekkaita seka yksilollisia.

Kolmannessa kriteerissa "3. Ymmarrettava - Informaation ja kayttoliittyman toi-
minnan pitaa olla ymmarrettdvaa.” selvitettiin onko kielimaaritykset kunnossa,
tarkistettiin ettd sivuston ilmiasu ja toiminta ovat ennakoitavissa seka testattiin
lomakkeiden ohjeistuksia (Liite 2, sivu 6). Kielimaaritysta Turun kaupungin si-
vuilla ei ollut, se tulee ehdottomasti lisata HTML-koodiin, jotta sivusto on saavu-
tettava. Ennakoitavuudessa sivusto puolestaan toimi mallikkaasti. Sivut eivat
muutu, kun jokin elementti vastaanottaa fokuksen tai kayttaja syottda tietoja

lomakkeeseen. Navigaatioelementtien linkkijarjestys pysyy myds samana sivuil-
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la liikuttaessa ja saman toiminnon toteuttavat elementit ovat tunnistettavissa.
Lomakkeissa ja syotteen avustamisessa on Turun kaupungin sivuilla selkeita
virheitd. Lomakkeiden virheellisen koodauksen lisaksi ne eivat mydskaan ilmoi-
ta kayttajalle pakollisista kentista tai sy6tevirheista riittavan tehokkaasti. Arvioi-
duilla sivuilla oli palautelomake, jossa pakollisena kenttdna oli Viesti-kentta.
Lomakkeen yhteydessa ei varsinaisesti kerrottu, mik& kentistd on pakollinen.
Viesti-kentédn nimen perdssa oli vain tahti (*), eikd missaan selitysta siita, mita
se tarkoittaa. Jos kenttaa ei tayttanyt, ilmestyi lomakkeen ylapuolelle hyvin
huomaamaton teksti, jossa ilmoitettiin Pakollisen kentan olevan virheellinen.
Virheilmoituksen sijainti on huono, sen on oltava nakyvammalla paikalla ja ilmoi-
tuksesta on kaytava ilmi, missa kohtaa kayttaja on tehnyt virheen seka millaisen

virheen han on tehnyt.

Neljannessa kriteerissa "4. Lujatekoinen - Sisallon pitaa olla riittavan lujatekoi-
nen.” testattiin sivuston HTML-koodausta (Liite 2, sivu 7). Lahdekoodi silmailtiin
lapi seka syotettiin W3C:n validattoriin. Validator ilmoitti sivulta I6ytyvan yli sata
virhettd ja varoitusta. Sivustolla oli maaritetty kaytettdvan XHTML-kieltd, mutta
peruskoodeja ei kuitenkaan ollut paatelty kielen vaatimalla tavalla (vertaa <br>
ja <br />). Sivuston saavutettavuus paranee huomattavasti, kun koodi korjataan

oikeaoppiseksi.

Lopuksi heuristiikkalistaus kaytiin 1api toimeksiantajan kanssa ja tehtiin siihen
muutamia korjauksia. Vaikka lomake oli selkea ja helppokéayttéinen, oli osa
kohdista haasteellisia tulkita oikein ensimmaisella yrittamalla. Esimerkiksi koh-
dassa ”1.1.6 Onko kaikelle muulle ei-tekstimuotoiselle siséllolle annettu teksti-
vastine” (Liite 2, sivu 3) sekaannusta aiheutti sivuilla oleva PDF-linkki. Linkki oli
toteutettu kuvana, joka lopulta osoittautui taysin oikeaoppiseksi riittavine alt-

tageineen.

6.2 In-Depth -analyysi

Papunet-verkkopalveluyksikolla ei ollut aiempaa mallia laajemmasta arviosta.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittda pohja In-Depth -analyysille, jota voitai-
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siin jatkokehittaa ja kayttaa apuna verkkosivujen arvioinnissa. Analyysia lahdet-
tiin tyostamaan rajaamalla ensin tavoitteet, mita analyysiin haluttiin sisallyttaa.
Paadyttiin tulokseen, etta analyysissa tulee kasitella perusteellisesti lomakemal-
lissa havaittuja saavutettavuusongelmia ja perustella niiden haitat. Lisdksi laa-
jempaan arvioon tulee sisallyttdd korjausehdotuksia. Kun tavoitteet oli rajattu,
voitiin pohtia analyysin rakennetta. Papunet-verkkopalveluyksikon kanssa poh-
dittiin, voisiko taulukkomallia hyddyntda myos laajassa arviossa. Ongelmaksi
muodostui kuitenkin mallin rajallinen tila. Vaikka taulukkomallin toteuttaisi vaa-
kasuuntaisena (landing page), siihen ei saisi mahtumaan toivottuja perusteluja
ja korjausehdotuksia. Toinen ongelma oli, miten viitata arvioitaviin sivuihin. Ana-
lyysissa tulisi ilmeta selkeésti, mihin sivuun arvio perustuu. Sivut yksil6ityvat
niiden URL-osoitteiden perusteella, mutta pitkien URL-osoitteiden kaytté ana-

lyysissa olisi sekavaa ja tilaa vievaa.

Taulukkomalli paatettiin avata raportin muotoon, niin ettéa jokainen kriteeri tul-
laan kasittelem&&n omana alalukunaan (Liite 3). Nain analyysi tulee olemaan
joustava ja sitd on mahdollista kayttaa jatkossa sellaisenaan tai pohjaa voidaan
tyostaa viela pidemmalle. Arvioitavista sivuista paatettiin kerata lista raportin
alkuun, kuten lomakemallissakin oli (Kuva 13). Listaan kirjattiin sivupolku ja ar-
vioitavan sivun nimi seka tarkka URL-osoite sivulle. N&in raportissa voidaan

viitata sivuun sen nimelld, eika vaarinkasityksia pitéisi syntya.

8. Arvioitavat sivut

»  http:/fwww. turku fi

*  turku.fi » Terveys » Ajanvaraus (http:/fwww turku.fi/Public/default.aspx Pnodeid=4468&culture=fi-
Fl&contentlan=1)

o turkw.fi » Kartat, kadut ja likenne » Kadut » Katujen kunnossa- ja puhtaanapito
(http:/fwww turku fif Public/default aspx ?nodeid=11897 &culture=fi-FI&contentlan=1)

»  turku.fi » Liikunta ja ulkoilu » Kartat (http://www.turku.fi/public/default.aspx Pnodeid=10779&culture=fi-
Fl&contentlan=1)

»  turku.fi » Tyo ja elinkeinot » Avoimet tyopaikat » Ohjeet tyonhakijalle
(http:/fwww . turku.fifpublic/default. aspx?nodeid=18397 & culture=fi-Fl&contentlan=1)

» turku.fi » Paatoksenteko ja talous » Osallistu ja vaikuta » Vaalit ja puolueet
(http:/fwww turku fif public/default. aspx?nodeid=12778& culture=fi-Fl&contentlan=1)

Kuva 13. Arvioitavien sivujen listaus In-Depth -analyysissa.
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Laajempaa arviota oli helppo lahtea tydstamaan kun varsinainen tyo oli tehty jo
lomakemallia kaytettaessa. Laajan raportin tayttamisessa oli apua myods loma-
kemallin aikana tehdyistéa muistiinpanoista. Raporttiin avattiin kaikki lomakemal-
lin aikana ilmenneet heikkoudet, ongelmat ja my®s positiiviset huomiot Turun
kaupungin sivuista (Liite 3, sivu 3). Korjausehdotukset on raportoitu opinnayte-
tyon teoriaosuuden perusteella. Analyysin ensimmaisesta versiosta tuli hieman

sekava ja se ei ollut erityisen helppolukuinen (Kuva 14).

Verkkopalvelun saavutettavuuden asiantuntija-arvio: Turku 2392013

1. HAVAITTAVA - INFORMAATIO JA KAYTTOLIUTTYMAKOMPONENTIT PITAA ESITTAA TAVOILLA, JOTKA
KAYTTAJA VOI HAVAITA.

1.1 TEKSTIVASTINEET: TARIOA TEKSTIVASTINEET KAIKELLE EI-TEKSTUAALISELLE SISALLOLLE.

1.1.1 ONKO KAYTTAIAN KANMNALTA OLENNAISTA INFORMAATIOTA SISALTAVILLE KUVILLE ANMETTU KUVAAVA JA RIIT-
TAVAN INFORMAATION SISALTAVA TEKSTIVASTINE?

Turun kaupungin sivuilla on kaytetty kiitettdvdsti kuvia tarkentamaan ja edesauttamaan tekstin sisdllon ymmartamistd.
Esimerkiksi etusivun uutisfeedissd jokaiselle uutiselle on valittu sisdltdd mukaileva kuva. Kaikille olennaista informaatiota
sisdltaville kuville ei kuitenkaan ole annettu kuvaavaa ja riittavan informaation sisaltavaa tekstivastinetta.

Terveys -sivulla on uutisnosto "Terveyspalveluiden 269-alkuiset numerot poistuivat kaytosta”, jonka yhteydessa on kuva
puhelimesta. Kuvan alt-tagi on alt="IMG_4924.jpg". Koska kuva ei tuo suurta lisdarvoa tekstille, sen alt-tagin olisi voinut

jattdd tyhjaksi, jolloin ruudunlukijat eivat huomioisi sitd ollenkaan. Muilla kyseisen sivun uutisnostoilla on hyvat alt-tagit.

Kuva 14. In-Depth -analyysin ensimmainen versio.

Analyysin rakenteen selkeyttamista pohdittin yhdessa toimeksiantajan kanssa
ja paadyttiin lisddmaan jokaisen kriteerin yhteyteen kohdat "Hyvaksytty/Hylatty
ja Korjausehdotus/Muut huomiot”. Lisaksi jokainen arviointikohta laatikoitiin ja
laatikot jaettiin kolmeen soluun: kriteeri, arvio ja perustelu (Kuva 15). N&in lukija
pystyy hahmottamaan rakenteen nopeammin ja tulkitsemaan arvioituja kohtia

helpommin.
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1.1 TEKSTIVASTIMEET: TARIOA TEKSTIVASTINEET KAIKELLE E-TEKSTUAALISELLE SISALLOLLE.

1.1.1 ONKO KAYTTAJAN KANNALTA OLENNAISTA INFORMAATIOTA SISALTAVILLE KUVILLE ANNETTU KUVAAVA JA

RITTAVAN INFORMAATION SISALTAVA TEKSTIVASTINE?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tdytd WCAG 2.0-ohjeen kriteerid 1.1.1

Korjausehdotus: Turun kaupungin sivuilla on kdytetty kiitettdvdsti kuvia tarkentamaan ja edesauttamaan tekstin
sisdllén ymmartd mistd. Esimerkiksi etusivun uutisfeedissd jokaiselle uutiselle on valittu sisdlt6d mukaileva kuva.
Kaikille olennaista informaatiota sisdltaville kuville ei kuitenkaan ole annettu kuvaavaa ja riittdvan informaation

sisaltdvad tekstivastinetta.

Terveys -sivulla on uutisnosto "Terveyspalveluiden 269-alkuiset numerot poistuivat kdytdstd”, jonka yhteydessa on
kuva puhelimesta. Kuvan alt-tagi on alt="IMG_4924 jpg". Koska kuva ei tuo suurta lisdarvoa tekstille, sen alt-tagin
olisi voinut j&ttdd tyhjsksi, jolloin ruudunlukijat eivdt huomioisi sitd ollenkaan. Muilla kyseisen sivun uutisnostoilla on

hyvit alt-tagit.

Kartat, kadut ja lilkenne -sivulla on kuvattuna kaupungin katujen kunnossapitovalineitd. Kahdella kuvalla on sama alt-

tagi alt="Auto”. Kolmannella kuvalla tagi on informatiivisempi alt="Kunnossapitoa”.

Muilla tarkastelluilla sivuilla olevilla kuvilla on kohtuulliset tekstivastineet.

Kuva 15. In-Depth -analyysin lopullinen versio.

In-Depth -analyysista saatiin kehitettya toimiva versio (Liite 3), jota voidaan
edelleen jatkokehittaé tarvittaessa. Analyysipohjan avulla www-sivujen arviointi

on jarjestelmallista ja tuottoisampaa kuin yksinkertaisen lomakepohjan avulla.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli perehtya erilaisiin kayttajaryhmiin ja koota ajan-
kohtaista materiaalia siitd, mika vaikuttaa www-sivujen saavutettavuuteen. Li-
saksi testattiin Papunet-verkkopalveluyksikén tuottamaa heuristiikkalomaketta
ja aloitettiin laajemman arviointimallin kehittaminen. Aiheesta I6ytyi paljon tietoa
etenkin internet-lahteistd. Haasteena oli poimia naista ajankohtainen tieto. Saa-
vutettavuus aiheena on jatkuvasti kehittyvad ja kun se vield yhdistetaan atk-
maailmaan, tulee uusia vaatimuksia jatkuvasti lisdd. Opinnaytteen teoriaosuu-
den tiivistamisesta keskusteltiin ja sita pyrittiin hieman supistamaan. En kuiten-
kaan halunnut rajata lilaksi kattavaa pohjustusta erityisryhmista ja heidan tar-
peistaan, koin sen tarkedksi varsinaisen aiheen kéasittelyn kannalta. Tuotettu
teksti pysyy kuitenkin napakasti aiheessa, joten koen onnistuneeni teoriaosuu-

den rajaamisessa hyvin.

Heuristiikkalomakkeen testaus oli mielestani hyvin mielenkiintoista ja se onnistui
mallikkaasti. Lomake oli hyvin helppokayttéinen ja siiné oli selke& rakenne. Lo-
makkeen kayttd vaati huolellisen tutustumisen W3C:n WCAG2.0 -
ohjeistukseen. Vaikka olin mielestani panostanut taustatyéhon, vaati lomakkeen
muutama vaikeaselkoinen kohta kokeneen asiantuntijan neuvoja. Sain toimek-
siantajalta hyvin tukea ja opastusta vaativan aiheen kasittelyssa. Laajemman
arviointimallin kehittdminen ei onnistunut taysin tavoitteiden mukaisesti. Saim-
me yhdessa toimeksiantajan kanssa luotua hyvan pohjan laajalle arviointimallil-
le, mutta mielestéani sen helppokayttdisyydessa ja selkeydessa on viela kehitet-

tavaa.

Pidin kuitenkin my6s laajemman arvion kehitystyostd. Kokonaisuudessaan
opinnayte oli aiheeltaan mielenkiintoinen ja olen tyytyvainen siihen, etta valitsin
www-sivujen saavutettavuuden tutkimuksen aiheeksi. Jos kuitenkin tekisin ai-
heesta toisen tutkimuksen, keskittyisin pelk&stddn www-sivujen saavutettavuu-

den arviointeihin ja arviointimalleihin.
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Toimeksiantajan Papunet-verkkopalveluyksikbn kannattaa mielestani jatkaa
potentiaalisten arviointitytkalujen kehittdmista. Tasta aiheesta voi myods tyostaa

muitakin opinnaytetditd, aiheena esimerkiksi mainitsemani arviointimallit.
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Liite 1: Nappainkomennot Internet Explorerissa

Liite 1

Valitse ikkuna Alt Tab
Tuo nayttéon IE:n ohje tai valintaikkunassa kohteen F1
pikaohje

Siirry koko nayton ja selaimen normaalin nakymien va- | F11

lilla

Siirry eteenpéin Web-sivun osissa, osoiterivilla ja linkki- | Tab

rivilla

Siirry taaksepain Web-sivun osissa, osoiterivilla ja link- | Shift Tab
kirivilla

Siirry selaimen aloitussivulle Alt Home
Siirry seuraavalle sivulle sivuhistoriassa Alt oikea nuoli
Siirry edelliselle sivulle sivuhistoriassa Backspace
Nayta linkin pikavalikko Shift F10
Siirry seuraavaan kehykseen F6

Siirry edelliseen kehykseen

Shift Ctrl Tab

Vierita sivun alkuun pain

ylanuolinappain

Vierita sivun loppuun pain

alanuolinappain

Vierita sivun alkuun pain yksi nayttoé kerrallaan Page Up
Vierita sivun loppuun pain yksi nayttd kerrallaan Page Down
Siirry sivun alkuun Home
Siirry sivun loppuun End

Vierita sivua vaakasuunnassa

nuoli oikealle ja vasem-
malle

Etsi talta sivulta Ctrl F
Paivitd nykyinen sivu F5 tai Ctrl R
Paivita nykyinen sivu, vaikka valimuistissa oleva kopio | Ctrl F5

on tuore

Lopeta sivun lataaminen ESC

Avaa uusi sivu tai kansio Ctrl O
Avaa uusi ikkuna CtrI N
Sulje nykyinen ikkuna Ctrl w
Tallenna nykyinen sivu Ctrl S
Tulosta nykyinen sivu tai aktiivinen kehys Ctrl P
Avaa valittu linkki Enter
Avaa valittu linkki uuteen ikkunaan Shift Enter
Avaa etsintapalkki Ctrl E
Avaa suosikkipalkki Ctrl |
Avaa sivuhistoriapalkki CtrlH
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Liite 2: Heuristiikkalistaus

TURUN KAUPUNGIN VERKKOSIVUSTON SAAVU-
TETTAVUUDEN ARVIOINTI (WCAG 2.0)

1. Verkkopalvelun arvioija

Piia Lerkki

2. Arvioinnin tilaaja

Papunet-verkkopalveluyksikkd

3. Arvioinnin ajankohta

23.9.2013

4. Arvioitava kohde

Turun Kaupungin sivusto.

Palvelun etusivu (http://www.turku.fi) ja alisivut.

5. Arvioinnin tavoite

Perusraportti
Perusraportissa jokainen WCAG 2.0 kriteeri merkitaan hyvaksytyksi tai hylatyksi. Mikéli kriteeri ei

tayty, raportissa esitetdan vahintaan yksi hylkaykseen johtanut sivu.

In-Depth —analyysi

Laaja arvio sisaltaa korjausehdotuksia verkkosivuille.

6. Arvioinnin taso

AA

7. Kaytetyt teknologiat

HTML, JavaScript

8. Arvioitavat sivut

o http://www.turku.fi

o turku.fi » Terveys » Ajanvaraus
(http://www.turku.fi/Public/default.aspx?nodeid=4468&culture=fi-FI&contentlan=1)
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turku.fi » Kartat, kadut ja liikenne » Kadut » Katujen kunnossa- ja puhtaanapito
(http://www.turku.fi/Public/default.aspx?nodeid=11897&culture=fi-Fl&contentlan=1)

turku.fi » Liikunta ja ulkoilu » Kartat
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=10779&culture=fi-FI&contentlan=1)

turku.fi » Ty0 ja elinkeinot » Avoimet tydpaikat » Ohjeet tydnhakijalle
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=18397&culture=fi-FI&contentlan=1)

turku.fi » Paatoksenteko ja talous » Osallistu ja vaikuta » Vaalit ja puolueet
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=12778&culture=fi-FI&contentlan=1)

turku.fi » Asuminen ja rakentaminen » Esteettomyys » Turku neljan parhaan joukossa EU:n
laajuisessa esteettomyyskilpailussa
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?contentid=223244&nodeid=11830)

turku.fi » Yhteystiedot ja toimialat
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=50&culture=fi-Fl&contentlan=1)

turku.fi » Yhteystietohaku
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?app=5&params=4&objecttype=1&objectSet=1)

turku.fi » Palaute ja asiointi » Verkkolomake
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?app=11)

turku.fi » Palveluhakemisto » A (http://www.turku.fi/public/default.aspx?app=1&params=a)

turku.fi » Neuvontapalvelujen yhteystietoja
(http://www.turku.fi/Public/default.aspx?contentid=371338&nodeid=4899)

turku.fi » In English (http://www.turku.fi/public/default.aspx?culture=en-
US&contentlan=2&nodeid=23)

9.

Muuta olennaista

Arvio on tehty osana Kehitysvammaliiton toimeksiantamaa opinnaytetyota "Www-sivut kaikkien

saavutettavaksi”.
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1. Havaittava - Informaatio ja kayttoliittymakomponentit pitéda esittaa tavoilla, jotka kayttaja

voi havaita.

11 Tekstivastineet: Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-tekstuaaliselle sisallolle.

Nro Heuristiikka Sivut / kommentit OK

1.1.1 Onko kayttajan kannalta olennaista informaatiota si- | http://www.turku.fi/Public/defa

saltaville kuville annettu kuvaava ja riittdvan informaa- | ult.aspx?nodeid=4468&cultur
tion sisaltava tekstivastine? e=fi-Fl&contentlan=1
(alt="IMG_4924.jpg")

4
http://www.turku.fi/Public/defa
ult.aspx?nodeid=11897&cultu
re=fi-FI&contentlan=1
(alt="Auto")

1.1.2 Onko linkitetyilla kuvilla ja lomakkeiden kuvapainik- v

keilla kuvaava tekstivastine tai -arvo?

1.1.3 Onko kayttajan kannalta epaolennaisille kuville annet- | http://www.turku.fi/public/defa

tu maare alt="" tai toteutettu ne css-taustakuvana? ult.aspx?nodeid=10779&cultu
re=fi-FI&contentlan=1  (epa-
olennainen kuva, alt="kartat",
kuvassa kaikkea muuta kuin
karttoja)

4
http://www.turku.fi/public/defa
ult.aspx?app=5&params=4&0
bjecttype=1&objectSet=1
(src="/Public/gfx/gfx_1/turku/fl
apSpacer.gif’, ei alt-tagia ol-
lenkaan)

1.14 Onko CAPTCHA tai muuta vastaavat ratkaisut toteu-| Tama kriteeri ei ole testatta-

tettu saavutettavasti? vissa el NA
se maaritetd&n hyvaksytyksi.

1.15 Onko lomakkeiden kentilla kuvaavat nimet (label)? http://www.turku.fi/public/defa
ult.aspx?app=5&params=4&0
bjecttype=1&objectSet=1 %,
http://www.turku.fi/public/defa
ult.aspx?app=11

1.1.6 Onko kaikelle muulle ei-tekstimuotoiselle sisalldlle v

annettu tekstivastine?

1.2 Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine aikasidonnaiselle medialle.

Nro Heuristiikka Sivut / kommentit OK

121 Onko audiomuotoiselle sisallélle (podcastit, mp3- Tama kriteeri ei ole testatta-

tiedostot ym.) vissa el NA

olemassa vastaavan informaation sisaltava teksti-
muotoinen

se maaritetddn hyvaksytyksi.
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vastine?
1.2.1 Onko videoille olemassa vastaavan informaation |http://www.turku.fi/public/defa
sisaltava tekstimuotoinen vastine tai audiotiedosto” ult.aspx?contentid=223244&n | ¥
0deid=11830
1.2.2 Onko verkkosivuilla olevat videot (esimerkiksi You- | http://www.turku.fi/public/defa
Vi i ?
Tube -videot) tekstitetty" ult.aspx?contentid=223244&n | ¥
0deid=11830
1.2.3 Onko verkkosivuilla oleville videoille olemassa kuvai- | http://www.turku.fi/public/defa
leva tekstlv§1§tlne_tal I_<uya!_le_\_/a __ag_n@glljte (mlkall_ Vi- ult.aspx?contentid=223244&n | ¥
deon oma &aniraita ei sisalla riittdvad informaatiota
kaikesta videon siséllosta)? 0deid=11830
1.2.4 Onko tahdistettu (synkronoitu) tekstitys tarjottu kai-| Taméa kriteeri ei ole testatta-
kelle suoralle multimediasisallblle (jos sisdlldssa on |vissa eli NA
aanta)? se maaritetaan hyvaksytyksi.
1.2.5 Onko erillinen kuvaileva &aniselite tarjolla kaikelle | http://www.turku.fi/public/defa
videosisallolle (mikali videon oma aaniraita el sisalla ¢ aqpyacontentid=223244&n | %,
riittdvaa informaatiota videon sisallosta)?
0deid=11830

Mukautettava: Tuota siséltdd, joka voidaan esittaa eri tavoin (esimerkiksi yksinkertai-
semman asettelun avulla) informaatiota tai rakennetta menettamatta.

Erottuva: Helpota kayttajia ndkemaan ja kuulemaan sisaltoé lisdamalla taustasta erottu-

va etuala.

Heuristiikka

Nro Heuristiikka Sivut / kommentit OK
131 Onko HTML-kieltd kaytetty verkkosivun elementtien |http://www.turku.fi ) 4
merkitsemiseen?
1.3.2 Onko HTML-koodin kautta méaarittyva sivun luku- ja
navigaatiojarjestys looginen ja intuitiivinen? 4
1.3.3 Onko verkkosivustolla esitettavat ohjeet toteutettu
niin, etta niiden ymmartaminen ei vaadi kykya kuulla v
tai n&hda?

Sivut / kommentit

Onko isolla tekstilla (yli 18px tai 14px lihavoituna),
kontrastisuhde vahintaan 3:17?

141 Onko kaytetty muitakin keinoja kuin varia erottele- | http://www.turku.fi/  (osassa
maan toisistaan verkkosivun siséltd, elementit ja toi- | linkeisté kéytetty vain varia) | %
minnot?

1.4.2 Onko verkkosivulla mekanismi aanen pysayttamisek-
si, keskeyttdmiseksi, hiljentamiseksi tai sen voimak- v
kuuden saatamiseksi (mikali se soi yli 3 sekuntia)?

1.4.3 Onko tekstilla tai tekstia esittavalla kuvalla kontras- | http://www.turku.fi/ (Hover-
tisuhde vahintaan 4,5:1? linkilla Contrast Ratio: 1.8:1)

w’
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e=fi-Fl&contentlan=1
otsikko taustakuvana)

(Sivun

144 Onko verkkosivu luettava ja voidaanko sitd kayttaa
ilman ongelmia, jos tekstin kokoa kasvatetaan v
200%?

145 Onko tarkistettu, ettei kuvia ole turhaan kaytetty esit- | http://www.turku.fi/Public/defa
tamaan tekstia? ult.aspx?nodeid=4468&cultur %,

2. Hallittava - Kayttoliittymakomponenttien ja navigoinnin pitaa olla hallittavia.

vissa nappaimistolta.

Nro Heuristiikka

Sivut / kommentit

2.1 Kaytettavissa nappaimistolta: Toteuta kaikki toiminnallisuus siten, ettd se on kaytetta-

OK

Ovatko sivun kaikki toiminnot kaytettavissa nappaimiston
kautta (poikkeuksena tekniikat, joita on mahdotonta suo-
rittaa n&ppaimistolla)?

http://www.turku.fi/public/defa
ult.aspx?contentid=223244&n
0deid=11830 (video)

Onko tarkistettu, ettei nappaimiston fokus milloinkaan
lukitu sivun mihinkaan elementtiin?

Voiko kayttdja aina ja poikkeuksetta siirtyd kaikkiin (ja
pois kaikista) sivun elementeista?

Tarpeeksi aikaa: Anna kayttajille tarpeeksi aikaa lukea

Heuristiikka

ja kayttaa sisaltoa.

Sivut / kommentit

OK

Jos sivulla tai sovelluksella on aikaraja, onko kayttajan
mahdollista kytked aikaraja pois paaltd, saatdd sita tai
jatkaa sita?

Tama kriteeri ei ole testatta-
vissa eli
se maaritetddn hyvaksytyksi.

NA

Voidaanko automaattisesti kaynnistyva liikkuva, valkkyva
tai vieriva sisaltd keskeyttdd, pysayttaa tai piilottaa kaytta-
jan toimesta?

Tama kriteeri ei ole testatta-
vissa eli
se maaritetddn hyvaksytyksi.

NA

Voidaanko automaattisesti paivittyva sisaltd keskeyttaa,
pysayttaa tai piilottaa kayttajan toimesta tai voiko kayttaja

manuaalisesti saatda sen paivittymista?

uskohtauksia.

Heuristiikka

Tama kriteeri ei ole testatta-
vissa eli
se maaritetddn hyvaksytyksi.

Sivut / kommentit

NA

Sairauskohtaukset: Al4 suunnittele sisaltoa tavalla, jonka tiedetaan aiheuttavan saira-

OK

Valkkyykd mikaan sivun sisaltd tihedmmin kuin 3 kertaa
sekunnissa?

2.4 Navigoitava: Tarjoa kayttgjille tapoja navigoida, etsia s

Nro Heuristiikka

isaltdoa ja maarittaa sijaintinsa.

Sivut / kommentit

v

OK

Onko sivulla mahdollista avulla ohittaa verkkopalvelun
toistuvat rakenteet?

http://www.turku.fi

®
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Onko verkkosivuilla kuvaavat ja informatiiviset otsikot
(“Page title”)?
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http://www.turku.fi/public/defa
ult.aspx?contentid=223244&n
0deid=11830

Onko verkkosivun navigoitavien elementtien (linkit, loma-
ke-elementit yms.) navigointijarjestys looginen ja intuitiivi-
nen?

Voidaanko jokaisen linkin tarkoitus selvittaa yksin linkki-
tekstista tai linkkitekstisté ja sen kontekstista yhdessa?

http://www.turku.fi/public/defa
ult.aspx?nodeid=18397&cultu
re=fi-FI&contentlan=1 (Eri
kohteisiin  johtavilla linkeilla
tulisi olla eri linkkitekstit)

Onko verkkosivu loydettavissa sivustolta useammalla
kuin yhdella tavalla?

Ovatko otsikot (h1, h2, jne.) kuvaavia ja informatiivisia?

Ovatko lomake- ja muiden vuorovaikutteisten toimin-
toelementtien nimilaput (labels) kuvaavia ja informatiivi-
sia?

http://lwww.turku.fi/public/defa
ult.aspx?app=11 (ei labeleita)
(otsikot hyvia)

Néakeekd kayttaja, missd verkkosivun elementissd nap-
paimiston fokus kulloinkin on?

3. Ymmarrettava - Informaation ja kayttoliittyman toiminnan pitaa olla ymmarrettavaa.

3.1 Luettava: Tee tekstisisallosta luettavaa ja ymmarrettavaa.

Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellaisia, etta niiden ilmiasu ja toiminta ovat ennakoi-

tavissa.

Heuristiikka

Heuristiikka Sivut / kommentit OK
Onko verkkosivun kieli maaritetty? http://www.turku.fi/ %,
Onko kayttajalle kerrottu (lang-attribuutilla), jos verkkosi-| Tamé kriteeri ei ole testatta-
vun jokin sisaltbelementti on esitetty sivulle maaritetysta |vissa eli NA
kielesta poikkeavasti? se maaritetdan hyvaksytyksi.

Sivut / kommentit

Onko tarkistettu, ettd kun verkkosivun jokin elementti vas-
taanottaa fokuksen, sen seurauksena

sivu ei merkittavasti muutu

pop-up -ikkuna ei avaudu

nappaimiston fokus ei siirry loogisesta paikas-
taan

ei tapahdu mitddn muuta muutosta

joka voisi hamment&aa tai disorientoida kayttajaa?

Onko tarkistettu, ettéd kun kayttgja syottaa tietoa tai on
vuorovaikutuksessa jonkin verkkosivun elementin (esim.
lomake-elementin) kanssa, taman seurauksena
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e sivu ei merkittavasti muutu
e pop-up -ikkuna ei avaudu
e nappaimiston fokus ei siirry loogisesta paikas-
taan
e ei tapahdu mitdan muuta muutosta, joka voisi
hammentaa tai disorientoida kayttajaa,
ellei tasta ole kerrottu kayttajalle etukateen?
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Onko tarkistettu, ettei verkkopalvelun useilla sivuilla tois-

tuvien navigaatioelementtien linkkijarjestys muutu verk- v
kopalvelun eri sivuilla?
Ovatko saman toiminnon toteuttavat elementit tunnistet- v

tavissa verkkopalvelun eri sivuilla johdonmukaisesti?

Syo6tteen avustaminen: Auta kayttajia valttamaan ja ko

Heuristiikka

rjaamaan virheita.

Sivut / kommentit

Kerrotaanko lomakkeiden syétevirheistd kayttajalle ja
onko virheen kuvaus esitetty tekstimuotoisena?

Onko kuvaus myos kohdistettu virheelliseen kohtaan?

http://www.turku.fi/public/defa
ult.aspx?app=11 (Ei kohdis-
tettu)

Onko kayttdjaa ohjeistettu riittavasti mikali hanen edelly-
tetddn syottavan tietoa verkkopalveluun?

http://www.turku.fi/public/defa
ult.aspx?app=11

Onko automaattisesti havaittujen lomakkeiden syotevir-
heiden korjausehdotukset (mikali ne tunnetaan) esitetty
kayttajille?

Tama kriteeri ei ole testatta-
vissa el
se maaritetd&n hyvaksytyksi.

NA

Voiko kayttaja peruuttaa, tarkistaa tai vahvistaa lahet-
tamansa syotteen, jos se saattaa aiheuttaa lakiin perus-
tuvia sitoumuksia, taloudellisia seuraamuksia tai jos se
lahettaa kayttajan testivastauksia?

Tama kriteeri ei ole testatta-
vissa el
se maaritetaan hyvaksytyksi.

NA

4. Lujatekoinen - Sisallon pitda olla riittadvan lujatekoinen.

4.1 Yhteensopiva: Maksimoi yhteensopivuus nykyisten ja tulevien asiakasohjelmien kans-

Nro

sa, mukaan lukien avustavat teknologiat.

Heuristiikka Sivut / kommentit OK
Onko verkkopalvelussa véltetty merkittavia | http://www.turku.fi/
HTML/XHTML- virheita?
Onko HTML-koodaus Kkaikilta osin toteutettu niin, etta v

verkkosivu on mahdollisimman saavutettava?
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Liite 3: In-Depth -analyysi

Papunet-verkkopalveluyksikko

TURUN KAUPUNGIN VERKKOSIVUSTON
SAAVUTETTAVUUDEN ARVIOINT]I
(WCAG 2.0)

In-Depth -Analyysi

Piia Lerkki
30.10.2013
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1. Verkkopalvelun arvioija

Piia Lerkki

2. Arvioinnin tilaaja

Papunet-verkkopalveluyksikkd

3. Arvioinnin ajankohta

15.10.2013

4. Arvioitava kohde

Turun Kaupungin sivusto.

Palvelun etusivu (http://www.turku.fi) ja alisivut.

5. Arvioinnin tavoite

Perusraportti
Perusraportissa jokainen WCAG 2.0 kriteeri merkitaan hyvaksytyksi tai hylatyksi. Mikéli kriteeri ei

tayty, raportissa esitetdan vahintaan yksi hylkaykseen johtanut sivu.

In-Depth -analyysi
Laajassa arviossa kaydaan jokainen arvioitava sivu lapi yksityiskohtaisesti. Arviossa selvitetaan

perusraportissa ilmenneitd ongelmia ja tarjotaan korjausehdotuksia verkkosivuille.

6. Arvioinnin taso

AA

7. Kaytetyt teknologiat

HTML, JavaScript

8. Arvioitavat sivut

o http://www.turku.fi

o turku.fi » Terveys » Ajanvaraus
(http://www.turku.fi/Public/default.aspx?nodeid=4468&culture=fi-Fl&contentlan=1)

o turku.fi » Kartat, kadut ja liikenne » Kadut » Katujen kunnossa- ja puhtaanapito
(http://www.turku.fi/Public/default.aspx?nodeid=11897&culture=fi-FI&contentlan=1)

o turku.fi » Liikunta ja ulkoilu » Kartat
(http:/fwww.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=10779&culture=fi-FI&contentlan=1)

o turku.fi » Ty0 ja elinkeinot » Avoimet tytpaikat » Ohjeet tydnhakijalle
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=18397&culture=fi-FI&contentlan=1)
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turku.fi » Paatoksenteko ja talous » Osallistu ja vaikuta » Vaalit ja puolueet
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=12778&culture=fi-FI&contentlan=1)

turku.fi » Asuminen ja rakentaminen » Esteettdmyys » Turku neljan parhaan joukossa EU:n
laajuisessa esteettomyyskilpailussa
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?contentid=223244&nodeid=11830)

turku.fi » Yhteystiedot ja toimialat
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?nodeid=50&culture=fi-Fl&contentlan=1)

turku.fi » Yhteystietohaku
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?app=5&params=4&objecttype=1&objectSet=1)

turku.fi » Palaute ja asiointi » Verkkolomake
(http://www.turku.fi/public/default.aspx?app=11)

turku.fi » Palveluhakemisto » A (http://www.turku.fi/public/default.aspx?app=1&params=a)

turku.fi » Neuvontapalvelujen yhteystietoja
(http://www.turku.fi/Public/default.aspx?contentid=371338&nodeid=4899)

turku.fi » In English (http://www.turku.fi/public/default.aspx?culture=en-
US&contentlan=2&nodeid=23)

9.

Muuta olennaista

Arvio on tehty osana Kehitysvammaliiton toimeksiantamaa opinnaytety6ta "Www-sivut kaikkien

saavutettavaksi”.
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1. Havaittava - Informaatio ja kayttoliittymakomponentit pitaa esittaa tavoilla, jotka
kayttaja voi havaita.

1.1 Tekstivastineet: Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-tekstuaaliselle sisallolle.

1.1.1 Onko kayttajan kannalta olennaista informaatiota sisaltaville kuville annettu

kuvaava ja riittavan informaation sisaltava tekstivastine?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.1.1

Korjausehdotus: Turun kaupungin sivuilla on kaytetty kiitettavasti kuvia tarkentamaan ja
edesauttamaan tekstin sisallon ymmartamista. Esimerkiksi etusivun uutisfeedissa jokai-
selle uutiselle on valittu sisalt6d mukaileva kuva. Kaikille olennaista informaatiota sisalta-
ville kuville ei kuitenkaan ole annettu kuvaavaa ja riittavan informaation sisaltavaa teksti-
vastinetta.

Terveys -sivulla on uutisnosto "Terveyspalveluiden 269-alkuiset numerot poistuivat kay-
tosta”, jonka yhteydessa on kuva puhelimesta. Kuvan alt-tagi on alt="IMG_4924.jpg”.
Koska kuva ei tuo suurta lisdarvoa tekstille, sen alt-tagin olisi voinut jattéa tyhjéksi, jolloin
ruudunlukijat eivat huomioisi sitéa ollenkaan. Muilla kyseisen sivun uutisnostoilla on hyvat
alt-tagit.

Kartat, kadut ja liikenne -sivulla on kuvattuna kaupungin katujen kunnossapitovalineita.
Kahdella kuvalla on sama alt-tagi alt="Auto”. Kolmannella kuvalla tagi on informatiivisempi
alt="Kunnossapitoa”.

Muilla tarkastelluilla sivuilla olevilla kuvilla on kohtuulliset tekstivastineet.

1.1.2 Onko linkitetyilla kuvilla ja lomakkeiden kuvapainikkeilla kuvaava tekstivasti-

ne tai -arvo?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttdvat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 1.1.2

Muut huomiot: Tarkastelluilla sivuilla olevilla linkitetyilla kuvilla on kuvaavat tekstivasti-
neet. Etusivulta I6ytyy havainnollistavat kuvalinkit bussiaikatauluille, verkkokirjastoon,
karttapalveluun jne. Kuvien liséksi linkit ovat myos tekstiné ja kuvilla on informatiiviset alt-
tagit.

Lomakkeiden painikkeita ei ole toteutettu kuvina, joten tata kriteeria ei voida testata.
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tai toteu-

1.1.3 Onko kayttajan kannalta epaolennaisille kuville annettu maare alt=

tettu ne css-taustakuvana?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.1.3

Korjausehdotus: Sivuston grafiikat on toteutettu oikeaoppisesti taustakuvina, néin ruu-
dunlukijat eivat kiinnita niihin turhaan huomiota.

Sivuston sisallosta 16ytyy kuitenkin epaolennaisia kuvia, joille olisi kannattanut maarittaa
tyhja alt-tagi. Liikuntakartat -sivun alareunassa on sivua elavoittava koristekuva, jolle on
annettu tagi alt="Kartat”. Kuvaan on liitetty kolme pienempaa kuvaa, jotka eivét varsinai-
sesti esitd karttaa vaan erilaisia likuntamahdollisuuksia. Vastaavanlaisille koristekuville
olisi suotavaa maarittéaa tyhja alt-tagi, jolloin ruudunlukija voi hypéata niiden yli.

Yhteystietohakulomakkeessa on kaytetty virheellisesti img-elementtia valilehtien taustois-
sa. Taustat olisi parempi toteuttaa css-muotoiluilla tai taustakuvana. Jos vélilehtien taustat
toteutetaan nain kuvina, tulisi niille maarittaa tyhja alt-tagi. Nyt taustoilla ei ole ollenkaan
alt-tageja, jolloin ruudunlukija voi lukea kuvan nimen “flapSpacer.gif”.

1.1.4 Onko CAPTCHA tai muut vastaavat ratkaisut toteutettu saavutettavasti?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetaan hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Arvioitavilla sivuilla ei ole CAPTCHA tai muita vastaavia ratkaisuja, joten
kriteeri maaritetddn hyvaksytyksi.

1.1.5 Onko lomakkeiden kentilla kuvaavat nimet (label)?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.1.5

Korjausehdotus: Arvioitavat sivut sisaltavat kaksi lomaketta; yhteystietohaku ja palaute-
lomake. Kumpikin lomake on puutteellinen, kum-massakaan ei ole yhtaan labelia. Kentat
on myos yksildity (id-tagi) erittdin huonosti.

Esimerkiksi yhteystietohaun sukunimi kentta on merkitty arvolla
id="ctl00_ctl00_ctl00_ctl00_ctl13_ctl03_X3 1". Kentén ja sen selitteen tulisi yhdistya toi-
siinsa label-tagin for-atribuutilla ja input-tagin id-atribuutilla. Sukunimi -kentdn oikeaoppi-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piia Lerkki




Liite 3 (5)

nen toteutus olisi <label for="sukunimi">Sukunimi: </label> <input id="sukunimi" ty-
pe="text" name="sukunimi" title="Kirjoita haettava sukunimi" />. Muut lomakkeet ja niiden
kentat tulisi toteuttaa vastaavan kaavan mukaisesti.

1.1.6 Onko kaikelle muulle ei-tekstimuotoiselle sisalldlle annettu tekstivastine?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 1.1.6

Muut huomiot: Arviointiin ei siséllytetda PDF-tiedostoja niiden hankalan testauksen vuok-
si. Muilta osin arvioitavilla sivuilla ei ole ei-tekstimuotoista sisalt64, jolla ei olisi tekstivas-
tinetta.

1.2 Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine aikasidonnaiselle medialle.

1.2.1 Onko audiomuotoiselle sisallolle (podcastit, mp3-tiedostot ym.) olemassa vas-

taavan informaation sisaltava tekstimuotoinen vastine?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetaan hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Arvioitavilla sivuilla ei ole podcasteja, mp3-tiedostoja tai muita vastaavia
ratkaisuja, joten kriteeri maaritetaan hyvaksytyksi.

1.2.1 Onko videoille olemassa vastaavan informaation sisaltava tekstimuotoinen

vastine tai audiotiedosto?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.2.1

Korjausehdotus: Turun kaupungin esteettomyys-sivulta I6ytyy uutinen, jossa kehu-
taan: "Turku neljan parhaan joukossa EU:n laajuisessa esteettomyyskilpailussa”. Uutissi-
vulla on video, "Esteetdn kulku Turussa”, jossa kuvataan muun muassa esteetdonta kulkua
Turun linnaan, kirjastoon jne. Videon sisallosté ei ole tekstimuotoista vastinetta tai audio-
tiedostoa. Videomateriaalista saisi esteettoman, jos sen sisaltd avattaisiin tekstimuotoon.
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1.2.2 Onko verkkosivuilla olevat videot (esimerkiksi YouTube -videot) tekstitetty?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.2.2

Korjausehdotus: Edellisessad kohdassa viitattiin videoon "Esteetdén kulku Turussa”. Ky-
seisessa videossa ei ole tarvittavaa selostusta eika tekstitysta.

1.2.3 Onko verkkosivuilla oleville videoille olemassa kuvaileva tekstivastine tai ku-
vaileva aaniselite (mikali videon oma &aaniraita ei sisalla riittavaa informaatiota kai-
kesta videon sisallosta)?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.2.3

Korjausehdotus: "Esteetdon kulku Turussa” -videon &&niraita sisaltad vain ympariston
taustamelua. Videossa olisi hyva olla daniselite, joka parantaisi videon kaytettavyytta kai-
killa kayttajilla.

1.2.4 Onko tahdistettu (synkronoitu) tekstitys tarjottu kaikelle suoralle multimedia-
siséllblle (jos sisallossa on &danta)?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetdan hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Kriteeri ei ole testattavissa arviointiin valituilla sivuilla, joten se maarite-
taan hyvaksytyksi.

1.2.5 Onko erillinen kuvaileva aaniselite tarjolla kaikelle videosisalldlle (mikali vide-

on oma aaniraita ei sisalla riittdvaa informaatiota videon siséllostd)?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.2.5

Korjausehdotus: Kriteeri on kasitelty kohdassa 1.2.3.
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1.3 Mukautettava: Tuota sisaltéd, joka voidaan esittéaa eri tavoin (esimerkiksi
yksinkertaisemman asettelun avulla) informaatiota tai rakennetta menettamatta.

1.3.1 Onko HTML-kielta kaytetty verkkosivun elementtienmerkitsemiseen?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.3.1

Korjausehdotus: Yksikaan arvioiduista sivuista ei tayta tata kriteerid. Turun kaupungin
sivustolla on kaytetty XHTML 1.0:llaa, jolloin kaikki tagit tulisi paatella ja kaikilla arvoilla
tulisi olla yksikot (em, px).

Liséksi arvioiduissa lomakkeissa: yhteystietohaku ja palautelomake, ei ole kaytetty esi-
merkiksi fieldset ja legend -elementteja ryhmitteleméaéan kenttia. Esteettomilla sivuilla lo-
makkeissa olisi tarke&aéa kayttaa myos label -attribuuttia.

1.3.2 Onko HTML-koodin kautta mé&aéarittyva sivun luku- ja navigaatiojarjestys loogi-

nen ja intuitiivinen?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 1.3.2

Muut huomiot: Turun kaupungin sivuston lahdekoodi on jarjestykseltdan looginen, joten
kriteeri tayttyy automaattisesti.

1.3.3 Onko verkkosivustolla esitettavat ohjeet toteutettu niin, etta niilden ymmarta-

minen ei vaadi kykya kuulla tai ndhda?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 1.3.3

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla esitetyt ohjeet on toteutettu esteettomasti. Esimerkiksi
Ohjeet tydnhakijalle -sivulla on listattu jarjestyksessa ohjeet eri tydnhakijoille. Sivustolla ei
ole kaytetty kuvasymboleita tai adnimerkkeja ohjeiden jasentamisessa.

1.4 Erottuva: Helpota kayttajia ndkemaan ja kuulemaan sisalto lisddmalla taustasta
erottuva etuala.
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1.4.1 Onko kaytetty muitakin keinoja kuin varia erottelemaan toisistaan verkkosivun

sisalto, elementit ja toiminnot?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.4.1

Korjausehdotus: Sivustolla osa elementeista on eroteltu muillakin kuin varilla, kuten lin-
kit "Tarkennettu haku” ja "Yhteystietohaku”, jotka on alleviivattu. Arvioiduilta sivuilta 16ytyy
kuitenkin paljon linkkeja, joiden toimintoja on korostettu vain vareilla. Etusivun uutisvirras-
sa nostot on eroteltu vain hailakalla vaaleansinisella laatikolla ja niissé olevat otsikkolinkit
eivat erotu linkeiksi kuin varin perusteella. Kaikissa linkeissa olisi hyva kayttaa alleviivaus-
ta, jotta varisokeatkin erottavat niiden toiminnallisuuden.

1.4.2 Onko verkkosivulla mekanismi &&nen pysayttamiseksi, keskeyttamiseksi, hil-

jentamiseksi tai sen voimakkuuden saatamiseksi (mikali se soi yli 3 sekuntia)?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 1.4.2

Muut huomiot: Turun kaupungin sivuilla ei ole hairitsevaa aanta, kuten mainoksia tai in-
tromusiikkia. Esteettomyys -sivulta I6ytyvan videon &&niraidan voi mykistda ja sen voi-
makkuutta voi sdadella.

1.4.3 Onko tekstilla tai tekstia esittavalla kuvalla kontrastisuhde vahintaan 4,5:1?

Onko isolla tekstilla (yli 18px tai 14px lihavoituna) kontrastisuhde vahintaan 3:1?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.4.3

Korjausehdotus: Kontrastisuhdeanalysaattorilla
(http://webaim.org/resources/contrastchecker/) testattaessa Turun kaupungin sivut eivat
tayta kriteerid. Esimerkiksi tekstin seassa esiintyvien linkkien kontrastisuhde on vain
1.8:1, linkin ollessa aktiivinen. Ison tekstin (yli 18px tai 14px lihavoituna) kontrastisuhde
on riittava.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piia Lerkki



http://webaim.org/resources/contrastchecker/

Liite 3 (9)

1.4.4 Onko verkkosivu luettava ja voidaanko sita kayttaa ilman ongelmia, jos tekstin

kokoa kasvatetaan 200 %?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 1.4.4

Muut huomiot: Arvioidut sivut ovat luettavia ja niitd voidaan kayttaa ongelmitta, vaikka
tekstin kokoa kasvatettaisiin 200 %.

1.4.5 Onko tarkistettu, ettei kuvia ole turhaan kaytetty esittamaan tekstia?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 1.4.5

Korjausehdotus: Kriteeri ei tayty, koska alasivujen otsikot on esitetty esteellisesti tausta-
kuvina. Esimerkiksi Ajanvaraus -sivulla sivun paaotsikko "Terveys” on kirjoitettu sivun yla-
osan grafiikkaan, vaikka sen voisi ihan yhta hyvin toteuttaa tekstina. Kun otsikko on toteu-
tettu taustakuvana, se ei erotu tekstiselaimilla tai ruudunlukuohjelmilla.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piia Lerkki



Liite 3 (10)

2. HALLITTAVA - KAYTTOLITTYMAKOMPONENTTIEN JA NAVIGOINNIN PITAA
OLLA HALLITTAVIA.

2.1 Kaytettavissa nappaimistolta: Toteuta kaikki toiminnallisuus siten, etta se on
kaytettavissa nappaimistolta.

2.1.1 Ovatko sivun kaikki toiminnot kaytettavissad nappaimiston kautta (poikkeuk-

sena tekniikat, joita on mahdotonta suorittaa nappaimist6lla)?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat taytd WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 2.1.1

Korjausehdotus: Arvioiduilla sivuilla sijaitsevat lomakkeet ja muut toiminnallisuudet ovat
suurimmaksi osaksi kaytettavissa nappaimiston kautta. Poikkeuksen toi Esteettomyys
sivun uutisessa oleva video, jota ei pysty hallitsemaan pelkdn nappaimiston avulla.

2.1.2 Onko tarkistettu, ettei nappaimiston fokus milloinkaan lukitu sivun mihink&an

elementtiin? Voiko kayttaja aina ja poikkeuksetta siirtya kaikkiin (ja pois kaikista)
sivun elementeista?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 2.1.2

Muut huomiot: Turun kaupungin sivusto on toteutettu loogisessa jarjestyksessa ja siella
voidaan liikkkua pelkan nappaimistén avulla. Nappéaimiston fokus ei arvioiduilla sivuilla luki-
tu mihinkaan elementtiin ja kayttaja voi aina siirtya elementista toiseen.

2.2 Tarpeeksi aikaa: Anna kayttdjille tarpeeksi aikaa lukea ja kayttaa sisaltoa.

2.2.1 Jos sivulla tai sovelluksella on aikaraja, onko kayttagjan mahdollista kytkea

aikaraja pois paalta, saataa sita tai jatkaa sita?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetddn hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla ei ole kaytetty aikarajaa, kriteeri ei ole testattavissa,
joten se maaritetaan hyvaksytyksi.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piia Lerkki




Liite 3 (11)

2.2.2 Voidaanko automaattisesti kaynnistyva liikkuva, véalkkyva tai vieriva sisalto

keskeyttad, pysayttaa tai piilottaa kayttajan toimesta?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetddn hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla ei ole kaytetty automaattisesti kaynnistyvaa liikkuvaa,
valkkyvaa tai vierivaa sisaltoa, kriteeri ei ole testattavissa, joten se maaritetaan hyvaksy-
tyksi.

2.2.3 Voidaanko automaattisesti paivittyva sisaltd keskeyttaa, pysayttaa tai piilottaa

kayttajan toimesta tai voiko kayttaja manuaalisesti sdataa sen paivittymista?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetddn hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla ei ole kaytetty automaattisesti paivittyvaa sisaltéa, kri-
teeri ei ole testattavissa, joten se maaritetaan hyvaksytyksi.

2.3 Sairauskohtaukset: Ala suunnittele sisaltoa tavalla, jonka tiedetaan aiheuttavan
sairauskohtauksia.

2.3.1 Valkkyykd mikaan sivun sisaltd tiheammin kuin 3 kertaa sekunnissa?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 2.3.1

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla ei ole valkkyvaa sisaltoa, joten kriteeri on hyvaksytty.

2.4 Navigoitava: Tarjoa kayttajille tapoja navigoida, etsia sisaltda ja maarittaa sijaintinsa.

2.4.1 Onko sivulla mahdollista avulla ohittaa verkkopalvelun toistuvat rakenteet?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 2.4.1

Korjausehdotus: Turun kaupungin sivuilla on kattavanavigaatio vasemmassa reunassa.
Navigaation ohi olisi hyva paastd hyppaamaan suoraan tekstirakenteeseen hyppylinkin
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avulla. Toimiva otsikointirakenne on myos vaihtoehtoinen tapa tayttaa tama kriteeri. Arvi-
oiduilla sivuilla otsikointirakenne ei kuitenkaan ollut riittava tayttadkseen kriteeria.

2.4.2 Onko verkkosivuilla kuvaavat ja informatiiviset otsikot (“Page title”)?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 2.4.2

Korjausehdotus: Arvioitujen sivujen titlet noudattavat samaa loogista rakennetta joka
sivulla. Esimerkiksi Kartat -sivun title on "www.turku.fi » turku.fi » Liikunta ja ulkoilu » Kar-
tat”, josta kay selkeasti ilmi milla sivulla kayttaja on.

Esteettomyys-sivun alasivulla uutisessa "Turku neljan parhaan joukossa EU:n laajuisessa
esteettomyyskilpailussa” on sama title kuin kyseisen sivun péasivulla, joten kriteeria ei
kuitenkaan voida maarittad hyvaksytyksi.

2.4.3 Onko verkkosivun navigoitavien elementtien (linkit, lomake-elementit yms.)

navigointijarjestys looginen ja intuitiivinen?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 2.4.3

Muut huomiot: Arvioidut sivut kaytiin 1api tab -nappaimella, jolloin elementtien navigointi-
jarjestys todistui loogiseksi ja kaytanndlliseksi.

2.4.4 Voidaanko jokaisen linkin tarkoitus selvittdad yksin linkkitekstista tai linkki-

tekstista ja sen kontekstista yhdessa?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 2.4.4

Korjausehdotus: Turun kaupungin sivuilla suurin osa linkkiteksteista on loogisia ja niista
selvida linkin tarkoitus. Poikkeuksia kuitenkin l6ytyy. Esimerkiksi Ohjeet tyénhakijalle -
sivulla on kaksi linkkia nimeltd "TASTA”. Linkkien tarkoitus selvida kylla kontekstista, mut-
ta samannimiset linkit eivat saisi johtaa eri sivuille. Linkit tulisi nimeta yksil6llisesti ja ne
voivat tarvittaessa sisdltaa myos useampia sanoja.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Piia Lerkki




Liite 3 (13)

2.4.5 Onko verkkosivu loydettavissa sivustolta useammalla kuin yhdella tavalla?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 2.4.5

Muut huomiot: Jokaisen sivun alareunassa on navigaatio, josta I6ytyy sivukartta. Katta-
van sivukartan ansiosta tama kriteeri on taytetty.

2.4.6 Ovatko otsikot (h1, h2, jne.) kuvaavia ja informatiivisia? Ovatko lomake- ja
muiden vuorovaikutteisten toimintoelementtien nimilaput (labels) kuvaavia ja in-
formatiivisia?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 2.4.6

Korjausehdotus: Arvioitujen sivujen otsikot ovat informatiivisia, mutta sivuilla olevissa
lomakkeissa: yhteystietohaku ja palautelomake, ei ole kaytetty labeleita. Puutteellisten
lomakkeiden vuoksi kriteeri ei tayty.

2.4.7 Nakeeko kayttaja, missa verkkosivun elementissa nappaimiston fokus kul-

loinkin on?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 2.4.7

Muut huomiot: Graafisten selainten automaattinen pisteviiva -ominaisuus on kayt0ssa,
joten kayttaja pystyy seuraamaan missa verkkosivun elementissa nappaimiston fokus on.
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3. YMMARRETTAVA - INFORMAATION JA KAYTTOLIITTYMAN TOIMINNAN PITAA
OLLA YMMARRETTAVAA.

3.1 Luettava: Tee tekstisisallosta luettavaa ja ymmarrettavaa.

3.1.1 Onko verkkosivun kieli maaritetty?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 3.1.1

Korjausehdotus: Turun kaupungin sivuilla ei ole maaritetty kaytettya kieltd. <html> -
tagiin tulisi lisata lang="fi", jotta kriteeri tayttyisi.

3.1.2 Onko kayttajalle kerrottu (lang-attribuutilla), jos verkkosivun jokin siséltdele-
mentti on esitetty sivulle maaritetysta kielesta poikkeavasti?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetdan hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla ei ole sisaltdelementteja, jotka olisi esitetty maaritetys-
ta kielesta poiketen. Kriteeri ei ole testattavissa, joten se maaritetaan hyvaksytyksi.

3.2 Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellaisia, etta niiden ilmiasu ja toiminta ovat
ennakoitavissa.

3.2.1 Onko tarkistettu, ettd kun verkkosivun jokin elementti vastaanottaa fokuksen,
sen seurauksena

sivu ei merkittavasti muutu

pop-up -ikkuna ei avaudu

nappaimiston fokus ei siirry loogisesta paikastaan
ei tapahdu mitaan muuta muutosta

joka voisi hAmmentaa tai disorientoida kayttajaa?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 3.2.1
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Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla ei ole elementteja, jotka vastaanottaessaan fokuksen
voisivat hAmmentaa kayttajaa, joten kriteeri voidaan maarittdd hyvaksytyksi.

3.2.2 Onko tarkistettu, etta kun kayttaja syottaa tietoa tai on vuorovaikutuksessa
jonkin verkkosivun elementin (esim. lomake-elementin) kanssa, taméan seurauksena

sivu ei merkittavasti muutu

pop-up -ikkuna ei avaudu

nappaimiston fokus ei siirry loogisesta paikastaan

ei tapahdu mitaan muuta muutosta, joka voisi hammentaa tai diso-
rientoida kayttajaa,

ellei tasta ole kerrottu kayttajalle etukateen?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 3.2.2

Muut huomiot: Sivuilla ei tapahdu mitd&dn muutosta, joka voisi hammentaa kayttajaa, kun
kayttaja syottaa tietoa arvioiduilla sivuilla oleviin lomakkeisiin. Kriteeri maaritetdan hyvak-

sytyksi.

3.2.3 Onko tarkistettu, ettei verkkopalvelun useilla sivuilla toistuvien navigaatio-

elementtien linkkijarjestys muutu verkkopalvelun eri sivuilla?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 3.2.3

Muut huomiot: Turun kaupungin sivuilla paanavigaatio on toteutettu pystymallina sivun
vasemmassa reunassa. Siirryttdessa alasivuille paasivun alle aukeaa alanavigaatio sa-
maan kohtaan, jossa paanavigaatio oli. Sivuilla voitaisiin harkita paanavigaation kokoai-
kaista nakymista, mutta nykyinen malli toimii myos sellaisenaan kohtuullisesti.

Sivun alareunassa oleva navigaatio, joka sisaltaa linkit kuten "Verkkopalvelun opas-
te”, "Sivukartta” jne., toistuu jokaisella sivulla. Linkkijarjestys ei muutu, joten kriteeri maari-
tetaan hyvaksytyksi.
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3.2.4 Ovatko saman toiminnon toteuttavat elementit tunnistettavissa verkkopalve-

lun eri sivuilla johdonmukaisesti?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 3.2.4

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla on kaytetty saman toiminnon toteuttavia elementteja
johdonmukaisesti. Esimerkiksi eri hakutoiminnoissa on kaytetty sanaa "Hae” toistuvasti,
sekoittamatta sitd muihin vastaaviin ilmaisuihin kuten "Etsi”.

3.3 Sydtteen avustaminen: auta kayttgjia valttamaan ja korjaamaan virheita.

3.3.1 Kerrotaanko lomakkeiden syo6tevirheista kayttgjalle ja onko virheen kuvaus

esitetty tekstimuotoisena? Onko kuvaus myds kohdistettu virheelliseen kohtaan?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 3.3.1

Korjausehdotus: Palautelomakkeen syotevirheestd tulee ilmoitus lomakkeen ylareu-
naan, ohjetekstien sekaan. Virheilmoitus on typografialtaan yhdenmukainen kaiken muun
tekstin kanssa, jolloin se jaa kayttajalta hyvin helposti huomaamatta.

Virheilmoituksessa ei mydskaan eritelld selkeasti, missa kohdassa kayttaja on tehnyt vir-
heen:

"Virheelliset kentat
e Pakollinen kentta”

Lomakkeen pakolliset kentét tulisi ilmoittaa kayttajalle tarkemmin ja virheilmoitusta koros-
taa. Virheilmoituksen sijaintia tulisi myods parantaa, jotta se ei esimerkiksi pienemmilla re-
soluutioilla ja& kokonaan ruudun ulkopuolelle.

3.3.2 Onko kayttajaa ohjeistettu riittavasti mikali hanen edellytetaan syoéttavan tie-

toa verkkopalveluun?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 3.3.2

Korjausehdotus: Palautelomakkeessa on pakollinen viesti -kenttd. Kayttgjalle tulisi ker-
toa kentan pakollisesta tayttdamisestd ennen <input> -elementtia. Nyt pakollisuus on mer-
kitty tahdella (*) ennen kenttéa ja selitys pakollisuudesta tulee vasta myéhemmin.
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Yhteystietohaku -lomakkeessa esimerkiksi Kaupungin tyontekijaéa haettaessa Toimiala -
kentasta voi valita useamman vaihtoehdon. Tasta toiminnosta ei kuitenkaan ole mainintaa
missaan.

3.3.3 Onko automaattisesti havaittujen lomakkeiden syo6tevirheiden korjausehdo-

tukset (mikali ne tunnetaan) esitetty kayttajille?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetddn hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla ei ole lomakkeita, joissa automaattisesti havaittujen
syotevirheiden korjausehdotuksia tunnettaisiin, joten kriteeria ei voida testata ja se maari-
tetddn hyvaksytyksi.

3.3.4 Voiko kayttaja peruuttaa, tarkistaa tai vahvistaa lahettaméanséa sydtteen, jos se

saattaa aiheuttaa lakiin perustuvia sitoumuksia, taloudellisia seuraamuksia tai jos
se lahettaa kayttajan testivastauksia?

NA: Tama kriteeri ei ole testattavissa eli se maaritetaan hyvaksytyksi.

Muut huomiot: Arvioiduilla sivuilla ei ole lomaketta, jonka tayttaminen aiheuttaisi si-
toumuksia, taloudellisia seuraamuksia tms. Kriteeria ei siis voi testata ja se maaritetaan
hyvéaksytyksi.
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4. LUJATEKOINEN - SISALLON PITAA OLLA RITTAVAN LUJATEKOINEN.

4.1 Yhteensopiva: maksimoi yhteensopivuus nykyisten ja tulevien asiakasohjelmien
kanssa, mukaan lukien avustavat teknologiat.

4.1.1 Onko verkkopalvelussa valtetty merkittavia HTML/XHTML- virheita?

Hylatty: Verkkosivuston arvioidut sivut eivat tayta WCAG 2.0-ohjeen kriteeria 4.1.1

Korjausehdotus: Tarkistettaessa Turun kaupungin etusivua W3C:n validatorilla
(http://validator.w3.0rg), ohjelma |0ytaa sivulta 97 virhetta (errors) ja 100 varoitusta (war-
nings). Sivuilla on hyvin yksinkertaisia XHTML-virheitd kuten tagien paatteleméattomyytta
ja mittayksikdiden puutteita.

4.1.2 Onko HTML-koodaus kaikilta osin toteutettu niin, etta verkkosivu on mahdolli-

simman saavutettava?

Hyvaksytty: Verkkosivuston arvioidut sivut tayttavat WCAG 2.0-ohjeen kriteerin 4.1.2

Muut huomiot: Arvioiduille sivuille ei ole kehitetty omia kayttoliittymakomponentteja, jois-
sa fokuksen tila tai sen muutos olisi ilmoitettu puutteellisesti tms.
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