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Opinnaytetydn tavoitteena on tutkia siviili- ja kauppaoikeudellisten saatavien perintdd ja
tuomioiden taytantédnpanoa rajat ylittavissa asioissa. Perintdd ja taytantéénpanokelpoisuuden
hakemista tutkitaan velkojakeskeisesti, mutta tutkimuksessa on valttmatontd myos ottaa
huomion tuomioistuimelle asetettavat vaatimukset ja velallisen oikeussuojan takaavat
saannokset. Toisaalta Euroopan Unionin piirissd solmittuja tuomioiden tunnustamista ja
taytantéonpanoa koskevia yleissopimuksia ja saatavien perinndn helpottamiseksi annettuja
asetuksia tarkastellaan lainsdadantthistoriallisessa viitekehyksessa. Tutkimusongelmiin
yritetddn vastata esittelemalla asiaan liittyvan lainsdadannén sisaltta, esitoitd ja Euroopan
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Oletettavasti velkojan kaytettdvissa olevat vaihtoehdot saattaa saatavansa taytantéonpanon
piiriin toisessa jasenvaltiossa eroavat toisistaan sen perusteella, onko velkojalla asiasta jo
kansallisen tuomioistuimen tuomio vai aloittaako han oikeudellisen perinnan rajat ylittavassa
asiassa ilman jasenvaltiossa annettua tuomiota. Velkojan kannalta vaikeaksi koetettua rajat
ylittdvaa tuomioistuinprosessia taytantdonpanokelpoisen tuomion saamiseksi on helpotettu
saatamalla lukuisia vaihtoehtoisia ja jokaisessa jasenvaltiossa samanlaisia menettelyja.

Velkoja, jolla jo on kansallisen tuomioistuimen antama tuomio, tarvitsee tuomion
taytantéonpanokelpoisuuden saavuttamiseksi Euroopan Unionin lainsdddannén soveltamista.
Velkojan kannalta on valitettavaa, ettd nykyisessd Euroopan Unionin oikeusjarjestyksessa
kansallisen tuomioistuimen antama tuomio ei ole suoraan taytantddnpanokelpoinen toisessa
jasenvaltiossa. Tuomioiden tunnustamista ja taytantéénpanoa koskeva yleisasetus Bryssel | on
saadetty vuonna 2001, mutta asetuksesta on hyvéaksytty uudistus, jota aletaan soveltaa
tammikuussa 2015. Uudistuksen myoté siviili- ja kauppaoikeudellisessa asiassa annettu tuomio
on taytantddnpanokelpoinen myds muissa jasenvaltioissa.

ASIASANAT: taytantdédnpano, Euroopan Unioni, perinta, Bryssel |, eurooppalainen
maksamismaaraysmenettely,eksekvatuuri
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The objective in this thesis is to research cross-border legal collection in civil and commercial
matters within the EU. The viewpoint in this research is mainly on the creditor’s side but it is de
riguer to acknowledge the requirements of EU legislation towards the courts and regulation that provides
legal protection to the debtor. The historical development of EU regulation is also presented to understand
the difficulties in law-making and the current state of legislation. These themes are covered by presenting
EU treaties, regulation and judicial custom by European Court of Justice. Among other objectives this
thesis is trying to share valuable information about procedures that will help European creditors to collect
their recieveables.

A creditor has alternative options to achieve enforceability for his claim if the matter has not been handled
by any national court. The possible alternatives vary whether the creditor has a national court judgment or
not. Starting legal proceedings in a foreign country is considered difficult and expensive. If the case is
cross-border before the creditor takes any legal action, newly enacted EU regulations such as small claims
procedure and European order for payment procedure should help creditor to achieve enforceable court
order fast and relatively easy. Functionality of these two procedures is demonstrated in this thesis.

The judgment made by a member state court is not straightforward enforceable in other member states.
The procedure in which court judgment is declared enforceable in a other member state is called
exequatur. Exequatur was first established in Brussels treaty 1968 and tempered in Brussels | regulation in
2001. Exequatur procedure was partly overtaken by European Enforcement Order but such procedure is
only available for uncontested claims. The exequatur procedure will be abolished in most civil and
commercial matters after recently passed Brussels | reformation applies in January 2015.
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1 JOHDANTO

Valtioiden oikeusjarjestyksen rajat aiheuttavat alati kansainvalistyvassa maail-
massa vaikeuksia saatavien perinndlle ja rajoittavat merkittavasti velkojan mah-
dollisuutta toteuttaa oikeuksiaan. Kansainvalisessa prosessioikeudessa lahto-
kohtana on, etta valtiolla ei ole velvollisuutta panna taytanté6n vieraan valtion
tuomioistuinten paatoksia. Erityisesti julkisoikeudellisten asioiden taytantdoon-
panoon suhtaudutaan toisessa valtiossa kielteisesti.'! Tama johtuu valtioiden
lainkayton suvereniteetista, jota itsenaiset valtiot haluavat suojella. EU-maat
ovat tosin unionin integraatiokehityksen myé6ta solmineet kahdenvalisia sopi-

muksia esimerkiksi virka-avusta verojen perinnassa.

Rajat ylittavaa siviili- ja kauppaoikeudellisten saatavien perintdd on kuitenkin
pyritty helpottamaan kansainvalisilla sopimuksilla. Suomi on muiden Pohjois-
maiden tapaan noudattanut vastavuoroisuuden periaatetta tuomioiden tunnus-
tamisessa ja taytantbonpanossa. Vastavuoroisuudella tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa sita, ettd Suomi panee taytantoon vain sellaisesta valtiosta peraisin ole-
via tuomioita, joissa suomalaiset tuomiot tunnustettaisiin. Suomi ei ole yksipuo-
lisesti pannut taytantdon muista valtioista tulevia taytantdonpanoperusteital.
Suomen linjasta poiketen useat Euroopan maat ovat kuitenkin yksipuolisestikin
sallineet ainakin jossain maarin vieraan valtion antamien tuomioiden taytan-
téonpanon. Kansainvélisten sopimusten solmiminen taytantdonpanoasioissa

edellyttaa aina luottamusta toisten sopimusosapuolten oikeusjarjestykseen.

Euroopan Unioni on ottanut tavoitteekseen poistaa tavaroiden, henkildiden, pal-
velujen ja padomien liikkuvuutta rajoittavat esteet ja muodostaa toimivat sisé-
markkinat. TA&man vuoksi EU onkin perustamisestaan asti pyrkinyt harmonisoi-
maan jasenmaiden lainsdadantdéa ja luomaan uutta EU-lainsdadantb6a myos
tuomioiden taytantéonpanokelpoisuuden osalta. Integraatio on ollut hidasta,
koska jasenmaat ovat paattavaisesti suojelleet edellda mainittua lainkaytén suve-
reniteettia. 2000-luvun alusta alkaen on kuitenkin saadetty useilla asetuksilla

vaihtoehtoisia menettelyja tadytantdonpanoperusteen saamiseksi.

! Koulu 2009, s. 970
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Yhteista Euroopan unionin tuomion tunnustamista ja taytantoonpanoa koskevil-
le asetuksille on se, etta ne eivat sindnsa kajoa kansallisiin prosessisdannok-
siin, vaan luovat mahdollisimman pitkalle valtiosta riippumattomia menettelyta-
poja. Yhtenevaiset menettelytavat eivat kuitenkaan poista kansallisen oikeuden
vaikutusta tuomion tunnustamiseen, josta hyvana esimerkkind voidaan Euroo-
pan unionin Bryssel | -asetuksessa sdanneltyd ordre public -perustetta. Ordre
public -perusteen mukaan ulkomaista tuomiota ei saa tunnustaa, jos tunnusta-
minen on selkeasti vastoin sen jasenvaltion oikeusjarjestyksen perusteita, jossa

tunnustamista pyydetaan.

Velkojan etua paremmin huomioivien kevennettyjen menettelyiden vastapaino-
na velallisen etua suojellaan epaselvilta tai aineellisesti virheellisiltd tuomioilta ja
niiden taytantéonpanolta. Liséksi lainsdddannon pitdd olla sovellettavissa kai-
kissa EU-jasenvaltioissa, vaikka jasenvaltiot suojelevat kansallista oikeusperin-
nettaan vierailta vaikutteilta. Huomaamme, ettd EU-lainsaatajien tulee ottaa
huomioon tavattoman paljon erilaisia asioita uudistukisissaan. Tasta johtuu
my0Os yksityisoikeudellisen yhteistyon hidas ja asteittainen kehitys Euroopan

Unionissa.
Kansainvalisten sdadosten tulkinta

Eurooppalaiset yleissopimukset ja asetukset ovat etusijalla kansalliseen lain-
saadantoon nahden?. Eurooppalaisen insolvenssioikeuden soveltaminen saat-
taa kuitenkin johtaa tulkintaongelmiin, kun kansalliset sddnntkset kohtaavat
ylikansallisia saadoksia. Asetuksen tasoiset sd&ddokset ovat koko unionin alu-
eella valittbmasti sovellettavaa oikeutta, mutta lopullinen taytantdénpano tapah-
tuu edelleen padosin kansallisten sdanndsten mukaan. Euroopan unionin tasol-
la taytdntdonpanojarjestelmisséd on merkittavid eroja, jotka saattavat vaikeuttaa
velkojan oikeuksien toteutumista, vaikka taytantdénpanokelpoisuuden saavut-

taminen onnistuisikin kohdemaassa onnistuneesti.

Tavoitteellinen eli teleologinen tulkintamalli auttaa taytantéonpanoa ja tunnus-

tamista koskevia saannoksia sovellettaessa. Teleologista tulkintamallia sovellet-

2 Lindfors 2009, s. 981.
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taessa yritetddn tehda paatds tavoitellen mahdollisimman pitkalti saéadoksen
tarkoituksen toteutumista. Ihmisoikeuksista yhdenvertaisuus tulee myos kasvat-

tamaan merkitysta tulkittaessa uutta eurooppalaista lainsaadantoa.

Euroopan unionin tuomioistuin toimii aktiivisesti tulkintakysymysten ratkaisemi-
seksi antamalla ennakkopaatoksia sen kasiteltavaksi saatetuista asioista. Kan-
salliset tuomioistuimet ovat velvollisia noudattamaan ennakkoratkaisujen mu-
kaista tulkintaa. Uudemmista EU-s&adoksista on kuitenkin melko vahan ennak-
koratkaisuja, jotka koskevat kansainvalistd ulosottoa. Soveltamisongelmia on
mahdollista ratkaista myds EU-asetusten yhteydessa julkaistavien ns. selittavi-

en muistioiden ja muiden esitdiden avulla.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Lavi Timo



2 TUOMIOIDEN TUNNUSTAMISEN JA
TAYTANTOONPANON EUROOPPALAISIA
KEHITYSKULKUJA

Toisen maailmansodan jalkeen alkanut syventyva eurooppalainen yhteistyé on
asettanut vaatimuksia tuomioiden liikkuvuudelle. Katsaus sdaddsten syntyhisto-

riaan selittda osaltaan tehtyja lainsaadantdratkaisuja.

2.1 Yleissopimukset ja taytantéonpanon kansainvalistyminen

Euroopan talousyhteison perustamissopimus (jaliempana "Rooman sopimus”)
allekirjoitettin Roomassa maaliskuussa 1957 ja se astui voimaan 1.1.1958.
Tuolloiset perustajajdsenet Belgia, Lansi-Saksa, Ranska, Italia, Luxemburg ja
Alankomaat ottivat tavoitteekseen muiden muassa yhteismarkkinoiden luomi-
sen. Yhteison perustamissopimuksen 3 artiklan c) kohdan mukaan yhteis6n
toimintaan siséltyy tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja padomien vapaata liik-
kuvuutta rajoittavien esteiden poistaminen. Jos tarkastellaan tata tavoitetta sivii-
li- ja kauppaoikeudellisten asioiden taytantéoénpanon kannalta, toimivat sisa-
markkinat ensinnakin lisdavat merkittavasti hydodykkeiden kansainvalista liilkku-
vuutta ja siten myds kysyntad ulkomaisten tuomioiden taytantdonpanolle. Toi-
seksi ulkomaisten kauppaoikeudellisten tuomioiden taytantdonpanoa voidaan

pitaa myds edellytyksena padomien vapaalle liikkuvuudelle.

Rooman sopimus ei sisaltanyt kaytannon uudistuksia ulkomaiselle taytantoon-
panolle. Lahtbkohtaisesti ulkomaisten tuomioiden taytantéénpano oli maiden
kahdenvélisten sopimusten varassa ja ulkomaisella tuomiolla oli kansallisessa
oikeusprosessissa enintaan nayttdéarvoa. Huomioitavaa kuitenkin on, etta tay-
tantdonpanoon liittyvat ongelmat olivat vahdisemman liikkuvuuden vuoksi har-

valukuisia.

Vuonna 1958 solmittiin myos New Yorkin yleissopimus, joka s&éateli kansainva-

listen valitystuomioidentuomioiden tunnustamista ja taytantdonpanoa. Suomes-
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sa yleissopimus astui voimaan asetuksella vuonna 1962 ja tdh&n paivaan men-
nesséa valtaosa maailman valtioista on ratifioinut sopimuksen, mukaan lukien
Vendaja, Kiina ja kaikki EU-jasenvaltiot. Valimiesmenettely sopii kuitenkin luon-
teensa vuoksi lahinna yritysten valisiin laajempiin riita-asioihin. New Yorkin
yleissopimuksen mukaan toisessa sopimusvaltiossa annettu valitystuomio on
tunnustettava ja se on pantava taytantoon alueella voimassa olevien menettely-
saantdjen mukaisesti (yleissopimus, artikla 3). Merkillepantavaa on, ettd New
Yorkin yleissopimus saatelee valitystuomioiden taytantdonpanoa edelleen ja

uudempikaan EU-s&aantely ei koske valitystuomioita.

Tuomioistuimen toimivaltaa seké tuomioiden taytantéonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskeva Brysselin yleissopimus vuodelta 1968 selkiytti erityisesti tuomio-
istuinten toimivaltasaannoksia. Nain ollen eurooppalaisissa kansainvalisluontei-
sissa asioissa toimivaltaisen tuomioistuimen (forum) loytaminen helpottui. Ai-
emmassa laintilassa kansallisten toimivaltasaanndsten eroavaisuudet saattoivat
saada aikaan tilanteen, jossa yksikd&n tuomioistuin ei voinut todeta itse&an toi-
mivaltaiseksi. Liséksi Brysselin yleissopimuksessa omaksuttin ensimmaista
kertaa muussa sopimusvaltiossa annetun tuomion automaattinen tunnustami-

nen.

Brysselin yleissopimuksen 31 artiklan mukaan toisessa sopimusvaltiossa annet-
tu tuomio on pantava taytantoon toisessa sopimusvaltiossa, kun tuomio asiaan
osallisen hakemuksesta on siella julistettu taytant6onpanokelpoiseksi. Tuomion
julistamista hakemuksesta taytantdonpanokelpoiseksi tuomioistuimeksi jarjeste-
tyssa lainkayttoelimessa kutsutaan eksekvatuurimenettelyksi. Menettely taytan-
téonpanokelpoisuuden saavuttamiseksi toteutetaan noudattamalla kansallisia
prosessuaalisia saadoksid. Eksekvatuurimenettely maariteltiin ensimmaista ker-

taa Brysselin yleissopimuksessa.

Suomi, Islanti, Tanska, Ruotsi ja Norja solmivat 1977 Pohjoismaiden valisen
sopimuksen yksityisoikeudellisia vaatimuksia koskevien tuomioiden tunnustami-
sesta ja taytantdonpanosta. Sopimus on kaytannon sisalloltaan Brysselin yleis-
sopimusta vastaava. On huomioitava, etta edella mainituista valtioista sopimuk-

sen syntyhetkella Euroopan talousyhteis66n (ETY, nyk. EU) kuului ainoastaan
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Tanska, joka sekin pysyi yksityisoikeudellisia asioita koskettavan ETY-
yhteistyon ulkopuolella. Unionin sopimukset eivat siten koskettaneet sopimus-
valtioita ja Pohjoismaiden sopimus oli merkittdva edistysaskel Pohjoismaisten
tuomioiden liikkkuvuudessa. Pohjoismaiden sopimus korvattiin Luganon yleisso-

pimuksella®.

Luganon yleissopimus vuodelta 1988 on sisalloltdan kaytanndssa identtinen
Brysselin yleissopimuksen kanssa. Sopimuksen tavoitteena olikin saada EU:n
ulkopuoliset EFTA-maat liittymaan yksityisoikeudelliseen eurooppalaiseen yh-
teistydhon. Suomi liittyi sopimukseen heindakuussa 1993 ja sitd sovelletaan

edelleen EU-maissa, Norjassa, Sveitsissa ja Islannissa.

Brysselin Luganon
Rooman yleissopimus yleissopimus
sopimus 1957 1968 1988
[ ) [ ® [ [
New Yorkin Pohjoismaiden
yleissopimus valinen
1958 sopimus 1977

Kuva 1. Aikajana yhdentymiskehityksesta yleissopimusten aikakaudella.

Ylla olevasta kuvasta 1 havaitaan tuomioiden siviili- ja kauppaoikeudellisen yh-

teistyon suhteellisen hidastempoinen syventyminen.

2.2 2000-luvun uudistukset saatavien perinnédn tehostamiseksi EU:ssa

Ulkomaisten tuomioiden taytadntdonpanon katsottiin sisaltavan yleissopimusten
voimaantulosta huolimatta ongelmia, joihin olisi parasta puuttua saatamalla me-
nettelyd keventavaa lainsaadantda. Eksekvatuurin hakeminen yleissopimusten
mukaisesti on prosessina raskas ja usein velkojalle vieraassa valtiossa tapahtu-
va menettely. Velkojan asemaa heikentda lisdksi se, ettd eksekvatuuri on val-

tiokohtainen. Nama epakohdat tunnustettiin jo varhaisessa vaiheessa, mutta

% Koulu 1996, s. 100
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EU-valtiot eivat olleet ennen 1990-luvun loppua valmiita merkittavampiin uudis-

tuksiin yksityisoikeuden alalla.

Yksityisoikeudellisen yhteistydon kannalta tarked hallinnollinen uudistus saatiin
aikaan Amsterdamin sopimuksella, joka astui voimaan 1.5.1999. Kyseisella so-
pimuksella yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa siirrettiin osaksi Euroopan
yhteisdn perustamissopimusta. Amsterdamin sopimuksen IV osaston 65 artik-
lassa on maaritelty sellaiset toimet, joilla varmistetaan sisamarkkinoiden moit-
teeton toimiminen ja joista voidaan siten sopimuksen mukaan saataa asetuksen
tasoisesti. Artiklan 65 kohdassa a) mainitaan nimenomaisesti yksityis- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden tunnustaminen ja taytantéon-

pano.

Pohjoismaiselta ndkokannalta huomionarvoista on, ettd Tanska on jattaytynyt
kokonaan Amsterdamin sopimuksen IV osaston artiklojen soveltamisalan ulko-
puolelle* . Esimerkiksi edellda mainittu 65 artikla kuuluu 1V osastoon. Tanskan
ulkopuolelle jattaytyminen tarkoittaa kaytannossa sita, ettd Euroopan Unionin
piirissa annetut mm. henkildiden vapaata liikkkuvuutta ja muita IV osastossa ka-
siteltdvia asioita sdatelevat asetukset eivat sido Tanskaa. Tanskalla on tosin
Euroopan Unionin kanssa yksityisoikeudellisiakin asioita koskevia erillisia sopi-
musjarjestelyja, joilla Euroopan Unionin lainsaadantéa on ulotettu koskemaan

kokonaan tai osittain myds Tanskaa.

Varsinaisessa Yyhteiseurooppalaisessa yksityisoikeudellisessa lainsdadanto-
tyossa edettiin kuitenkin maltillisin askelin. Yleissopimusten mukaisesta ekse-
kvatuurimenettelysta ei oltu valmiita viela vuosituhannen vaihteessa kokonaan
luopumaan, mutta sitd haluttiin keventdd vahentamalla tuomioistuimen suorit-
tamaa tutkintaa menettelyn aikana. Tuomioistuinkasittelyn painopistetta halut-
tiin siirtdéd vaatimuksen tuomioistuinvetoisesta taystutkinnasta pelkkien muodol-

listen edellytysten tutkimiseen.

Bryssel | -asetus astui voimaan 1.3.2002. Asetuksen mukainen menettely edel-

lytti edelleen tuomion vahvistamista taytantoonpanokelpoiseksi taytantdon-

4 Lindfors, 2012, s. 22.
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panomaassa, mutta asetuksessa on tarkkarajaisesti maaritelty tuomioistuimen
suorittaman tutkinnan sisalto, joka oli aiempaa huomattavasti suppeampi. Brys-
sel | -asetus toi myods parannusta tuomioistuinten toimivaltakysymyksiin. Uu-
demmissakin EU-asetuksissa viitataan edelleen Bryssel | -asetuksessa maari-

teltyihin toimivaltaperusteisiin.

Samanaikaisesti oli kuitenkin meneilla&n uusia ja kunnianhimoisia lainsaadan-
tohankkeita eksekvatuurimenettelyn poistamiseksi kokonaan. Tampereella jar-
jestettiin Eurooppa-neuvoston kokous lokakuussa 1999 Suomen toimiessa Eu-
roopan Unionin neuvoston puheenjohtajana. Tampereella esitettiin, etta luotai-
siin erityiset menettelysdannot rajat ylittavia asioita varten, jotka koskevat va-
haisia kuluttaja- ja kaupallisia riitoja®. Neuvostoa ja komissiota kehotettiin lisaksi
muun muassa valmistelemaan prosessioikeudellista lainsaadantoa rajat ylittavia
oikeustapauksia varten erityisesti seikoista, jotka ovat valttamattémia oikeudelli-

sen yhteistydn kannalta®.

Ensimmaisen erityisen menettelymuodon luomiseen meni kuitenkin useita vuo-
sia. Euroopan komissio antoi vuonna 2002 Vihreén kirjan’, jonka tavoitteena oli
antaa asiasta kiinnostuneille mahdollisuus esittdd mielipiteensa uusien menette-
lyiden luomiseksi ja saatavien taytantddnpanon tehostamiseksi. Vihredlla kirjalla
yritettiin nain ollen saada selville eri intressitahojen ndkemyksia rajat ylittavasta
taytantdonpanosta. TAm& voidaan ndhda valttamattomana askeleena kehitty-
vassa taytantoonpanossa. Onhan kaikkien edun mukaista, ettd Unionissa saa-
dettava lainsaadantd on tiukasti kiinni todellisuudessa ja mahdollisuus ilmaista
nakemyksensa annetaan lainsaatgjan lisaksi niille, joita mahdollinen tuleva lain-

saadanto koskee.

Eksekvatuurista luovuttiin siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa ensimmaista
kertaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa 805/2004 riitauttamat-

tomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen taytadntbonpanoperusteen kayt-

° Tampereen Eurooppa-neuvoston kokous 15.-16.10.1999, puheenjohtajan paatelmat, kohta
30.

e Tampereen Eurooppa-neuvoston kokous 15.-16.10.1999, puheenjohtajan paatelméat, kohta 38
" KOM 2002/746, Vihrea kirja eurooppalaisesta maksusuoritusmaarayksesta ja toimenpiteista
vahaisia vaateita koskevien oikeudenkéayntien yksinkertaistamiseksi ja nopeuttamiseksi
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toonotosta. S&adosta alettiin soveltaa 21.10.2005 ja siita kaytetaan kirjallisuu-
dessa lyhennetta TEE-asetus. Asetuksen mukaisessa menettelyssd tuomio
vahvistetaan tietyin edellytyksin eurooppalaiseksi taytantdonpanoperusteeksi
samassa valtiossa, jossa alkuperdinen tuomio on annettu. Velkojan kannalta
menettely on huomattavasti helpompaa, koska vahvistamista voi hakea samas-
ta tuomioistuimesta samalla kertaa, jossa itse tuomio annetaan. Liséksi euroop-
palainen taytantdonpanoperuste on nimensa mukaisesti voimassa koko Unionin
alueella. TEE-asetus ja Bryssel | -asetus ovat vaihtoehtoisesti sovellettavia me-

nettelyja, joissa velkojalla on vapaus valita haluamansa menettelymuoto.

Seuraava askel uudistustoimissa oli menettely, jossa annettu tuomio olisi ilman
erillisid vahvistustoimenpiteitd taytantdonpantavissa kaikissa EU-valtioissa.
Asetuksen tasoisella sdadokselld luotiin kokonaan omanlaisensa prosessi, jota
voidaan soveltaa kaikissa jasenvaltioissa yhtenaisesti. Sovellettavuuden liséksi
uuden menettelyn tulisi olla nopea ja yksinkertainen, jotta velkoja voisi riidatto-

missa asioissa saada taytantdonpanoperusteen vaivattomammin.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella 1896/2006 eurooppalaisen
maksamismaaraysmenettelyn kayttoonotosta luotiin koko Unionin alueella so-
vellettava menettely, jossa velkoja voi vaatia velalliselta maksua rajat ylittavissa
asioissa. Asetuksesta kaytetdan suomalaisessa kirjallisuudessa yleisesti lyhen-

netta EMM-asetus.

Eurooppalainen maksamismaaraysmenettely helpottaa erityisesti sellaisia rajat
ylittavia tilanteita, joissa velkojan on kaynnistettava tuomioistuinmenettely aino-
astaan taytantoonpanokelpoisuuden saavuttamiseksi. Oikeuskehityksen kannal-
ta on merkittavda huomioida, ettd eurooppalainen maksamisméaaraysmenettely
on ensimmainen menettely, joka ei ole kiinteasti sidoksissa kansallisiin proses-
sinormeihin. EMM-asetus annettin 12.12.2006 ja sita alettin soveltaa
12.12.2008 alkaen.

EMM-asetuksen jalkeen luotiin samankaltainen yhtenainen menettely vahaisia
vaatimuksia koskevista asioista. Asetus vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta

menettelysta annettiin 11.7.2007 ja sita alettiin soveltaa 1.1.2009 alkaen. Ase-
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tuksesta kaytetddn lyhennetta EVV-asetus. EVV-asetusta voidaan soveltaa vain
asioihin, joiden kohteena on pddomaltaan alle 2 000 euron saatava, mutta mer-
kittdvana erona EMM-asetukseen on se, etta vahaisiin vaatimuksiin sovelletta-
vassa menettelyssa voidaan kasitella myos riitainen asia. Menettely on ensim-
mainen yhtenainen Euroopan Unionin alueella kaytbssé oleva prosessi rajat
ylittavien riitaisten asioiden ratkaisemiseksi ja asetus avaa merkittavasti tieta

tuleville uudistuksille.

Sekéd EMM-asetuksen ettd EVV-asetuksen mukaiset menettelyt ovat vaihtoeh-
toisia muille kaytettavissa oleville kansallisille ja kansainvélisille menettelyille.
Lakiteknisesti on huomionarvoista, ettd mitkd&n uudet EU-asetukset eivat vel-
voita jasenvaltioita kansallisiin lakiuudistuksiin, vaan toimivat kansallisen lain
rinnalla luoden erillisia menettelytapoja. Toisaalta menettelyjen voidaan nahda
kuitenkin lahentavan Euroopan Unionin lainkayttod yhtenaisemmaksi, koska ne

joutuvat soveltamaan yhtenaista EU-lainsaadantoa.

Bryssel | -asetuksen uudistus (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus nu-
mero 1215/2012) on annettu 12.12.2012 ja se on tullut voimaan alkuvuodesta
2013. Uudistus korvaa aiemman Bryssel | -asetuksen. Asetuksen soveltaminen
alkaa kuitenkin vasta 10.1.2015. Bryssel | -asetuksen uudistuksessa eksekva-

tuurimenettelystéa luovutaan kokonaan.

Bryssel I- EMM-
asetus asetus Lugano Il
2001 2006 2007
o () o () o ()
TEE- EVV- Bryssel |
asetus asetus - uudistus
2004 2007 2012

Kuva 2. Aikajana 2000-luvun sdadoskehityksesta.

2000-luvun alun jalkeen huomaamme kuvasta 2 saadoskehityksen olleen aiem-
paan verrattuna nopeaa ja tavoitteellisempaa. Tuomioiden ja paaomien liikku-

vuutta on parannettu kevyemmilla ja nopeammilla menettelyill&.
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3 YLEISSOPIMUSTEN MUKAINEN TAYTANTOONPANO

Brysselin ja Luganon yleissopimusten kayttaminen taytantéonpanokelpoisuuden
saavuttamiseksi on edelleen mahdollista, vaikka uudemmat sopimukset ja EU-
asetukset ovat kaytdnndssa sivuuttaneet yleissopimusten mukaisen raskaam-
man eksekvatuurimenettelyn marginaaliin. Yleissopimusten mukaisen taytan-
téonpanon heikkoutena voidaan pitdd myos sita, etta niiden avulla tuomio saa-
vuttaa taytantbonpanokelpoisuuden ainoastaan siina valtiossa, jossa eksekva-

tuurihakemus tutkitaan.

Bryssel | — asetuksen sanotaan korvanneen Brysselin yleissopimuksen ja Lu-
ganon vuoden 1988 yleissopimus on korvattu vuonna 2007 solmitulla Lugano I
-yleissopimuksella, jonka sisdltd vastaa Bryssel | — asetusta. Yleissopimusten
siséltdd on kuitenkin syyta tarkastella siitd syystd, ettd uudemmat asetukset
siséltavat useita viittauksia yleissopimuksiin. Erityisesti yleissopimusten tuomio-
istuimen toimivaltaa koskeviin saannoksiin viitataan uudemmissakin asetuksis-

sa.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettéa vaikka yleissopimusten sisalté on kaytannaol-
lisesti katsoen identtinen, artiklojen numerointi ja jarjestys vaihtelee. Tassa teks-
tissd mainitut artiklat ja jaksot on valittu viittaamaan Brysselin yleissopimuk-

seen.

Yleissopimusten mukainen tuomioistuimen suorittama tutkinta eli eksekvatuuri-
menettely jakautuu kolmeen vaiheeseen®. Ensinnakin tuomioistuin tutkii asian
sisaltyvan yleissopimusten ajalliseen, asialliseen ja alueelliseen sovelta-
misalaan. Toiseksi tuomioistuin tutkii tuomion taytantdonpanokelpoisuuden sen
antamismaassa. Kolmanneksi tutkitaan yleissopimuksessa maaritellyt erityiset

epaamisperusteet.

8 Lindfors 2009, s. 991.
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3.1 Yleissopimusten soveltamisala ja tuomioistuinten toimivaltasaannokset

Ajallisesti yleissopimuksia sovelletaan niihin oikeudenkaynteihin, jotka on pantu
vireille sen jalkeen, kun yleissopimus on tullut voimaan alkuperaisessa tuomio-
valtiossa. Esimerkiksi Suomessa Luganon yleissopimusta on voitu soveltaa sel-
laisissa oikeudenkaynneissa annettuihin tuomioihin, joissa oikeudenkaynti on

tullut vireille aikaisintaan 1.7.1993.

Asiallisesti yleissopimuksia sovelletaan yksityisoikeudellisissa asioissa riippu-
matta siita, millaisessa tuomioistuimessa niita kasitelladn. Selvyyden vuoksi
muualla lainsdadannossa saannellyksi tarkoitetut asiat rajataan Brysselin ja Lu-
ganon Yyleissopimusten soveltamisalan ulkopuolelle. Erikseen soveltamisalan
ulkopuolelle on rajattu luonnollisten henkildiden oikeudelliseen asemaan, sosi-
aaliturvaan, oikeuskelpoisuuteen, oikeustoimikelpoisuuteen ja aviovarallisuus-
suhteisiin liittyvat asiat. Perintd- ja testamenttiasiat on sadadetty ja sdadetdaan
edelleen kansallisessa lainsaadannossa, kansainvalisesta konkurssista ja akor-
dista on nykyddn voimassa neuvoston asetus maksukyvyttbmyysmenettelyista
(1346/2000) ja valimiesmenettelyihin on sovellettu edella mainittua New Yorkin

yleissopimusta.

Alueellisesti Brysselin yleissopimusta sovelletaan Euroopan Unionin jasenvalti-
oiden kesken ja Luganon yleissopimusta EFTA-valtioiden eli nykyisin Norjan,
Sveitsin, Islannin ja Euroopan Unionin maiden kesken. Alueellista soveltamista
taytyy aina peilata myos ajalliseen soveltamiseen, koska yleissopimuksen on
pitanyt oikeusriidan vireilletulohetkella olla voimassa seka tuomio- etta taytan-

toOnpanomaassa.

Toimivalta hakemuksen tutkimiseen on lahtokohtaisesti silla tuomioistuimella,
jonka alueella vastaajalla on kotipaikka hanen kansalaisuudestaan riippumatta
(actor sequitur forum — saanto). Jos taas vastaajalla ei ole kotipaikkaa sopimus-
valtiossa, tuomioistuimen toimivalta maaraytyy kussakin sopimusvaltiossa sen
oman lain mukaan. Tuomioistuin siis soveltaa omaa kansallista lakia maaritel-
lessdan, onko henkilolla kotipaikkaa sen alueella. Suomessa kotipaikkatiedot

perustuvat paasaantotisesti vaestotietojarjestelmaan (VTJ), mutta lopullinen
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harkintavalta henkilon kotipaikan mé&araytymisestéa on tuomioistuimilla. Yritysten
osalta kotipaikalla ei ole samanlaista merkitystad, koska kotipaikan liséksi yritysta
vastaan voi 5 artiklan nojalla nostaa kanteen myds sellaisessa valtiossa, jossa
sijaitsevan yrityksen sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaan

kanne liittyy.

Naiden paasaantojen lisaksi asian laatu vaikuttaa merkittavasti siihen, mika on
asiassa toimivaltainen tuomioistuin. Brysselin yleissopimuksen artikloissa 5-24
on maaritelty erityisia tuomioistuinten toimivaltasdannoksia. Seuraavassa on
kasitelty tiivistetysti tutkimusaiheen kannalta keskeisimpia erityisia toimivalta-

saannoksia.

Artikloissa 5 ja 6 maaritelladn vaihtoehtoisia oikeuspaikkoja edella mainitun vas-
taajan kotipaikan lisaksi. Sopimusta koskevassa asiassa kanne voidaan nostaa
siin& tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissé velvoite on taytetty tai olisi pitanyt
tayttdd. Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa
kanne voidaan nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa vahingon
aiheuttanut teko sattui. Sivuliikettd, agentuuria tai muun toimipaikan toimintaa
vastaan voidaan nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa toi-
mipaikka sijaitsee riippumatta siitd missa sopimusvaltiossa yrityksen varsinai-

nen kotipaikka sijaitsee.

Osapuolet voivat poiketa yleissopimuksen maarayksista oikeuspaikkasopimuk-
sella. Ennen riidan syntymista tehtya sopimusta kutsutaan prorogaatiosopimuk-
seksi ja ne ovat tyypillisia kansainvalisessa kaupassa®. Oikeuspaikkasopimus
on tehtava kirjallisesti tai suullinen sopimus on vahvistettava kirjallisesti. Oike-
uspaikkasopimuksen voidaan katsoa syntyvdn myos hiljaisesti, jos vastaaja

vastaa sinansa toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Yleissopimuksissa on erikseen suojattu kuluttajaa ja vakuutuksenottajaa, jotta
nama eivat joutuisi vasten tahtoaan asianosaiseksi ulkomaiseen oikeudenkayn-
tiin'®. Vakuutus- ja kuluttajasopimuksiin sisaltyvat usein vakioehtoon perustuvat

sopimuslausekkeet oikeuspaikasta eivat siten sido kuluttajaa. Kuluttajan ja va-

° Koulu, 2001, s. 30.
1 Koulu 2001, s. 29
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kuutuksenottajan vapautta sopia oikeuspaikasta ei ole kuitenkaan rajoitettu,
mutta ollakseen pateva, sopimus oikeuspaikasta on tehtava riidan syntymisen

jalkeen.

Yleissopimuksessa on maaritelty tuomioistuimelle yksinomainen toimivalta tie-
tyissa asioissa. Yksinomaisesti toimivaltaista tuomioistuinta ei voida sulkea pois
oikeuspaikkasopimuksella, koska 19 artiklan mukaan muun kuin yksinomaisen

toimivallan omaavan tuomioistuimen on jatettava asia tutkimatta.

Yksinomainen toimivalta on mé&aritelty viiteen eri asiaryhmaan. Ensinnékin esi-
neoikeutta kiinted&dn omaisuuteen ja kiintedn omaisuuden vuokraa on kasitelta-
va sen sopimusvaltion tuomioistuimessa, jossa kiinteisto sijaitsee. Toiseksi oi-
keushenkilon patevyytta, mitattomyytta, purkamista tai sen toimielinten paatok-
sid taytyy kasitelld oikeushenkildn kotipaikan tuomioistuimessa. Kolmanneksi
julkisen rekisterimerkinnan patevyytta kasitelladn aina sen sopimusvaltion tuo-
mioistuimessa, jossa rekisteria pidetaan. Neljanneksi aineettomia oikeuksia,
kuten patenttia ja tavaramerkkia koskevat riita-asiat kasitellaan sen valtion tuo-
mioistuimessa, jossa rekisterointia on pyydetty tai sen voidaan katsota tapahtu-
neeksi. Viidenneksi tuomioiden taytantoonpanoa koskevat riidat kasitellaan sii-

na tuomioistuimessa, jossa taytantéonpano on tapahtunut tai tarkoitus tapahtua.

Samaan asiaan liittyvat kanteet vaikuttavat myods uuden oikeusriidan tuomiois-
tuinvalintaan ja kasittelyyn. Jos samojen asianosaisten valilla nostetaan kanne
samaa asiaa koskien, muiden tuomioistuinten on omasta aloitteestaan jatettava
asia tutkimatta. Asia kasitellaan kokonaisuudessaan siina toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa, joka on ensimmaisena aloittanut asian kasittelyn. Tama koskee
myos tilannetta, jossa yksinomainen toimivalta olisi useammalla tuomioistuimel-
la. Kanteiden katsotaan liittyvan toisiinsa silloin, kun niiden valilla on niin lahei-
nen yhteys, ettéd useampi erillinen tuomio asiasta voisi johtaa ristiriitaisiin tuomi-
oihin. Samaan asiaan liittyvat kanteet voidaan my6s yhdistaa, jos se on tuomio-
istuinmaan lain mukaan mabhdollista ja tuomioistuin olisi toimivaltainen kasitte-

lemaan molemmat kanteet.
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3.2 Tuomion taytantéonpanokelpoiseksi julistaminen

Toimivaltaisuutensa todettuaan tuomioistuin tutkii hakemuksen. Menettelyyn
sovelletaan kansallisia prosessuaalisia saannoksia, ellei yleissopimuksessa
muuta maarata. Artiklan 46 mukaan hakemuksessa taytyy olla liitettyna alkupe-
raisesta tuomiosta sellainen jaljennds, joka tayttda vaatimukset sen alkuperai-
syyden toteamiseksi. Mikéli tuomio on annettu poisjaanyttd vastaajaa vastaan,
haastehakemuksen tiedoksianto taytyy myds kirjallisesti todentaa. Liséksi haki-
jan tulee 47 artiklan perusteella toimittaa todistus tuomion taytantéonpanokel-
poisuudesta antamismaassa ja alkuperaisen tuomion tiedoksiannosta vastaajal-
le. Tutkinnan suorittavan tuomioistuimen vaatimuksesta asiakirjoista on annet-

tava kdannds (artikla 48).

Tuomioistuimen tutkinta eksekvatuurimenettelyssa perustuu hakijan toimittamiin
asiakirjoihin, mutta yleissopimuksien mukaisessa eksekvatuurimenettelyssa
tuomioistuimen tutkinta on maardavassa asemassa. Jaljempéana kasiteltyjen
epaamisperusteiden tutkinta on suhteellisen suoraviivaista; Ep&amisperustei-
den edellyttamat asiantilat joko ovat olemassa tai eivat ole olemassa’. Epa-
amisperusteen olemassaolo onkin usein helposti todennettavissa asiakirjoista,
jos hakijan eksekvatuurihakemus tayttaa yleissopimuksen vaatimukset. Tuomio-
istuimella on kuitenkin viran puolesta velvollisuus suorittaa tutkinta epdamispe-
rusteiden olemassaolosta. N&in ollen tuomioistuin voi vaatia kantajaa tayden-

tamaan hakemustaan.

Yleissopimuksissa on eritelty tyhjentavasti tuomion tunnustamisen epaamispe-
rusteet, joiden aktualisoituessa eksekvatuurihnakemus on hylattava ja taytan-
t6onpanomaarays jatettava antamatta. Epaamisperusteet on maaritelty Brysse-

lin yleissopimuksen artikloissa 27 ja 28.

Ensimmaisenéd epddmisperusteena mainitaan ordre public-peruste. Ordre public
-peruste syntyy, jos tuomion tunnustaminen olisi vastoin sen valtion oikeusjar-

jestyksen perusteita, jossa tunnustamista pyydetdaan. Ordre public -perusteen

" Koulu 1996, s. 154
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syntyminen saattaa olla hyvin tulkinnanvaraista, mutta yleissopimuksen jalkeen
syntynyt oikeuskaytantd on tarkentanut ordre public-perusteen soveltamista.
Kuten kaikkia epaamisperusteita, myods kansallisen oikeusjarjestyksen vastai-
suutta tulkitaan ahtaasti, eika aivan vahainen poikkeama riita epaamisperusteen

syntymiseen.

Ordre public -epaamisperuste on jaettu oikeuskirjallisuudessa prosessuaaliseen
ja materiaaliseen ordre publiciin'®. Prosessuaalisella ordre publicilla tarkoitetaan
asiassa kaydyssa oikeudenkaynnissa tapahtunutta prosessuaalista virhetta,
jonka johdosta tuomion tunnustaminen olisi vastoin taytantéénpanomaan oike-
usjarjestysta. Tallaisen ordre public -perusteen saattaisi aiheuttaa tilanne, jossa
vastaajalla ei olisi ollut mahdollisuutta puolustautua oikeudenkaynnissa, vaikka

prosessi sindnsa olisi tuomiomaan prosessisaannosten mukainen.

Materiaalinen ordre public -peruste tarkoittaa kansallisen aineellisen lain sovel-
tamista, joka olisi vastoin taytantéonpanomaan oikeusjarjestysta. Euroopan Yh-
teis6jen tuomioistuimen (nyk. Euroopan Unionin tuomioistuin) ratkaisussa C-
38/98 on kyse taloudellisluonteisen lainsaadannén suhteesta oikeusjarjestyksen
perusteisiin. Kantajana toimivan Renaultin kotimaan Ranskan ja vastaajan Ma-
xicarin kotimaan Italian kansalliset lait erosivat siten, ettéa Italian oikeuden mu-
kaan teollisoikeudet ei koske autonvaraosia. Nain ollen Maxicar esitti vaitteen,
jonka mukaan ranskalaisen tuomioistuimen (Cour d'appel de Dijon) tuomion
taytantdonpano ltaliassa olisi vastoin Italian oikeusjarjestyksen perusteita. Eu-
roopan yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei mainitunlainen eroavai-
suus lainsaddanndssa aiheuta niin vakavaa ristiriitaa, ettd tuomion taytantoon-
pano olisi oikeusjarjestyksen perusteiden vastaista. Tuomion taytantdéon-

panokelpoiseksi julistaminen on siten mahdollista Italiassa.

Yleissopimuksissa maaritelty ordre public -perusteen syntyminen joko proses-
suaalisella tai materiaalisella perusteella on yhdentyvan lainsaadannon vuoksi
yha harvinaisempaa, mutta sadnnods on vastaajan oikeusturvan kannalta kui-
tenkin edelleen merkittava. Ordre public -perusteen tutkintaa ei tule samaistaa

paatoksen aineelliseen tutkintaan, joka Brysselin yleissopimuksen 29 artiklan

12| indfors 2012, s. 41
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mukaan ei ole sallittua missaan tapauksessa. Ordre public -perusteen tutkin-
nassa tulee siis pidattya aineellisen oikeuden soveltamisen arvioinnista ja tar-
kastella ainoastaan tuomion suhdetta kansallisen oikeusjarjestyksen perustei-

siin.

Toinen epaamisperuste liittyy tiedoksiannon myohéstymiseen. Tuomiota ei saa
tunnustaa, mikali haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu vas-
taajalle tiedoksi niin hyvissa ajoin, etta tama olisi voinut valmistautua vastaa-
maan asiassa. Artiklassa 20 on maaritelty, ettd tuomioistuimen on keskeytetta-
va asian kasittely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla on ollut mahdollisuus
saada asiakirja niin hyvissa ajoin, etta han on voinut valmistautua vastaamaan

asiassa.

Aiemmin hakijalta vaadittavien asiakirjojen yhteydessa todettiin, ettd kantajan
pitdé osoittaa haastehakemuksen tiedoksiannon tapahtuneen. Nain ollen tutkin-
ta tapahtuu yleensa taman asiakirjan perusteella. Eksekvatuurituomioistuin suo-
rittaa arvioinnin itsendisesti, eika se ole sidottu mahdolliseen aiemman tuomio-
istuimen arvioon asiassa’®. Arviointi kuuluu eksekvatuurituomioistuimelle, vaik-
ka haastehakemuksen oikea-aikaisuutta ja asianmukaisuutta olisi kasitelty jopa

erillisessa menettelyssa aiemmassa tuomioistuimessa.

EY-tuomioistuimen ratkaisussa 228/81'* Bundesgerichthof, Saksan korkein oi-
keus, hylkasi hakijana olleen Pendy Plasticin eksekvatuurihakemuksen, koska
Bundesgerichthofin mukaan tiedoksianto vastaajalle ei aiemmassa hollantilai-
sessa tuomioistuimessa tayttanyt Brysselin yleissopimuksen artiklojen 20 ja 27
maarayksia tiedoksiannosta. Alankomaissa ’s Hertogenboschin alueoikeudessa
annettu tuomio kuitenkin noudatti hollantilaisen tuomioistuimen mukaan tiedok-
siantoa koskevia maarayksia. EY-tuomioistuimen ratkaisun mukaan eksekva-
tuurihakemus voidaan hylata, vaikka aiemmissa tuomioistuimissa olisi paadytty
toiseen lopputulokseen tiedoksiannon asianmukaisuudesta ja oikea-

aikaisuudesta.

** Lindfors 2009, s. 994
1 EY-tuomioistuimen tuomio 15.7.1982, asia 228/81, Pendy Plastic Products BV vs. Pluspunkt
Handelsgesellschaft mbH
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Tiedoksiantoa koskevan yleissopimusten epaamisperusteen soveltamista voi-
daan luonnehtia hyvin muodolliseksi. Osittain tasta syysta tiedoksiantoon liittyva
epaamisperuste on synnyttanyt runsaasti oikeuskaytantéa ja tullut usein kysy-
mykseen eksekvatuurimenettelyissa. Vastaajan todelliselle tietamyksen tasolle
meneilladn olevasta prosessista ei ole annettu painoarvoa EY-tuomioistuimen
ratkaisukaytanndssa. Esimerkiksi EY-tuomioistuinratkaisussa 166/80'° EY-
tuomioistuin linjaa, etta yleissopimuksen 27 artiklan mukaisen tiedoksiannon
todellista saapumista vastaajan tietoisuuteen ei tarvitse todistaa. Nain ollen tie-
doksiannon toimittaminen maaratyin menettelyin riittda vahvistamaan tiedok-
siannon toteutumisen, eiké vastaajan tosiasiallisille mahdollisuuksille puolustau-
tua anneta oikeussuojaa. Toisaalta muodollisesti puutteellinen tiedoksianto es-
taa eksekvatuurinakemuksen hyvaksymisen, vaikka vastaaja olisikin tosiasialli-

sesti tietoinen ja vastannut asiassa™®.

Eri valtioiden viranomaisten yhteistyota tiedoksiantoprosessien osalta on siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa parannettu. Viimeisimp&na on annettu asetus
1393/2007 oikeudenkaynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltiois-

sa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa.

Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaan tuomiota ei tunnisteta,
jos tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen
asianosaisten valilla siind valtiossa, jossa tunnustamista pyydetdén. Saman
artiklan 5 kohdan mukaan tuomiota ei myoskaan tunnusteta, jos muussa valti-
ossa annettu ja hakemusvaltiossa tunnustettu tuomio on ristiriidassa sen tuomi-
on kanssa, jolle haetaan eksekvatuuria. Nain ollen samojen asianosaisten vali-
nen aiempi ristiridassa oleva tuomio voi estaa tuomion taytantdonpanokelpoi-

suuden myoéntamisen.

Yleissopimuksessa saadetaan viela selvyyden vuoksi 28 artiklassa, etta mikali
edelld esitettyja tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sdannoksia ei ole nouda-
tettu, eksekvatuurihakemus tulee hylata. Muilta osin epdadmisperusteiden luette-

lo on tyhjentava. Yleissopimuksen 29 artiklassa saadetaankin, ettéa ulkomaista

> EY-tuomioistuimen tuomio Klomps vs. Michel, asia 166/80, annettu 16.6.1981.
'® Koulu 2009, 994
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tuomiota ei saa sen asiaratkaisun osalta ottaa missdéan tapauksessa uudelleen

tutkittavaksi. Muutoin koko eksekvatuurijarjestelméa menettaisi tarkoituksensa.

Kun toimivaltainen tuomioistuin on tutkinut, ettei yksikddn epéaamisperusteista
esta tuomion tunnustamista, se hyvaksyy eksekvatuurinakemuksen ja julistaa

tuomion taytantéonpanokelpoiseksi.

Yleissopimuksen 33 artiklan mukaan taytant6oénpanoa pyydetddn taytantéon-
panovaltion lakien mukaisesti. Kantajan on toimitettava taytantdénpanoa varten
alkuperaisen tuomion jaljennds, tuomion tiedoksiannon osoittava asiakirja, ek-
sekvatuurituomioistuimen antama asiakirja tuomion taytantéénpanokelpoisuu-
desta ja asiakirja siita, etta eksekvatuuripdatdés on annettu vastaajalle tiedoksi.
Asiakirjoista on tuomioistuimen vaatimuksesta annettava oikeaksi todistettu

kaannos.
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4 BRYSSEL | -ASETUS

Yleissopimusten mukaiseen taytantdonpanoon liittyi ongelmia ja uudistustarpeet
tunnustettiin. Eksekvatuurimenettelyn katsottiin olevan kestonsa ja kustannuk-
siensa vuoksi todellinen este tuomioiden liikkuvuudelle ja taytantéénpanolle toi-

sessa EU-valtiossa®’.

Amsterdamin sopimuksen'® hyvaksymisen jalkeen tuli mahdolliseksi saataa
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantbonpanosta asetus, sen sijaan etta uudis-
tus olisi tehtya direktiivilla tai uudella yleissopimuksella. Direktiivien haittapuole-
na voidaan pitaa sita, ettd niiden tuloksena voi syntyd eriavaa lainsaadantoa.
Direktiiveilla sdadetaan yleisesti tavoitteista, joihin jasenvaltion on sitouduttava
muuttamalla kansallista lainsdadéantéa. Euroopan Unionin asetus on sen sijaan
sellaisenaan voimassa Unionin alueella, jollei muuta erikseen saadeta. Asetuk-
sen alueellista soveltamisalaa on 2007 laajennettu solmimalla yleissopimus Lu-

gano Il, joka on olennaisilta osiltaan identtinen Bryssel | -asetuksen kanssa.

Bryssel | -asetus noudattaa kirjoitustavaltaan yleissopimusten tavoin vanhem-
paa EU-sdatelyd. Aikaisemmissa yleissopimuksissa luotuja menettelyn perus-
teita ei ole Bryssel | -asetuksessa ratkaisevasti muutettu. Yleissopimuksiin ver-
rattuna eksekvatuurimenettelyd on kuitenkin kevennetty siten, ettd tuomioistuin
tarkastaa hakijan toimittamien asiakirjojen avulla taytantoénpanon muodollisten
edellytysten olemassaolon®®, eika voi viran puolesta ottaa huomioon taytan-

t6onpanon epaamisperusteita.

Ep&amisperusteiden tutkinta tuomioistuimessa edellyttdéd Bryssel | -asetuksen
mukaan vastaajan vaitettd epdamisperusteen olemassaolosta. Vastaajalla ei
kuitenkaan ole oikeutta tulla kuulluksi eksekvatuurimenettelyn aikana, joten
mahdollinen vaite epaamisperusteen olemassaolosta on mahdollista esittaa

vasta muutoksenhaussa.

7 Talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta "Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tuo-
mioistuinten toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa (2000/ C 117/02), kohta 2.1.4.1.

' Amsterdamin sopimus 97/C
' Lindfors 2009, 5.990
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Epaamisperusteiden tyhjentava luettelo on myds Bryssel | -asetuksessa yleis-
sopimuksia suppeampi. Ensinnékin ordre public —epaamisperusteen®® kaytto-
alaa on asetuksessa kavennettu korottamalla vaatimusta taytantéénpanomaan
oikeusjarjestyksenvastaisuuskriteeria. Bryssel | -asetuksen mukaan ordre public
-epaamisperuste on olemassa vain, jos tunnustaminen on selkeasti vastoin sen
jasenvaltion oikeusjarjestyksen perusteita (ordre public), missa tunnustamista
pyydetaan. Toiseksi tiedoksiannon osalta tarkastellaan yleissopimuksesta poi-
keten my0Os vastaajan tosiasiallista mahdollisuutta sen sijaan, ettéa keskityttaisiin

muodollisiin seikkoihin?®.

Paasaantona toimivaltasadnnoksissa on edelleen, ettd vastaajan kotipaikan
tuomioistuin on ensisijainen foorumi asian kasittelylle. Kuluttajaa ja vakuutuk-
senottajaa suojataan samanlaisin saannoksin kuin yleissopimuksissa. Toimival-
tasdannokset ovat kokonaisuudessaan monimutkainen kokonaisuus, mutta yk-
sittdistapauksissa oikean foorumin l6ytaminen on saanndsten perusteella yritet-
ty tehdd helpoksi. Potentiaalisen kantajan kannattaa etujensa turvaamiseksi
ennakoida jo aikaisessa vaiheessa foorumia mahdolliselle oikeusriidalle.

Parhaiten mahdollinen velkoja turvaa asemansa foorumiriitoja vastaan solmi-
malla oikeuspaikkasopimuksen eli prorogaatiosopimuksen. Bryssel | -asetus
asettaa prorogaatiosopimukselle melko tulkinnanvaraisia vaatimuksia®?. Kirjallis-
ta muotoa koskeva vaatimus on sama kuin yleissopimuksissa. Sen sijaan lisé-
ehdot, joiden mukaan sopimus on tehtava sellaisessa muodossa, joka vastaa
asianosaisten valille muodostunutta kaytantéd ja molempien osapuolten tunte-
maa kauppatapaa ovat yleisluontoisuudessaan hankalasti sovellettavaa lain-
saadantoa. Vastapuolen kanssa kannattaa prorogaatiosopimusta tehdessa pyr-
kia 1oytdmaan sellainen foorumi, joka on ensinnakin asetuksen mukainen ja toi-

seksi sellainen foorumi, joka sopii molemmille osapuolille.

20 Brysselin yleissopimus, artikla 27, kohta 1): [Tuomiota ei tunnusteta], jos tunnustaminen on
vastoin sen valtion oikeusjarjestyksen perusteita (ordre public), jossa tuomioon vedotaan

2! ks. C-420/07 Apostolides/Orams, jossa tiedoksiannon muodollinen virhe ei ole synnyttényt
efaamisperustetta, koska vastaajalla oli virheesté huolimatta mahdollisuus vastata asiassa.

2% Asetus 44/2001 (Bryssel I), art. 23.
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Bryssel | -asetus sdatda tuomioistuimen kansainvalisen toimivallan aina, kun
kyseessé on rajat ylittdva oikeudenkaynti®®. Uudemmissa menettelyllisissa EU-
saadoksissa (myos EMM- ja EVV-asetuksissa) sovelletaan siis Bryssel | -
asetuksessa maariteltyja toimivaltaperusteita. Uudemmat asetukset viittaavat

saannbnmukaisesti Bryssel | -asetuksen toimivaltaperusteisiin.

Hakijan on tuomion taytantéonpanokelpoisuuden saavuttamiseksi toimitettava
toimivaltaiselle tuomioistuimelle alkuperaisen tuomion jaljennds, alkuperaisen
tuomion antaneen tuomioistuimen tayttdma vakiolomakkeelle tehty todistus tay-
tantoonpanokelpoisuudesta antamismaassa. Kaikista asiakirjoista on tuomiois-
tuimen vaatimuksesta annettava kdannds. Eksekvatuurituomioistuimen menet-
tely sisadltaa siten korostetusti ainoastaan muodollisten seikkojen tutkimista.
Bryssel | -asetuksessa kielletdan asiaratkaisun oikeellisuuden tai alkuperéisen

tuomioistuimen toimivallan tutkiminen.

Menettelyssa tuomioistuin tutkii aluksi oman toimivaltansa, sitten epaamisperus-
teiden olemassaolon ja lopuksi antaa taytantdonpanomaarayksen, jonka perus-
teella tuomio on taytantdonpanokelpoinen. Taytantéonpanokelpoisuus vahviste-
taan ainoastaan sen valtion tuomiopiirissa, jossa tuomioistuin sijaitsee. Taytan-
téonpano eli ulosotto mahdollisine turvaamistoimineen tapahtuu kansallisen

lainsdadanndn mukaisesti.

Taytantdonpanomaarays tai sen antamatta jattaminen ovat valituskelpoisia paa-
toksia®*. Vastaajan oikeussuojan kannalta paatoksesta valitaminen on keskei-
sessa asemassa, koska vastaajalla ei ole oikeutta tulla kuulluksi eksekvatuuri-

prosessin aikana®.

2 Lindfors 2012, s.34
24 Asetus 44/2001, art. 43, kohta 1.
% Lindfors 2009, s. 990
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5 RITAUTTAMATTOMIA VAATIMUKSIA KOSKEVA
EUROOPPALAINEN TAYTANTOONPANOPERUSTE

TEE-asetuksessa eli EU-asetuksessa 805/20042° poistettiin ensimmaista kertaa
varsinainen eksekvatuurimenettely taytantéonpanon edeltd. Korvaavana menet-
telyna tuomio vahvistetaan hakijan hakemuksesta tuomion antamismaassa eu-
rooppalaiseksi taytantéonpanoperusteeksi. Menettelyssa vahvistettu tuomio on
nimensa mukaisesti mahdollisuus panna taytantoon koko Euroopan unionin
alueella. Suomessa ja monissa muissa maissa on saadetty asetuksen tueksi
kansallista sdannostda, jonka tarkoituksena on saataa menettelya tarkentavia

saannoksia?’.

TEE-asetuksen soveltamisala on kuitenkin Bryssel | -asetukseen tai yleissopi-
muksiin verrattuna kapea. Asetuksen koko nimen mukaisesti TEE-asetus sovel-
tuu kaytettavaksi ainoastaan riitauttamattomien vaatimuksien vahvistamiseksi

siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

Riitauttamaton vaatimus maaritelladn asetuksen johdannon kohdassa 5 ja ase-
tuksen artiklassa 4. Sen mukaan riitauttamattoman vaatimuksen k&site kattaa
kaikki tilanteet, jossa velallinen on todistettavasti jattanyt riitauttamatta raha-
maaraisen vaatimuksen ja asiasta on olemassa taytantdonpanokelpoinen asia-
kirja, joka edellyttaa velallisen nimenomaista suostumista. Rahamé&arainen vaa-
timus on melko yksiselitteinen kriteeri. Asetuksen maaritelméosion mukaan saa-
tavan tulee olla eraantynyt. Asiakirjan muodosta sdédetty vaatimus on muotoiltu
edella mainitulla tavalla, koska sen on tarkoitettu kattavan tuomioiden lisksi
sovinnon ja muut viralliset asiakirjat, joiden kirjo on hieman erilaisista kansalli-

sista oikeusjarjestelmista johtuen suuri.

Riitauttamattomuus juridisena kasitteena TEE-asetuksen sanamuodossa poik-

keaa yleiskielisestd merkityksestaan. Riitauttamattomuus kattaa luonnollisesti

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus asetus N:o 805/2004,annettu 21 paivana huhti-
kuuta 2004, riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen téaytantéénpanoperusteen
kayttoonotosta

2 21.10.2005/825, Laki riitauttamattomia vaatimuksia koskevasta eurooppalaisesta taytantéon-
panoperusteesta
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tilanteet, joissa velallinen on aktiivisesti ilmoittanut olevansa riitauttamatta saa-
tavaa. Lisaksi riitauttamattomuus kasittaa tilanteet, joissa velallinen on passiivi-
nen tai jaa pois vaatimusta kasittelevasta oikeuden istunnosta. Yleiskielisen
ritauttamattomuuden lisdksi kuitenkin asetus soveltuu kaytettavaksi myos tilan-
teissa, joissa mahdollisesti hyvinkin riitaisesta asiasta on kayty ylemmaéassa

tuomioistuimessa muutoksenhakuprosessi, joka on ratkennut kantajan eduksi®.

TEE-asetus asettaa vahimmaisedellytyksid tuomion vahvistamiselle eurooppa-
laiseksi taytantdonpanoperusteeksi. Tavoitteena on, ettd tuomio saisi aikaan
samat oikeusvaikutukset toisessa jasenvaltiossa kuin siina valtiossa, jossa tuo-
mio on annettu. Luonnollisestikin tuomion tulee siksi olla taytant6éonpanokelpoi-

nen myds sen antamismaassa.

Vahvistamismenettelyssa pitada myds tutkia, ettd asiaa kasitelleella tuomiois-
tuimella on Bryssel | -asetuksen mukaisten toimivaltasaannoésten mukaan kan-
sainvalista toimivaltaa, jos kyse on alun alkaenkin rajat ylittdvasta asiasta. Vas-
taajan suojaa parannetaan lisaksi useilla alkuperaisten vireillepanoasiakirjojen
(esim. haastehakemuksen) sisaltéa ja sen tiedoksiantoa koskevilla saanndailla.
Tiedoksiantoa koskevat saannokset ja niiden tulkinta koskevat [&hinna tuomiois-
tuimia, joten niiden kasittely ei ole tutkimusaiheen kannalta tarpeellista. Yleis-
tyksena voidaan todeta, ettd suomalaisessa tavanomaisessa yksipuolisessakin
tuomioistuinprosessissa annettu tuomio tayttda TEE-asetuksen asiakirjoja ja
tiedoksiantoa koskevat saannokset. Vastaajana olevaa kuluttajaa suojataan
TEE-asetuksessa saannoksella, jonka mukaan vahvistaminen eurooppalaiseksi
taytantdonpanoperusteeksi voidaan hyvaksya ainoastaan, mikali alkuperainen

tuomio on annettu valtiossa, jossa kuluttajavelallisella on kotipaikka?®.

Menettely TEE-asetuksen mukaisesti on hakijan kannalta verrattain yksinker-
taista. On kuitenkin huomautettava, ettd asetuksen menettelyllistd puolta kos-
keva saannosto on hyvin aukollista. Lahtokohtaisesti hakija pyytaa alkuperéaisen

tuomion antaneelta tuomioistuimelta vahvistamista eurooppalaiseksi taytan-

28 | indfors 2009, s. 999
29 Lindfors 2012, s.103
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tvonpanoperusteeksi®®. Jasenvaltio voi tosin kansallisessa laissaan méaarata
vahvistamisen tehtavaksi muussa viranomaisessa. Menettelyssa on velkojan
kannalta huomionarvoista se, ettd tuomioistuimen (tai muun viranomaisen) vel-
vollisuutena on antaa edellytysten tayttyessa vahvistus asetuksen liitteena ole-

valla vakiolomakkeella.

Varsinaiseen taytantdonpanoon sovelletaan kansallista taytantdonpanomaan
lakia, jos asetuksen melko suppeista taytantdonpanoa koskevista saannoksissa
el muuta saadeta. Taytantbonpanoa varten hakijan on asetuksen mukaan toimi-
tettava toimivaltaiselle taytantéonpanoviranomaiselle jaljennds alkuperéisesta
tuomiosta, jaljennés eurooppalaisen taytantdonpanoperusteen vahvistavasta
todistuksesta. Kaytannoélliseltd kannalta katsoen jonkinlainen taytant6on-
panomaan lain mukainen pyynt6 panna taytantéon kyseinen paatés voitaneen
lukea tarvittaviin asiakirjoihin. Vahvistustodistuksesta on tarvittaessa annettava

k&annos tai transkriptio®.

Velkoja saattaa kohdata vaikeuksia taytantdonpanoperusteen vahvistamisme-
nettelyssa. Vastaajalla on poikkeuksellisissa tapauksissa oikeus pyytaa alkupe-
raisen paatdksen uudelleentutkimista®, jos tiedoksianto on tapahtunut ilman
vastaanottotodistusta tai vastaajasta riippumattomista syista liian myohaan.
Vaihtoehtoisesti velallinen voi vaatia uudelleentutkintaa siina tapauksessa, etta
velallinen ei voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hanesta riip-
pumattomien poikkeuksellisten olosuhteiden takia. Uudelleentutkinnassa koko
tapaus kasitellaan alusta alkaen uudestaan. Uudelleentutkinnan lisdksi vastaa-
jan oikeussuojakeinoihin voidaan lukea vahvistustodistuksen valituskelpoisuus.
Vastaajan vahvistustodistukseen kohdistuva valitus saattaa rajoittaa taytan-
téonpanoa tai keskeyttaa sen kokonaan.

Mikali analysoidaan TEE-asetuksessa sadadetyn menettelyn kayttékelpoisuutta
velkojan kannalta, voidaan havaita, ettd se on useissa tilanteissa kayttokelpoi-

% Suomalaisessa ETPL-laissa (21.10.2005/825) on saadetty ainoaksi mahdolliseksi tuomiois-
tuimeksi tuomion antanut tuomioistuin

st Transkriptiolla eli siirtokirjoituksella tarkoitetaan tekstin muuttamista kirjoitusjarjestelmasta
toiseen

%2 TEE-asetus, art. 19.
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sempi kuin aiemmin saadetty kevennettykaan eksekvatuurimenettely. Erityisen
kayttokelpoinen TEE-asetuksen vahvistamismenettely on sellaisissa tapauksis-
sa, jossa vastaajalla on omaisuutta useassa EU-valtiossa tai omaisuuden sijain-
ti el ole tiedossa. Yhdella taytantbonpanoperusteen vahvistamisella saavute-
taan taytantbonpanokelpoisuus koko Euroopan Unionin alueella. Lisaksi hakija
voi tehd& vahvistamista koskevan hakemuksensa samaan instanssiin, jossa

asiasta on jo annettu tuomio.

Kuluja aiheuttavan asiakirjojen k&&ntamisen osalta huomionarvoista velkojan
kannalta on se, etta ainoastaan vakiolomakkeelle tehty eurooppalaisen taytan-
téonpanoperusteen vahvistustodistus tarvitsee asetuksen mukaan kaantaa tay-
tantoonpanomaan hyvaksymalle kielelle. Alkuperaista tuomiota ei siten ole valt-
tamatonta kaantaad. Taloudelliselta kannalta katsottuna myos itse prosessi saat-
taa keveytensa takia olla viranomaiskulujen osalta halvempi kuin esimerkiksi
eksekvatuurimenettely. Suomessa vahvistusmenettelysta peritddn karajaoikeu-

dessa todistusmaksu, joka on 20 euroa®.

% Vertailun vuoksi; kirjallisessa valmistelussa ratkaistavan riita-asian viranomaiskulu on 80 eu-
roa.
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6 YLEISEUROOPPALAISET MENETTELYT
TAYTANTOONPANOKELPOISUUDEN
SAAVUTTAMISEKSI

6.1 Eurooppalainen maksamismaaraysmenettely

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella 1896/2006%* otettiin kayttoon
uudenlainen rajat ylittdva menettely paaomien vapaan liikkuvuuden edistami-
seksi. Menettelyn tarkoituksena on olla aiempaa nopeampi ja edullisempi tapa
saavuttaa taytantoonpanokelpoisuus ja siihen on otettu mallia useissa EU-
valtioissa kaytossa olleista kansallisista maksamismaaraysmenettelyista. Ta-
voitteena EMM-asetusta saataessa on ollut sellainen menettely, jonka asian-
osaiset kykenisivat hoitamaan alusta loppuun itsenaisesti ilman juridisen koulu-

tuksen saaneiden avustajien myo6tavaikutusta.

EMM-asetuksen luoma maksamismaaraysmenettely asettuu muihin EU-
asetuksiin ja aiemmin mainittuihin menettelyihin ndhden vaihtoehtoisena ja vel-
kojan kannalta valinnaisena menettelyna. EMM-asetus luo sekd kansallisista
prosessisaannoksista etta aineellisesta lainsaadannésta rippumattoman menet-
telyn, joka on tarkoitettu toimivan samalla tavalla koko Unionin alueella. Nain
ollen asetus ei mydskaan esta velkojaa kayttamasta kansallisia menettelyja tay-
tantoonpanokelpoisuuden saavuttamiseksi. EMM-asetusta sovelletaan kaikissa

muissa jasenvaltioissa paitsi Tanskassa.

Eurooppalainen maksamismaaraysmenettely soveltuu kaytettavaksi vain rajat
ylittdvassa asiassa ja eraantyneen rahamadraisen saatavan perimiseksi. Rat-
kaiseva hetki ndiden kriteerien tayttymiseksi on hetki, jolloin maksamismé&éarays-
téa koskeva hakemus saapuu tuomioistuimeen. Rajat ylittdvalla asialla tarkoite-
taan EMM-asetuksen 3 artiklan mukaan asiaa, jossa vahintaan yhdella asian-

osaisella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka muualla kuin siina jasenvalti-

¥ EMM-asetus eli Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1896/2006 annettu 12.12.2006,
eurooppalaisen maksamismaaraysmenettelyn kayttdénotosta.
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0Ssa, jonka tuomioistuimessa asia on vireilla. Rajat ylittavyyden vaatimusta on
oikeuskirjallisuudessa kritisoitu liian laveaksi® ja kansallisia velkojia (ts. asialla

ei kansainvalista luonnetta) syrjivaksi.

TEE- ja Bryssel | -asetus keskittyvat sen saatelemiseen, milla kantaja saisi ole-
massa olevan tuomion taytantddnpanokelpoiseksi muussa maassa. Eurooppa-
lainen maksamismaaraysmenettely sen sijaan on itsendinen prosessi, jossa
edellytyksen& ei ole se, ettd jokin tuomioistuin olisi asiaa aiemmin kasitellyt.
Velkojan tulee maksamismaardysmenettelyssa eritelld vaatimuksensa tukena
oleva nayttd, mutta erona siis TEE- ja Bryssel | -asetuksiin on se, ettei maksa-

mismaaraysmenettely edellytd aiempaa tuomioistuinprosessia samasta asiasta.

Eurooppalainen maksamismaaraysmenettely ei sovellu sopimukseen perustu-
mattomiin saataviin®. Asialliselta soveltamisalaltaan EMM-asetus vastaa paa-
osin aiemmin mainittujen Bryssel | - ja TEE-asetusten soveltamisalaa eli menet-
tely on rajattu kaytettavaksi vain siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin. Toisaal-
ta aiemmin mainituista asetuksista poiketen EMM-asetuksessa ei ole rajattu
menettelyn soveltuvuutta valimiesmenettelyihin®’. Tosin on huomattava, etta
rahamaaraisen saatavan vaatimus rajoittaa merkittdvasti EMM-asetuksen so-

veltuvuutta valimiesmenettelyyne.

Maksamismaaraysmenettelylle on tunnusomaista vakiolomakkeiden kéaytto.
Velkojan hakemus, tuomioistuimen antama maksamismaarays ja vastaajan kiis-
taminen on tarkoitettu tapahtuvaksi asetuksen liitteena oleville vakiolomakkeilla.
Menettelyssé tuomioistuimen toimivalta maaraytyy Bryssel | -asetuksen mu-
kaan, jollei asetuksen muutamista toimivaltaa koskevista sd&nnoksista muuta
johdu. Aiheen kannalta merkittavin poikkeus Bryssel | -asetuksen toimivalta-

saannoksiin on kuluttajan kanssa tehty prorogaatiosopimus. EMM-asetuksen

% ks. Schlosser 2009, s. 338 ja 371.

% Euroopan Unionin tuomioistuimen kaytanndssa sopimuksella tarkoitetaan "vapaaehtoista
sitoutumista velvoitteeseen” ks. Lindfors 2012, s. 146

¥ Lindfors 2012, s. 144

%8 Valimiesmenettelyissé annetaan yleensé valitystuomio, jonka taytantddnpanokelpoisuutta
voidaan New Yorkin sopimuksen mukaisesti hakea eksekvatuurimenettelylla. EMM-menettelylla
ei siten voida ottaa kantaa valitystuomioon.
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mukaan kuluttajan ollessa vastaajana ainoa toimivaltainen tuomioistuin on vas-

taajan kotipaikan tuomioistuin.

Suomessa EMM-asetusta on saadetty taydentamaan laki eurooppalaisesta
maksamismaaraysmenettelysta®®, jossa saadetaan muiden muassa menettelyn
oikeudenkayntikuluista ja kaikkien Suomessa tutkittavien menettelyiden keskit-
tamisesta Helsingin karajaoikeuteen. Kansallisella lailla ei voida kajota menette-
lyn saannoksiin, joten esimerkiksi kansallinen EMML voidaan tulkita EMM-
asetuksen toimivuutta edistavéaksi kansalliseksi laiksi.

Eurooppalaisen maksamismaaraysmenettelyn erdénlaisena edellytyksena voi-
daan pitaa velkojan vaatimuksen riidattomuutta, vaikka sellaista edellytysta ei
ole kirjattu EMM-asetukseen, toisin kuin esimerkiksi TEE-asetukseen. Velkojan
ei tarvitse hakemuksessa milla&dn muotoa ilmoittaa kasitystaan riitaisuudesta tai
riidattomuudesta, mutta velkojan ei kannata ryhtyd prosessiin, jossa epéilee
saatavan olevan riitainen. Vastaajan perustelemattomankin vastustuksen myoéta

nimittain maksamismaaraysmenettely paattyy.

Ennen kuin tarkastellaan menettelyn vaiheita, lienee tarkoituksenmukaista kasi-
tella menettelyssa kaytettdvien vakiolomakkeiden merkitysta prosessin suju-
vuudelle. Tuomioistuimen tutkintaa vakiolomakkeiden k&ayttd ilmeisimmin no-
peuttaa ja helpottaa. Vakiolomakkeet ovat saatavissa kaikilla Euroopan Unionin
virallisilla kielilla ja lomakkeiden kenttiin vastataan paaosin numeerisin koodein.
Velkojan lomakkeentayttod helpottaa siten merkittavasti eri kieliversioiden ver-
tailu, jos hakemus on taytettavd muulla kuin omalla aidinkielelld. Lomakkeen
avoimiin kenttiin vastaaminen sen sijaan saattaa tuottaa ongelmia hakijalle. Toi-
saalta vakiolomakkeen asianmukaisesti tayttamalla maallikkokin kykenee anta-
maan hakemusmaan tuomioistuimelle kaikki paatbksen tekemisen kannalta re-
levantit tiedot. Vakiolomakemuoto mahdollistaa myds automaattisen tietojenka-
sittelyn kayttdmisen. Tata voidaan pitaa etuna seka tuomioistuimille ettd ammat-

timaista perintatoimintaa harjoittaville yrityksille.

¥ ns. EMML, 28.11.2008/754
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6.1.1 Maksamismaaraysmenettelyn kulku

Eurooppalainen maksamismaaraysmenettely alkaa velkojan vakiolomakkeelle A
tekemalla hakemuksella*®. Hakemuksen sisallésta on saannokset EMM-
asetuksen 7 artiklassa. Kaytanntdssa antamalla kaikki vakiolomakkeessa pyyde-
tyt tiedot tulee samalla tayttaneeksi 7 artiklan asettamat vaatimukset hakemuk-
selle. Velkojan tyota helpottavat myts EMM-asetuksen liitteessa olevat seikka-
peraiset ohjeet. Hakemukseen kannattaa huolellisesti eritellda lomakkeen mukai-
sesti velkojan saatavan paaoman liséksi korot ja kulut, koska niiden maarayty-
mistd summaa ja maaraytymista ei voi maksamismaaraysmenettelyn edetessa
endd muuttaa. Oikeudenkayntimaksujen suuruutta velkojan ei tarvitse selvit-

taa*, vaan vaatimus*? niiden korvaamisesta riittaa.

Hakemuksessa on erityisen huomionarvoista se, ettd velkojan ei tarvitse liittaa
siihen mitdan asiakirjoja. Nain ollen esimerkiksi vastaajan kanssa tehdyn sopi-
muksen osoittamiseksi riittda sanallinen kuvaus hakemuksen kohtaan 10.
Myoskaan kaikkea vaatimuksen tueksi esitettdvaa nayttoa ei tarvitse edes ku-
vailla. N&in ollen velkojan vélttyy sopimusasiakirjojen k&&annoksilta ja todisteiden
tarkemmalta erittelyltd. Hakijan tulee paivéta ja allekirjoittaa hakemus seka la-

hettaa se tuomioistuimeen jasenvaltion maarittelemalla tavalla®®.

6.1.2 Tuomioistuimen tutkinta ja kasittely

Tuomioistuimen on hakemuksen saapuessa tutkittava hakemus viipymatta.
EMM-asetuksen tuomioistuintutkintaa koskevan artiklan 8 mukaan tuomioistuin
tutkii artiklojen 2, 3, 4, 6, ja 7 edellytysten tayttymisen ja sen vaikuttaako vaati-
mus perustellulta. Luetelluissa artikloissa saadetaan lyhyesti sanottuna siita,

millaisiin asioihin eurooppalaista maksamismaaraysmenettelya voidaan kayttaa

49 EMM-asetuksen liitteena on kaikki menettelyssa tarvittavat asiakirjat. Erilaisia liitteita on yh-
teensa seitseman kappaletta (liitteet A-G).

*! Lindfors 2012, 5.168

42 Eurooppalaista maksamismaaraysta koskevan hakemuksen kohdassa 9
43http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/htmI/epo_communicationshtmI_fi.htm; Salli-
tut viestintatavat l16ytyvat valtioittain Euroopan siviilioikeudellisesta Atlaksesta. Posti on maaritel-
ty sallituksi toimitustavaksi kaikissa jasenvaltioissa.
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ja mita hakemuksessa on ilmoitettava. Naiden edellytysten tutkinta on puhtaasti

muodollista.

Erilaisia tulkintoja on sen sijaan esitetty siita, millaista tutkintaa vaatimuksen
perusteltavuus edellyttda. Eri valtioiden tuomioistuimet saattavat tulkita vaati-
muksen perusteltavuutta omista lahtokohdistaan ja peilata sitd omassa maas-
saan mahdollisesti kaytbssa olevaan kansalliseen maksamismaaraysmenette-
lyyn**. Néin ollen tutkintaa ei voida kaikissa tapauksissa pitda pelkastaan muo-
dollisena vaan se saattaa saada my6s pinnallisen aineellisen harkinnan piirteita.
Tosin EMM-asetuksen johdannon kohdan 16 mukaan myés muun henkilon kuin
tuomarin olisi voitava suorittaa alustava tutkimus, joten menettely ehdottomasti
painottuu muodollisiin seikkoihin ja tuomioistuin voi hylata vain selkeasti perus-

teettoman hakemuksen.

Tuomioistuin voi pyytaa hakijaa oikaisemaan tai tdydentdmaan hakemustaan.
Oikaisulle tai taydennykselle voidaan asettaa maaraaika ja tuomioistuin pyytaa
oikaisua tai tdydennysta vakiolomakkeella B. Vaihtoehtoisesti tuomioistuin voi
ehdottaa hakemusta muutettavaksi lomakkeella C tai hylatd hakemuksen lo-
makkeella D. Tuomioistuimen ei pida pyytaa todisteita ndhtéavaksi tai kuulla ha-
kemuksessa ilmoitettua todistajaa. Tama on seurausta asetuksen johdannon
kohdassa 16 esitetysta periaatteesta, jonka mukaan tuomioistuimen on tutkitta-
va hakemus hakemuslomakkeessa esitettyjen tietojen pohjalta. Vastaajaa ei
myo6skaan kuulla hakemusta tutkittaessa, eika hanella ole prosessin tassa vai-

heessa ole valttAméatta edes tietoa prosessin aloittamisesta.

6.1.3 Maksamismaarayksen tiedoksianto vastaajalle

EMM-asetuksen 12 artiklan mukaan maksamisméaarays on annettava vastaajal-
le "tavallisesti 30 paivan kuluessa hakemuksen tekemisesta”. Maksamismaara-
ys annetaan lomakkeella E, jossa ilmoitetaan velkojan vaatimukset ja annetaan
vastaajalle ohjeita hdnen vaihtoehdoistaan ja asemastaan prosessissa. Lisaksi

vastaajalle lahetetdén kopio hakijan tayttamasta lomakkeesta A ja vaatimuksen

4 ks. Lindfors 2012, s.175
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vastustamista varten luotu lomake F. Tuomioistuimen tehtéavana on huolehtia
tiedoksiannosta ja se on suoritettava EMM-asetuksessa saadetylla tavalla. On
tarkeaa tiedostaa, ettd maksamismaarays ei vield tarkoita taytantdonpanokel-

poisuuden saavuttamista.

Maksamismaarays mainittuine muine asiakirjoineen on ensimmainen tiedok-
sianto koko prosessista vastaajalle. Vastaajan oikeussuoja nayttaisi tahanasti-
sen prosessin perusteella olevan hyvin puutteellinen, mutta maksamismaarayk-
sen antamisen jalkeen vastaajan oikeussuoja laajenee merkittavasti. Tiedok-
siannon merkitysta vastaajan oikeussuojan kannalta ei voi liikaa korostaa, kos-
ka vastaajan vastustus on ainoa keino estdd annetun maksamismaarayksen

eteneminen taytantdonpanokelpoiseksi.

Vastaajalla on mahdollisuus maksaa maksamisméaaraysmenettelyn kohteena
oleva velka, jolloin asianmukaisesti toimiva velkoja peruuttaa hakemuksensa.
Vastaaja voi myds vastustaa velkojan hakemusta. Vastustus edellyttdd vastaa-
jalta aktiivista toimintaa eli kirjallista vastausta 30 paivan kuluessa maksamis-
maarayksen antamisesta. Maksamismaarayksen mukana lahetettava liite F on
ensisijainen vastauskeino, mutta myds muu kirjallinen vastustus katsotaan riit-
tavaksi. Vastaajalla on maksamismaaraysmenettelyssa mahdollisuus vastustaa
tai passiivisesti olla vastustamatta maksamismaaraysta. Vastaajan ei tarvitse

perustella vastustustaan mitenkaan.

Vastaajan vastustuksen myota maksamismaaraysmenettely paattyy. Olisi kui-
tenkin virheellista luulla, ettd maksamisméaaraysmenettelyn jalkeen vastaaja
jotenkin valttyisi hakijan aiheellisen saatavan maksusta. EMM-asetuksen 17
artiklan mukaan maksamismaaraysmenettelyn paattyminen ei saa vaikuttaa
hdnen asemaansa tavanomaisissa riita-asioiden menettelyssé. Vastustamisen
jalkeiset toimenpiteet riippuvat hakijasta. Jos hakija ei ole muuta ilmoittanut,
asian kasittely jatkuu kansallisten sdanndsten mukaisesti mukaan tavanomai-
sena riita-asian kasittelynd. Tarvittaessa asia siirretddn toimivaltasddnndsten
perusteella toiseen tuomioistuimeen. Esimerkiksi ainoa maksamismaaraysme-
nettelyjd Suomessa kéasitteleva Helsingin kargjaoikeus ei valttamatta ole enaa

toimivaltainen kansallisen riita-asian kasittelyssa.
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Kantaja voi jo etukdteen kieltdd maksamismaardysmenettelyasian siirtamisen
kansalliseen riita-asian prosessiin. Kieltaminen tulee ilmoittaa ennen maksa-
mismaarayksen antamista ja kieltamista varten vakiolomakkeen A yhteydessa
voi tayttaa lisayksen 2, jota ei anneta tiedoksi vastaajalle. Hakijan kannalta
maksamismaaraysmenettelyn paattyminen merkitsee tassa tapauksessa vain
paluuta alkupisteeseen. Hakijan taytyy néin ollen pohtia muita keinoja oikeuksi-

ensa toteuttamiseksi ja saatavan taytantdonpanokelpoisuuden saavuttamiseksi.

Jos vastaaja ei vastusta maksamismaaraysta kuvatulla tavalla 30 paivan kulu-
essa maksamismaarayksen tiedoksiannosta, tuomioistuin toteaa maksamis-
maarayksen taytantdonpanokelpoiseksi. Viela ennen taytantéonpanokelpoisuu-
den vahvistamista tuomioistuimen tulisi kuitenkin varmistaa, etta maksamismaa-
rayksen tiedoksianto tayttaa asetuksen vahimmaisvaatimukset*®. Nain on erityi-
sesti silloin, jos tiedoksianto on tapahtunut toisessa valtiossa. Tuomioistuin il-

moittaa taytantéonpanokelpoisuudesta hakijalle vakiolomakkeella G.

Maksamismaarayshakemus tuomioistuimeen

Tuomioistuimen tutkinta
30

pv

Maksamismaarayksen tiedoksianto

Tuomioistuimen ilmoitus

taytantéonpanokelpoisuudesta

Kuva 3. Eurooppalaisen maksamismaaraysmenettelyn kulku

Maksamismaaraysmenettely on verrattain hyvin nopea menettely taytantoon-
panokelpoisen tuomion saamiseksi kuten kuva 3 osoittaa. Ideaalitilanteessa
hakijalla on taytantdonpanokelpoinen maksamismaarays noin kahden kuukau-
den kuluttua hakemuksen l&hettamisesta tuomioistuimeen. Toisaalta 30 paivan

madraaikaa tuomioistuimen tutkinnasta voidaan pitda ohjeluontoisena, eikéa

* Lindfors 2012, s. 221.
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mé&éaraajan ylittamista ole asetuksessa sanktioitu*®. Todellisuudessa tuomiois-

tuimen tutkintaan saattaa siis menné pidempé&én kuin ohjeellinen 30 paivaa.

Tuomio on tdman jalkeen taytantdonpanokelpoinen koko EU-alueella lukuun
ottamatta Tanskaa. Taytantéonpanoa varten hakijan on toimitettava taytantéon-
panoviranomaiselle jaljenndkset maksamismaarayksesta (lomake E) ja ilmoi-
tuksesta maksamismaarayksen taytantdonpanokelpoisuudesta (lomake G).
Taytantdonpano tapahtuu taytantoonpanomaan lakien mukaisesti (lex fori).

Poikkeuksellisissa tapauksissa vastaajalla on taytantdonpanokelpoisuuden
vahvistamisen jalkeen mahdollista vaatia maksamismaarayksen uudelleentut-
kimista. Tallaiset poikkeukselliset tapaukset liittyvat 20 artiklassa maariteltyihin
tiedoksiannon puutteellisuuteen tai vastaajasta rippumattomiin "poikkeukselli-
siin olosuhteisiin”. Uudelleentutkimisen edellytykset ovat sanamuodoltaan sa-
mat kuin TEE-asetuksessa. Jos tuomioistuin toteaa uudelleentutkinnan edelly-

tysten tayttyvan, maksamismaarays on mitaton.

6.2 Eurooppalainen vahaisia vaatimuksia koskeva menettely

Eurooppalaisesta vahaisia vaatimuksia koskevasta menettelysta saadetdan EU-
asetuksessa 861/2007*". Vahaisten vaatimusten menettely muistuttaa monilta
osin eurooppalaista maksamismaaraysmenettelya, mutta menettelyiden kaytto-

kelpoisuus vaihtelee velkojan saatavan luonteen mukaan.

Vahéaisella vaatimuksella tarkoitetaan p&daomaltaan enintddn 2 000 euron ar-
voista saatavaa. Saatavan ei ole pakko olla rahamaéarainen, vaan voi perustua
muuhunkin vaatimukseen. Enimmaissummassa ei oteta huomioon korkoja eika
muita kustannuksia. Asialliselta soveltamisalaltaan EVV-asetus on samoin sa-
namuodoin lahes yhtd kattava kuin TEE- ja EMM-asetukset, poikkeuksena

EVV-asetuksena saadetdaan soveltamisalan ulkopuolelle ty6oikeudelliset, kiinte-

*® Lindfors 2012, s. 201
47 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 861/2007, annettu 11.7.2007, eurooppalaisesta
vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta (EVV-asetus)
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an omaisuuden vuokraamista®® koskevat ja yksityisyytta tai henkildllisyytta louk-
kaavat asiat. Menettely perustuu maksamisméaaraysmenettelyn tavoin vakiolo-

makkeisiin.

Vahaisten vaatimusten menettelyssa voidaan kasitella myos riitainen asia, kos-
ka prosessi on maksamismaardaysmenettelysta poiketen kontradiktorinen. Va-
haisten vaatimusten menettely alkaa kantajan vaatimuslomakkeelle*® tekemalle
hakemukselle, jotka tuomioistuin antaa vastaajalle tiedoksi 14 paivan kuluessa
lomakkeen saapumispéaivasta tuomioistuimeen. Vastaajalle l[&ahetetdan tuomiois-
tuimen tarkastama hakemus kaikkine liitteineen ja lisdksi vastaaja saa tuomiois-
tuimen esitayttdman vastauslomakkeen C, jolla vastaaja voi vastata esitettyyn
vaatimukseen. Vastaajan mahdollisen vastauksen jalkeen molemmilla osapuo-
lilla on mahdollisuus esittdd nayttta vaitteidensa tueksi tavanomaisesti kirjalli-
sessa menettelyssa. Suullisen istunnon tai videoneuvottelun jarjestaminen on
asetuksen mukaan mahdollista, jos tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi.
Tuomioistuin ratkaisee asian nayton perusteella ja vahaisia vaatimuksia koske-
vassa menettelyssa hakijan eduksi ratkaistu asia on tuomion perusteella panta-

vissa taytantoon.

Vahaisten vaatimusten menettely on keved, edullinen ja nopea menettely. Eri-
tyisena tavoitteena vahaisten vaatimusten menettelyssa on pitdd prosessiin liit-
tyvat oikeudenkayntikulut matalina®. Asianosaisia ei pitdisi velvoittaa kaytta-
maan avustajaa. Lisaksi etuna voidaan pitaa riitasenkin asian kasittelya, vaik-
kakin vaatimuksen arvon rajaaminen 2 000 euroon kaventaa kayttbalaa. Jos
vertaillaan EMM-asetuksen ja EVV-asetuksen liitteena olevia vakiolomakkeita
keskendan, havaitaan ettd vahaisten vaatimusten menettelyn vakiolomakkeet
sisdltavat enemman tyoladmmin taytettdvid avoimia kohtia. Tam& korostaa
maksamismaaraysmenettelyn parempaa soveltumista tilanteissa, joissa velalli-
sen arvioidaan jadvan passiiviseksi. Automaattista tiedonkasittelya kayttavéalle

ammattimaista perintatoimintaa harjoittavalle yritykselle maksamismaaraysme-

8 Rahamadaraiset kiintean omaisuuden vuokraamista koskevat asiat voidaan kasitella EVV-
menettelyssd, ks. Lindfors 2012, s. 244

“9 yvakiolomake A — EVV-asetuksen liite |

%0 EVvV-asetuksen johdannon kohta 8.
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nettely soveltunee vahaisten vaatimusten menettelya paremmin. Toisaalta va-
haisten vaatimusten menettelyn sopii paremmin sellaisiin tapauksiin, jotka ovat
ainutkertaisia ja riitaisia. Ainutkertaisuudella tarkoitan tédssé yhteydessa vasta-

kohtaa summaarisille ja yksinkertaisille tapauksille.
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7/ BRYSSEL | -ASETUKSEN SOVELTAMISEN NYKYTILA
JA UUDISTAMINEN

Uudemmilla EU-asetuksilla luodut menettelyt muodostavat osittain epayhtenéi-
sen ja vaikeasti hallittavan kokonaisuuden, vaikka menettelyilla ja asetuksilla
ovatkin yhteydessa toisiinsa esimerkiksi Bryssel | -asetuksen toimivaltasaan-
ndsten perusteella. Johdannossa kuvailtu Euroopan yhdentymisen problema-
tiikkka ja jasenvaltioiden oman suvereniteettinsa suojelu on pakottanut Euroopan
Unionin lainsaatajan etenemaan uudistuksissa portaittain. Kéarjistetysti voidaan
vaittaa, ettd uudempia asetuksia ei olisi koskaan hyvaksytty, ellei eksekvatuuri-
menettelyn aiemmin keskeista asemaa olisi johdonmukaisesti heikennetty alku-
perdisen Bryssel | -asetuksen saatamisesta alkaen. Vuoden 2012 lopussa saa-
tiin paatokseen pitka lainsaadantoprosessi, jossa eksekvatuurimenettely poiste-
taan kokonaan taytantéonpanokelpoisuuden tieltd. Lainsaadantoprosessissa
paadyttiin kirjoittamaan kokonaan uudestaan aiemmin tuomioiden tunnustamis-

ta ja tAytantdonpanoa keskeisesti sdadellyt Bryssel | -asetus.

7.1 Bryssel | -asetuksen soveltamisen nykytila

Euroopan komissio on seurannut Bryssel | -asetuksen soveltamista ja pyrkinyt
selvittdm&an sen soveltamiseen liittyvia epakohtia®. Bryssel | -asetus on tuomi-
oiden tunnustamista ja taytantdonpanoa koskeva yleisasetus, joka eroaa katta-
vuudellaan menettelyllisista ja vaihtoehtoisesti kaytettavista TEE-, EMM- ja
EVV-asetuksista. Nain ollen sen uudistamisella saavutetaan suurempia muu-

toksia Euroopan Unionissa vallitsevaan oikeustilaan.

Komission kertomuksen®® mukaan Bryssel | -asetusta pidettiin hyvin onnistu-
neena valineena ja se on helpottanut rajat ylittavien riita-asioiden ratkaisua.

Bryssel | -asetuksen mukaisessa eksekvatuurimenettelyssa hyvaksytaan ker-

>t KOM(2009) 175, Vihrea kirja komission kertomukseen tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
> KOM(2009) 174, Euroopan komission kertomus asetuksen 44/2001 soveltamisesta
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tomuksen mukaan 90-100% tehdyista hakemuksista ja hylkdaaminen johtuu
useimmin tiedoksiannon puutteellisuudesta. Eksekvatuuripdatokseen haetaan
muutosta kertomuksen mukaan 1-5 % paatoksista. Tamansuuntainen tutkimus-
tieto edisti komission pyrkimyksia eksekvatuurimenettelystd luopumisesta.
Bryssel | -asetuksen uudistamisen esitdissa otettiin eksekvatuurimenettelyn li-
saksi kantaa myos mm. tuomioistuinten toimivaltaa koskeviin sdannoksiin, mut-

ta niiden tarkempi kasittely rajautuu taman esityksen ulkopuolelle.

Bryssel | -asetuksen uudistus hyvaksyttiin joulukuussa 2012 ja uusi asetus tuli
voimaan 10.1.2013. Asetusta aletaan kuitenkin soveltaa vasta 10.1.2015. Ko-
missio pohti mahdollisuutta muuttaa asetuksen 44/2001 saannoksia, mutta paa-
tyi antamaan kokonaan uuden asetuksen 1215/2012, koska aiempaan asetuk-
seen oli tehtava lukuisia muutoksia®®. Uudistavan asetuksen 80 artiklan mukaan
uudistus kumoaa aiemmin saadetyn Bryssel | -asetuksen (44/2001). Naiden
kahden asetuksen nimeaminen ja erottaminen toisistaan tuottaa viela tassa vai-
heessa hankaluuksia, mutta tassa esityksessd kaytetddn asetuksesta
1215/2012 termia uudistus™.

7.2 Uudistetun Bryssel | -asetuksen sisallosta

Soveltamisalaltaan uusi Bryssel I-asetus koskee kaikkia siviili- ja kauppaoikeu-
dellisia asioita rippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd kasitellaan.
Soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu sellaiset asiaryhméat kuin sosiaaliturva,

valimiesmenettely, konkurssi ja perheoikeudelliset asiat.

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevia saannoksida on uudessa Bryssel | -
asetuksessa muutettu tutkimusaiheen kannalta olennaisilta osin hyvin vahan.
Toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy myos uudessa Bryssel | -asetuksessa
paasaantoisesti vastaajan kotipaikan mukaan ja toimivaltasddnnokset noudat-

tavat yleissopimuksista alkanutta linjaa. On kuitenkin havaittava, etta seitseman

*% Asetus 1215/2012, johdannon kohta 1.

> Asetuksen 1215/2012 soveltamisen alkamisen jalkeen voitaneen uudistetusta Bryssel | -
asetuksesta kayttaa yksinkertaisesti nimitysta Bryssel |. Sekaannusta ei synny, koska asetus
44/2001 on silloin kumottu.
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eri jaksoa sisaltava tuomioistuinten toimivaltaa koskeva asetuksen Il on aiempia

asetuksia tarkempi ja sisaltdd enemman erityissaannoksia.

Bryssel | -asetuksen uudistuksessa poistetaan erillinen taytantdonpanokelpoi-
seksi julistamisen edellytys kaikista asetuksen soveltamisalaan kuuluvista asi-
oista. Asetuksen 39 artiklan mukaan jasenvaltiossa annettu tuomio on taytan-
téonpanokelpoinen myds muissa jasenvaltioissa ja asetuksen johdannon koh-
dan 26 mukaan jasenvaltiossa annettua tuomiota olisi kasiteltava niin kuin se

olisi annettu vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Uutta Bryssel | -asetuksen mukaista menettelyd voidaan verrata TEE-asetuksen
mukaiseen menettelyyn, tosin silla erotuksella, ettd uudistetussa Bryssel | -
asetuksessa soveltamisalaa on laajennettu riitauttamattomista saatavista kaik-
kiin Bryssel | -asetuksen soveltamisalaan kuuluviin saataviin. TEE-asetuksen
kayttaminen taytantdonpanokelpoisuuden vahvistamisessa kay turhaksi, kun

mahdollisuutena on kayttaa uudistettua Bryssel I-asetusta.

Velallista kuitenkin suojataan viela Bryssel I-asetuksen uudistuksessakin sa-
maan tapaan kuin aiemmassa asetuksessa 44/2001. Bryssel I-uudistuksen 45
artiklassa saadetdan tilanteista, joissa tuomion tunnustamisesta on kieltaydytta-
va. Keskeisena erona aiempaan kuitenkin on, ettd tunnustamisesta kieltaytymi-
nen edellyttdd asianosaisen hakemusta, eika tuomioistuin tutki aiemmin epa-
amisperusteiksi kutsuttujen seikkojen olemassaoloa viran puolesta. Asianosai-
sen hakemuksesta tuomion tunnustamisesta on kieltdydyttava, jos tunnustami-
nen on selvasti vastoin vastaanottavan jasenvaltion oikeusjarjestyksen perustei-
ta (ordre public), alkuperdisessad prosessissa haastehakemuksen tiedoksian-
nossa on puutteita, tuomio on ristiriidassa aiemman samasta asiasta annetun
tuomion kanssa tai tuomio on annettu virheellisessa foorumissa. Uuden Bryssel
| -asetuksen mukaisessa menettelyssé siis aiemmin viran puolesta tehty epa-
amisperusteiden tutkiminen edellyttdd vastaajan yksildityd hakemusta. Ordre
public -perusteen sailyttdminen myos uudessa Bryssel | -asetuksessa on eri-
koista. Samallahan lainsaataja myontaa, ettda EU-alueella on edelleen mahdol-
lista antaa tuomioita, jotka ovat selvéasti vastoin toisen jasenvaltion oikeusjarjes-

tyksen perusteita.
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8 ESITETYN EU-LAINSAADANNON KAYTANNON
SOVELLUKSIA

Edella on esitetty Euroopan Unionin tuomioiden tunnustamisen ja taytantdoon-
panoon liittyvaa teoriaa ja tdssd kappaleessa teoriaa sovelletaan kuvitteellisiin,
mutta mahdollisiin kaytannon tilanteisiin. On syytd huomauttaa, etta esitettyja
ratkaisuja ei voida pitda ainoina oikeina totuuksina, vaan suuntaa-antavina oh-
jeistuksina. Tavoitteena on lahinna ilment&é aiemmissa kappaleissa esitettyjen

sadadosten tulkintaa tosielamaé kuvaavissa tilanteissa.
Tilanne 1.

Suomessa asuva suomalainen Kirjailija A sopii Saksassa asuvan puolalaisen
kollegansa kanssa yhteisesti julkaistavasta kirjasta. Sopimuksen mukaan kirjas-
ta saatava tuotto jaetaan tasan kirjoittajien A ja B kesken ja kirja julkaistaan
suuren saksalaisen kustantajan toimesta Saksassa. A toimittaa kirjaa varten
valmiin materiaalin B:lle ja kirja julkaistaan sopimuksen mukaisesti. Kirjasta tu-
lee myyntimenestys ja kustantaja tilittdd myynnistd saadut tuotot B:lle. A saa
kuitenkin B:lta kuukausittain vain muutamien satojen eurojen suorituksia. A:n
vaatiessa suurempaa osuutta tuotoista B vetoaa siihen, etta han on tehnyt Kir-
jaan enemman sivuja ja hoitanut teoksen julkaisuun liittyvid velvoitteita, joten B
pidattaa itselladn myds valtaosan tuotoista. Myyntitilastojen ja A:n laskelmien

mukaan Kirja on tuottanut yhteensa 210 000 euroa.
Mitd A:n voisi tehda saatavansa perimiseksi B:|ta?

B on kerrotun perusteella rikkonut tehtyd sopimusta ja A:lla on selked peruste
alkaa perid saatavaa. Vapaaehtoinen perinta ei ole tuottanut tulosta, joten A:n
tulee turvautua oikeudelliseen perintddn ja hankkia saatavalleen taytant6on-

panoperuste.

Asiasta ei kerrotun perusteella tuomiota, joten sellaisen vahvistaminen euroop-
palaiseksi taytantéoénpanoperusteeksi ei ole mahdollista. Tuomion puuttuminen

estaa myos kaikkien eksekvatuurimenettelyjen kayton. Eurooppalainen vahais-
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ten vaatimusten menettelykaan ei sovellu tapaukseen saatavan suuruuden
vuoksi. Vaihtoehdoiksi nayttaisi siis jaavan eurooppalainen maksamismaarays-
menettely ja taytantéonpanokelpoisen tuomion hankkiminen tavanomaisessa

kansallisessa menettelyssa.

A:n kannalta ongelmallista on se, ettd prorogaatiosopimusta ei ole tehty. N&in
ollen toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy vastaajan B kotipaikan tuomiois-
tuimeksi Bryssel | -asetuksen 2 artiklan mukaan. A:lla ei ole mahdollisuutta
saada asiaa kasiteltyd Suomessa. EMM-asetus sisaltdd suoran viittauksen
Bryssel | -asetuksen toimivaltaa koskeviin sdannoksiin, joten toimivaltainen
tuomioistuin 16ytyy joka tapauksessa Saksasta. B:n puolalaisuudella ei ole mer-

kitysta foorumin méaaraytymisessa.

On melko varmaa, ettda mahdollisessa eurooppalaisessa maksamismaaraysme-
nettelyssa B vastustaisi hakijan A hakemaa maksamismaaraysta, mutta tama ei
ole peruste suoralta kadelta hylatda maksamismaaraysmenettelyn kayttamista.
Tama johtuu siita, ettd vastaajan vastustamisen jalkeen maksamismaaraysme-
nettely jatkuu hakijan niin halutessa kansallisessa menettelyssa. Nain ollen ha-
kija ei meneta mitdan hakemalla ensin maksamismaaraysmenettelya, jos verra-
taan prosessia tavanomaisen haastehakemuksen laatimiseen saksalaiseen
tuomioistuimeen. Joka tapauksessa kannattaa suunnitella Saksassa toimivan
asianajajan hankkimista ja tarvittaessa kaannattad esimerkiksi alkuperainen
kirjasopimus saksaksi. Tulevia kirjaprojekteja varten olisi suositeltavaa varautua

mabhdollisiin oikeusriitoihin jo sopimusta laadittaessa.
Tilanne 2.

Suomessa ammattimaista perintdtoimintaa harjoittava yritys A saa virolaiselta
rahoituslaitokselta B toimeksiantona noin 500 kappaletta pieniin, hieman alle
tuhannen euron kulutusluottoihin liittyvia saatavia. Syy B:n toimeksiantoon on
se, ettd kaikissa tapauksissa velallinen on muuttanut kulutusluoton ottamisen
jalkeen Virosta Suomeen. Kaikista noin 500 tapauksesta on olemassa Viron

lainsdddanndn mukainen kulutusluottosopimus ja kaikki saatavat ovat erdanty-
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neet. B haluaa saatavansa mahdollisimman pikaisesti ja tarvittaessa pakko-

taytantdonpanon keinoin.
Mita A:n kannattaa tehda tallaisessa tilanteessa?

Saatavia on ensinndkin niin paljon, ettd ensisijaisesti velallisia kannattaa suos-
tutella maksamaan saatavansa vapaaehtoisesti. Osalla Suomeen muuttaneista
velallisista saattaa jopa olla sellainen illuusio, ettéa Virossa syntyneet velat jaavat
Viroon velallisen muuttaessa Suomeen. Lisaksi voisi kuvitella, etta velallisten
muuton syyna saattaa olla esimerkiksi tyopaikka Suomessa, joten velallisilta
voidaan odottaa jonkinlaista maksukykya.

Vapaaehtoisen perinnan jalkeen viidensadan tapauksen joukosta on saatu lisé-
tietoa. Osa saatavista on maksettu, osa on osoittautunut riitaisiksi ja osaa velal-
lisista ei ole tavoitettu. Jaljella olevien tapausten osalta A:n tulee toimeksianta-

jan B pyynnosta aloittaa oikeudellinen perinta.

A:lla on kaytdssaan laaja keinovalikoima ulosottoperusteiden saamiseksi. Tilan-
teessa A:lla on kasissaan suhteellisen homogeeninen joukko saatavia, jotka
sen tulisi saada nopeasti ja edullisesti suomalaisen ulosoton piiriin. Maksamis-
maaraysmenettely, vahaisten vaatimusten menettely ja tavanomainen suoma-
lainen riita-asian prosessi soveltuvat kaikki menettelymuodoiksi, mutta menette-

lymuotojen eroista johtuen A:n tulisi I16ytdé keinoista kayttokelpoisin.

Saatavia tulee ndenndisesta homogeenisyydestaan huolimatta kasitella yksilol-
lisesti. Lahtbkohtaisesti eurooppalainen maksamisméaaraysmenettely sopii suo-
raviivaiseen ja nopeaan riidattomien saatavien perintdén ja vahaisten vaatimus-
ten menettelya riitaiseksi osoittautuneisiin tapauksiin. Kansallisen riitaprosessin
aloittaminen oikeudenk&ymiskaaren mukaisesti ei asiakirjojen k&&ntamisedelly-
tyksen vuoksi sovellu ensisijaiseksi menettelymuodoksi, mutta siihenkin pitaa
varautua niissa tapauksissa, joissa on haettu maksamismaaraysmenettelya ja
velallinen vastustaa hakijan saatavaa. Vakiolomakemenettelyissd on mahdollis-
tettu asiamiehen kayttaminen, joten A laatii hakemukset varsinaisen velkojan B
nimissa. Ammattimaista perintatoimintaa harjoittavalla A:lla saattaa olla kaytos-

saan tietojarjestelma, joka helpottaa suurten lomakemaarien tayttamista.
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9 JOHTOPAATOKSET

Euroopan Unioni on tavoitteensa mukaisesti pyrkinyt helpottamaan paaomien
likkuvuutta poistamalla valtioiden oikeusjarjestyksistéa johtuvia esteita siviili- ja
kauppaoikeudellisten saatavien taytantdonpanon tielta. Uusilla rajatun sovelta-
misalan asetuksilla on raivattu tietd kokonaisvaltaisemmille uudistuksille, josta
hyvana esimerkkind on uudistetun Bryssel | -asetuksen antaminen vuonna
2012. Voidaan vaittaa, ettd erityisesti Euroopan komissiossa oli tahtotilana jo
vuosituhannen alussa saataa sisalloltaan uudistettua Bryssel | -asetusta vas-
taava saados, mutta kehitys on ollut hitaampaa jasenvaltioiden vastustuksen

takia.

Velkojalle on edullista tiedostaa uusien EU-asetusten olemassaolo. Modernissa
Euroopassa velallinen ei paase toiseen EU-maahan velkojaan pakoon. Merkit-
tavimpana esteena uusien EU-asetusten laajemmalle soveltamiselle onkin vel-
kojien asenne ja tietdamattomyys rajat ylittavaa perintdd helpottavasta kehityk-
sestd. Uuden Bryssel |-asetuksen soveltamisen alettua 2015 alkaa aikakausi,
jolloin EU-alueella siviili- ja kauppaoikeudellisessa asiassa annettu tuomio on
lahtbkohtaisesti taytantdonpanokelpoinen koko Unionin alueella. Erdalla tavalla
siviili- ja kauppaoikeudellisten tuomioiden leimautuminen luonteeltaan kansalli-
sen oikeusjarjestelman lopputuotteeksi heikkenee ja tuomioista tulee enemman

Euroopan Unionin siséista oikeudenkayttoa.

EMM-asetuksen ja EVV-asetuksen mukaiset vakiolomakemenettelyt on tehty
sellaisiksi, ettd osapuolet pystyvat normaalitapauksessa toimimaan ilman lain-
opillisen koulutuksen saanutta avustajaa ja tuomioistuimessa alustavan tutkin-
nan voi suorittaa muukin kuin tuomarin kelpoisuusehdot tayttava henkilt>. Pro-
sessitaloudellisesti katsottuna tdméa saastaa seka aikaa ettd molempien osa-

puolien oikeudenkayntikuluja.

Euroopan kielellinen moninaisuus on rajat ylittavan perinnéan ja tuomioiden tay-

tantdonpanon kannalta ongelma, jota tuskin koskaan pystytaén lainsaadannolla

** EMM-astuksen johdannon kohta 16.
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ratkaisemaan. Euroopan Unionissa on télla hetkella 24 virallista kieltd>®, eika
voida pitaa realistisena ajatuksena, ettd esimerkiksi englannin kieli saavuttaisi
aseman kansallisten viranomaisten yleisesti kayttdméana tyokielena. Asetuksis-
sa on poikkeuksetta kdannoksia koskeva vaatimus, jonka mukaan kdannoksen
pitda olla sellaisen henkilon tekema4, jolla on k&&ntamiseen jossain maassa kel-
poisuus. Virallinen kadantaminen maksaa yksinkertaisenkin asiakirjan kohdalla

satoja euroja.

Kielellisen moninaisuuden ja lainsaatamisen ongelmista huolimatta on odotetta-
vissa, ettd tuomioiden ja padomien vapaan likkuvuuden kannalta mydnteinen
kehitys Euroopan Unionissa jatkuu. Bryssel | -asetus avaa mahdollisuuksia saa-
tda nykyistd eurooppalaista maksamismaaraysmenettelyd tai vahaisten vaati-
musten menettelyd toimivampia asetuksia velkojien oikeuksien toteutumiseksi

koko Euroopan Unionin alueella.

% http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/eu-languages_fi.htm
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